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I

(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktdrych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 18 lutego 2004 r.

w sprawie pomocy panstwa C27/2001 (ex NN 2/2001) dotyczjcej realizowania przez Francje
Programu Kontroli Zanieczyszczefi Pochodzenia Rolniczego (PMPOA) w latach 1994-2000

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 415)
(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(2007/51/WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, (2  Wladze francuskie zglosity w dniu 13 lutego 1991 r.
pomoc panstwa na rzecz hodowcéw trzody chlewnej,
w odniesieniu do inwestycji indywidualnych. Komisja
zezwolita na udzielenie pomocy pismem z dnia 11 grudnia
1991 r. () Ponadto wladze francuskie przekazaly w dniu
20 kwietnia 1993 r, w ramach wspélfinansowanego
programu strukturalnego, i zgodnie z przepisami art. 29
ust. 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2328/91 z dnia

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag 15 lipca 1991 r. w sprawie poprawy efektywnosci struktur
zgodnie ze wspomnianym artykulem (') i uwzgledniajac te rolniczych (%), okélniki DEPSE/SDEE nr 93-7005 z dnia
uwagi, 2 marca 1993 r. i DEPSE/SDEE nr 7027 z dnia 5 listopada

1992 r., dotyczace pomocy na rzecz inwestycji w sektorze
migsa wolowego i cielecego. Komisja, zgodnie z rozporza-
dzeniem (EWG) nr 2328/91, przyjela w dniu 29 lipca
1993 r. decyzje zezwalajaca na udzial finansowy Wspdl-
noty w tym wspdlnym dzialaniu (*). Pomoc krajowa nie
zostata jednak notyfikowana Komisji, w rozumieniu art. 88
L PROCEDURA ust. 3 Traktatu (°). Zdaniem wiadz francuskich, uregulowa-
nia te, obowiazujace przed wdrozeniem Programu PMPOA,
zostaly do niego wlaczone przy pomocy okdlnika DEPSE
(1) W wyniku informagji, uzyskanych przez stuzby Komisji, nr 7016 z dnia 22 kwietnia 1994 r. Stanowia wiec pakiet
dotyczgcych realizowanego we Francji Programu Kontroli wolowy i wieprzowy programu PMPOA. Powyzszy okélnik
Zanieczyszczen Pochodzenia Rolniczego (zwanego dalej
,PMPOA” lub ,programem”), Komisja skierowala w dniu
24 lutego 2000 r. pismo do wiladz francuskich, z prosba () Pomoc paristwa nr N 136/91.
o przedstawienie szczeg6tow dotyczacych realizacji wymie- () Dz.U.L 218 z 6.8.1991, str. 1.
()
C)

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

nionego programu od roku 1994. W pi$mie z dnia 31 maja 4 C(93) 1888.

2000 r. Francja przekazala cze$¢ informacji, w tym %) Patrz wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia
informacje potwierdzajgce istnienie PMPOA od roku 15 wrzesnia 1998 r., sprawy polaczone T-126/96 i C-127/96, Breda
1994. Komisja pismem z dnia 11 lipca 2000 r. poprosita Fucine Meridionali SpA i inni przeciw!((.). Komisji, Zb. Orz..
0 przedstawienie informacji uzupeliajgcych. Wiadze str. 11-3437. Sad przyjat argument Komisji, zgodnie z ktérym
francuskie odpowiedzia}y pismem  z dnia 26 grudnia powiadomienie przez Panstwo Czlonkowskie nie moze zostaé
2000 uznane za wazne zgloszenie, jezeli nie zawiera wyraznego

odniesienia do art. 88 ust. 3 Traktatu oraz jezeli nie zostalo ztozone
- w Sekretariacie Generalnym. W takiej sytuacji pomoc powinna by¢
() Dz.U.C 179 z 23.6.2001, str. 18. uznana za niezgloszona.
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nie zostal jednak réwniez notyfikowany Komisji w rozu-
mieniu art. 88 ust. 3 Traktatu.

(3) Pismem z dnia 13 czerwca 1994 r. wladze francuskie
dokonaly zgloszenia pomocy pafistwa na rzecz inwestycji
majacych na celu ochrong $rodowiska w hodowli drobiu.
Pismem z dnia 26 kwietnia 1995 r. (°) Komisja zezwolila na
stosowanie powyzszego systemu pomocowego, wiaczo-
nego podzniej do programu PMPOA i stanowiacego jego
pakiet drobiowy.

(4)  Wladze francuskie nie notyfikowaly, w rozumieniu art. 88
ust. 3 Traktatu, porozumienia z dnia 8 pazdziernika
1993 r. tworzacego program, ani zadnego innego
dokumentu przedstawiajacego dokladne dane dotyczace
programu PMPOA, w szczeg6lnosci systemu finansowania
programu (7). Komisja nie zostata poinformowana o udziale
agencji wodnych w finansowaniu wymienionego programu.

(5) Ponadto wladze francuskie nie notyfikowaly Komisji
pomocy na rzecz przewidzianych inwestycji w sektorze

hodowli bydta.

(6) Nie przekazano Komisji zadnego zgloszenia dotyczacego
milodych rolnikéw.

(7) Pismem z dnia 11 kwietnia 2001 r. Komisja powiadomita
Francj¢ o wszczgciu procedury przewidzianej w art. 88
ust. 2 Traktatu w odniesieniu do programu PMPOA.
Niniejsza decyzja dotyczy jedynie stosowania programu
PMPOA w latach 1994-2000.

(8) Decyzja Komisji o wszczeciu procedury zostata opubliko-
wana w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich (5).
Komisja wezwala inne Panistwa Czlonkowskie i zaintereso-
wane strony trzecie do przedstawienia uwag na temat
wspomnianej pomocy. Komisja nie otrzymala uwag od
stron trzecich. Wladze francuskie przestaly wlasny komen-
tarz w pi$mie z dnia 21 czerwca 2001 r.

(9) Pismem z dnia 30 pazdziernika 2001 (°) Komisja zezwolita
na dalsze stosowanie programu PMPOA od roku 2001.

II. OPIS PROGRAMU
1. Mechanizm pomocy

(10) Program PMPOA powstal w wyniku porozumienia zawar-
tego w dniu 8 pazdziernika 1993 r. pomiedzy wladzami

Pomoc paristwa nr N 342/94.
Patrz przepis na stronie nr 5.
Patrz przypis na stronie nr 1.
Pomoc paristwa nr N 355/2000.

(1)

(9
()

Frandji i francuskimi organizacjami zawodowymi rolnikéw.
Porozumienie weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 1994 r.
Celem programu jest umozliwienie rolnikom dostosowania
posiadanego sprzetu i stosowanych praktyk, pozwalajacych
na zapewnienie skuteczniejszej ochrony S$rodowiska,
a w szczegdlnosci ochrony wod. Stwierdzone zanieczy-
szczenia, ktorych dotyczy program, to zanieczyszczenie
wod przez Srodki fitosanitarne oraz nawozy mineralne
i organiczne.

Program PMPOA ma na celu w szczegdlnosci dziatanie
w sprawie przestrzegania przepisow dyrektywy Rady
91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej
ochrony woéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi
przez azotany pochodzenia rolniczego (1%) (zwanej dalej
,dyrektywa "azotanowg”), jak réwniez przepiséw krajowych
zwigzanych z wprowadzeniem Kodeksu Dobrej Praktyki
Rolniczej. Program dotyczy wszystkich metod produkgji:
hodowli i upraw.

Majac na uwadze spelnianie wymogéw prawnych oraz
zapobieganie zanieczyszczaniu zasobéw wodnych przez
odchody zwierzgce, uznano za niezbedne podjecie dziatan
majacych na celu poprawienie stanu budynkéw hodowla-
nych i gospodarke odchodami zwierzgcymi. Koszt prac,
jakie nalezalo wykona¢ jedynie w budynkach, zostal wtedy
oceniony orientacyjnie na okoto 1 mld EURO, w okresie do
roku 2002. Opracowano program inwestycyjny, dla
ktérego przyjeto ponizszy ogdlny plan finansowania:
hodowcy 1/3, panstwo (Ministerstwo Rolnictwa i Rybolow-
stwa, fr. Ministere de lagriculture et de la péche) oraz
spolecznoséci terytorialne po polowie — 1/3; agencje
wodne (') 1/3. Hodowcy kwalifikujacy sie do korzystania
z pomocy zostali natomiast objeci oplata z tytulu zanie-
czyszczania pobierang przez agencje wodne.

Dz.U.L 375z 31.12.1991, str. 1.

Zgodnie z informacjami, ktérymi dysponuje Komisja — w czgsci
pochodzacymi  ze strony internetowej agencji wodnych
(http:/[www.caufrance.tm) — agencje wodne s3 zakladami prawa
publicznego utworzonymi w 1964 roku, posiadajacymi osobowos¢
prawng i autonomi¢ finansowa. Znajduja si¢ one pod kontrola
Ministerstwa Srodowiska oraz Ministerstwa Gospodarki i Finanséw
i sg kierowane przez zarzad (Conseil d’administration), w sktad
ktérego wchodza rézni uzytkownicy wody. Agencje sa rozmie-
szczone w szesciu wielkich dorzeczach obejmujacych cato$¢ obszaru
metropolitalnego kraju: Adour-Garonne, Artois-Picardie, Loire-
Bretagne, Rhin-Meuse, Rhone-Méditerrannée-Corse oraz Seine-
Normandie. Zorganizowane s3 w identyczny sposéb. Skladaja si¢
z Comité de bassin (Komitet dorzecza), agencji wodnej i jej zarzadu.
Ich polityka jest okreslana przez Comité de bassin i skupia si¢ wokét
czterech priorytetow: zarzadzanie i zaopatrywanie w wodg, walka
z zanieczyszczeniami, ochrona Srodowisk wodnych oraz nadzér
jakosci wod kontynentalnych i przybrzeznych.

W latach 1997-2001 agencje wodne wspomagaly finansowanie
ocenianych na okolo 16 mld euro prac majacych na celu ochrong
zasobow wodnych i walke z zanieczyszczeniami. Udzielajg one
porad technicznych radnym, przemystlowcom oraz rolnikom
i udzielaja im pomocy finansowej w podjeciu prac zwigzanych
z walkg z zanieczyszczeniem wéd oraz ochrong zasobéw wodnych.
Srodki finansowe, jakimi dysponuja agencje pochodza z oplat
pobieranych proporcjonalnie od zanieczyszczajacych wodg, pobie-
rajgcych wodg i konsumentéw wody. Srodki te sa nastgpnie
rozdzielane w formie pomocy (dotacje i pozyczki) spoleczno$ciom
lokalnym, zakladom przemystowym i rolnikom (oraz w sposéb
bardziej ogélny kierujagcym pracami) w celu realizacji prac takich jak
budowa stacji oczyszczania, sieci uzdatniania wody, obiektéw
wytwarzania wody pitnej, zagospodarowywanie rzek, prowadzenie
badan, sieci prowadzenia pomiaréw jakosci wody.
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(13) Francuskie Ministerstwo Rolnictwa oraz Ministerstwo infrastruktury) na obszarach o mniej korzystnych warunkach

(14)

(15)

(16)

(")

Ochrony Srodowiska (fr. les Ministéres francais de
l'environnement et de lagriculture) w nocie z dnia 24 lutego
1994 r. kierowanej do zainteresowanych wiladz admini-
stracyjnych, wyszczegdlnily elementy procedury okreslone
przez krajowy komitet nadzoru odpowiedzialny za wdro-
zenie programu: harmonogram, system finansowania,
zasady stosowane wobec hodowcow.

Wiadze francuskie zaznaczyly w powyzszej nocie, odnos-
nie do powigzania programu z zakwalifikowanymi do
niego obiektami, ze w interesie hodowcy lezy, by
zrealizowane prace, przewidziane w umowie lub w umo-
wach kontroli zanieczyszczen, byly zgodne z przepisami
dotyczacymi ochrony wod, zawartymi w rozporzadzeniach
ministerstwa z dnia 29 lutego 1992 r. dotyczacych
hodowli.

Wdrazanie programu PMPOA realizowano w podziale na
sektory i przy pomocy wyszczegdlniajacych rodzaje
pomocy okdlnikéw Ministerstwa Rolnictwa i Rybotowstwa
kierowanych do prefektow regionéw i departamentéw. Na
prosbe Komisji wladze francuskie przestaly jej kopie
wymienionych nizej okélnikow:

— Okodlnik DEPSE/SDEEA nr 7016 z dnia 22 kwietnia
1994 r, ,Pomoc przeznaczona na hodowle bydla
i trzody chlewnej”;

—  Okodlnik DEPSE/SDEEA nr 7021 z dnia 18 kwietnia
1995 r., ,Pomoc przeznaczona na hodowle drobiu”

— Okélnik DEPSE/SDEEA nr 7028 z 19 czerwca
1995 r., ,Pomoc przeznaczona na hodowl¢”;

— Okélnik DEPSE/SDEEA nr 7001 z 15 stycznia
1996 r., ,Pomoc przeznaczona na hodowle; sytuacja
miodych rolnikéw rozpoczynajacych  dziatalnosé
poczawszy od dnia 1 stycznia 1996 r.”

Beneficjentami pomocy byli rolnicy lub wiasciciele gruntéw
uzytkowanych rolniczo, w szczegdlnosci w sektorze bydla,
trzody chlewnej i drobiu. Inwestycje dotyczyly moderniza-
qji istniejacych budynkéw w celu zwigkszenia pojemnosci
skfadowania odchodéw zwierzecych i podniesienia jakosci
urzadzen stuzacych do skladowania, pozwalajacej na
osiggniecie poziomu wymaganego przez normy okreslone
w dyrektywie ,azotanowej” (1).

Finansowanie polegalo na udziale panstwa w wysokosci
35 % kosztéow, w formie dotacji kapitatowej pokrywajacej
30 % kosztéw, do ktdrej mozna dodal korzy$¢ z kredytu
preferencyjnego, w przypadku ktérego dotacja réwno-
wazna odpowiadalaby 5 % kosztow. Udzial agencji wod-
nych w wysokosci 1/3 kosztéw nie byl okreslony
w okélnikach wymienionych w motywie 15.

W sektorach bydla i trzody chlewnej pomoc przewidziano
réowniez dla rolnikéw w ramach realizacji przez nich tzw.
planu PAM (plan d'amélioration matérielle — plan ulepszenia

Ze szczegdtowymi informacjami dotyczacymi tych inwestycji mozna
zapozna¢ si¢ w decyzji o wszczeciu procedury.

(19)

(22)

)

gospodarowania, w formie pomocy kapitalowej w wyso-
kosci 30 % oraz pozyczki rownowaznej dotacji w wysokosci
15 %. Powyzsze udzialy procentowe zwigkszaja si¢ w przy-
padku mlodych rolnikéw (43,75 % dla obszaréw nizinnych
oraz 56,25 % dla obszarébw mniej uprzywilejowanych).
W sektorze drobiu, dla miodych rolnikéw przewiduje sig
zwickszenie pomocy o 5% przy pomocy kredytéw
preferencyjnych.

Okolnik DEPSE/SDEEA nr 7001 z 15 stycznia 1996 r.
dokonal zmiany udzialu procentowego pomocy dla
miodych rolnikéw rozpoczynajacych dziatalno$é od 1 sty-
cznia 1996 r. Udzial dotacji kapitalowej zostal podniesiony
z 30 % do 35 % dla obszaréw mniej uprzywilejowanych
i terendéw wiejskich, ktérych rozwdj ma priorytetowe
znaczenie. Nie przewidziano kredytéw preferencyjnych.
Dla pozostalych obszaréw udzial pomocy kapitalowej
zostal podniesiony z 30 % do 32,5 %. Zezwala si¢ na
udzielenie pozyczki dodatkowej o skutku réwnowaznym
dotacji w wysokosci 2,5 %.

W celu korzystania z powyzszych pomocy, producenci byli
zobowigzani do przedstawienia projektu wstepnego przy-
gotowanego dla nich przez upowaznionych technikéw
rolnych, w oparciu o ktéry opracowywany byl projekt
inwestycyjny producenta. Badanie projektu stanowito
podstawe zawarcia umowy kontroli zanieczyszczen (patrz
motyw 21) oraz okreSlenia przez kazda ze stron
uczestniczacych w finansowaniu publicznym prac, kwalifi-
kujacych si¢ do finansowania podstawy kwoty. Projekty te
stanowily 2 % kosztu inwestycji i byly finansowane
w wysokosci 50 % przez panstwo oraz 50 % przez agencje
wodne, w granicach pulapu 6 000 frankéw francuskich
(FRF) bez podatku (tzn. 914 euro).

Umowa kontroli zanieczyszczeni gwarantowala hodowcy
stosowanie mechanizmu pomocy okre$lonego w programie
PMPOA oraz kompensate ewentualnych oplat naleznych na
rzecz agencji wodnej. Chodzi tutaj o oparta na zaufaniu
umowe, stwierdzajaca w sposéb jasny istnienie w hodowli
probleméw ochrony $rodowiska, majacg jednak na celu
pomoc w ich rozwigzaniu. Umowa zostaje podpisana przez
wszystkich partneréw finansowych, z hodowca wlacznie.

2. Argumenty Komisji podnoszone w ramach
wszczecia procedury wyjasniajacej

Komisja uznala, w pierwszym rzedzie, ze udzial agencji
wodnych w programie PMPOA stanowil pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust.1 Traktatu. Faktycznie agencje
wodne uczestniczyly w finansowaniu kosztow inwestycji
realizowanych w ramach programu PMPOA w 1/3 ich
wysokosci. Stuzby Komisji dowiedzialy si¢ o ich udziale
jedynie w wyniku ogloszenia sprawozdania szacunkowego
z zarzadzania oraz bilansu PMPOA, opracowanego przez
Generalng Inspekcje Finanséw, Staly Komitet koordynacji
kontroli Ministerstwa Rolnictwa i Ryboléwstwa oraz Rade
Generalng budownictwa wiejskiego, wod i lasow (1%).

Sprawozdanie sporzadzone w dniu 26 lipca 1999 r. i opublikowane
w roku 2000 na stronie internetowej francuskiego Ministerstwa
Rolnictwa: http://www.agriculture.gouv.fr.
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nr 66-700 z dnia 14 wrze$nia 1966 r. dotyczacego agendji
finansowych dorzeczy, przewidujacy, ze agencje wodne sg
zakladami prawa publicznego, posiadajagcymi osobowosé
prawng i autonomie finansowa. Francuskie przepisy prawne
nie pozostawiaja wiec watpliwosci co do publicznego
charakteru agencji.

Komisja stwierdzita w decyzji o wszczeciu procedury, ze
w $wietle przyjetych we Francji przepisow prawnych
dotyczacych agencji wodnych i zasad ich dzialania, jak
réwniez orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdl-
not Europejskich i Sadu Pierwszej Instancji (**) agencje
wodne nalezy uwazal za rozszerzenie dzialan pafistwa,
oraz ze finansowanie przez nie inwestycji dokonywanych
w gospodarstwach rolnych stanowi wobec tego pomoc
panstwa (1).

Komisja uznala, ze kwoty przyznane hodowcom bydla,
trzody chlewnej i drobiu, w tym kwoty pochodzace
z agencji wodnych, udzielaly tym producentom przywileju,
z ktérego nie mogli korzysta¢ inni producenci. Stanowily
one wigc pomoc przyznang przez Frangje, ktéra zakldcajac
lub grozac zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom i produkcji niektérych
towaréw, mogla wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi. W konsekwencji, podjety
Srodek podlega art. 87 ust. 1 Traktatu.

Komisja stwierdzita réwniez, Ze pomoc panistwa udzielona
przez Francj¢ stanowila pomoc nowa niezgloszona Komisji,
i mogla, wobec tego, stanowi¢ w rozumieniu Traktatu
pomoc przyznang bezprawnie. Komisja opierala si¢
w szczegblno$ci na art. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajg-
cego szczegOlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu
WE (19), okreSlajgcym pomoc przyznang bezprawnie jako
pomoc nowa wprowadzong w zycie z naruszeniem
dawnego art. 93 (obecnego art. 88) ust. 3 Traktatu. Pojecie
nowej pomocy obejmuje z kolei kazdg pomoc, tzn.
programy pomocowe lub pomoc indywidualng, ktéra nie
jest pomocg istniejacg, wigcznie ze zmianami istniejacej
pomocy.

Komisja przypomniala, ze kazdy program pomocowy
dozwolony przez Komisje, w ktérym wprowadzono
po6Zniej znaczace zmiany — w tym przypadku dotyczace
udzialu organu publicznego w finansowaniu zgloszonej
Komisji pomocy, wplywajacego w sposéb znaczacy na
system finansowania i, co za tym idzie, wielko$¢ pomocy —
stanowi pomoc nowa, ktéra powinna by¢ zgloszona
Komisji w rozumieniu art. 88 Traktatu, i na ktérg Komisja
powinna zezwoli¢. Powyzszy obowiazek zgloszenia zostal

Patrz w szczeg6lno$ci: wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 12 grudnia
1996 r., Compagnie nationale Air France przeciwko Komisji, sprawa
T-358/94, Zb. Orz.. str. . 11-2109; wyrok Trybunatu z 22 marca
1977 r., sprawa 7876, Steinike & Weinlig przeciwko RFA, Zb. Orz..,
str. 595; wyrok Trybunatu z 31 stycznia 2001 r., sprawy polaczone
T-197/97 1 T-198/97, Weyl Beef Products BV i inni przeciwko
Komisji, Zb. Orz.. str. 1I-303; wyrok Trybunalu z 30 stycznia
1985 r., sprawa 290/83, Komisja przeciwko Francji, Zb. Orz.,
str. 439; komunikat Komisji z dnia 26 marca 1997 r. w sprawie
podatkéw, oplat i naleznoSci zwigzanych z ochrong $rodowiska
w ramach wspdlnego rynku (COM (97) 9 wersja ostateczna).

Patrz wyczerpujaca argumentacja Komisji dotyczaca publicznego
charakteru agencji wodnych w decyzji wszczgcia procedury.
Dz.U.L 83 z 27.3.1999, str. 1.

(29)

(30)

(&

(WE) nr 659/1999. Zdaniem Komisji zmiana wielkosci
pomocy wydawala si¢ stanowi¢ element modyfikujacy
istotg pomocy, co czyni obowigzkowym zgloszenie
w rozumieniu art. 88 ust. 2 Traktatu.

Komisja przeprowadzita nastgpnie ocen¢ powyzszych
pomocy, biorac pod uwage pkt 23.3 Wytycznych Wspdl-
noty w zakresie pomocy panstwa w sektorze rolnictwa (1)
(zwanych dalej ,Wytycznymi”) okreslajacy, ze kazda pomoc
przyznana bezprawnie w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporza-
dzenia (WE) nr 659/1999 powinna by¢ oceniana zgodnie
z przepisami i wytycznymi obowigzujacymi w momencie
jej przyznawania.

Odnosnie do objetych dotacjami inwestycji oraz formy
pomocy, Komisja uznala, ze dla sektora trzody chlewnej
program PMPOA faktycznie przejmowal rodzaj inwestycji,
oraz ze inwestycje odpowiadaly w zasadniczej czgdci
inwestycjom zgloszonym Komisji i dozwolonym przez
nia. W przypadku sektora bydta, Komisja mogla stwierdzi,
nawet jezeli nie przeprowadzita wowczas badania pomocy
pod katem wspolnotowych zasad konkurengji, Ze pomoc ta
jest zgodna z tymi zasadami. Dla sektora drobiu, Komisja
stwierdzila, ze program PMPOA przejmowal dokladnie
mechanizm, uprzednio przez nig dozwolony. Na koniec,
odnos$nie do pomocy panstwa na rzecz miodych rolnikéw
rozpoczynajacych dzialalno$¢ od 1 stycznia 1996 r,
Komisja stwierdzila, ze pomoc ta nie wnosita zmian do
programu w jego czeSci odnoszacej si¢ do inwestycji
kwalifikujacych si¢ do pomocy, a ograniczala si¢ do zmiany
formy pomocy w czesci finansowanej przez panstwo.

Biorgc powyzsze pod uwage Komisja mogla stwierdzié, ze
pod wzgledem rodzaju inwestycji i form pomocy przewi-
dzianych przez wladze francuskie, przyznana pomoc,
mimo bezprawnego charakteru, zostala wprowadzona
zgodnie z obowigzujacymi wéwczas wspo6lnotowymi
zasadami konkurencji. Komisja nie zakwestionowala
w zwigzku z tym tej czesci wykonania pomocy.

Odnoénie do systemu finansowania pomocy, Komisja
przypomniala, ze zgodnie z zasadami obowigzujacymi
w momencie wejscia w zycie programu, pulap pomocy
inwestycyjnych na rzecz ochrony $rodowiska wynosit 35 %
poniesionych kosztow (45 % w rejonach mniej uprzywile-
jowanych). Faktycznie art. 12 ust. 5 piate tiret rozporza-
dzenia (EWG) nr 2328/91 przewidujacy badanie pomocy
krajowych z punktu widzenia dawnych art. 92 i 93
(obecnych 87 i 88) Traktatu oraz art. 6 wymienionego
rozporzadzenia, zezwalaly na pomoc na rzecz inwestycji
majacych na celu ochrong srodowiska, pod warunkiem ze
pomoc ta nie wplywala na zwigkszenie produkcji. Komisja,

Dz.U.C 28 z 1.2.2000, str. 2 i poprawka, Dz.U.C 2321z 12.8.2000,

str. 17.
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w wydanej przez nig decyzji dotyczacej pomocy panstwa
nr N 136/91 wzigla pod uwage fakt, Ze miata w zwyczaju
dla tego rodzaju pomocy uznawaé za zgodny ze wsp6lnym
rynkiem udziat 35 % kwalifikujacych si¢ kosztow (45 % dla
obszaréw mniej uprzywilejowanych w rozumieniu dyrek-
tywy Rady 75/268/EWG z dnia 28 kwietnia 1975 r.
w sprawie gospodarki rolnej na terenach gorskich i wyzyn-
nych oraz na niektérych obszarach mniej uprzywilejowa-
nych (*¥)). Powyzsze udzialy procentowe pomocy zostaly
potwierdzone w pkt 3.2.3 Wytycznych Wspdlnoty
w zakresie pomocy paristwa na rzecz ochrony Srodowi-
ska (1%), wkrétce po wejsciu w zycie programu.

Istnienie i charakter tych pulapow zostaly zresztg wyjas-
nione przez wladze francuskie w wymienionych w motywie
15 okolnikach dla sektoréw, ktérych dotyczy program
PMPOA. Faktycznie, okreslajg one w nich ,Unia Europejska
zezwolita, by pomoc publiczna na tego rodzaju inwestycje
zwigzane z poprawg stanu Srodowiska osiagata dozwolony
w drodze odstepstwa udzial w wysokosci 35 %”.

Biorgc pod uwage, ze system finansowania programu
zaklada uczestnictwo w kosztach inwestycji w 1/3 panstwa
i spotecznosci lokalnych (w réwnej czesc, tj. 1/6 dla kazdej
ze stron), 1/3 agencji wodnych i 1/3 rolnikéw, oraz
uwzgledniajac w szczegblnosci, ze udziat agencji wodnych
stanowi pomoc panstwa, Komisja stwierdzita w podjetej
decyzji o wszczeciu procedury, ze wydaje sig, iz nie zostaly
zachowane dozwolone pulapy pomocy zaakceptowane dla
tego rodzaju inwestycji. Faktycznie udzial agencji wodnych
w finansowaniu PMPOA podniést udzial finansowania
publicznego do 2/3 kosztéw inwestycji, tj. do okolo 66 %
poniesionych kosztéw. Zdaniem Komisji stanowi to
przekroczenie dozwolonego udzialu o okolo 31,6 %
(21,6 % w rejonach mniej uprzywilejowanych) poniesio-
nych kosztéw. Identyczne przekroczenie ma miejsce
w przypadku programu dla mlodych rolnikéw rozpoczy-
najacych dzialalno$¢ od 1 stycznia 1996 r., gdyz zmiany
dokonane w programie dotycza jedynie formy pomocy
w jej czesci finansowanej przez pafstwo i nie pociagaja za
sobg ogolnego zwigkszenia udzialu pomocy na rzecz tych
rolnikow.

Komisja stwierdzila réwniez, ze od 1 stycznia 2000 r., daty
stosowania Wytycznych, Komisja zezwala jednakze, w opar-
ciu o pkt 4.1.1.2 wymienionych wytycznych, dla tego
rodzaju inwestycji, na udzial pomocy w wysokosci 40 %
poniesionych kosztéw (50 % w rejonach mniej uprzywile-
jowanych). W przypadku mlodych rolnikéw udzial dozwo-
lony pomocy wynosi 45% (55 % w obszarach mniej
uprzywilejowanych). Oznacza to, Ze przy zastosowaniu dla
pomocy przyznanych w roku 2000 korzystniejszych
warunkéw  przekroczenie wynositoby jedynie 26,6 %
(16,6 % w obszarach mniej uprzywilejowanych), oraz
w przypadku mlodych rolnikéw 21,6 % (11,6 % w obsza-
rach mniej uprzywilejowanych), dla inwestycji zrealizowa-
nych od 1 stycznia 2000 r. i spelniajacych warunki
okreslone w Wytycznych.

(%) Dz.U. L 128 z 19.5.1975, str. 1.
(9) Dz.U. C 72 z 10.3.1994, str. 3.

(35)

(36)

(37)

(39)

(40)

Poniewaz pomoc inwestycyjna dozwolona przez Komisje
opierala si¢ na dozwolonym udziale finansowania publicz-
nego w maksymalnej wysokosci 35 % kosztéw tych
inwestycji (45 % na obszarach o mniej korzystnych
warunkach gospodarowania), a nawet, w zaleznosci od
przypadku, 40 % do 55 % od 1 stycznia 2000 r., Komisja
stwierdzita w decyzji o wszczeciu procedury wyjasniajacej,
ze poziom pomocy przyznanych w zastosowaniu pro-
gramu PMPOA mogt nie odpowiadaé udzialowi pomocy
dozwolonemu przez Komisj¢, oraz ze, w zwigzku z tym,
kazde przyznane finansowanie publiczne przekraczajgce
dozwolony pufap stanowi pomoc panistwa niezgodng
z Traktatem.

Komisja, po zbadaniu informacji przekazanych przez
wiadze francuskie miala watpliwosci dotyczace zgodnosci
ze wsp6lnym rynkiem pomocy inwestycyjnej finansowanej
w ramach programu PMPOA w latach 1994-2000,
w szczegdlnosci odnosnie do kwot pomocy, jakie mogly
zostal przyznane powyzej dozwolonej wielkosci 35 %,
a nawet 45%. W zwigzku z tym, Komisja wszczela
procedure przewidziang w art. 88 ust. 2 Traktatu.

Komisja uznala réwniez, ze udzial pomocy, jaki zastoso-
waly wladze francuskie w celu przeprowadzenia badan
gospodarowania byl zgodny z obowiazujacymi zasadami
konkurencji.

1. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ FRANCJE

Pismem z dnia 21 czerwca 2001 r. wladze francuskie
przedstawily uwagi na temat decyzji Komisji o wszczeciu
wobec zgloszonej pomocy procedury przewidzianej w
art. 88 ust. 2 Traktatu.

Wiladze francuskie przyjely do wiadomosci stanowisko
Komisji dotyczace publicznego charakteru pomocy udzie-
lanej przez agencje wodne. Wedlug tych wladz rzad Frangji
planuje zmiang ustawy nr 64/1245 z dnia 16 grudnia
1964 r. dotyczacej gospodarki wodnej i rozdziatu zasobow
wodnych oraz walki z zanieczyszczeniem wod, okreslajacej
w szczegblnosci podstawowe zasady dzialania agenciji
wodnych. Powyzsza zmiana ma na celu w szczegdlnosci
poddanie w przysztosci glosowaniu w Parlamencie sposobu
obliczania oplat, oraz wytycznych programéw udzialu
finansowego agencji.

Wiladze francuskie uwazaja jednak, ze dla przekroczenia
udzialow 35 % i 45 % mozna bylo oprze¢ si¢ na przepisach
art. 12 ust. 5 rozporzadzenia (EWG) nr 2328/91, oraz
art. 12 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 950/97
z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie poprawy wydajnosci
struktur rolnych (%) Przepisy te, zdaniem wiadz francu-
skich, pozwalaja na niestosowanie zakazu pomocy i ograni-
czenia przekroczenia tych udzialéw dla niekt6rych
inwestycji, w tym dla inwestycji zwigzanych z ochrong
Srodowiska.

(% Dz.U. L 142 z 2.6.1997, str. 1.
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PMPOA na konkurencje, wladze francuskie uwazaja, ze nie
wspiera on w sposob nieuzasadniony konkretnego sektora
panstwa, gdyz mamy tu do czynienia z inwestycjami
nieprodukcyjnymi, ktére nawet przy zwigkszonym udziale
pomocy wywieraja wplyw na ekonomike gospodarstw
i stawiajg zainteresowanych hodowcéw w sytuacji nieko-
rzystnej w stosunku do hodowcéw nie dokonujacych tego
rodzaju inwestycji. Tych hodowcoéw jest zreszta coraz
wigcej we Francji. Zdaniem wiladz francuskich, znieksztal-
cenie konkurencji dokonuje si¢, w sposéb ogdlny, ze
szkodg dla, a nie na korzy$¢, zainteresowanych hodowcéw.

Zdaniem wladz francuskich zakldcenie konkurencji w rozu-
mieniu art. 87 Traktatu, do jakiego moglo tu dojs¢, dotyczy
hodowcéw w innych Panstwach Czlonkowskich przepro-
wadzajacych podobnego rodzaju prace, ale przy pomocy
finansowej ograniczonej do udzialu 35 %, lub 45 % na
obszarach o mniej korzystnych warunkach gospodarowa-
nia. Zdaniem wiadz francuskich istnienie takiego zakldoce-
nia mogloby faktycznie by¢ stwierdzone jedynie przy
badaniu kazdego z przypadkéw osobno.

Wiadze francuskie kontynuujg argumentacje potwierdzajac,
ze udzial rzeczywistej pomocy przyznawanych dla tego
rodzaju prac zmienia si¢ znacznie dla poszczegblnych
hodowcéw, biorac pod uwage konkretny sposob stosowa-
nia programu. Wladze francuskie wyjasniaja, ze udzial ten
jest na 0g6! znacznie nizszy od 60 %, przy jego obliczaniu
w oparciu o warto$¢ pomocy wyrazong jako procent kwoty
inwestycji, zgodnie z art. 7 wust. 2 rozporzadzenia
(EWG) nr 2328/91 oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 950/97.

Zdaniem wiladz francuskich warunki stosowania pomocy
przyznanej przez panstwo, o ktorych Komisja zostala
powiadomiona, okreslajg ogdélne ramy stosowania pro-
gramu. Agencje wodne sporzadzily nawet ze swojej strony
liste kwalifikujacych si¢ do pomocy prac, ale pulapy
pomocy nie zawsze s3 identyczne. Ponadto zaréwno
odnosnie do pomocy agengji jak pafistwa lub spolecznosci
lokalnych, zostaly dla niekt6rych miejsc okreslone putapy
techniczne (na przyklad okreslone w m? powierzchni
objetych pomoca w miejscu sktadowania odchodéw), ktére
ograniczaja cz¢sto objeta finansowaniem cze$¢ kwalifiku-
jacych sie prac. Na koniec, w przypadku niektérych agencji
wodnych, ograniczono pomoc ogdlnie wedlug tzw.
jednostki UGBN ,unité gros bétail azote” (,jednostka zywego
inwentarza”).

Z powodu réznych ograniczen rzeczywistego udzialu
przyznanej pomocy poréwnywanej z wydatkiem ustalo-
nym przez hodowcg na wykonanie kwalifikujacych si¢ prac,
zdaniem wladz francuskich jest on praktycznie ciagle nizszy
od maksymalnego udziatlu dozwolonego przez program.

Wiladze francuskie wyjasnily, ze niektérzy hodowcy
przeprowadzaja prace modernizacyjne, w zwigzku
z koniecznoscia poprawy Srodowiska. Prace te nie

(47)

(49)

(50)

z tym z pomocy w ramach programu PMPOA.

W przypadku hodowli bydla, stanowiacej 80 % hodowli
mogacych korzysta¢ z PMPOA, rzeczywisty Sredni udzial
pomocy jest raczej niewysoki, najczesciej zawarty miedzy
351 50 %, i ponadto uzalezniony od metod produkji.
Tlumaczy si¢ to réznorodnoécig rodzajéow odchodéw,
plynnych, stalych, a najczesciej mieszanych, i zwigzku
z tym ich skladowaniem, zaréwno odnosnie do ich typu
(plyty obornikowe, kanaly gnojowe), jak ich pojemnosci,
oraz w zwigzku z faktem, Ze te inwestycje dotyczace
skladowania, powierzchni betonowanych i zadaszenia
miejsc skfadowania podlegaja ograniczeniom technicznym
lub wyjatkowo niskim pulapom finansowym.

W przypadku chowu bezscidtkowego trzody chlewnej
i drobiu, zdolnos¢ skfadowania istniejacych odchodéw jest
w wiekszosci przypadkoéw wystarczajaca, biorgc pod uwage
okresy zakazu rolniczego wykorzystywania. Prace polegaja
w zwigzku z tym na przywrdceniu uszczelnienia istniejg-
cych miejsc skladowania lub przygotowaniu powierzchni
betonowych lub na wprowadzeniu dwufazowego systemu
zaopatrywania w wode, ograniczajgcego rozprzestrzenianie
si¢ zanieczyszczenn w hodowli trzody chlewnej, lub na
ulepszeniu zarzadzania odchodami w hodowli drobiu.
Rzeczywisty udzial pomocy moze wigc by¢ podniesiona
do 60 % kwoty kwalifikujacych si¢ prac, jak to ukazuje
tabela 1. Najczesciej jednak kwota prac jest wyraznie nizsza

niz w przypadku bydta.

Zdaniem wladz francuskich badanie przeprowadzone na
podstawie 20 000 raportéw dotyczacych dorzecza pod-
legajacego agencji wodnej Loire-Bretagne ukazuje, ze Sredni
udzial pomocy wynosi 40 %.

W rzeczywisto$ci cze$¢ tych raportéw dotyczy nowych
budowli, zrealizowanych w ramach programu, w trakcie
ktérego z réznych powodéw uznano za niewlasciwe
przeprowadzenie zalecanych prac w budynkach istniejg-
cych. Zdaniem wladz francuskich przypadki te powinny
by¢ oceniane osobno, poniewaz wymieniona pomoc nie
dotyczy pomocy na ochrong Srodowiska, lecz pomocy na
modernizacj¢ przewidziana w art. 7 ust. 2 lit. b) rozporza-
dzenia (EWG) nr 2328/91 oraz w art. 12 ust. 4
lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 950/97. Kwota pomocy
nie moze w zwigzku z tym przekraczaé 35 % lub 26,25 %
(odpowiednio 45 lub 38,75% na obszarach o mniej
korzystnych warunkach gospodarczych) kosztu prac,
zaleznie od istnienia lub braku mozliwosci sporzadzenia
przez hodowce tzw. planu PAM (plan d’amélioration
matérielle). W przypadkach tych rzeczywisty udziat
pomocy jest, w przykladach z tabeli 2, zawsze duzo nizszy
od powyzszych udzialéw — kolumna (a) okreslajaca koszt
realizacji prac zwiazanych z ochrona Srodowiska przy
zachowaniu budynkéw istniejacych.

Prace w budynkach istniejacych i nowych moga zreszta by¢
realizowane w tym samym gospodarstwie.
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Tabela 1

(52) Zdaniem wiadz francuskich nalezaloby wylaczy¢ na mocy art. 87 Traktatu hodowcéw placacych oplate
roczng na rzecz agencji wodnej przy poréwnywaniu poszczegdlnych przypadkéow.

Przyklady rzeczywistych udzialéw pomocy w celu dostosowania do norm w ramach programu PMPOA

(kwoty w FRF (1))
codn A . ‘ Catkowita E&VSEE&? Kyvot.a przy- !(w?ta przy- Calkowita Raeczywisty
odzaj hodowli Konieczne ulepszenia kwota prac b sie d jeta: pan- | jeta: agencja kwota dzial (elb
(a) cyen sig co stwo (c) wodna (d) | pomocy (e) udziat (efb)
pomocy (b)
Hodowla mie- Izolaja i zadaszenie miejsca
szana: sktadowania odpadéw. Zwick-
52 szt. krow szenie pojemnosci plyt obor-
mlecznych, 20 szt. nikowych. Budowa kanatu
mamek i odnowa | gnojowego.
poglowia tj. 120
UGB N 334154 257372 236550| 236550 141930 551%
60 szt. krow Uszczelnienie istniejacego
mlecznych kanatu gnojowego. Budowa
i odnowa poglo- | kanatu odkrytego. Izolacja
wia tj. 80 UGB N | miejsca sktadowania odcho-
dow. 328178 328178 272038| 272038| 163222 49,7 %
90 szt. krow Zalozenie plyty obornikowej.
mlecznych Zwiekszenie objetosci kanatu
i odnowa poglo- | gnojowego. Oddzielenie wod
wia, tj. 120 deszczowych. Plan uzytkowa-
UGB N nia rolniczego odpadow. 1220700 671020 495800| 495800 252780 36,7 %
Hodowla mie- Przejscie do 9 miesiecznego
szana: 450 szt. | skladowania odchodéw. Zada-
trzody chlewnej | szenie miejsca skfadowania.
rzeinej, 84 szt. | Studzienka wodna dla trzody
bydla migsnego | chlewnej.
i mlecznego
tj. 115 UGB N 196 380 188330 177225| 177225| 115195 57,5%
147 szt. loch, 27 | Sie¢ rozdziatu wod Zadaszenie
szt. knurow, wybiegow.
1 840 szt. tuczni-
kéw tj. 223
UGB N 93 180| 305510 16 163 16 163 10 505 34,4 %
210 szt. loch ,  |Izolacja plyty obornikowej. .
1 318 szt. tuczni- | Sie¢ odprowadzania odcho-
kéw, 4. 167 déw. Wielofazowe zaopatry-
UGB N wanie w wode.. 100 293 55 375 55375 55375 33225 60 %
242 000 szt. dro- | Urzadzenie odprowadzania
biu zarodowego, |1 suszenia odchodéw.
tj. 1128 UGB N 1575200( 547700| 310930 310930 186558 34,6 %

() 1FRF=0,15 euro
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Tabela 2
Przyklady rzeczywistych udzialéw pomocy w przypadku budowy nowych budynkéw
(kwoty w FREF)
izacux?kowy Catkowita | Kwota przy- | Kwota przy- | Catkowita .
. . . . oszt istnie- LA B . Rzeczywisty
Rodzaj hodowli Konieczne ulepszenia . .| kwota prac | jeta: pan- | jeta: agencja kwota .
jace budynki b dna (d udziat (e/b)
@ (b) stwo () wodna (d) | pomocy (e)
80 szt. krow Budowa obory paillée dla
mlecznych calosci poglowia. Zalozenie
odnowa poglowia, | rynny dachowej.
tj. 123 UGB N 380120 468 502| 328 640 90 880 118592 253 %
75 szt. krow Budowa obory wolnowybie-
mlecznych gowej. Zwigkszenie pojem-
i odnowa poglo- | nosci sktadowania gnojowki
wia, tj. 116 i gnoju.
UGB N 280 634 741807 212436 111211 97 094 13,1 %
82 szt. krow Budowa obory wolnowybie-
mlecznych gowej. Uszczelnienie powierz-
i odnowa poglo- | chni betonowej. Zwigkszenie
wia, tj. 134 skfadowania gnojéwki i gnoju.
UGB N 605565| 1197 152| 437153| 196 951 190 231 15,9 %
70 szt. krow Budowa obory otwartej.
mlecznych Uszczelnienie powierzchni
i odnowa poglo- | betonowej. Budowa kanatu na
wia , j. 110 gnojowke.
UGB N 160 940| 565612 88 550 6 000 26 565 47 %
34 650szt. drobiu | Budowa kurnikw. Miejsce
niesnego, tj. 214 | skladowania odchodéw
UGB N kurzych. Urzadzenie suszenia
odchodéw kurzych. 368 454| 2309993 | 368454| 176 454| 163472 71%
IV. OCENA 19 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2777/75 z dnia
29 pazdziernika 1975 r. w sprawie wspélnej organizacji
. : : 24
1.  Wprowadzenie: art. 87 ust. 1 Traktatu rynku migsa drobiowego (**).
(53) Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu, ,z zastrzezeniem innych

postanowien przewidzianych w [wymienionym] Traktacie,
wszelka pomoc przyznawana przez Pafistwo Czlonkowskie
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktora zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub
produkgji niektérych towaréw, jest niezgodna ze wsp6lnym
rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiang
handlowa miedzy Panstwami Czlonkowskimi”.

Artykuly 87-89 Traktatu zaczely by¢ stosowane w sektorze
migsa wieprzowego na podstawie art. 21 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2759/75 z dnia 29 pazdziernika 1975 r.
w sprawie wspdlnej organizacji rynku wieprzowiny (*!).
Ponadto zaczely by¢ stosowane w sektorze migsa wolo-
wego na podstawie art. 40 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1254/99 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wspélnej organizacji rynku wolowiny i cieleciny (*%). Przed
przyjeciem tego rozporzadzenia byly stosowane w tym
sektorze na mocy art. 24 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 805/68 z dnia 27 czerwca 1968 r. w sprawie wspdlnej
organizacji rynku wolowiny i cieleciny (**). Zaczely byé
stosowane w sektorze migsa drobiowego na podstawie art.

(') Dz.U. L 282 z 1.11.1975, str. 1.
() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 21.
(%) Dz.U. L 148 z 28.6.1968, str. 24.

1.1.

(55)

(57)

9

Istnienie wybidrczej korzysci finansowanej z zasobéw paristwo-

wych

Rodzaj pomocy powinien by¢ okreSlany na szczeblu
rolnikéw dokonujacych inwestycji w ramach programu
PMPOA. Komisja ocenia, ze finansowanie PMPOA udzielito
wybidrezej korzysci rolnikom francuskim.

Komisja uwaza, ze w przeciwienstwie do tego, co
utrzymuja w uwagach wladze francuskie, nieprodukcyjny
charakter inwestycji nie odbiera pomocy skutku korzysci
w rozumieniu czysto ekonomicznym, poniewaz pomoc ta
przejmuje koszt zwykle ponoszony przez beneficjenta,
stawiajac go w ten sposoéb w korzystnej sytuacji wobec
nieotrzymujgcych takiej pomocy konkurentéw.

Ponadto nawet zakladajac, Ze tego rodzaju inwestycje
nieprodukcyjne moglyby poczatkowo zachwiaé ekonomike
gospodarstw, stawiajac, zdaniem wiladz francuskich, rolni-
kéw inwestujacych w sytuacji niekorzystnej w stosunku do
rolnikéw, ktorzy nie dokonuja tego rodzaju inwestycji, nie

Dz.U. L 282 z 1.11.1975, str. 77.
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zmienia to faktu, Ze wymienione inwestycje podlegaja korzysta¢ inne sektory. Komisja uznaje, ze Srodki te
konkretnemu zobowiazaniu prawnemu. Docelowo wszyscy podlegaja art. 87 ust. 1 Traktatu.
rolnicy beda zobowigzani do ich przeprowadzenia, by nie
popelni¢ wykroczenia.

2. Nielegalno$¢ badanej pomocy
1.2. Wplyw na wymiang handlowg
(63) Artykut 1 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 okresla

(58) W celu ustalenia czy pomoc bedgca przedmiotem niniejszej g;)g;loc przzy znang bezpra.wnle Jtakgognozva% I_)ron;(?ct WI}))r(.)W?_
decyzji wchodzi w zakres stosowania art. 87 ust. 1 dweyaez r];alﬁusz.en1em ?lrf ust 1 l'tr ¢ )a AN
Traktatu, nalezy na koniec okresli¢ czy moze ona mieé nowe] pomocyc()i e)mu;e,kzg(zl e z art 1.1c' Wymieno-
wplyw na wymiang handlowa miedzy Pafistwami Czlon- nego rozporzacdzenid, d 2 dq lponlq(o’c YL programy
Kowskimi. pomocowe i pomoc indywidualng, ktéra nie jest pomocg

istniejaca, wlacznie ze zmianami istniejacej pomocy.

(59) Trybunal stwierdzil, ze jezeli korzy$¢ przyznana przez dane . »
Pafistwo Czlonkowskie przyczynia si¢ do wzmocnienia (64) Kazd/y program  pomocowy _df)ZWOIOHY przez Komisjg,
pozycji danej kategorii przedsigbiorstw w poréwnaniu w ktorym wprowadzono p6zniej znaczace zmiany —w tym
z pozycja innych przedsiebiorstw konkurujgcych w handlu przypadku dotyczace udziatu organu publicznego w finan-
wewngatrzwspdlnotowym, nalezy uzna, ze taka korzys$¢ ma sowaniu zgloszonej Komisji pomocy, .wpkywa]a{cego W spo-
wplyw na inne przedsiebiorstwa konkurujgce (%9). sqb znaczacy na system f1ngnsowan1a i, co za tym idzie,

wielko$¢ pomocy — stanowi pomoc nows, ktéra podlega
zgloszeniu Komisji w rozumieniu art. 88 Traktatu, i na

(60) Okazuje si¢, ze pomoc bedaca przedmiotem niniejszej kidrg Komisja powinna zezwolié.
decyzji moze wplyna¢ na wymiang handlowa miedzy
Panstwami Czlonkowskimi, w zakresie w jakim sprzyja ona
produkeji krajowej na niekorzy$¢ produkcji w o innych (65 Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwosci obowigzek informo-
Panistwach Czlonkowskich. W rzeczywistosci sektory objete wania Komisji o wszelkich planach przyznania lub zmiany
pomoca sa w sposob szczegblny otwarte na konkurencje na pomocy, okreSlony w pierwszym zdaniu ust. 3 art. 88
poziomie wspdlnotowym i, co za tym idzie, niezwykle Traktatu, nie stosuje si¢ wylacznie do projektu poczatko-
wrazliwe na wszelkie dzialania na rzecz produkgji wego, ale rowniez do zmian dokonywanych po6Zniej
w ktérymkolwiek z Panstw Czlonkowskich. w projekcie, przy czym informacje te moga by¢ przekazane

Komisji w ramach konsultacji nastgpujacych w wyniku
zgloszenia poczgtkowego (*9).

(61) Tabela 3 ilustruje poziom wymiany handlowej miedzy
Francja a innymi Pafistwami Czlonkowskimi dotyczacej
objetych pomocg produktéw w pierwszym roku po wejsciu (66) Obowiazek ten zostat ustanowiony w art. 1 lit. ¢) rozporza-
w zycie programu PMPOA. dzenia (WE) nr 659/1999.

(67) Nalezy zaznaczy¢ dodatkowo, ze wiaczenie do opracowa-

Tabela 3 nego przez francuskie Ministerstwo Rolnictwa inwentarza

pomocy karty informacyjnej ma znaczenie jedynie infor-

) Wolowina Wieprzo- ; macyjne i nie moze by¢ w rozumieniu Traktatu uznane za

FrancjaUE 11 i cielgcina wina Dréb zgloszenie. Ponadto zawarte w wymienionej karcie infor-

Importations 1994 macje nie Wy.mieni:ftja} .udzia}u W prograrpie agencji

Tony 525 000 463 000 85 000 V(tzodnyc.hé Sp;tvlzler(iz,a]qg Jedréoc%esnle, ze udzial pafistwa
min ECU | 664 260 170 stanowi 35 % kosztow inwestycji.

Exportations 1994

EIEYE U 79; 222 301 (6)(6)8 389 222 (68) Komisja nie byla w stanie oceni¢ udzialu agencji wodnych

w programie oraz skutku, jaki wielko$¢ ich udzialu mogla

wywiera¢ na udzial publiczny w badanych inwestycjach.

Méwigc dokladniej, nie mogta zbada¢ mozliwego wplywu

udzialu zakladu publicznego w finansowaniu pomocy

1.3. Whioski dotyczgce charakteru pomocy w rozumieniu art. 87 ust. w rozumieniu wielkoSci pomocy. Wynika z tego, ze pomoc
1 Traktatu faktycznie przyznana przez wladze francuskie nie odpo-

wiadala koniecznie mechanizmom dozwolonym przez
, Komisj¢ w ramach pomocy panstwa nr N 136/91
(62) Srodki badane w niniejszej decyzji stanowia pomoc

*)

panstwa w rozumieniu Traktatu poniewaz dostarczaja
beneficjentom korzys¢ ekonomiczng, z ktorej nie moga

Wyrok Trybunalu z 17 wrze$nia 1980 r., sprawa 730/79, Philip

Morris Holland BV przeciwko Komisji, Zb. Orz.. str. 2671, pkt 11.

(*)

i N 342/94.

Wyrok Trybunalu z 9 pazdziernika 1984 r., sprawy polaczone 91

i 127/83, Heineken Brouwerijen BV przeciwko Inspecteur der
Vennootschapsbelasting w Amsterdamie i w Utrechcie, Zb. Orz..,
str. 3435.
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(69) Zmiana wielkoci pomocy stanowi sama w sobie element celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce

(74)

modyfikujacy istote pomocy, co czyni obowiazkowym jej
zgloszenie w rozumieniu art. 88 ust. 2 Traktatu.

W przypadku sektora hodowli bydla wladze francuskie nie
zglosity Komisji w szczegdlno$ci planowanej pomocy
inwestycyjnej. Wladze francuskie utrzymywaly jednak, ze
skoro Komisja uznala mechanizmy pomocy za kwalifiku-
jace si¢ do udzialu finansowego Wspdlnoty, byly one
uprawnione do uznania zgodno$ci pomocy z przepisami
wspélnotowymi. Obowigzujagce w tym okresie rozporzg-
dzenie (EWG) nr 232891 przewidywalo w art. 12 ust. 5,
ze pomoc na inwestycje zwigzane z ochrong i poprawa
Srodowiska jest dozwolona pod warunkiem, ze nie
powoduje zwickszenia produkcji, oraz ze jest zgodna
z art. 92-94 (obecnymi 87-89) Traktatu. Przepis ten
zawiera w sobie obowigzek zglaszania kazdego programu
pomocowego w rozumieniu dawnego art. 93 ust. 3
Traktatu, tym bardziej ze warunki stosowane wobec
pomocy w roku 1994 nie odpowiadaly warunkom
przekazanym Komisji w roku 1991.

Z powyzszego wynika, ze pomoc pafistwa udzielona przez
Francj¢ stanowila pomoc nowg nie zgloszona Komisji
i w zwigzku z tym, w rozumieniu Traktatu, przyznang
bezprawnie.

3. Badanie zgodno$ci pomocy

Artykul 87 Traktatu przewiduje jednakze wyjatki, nawet
jesli niektére z nich nie maja w sposéb oczywisty
zastosowania w niniejszym przypadku, w szczegdlnosci
okre$lone w ust. 2 tego artykutlu. Wladze francuskie nie
odwolaly si¢ do nich.

Odstepstwa okreslone w art. 87 ust. 3 Traktatu powinny
zosta¢ poddane Scislej interpretacji w trakcie badania kazdej
pomocy o przeznaczeniu regionalnym lub sektorowym, lub
kazdego przypadku stosowania ogdlnych programéw
pomocowych. W szczegblnosci pomoc moze by¢ przy-
znana jedynie w przypadku, w ktérym Komisja moze
ustali¢, ze pomoc jest konieczna dla realizacji jednego
z obranych celéw. Przyznanie powyzszych odstepstw
niepociagajace za soba takiego obowiazku prowadzitoby
do umozliwienia naruszenia wymiany handlowej miedzy
Panstwami Czlonkowskimi i do zakl6cenia konkurencji
pozbawionego uzasadnienia z punktu widzenia interesu
wspolnotowego, oraz, jednoczesnie, do korzystania przez
podmioty niektérych Panstw Czlonkowskich z nienaleznych
korzysci.

Komisja uznaje, ze badana pomoc nie ma na celu
wspierania rozwoju ekonomicznego regionu, w ktérym
poziom zycia jest zbyt niski, lub w ktérym istnieje powazny
stan niedostatecznego zatrudnienia, zgodnie z art. 87 ust. 3
lit. a) Traktatu. Pomoc ta nie ma réwniez na celu wspierania
realizacji waznych projektéw stanowigcych przedmiot
wspélnego europejskiego zainteresowania lub majgca na

(75)

(78)

(79)

(80)

(81)

Pafistwa Czlonkowskiego, zgodnie z art. 87 ust. 3
lit. b) Traktatu. Pomoc ta nie ma réwniez na celu wspierania
kultury i zachowania dziedzictwa kulturowego, zgodnie
z art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu.

Artykut 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu okresla, ze za zgodna ze
wspélnym rynkiem moze by¢ uznana pomoc przezna-
czona na ulatwianie rozwoju niektorych dziatan gospodar-
czych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie
zmienia warunkéw wymiany handlowej w  zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem. Aby korzystaé z tego
odstepstwa, pomoc powinna przyczynia¢ si¢ do rozwoju
danego sektora.

Komisja stwierdzita w momencie wszczynania procedury
odnosnie do objetych dotacjami inwestycji i form pomocy,
ze przyznana pomoc mimo bezprawnego charakteru,
zostata wprowadzona zgodnie z obowigzujacymi wowczas
wspolnotowymi zasadami konkurencji. Komisja nie ma
w zwigzku z tym powodu do kwestionowania tej czeSci
wykonania pomocy.

Dalsze badanie zgodnosci pomocy bedzie dotyczylo
jedynie udzialu pomocy stosowanej przez wiadze francu-
skie.

Komisja zaznaczyla w momencie wszczynania procedury
wyja$niajacej, ze zgodnie z zasadami obowiazujacymi
w momencie wejscia w zycie programu, pulap pomocy
na inwestycje na rzecz ochrony $rodowiska wynosit 35 %
poniesionych kosztéw (45 % w obszarach mniej uprzywi-
lejowanych).

Wiladze francuskie uwazaly jednak, ze dla przekroczenia
udzialéw 35 % i 45 %, mozna bylo postuzyc¢ si¢ przepisami
art. 12 ust. 5 rozporzadzenia (EWG) nr 232891 oraz art.
12 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 950/97. Przepisy te
pozwalajg, zdaniem wladz francuskich, na niestosowanie
zakazu pomocy i ograniczen przekraczania tych udzialow
w stosunku do niektérych inwestycji, w tym inwestycji
zwigzanych z ochrong $rodowiska.

Komisja zaznacza przede wszystkim, Ze art. 12 ust. 5 pigte
tiret rozporzadzenia (EWG) nr 2328/91, przewidujacy
badanie pomocy krajowych na podstawie dawnych art. 92
i 93 (obecnych 87 i 88) Traktatu oraz art. 6 wymienionego
rozporzadzenia, zezwalaly na pomoc na inwestycje majace
na celu ochrong $rodowiska, pod warunkiem ze pomoc ta
nie wplywala na zwigkszenie produkcji. Komisja uznaje, ze
inwestycje objete pomoca nie wplywaly w tym wypadku na
zwigkszenie produkcji, poniewaz byly przeznaczone
wylacznie na ochrong Srodowiska w rejonach wiejskich
(w szczegdlnosci skladowanie i przetwarzanie odchodow).

Odno$nie do dozwolonego udzialu pomocy, Komisja
przypomniala w decyzji dotyczacej pomocy pafstwa nr
N 136/91 adresowanej do Frangji, ze miala w zwyczaju dla
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(82)

(83)

(84)

(85)

tego rodzaju pomocy uznawaé za zgodny ze wspSlnym
rynkiem udzial w wysokosci 35 % kwalifikujacych si¢
kosztéw (45 % w obszarach mniej uprzywilejowanych).

Powyzsze udzialy pomocy zostaly potwierdzone przez
Wytyczne Wspdlnoty w zakresie pomocy panstwa na rzecz
ochrony $rodowiska wkrétce po wprowadzeniu w zycie
programu PMPOA. I tak pkt 3.2.3 Wytycznych przewidy-
wal zasadnicze zezwolenie na pomoc na inwestycje
z przeznaczeniem na ochrong Srodowiska, pod warunkiem,
ze pomoc ta nie przekracza okreslonej wielkosci. Przypis na
stronie 14, akapit drugi okreslat ,dla inwestycji podlegaja-
cych przepisom art. 12 ust. 1 i 5 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 232891 (...) maksymalna wielkos¢ pomocy
wynosi 35 % lub 45 % w obszarach (...) mniej uprzywi-
lejowanych. Powyzsze wiclkosci maksymalne pomocy
stosuje si¢ bez wzgledu na wielko$¢ przedsigbiorstwa. Nie
moga one zosta¢ wigc zwigkszone dla malych i $rednich
przedsigbiorstw, jak jest to okreslone dalej w niniejszej
sekgji. Dla inwestycji dokonywanych w regionach objetych
celami nr 1 i nr 5 b), Komisja zastrzega sobie prawo do
zaakceptowania, po dokonanym badaniu przypadku,
wyzszej wielkosci pomocy niz okreSlona powyzej, jezeli
Panistwo Czlonkowskie jest w stanie ta wielko$¢ uzasadnié.”

Rozporzadzenie (WE) nr 2328/91 zostalo uchylone
rozporzadzeniem (WE) nr 950/97. Art. 12 wust. 2
lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 950/97 okreslal, ze Pafistwa
Czlonkowskie sg uprawnione do przyznawania pomocy na
inwestycje majace na celu ,ochron¢ i poprawe stanu
Srodowiska, pod warunkiem ze takie inwestycje nie
pociagaja za sobg wzrostu mocy produkcyjnej”. Art. 12
ust. 3 wymienionego rozporzadzenia okreslat ,w przypadku
gospodarstwach  indywidualnych lub stowarzyszonych,
ktére spelniaja warunki odnosnie do kwalifikowania si¢
do pomocy okreslone w art. 5 i 9, zabronione s3 typy
pomocy inwestycyjnej przekraczajace wielkosci okreslone
wart. 7 ust. 21 3 oraz w art. 11”. Jednakze, na mocy art. 12
ust. 3 drugi akapit lit. d) wymienionego rozporzadzenia
zakaz ten nie byl stosowany wobec pomocy przeznaczonej
,na inwestycje majace na celu ochrong i poprawe $rodo-
wiska”.

Artykut 12 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 950/97
okreslal, ze art. 92-94 Traktatu (obecne 87-89) znajdowaly
zastosowanie w przypadku powyzszej pomocy. Bylo to
réwnoznaczne z odwolaniem si¢ do zasad konkurencji
obowiazujacych w tym okresie, tj. praktyk wspdlnotowych
juz powolywanych w decyzji dotyczacej pomocy pafistwa
nr N 136/91, oraz do warunkéw okreslonych w Wytycz-
nych Wspdlnoty w zakresie ochrony $rodowiska.

Komisja, opierajac si¢ na przedstawionych w niniejszej
decyzji przepisach obowigzujacych w latach 1994-1999,
moze jedynie stwierdzi¢, ze udzial maksymalnej pomocy
stosowanej w przypadku badanej pomocy stanowit 35 %
poniesionych kosztow (45 % w obszarach mniej uprzywi-
lejowanych), oraz ze, w zwigzku z tym, przyznana pomoc,
nie byla zgodna z wymienionymi przepisami, poniewaz
przekraczala powyzsze udzialy.

(86)

87)

(89)

(90)

*)

(*9)

W pkt 4.1.1.2 wytycznych dla rolnictwa obowigzujacych
od 1 stycznia 2000 r. ustalono, odnoénie do pomocy na
inwestycje w gospodarstwach rolnych w 2000 roku, putap
maksymalnego udzialu pomocy publicznej w wysokosci
40 %, lub 50 % w rejonach mniej uprzywilejowanych.
Jednakze w przypadku inwestycji dokonywanych przez
miodych rolnikéw w ciggu pigciu lat od rozpoczecia przez
nich dzialalno$ci, maksymalny udzial pomocy zostaje
podniesiony do 45%, lub 55% w obszarach mniej
uprzywilejowanych.

Pkt 4.1.2.4 wytycznych dla rolnictwa przewiduje, w drodze
wyjatku, ze w przypadku gdy inwestycje powoduja
powstanie dodatkowych kosztéw zwiazanych w szczegdl-
nosci z ochrong i poprawg $rodowiska maksymalny udziat
pomocy 40% i 50% okreslony w pkt 4.1.1.2 tych
wytycznych moze zostaé zwigkszony odpowiednio o 20
i 25 punktéw procentowych. Zwickszenie to moze zostaé
w zwigzku z tym przyznane dla inwestycji majacych na celu
zapewnienie przestrzegania ostatnio wprowadzonych mini-
malnych norm, z zastrzezeniem warunkéw okreslonych
w art. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1750/1999 z dnia
23 lipca 1999 r. ustanawiajgcego szczegélowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Euro-
pejskiego  Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) (¥). Zwickszenie to musi miesci¢ si¢ $cidle
w granicach kwalifikujacych si¢ wydatkéw dodatkowych
koniecznych dla realizacji wyznaczonego celu i nie moze
dotyczy¢ inwestycji, ktérych wynikiem jest zwigkszenie
zdolnoéci produkdiji.

Wejscie w Zycie w dniu 23 stycznia 2004 r. rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1/2004 z dnia 23 grudnia 2003 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy panstwa dla malych i $rednich
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z pro-
dukgja, przetworstwem i obrotem produktami rolnymi (%)
zmienito stanowisko prawne wobec badanego przypadku.
Rozporzadzenie to zezwala, pod okreslonymi warunkami,
na udzielanie pomocy malym i rednim przedsigbiorstwom
rolnym, wylaczajac je z obowiazku zgloszenia okreslonego
w art. 88 ust. 3 Traktatu.

Wiladze francuskie zaznaczyly, ze beneficjentami pomocy
na inwestycje przyznawanej w ramach programu PMPOA
w latach 1994-2000 byly male i $rednie przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 2 pkt 4 rozporzadzenia (WE) nr 1/2004.

Rozporzadzenie (WE) nr 1/2004 okre$la w art. 20 ust. 2, ze
pomoc indywidualna i systemy pomocy wprowadzone
przed data wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia oraz
pomoc udzielana w ramach tych systeméw w przypadku
braku zatwierdzenia przez Wspdlnote oraz przy niedo-
trzymaniu wymogu zgloszenia okreslonego w art. 88 ust. 3
Traktatu, sa zgodne ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu

Dz.U.L 214z 13.8.1999, str. 31. Akapit drugi wymienionego art. 2

przewiduje, ze ,jezeli inwestycje sa dokonywane w celu dostosowa-
nia si¢ do ostatnio przyjetych minimalnych norm w zakresie
srodowiska [..], mozna udzieli¢ wsparcia majacego na celu
spetnienie tych nowych norm. W tym przypadku mozna okresli¢
termin na dostosowanie si¢ do tych norm minimalnych, jezeli taki
okres okazuje si¢ konieczny dla rozwiazania szczegdlnych prob-
leméw, powstalych dla spetnienia wymienionych norm, oraz jest on
zgodny z konkretnymi stosowanymi przepisami.”

Dz.U.L 1 z 3.1.2004, str. 1.
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art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu i podlegaja wylaczeniu, jesli
spelniajg warunki okre$lone w art. 3 niniejszego rozporza-
dzenia, z wyjatkiem wymogow okreslonych w ust. 1 i ust. 2
lit. b) i ¢) tego artykutu.

Artykul 3 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2004 okresla,
ze pomoc udzielona w ramach systeméw okre$lonych
w ust. 2 jest zgodna ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu
art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu i jest wylaczona z obowigzku
zgloszenia, okreslonego w art. 88 ust. 3 Traktatu pod
warunkiem, ze udzielona pomoc bezposrednio spelnia
wszystkie warunki wymienionego rozporzadzenia.

Artykul 4 rozporzadzenia (WE) nr 1/2004 okresla warunki,
jakie nalezy wypeli¢ w badanym przypadku, to znaczy
w przypadku nie zgloszonego programu pomocy inwes-
tycyjnej na rzecz matych i $rednich przedsigbiorstw.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2004,
pomoc na cele inwestycji dla gospodarstw rolnych
w zakresie wytwarzania produktéw rolnych jest zgodna
ze wspllnym rynkiem i wylaczona z wymogu zglaszania,
jezeli wielko§¢ brutto pomocy nie przekracza 50 %
uprawnionych inwestycji na obszarach o mniej korzystnych
warunkach gospodarowania oraz 40 % w innych regionach.

Jednakze, jezeli inwestycje pociagaja za soba dodatkowe
koszty zwigzane z ochrong $rodowiska i poprawg Srodo-
wiska naturalnego, maksymalne stawki pomocy 50 %
i 40 % moga zostal zwickszone odpowiednio o 25 i 20
punktéw procentowych. To zwigkszenie stawki moze
zostal przyznane dla inwestycji, ktore przekraczajg mini-
malne, istniejgce wymogi Wspélnoty lub dla inwestycji
dokonywanych w celu dostosowania si¢ do nowo wprowa-
dzonych norm minimalnych. Zwigkszenie stawki pomocy
musi by¢ ograniczone do dodatkowych niezbednych
kosztéw dopuszczalnych i nie stosuje si¢ w przypadku
inwestycji, ktére powoduja wzrost zdolnosci produkcyj-
nych.

W tym przypadku jest oczywiste, ze mamy do czynienia
z inwestycja majaca na celu ochrone i poprawe srodowiska
naturalnego, dla ktérych obowiazujaca norma Srodowis-
kows byla, w szczegdlnosci, dyrektywa azotanowa”.
Norma ta zostala przyjeta w 1991 roku i, w zwigzku
z tym, nie mogla by¢ uznawana w 2000 roku za normg
nowsa.

Komisja wypowiedziala si¢ juz na ten temat w ramach
pomocy pafistwa nr N 355/2000, zezwalajac na konty-
nuowanie programu PMPOA od roku 2001 az do roku
2006. Akceptujac ponownie przyjety wowczas sposob
rozumowania Komisja podkresla dzisiaj fakt, ze nie moze
nie bra¢ pod uwage faktu, ze pierwszy francuski program
dzialania majacy na celu wprowadzenie w zycie dyrektywy

97)

,azotanowej” zostal przyjety dopiero w roku 1997, i ze
pierwsze faktyczne zobowigzania do wynikéw narzucone
tamtejszym hodowcom na mocy wymienionego programu
mialy miejsce po roku 1997. Nawet jezeli wydaje si¢ jasne,
ze Francja nie wykazala si¢ starannoscia w transponowaniu
dyrektywy oraz powinna byla podja¢ niezbedne dzialania
w duzo wcze$niejszym terminie (2%), pozostaje niezaprze-
czalne, ze pierwsze zobowigzania znane hodowcom majg
o wiele pézZniejszg date.

Ponadto w przeciwienstwie do niektérych innych norm
wspolnotowych, dyrektywa ,azotanowa” nie zawiera kon-
kretnych zobowigzani, do ktérych podmioty ekonomiczne
mialy obowigzek si¢ dostosowaé bez uprzedniego dzialania
Pafistwa Czlonkowskiego. Dyrektywa ta nie okresla
réwniez ostatecznego terminu dostosowania obiektow.

Z tego wzgledu Komisja ciagle dalszym ciagu uwaza, ze
w $wietle szczegdlnych okolicznosci zwiazanych z dyrek-
tywa ,azotanows”, spoczywajace na hodowcach zobowia-
zania mogly by¢ uznawane za nowe normy w rozumieniu
rozporzadzenia (WE) nr 1/2004. Kazda inna interpretacja
stanowitaby faktycznie karanie hodowcéw w zwigzku
z brakiem dzialania Francji na plaszczyznie prawnej.

Komisja uwaza, ze inwestycje dokonane w strefach nie
objetych zagrozeniem w rozumieniu dyrektywy ,azotano-
wej”, w ktoérych nie wystepuja wymagane przez ta
dyrektywe warunki, mogly korzysta¢ z podwyzszonych
udziatéw pomocy w zwiazku z faktem, ze stosowane byly
inne, mniej wymagajace normy niz okreslone w dyrektywie
oraz przewidziane prace przewyzszaly minimalne wyma-
gania w tych regionach.

(100) W odniesieniu do inwestycji, jakie mialy by¢ dokonane

w strefach zagrozenia, Komisja, pozostajac wierna jej juz
przedstawionemu rozumowaniu dotyczacemu nowego
charakteru norm spoczywajacych na hodowcach, musi
stwierdzi¢, ze podwyzszenie udzialu pomocy mozna bylto
w zwigzku z powyzszym zastosowaé w tym przypadku.
Udzialy te mogly wobec tego by¢ ustalone na 60 %
kosztéw inwestycji, a nawet 75 % na obszarach o mniej
korzystnych warunkach gospodarowania.

(101) W zwiazku z faktem, Ze liczby przedstawione przez wladze

francuskie ukazuja, ze wielko$¢ pomocy w praktyce nigdy
nie przekroczyla 60 % poniesionych kosztéw, Komisja
uwaza, ze pomoc przyznana w latach 1994-1999
w ramach programu PMPOA moze by¢ dozwolona.

(102) Komisja uwaza, w $wietle przedstawionego rozumowania,

*)

ze zgloszone dzialanie jest zgodne z wspdlnotowymi
zasadami konkurencji oraz, w szczegdlnosci, z art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

Nalezy odnotowaé, ze Komisja w zwigzku z postgpowaniem

W sprawie naruszenia przepiséw prawa wspolnotowego wszczetym
wobec Francji wniosta do Trybunalu Sprawiedliwosci sprawe
o niewlasciwe stosowanie przez to Panstwo dyrektywy ,azotanowe;”.
Trybunat skazal nastepnie Francj¢ za niewlaSciwie przeprowadzone
okreslenie wod dotknietych zanieczyszczeniami, i w konsekwencji
wyznaczenie dotknigtych nimi obszaréw (Wyrok Trybunatu
z 27 czerwca 2002 r., sprawa C-258/00, Komisja przeciwko Francji,
Zb. Orz.. str. 1-05959).
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V. WNIOSKI

(103) Dzialanie polegajace na przyznaniu pomocy inwestycyjnej
na rzecz rolnikéw w ramach Programu Kontroli Zanieczy-
szczen Pochodzenia Rolniczego (PMPOA) w latach 1994-
2000 moze korzystaé z odstgpstwa przewidzianego w art.
87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

System pomocy panstwa wprowadzony przez Francje w celu
finansowania inwestycji ~dokonywanych przez  rolnikéw
w ramach Programu Kontroli Zanieczyszczen Rolnych (PMPOA)

w latach 1994-2000 jest zgodny ze wspdlnym rynkiem, na
mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

Artykut 2

Adresatem niniejszej decyzji jest Republika Francuska.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 lutego 2004.
W imieniu Komisji
Franz FISCHLER

Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 19 maja 2004 r.

w sprawie pomocy, ktéra Wlochy zamierzaja przyznaé¢ przedsi¢biorstwom rolnym w ramach
programu AIM.A. w sektorze drobiu C 59/2001 (ex N 97/1999)

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 1802)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(2007/52/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z wyzej wymienionym artykulem,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

L PROCEDURA

W pismie z dnia 17 grudnia 1999 r. (zarejestrowanym dnia
22 grudnia 1999 r) Stale Przedstawicielstwo Wloch przy
Unii Europejskiej poinformowato Komisje o przedmiotowej
pomocy, zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu, w odniesieniu do
dziatan podejmowanych przez ALM.A. (Wloskie Zrzeszenie
Rynkéw Rolnych) na rzecz wiloskiego rynku drobiarskiego
w zwigzku z drastycznym spadkiem spozycia i sprzedazy
drobiu przypisywanym niebezpieczenistwu skazenia diok-
synami w 1999 r.

W pismach z dnia 8 sierpnia 2000 r. (zarejestrowanym dnia
9 sierpnia 2000 r), z dnia 15 listopada 2000 r.
(zarejestrowanym dnia 21 listopada 2000 r.), z dnia
27 lutego 2001 r. (zarejestrowanym dnia 1 marca
2001 r.) oraz z dnia 23 maja 2001 r. (zarejestrowanym
dnia 28 maja 2001 r.) Stale Przedstawicielstwo Wtoch przy
Unii Europejskiej przekazalo Komisji uzupelnienie infor-
magji, ktérego zazadano od wladz wiloskich w pismach
z dnia 18 lutego 2000 r. (nr ref. AGR 5073), z dnia
2 pazdziernika 2000 r. (nr ref. AGR 25123), z dnia
10 stycznia 2001 r. (nr ref. AGR 000449) oraz z dnia
24 kwietnia 2001 r. (nr ref. AGR 009825).

W piSmie z dnia 30 lipca 2001 r. Komisja poinformowata
Wlochy o swojej decyzji wszczecia procedury, o ktorej
mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu, w odniesieniu do
przedmiotowej pomocy.

Decyzja Komisji 0 wszczeciu procedury zostata opubliko-
wana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ('). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag
w odniesieniu do przedmiotowej pomocy.

Wiadze wloskie przedstawily uwagi w piSmie z dnia
24 pazdziernika 2001 r. (zarejestrowanym dnia 26 paz-
dziernika 2001 r.). Zainteresowane strony nie przedstawily
Komisji zadnych uwag.

() Dz.U. C 254 z 13.9.2001, str. 2.

IL OPIS
Podstawa prawna

Narodowy program pomocy Zrzeszenia A.LM.A. na rok
1999. Podstawe prawng planowanej pomocy okresla art. 3
ust. 1 lit. d) ustawy nr 610/82, ktéra upowaznia AIMA, aby
,postugujac si¢ Srodkami pochodzacymi z wlasnego
zarzadu finansowego, w zaleznosci od funkcjonowania
rynku wewnetrznego i od mozliwosci (...) dostarczato
produkty rolno-spozywcze do krajow rozwijajacych sie,
wybranych w porozumieniu z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych, po zasiegnieciu opinii Narodowego Insty-
tutu Zywienia”.

Kontekst

Wioski Zwiazek Hodowli Drobiu (UN.A.) zabiegal w
AIM.A. (Wloskim Zrzeszeniu Rynkéw Rolnych) o pomoc
na poziomie rynku majacg na celu zaradzenie powaznym
konsekwencjom kryzysu dioksynowego w zakresie spozy-
cia migsa drobiowego.

Poczatkowo (por. pismo z dnia 17 grudnia 1999 r),
w nastepstwie odmowy przez Zrzeszenie AIMA nabycia
17 000 ton niesprzedanego miesa o warto$ci 40 miliardéw
ITL (okoto 20 milionéw EUR), Zwigzek UNA zapropono-
wal umieszczenie czeSci migsa (11 450 ton) na rynkach
krajéow rozwijajacych si¢, po korzystnych cenach, przy
czym roznice migdzy rzeczywista wartoScig handlows
towaréw a ich ceng sprzedazy (okolo 20 miliardow ITL,
czyli 50 % aktualnej wartosci rynkowej) mialo poniesé
Zrzeszenie AIMA.

W nastepstwie uwag przedstawionych przez stuzby Komisji
(por. pismo z dnia 18 lutego 2000 r.), zgodnie z ktérymi
pomoc miata posta¢ refundacji wywozowej, na pokrycie
réznicy miedzy ceng drobiu w krajach rozwijajacych sie
a jego ceng na rynku wloskim (pomoc, ktéra okazalaby sie
zatem, ze wzgledu na swéj charakter, niezgodna ze
wspdlnym rynkiem, zobowigzaniami Komisji w ramach
Swiatowej Organizacji Handlu oraz wspélnej organizadji
rynkéw), wiladze wloskie, w piSmie z dnia 10 sierpnia
2000 r., nie odniosly si¢ juz wiecej do pierwotnego celu
pomocy, lecz utrzymywaly, ze straty drobiu poniesione
przez producentéw wioskich mozna uznal za straty
spowodowane zdarzeniami nadzwyczajnymi (a nie nor-
malnym ryzykiem rynkowym) i dlatego mozna bylo
powolac si¢ na odstepstwo przewidziane w art. 87 ust. 2
lit. b) Traktatu.
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Srodek pomocy oraz 2 595 ton w sierpniu, ze wzgledu na brak mozliwosci
umieszczenia go na rynku.

(10) Przedmiotowy program przewiduje rekompensatg na rzecz (13) Pomoc nie przewiduje zadnego odszkodowania za ubdj
producentéw drobiu, w nastepstwie obnizki cen i spadku zwierzat lub eliminacje produktéw pochodzenia zwierze-
sprzedazy, spowodowanych kryzysem dioksynowym oraz cego nienadajacych sie do spozycia i sprzedazy.
niepokojem spotecznym, ktéry zapanowal wsréd konsu-
mentéw. Pomoc odpowiada réznicy migdzy Srednimi
cenami w krajach niedotknigtych niebezpieczenstwem
skazenia dioksynami a cenami we Wloszech w okresie Kwota pomoc
czerwiec — lipiec 1999 r. (jest to okres brany pod uwage P Y
w zwigzku z rekompensatg). Srednie ceny w krajach
niedotknietych wyzej wymienionym kryzysem (wylaczajac (14) Przewidziana maksymalna calkowita kwota pomocy
Wilochy) wynosily, wedlug wladz wloskich, 137,89 EUR/ wynosi 20 mld ITL (10 329 138 EUR).

100 kg w czerwcu oraz 132,35 EUR[100 kg w lipcu.

Roéznica cen wynosi zatem 53,966 EUR/100 kg w czerwcu

oraz 46,218 EUR[/100 kg w lipcu (3. Maksymalna

soko$¢ pomocy to 21 150 ITL (10,92 EUR)/100 k: USE o o .

Zvr};tz 15400 ITLy(7,95 EUR)/100 kg. Pomoc przyznang Wapliwosci, ktére p:;zrecgl);mly sig do wszezecia

w odniesieniu do migsa wyprodukowanego i sprzedanego P vy

w czerweu i w lipcu 2001 r., a jej calkowita maksymalna

kwota wynosita 10 329 138 EUR. (15) Komisja wszczeta procedure, o ktérej mowa w art. 88 ust. 2
Traktatu, poniewaz miata watpliwosci dotyczace zgodnosci
programu pomocy ze wsp6lnym rynkiem. Watpliwosci te
dotyczyly mozliwosci uznania przedmiotowej pomocy za
pomoc przeznaczong na rekompensatg strat spowodowa-

(11) Na poparcie tego argumentu wladze wloskie stwierdzily, ze nych zdarzeniem nadzwyczajnym. Rzeczywiscie W*aqle
niebezpieczeistwo skazenia dioksynami spowodowato nie whoskie powotaly si¢ na art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu, kt6ry
tylko spadek produkeji i handlu (wynikajacy z zaklocen Stanowl, z& pomoc przeznaczona na naprawienie szkéd
rynku spowodowanych wymienionym zdarzeniem), lecz spowodowanych zdarzeniami nadzwyczajnymi jest zgodna
takze powazny spadek spozycia produktéw drobiowych. ze wspolnym rynkiem. Powiadomienie odnosi si¢ do
Na podstawie danych dostarczonych przez wladze wloskie, n1eb.ezpleczenstwe} skazenia dioksynami stanowigcego zda-
sprzedaz po obnizonych cenach dotyczyta: w czerwcu rzenie nadzwyczajne.

1999 r, 34700000 kg migsa (w pordwnaniu
z 52000000 kg w czerwcu 1998 r) oraz w lipcu
1999 r,, 30 200 000 kg (w poréwnaniu z 51 000 000 kg (16) Traktat nie definiuje pojecia zdarzenia nadzwyczajnego
w lipcu 1998 r. (}). Pomimo ze Zwigzek UNA wdrozyt i Komisja stosuje jego postanowienie do poszczegSlnych
dzialania prewencyjne majace na celu unikniecie kryzysu przypadkéw po uwaznej ocenie danego faktu. W przypadku
nadprodukcji migsa drobiowego (polegajace na przeprowa- niebezpieczenistwa skazenia dioksynami §rodkéw spozyw-
dzonym w marcu uboju kurczat, ktére dojrzalyby czych oraz pasz dla zwierzat produkowanych w Belgii
w  kolejnych miesigcach), niebezpieczenstwo skazenia Komisja stwierdzita, ze chodzi o zdarzenie nadzwyczajne
dioksynami uniemozliwito osiagniecie zadowalajacych w mySl art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu z uwagi na charakter
wynikéw w tym sektorze. i zasieg restrykeji, ktére nalezalo nalozy¢ w celu ochrony
zdrowia publicznego w tym kraju (¥).

(17) Jezeli chodzi o definicj¢ zdarzenia nadzwyczajnego, istnieja

(12) W pismach z dnia 21 listopada 2000 r. i z dnia 28 maja inne precedensy, w szczegdlnosci rézne Srodki pomocy

2001 r. wladze wloskie podkreslily zasadnicza role, jaka
odegraly $rodki masowego przekazu w miesigcach, w kto-
rych odnotowano niebezpieczenstwo skazenia dioksynami:
niepokdj wzbudzony przez te $rodki jeszcze poglebit
powazny spadek spozycia migsa drobiowego (ktére bylo
nizsze w pordéwnaniu z rokiem poprzednim o 29,1 %
w czerweu, 10,1 % w lipcu, 16,2 % w sierpniu i 5,9 %
w ciggu calego roku). Spadek popytu spowodowal powazna
redukcje cen, szczegblnie ostro zarysowang w czerwcu
i lipcu (30 % i —30,1 % w pordéwnaniu z analogicznymi
miesigcami roku poprzedniego). Ponadto, aby zaradzié tej
sytuacji producenci wloscy zmuszeni byli zmagazynowaé
4 150 ton migsa drobiowego w czerwcu, 9 271 ton w lipcu

Obnizone ceny wynosily we Wloszech odpowiednio 83,924 EUR/

100 kg i 86,132 EUR/100 ke.
Dane te uwzgledniajg ilosci produktéw nabytych przez rodziny
i przez ogot.

przyznane przez Zjednoczone Krélestwo (°) w zwigzku
z kryzysem BSE. Komisja stwierdzila, ze bylo to zdarzenie
nadzwyczajne, majagc na uwadze w szczegdlnosci zakaz
wywozu wolowiny oraz spadek spozycia wolowiny
w nastepstwie poczucia niepewnosci i niepokoju wywola-
nego informacjami o BSE. Nalezy jednak podkresli¢, ze
wyzej wymienione przyklady dotycza krajow bezposrednio
dotknietych przez dane zjawisko (odpowiednio, Zjedno-
czonego Krolestwa dotknietego chorobg BSE i Belgii —
skazeniem dioksynami), a nie, jak w badanym przypadku,
kraju, w ktorym wystapily zaklécenia rynku z powodu
zaniepokojenia konsumentéw w zwiazku z niebezpieczen-
stwem skazenia dioksynami.

Por. w szczeglnosci decyzje przyjete w sprawie pomocy panstwa
NN 87/99, NN 88/99, NN 89/99, N 380/99, N 386/99, NN 95/99
i N 384/99.

Por. pomoc pafistwa N 299/96, N 290/96, N 278/96 i N 289/96.
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(18) W wymienionych przypadkach odszkodowanie na rzecz migsa niesprzedanego z powodu spadku popytu spowodo-

(20)

(1)

(22)

producentéw za utrate dochodéw zostalo uznane przez
Komisj¢ pod warunkiem, ze utrata udzialu w rynku oraz
spadek spozycia zostaly spowodowane nie tylko niepo-
kojem spolecznym, lecz takze czynnikami nadzwyczaj-
nymi, ktére stangly na przeszkodzie normalnego handlu
przedmiotowymi produktami (dzialania podejmowane
przez wiadze publiczne w polaczeniu z nadzwyczajnym
zachowaniem konsumentéw i $rodkéw masowego prze-
kazu). W cytowanych decyzjach mozna bylo zawsze
wyodrebnié bliski i bezposredni zwiazek migdzy zbiorem
faktéw uznanych za fakty stanowiace zdarzenie nadzwy-
czajne a stratami poniesionymi przez przedsigbiorstwa.

Dotychczas wladzom wloskim, wezwanym do wykazania
zwigzku miedzy utrat3 dochodéw poniesiong przez
producentéw rolnych a wystgpieniem zdarzenia nadzwy-
czajnego, tak by Komisja mogla zezwoli¢ na przyznanie
odszkodowania z tytulu wymienionych szkéd na mocy
art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu, nie udalo si¢ przedstawié
przekonujacego wyjasnienia. Blyskawiczne rozprzestrzenie-
nie si¢ niepokoju spotecznego skutkujace powaznym
zakléceniem rynku, na ktérym dzialali hodowcy wloscy,
jak réwniez utratg udzialu w rynku i, w konsekwendji,
spadkiem obrotu w poréwnaniu z normg, nie wydaje si¢
stanowi¢ samo w sobie — na podstawie aktualnie
dostepnych informacji — zdarzenia nadzwyczajnego w mysl
Traktatu. Ponadto nic nie wskazuje na to, Ze organy krajowe
lub wspélnotowe podjely dzialania zmierzajace do zablo-
kowania sprzedazy.

Nawet gdyby uznano, ze wplyw Srodkéw masowego
przekazu we Wloszech byt silniejszy od wplywu, ktéry
zaznaczyt si¢ w innych panstwach europejskich, majac na
uwadze wrazliwo$¢ ludzi w kwestii bezpieczefistwa
zywnosci oraz istnienie bardzo krytycznej opinii o syste-
mach produkgji w sektorze zwierzgcym, nie wydaje si¢ to
w chwili obecnej wystarczajace, aby wykazaé nadzwyczajny
charakter przedmiotowego zdarzenia.

Komisja zastanawiala si¢ raczej, z jakiego powodu
producenci wloscy nie mogli odnie$¢ korzysci z takiej
sytuacji i zwigkszy¢ sprzedazy produktéw rolnych za
granice (lub takze na wlasnym terytorium) biorgc pod
uwage, ze w odréznieniu od Belgii Wiochy nie nalezaly do
krajow bezposrednio dotknietych niebezpieczenstwem
skazenia dioksynami.

Inny aspekt wymagajacy wyjasnienia to stwierdzenie wladz
wloskich, zgodnie z ktérym hodowcy zmuszeni byli
zamrozi¢ niesprzedane migso (4 150,8 ton w czerwcu,
9271,3 ton w lipcu oraz 25959 ton w sierpniu). Na
podstawie powyzszego stwierdzenia, nie mozna bylo
wykluczy¢, ze taka operacja mogla umozliwi¢ sprzedaz
w pozZniejszym terminie produktéw rolnych niesprzeda-
nych w okresie zagrozenia. W takim przypadku straty
bylyby mniejsze od strat zadeklarowanych w badanym
przypadku. Ponadto Komisja nie byla w stanie ustali¢ ilosci

(23)

(24)

(25)

(26)

wanego obawami zwigzanymi z obecnoscig dioksyn, ani
rozmiaréw nadprodukcji wywotanej nieprawidlowym osza-
cowaniem popytu w okresie letnim.

Na podstawie powyzszych rozwazan Komisja nie mogla
wykluczy¢, ze chodzi o pomoc zmierzajaca wylacznie do
polepszenia sytuacji finansowej producentéw bez przy-
czynienia si¢ w zaden sposéb do rozwoju sektora, pomoc
przyznana w duzej mierze wylgcznie na podstawie cen,
iloci 1 jednostki produkgji, innymi stowy, pomoc poréw-
nywalng do pomocy operacyjnej, w konsekwencji niezgod-
nej ze wspélnym rynkiem w mysl punktu 3.5 Wytycznych
wspolnotowych (zwanych dalej ,Wytycznymi”) dotyczacych
pomocy panstwa w sektorze rolnym (°).

Komisja wyrazita zatem watpliwosci dotyczace zwigzku
miedzy utratg dochodéw poniesiong przez producentéw
wloskiego sektora drobiu a wystapieniem zdarzenia nad-
zwyczajnego, jak réwniez dotyczace faktu, czy badana
pomoc spelnia warunki jej zatwierdzenia na mocy art. 87
ust. 2 lit. b) lub na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu (w tym
wzgledzie producenci nie wydawali si¢ nawet ulatwiaé
rozwoju niektérych dzialan gospodarczych) lub czy pomoc
ta moze by¢ uznana za zgodng z jednym z punktéw
Wytycznych.

111 UWAGI WLOCH

W pismie z dnia 24 pazdziernika 2001 r. (zarejestrowanym
dnia 26 pazdziernika 2001 r.) wladze wloskie podkreslily
przede wszystkim, ze spadek spozycia produktéw drobio-
wych w czerwcu, lipcu i sierpniu oraz w mniejszym
zakresie, do grudnia 1999 r, nie zostal poddany
w watpliwo$¢ w decyzji o wszczeciu procedury.

Zwazywszy, ze Komisja nie poddata w watpliwos¢ wysta-
pienia strat zwigzanych ze sprzedaza oraz spadkiem cen,
wedlug wladz wloskich konieczne bylo tylko udowodnienie
zwigzku miedzy wymienionymi stratami a niebezpieczen-
stwem skazenia dioksynami. Zwiazek ten mozna bylo
udowodnié faktem, ze pierwsza wiadomos¢ o ,kurczetach
zawierajacych dioksyny” podano dnia 28 maja 1999 r.
0 godz. 19.00 oraz ze nagly spadek sprzedazy nastapit
poczawszy od czerwca 1999 r. (spadek sprzedazy o 29 %
w poréwnaniu z czerwcem 1998 r.). Tendencja spozycia we
Wioszech miata ksztaltowal si¢ analogicznie do stopnia
niepokoju spolecznego wywolanego przez S$rodki maso-
wego przekazu, wykazujac powazny spadek sprzedazy
w pierwszym okresie rozpowszechnienia wiadomosci
o dioksynach, ozywienie w lipcu, gdy oslablo zaintereso-
wanie mediéw oraz staly spadek sprzedazy w sierpniu
w nastgpstwie rozpowszechnienia decyzji Unii Europejskiej
o podwojeniu maksymalnej tolerowanej dawki dioksyn
w niektorych produktach. Poczawszy od wrzesnia Srodki
masowego przekazu pos$wigcaly coraz mniej uwagi temu
zdarzeniu i spozycie produktéw drobiowych stopniowo
wracalo do normy.

() Dz.U. C 232 z 12.8.2000.
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(27) W konsekwencji wladze wloskie uznaja za niezaprzeczalny IV. OCENA PRAWNA

(30)

(31)

zwigzek miedzy niepokojem spotecznym, ktéry wystapit
po ogloszeniu informacji o dioksynach w Belgii a spadkiem
spozycia i cen.

Dlatego tez pozostaje do udowodnienia fakt, ze niebez-
pieczenstwo skazenia dioksynami, ktére miato miejsce we
Wiloszech moze zostal uznane za zdarzenie nadzwyczajne
w mysl art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu. Komisja przyznala, ze
w przypadku Belgii kryzys dioksynowy stanowil zdarzenie
nadzwyczajne, majac na uwadze charakter i rozmiar
restrykgji natozonych w celu ochrony zdrowia publicznego.
Prawdg jest, ze Wlochy nie byly bezposrednio dotknigte
kryzysem dioksynowym, jednakze wiladze wloskie utrzy-
muja, iz nie mozna zaprzeczy¢, ze skutki kryzysu
przekroczyly granice narodowe i dotknely réwniez kraje
sasiednie, na przyklad Wlochy.

Wiadze wloskie utrzymujg, ze zdarzeniem nadzwyczajnym
w my$l art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu jest jakiekolwiek
zdarzenie nieprzewidywalne lub trudne do przewidzenia,
takie jak kleski zywiolowe. Koniecznym jest zatem
rozwazenie samego zdarzenia, a nie dzialan przedsiewzie-
tych w celu zaradzenia sytuacji kryzysowej, ktére stanowia
jedynie konsekwencje samego zdarzenia. Zresztg w przy-
padku BSE w Zjednoczonym Krolestwie Komisja uznata
nadzwyczajny charakter zdarzenia, odnoszac si¢ do zakazu
wywozu migsa oraz przede wszystkim do przyczyny
spadku spozycia wolowiny spowodowanego niepewnoscia
i obawami wywolanymi informacjami o BSE. Taka sama
sytuacja miata miejsce we Wtoszech w 1999 r. w nastepstwie
niebezpieczenstwa skazenia dioksynami. Zakaz wywozu
wprowadzony w Zjednoczonym Krélestwie nie miat
wielkiego wplywu na spadek spozycia, poniewaz, nawet
bez takiego zakazu, w kazdym przypadku konsumenci
zagraniczni (tak jak i konsumenci angielscy) ograniczyli
spozycie wotowiny, co uniemozliwilo znalezienie jakiego-
kolwiek innego rynku zbytu za granica na te produkty.
W przypadku dioksyn w 1999 r. nalezaloby dodal, ze
wszystkie panstwa trzecie zakazaly w tym samym okresie
przywozu migsa drobiowego pochodzacego z Unii Euro-
pejskie;j.

Powéd, dla ktérego producenci wloscy nie zwrdcili sie
w kierunku innych rynkéw zagranicznych lub nie wyko-
rzystali rynku wloskiego lezy zatem w ponadnarodowym
charakterze zdarzenia, ktére znacznie przekroczylo granice
Belgii.

Wedlug wiladz wloskich dochody niektérych wiloskich
przedsigbiorstw drobiarskich w okresie od czerwca do
sierpnia 1999 r. wyraZznie wskazuja, na wspomniany
spadek sprzedazy i cen.

(32)

(37)

Istnienie pomocy

W mysl art. 87 ust. 1 Traktatu wszelka pomoc przy-
znawana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora
zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji przez sprzyja-
nie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych
towarow, jest niezgodna ze wspolnym rynkiem w zakresie,
w jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy Pafistwami
Czlonkowskimi.

Artykul 19 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2777/75 z dnia
29 pazdziernika 1975 r. w sprawie wspdlnej organizacji
rynku migsa drobiowego (7) przewiduje, ze, o ile przed-
miotowe rozporzgdzenie nie stanowi inaczej, artykuly 87,
88 i 89 Traktatu maja zastosowanie do produkcji i handlu
produktami wyszczegdlnionymi w przedmiotowym rozpo-
rzadzeniu.

Planowany $rodek przewiduje wyplate pomocy publicznej
na rzecz niektérych przedsigbiorstw, a przedmiotowa
pomoc (ktéra wynosi 20 miliardéw ITL) zostanie przy-
znana w sposéb wybiérczy hodowcom, ktorzy, jak sie
uwaza, poniesli straty na skutek niebezpieczenistwa skaze-
nia dioksynami. Ponadto przewidywany Srodek sprzyja
produkcji niektérych towaréw (produktéw drobiarskich)
i moze wplywaé na wymiang handlows, majac na uwadze
udzial Wloch w produkeji globalnej drobiu w Unii Euro-
pejskiej (13,2%). W 2001 r. produkcja drobiu we
Wioszech wynosila 1 134 000 ton brutto w pordéwnaniu
z 9 088 000 ton produkcji UE-15 (5).

Dlatego tez definicja pomocy panistwa okre$lona w art. 87
ust. 1 Traktatu obejmuje przedmiotowy Srodek.

Zgodnos$¢ pomocy

Zakaz przyznawania pomocy pafstwa nie jest bezwarun-
kowy. W tym przypadku wladze wloskie powolaly si¢ na
odstepstwa, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu.
W mysl postanowien art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu za
zgodng ze wspdlnym rynkiem uwaza si¢ pomoc majgcg na
celu naprawienie szkéd spowodowanych kleskami zywio-
fowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi.

Traktat nie definiuje ,zdarzenia nadzwyczajnego” i dlatego
konieczne jest sprawdzenie, czy ,niebezpieczenistwo skaze-
nia dioksynami” we Wloszech mozna przyréwnaé¢ do
zdarzenia nadzwyczajnego w mysl art. 87 ust. 2 lit. b) Trak-
tatu.

() Dz.U.L 282z 1.11.1975, str. 77.

(¥ Zrédho: Eurostat i Komisja Europejska.
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Zgodnie z Wytycznymi wspdlnotowymi dotyczacymi
pomocy panstwa w sektorze rolnym (°), w ocenie pomocy
majacej na celu rekompensate strat spowodowanych
kleskami zywiotlowymi lub innymi zdarzeniami nadzwy-
czajnymi, Komisja konsekwentnie uwaza, ze pojecia ,kleska
zywiotowa” i ,zdarzenie nadzwyczajne”, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu nalezy interpretowaé
w sposOb ograniczajacy, poniewaz stanowig one odstep-
stwa od ogdlnej zasady niezgodno$ci pomocy parnstwa ze
wspélnym rynkiem, ustanowionej w art. 87 ust. 1.
Dotychczas Komisja uznawala za kleski zywiotowe trzgsie-
nia ziemi, lawiny, osuniecia ziemi i powodzie. Do zdarzen
nadzwyczajnych zaliczano wojny, zamieszki wewnetrzne
i strajki oraz w stopniu ograniczonym i zaleznym od ich
zasiegu, katastrofy nuklearne lub przemystowe i pozary,
ktére powoduja znaczne straty. Komisja nie uznala jednak
za zdarzenie nadzwyczajne pozaru, ktéry wybucht w jed-
nym z zakladow przetworczych, majacym pokrycie
z normalnego ubezpieczenia. Zasadniczo Komisja nie
uznaje za kleski zywiolowe lub zdarzenia nadzwyczajne
choréb zwierzat lub roslin, chociaz w jednym przypadku
Komisja rzeczywiScie uznala za zdarzenie nadzwyczajne
szeroko rozpowszechniong, dotychczas nieznang chorobg
zwierzecg. Z uwagi na trudno$ci w przewidzeniu takich
zdarzen Komisja bedzie nadal indywidualnie oceniaé
konkretne wnioski o przyznanie pomocy panstwa zgodnie
z art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu, majac na uwadze praktyke
wczesniej stosowang w danym sektorze. Indywidualne
badanie konkretnych przypadkéw jest szczegdlnie
konieczne w kontekscie pomocy przyznanej w sektorze
wrazliwym, jakim jest sektor drobiu, w ktérym jakiekol-
wiek dzialanie pomocowe na rynkach mogloby by¢
sprzeczne z dzialaniami przewidzianymi przez wspdlng
organizacje rynkéw.

Komisja nie moze zasadniczo przyjaé, ze skazenie
chemiczne S$rodkéw spozywczych przeznaczonych do
spozycia przez ludzi samo w sobie mogloby stanowié
zdarzenie nadzwyczajne w mysl art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu.
Przeciwnie, ryzyko skazenia jest konsekwencja faktu, ze
w obrebie calego flancucha ZywnosSciowego nie jest
zagwarantowany najwyzszy poziom jakosci.

W przypadku kryzysu dioksynowego w Belgii wzigto pod
uwage liczne wzgledy i stwierdzono, ze stanowil on
zdarzenie nadzwyczajne. Komisja wzigla przede wszystkim
pod uwage zakres dziatan przedsigwzigtych w celu przeciw-
dzialania kryzysowi i ochrony zdrowia ludzkiego, miedzy
innymi zakaz wprowadzania na rynek i dystrybucji

() Dz.U. C 28 z 1.2.2000, str. 2.

(41)

(42)

(9

w handlu detalicznym migsa drobiowego, zakaz wymiany
handlowej i wywozu do panstw trzecich niektérych
produktéw pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do
spozycia przez ludzi lub zwierzgta, nalozenie szeregu
warunkow, do ktorych nalezy nadzér, odtworzenie historii
produktu i kontrola przedmiotowych produktéw (10).
Zdarzenie nadzwyczajne stwierdzono na podstawie dwoch
elementéw, to jest na podstawie ogloszenia przez wladze
belgijskie i, w konsekwencji, przedsiewziecia $rodkéw
nadzwyczajnych oraz niemozliwosci zbycia produkgji, co
postawito belgijskich producentéw w sytuacji kryzysowe;.
Sytuacja ta, ze wzgledu na swoje cechy i wplyw na
zainteresowane podmioty, réznita si¢ wyraznie od zwyklej
sytuacji i mieScita si¢ poza normalnymi warunkami
dzialania rynku. Blyskawiczne rozprzestrzenienie si¢ nie-
pokoju spotecznego wérdd konsumentéw oraz embargo
nalozone przez rézne panstwa trzecie w stosunku do
belgijskich zwierzat i produktéw pochodzenia zwierzecego
silnie przyczynily si¢ do rozwoju kryzysu oraz spowodo-
waly powazne zaklocenie rynku, na ktérym dzialaly
podmioty belgijskie, utrate udziatu w rynku i, w konsekwen-
cji, obnizenie obrotoéw przewidywanych w sytuacji normal-
nego funkcjonowania rynku.

Ani chemiczne skazenie produktéw, ani spadek sprzedazy
sam w sobie nie byly wystarczajace aby stwierdzié, ze
zdarzenie miato charakter nadzwyczajny, spowodowany
polaczeniem znacznych Srodkéw restrykeyjnych dotycza-
cych obrotu i wywozu tych produktéw oraz spadkiem
sprzedazy i cen. Niepokdj spoleczny oraz reakcja konsu-
mentéw na skazenie migsa drobiowego dioksynami jedynie
przyczynily si¢ do nadzwyczajnego charakteru zdarzenia.

W przypadku producentéw wioskich stwierdza si¢, ze nie
natozono zadnych S$rodkéw ograniczajacych sprzedaz
i wywéz ani zadnych $rodkéw ograniczajacych, ktorych
celem byta ochrona zdrowia konsumentéw, poniewaz kraj
nie byl bezposrednio dotknigty sytuacja kryzysows.
Jedynym czynnikiem nieprzewidzianym i zakldcajgcym
rynek bylo rozprzestrzenienie si¢ niepokoju spolecznego
i reakcja konsumentéw na skazenie, ktére miato miejsce
gdzie indziej.

Sytuacja Wloch nie moze by¢ poréwnywana do sytuacji
krajow bezposrednio dotknietych kryzysem. Niebezpie-
czenstwo skazenia dioksynami zostalo w rzeczywistosci
uznane za zdarzenie nadzwyczajne w Belgii, a nie za
zdarzenie nadzwyczajne samo w sobie. Jak podkreslono juz

Dziatania te okre$lono w trzech decyzjach Komisji: Decyzja Komisji
nr 1999/363/WE z dnia 3 czerwca 1999 r. w sprawie Srodkéw
ochronnych w odniesieniu do skazenia dioksynami niekt6rych
produktéw pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do spozycia
przez ludzi lub zwierzeta (Dz.U. L 141 z 4.6.1999, str. 24). Srodki te
dotyczyly w szczegdlnosci migsa drobiowego i wszystkich produk-
tow pochodnych drobiu, takich jak jaja i przetwory jajeczne,
tluszcze, biatka zwierzece, surowce przeznaczone do zywienia, itp.;
Decyzja Komisji nr 1999/368/WE z dnia 4 czerwca 1999 r. oraz
decyzja Komisji nr 1999/389/WE z dnia 11 czerwca 1999 r.
w sprawie $rodkéw ochronnych w odniesieniu do skazenia
dioksynami niektdrych produktéw przeznaczonych do spozycia
przez ludzi lub zwierzeta uzyskanych z bydla i $win (Dz.U. L 142
7 5.6.1999, str. 46 i Dz.U. L 147 z 12.6.1999, str. 26). Srodki te
dotyczyly w szczegdlnosci wolowiny i wieprzowiny, jak réwniez
mleka i wszystkich produktéw pochodnych.
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w punktach 35-38, skazenie chemiczne Srodkéw spozyw-
czych przeznaczonych do spozycia przez ludzi lub
rozprzestrzenienie si¢ niepokoju spolecznego nie stanowi
samo w sobie zdarzenia nadzwyczajnego w mysl art. 87
ust. 2 lit. b) Traktatu.

Wiladze wloskie odniosly si¢ takze do pierwszego kryzysu
BSE w Zjednoczonym Krolestwie. W tym przypadku
nadzwyczajna sytuacja w sektorze wolowiny spowodowana
byla catkowitym zakazem wywozu zZywych zwierzat
i wolowiny ze Zjednoczonego Krélestwa do panstw
europejskich i panstw trzecich. Dlatego wplyw dzialan
rynkowych przedsiewzietych w zwigzku z BSE osiggnat
w Zjednoczonym Krélestwie nienotowane wczesniej roz-
miary. Wéréd dziatan przedsiewzietych w odpowiedzi na
ten kryzys Komisja wskazala catkowite embargo na migso
pochodzace z Wielkiej Brytanii, jak réwniez na wszystkie
produkty pochodne, ktére moga wchodzi¢ w sklad tancu-
cha zywieniowego ludzi i zwierzat oraz bezprecedensowy
spadek wewnetrznego spozycia migsa. Spadek spozycia
zwigzany byl z wyraznymi restrykcjami rynkowymi, ktére
spowodowaly sytuacje, ktéra mozna bylo okreslic jako
nadzwyczajna.

Ponadto w pdzniejszych przypadkach choroby BSE w Euro-
pie (1) Komisja podkreslita, ze spadek sprzedazy i wplywow
nie zostal uznany za nadzwyczajny. Spadek sprzedazy
zostal uznany za konsekwencje zdarzenia nadzwyczajnego,
ktére nastapito w konsekwencji rzadkiej kombinacji
réznych czynnikéw. Podobnie jak w wyzej wymienionych
przypadkach, pomoc majgca na celu naprawienie szkod
spowodowanych zdarzeniem nadzwyczajnym, w mysl art.
87 ust. 2 lit. b) Traktatu zostala przyznana w krajach
bezposrednio zainteresowanych, w ktdrych rézne czynniki
przyczynily si¢ do nadzwyczajnego charakteru kryzysu,
w tym wyjatkowo negatywne skutki odczuwane przez
europejskich producentéw rolnych, niepokdj spoleczny
rozpowszechniony wsréd konsumentéw oraz embargo
nalozone przez wiele krajow trzecich na zwierzeta
i produkty miesne pochodzace z UE, jak réwniez szereg
zdarzen, ktére wymknely sie spod kontroli hodowcow
i przyczynily si¢ do zaostrzenia sytuacji kryzysowej oraz
rozprzestrzeniania niepokoju wérdd konsumentéw. Powyz-
sze przelozylo si¢ na powazne zakldcenia rynku, na ktérym
dzialajg producenci europejscy i w nastgpstwie na utrate
udzialéw w rynku i spadek obrotéw przewidywanych
w normalnej sytuacji rynkowej.

Waznym elementem, ktory Komisja wzigta pod uwage
w celu uznania wyzej wymienionego kryzysu za zdarzenie
nadzwyczajne, byla stabilno$¢ i réwnowaga rynku wolo-
winy przed wybuchem kryzysu. Jednakze, jak wykazano
ponizej (por. punkty od 52 do 55) i jak o$wiadczyly same
wladze wloskie (por. pisma z dnia 28 sierpnia 2000 r. oraz

Por. pomoc N 113/A[2001 (decyzja SG 01.290550 z 27.7.2001),

N 437/2001 (decyzja SG 01290526D z 27.7.2001), N 657/2001
(decyzja SG 01292096 z 9.11.2001) oraz NN 46/2001 (decyzja
SG 01.290558 z 27.7.2001).

(48)

(49)

(50)

(51)

z dnia 15 listopada 2000 r.), powyzsze nie odnosi si¢ do
rynku drobiu we Wloszech, na ktérym juz weczesniej
odnotowano nadmierng produkeje i spadek cen.

We  wszystkich  wyzej przytoczonych przypadkach,
a w szczegdlnosci w przypadkach cytowanych przez
wladze wloskie, zdarzenie nadzwyczajne mialo miejsce
w przedmiotowym kraju oraz skutkowalo przedsiewzie-
ciem szeregu $rodkéw restrykcyjnych, Srodkéw kontroli
rynku i $rodkéw sanitarnych, ktéremu towarzyszyt spadek
sprzedazy i cen przedmiotowych produktow.

Ponadto zdarzenie nadzwyczajne musi co najmniej mie¢
cechy zdarzenia, ktére ze swojej natury oraz ze wzgledu na
wplyw na zainteresowane podmioty wyraZnie odrdznia si¢
od zwyklej sytuacji i mieSci si¢ poza normalnymi
warunkami funkcjonowania rynku. Nieprzewidziany cha-
rakter zdarzenia lub trudno$¢ jego przewidzenia moga
stanowi¢ element nadzwyczajnego charakteru zdarzenia,
lecz nie s3 same w sobie wystarczajgce do okreslenia
zdarzenia jako ,nadzwyczajne” w my$l art. 87 ust. 2
lit. b) Traktatu.

W tym przypadku domniemany spadek sprzedazy nie
odréznia si¢ od innych zdarzen, ktére maja wplyw na
popyt, jak na przyklad zamkniecia rynku eksportu.
Rowniez taki element jest nieprzewidywalny, lecz stanowi
on cze$¢ normalnego ryzyka przedsigbiorstwa i nie ma
zatem charakteru zdarzenia nadzwyczajnego w mysl art. 87
ust. 2 lit. b) Traktatu.

Wedlug wladz wloskich producenci wiloscy nie mieli
zadnych innych rynkéw zbytu, poniewaz kryzys rozprze-
strzenit si¢ szeroko poza granice Belgii i spadek spozycia
migsa drobiowego odnotowano w calej Europie.

Natomiast wedlug danych, ktérymi dysponuje Komisja,
eksport wewnatrzwspolnotowy drobiu w czerweu i sierpniu
1999 r. byt staly w poréwnaniu z tendencjg roczna, a nawet
wzrést w poréwnaniu z 1998 r. Eksport wewnatrzwspdl-
notowy w lipcu byt natomiast wyzszy wzgledem tendencji
odnotowanej w 1999 r. i w poréwnaniu z analogicznym
miesigcem roku poprzedniego. Wzrost ten, chociaz
niewystarczajacy do wchlonigcia nadmiaru niesprzedanego
produktu, o ktérym moéwily wladze wloskie, zmniejszyt
wplyw kryzysu na producentéw umozliwiajac im sprzedaz
czedci produkeji na rynku wspdlnotowym. Wiadze wloskie
nie dostarczyly zadnych danych liczbowych na dowdd
braku innych wspélnotowych rynkéw zbytu i ograniczyly
si¢ wylacznie do stwierdzenia, Ze z powodu kryzysu takze
inne panstwa europejskie ograniczyly spozycie migsa
drobiowego. Jednakze wedlug wladz wloskich niektére
panstwa (takie jak Dania, Grecja, Hiszpania, Irlandia,
Austria, Portugalia, Finlandia, Szwecja, Zjednoczone Krole-
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stwo) moglyby zosta¢ uznane jako punkt odniesienia dla
ustalenia cen poréwnawczych (por. punkt 7 powyzej)
z powodu tego, Ze nie zostaly dotknigte kryzysem. Dlatego
tez moglyby one sta¢ si¢ przynajmniej cz¢Sciowo odbiorca
nadmiernej produkgji.

Ponadto, majgc na uwadze polityke przyjeta przez Komisje
w kwestii zastosowania postanowien art. 87 ust. 2
lit. b) Traktatu w sektorze rolnym, nalezy wykluczyé
jakakolwiek nadwyzke rekompensaty z tytutu strat.

Mechanizm kompensacyjny przewidziany przez wladze
wloskie polega na pomocy na rzecz migsa wyprodukowa-
nego i sprzedanego w czerwcu i lipcu 1999 r., obliczonej
na podstawie réznicy cen Srednich w krajach niedotknie-
tych kryzysem i cen $rednich we Wloszech. Réznica ta
wynosi wedlug wladz wloskich 53,966 EUR/100 kg
w czerwcu i 46,218 EUR/100 kg w lipcu. Pomoc wynosi
21150 ITL (stanowigcych réwnowarto$¢ 10,92 EUR)/
100 kg i 15 400 ITL (7,95 EUR)/100 kg.

Powyzsza metoda obliczenia pomocy wigze si¢ z dwoma
problemami. Pierwszy dotyczy stwierdzenia wladz wlo-
skich, ze hodowcy zmuszeni byli zamrozi¢ niesprzedane
migso (12). Mialoby to pozwoli¢ na zbyt w pdzniejszym
terminie produktéw drobiowych niesprzedanych w czasie
kryzysu, a straty bylyby nizsze od strat zgloszonych
w kontekscie badanego przypadku. Wladze wiloskie nie
skomentowaly tego punktu. W konsekwencji nie wyklucza
si¢ ryzyka wystapienia nadwyzki rekompensaty z tytutu
strat dzigki pozniejszej sprzedazy czesci produkcji prawdo-
podobnie po cenach znormalizowanych. Ponadto wladze
wloskie stwierdzily, ze w czerwcu 1999 r. przeprowadzono
ub6j drobiu w ilosci 43 170,1 ton, a w lipcu w ilosci
47 485,9 ton, czyli facznie w ilosci 90 656 ton (por. pismo
z dnia 15 listopada 2000 r.), podczas gdy sprzedana ilo§é
wynosita 34 700 000 kg migsa w czerwcu 1999 r. i
30 200 000 kg w lipcu, to jest 64 900 ton. Zamrozono
4150,8 ton migsa w czerwcu i 9 271,3 ton w lipcu, to jest
13 422,1 t. Nie dostarczono zadnych wskazan dotyczacych
przeznaczenia wyprodukowanego migsa, ktére nie zostalo
sprzedane ani zamrozone, w odniesieniu do ktérego nie
mozna wykluczy¢ innego przeznaczenia handlowego.

Wilochy odnosza si¢ do cen $rednich w innych krajach
europejskich niedotknigtych kryzysem, nie biorgc pod
uwage faktu, ze ceny we Wloszech wykazywaly tendencje
spadkowq jeszcze przed czerwcem 1999 r. ani zmiennosci
tendengji cen migsa drobiowego. Tendencje we Wioszech
w latach 1998, 1999 i 2000 (*%) ilustruje ponizsza tabela:

Por. pismo z 23.5.2001, w ktérym wiladze wloskie o$wiadczaja, ze
producenci zostali zmuszeni do zamrozenia 4 150,8 t w czerwcu,
9271,3 t wlipcu i 2 595,9 t w sierpniu.

Dane dotyczace wywozu wewnatrzwspélnotowego calosci miesa
drobiowego (waga tuszy).

(56)

Miesigczna cena rynkowa, Kurczeta cale,
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Wedlug wladz wloskich, sektor migsa drobiowego juz
wezesniej wykazywal nadprodukcje i dlatego w marcu
producenci zdecydowali si¢ przeprowadzi¢ ubdj czesci
drobiu przeznaczonej na ubdj w kwietniu i w maju, aby
zmniejszy¢ podaz migsa do czerwca o 4,8 %. Z powodu
kryzysu dioksynowego, wedlug wladz wloskich, 10 %
produkcji z czerwca nie zostalo poddane ubojowi
i wprowadzone na rynek, lecz pozostawione na lipiec
i sierpiei, powodujac tym samym znaczne zwigkszenie
podazy w tych dwoch miesiacach. Na podstawie danych,
ktérymi dysponuje Komisja, liczba kurczat przeznaczonych
do hodowli w rzeczywistosci wzrosta w lutym, marcu
i kwietniu, co kaze szacowaé wzrost produkcji w czerwcu
0 5,6 %.

Dane odnoszace si¢ do uboju drobiu w okresie maj —
sierpien 1999 r. w poréwnaniu z analogicznymi miesig-
cami roku poprzedniego wskazuja, ze w maju 1999
r. odnotowano wzrost uboju, a zatem podazy drobiu,
o prawie +9%, w czerwcu 1999 r. podaz zmalala
w poréwnaniu z czerwcem 1998 r. o =10 %, a w lipcu
dréb poddany ubojowi prawie o 10 % przewyzszal wartosé
z 1998 r. Wzrostowa tendencja podazy widoczna jest nadal
w sierpniu 1999 r. (+ 6,5 %). Zwazywszy, ze tendencja cen
podaza za tendencja podazy, mozna by wnioskowal
o spadku cen wzgledem cen z kwietnia, ktére byly nizsze
od $redniej europejskiej z powodu nadprodukeji. W kon-
sekwencji poréwnanie cen drobiu we Wloszech w czerwcu
i lipcu ze $rednimi cenami w krajach niedotknigtych
niebezpieczenstwem skazenia dioksynami doprowadzitoby
do przecenienia domniemanej warto$ci drobiu we Who-
szech.

Zwazywszy na zmienno$¢ cen drobiu we Wloszech
i tendencj¢ do obnizania cen jeszcze przed wybuchem
kryzysu dioksynowego, poréwnywanie cen sprzedazy
w czerweu 1999 r. i w czerweu 1998 r. nie bytoby stuszne
i nie odzwierciedlaloby nadprodukeji, ktéra miata wplyw
na rynek drobiu we Wloszech i w konsekwencji na
odnotowany spadek cen. O$wiadczenie wiladz wloskich,
wedlug ktérego producenci juz wczesniej przedsigwzieli
srodki w celu korekty rynku, przeprowadzajac w marcu
wezesniejszy ubdj kurczat, ktére byly przeznaczone na
ub6j w kwietniu i w maju w celu zmniejszenia podazy
w czerweu i w lipcu, stoi w sprzeczno$ci z danymi
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dotyczacymi wprowadzenia do hodowli kurczat, a zatem
z szacunkiem produkdji, ktory wskazuje na wzrost podazy
w czerwcu i na maly spadek (1,6 %) w lipcu. Wszelkie
prognozy cen sprzedazy w czerwcu i w lipcu
1999 r. (w poréwnaniu z cenami z czerwca 1998 r. lub
z cenami odnotowanymi w innych pafistwach europejskich
niedotknigtych kryzysem dioksynowym) dokonane na
podstawie tych elementéw bylyby ryzykowne.

Komisja moze zatem wnioskowaé, ze, majac na uwadze, iz
niepokdj spoleczny sam w sobie nie stanowi stanu
nadzwyczajnego w mysl art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu oraz
ze metoda obliczania strat zaproponowana przez wladze
wloskie moglaby prowadzi¢ do przeszacowania strat
poniesionych przez whoskich producentéw migsa drobio-
wego, pomoc nie moze by¢ uznana za zgodng ze
wspdlnym rynkiem na podstawie art. 87 ust. 2 lit. b).

Rowniez badajac pomoc w $wietle art. 87 ust. 3 Traktatu
mozna jedynie wnioskowa¢, ze pomoc jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem. Artykul 87 ust. 3 lit. a) nie ma
zastosowania poniewaz pomoc nie jest przeznaczona na
sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regiondw, w ktérych
poziom zycia jest nienormalnie niski lub regiondw,
w ktérych istnieje powazny stan niedostatecznego zatrud-
nienia.

Jezeli chodzi o postanowienia art. 87 ust. 3 lit. b),
przedmiotowa pomoc nie jest przeznaczona na wspieranie
realizacji waznych projektéw stanowigcych przedmiot
wspolnego europejskiego zainteresowania ani nie ma na
celu zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce
Panistwa Czlonkowskiego.

W odniesieniu do postanowieri art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu,
przedmiotowa pomoc nie dotyczy celéw wskazanych
w tym artykule.

W odniesieniu do art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, zwazywszy,
ze przedmiotowa ustawa nie zostala prawidtowo notyfiko-
wana przez wladze wloskie w mysl art. 88 ust. 3 w celu jej
oceny stosuje si¢ postanowienia Wytycznych wspdlnoto-
wych (dalej zwanych Wytycznymi) dotyczacych pomocy
panstwa w sektorze rolnym ('¥). Rzeczywiscie, zgodnie
z punktem 23.3 Wytycznych majg one zastosowanie do
nowej pomocy panstwa, takze do pomocy wczesniej
notyfikowanej przez Panstwa Czlonkowskie, w odniesieniu
do ktérej Komisja nie wydala jeszcze decyzji, ze skutkiem
od 1 stycznia 2000 r.

Pomoc przeznaczong na rekompensate z tytulu strat
dochodu spowodowanych chorobami zwierzat reguluje
punkt 11.4. Odszkodowanie moze zawieraé rozsadna
rekompensate straty zyskéw, biorac pod uwage trudnosci

() Dz.U. C 28 z 1.2.2000, str. 2.

(65)

(66)

)

zwigzane z zastapieniem zwierzat lub przesadzaniem lub
kwarantanng lub innymi okresami oczekiwania nalozo-
nymi lub rekomendowanymi przez whasciwe wladze, aby
umozliwi¢ wyeliminowanie choroby przed zastgpieniem
inwentarza i ro$lin. Zatem koniecznym warunkiem do
przyznania pomocy jest przymusowy ubéj zwierzat na
polecenie wladz sanitarnych/weterynaryjnych, w ramach
planu majacego na celu zapobiezenie lub zwalczenie
choroby zwierzat.

Z notyfikowanych dzialan wyraznie wynika, ze wladze
sanitarne/weterynaryjne nie wydaly polecenia uboju zwie-
rzat w ramach planu majacego na celu zapobiezenie lub
zwalczenie choroby zwierzat, poniewaz skazenie che-
miczne nie dotyczylo przedsigbiorstw wloskich. Badana
pomoc nie spelnia zatem warunkéw przewidzianych
w punkcie 11.4 Wytycznych.

W $wietle powyzszego pomoc na rzecz przedsigbiorstw
dzialajacych w sektorze produkeji drobiu nie moze byé
uznana za pomoc majgcg na celu naprawienie szkod
spowodowanych zdarzeniem nadzwyczajnym w mysl art.
87 ust. 2 lit. b) ani za pomoc, ktéra moglaby korzystaé
z jednego z odstepstw przewidzianych w art. 87 ust. 3.
Dlatego tez przedmiotowa pomoc stanowi pomoc na
dzialanie, niezgodna ze wspdélnym rynkiem, zgodnie
z postanowieniami punktu 3.5 Wytycznych (1%).

Pomoc narusza réwniez przepisy rozporzadzenia Rady
(WE) nr 277775, ktére przewiduje, ze tylko nastepujace
dzialania moga zostal przedsigwzigte w odniesieniu do
produktéw, o ktérych mowa w art. 1 tego rozporzadzenia:
srodki na rzecz upowszechniania lepszej organizacji
produkgji, przetworstwa i wprowadzania na rynek; srodki
na rzecz poprawy jakosci; $rodki pozwalajace na tworzenie
krotko- i dlugoterminowych prognoz na podstawie
stosowanych $§rodkéw produkeji; $rodki na rzecz ulatwiania
odnotowywania tendencji cenowych na rynku. Ponadto,
aby uwzgledni¢ ograniczenia swobodnego przeplywu,
ktére moglyby skutkowaé zastosowaniem Srodkéw maja-
cych na celu zwalczanie rozprzestrzeniania si¢ chordb
zwierzat, moga zosta¢ przedsiewziete, zgodnie z procedurg
okreslong w art. 17, $rodki nadzwyczajne na wsparcie
rynku dotknietego wymienionymi ograniczeniami. Wyzej
wspomniane $rodki moga zostaé przyjete wylacznie
w Scistym zakresie i na okres konieczny do wsparcia
rynku. W tym przypadku we Wloszech nie podjeto
zadnych z wymienionych dzialan. Wynika stad, ze wszelka
inna pomoc publiczna moze zosta¢ przyznana tylko
zgodnie z artykulami 87-89 Traktatu. Jak wskazano
w poprzednim punkcie, przedmiotowa pomoc nie jest
zgodna z przepisami regulujacymi pomoc panstwa i, w kon-
sekwengji, nie jest zgodna ze wspélnym rynkiem.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 8.6.1995 w sprawie T 459/1993

(Siemens SA — Komisja Wspdlnot Europejskich) Zb. Orz. [1995]
str. 1675.
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(68) W Swietle powyzszego Komisja moze wnioskowaé, ze
pomoc przewidziana w programie A.LM.A na rzecz sektora
drobiu stanowi pomoc pafistwa w mysl art. 87 ust. 1, ktéra
nie moze korzysta¢ z zadnych odstepstw przewidzianych
w art. 87 ust. 2 ani w art. 87 ust. 3.

(69) Poniewaz program zostal notyfikowany w mysl art. 88 ust.
3 Traktatu, zgodnie z ktérym Panistwo Czlonkowskie nie
moze wprowadzi¢ w Zycie planowanych $rodkéw dopoki
nie zatwierdzi ich Komisja Europejska, nie istnieje powdd

do przyznania pomocy,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc, ktora Wlochy zamierzaja przyzna¢ w ramach narodo-
wego programu dzialan Zrzeszenia A.LM.A. na rok 1999 jest
niezgodna ze wspolnym rynkiem.

Wiochy nie mogg wdrozy¢ przedmiotowej pomocy.

Artykut 2
W ciggu dwoch miesigcy od zawiadomienia o niniejszej decyzji,

Wiochy powiadomia Komisje o $rodkach przedsiewzietych
w celu zastosowania si¢ do jej postanowien.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 maja 2004 r.
W imieniu Komisji
Franz FISCHLER

Czlonek Komisj
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 24 maja 2004 r.

odnoszjca si¢ do procedury przewidzianej w art. 82 Traktatu WE oraz art. 54 Porozumienia EOG
przeciwko Microsoft Corporation

(Sprawa COMP/C-3/37.792 — Microsoft)

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 900)

(Jedynie wersja w jezyku angielskim jest autentyczna)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/53/WE)

W dniu 24 marca 2004 r. Komisja przyjeta decyzje w sprawie postepowania przewidzianego w art. 82 Traktatu WE oraz

w art. 54 Porozumienia EOG. Zgodnie z przepisami art. 21 rozporzgdzenia nr 17 () Komisja podaje niniejszym do

wiadomosci nazwy stron oraz istotng tre$C decyzji, majgc na uwadze uzasadnione interesy przedsigbiorstw zwigzane

z ochrong ich tajemnic handlowych. Nieopatrzona klauzulg poufnosci wersja pelnego tekstu omawianej decyzji

w autentycznych wersjach jezykowych postepowania oraz w jezykach roboczych Komisji znajduje si¢ na stronie internetowej
DG COMP pod adresem http://europa.eu.int/comm/competition/index_en.html.

L STRESZCZENIE OPISU NARUSZENIA
Adresat decyzji, charakter i czas trwania naruszenia

Niniejsza decyzja skierowana jest do Microsoft Corpora-
tion.

Microsoft Corporation naruszyl przepisy art. 82 Traktatu
WE i art. 54 Porozumienia EOG poprzez:

— odmowg udzielenia informacji dotyczacych interope-
racyjnosci i zezwolenia na ich wykorzystanie w celu
opracowania i dystrybucji systeméw operacyjnych dla
serwerOw grup roboczych od pazdziernika 1998 r. do
daty niniejszej decyzji,

— umozliwianie nabycia systemu operacyjnego klient
Windows wylacznie pod warunkiem jednoczesnego
zakupu odtwarzacza multimediéow Windows (Win-
dows Media Player, WMP) od maja 1999 r. do daty
niniejszej decyzji.

Wlasciwe rynki
Systemy operacyjne dla komputeréw osobistych

Systemy operacyjne sa programami kontrolujagcymi pod-
stawowe funkcje komputera. Komputery osobiste spelnia-
jace funkcje terminala (Client Personal Computers, PC) sa
komputerami o zastosowaniu og6lnym, przeznaczonymi
do uzytku przez jedna osobe naraz. Moga one byé
polaczone w sie¢ komputerows.

Mozna rozr6znié: i) systemy operacyjne dla komputeréw
z ,procesorami Intela lub kompatybilnymi”; oraz ii) systemy
operacyjne dla komputeréw z procesorami niekompatybil-
nymi z ukladami Intela. ,Procesory Intela lub kompaty-
bilne” w tym kontekicie odnosi si¢ do szczegblnego

(6)

)

rodzaju struktury sprzetu. ,Portowanie” (czyli dostosowa-
nie) systemu operacyjnego dla komputeréw z procesorami
niekompatybilnymi z ukladami Intela (np. Apple Macln-
tosh), tak aby dzialal na sprzecie z procesorami Intela lub
kompatybilnymi, jest dlugim i kosztownym procesem.
Jednakze kwestia zawarcia w definicji wlasciwego rynku
systeméw operacyjnych dla komputeréw z procesorami
Intela lub kompatybilnymi i systeméw operacyjnych dla
komputeréw z procesorami nieckompatybilnymi z ukladami
Intela moze pozostal otwarta, poniewaz ewentualna
réznica nie zmieni wynikéw oceny pozycji rynkowej
Microsoft.

Systemy operacyjne dla urzadzen podrecznych, takich jak
komputery kieszonkowe (,PDA”) lub ,inteligentne” telefony
komérkowe oraz systemy operacyjne dla serweréw, nie
moga obecnie by¢ uwazane za konkurencyjne substytuty
systeméw operacyjnych dla komputeréw klienckich.

Jezeli chodzi o podaz substytutéw, program, ktdry obecnie
nie istnieje na rynku systeméw operacyjnych dla kompu-
teréw osobistych, musialby ulec znacznym modyfikacjom
w celu dostosowania go do szczegélnych potrzeb kon-
sumentéw na tym rynku. Obejmuja one proces tworzenia
i testowania, ktéry zajmuje duzo czasu (czgsto ponad rok)
i jest kosztowny, a takze niesie za sobg powazne ryzyko
handlowe. Ponadto z uwagi na dominacje spotki Microsoft
na whasciwym rynku nowy konkurent napotkalby powazne

bariery wejscia na rynek.

Systemy operacyjne dla serweréw grup roboczych

,Ustugi (ang. services) serwerdw grup roboczych” sa
podstawowymi ustugami, z ktérych korzystaja pracownicy
biurowi w codziennej pracy, takimi jak na przyklad
wspoldzielenie plikow przechowywanych na serwerach,

(" Dz.U. 13z 21.2.1962, str. 204/62. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1/2003 (Dz.U. L 1

z 4.1.2003, str. 1).
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wspoldzielenie drukarek i korzystanie z praw uzytkowni-
kéw sieci podlegajacych centralnemu zarzadzaniu przez
dzial informatyczny ich organizacji. ,Systemy operacyjne
dla serweréw grup roboczych” sa to systemy operacyjne
opracowane i wprowadzone na rynek w celu umozliwienia
zbiorowego korzystania z tych ustug stosunkowo niewiel-
kiej liczbie komputeréw polaczonych ze sobg w malg lub
$rednig sied.

Dowody zgromadzone przez Komisje w trakcie dochodze-
nia potwierdzily, Ze ustugi serweréw grup roboczych sa
postrzegane przez klientéw jako odrebny zestaw ustug
dostarczanych przez serwer. W szczeg6lnosci istnieje Scisty
zwigzek miedzy ustugami zwigzanymi z plikami i druko-
waniem, z jednej strony, a ustugami zwiazanymi z zarza-
dzaniem grupami i uzytkownikami, z drugiej: bez
prawidlowego zarzadzania grupami i uzytkownikami uzyt-
kownik nie mialby zapewnionego skutecznego i bezpiecz-
nego dostepu do ustug zwigzanych ze wspoéldzieleniem
plikéw i drukarek.

Nalezy odrézni¢ serwery grup roboczych (serwery wyko-
rzystujace system operacyjny dla serweréw grup robo-
czych) od serwerdéw najwyzszej klasy, z ktorych korzysta sig
na ogdt przy operacjach wielkiej wagi, takich jak kontrola
zasobow, rezerwacje lotnicze lub transakcje bankowe. Tego
typu zadania moga pocigga za sobg konieczno$¢ prze-
chowywania ogromnych ilosci danych i wymagaja najwyz-
szej (czesto zwanej w jezyku angielskim rock-solid —
o kamiennej wytrzymalosci) niezawodnosci i dyspozycyj-
nosci (). Sg one wykonywane przez kosztowne urzadzenia
(czasem zwane ,serwerami klasy korporacyjnej”) lub przez
superkomputery. Z kolei systemy operacyjne dla serweréw
grup roboczych sg zwykle instalowane na mniej kosztow-
nych komputerach.

Jednakze nie wszystkie serwery klasy podstawowej sa
uzytkowane jako serwery grup roboczych. Na przyklad
serwery klasy podstawowej mozna instalowaé na ,brzegu”
sieci i moga byl one wyspecjalizowane w obstudze
Internetu (%), zapisywaniu w pamieci podrecznej obiektéw
internetowych (*) lub $cianach ogniowych (ang. firewall) (°);
wowczas nie s one wykorzystywane do gtownych ustug
serweréw grup roboczych.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze podczas gdy jedynie ustugi
zwigzane z plikami, drukowaniem oraz zarzadzaniem
grupami i uzytkownikami stanowia gléwne ustugi serwe-
réw grup roboczych, operacyjne systemy dla serweréw

grup roboczych mogg by¢ wykorzystywane do

Niezawodno$¢ jest to zdolno$¢ systemu operacyjnego do funkcjo-
nowania przez dtugi okres czasu bez zaklécen i bez koniecznosci
ponownego uruchamiania systemu. Dyspozycyjnos¢ jest to zdolnosé
systemu operacyjnego do funkcjonowania przez dlugi okres czasu
bez koniecznosci wylaczenia go z uzycia dla potrzeb rutynowej
konserwacji lub wprowadzenia unowoczesniet. Innym aspektem
dyspozycyjnosci jest, w jak krétkim czasie system operacyjny moze
zaczg¢ ponownie funkcjonowaé po wystapieniu awarii.

Serwer internetowy obstuguje strony internetowe i umozliwia dostep
do nich za pomocg standardowych protokoléw internetowych.
Pamig¢ podreczna jest miejscem, w ktérym przechowuje sig
tymczasowe kopie obiektoéw internetowych. Zapisywanie obiektéw
internetowych w pamigci podrecznej jest zatem metoda przecho-
wywania plikéw internetowych w celu ich péZniejszego ponownego
uzycia w sposob przyspieszajacy dostep docelowego uzytkownika.
Sciana ogniowa jest rozwigzaniem programowo-sprzetowym, ktore
izoluje sieci komputerowe organizagji, chronigc je tym sposobem
przed zagrozeniami zewnetrznymi.

(12)

(13)

(14)

(15)
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wykonywania programéw uzytkowych, tak jak w przypadku
innych systeméw operacyjnych. Programy te sg czesto $cisle
zwigzane z dostarczaniem ustug dotyczacych zarzadzania
grupami i uzytkownikami. Poniewaz systemy operacyjne
dla serweréw grup roboczych sa zasadniczo uzywane
w niedrogich urzadzeniach, wymienione programy uzyt-
kowe zwykle nie wymagaja serwerdéw o najwyzszej nie-
zawodnosci.

Odtwarzacze mediéw strumieniowych

Odtwarzacze multimediéw sg programami uzytkowymi
przeznaczonymi dla klientéw; ich podstawows funkcja jest
rozkodowywanie, rozpakowywanie i odtwarzanie (oraz
umozliwienie przetwarzania) cyfrowych plikéw audiowi-
zualnych pobieranych w calosci (ang. downloaded) lub
w strumieniu (ang. streamed) z Internetu (i innych sieci).
Odtwarzacze multimediéw umozliwiaja rowniez odtwarza-
nie plikéw audiowizualnych przechowywanych na nos$ni-

kach fizycznych, takich jak plyty CD i DVD.

Jezeli chodzi o popyt na substytuty, tradycyjne urzadzenia
odtwarzajace, takie jak odtwarzacze plyt CD i DVD, nie
mogg zastgpowal odtwarzaczy multimediow, poniewaz
dysponuja one bardzo ograniczonym zestawem funkcji
zwigzanych z odtwarzaniem plikéw multimedialnych.
Odtwarzacze multimediéw opierajgce si¢ na prawnie
zastrzezonych technologiach stron trzecich, w przeciwien-
stwie do WMP firmy Microsoft, RealOne Player firmy
RealNetworks i Quicktime Player firmy Apple, nie
ograniczaja w niczym stron trzecich. Odtwarzacze multi-
medi6w niezdolne do odbioru tresci audiowizualnej
przesylanej strumieniowo przez Internet nie moga zaste-
powa¢ odtwarzaczy mediéw strumieniowych, poniewaz nie
zaspokajaja one szczegélnego popytu konsumentéw na
strumieniowa transmisj¢ danych.

Jezeli chodzi o podaz na substytuty, charakterystyczne
wlasciwosci omawianego rynku, takie jak koniecznosé
znacznych inwestycji w badania naukowe i rozwdj, ochrona
istniejgcych technologii medialnych poprzez prawa autor-
skie oraz posrednie efekty sieci (ang. network effects),
stanowig bariery dla twércéw innych programéw uzytko-
wych, w tym odtwarzaczy mediéw niestrumieniowych.

Dominacja
Systemy operacyjne dla komputeréw osobistych

Microsoft przyznal, ze posiada pozycje dominujaca na
rynku systeméw operacyjnych dla komputeréw osobistych.

Ta pozycja dominujaca charakteryzuje si¢ udzialem
w rynku, ktéry przynajmniej od 1996 r. utrzymuje si¢ na
bardzo wysokim poziomie (90 % i wigcej w ostatnich
latach) i obecnoscig bardzo powaznych barier wejscia na
rynek. Bariery te s3 w szczegdlnosci zwiazane z obecnoscia
posrednich efektéw sieci. Popularno$¢ systeméw operacyj-
nych dla komputeréw osobistych wérdéd uzytkownikow
spowodowana jest ich popularnoscig wsréd producentéw
programéw uzytkowych do komputeréw osobistych,
ktorzy z kolei daza do skupienia swoich wysilkow na
rzecz rozwoju technologicznego na najbardziej popular-
nych wéréd uzytkownikéw systemach operacyjnych dla
komputeréw osobistych. Stwarza to samonapedzajaca si¢
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dynamike, ktéra chroni pozycje Windows jako faktycznej
normy w dziedzinie systeméw operacyjnych dla kompute-
ré6w osobistych (,bariera wejscia na rynek dla oprogramo-
wania”).

Systemy operacyjne dla serweréw grup roboczych

Komisja stwierdza, ze Microsoft osiggnal dominujacg
pozycje na rynku systeméw operacyjnych dla serweréw
grup roboczych. Wniosek ten opiera si¢ w szczegdlnosci na
nastepujacych ustaleniach:

— Komisja przeanalizowata r6zne dane w celu dokona-
nia pomiaru udzialu Microsoft w rynku systeméw
operacyjnych dla serweréw grup roboczych. Wszyst-
kie te dane potwierdzaja, ze Microsoft posiada
zdecydowanie najwigkszy udzial w rynku, wynoszacy
ponad 50 % niezaleznie od zastosowanej metody
obliczenia, a w wigkszosci pomiaréw wahajacy si¢ od
60 do 75 %.

— Istniejg bariery wejscia na rynek systeméw operacyj-
nych dla serweréw grup roboczych. W szczeg6lnosci
im latwiej jest znalez¢ technikéw wykwalifikowanych
w zarzadzaniu danym systemem operacyjnym dla
serwerdw grup roboczych, tym wigcej klientéw
kupuje ten system operacyjny dla serweréw grup
roboczych. Z kolei jednak, im bardziej popularny
system operacyjny dla serweréw grup roboczych staje
si¢ posr6d klientéw, tym latwiej jest technikom (i tym
bardziej s3 oni sklonni) zdoby¢ umiejetnosci zwigzane
z tym produktem. Mechanizm ten mozna okresli¢
w spos6b formalny z perspektywy gospodarczej jako
efekty sieci.

—  Migdzy rynkiem systeméw operacyjnych dla kompu-
ter6w osobistych a rynkiem systeméw operacyjnych
dla serweréw grup roboczych istnieja silne powigzania
handlowe i techniczne. W wyniku tego dominacja
spotki Microsoft na rynku systeméw operacyjnych dla
komputeréw osobistych ma wielkie znaczenie dla
pokrewnego rynku systeméw operacyjnych dla ser-
werdw grup roboczych.

Odmowa udzielenia informacji

Niniejsza decyzja ustala, co nastepuje.

—  Microsoft odméwit udzielenia firmie Sun informagji
umozliwiajacych tej firmie opracowanie systeméw
operacyjnych dla serweréw grup roboczych, ktére
moglyby zosta¢ plynnie zintegrowane ze ,struktura
domeny Active Directory”, siecig powigzanych ze soba
protokoléw typu klient-serwer i serwer-serwer, wed-
tug ktérych zorganizowane sa sieci grup roboczych
Windows. Warto zauwazy¢, ze w celu umozliwienia
firmie Sun takiej plynnej integracji Microsoft musiat
jedynie dostarczy¢ specyfikacje whasciwych protoko-
téw, tzn. dokumentacje techniczng, nie musialby
natomiast podawaé kodu Zrédtowego oprogramowa-
nia Windows, nie wspominajac o udzieleniu firmie
Sun zezwolenia na skopiowanie go. Nalezy wymieni¢
dalsze dwa fakty stanowigce okolicznosci omawianej
odmowy. Po pierwsze, odmowa Microsoft wobec
firmy Sun jest czgscia szerszej taktyki polegajacej na

(19)

(20)

(21)

odmowie udzielania istotnych informacji jakimkol-
wiek producentom systeméw operacyjnych dla ser-
werdw grup roboczych. Po drugie, odmowa Microsoft
stanowi przerwanie cigglosci dostaw, poniewaz te
same informacje dotyczace poprzednich wersji pro-
duktéw Microsoft zostaly udostepnione firmie Sun
i ogoétowi przemystu produkcyjnego, w sposéb
posredni poprzez wydanie licencji AT&T.

— Odmowa Microsoft stwarza ryzyko usunigcia konku-
rendji z rynku systeméw operacyjnych dla serweréw
grup roboczych, poniewaz informacje, ktérych udzie-
lenia odméwiono, sa niezbedne konkurentom dziata-
jacym na tym rynku. Dane pochodzace od klientéw
potwierdzaja istnienie powigzania miedzy uprzywile-
jowana interoperacyjnoécia, jaka systemy operacyjne
dla serweréw grup roboczych Microsoft dysponuja
dzieki dominujgcemu systemowi operacyjnemu dla
komputeréw osobistych autorstwa Microsoft, a szyb-
kim osiggnieciem pozycji dominujgcej przez oma-
wiane systemy (i wzrastajagcym wykorzystywaniem
niekompatybilnych z produktami konkurentéw funk-
qji z zakresu ushugi Active Directory). Dochodzenie
Komisji wykazuje takze, ze nie istnicje zaden
rzeczywisty ani potencjalny sposob zastgpienia infor-
magji, ktérych udzielenia odméwiono.

— Odmowa Microsoft ogranicza mozliwosci rozwoju
technicznego ze szkoda dla konsumentéw i jest
w szczeg6lnosci sprzeczna z przepisami art. 82 lit. b).
Jezeli konkurenci mieliby dostgp do informacii,
ktérych udzielenia odméwiono, mogliby zaoferowaé
konsumentom nowe i ulepszone produkty. Wskazniki
rynkowe wykazuja, ze konsumenci cenig w szczeg6l-
nosci takie wlasciwosci produktu, jak bezpieczenistwo
i niezawodnos¢, jednak whasciwosci te zostaja odsu-
nigte na dalszy plan ze wzgledu na przewage
Microsoft w zwigzku z interoperacyjno$cia. Odmowa
Microsoft dziata zatem posrednio na szkod¢ konsu-
mentow.

Te wyjatkowe okolicznosci prowadzg do wniosku, zZe
odmowa Microsoft stanowi naduzywanie pozycji dominu-
jacej niezgodne z art. 82, chyba ze odmowa ta jest
obiektywnie uzasadniona.

Microsoft podal jako uzasadnienie swej odmowy fakt, ze
udzielenie omawianych informacji i zezwolenie konkuren-
tom na ich wykorzystanie w celu opracowania kompatybil-
nych produktéw byloby jednoznaczne z przyznaniem praw
do wlasnosci intelektualnej. Komisja nie zajela stanowiska
w sprawie zasadno$ci ogélnych roszczeft Microsoft zwia-
zanych z wlasnodcig intelektualna, ktéra moglaby by
uznana jedynie indywidualnie dla kazdego rozpatrywanego
przypadku, w ktérym Microsoft przygotowal odpowiednie
specyfikacje. Jednakze zgodnie z orzecznictwem interes
przedsigbiorstwa zwigzany z wykonywaniem praw do
wlasnosci intelektualnej nie moze sam w sobie stanowi¢
obiektywnego uzasadnienia w przypadkach, gdy wystepuja
wyjatkowe okolicznosci, takie jak te opisane powyzej.

Komisja rozwazyla, czy w szczegdlnych okolicznosciach
wystepujacych w tej sprawie podane przez Microsoft
uzasadnienie przewaza nad wymienionymi wyjatkowymi
okoliczno$ciami, i uznala, ze Microsoft nie dostarczyt
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zadnych dowodoéw, ktére moglyby to potwierdzic. W szcze-
g6lnosci udzielenie przedmiotowych informacji nie mog-
foby doprowadzi¢ do skopiowania produktu Microsoft.
Komisja wzigla rowniez pod uwage fakt, Ze ujawnienie
informacji tego rodzaju, jakich Microsoft odméwil, jest na
porzadku dziennym w przemysle informatycznym.

Ponadto Komisja oparla si¢ na zobowigzaniu IBM,
opracowanym dla Komisji w 1984 r. (,Zobowigzanie
IBM" - ,the IBM Undertaking”) (®) i na dyrektywie
o oprogramowaniu z 1991 r. () Microsoft przyznaje, ze
zobowigzanie IBM i dyrektywa o oprogramowaniu dostar-
czajg przydatnych wskazéwek w obecnej sprawie. Komisja
uznala, ze nakaz udzielenia informacji w obecnej sprawie
bylby analogiczny do sprawy zobowigzania IBM, poniewaz
dotyczytby on wylacznie specyfikacji interfejsu. Komisja
uznala réwniez, ze odmowa Microsoft stanowi odmowe
udzielenia informacji  dotyczacych interoperacyjnosci
w rozumieniu dyrektywy o oprogramowaniu. W zwigzku
z tym Komisja zauwazyla, ze dyrektywa o oprogramowaniu
ograniczala korzystanie z praw autorskich w zakresie
oprogramowania (w tym korzystanie z nich przez
przedsigbiorstwa nieposiadajace pozycji dominujacej) w celu
zapewnienia interoperacyjnosci, podkreslajac w ten sposdb
wage interoperacyjnosci w przemysle oprogramowania.
Komisja zauwazyla rowniez, ze w dyrektywie o oprogra-
mowaniu otwarcie ustalono, Ze jej przepisy sa bez
uszczerbku dla zastosowania art. 82, szczegdlnie jezeli
dominujgce przedsigbiorstwo odmawia dostepu do infor-
magji koniecznych dla interoperacyjnosci.

Spotka Microsoft argumentowata réwniez, ze celem jej
odmowy udzielenia informacji dotyczacych interoperacyj-
nosci nie moglo by¢ ograniczenie konkurencji na rynku
systeméw operacyjnych dla serweréw grup roboczych,
poniewaz nie miala ona podstawy ekonomicznej do
prowadzenia takiej strategii. Komisja odrzucila argument
Microsoft, poniewaz byt on oparty na modelu ekonomicz-
nym, ktory nie odpowiadat faktom w tej sprawie i poniewaz
argument ten byl niespdjny z opiniami wyrazonymi przez
kadre kierownicza Microsoft w wewnetrznych dokumen-
tach Microsoft uzyskanych w trakcie dochodzenia.

Integracja

Niniejsza decyzja stwierdza, ze Microsoft narusza przepisy
art. 82 Traktatu przez zintegrowanie WMP z systemem
operacyjnym dla komputeréw osobistych Windows (Win-
dows). Komisja opiera swoje ustalenia naduzywania
integracji na czterech elementach: i) Microsoft zajmuje
dominujacg pozycje na rynku systeméw operacyjnych dla
komputeréw osobistych; ii) system operacyjny dla kompu-
terow osobistych Windows i WMP sg dwoma oddzielnymi
produktami; iii) Microsoft nie pozostawia klientom wyboru
nabycia Windows bez WMP; i iv) integracja ta eliminuje
konkurencj¢. Ponadto niniejsza decyzja odrzuca argumenty,
jakimi Microsoft uzasadnia zintegrowanie WMP.

Microsoft nie zaprzecza, ze posiada pozycje dominujgca na
rynku systeméw operacyjnych dla komputeréw osobistych.

Decyzja Komisji uznaje, ze odtwarzacze mediéw strumie-
niowych i systemy operacyjne dla komputeréw osobistych

Sprawa Komisji IV/29.479. W nastepstwie wymienionego zobowia-

zania IBM Komisja zawiesita dochodzenie rozpoczgte w latach 70.
Dyrektywa Rady 91/250/EWG (Dz.U. L 122 z 17.5.1991, str. 42).

(27)

sa dwoma oddzielnymi produktami (odrzucajac argument
Microsoft, ze WMP jest integralng cz¢Scia Windows).
Decyzja okresla najpierw, ze chociaz Microsoft od pewnego
czasu integruje swoj odtwarzacz multimediéw z Windows,
aktualnie istnieje osobny popyt konsumentéw na nieza-
lezne odtwarzacze multimediéw, réwnolegly do popytu na
systemy operacyjne dla komputeréw osobistych. Po drugie,
wielu producentéw opracowuje i oferuje odtwarzacze
multimediéw oddzielnie. Po trzecie, sam Microsoft tworzy
i rozpowszechnia wersje swojego WMP dla innych
systeméw operacyjnych dla komputeréw osobistych.
Wreszcie Microsoft promuje WMP w bezposredniej kon-
kurencji z odtwarzaczami multimediéw produkowanymi
przez strony trzecie.

Co do trzeciego elementu integracji, niniejsza decyzja
ustala, ze Microsoft nie daje klientom mozliwosci nabycia
Windows bez WMP. Producenci komputeréw osobistych
muszg wydawal licencje na Windows z WMP. Jezeli chcg
oni zainstalowa¢ inny odtwarzacz multimediow w systemie
Windows, moga to zrobi¢ jedynie w dodatku do WMP.
Sytuacja jest taka sama w przypadku, kiedy uzytkownik
kupuje Windows w sklepie detalicznym. Decyzja uznaje
argumenty Microsoft, ze klienci nie musza placi¢ dodat-
kowo za WMP i ze nie musza go uzywac, za nieistotne przy
ustalaniu, czy istnieje przymus w rozumieniu art. 82
Traktatu.

Nastepnie decyzja wyjasnia, dlaczego w tym konkretnym
przypadku integracja moze wyeliminowa¢ konkurengje.
Decyzja ustala, ze skutkiem zintegrowania WMP z Windows
jest powszechne i niedo$cignione przez konkurentéw
wystepowanie odtwarzacza multimediow Microsoft w kom-
puterach osobistych na calym $wiecie. Istotne dane
wykazuja, ze inne sposoby dystrybucji s3 mniej skuteczne.
Poprzez zintegrowaniec WMP z Windows spotka Microsoft
moze zaoferowal dostawcom tresci internetowej i produ-
centom oprogramowania, ktorzy uzywaja technologii
Windows Media, mozliwo$¢ dotarcia do niemal wszystkich
uzytkownikéw komputeréw osobistych na $wiecie dzigki
monopolowi Windows. Dowody wykazujg, ze uzywanie
kilku technologii medialnych powoduje dodatkowe koszty.
W zwigzku z tym wszechobecno$¢ WMP sklania dostaw-
cow tredci internetowej i producentéw oprogramowania do
uzywania przede wszystkim technologii Windows Media.
Konsumenci z kolei wolg uzywaé WMP, poniewaz dostepna
gama oprogramowania uzupelniajacego i tresci interneto-
wej jest dla omawianego produktu szersza. Integracja
stosowana przez Microsoft wzmacnia i znieksztalca te
Lsefekty sieci” z korzyscig dla Microsoft, tym sposobem
powaznie oslabiajgc konkurencje na rynku odtwarzaczy
multimediéw. Dowody wykazuja, Ze uzycie WMP wzrasta
wskutek integracji, chociaz uzytkownicy oceniaja wyzej
jako$¢ innych odtwarzaczy multimediéw. Wskazniki ryn-
kowe dotyczace uzycia odtwarzaczy multimediow, uzycia
formatéw oraz treSci dostgpnych na stronach interneto-
wych wykazuja przewage WMP i formatéw Windows
Media, niekorzystng dla gléwnych konkurencyjnych odtwa-
rzaczy multimediéw (i technologii medialnych). Niniejsza
decyzja podkresla t¢ korzystng dla WMP i formatu
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Windows Media tendencje, zwracajac jednoczesnie uwage,
ze na podstawie orzecznictwa Trybunalu w celu ustalenia
naduzywania integracji Komisja nie jest obowigzana
dostarczy¢ dowod6éw na to, ze konkurencja zostala juz
zaklécona lub ze istnieje ryzyko usunigcia wszelkiej
konkurencji. W przeciwnym wypadku kontrola stuzaca
wykrywaniu praktyk ograniczajacych konkurencje i nad-
uzywania pozycji dominujgcej na niektorych rynkach
oprogramowania bylaby spdzZniona, poniewaz dowody
wplywu na rynek mozna byloby przedstawi¢ dopiero
wtedy, gdy wplyw ten juz zaistnial.

Wreszcie, decyzja analizuje argumenty, jakimi Microsoft
uzasadnia zintegrowanie WMP, w szczegdlnosci domnie-
mang skuteczno$¢ zintegrowania WMP z Windows. Jezeli
chodzi o domniemang skuteczno$¢ w odniesieniu do
dystrybucji, Komisja odrzuca argument Microsoft, ze
integracja obniza koszty transakcji dla konsumentdw,
oszczedzajac im czasu i zmniejszajac mozliwos¢ pomylek
dzigki temu, ze komputer osobisty z zestawem domyslnych
opgji jest natychmiast gotowy do uzycia. Fakt, ze
preinstalacja odtwarzacza multimediéw wraz z systemem
operacyjnym dla komputera klienckiego jest korzystna, nie
oznacza, ze Microsoft powinien dokonywaé wyboru
odtwarzacza za konsumentéw. Producenci komputeréw
osobistych moga zapewni¢, aby popyt konsumentéw na
preinstalowane odtwarzacze multimediéw przez nich
wybrane zostal zaspokojony. Decyzja ustala réwniez, ze
Microsoft nie przedstawil zadnego aspektu skutecznosci
technicznej, dla ktérego ,integracja” WMP bylaby koniecz-
nym warunkiem. Zintegrowanie WMP raczej oslania
Microsoft przed skuteczng konkurencja ze strony produ-
centéw potencjalnie skuteczniejszych odtwarzaczy multi-
mediéw, ktéra moglaby zagrozi¢ jego pozycji. Tym
sposobem integracja powoduje obnizenie poziomu zdol-
nosci i kapitalu inwestowanych w innowacje w dziedzinie
odtwarzaczy multimediéw.

IL. SRODKI ZARADCZE
Odmowa udzielenia informacji

Decyzja nakazuje spdlce Microsoft ujawni¢ informacje,
ktérych udzielenia spétka odméwila, i zezwoli¢ na ich
wykorzystanie w celu opracowania kompatybilnych pro-
dukt6éw. Nakaz ujawnienia jest ograniczony do specyfikacji
protokotéw i do zapewnienia interoperacyjnosci z koniecz-
nymi funkcjami okreslajgcymi typows sie¢ grup roboczych.
Nakaz ten dotyczy nie tylko firmy Sun, ale tez kazdej innej
firmy zainteresowanej tworzeniem produktéw wywieraja-
cych presje konkurencyjng na Microsoft na rynku syste-
moéw operacyjnych dla serweréw grup roboczych. Niniejsza
decyzja moze wymagac od Microsoft powstrzymania si¢ od
pelnego korzystania z praw do wlasnosci intelektualnej
w zakresie uzasadnionym potrzebg potozenia kresu sytuacji
naduzywania pozycji dominujace;j.

Warunki, na jakich spétka Microsoft ujawni informacje
i zezwoli na ich uzycie, muszg by¢ rozsadne i niedyskrymi-
nujgce. Wymog ustalenia przez Microsoft rozsadnych
i niedyskryminujacych warunkow dotyczy w szczegdlnosci
wszelkich opflat, ktérych Microsoft moglby zazadal
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w zamian za udzielenie informacji. Na przyklad oplata
taka nie moze odpowiadaé wartosci strategicznej wynika-
jacej z pozycji Microsoft na rynku systeméw operacyjnych
dla komputeréw osobistych lub na rynku systeméw
operacyjnych dla serweréw grup roboczych. Ponadto
Microsoft nie moze narzucaé ograniczen dotyczacych
rodzajow produktéow, w ktérych specyfikacje moga byé
zastosowane, jezeli takie ograniczenia stanowig czynnik
zniechecajacy do konkurowania z Microsoft lub niepo-
trzebnie ograniczaja zdolno$¢ beneficjentéw do wprowa-
dzania innowacji. Wreszcie, warunki ustalone przez
Microsoft w przyszlosci musza by¢ wystarczajgco prze-
widywalne.

Microsoft musi ujawni¢ whasciwe specyfikacje protokoléw
w odpowiednim czasie, to znaczy jak tylko opracowana
zostanie sprawna i wystarczajgco stabilna aplikacja tych
protokotéw w produktach Microsoft.

Integracja

Odno$nie do naduzywania integracji niniejsza decyzja
nakazuje spolce Microsoft wprowadzenie do sprzedazy
dla uzytkownikéw i producentéw komputeréw (ang. OEM
— Original Equipment Manufacturers) na obszarze EOG
w pelni sprawnej wersji Windows, niezawierajacej WMP.
Microsoft zachowuje prawo do oferowania pakietu Win-
dows z WMP.

Microsoft nie moze podejmowaé zadnych dziatan, kt6rych
skutek bytby podobny do zintegrowania WMP z Windows,
na przyklad rezerwowaé dla WMP uprzywilejowanej
interoperacyjnosci z Windows, dawaé selektywne prawa
dostgpu do interfejséw programowania aplikacji (API)
Windows lub promowa¢ WMP w ramach Windows
w sposob niekorzystny dla produktéw konkurentow.
Microsoft nie moze réwniez oferowaé producentom
komputeréw lub uzytkownikom znizki, ktérej warunkiem
bedzie zakup Windows wraz z WMP; Microsoft nie moze
w sposéb finansowy lub inny faktycznie uniemozliwiaé
uzytkownikom i producentom komputeréw dokonania
wolnego wyboru zakupu wersji Windows bez WMP lub
ogranicza¢ mozliwosci takiego wyboru. Wersja Windows
bez WMP nie moze by¢ mniej sprawna od pakietu
Windows z WMP pod wzgledem funkcjonalnosci WMP,
ktory z definicji nie bedzie wchodzi¢ w sktad osobnej wers;ji
Windows.

1L GRZYWNY
Kwota podstawowa

Komisja uwaza, Ze omawiane naruszenie stanowi bardzo
powazne naruszenie art. 82 Traktatu WE i art. 54
Porozumienia EOG.

Ponadto dziatania spétki Microsoft, majagce na celu
skuteczne wyparcie z rynku konkurencji, wywieraja
znaczny wplyw na rynek systeméw operacyjnych dla
serwerdw grup roboczych i rynek odtwarzaczy mediow
strumieniowych.
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W celu dokonania oceny wagi naduzycia przyjmuje si¢, ze
rynek systeméw operacyjnych dla komputeréw osobistych
spetniajacych funkcje terminala, rynek systeméw operacyj-
nych dla serweréw grup roboczych i rynek odtwarzaczy
multimediéw obejmuja caly obszar EOG.

W $wietle powyzszych okolicznosci poczatkowa kwota
grzywny, jaka miala zosta¢ nalozona na Microsoft w celu
odzwierciedlenia wagi naruszenia, powinna wynie§¢
165732101 EUR. Ze wzgledu na znaczng zdolno$é
finansowg spdtki Microsoft (|) i w celu zapewnienia
wystarczajacego  efektu  odstraszajagcego  dla  spotki

Obecnie Microsoft jest najwigkszym przedsigbiorstwem na $wiecie
pod wzgledem warto$ci rynkowej. (patrz: http://news.ft.com/servlet/
ContentServer? pagename=FT.com/StoryFT/FullStory&c=StoryFT&-
cid=1051390342368&p=1051389855198 i http:/[specials.ft.com/
spdocs/global5002003.pdf — the Financial Times ,World's largest
Companies”, tekst zaktualizowany w dniu 27 maja 2003 r,
wydrukowany w dniu 13 stycznia 2004 r.). Wedlug tego samego
pomiaru Microsoft utrzymuje stale wysoka pozycj¢ na liscie
najwigkszych przedsigbiorstw $wiata pod wzgledem warto$ci
rynkowej, jako najwicksza spétka w 2000 r., piata pod wzgledem
wielko$ci w 2001 r. i druga w 2002 r. (patrz: http://specials.ft.com/
In/specials/global5002a.htm (za 2000 r., tekst wydrukowany w dniu
24 stycznia 2003 1), http:/[specials.ft.com/ft500/may2001/
FT36H8Z8KMC.html (za 2001 r., tekst wydrukowany w dniu
24 stycznia 2003 1), http:/[specials.ft.com/ft500/may2002/
FT30M8IPXOD.html (za 2002 r., tekst wydrukowany w dniu
24 stycznia 2003)). Zasoby i zyski Microsoft sa rowniez znaczne.
Dokumentacja Komisji Papieréw Wartosciowych i Gield, dotyczaca
Microsoft za amerykanski rok obrachunkowy od lipca 2002 r. do
czerwca 2003 r., wykazuje, ze w dniu 30 lipca 2003 r. spotka
posiadala rezerwe gotowkows (i rezerwe inwestycji krotkotermino-
wych) w wysokosci 49 048 mln USD. Jezeli chodzi o zyski,
dokumentacja Komisji Papierow Warto$ciowych i Gield wskazuje, ze
w amerykanskim roku obrachunkowym od lipca 2002 r. do czerwca
2003 r. Microsoft osiagnat zyski w wysokosci 13 217 mln USD przy
dochodach w wysokosci 32 187 mln USD (marza zysku w wysokosci
41 %). W tym okresie Microsoft osiagnal zyski w wysokosci
8 400 mln USD przy dochodach w wysokosci 10 394 mln USD
(marza zysku wynoszaca 81 %) ze sprzedazy systemu operacyjnego
Windows PC dla komputeréw klienckich (segment produktéw typu
Jklient”).

(39)

Microsoft, kwota ta zostaje podwojona do wysokosci
331 464 203 EUR.

Wreszcie, podstawowa kwota grzywny zostaje podwyz-
szona o 50 % ze wzgledu na czas trwania naruszenia (pigé
i p6t roku). Podstawowgq kwote grzywny ustala si¢ zatem na
497 196 304 EUR.

Okolicznosci zaostrzajgce i tagodzace

Nie istnieja okolicznosci zaostrzajace lub lagodzace do
niniejszej decyzji.
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 2 czerwca 2004 r.

dotyczgca pomocy pafistwa przewidzianej przez Wlochy, region Sycylia, na rzecz promogji i reklamy
produktéw rolnych

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 1923)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/54/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do zlozenia uwag, zgodnie
z powyzszym artykutem (!) i uwzgledniajac zlozone uwagi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

L PROCEDURA

Pismem z dnia 2 wrzesnia 1997 r., zarejestrowanym w dniu
5 wrzesnia 1997 r., Stale Przedstawicielstwo Wioch przy
Unii Europejskiej powiadomilo Komisje o tresci art. 6
ustawy regionalnej nr 27 z 1997 r. regionu Sycylii, zgodnie
z art. 88 ustep 3 Traktatu WE.

Teleksem VI[41836 z dnia 28 pazdziernika 1997 r. stuzby
Komisji zwrécily si¢ do wlasciwych wladz o zlozenie
wyjasnien w sprawie pomocy, o ktérej mowa w art. 6 oraz
w ustawie regionalnej nr 27 z 1997 r.

Pismem z dnia 19 stycznia 1998 r. wlasciwe wladze
przekazaly dodatkowe informacje i powiadomily, ze
przedmiotowa ustawa weszla juz w zycie. Wobec powyz-
szego zgloszenie zostalo przekazane do rejestru pomocy
niezgloszonej i oznaczone numerem NN 36/98, o czym
powiadomiono Wilochy pismem SG(98)D/32328 z dnia
3 kwietnia 1998 r. Jednakze wlaiciwe wladze wskazaly
réwniez wyraznie, iz pomoc przewidziana w ustawie nie
zostanie przyznana przed zakofczeniem z wynikiem
pozytywnym procedury w ramach art. 88 ust. 3 Traktatu.

Teleksem VI/13937 z dnia 31 maja 2000 r. (poprzed-
zonym wersja w jezyku angielskim, przestang teleksem
2000/VI/10442 w dniu 14 kwietnia) stuzby Komisji
zwrocily si¢ do wiasciwych wladz o dostarczenie wyjasnien
w sprawie przepisow ustawy regionalnej nr 27/1997
i przestanie jej kopii.

Pismem z dnia 31 lipca 2002 r., zarejestrowanym 5 sierpnia
2002 r., wlasciwe wladze przekazaly dodatkowe informacje
W sprawie art. 5 ustawy.

() Dz.U. C 48 z 24.2.2004, str. 2.

(6)

)

Teleksem AGR 024925 z dnia 22 pazdziernika 2002 r.
stuzby Komisji zwrdcily si¢ do wlasciwych wladz o ztozenie
wyja$nien dotyczgcych uprzednio przekazanych dodatko-
wych informagji, a takze Srodkéw zawartych w ustawie
regionalnej nr 27/1997. W tym samym piSmie stuzby
Komisji poinformowaly wlasciwe wladze o mozliwosci
wycofania przedmiotowego zgloszenia, jezeli pomoc
przewidziana w art. 6 ustawy regionalnej nr 27 z

1997 r. oraz ewentualnie w innych jej przepisach nie
zostala jeszcze przyznana i jezeli wlaSciwe wladze moga
zapewni¢, iz na podstawie tejze ustawy nie zostala i nie
zostanie wyplacona pomoc.

Z uwagi na brak odpowiedzi na powyzszy teleks, teleksem
AGR 30657 z dnia 20 grudnia 2002 r. stuzby Komisji
wystaly do wladz wloskich ponaglenie, w ktorym zwracaly
sie o przedstawienie zadanych informacji w terminie
jednego miesigca, wyjasniajac jednoczesnie, iz w przypadku
nieotrzymania we wskazanym terminie zadowalajacej
odpowiedzi na wszystkie postawione kwestie stuzby
Komisji zastrzegaja sobie prawo wystapienia do Komisji
o wydanie nakazu udzielenia informacji na mocy art. 10
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajgcego szczegétowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (?).

Pismem z dnia 10 lipca 2003 r. SG(2003)D/230470
Komisja powiadomita Wlochy o swojej decyzji, przyjetej
dnia 9 lipca 2003 r. (C(2003) 2054 wersja ostateczna) na
mocy art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999,
zawierajacej nakaz udzielenia informacji w sprawie art. 6
i 4 ustawy regionalnej nr 27/1997.

W nakazie udzielenia informacji Komisja zwrécita si¢ do
Wloch o dostarczenie, w terminie 20 dni roboczych od
dnia powiadomienia o decyzji, wszystkich dokumentéw,
informacji i danych niezbednych do stwierdzenia, czy
pomoc przewidziana w ustawie zostala juz udzielona i czy
jest zgodna ze wspdlnym rynkiem. Oprécz zwrdcenia sig
o dostarczenie wszystkich innych ewentualnych informacji,
ktére mogg by¢ uznane za przydatne do oceny wspomnia-
nego dzialania, w nakazie wskazano szereg konkretnych
informacji, ktére Wlochy mialy przekazac.

Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie zmienione Aktem

przystapienia z 2003 r.
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(10) Shuzby Komisji nie otrzymaty ani odpowiedzi na powyzszy uplywa w tym wia$nie dniu. W tym samym teleksie stuzby

(12)

(14)

(15)

17)

nakaz, ani tez wniosku o przedtuzenie terminu udzielenia
odpowiedzi.

Pismem z dnia 17 grudnia 2003 r. (SG(2003)D/233550)
Komisja poinformowala wloskie wladze o swojej decyzji
C(2003) 4473 wersja ostateczna z dnia 16 grudnia 2003 r.
o wszczeciu procedury, o ktérej mowa w art. 88 ust. 2
Traktatu WE w odniesieniu do pomocy okreslonej w art. 4
(Reklama produktéw sycylijskich) i art. 6 (Spdidzielnie
winiarskie) ustawy regionalnej nr 27/1997.

Decyzja Komisji 0 wszczeciu procedury zostata opubliko-
wana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja
wezwala zainteresowane strony do zlozenia uwag w jej
przedmiocie.

Pismem z dnia 10 lutego 2004 r., zarejestrowanym w dniu
13 lutego 2004 r., Stale Przedstawicielstwo Wioch przy
Unii Europejskiej zwrdcilo si¢ do Komisji w imieniu
regionu Sycylii o przedluzenie o 20 dni roboczych terminu
udzielenia informacji, o ktére zwracala si¢ Komisja
w decyzji C(2003) 4473 wersja ostateczna z dnia 16 grud-
nia 2003 r, dotyczacych art. 4 (Reklama produktéw
sycylijskich) ustawy regionalnej nr 27/1997. W pismie tym
wloskie wladze zglosily ponadto zamiar wycofania zglo-
szenia o pomocy okreSlonej w art. 6 (Spdldzielnie
winiarskie), ktora, jak wskazano w piSmie, nie zostala
jeszcze wdrozona.

Teleksem AGR 05312 z dnia 23 lutego 2004 r. stluzby
Komisji potwierdzily, ze przedtuzenie terminu, o ktére
zwrocily sie Wochy, zostato udzielone ze skutkiem od dnia
13 lutego 2004 r.

Pismem z dnia 18 lutego 2004 r., zarejestrowanym w dniu
26 lutego 2004 r., Stale Przedstawicielstwo Wloch
przekazalo wniosek o przedluzenie o 20 dni roboczych
terminu udzielenia informacji dotyczacych tego samego
srodka pomocy.

Pismem z dnia 24 lutego
2004 r., zarejestrowanym w dniu 1 marca 2004 r,
potwierdzonym nastgpnie pismem z dnia 12 marca 2004
r., zarejestrowanym w dniu 17 marca 2004 r., wladze
wioskie poinformowaly Komisj¢ o wycofaniu zgloszenia
dotyczacego pomocy okreSlonej w art. 6 (Spdtdzielnie
winiarskie) ustawy regionalnej nr 27/1997, ktéra, jak
wskazywano w pismach, nie zostala i nie zostanie
wdrozona.

Teleksem AGR 07074 z dnia 11 marca 2004 r. wladze
wloskie zostaly poinformowane, iz nie zostanie udzielone
zadne przedluzenie terminu na przekazanie informacji iflub
uwag poza dzien 24 marca 2004 r., poniewaz decyzja
o wszczeciu procedury zostata opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym Unii  Europejskiej z dnia 24 lutego 2004 r.
i termin przekazania uwag przez zainteresowane strony

() Patrz: przypis 1.

(18)

(20)

(1)

(22)

v
C)

Komisji potwierdzily wycofanie zgloszenia dotyczacego
art. 6 (Spoldzielnie winiarskie) ustawy regionalnej nr 27/
1997.

Pismem z dnia 15 marca 2004 r. (zarejestrowanym w dniu
18 marca 2004 r) Komisja otrzymala uwagi wiadz
wloskich dotyczace art. 4 (Reklama produktéw sycylijskich)
ustawy regionalnej nr 27/1997.

Zgodnie z decyzja o wszczeciu procedury (*) niniejsza
decyzja dotyczy wylacznie pomocy pafistwa, o ktérej mowa
w art. 4 (Reklama produktéw sycylijskich) ustawy regio-
nalnej nr 27/1997 na rzecz produktéw rolnych wymienio-
nych w zalaczniku [ do Traktatu, a ktéra to pomoc mogla
lub bedzie mogla by¢ udzielana po wejsciu w Zycie
wspélnotowych wytycznych dotyczgcych pomocy paristwa na rzecz
reklamy produktow wymienionych w zatgczniku I do Traktatu WE
oraz niektdrych produktéw nieujetych w tym zalgczniku (%) (dalej
zwane ,wytycznymi dotyczacymi reklamy”), tj. od dnia
1 stycznia 2002 r.

Zwazywszy ze zgloszenie dotyczace art. 6 (Spotdzielnie
winiarskie) ustawy regionalnej nr 27/1997 zostalo przez
Wilochy wycofane pismem z dnia 24 lutego 2004 r,
zarejestrowanym w dniu 1 marca 2004 r., nie ma powodu,
by opisywac i ocenia¢ $rodki pomocy okreslone w art. 6.

IL. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY

Artykul 4 (Reklama produktéw sycylijskich) zmienia art. 17
ustawy regionalnej nr 14/1966 i stanowi, co nastepuje: ,1)
Kampanie reklamowe prowadzone sa bezposrednio przez
Regionalne Ministerstwo (assessorato) za poSrednictwem
Instytutu Handlu Zagranicznego, poprzez wyspecjalizo-
wane jednostki albo poprzez konsorcja utworzone przez
spotke Targi Srédziemnomorskie (Ente fiera del Mediterra-
neo) i spotke Targi Mesynskie (Ente fiera di Messina) lub
przez nie i jedna, lub wigkszg liczbe izb handlowych
regionu, na podstawie programéw wskazanych w art. 15.
Programy te moga obejmowac okres trzyletni. 2) Z wy-
jatkiem konsorcjow, o ktérych mowa w ustepie pierwszym,
w przypadku powierzania wykonania programéw organom
spoza administracji panstwowej lub regionalnej stosuje si¢
przepisy regulujace zasady delegowania realizacji ustug
publicznych”.

Mimo kilku wezwan do udzielenia informacji ze strony
stuzb Komisji i pomimo nakazu udzielenia informadji,
wydanego przez Komisje decyzja z dnia 9 lipca 2003 r.,
wladze wloskie nie przekazaly informagji, ktére umozliwi-
tyby Komisji rozwianie watpliwosci, czy na podstawie art. 4
moze by¢ udzielana pomoc panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE, a jesli tak, oceny, czy pomoc taka moze
by¢ uznana za zgodng ze wspdlnym rynkiem. Niejasne byto
takze, czy omawiana pomoc zostala juz udzielona.

Patrz: pkt 27, 28 i 29 decyzji opublikowanej w Dz.U. C 48

z 24.2.2004, str. 2.
Dz.U. C 252 z 12.9.2001, str. 5.
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(23) W decyzji o wszczgciu procedury w trybie art. 88 ust. 2 artykulem 4 (Reklama produktéw sycylijskich) w zakresie

(24)

(26)

Traktatu w sprawie przedmiotowej pomocy Komisja
zauwazyla, Ze na tym etapie postgpowania, wobec niedo-
starczenia informacji przez wladze wloskie, nie mozna byto
stwierdzi¢, czy art. 4 ustawy regionalnej nr 27/1997
przewiduje wprowadzenie lub zmiang pomocy panstwa na
rzecz promodji iflub reklamy produktéw rolnych, o ktérych
mowa w zalaczniku I do Traktatu.

Ponadto Komisja wyrazila watpliwosci, co do zgodnosci
Srodkéw pomocy ze wspdlnym rynkiem, jako Ze wobec
nieudzielania odpowiedzi przez wloskie wladze niejasne
jest dla Komisji, czy $rodki, ktore mialyby by¢ finansowane
na podstawie art. 4 ustawy, bylyby zgodne z obecnie
obowigzujacymi przepisami dotyczacymi tego rodzaju
pomocy czy tez z przepisami, o ktérych mowa we
Wspdlnotowych wytycznych dotyczgcych  pomocy parstwa na

rzecz reklamy.

Ponadto, biorac pod uwage szczegblowe zasady wdrozenia
programéw i kampanii reklamowych, o ktérych mowa
w art. 4, opisanych w motywie 21 powyzej, Komisja
wyrazita watpliwosci, czy ewentualne okreslone w nim
Srodki pomocy panistwa bedg wdrazane zgodnie z przepi-
sami prawa wspolnotowego w zakresie zamowien publicz-
nych. W odniesieniu w szczegélnosci do bezposredniego
wyboru jednostek i organéw majacych prowadzi¢ kampa-
nie reklamowe, Komisja ma watpliwosci, czy zostanie
zawarta umowa odplatna w formie pisemnej pomiedzy
zamawiajagcym a wybranymi dostawcami ustug i czy
w takim przypadku przestrzegane beda restrykcyjne
warunki ustalone w orzeczeniu w sprawie Teckal ().
W przypadku gdyby warunki te nie byly spelnione, Komisja
ma watpliwosci, czy wybdr posrednikéw bytby dokony-
wany zgodnie z zasadami ustalonymi w dyrektywie Rady
92/50[EWG (), jezeli stosowne, a w kazdym razie
z zasadami ustalonymi w Traktacie, w szczeg6lnosci
w kwestii rownosci traktowania i przejrzystosci, zapewnia-
jac ,dostateczny stopien jawnosci”, jak wymaga tego
Trybunal Sprawiedliwosci (%).

11 UWAGI STRON TRZECICH

Strony trzecie nie przekazaly Komisji zadnych uwag.

IV. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ WLOCHY

Wihochy pismem z dnia 15 marca 2004 r., zarejestrowanym
w dniu 18 marca 2004 r., przestaly do Komisji uwagi
w imieniu regionu Sycylii.

W piSmie tym wiladze wloskie potwierdzily wycofanie
zgloszenia art. 6 ustawy regionalnej nr 27/1997 i prze-
kazaly swoje uwagi w zwiazku z art. 4.

Wiladze wloskie wskazaly w szczegdlnosci, ze zmiana art.
17 ustawy regionalnej nr 14/1966, wprowadzona

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 18 listopada 1999 r.,
sprawa C-107/98, Teckal Srl przeciwko Comune di Viano and Azienda
Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia, Zb.Orz. [1999],
str. 1-8121.

Dz.U. C 209 z 24.7.1992, str. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona
Aktem przystapienia z 2003 r.

Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 7 grudnia 2000 r.,
sprawa C-324/98, Telaustria Verlags GmbH i Telefonadress GmbH
przeciwko Telekom Austria AG, Zb.Orz. [2000], str. I-10745.

(1)

(32)

prowadzenia kampanii reklamowych przez konsorcja
tworzone przez spotke Targi Srédziemnomorskie i spotke
Targi Messynskie lub przez nie i jedng, lub wigksza liczbe
izb handlowych Regionu, nie znalazla zastosowania,
poniewaz konsorcja takie nigdy nie zostaly utworzone.

Z przekazanych informacji wynika, ze programy promo-
cyjne prowadzone s3 bezposrednio przez Regionalne
Ministerstwo lub za po$rednictwem Instytutu Handlu
Zagranicznego (konwencje sporzadzone na lata 1993-
1998 1 1999-2001-2003 w ramach porozumien miedzy
Ministerstwem Dzialalno$ci Produkcyjnej a regionami).
Odpowiedzialne podmioty dokonuja wyboru skladanych
corocznie projektéw o dofinansowanie i zapewniajg ushugi
niezbedne do ich wdrozenia, zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami prawa oraz zgodnie z zasadami
rynkowymi, za wyjatkiem sytuacji, w ktérych istnieja
umowy z organizatorami przewidujace prawo wylacznosci.

Uprawnienia Ministerstwa Regionalnego odnosza si¢ nie
tylko do branzy rolno-spozywczej, ale takze do innych
branz (rzemiosta, wydawnictwa, sektora tekstylnego itd.).
W odniesieniu do omawianej branzy dzialania, ktérych
koszty sa w calosci finansowane ze Srodkéw publicznych,
to:

a)  udzial w wystawach i targach we Wloszech oraz za
granicg: wydatki zwigzane bezposrednio z wynajmem
powierzchni wystawowej, przygotowaniem stoiska,
podaczeniem do sieci wodnej i elektrycznej, wpis do
oficjalnego katalogu imprezy, reklama z nim zwig-
zana, ustugi thumaczy, transport i ubezpieczenie;

b)  organizacja migdzynarodowych warsztatow we Wio-
szech i za granica: wydatki zwigzane z organizacja
i prowadzeniem spotka (wynajem i przygotowanie
sal, wybdr spotkan, ustugi thumaczy i odpowiednia
reklama);

¢) reklama w S$rodkach masowego przekazu (prasa,
plakaty, radio, telewizja).

Beneficjentami pomocy wyszczeg6lnionej w lit. a) i b) sg
konsorcja przedsigbiorstw i przedsigbiorstwa prawidlowo
zarejestrowane przez izby handlowe Sycylii. Wybdr
beneficjentéw nastepuje w drodze corocznego publicznego
zaproszenia do skladania wnioskéw, na podstawie uprzed-
nio okredlonych i opublikowanych w Dzienniku Urzedo-
wym Regionu Sycylii kryteriow wyboru. W oparciu
o motyw czwarty rozporzadzenia Komisji (WE) nr 69/
2001

z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87
i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach
zasady de minimis (°) pomoc, o ktérej mowa w lit. a) i b), nie
stanowi pomocy na rzecz wywozu i od 2002 r. stosuje si¢
do ni¢j zasade ,de minimis”. W odniesieniu do sektora
rolno-spozywczego, w $wietle wytycznych dotyczacych

() Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 30.
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(34)

(35)

(37)

()
()

reklamy, przedmiotowa pomoc moze by¢ zaliczona do
pomocy ,miekkiej” (ang. soft), o ktdérej mowa w sekcji 14.1
Wspdlnotowych wytycznych dotyczacych pomocy panstwa
w sektorze rolnym (1), odnoszacej si¢ do ,organizacji
konkurséw, wystaw i targéw”. Ponadto, mimo ze ustawa
regionalna nie méwi bezposrednio o maksymalnym pula-
pie 100 000 EUR na beneficjenta w okresie trzyletnim,
pomoc udzielana poszczegblnym firmom z tytutu udzialu
w targach i warsztatach utrzymywalaby si¢ zdecydowanie
ponizej tego pulapu.

W zakresie dotyczacym reklamy w $rodkach masowego
przekazu wladze wioskie uscislily, iz kampanie reklamowe
prowadzone zaréwno na terenie kraju, jak i Unii nie
dotycza konkretnie produktéw poszczegdlnych przedsie-
biorstw lub grup przedsigbiorstw, lecz reklamuja produkty
w sposob ogdlny, nie podkreslajac ich pochodzenia, nawet
w przypadku gdy chodzi o typowe produkty regionalne.
W przypadku kampanii reklamowych zwigzanych z branza
rolno-spozywczg przestanie kierowane do konsumentéw
dotyczy produktu lub grupy produktéw, bez odwolywania
si¢ do producentéw. Reklama ma charakter ogélny i nie
zacheca do nabywania produktéow wylacznie ze wzgledu na
ich pochodzenie regionalne, totez nie moze by¢ uznana za
negatywna w stosunku do produktéw innych panstw
czlonkowskich. Z tego wzgledu reklama nie narusza
art. 28 Traktatu.

Uwagi zlozone przez wloskie wladze dotycza inicjatyw
promocyjnych i reklamowych, prowadzonych zaréwno na
terenie Wspolnoty Europejskiej, jak i w panstwach trzecich,
poniewaz w obu przypadkach przestrzegane s te same
kryteria.

V. OCENA POMOCY

Zgodnie z art. 87 wust. 1 Traktatu wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu
zasob6éw panstwowych, w jakiejkolwiek formie sprzyjajaca
niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych
towaréw, zaklocajac lub grozac w ten sposéb zakldceniem
konkurengji, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem w zakre-
sie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi.

Omawiany $rodek pomocy zaklada udzielanie pomocy
z publicznych $rodkéw regionalnych dla konkretnych
przedsigbiorstw rolnych z Sycylii, ktére bezspornie czerpaé
beda nienalezng korzy$¢ ekonomiczna i finansowa ze
szkodg dla innych przedsigbiorstw, niekorzystajacych
z takich doplat. Wedlug orzecznictwa Trybunalu Sprawied-
liwosci poprawa pozycji konkurencyjnej jednego przedsie-
biorstwa dzigki pomocy panstwa wywoluje zwykle
zaklocenie konkurencji w stosunku do przedsigbiorstw
konkurencyjnych, nieotrzymujacych takiej pomocy (11).

Pomoc wywiera wplyw na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi, poniewaz wielko$¢ obrotow

Dz.U. C 28 z 1.2.2000, str. 2, sprostowanie w Dz.U. C 28

z 1.2.2000, str. 17.

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 1980 r.,
sprawa C-730/79, Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, Zb.Orz. [1980], str. 2671, pkt 11 i 12.

(38)

(39)

handlowych produktami rolnymi na rynku wewnatrz-
wspolnotowym jest znaczaca, jak zostalo to pokazane
w ponizszej tabeli ('?), w ktorej podana zostala laczna
warto$¢ przywozdéw i wywozéw produktéw rolnych
pomiedzy Wlochami a Wspdlnota w latach 1997-
2001 (*%). Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze wsréd wioskich
regionéw Sycylia jest znaczacym producentem produktéw
rolnych.

Calos¢ rolnictwa
w mln ECU/EUR w mln ECUEUR
Wywoz Przywoz
1997 9459 15370
1998 9997 15 645
1999 10 666 15938
2000 10939 16 804
2001 11 467 16 681

W odniesieniu do powyzszego nalezy przypomnieé, ze
Trybunal Sprawiedliwosci uznal, iz pomoc udzielona
okre$lonemu przedsigbiorstwu moze mie¢ wplyw na
wymiang handlowg z innymi panstwami cztonkowskimi
i zakl6caé konkurencje w przypadku, gdy przedsigbiorstwo
to konkuruje z produktami pochodzacymi z innych panstw
cztonkowskich, nawet jezeli samo nie jest jednoczesnie
eksporterem. W przypadku gdy panistwo czlonkowskie
przyznaje subwencj¢ przedsigbiorstwu, produkcja krajowa
moze pozosta¢ na poziomie niezmienionym lub ulec
zwiekszeniu, co powoduje zmniejszenie mozliwosci wywo-
z6w ze strony przedsiebiorstw zlokalizowanych w innych
panstwach czlonkowskich na rynek przedmiotowego
panstwa. Pomoc w takiej formie zatem moze przynosié
uszczerbek dla wymiany handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi i zaktdca¢ konkurencje (14).

Komisja wycigga zatem wniosek, iz omawiany Srodek
pomocy objety jest zakazem, o ktérym mowa w art. 87
ust. 1 Traktatu. Whoskie wladze nigdy nie kwestionowaty
tego stwierdzenia.

Zakaz z art. 87 ust. 1 ograniczony jest odstepstwami,
o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 i 3.

Odstepstwa wyszczegOlnione w art. 87 ust. 2 lit. a),
b) i ¢) w sposob wyrazny nie maja zastosowania
w przedmiotowym przypadku, z uwagi na charakter

(12) Zrédto: Eurostat.

(*) Wedtug orzecznictwa Trybunalu o uszczerbku dla wymiany

(14

handlowej mozna mowi¢ wéwcezas, gdy przedsigbiorstwo-benefi-
gjent prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza bedaca przedmiotem
wymiany miedzy panstwami czlonkowskimi. Fakt, iz w wymianie
wewnatrzwspolnotowej udzielenie pomocy umacnia pozycje danego
przedsigbiorstwa w stosunku do jego konkurentéw, sam w sobie
stanowi przeslanke do uznania powstania uszczerbku dla wymiany.
W zakresie dotyczacym pomocy panstwa w sektorze rolnym,
w orzecznictwie powszechnie uznaje si¢, Ze okre§lona pomoc
wywiera wplyw na wymiang wewngtrzwsp6lnotowa i na konkuren-
¢je nawet wtedy, gdy jej wysoko$¢ jest nieznaczna i podzielona na
wigksza liczbe przedsigbiorcow. Patrz: orzeczenie Trybunatu Spra-
wiedliwosci z dnia 19 wrzesnia 2002 r., sprawa C-113/2000,
Krdlestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Zb.Orz.
[2002], str. 1-7601, pkt 30-36 i 54-56 oraz orzeczenie Trybunalu
Sprawiedliwoéci z dnia 19 wrzes$nia 2002 r., sprawa C-114/2000,
Krdlestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich Zb.Orz.
[2002], str. I-7657, pkt 46-52 1 68-69.

Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca 1988 r.
w sprawie 102/87, Republika Francuska przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, Zb.Orz. [1988], str. 4067.
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omawianych $rodkéw pomocy i ich cele. Wiadze wioskie
zreszta nie powolywaly si¢ na zastosowanie art. 87 ust. 2
lit. a), b) lub c).

Artykul 87 wust. 3 lit. a) takie nie ma zastosowania
w omawianym przypadku, poniewaz pomoc nie jest
przeznaczona na wspieranie rozwoju gospodarczego
regionéw, w ktdrych poziom zycia jest nienormalnie niski
lub w ktérych istnieje powazny stan niedostatecznego
zatrudnienia. Poza tym Wlochy nie powolywaly si¢ na
zastosowanie art. 87 ust. 2 lit. a).

Réwniez art. 87 ust. 3 lit. b) nie ma zastosowania do
omawianej pomocy, jako ze nie jest ona przeznaczona na
wspieranie realizacji waznego projektu stanowiacego
przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania lub
tez na przeciwdzialanie powaznym zaburzeniom gospo-
darki wloskiej. Poza tym Wlochy nie powolywaly si¢ na
zastosowanie art. 87 ust. 3 lit. b).

Przedmiotowa pomoc nie jest przeznaczona ani nie jest
dostosowana do celéw wspierania kultury lub zachowania
dziedzictwa kulturowego, o ktérych mowa w art. 87 ust. 3
lit. d), ani tez Wlochy nie powolywaly si¢ na zastosowanie
tego przepisu.

Biorac pod uwage charakter omawianej pomocy i jej cele,
jedynym odstepstwem, ktére mogloby by¢ zastosowane,
jest odstepstwo okre$lone w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

Przepisy majace zastosowanie

Mozliwo$¢ zastosowania odstepstwa, o ktérym mowa
w motywie 45, nalezy oceni¢ w Swietle przepisow
dotyczacych udzielania pomocy pafistwa na rzecz promocji
i reklamy sektora rolnego, czyli zasad ustalonych w wytycz-
nych dotyczacych reklamy (%)

Zgodnie z sek¢ja 7.1 wytycznych dotyczacych reklamy
Komisja bedzie stosowata przedmiotowe wytyczne w odnie-
sieniu do nowej pomocy panstwa, w tym takze do zgloszen
zlozonych przez panistwa czlonkowskie, co do ktérych
decyzje nie zostaly jeszcze podjete, poczynajac od dnia
1 stycznia 2002 r. Pomoc przyznana bezprawnie, w rozu-
mieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999,
bedzie oceniana zgodnie z zasadami i wytycznymi obo-
wiazujacymi na dzien jej udzielenia.

Zgodnie z decyzja o wszczeciu procedury, w ktérej Komisja
wyrazita watpliwosci co do zgodnosci omawianych
Srodkéw z przepisami majgcymi obecnie zastosowanie do
tego rodzaju pomocy (1), niniejsza decyzja obejmuje
wylacznie pomoc udzielong i te, ktéra zostanie udzielona
od dnia 1 stycznia 2002 r. na promocje i reklame
produktéw rolnych, o ktérych mowa w zalaczniku I do
Traktatu.

W odniesieniu do pomocy na rzecz promocji sekcja 8
wytycznych dotyczacych reklamy stanowi, Ze pojecie
reklamy nie obejmuje dzialan promocyjnych, takich jak
rozpowszechnianie wiedzy naukowej, organizacja targéw
i wystaw oraz udzial w podobnych imprezach lub
analogicznych inicjatywach z zakresu public relations,
w tym takze badania opinii publicznej i badania rynku.

Patrz: przypis 5.

Patrz: pkt 27, 28 i 29 decyzji opublikowanej w Dz.U. C 48
z 24.2.2004, str. 2.

(50)

(52)

Pomoc panstwa na rzecz dziatan promocyjnych sensu largo
jest uregulowana w sekcjach 13 i 14 Wspdlnotowych
wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa w sektorze
rolnym (V). Zwazywszy ze zgloszenie nie precyzuje, ze
przedmiotowa pomoc ma zastosowanie wylacznie w odnie-
sieniu do matych i $rednich przedsigbiorstw, w omawianym
przypadku nie znajduje zastosowania rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1/2004 z dnia 23 grudnia 2003 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejska w odniesieniu do pomocy panstwa
dla malych i S$rednich przedsigbiorstw prowadzacych
dzialalno$¢ zwigzang z produkeja, przetwarzaniem i obro-
tem produktami rolnymi (*8).

W odniesieniu do pomocy na rzecz reklamy sekcja 7
wytycznych dotyczacych reklamy stanowi, Ze pojecie
Jreklamy” — bedacej przedmiotem tychze wytycznych
majacych zastosowanie do omawianego przypadku -
stosuje si¢ nie tylko do wszelkich dzialan prowadzonych
za posrednictwem $rodkéw masowego przekazu (jak prasa,
radio, telewizja czy plakaty), majacych nakloni¢ konsu-
mentéw do zakupu okreslonego produktu, lecz obejmuje
rowniez wszelkiego rodzaju dzialania, majace naklonié
podmioty gospodarcze lub konsumentéw do zakupu
okreslonego produktu, a takze wszelkie materialy roz-
prowadzane bezposrednio wsréd konsumentéw w tym
samym celu, w tym dzialania reklamowe kierowane do
konsumentéw w punktach sprzedazy.

Pomoc przeznaczona na promocje

Z posiadanych informacji wynika, ze pomoc przeznaczona
na udzial w targach i warsztatach na terytorium Wspdlnoty
i poza jej granicami, o ktérej mowa w motywie 31
lit. a) i b) oraz w motywie 32 niniejszej decyzji, moze by¢
w calo$ci uznana za pomoc przeznaczong na promocje
wylacznie pod warunkiem, ze opisane dzialania nie
obejmuja Srodkéw majacych nakloni¢ podmioty gospodar-
cze lub konsumentéw do zakupu okreslonego produktu,
ani materialéw rozprowadzanych bezposrednio wsr6d
konsumentéw w tym samym celu. Na podstawie sekcji 7
wytycznych dotyczacych reklamy pomoc na dzialania
majace nakltoni¢ podmioty gospodarcze lub konsumentéw
do zakupu okre$lonego produktu albo na materialy
rozprowadzane bezposrednio wirdd konsumentéw w tym
samym celu nalezy uzna¢ za pomoc na rzecz reklamy.

W zakresie, w jakim pomoc, przeznaczong na dofinanso-
wanie udzialu w targach i warsztatach na terenie
Wspdlnoty i poza jej granicami, zostanie uznana rzeczy-
wiscie za pomoc na rzecz promocji, w rozumieniu sekcji 13
i 14 Wspdlnotowych wytycznych dotyczacych pomocy
panstwa w sektorze rolnym, pomoc moze by¢ udzielana do
wysokosci 100 % kosztéw, pod warunkiem ze nie
przekroczy putapu 100 000 EUR na beneficjenta w okresie
trzyletnim. Pulap ten moze by¢ podwyzszony, pod
warunkiem ze nie przekroczy wartosci 50 % kosztow
kwalifikowalnych, w przypadku pomocy dla malych
i $rednich przedsigbiorstw, w rozumieniu definicji zawartej
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 sty-
cznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu
WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla malych

(1) Patrz przypis 9.

(*®) Dz.U. L 1 z 3.1.2004, str. 1.
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i $rednich przedsigbiorstw (*°). Dla potrzeb obliczenia
kwoty pomocy za beneficjenta uznaje si¢ odbiorce ustug.
Jak wynika z uwagi przekazanej przez wladze wioskie,
pomoc na rzecz promocji finansowana jest w poszanowa-
niu wspomnianego putapu maksymalnego, przez co moze
by¢ uznana za zgodna z przepisami majgcymi zastosowa-
nie w tej dziedzinie (2).

Zgodnie z sekcja 14 wspélnotowych wytycznych dotycza-
cych pomocy panstwa w sektorze rolnym w celu niedo-
puszczenia do zakl6cenia konkurendji tego rodzaju $rodki
pomocy musza by¢ dostepne dla wszystkich uprawnionych
z danego obszaru, na podstawie obiektywnie okreslonych
warunkow. Z informacji przekazanych przez Wlochy,
o ktérych mowa w motywie 32 niniejszej decyzji, wynika,
ze warunek ten jest spelniony (*!). Pomoc ograniczona do
okreslonych grup i majaca wspieraé tylko czlonkéw tych
grup nie sprzyja rozwojowi sektora jako calosci i nalezy
uznac ja za pomoc operacyjng. Dlatego tez, w przypadku,
jesli ustugi te Swiadczone sg przez grupy producentéw lub
inne organizacje rolne wzajemnego wsparcia, musza by¢
one dostgpne dla wszystkich rolnikéw. W takim przypadku
ewentualny udzial w kosztach administracyjnych danej
grupy lub organizacji, musi by¢ ograniczony do kosztéw
Swiadczenia ustugi.

Pomoc na rzecz reklamy

W zakresie, w jakim wyzej wspomniana pomoc na
uczestnictwo w targach i warsztatach obejmuje takze
dzialania majace nakloni¢ podmioty gospodarcze lub
konsumentéw do zakupu okreSlonego produktu, lub
rozprowadzanie bezposrednio wirdd konsumentéw mate-
riatéw w tym samym celu (na przyklad reklama w punktach
sprzedazy lub reklama skierowana do podmiotéw gospo-
darczych, takich jak przedsigbiorcy z branzy rolno-
spozywczej, prowadzacy sprzedaz hurtowg lub detaliczng,
restauracje, hotele i inni przedsigbiorcy z branzy gastrono-
micznej), wowczas nalezy dokonac jej oceny z uwzglednie-
niem przepisow majacych zastosowanie do pomocy na
rzecz reklamy, podobnie jak w przypadku pomocy na
reklame¢ prowadzona w $rodkach masowego przekazu
(prasa, plakaty, radio, telewizja), o ktérych mowa w motywie
31 lit. ¢) oraz w motywie 33 niniejszej decyzji.

Dz.U.L 10 z 13.1.2001, str. 33. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 364/2004 (Dz.U. L 63 z 28.2.2004,
str. 22).
W zakresie dotyczacym sektora rolnego pomoc na rzecz promogji
i reklamy realizowana poza granicami Wspdlnoty nie jest wyraZnie
ujeta we Wspolnotowych wytycznych majacych zastosowanie do
pomocy panstwa w sektorze rolnym. Wynika stad, ze w ocenie
takich przypadkéw Komisja kieruje si¢ zasada uznaniowosci. Wedlug
przyjetej przez Komisje praktyki, jezeli rozpatrywana pomoc zgodna
jest z przepisami dotyczacymi pomocy panstwa majacymi zastoso-
wanie na terenie Unii, moze by¢ ona uznana za zgodng ze
wspélnym rynkiem (patrz: przyklad Wlochy/Toskania pomoc
N 656/02, pomoc NN 150/02 (ex N 109/02) (pismo Komisji C
(2003) 1747 z 11.6.2003) i pomoc NN 44/03 (ex N 6/03) (pismo
Komisji
C(2003) 2534 z 23.7.2003)).
Jak wskazuje si¢ w decyzji Komisji C(2002)1768f wersja ostateczna
z 7.5.2002 r. (pomoc N 241/01 Wiochy/Izby handlowe), zalozenie
przedsigbiorstwa europejskiego i jego wpis do rejestru prowadzo-
nego przez whasciwg miejscowo izb¢ handlowa nie podlegaja
zadnym ograniczeniom prawnym ani faktycznym. Patrz takze:
pomoc N 62/01 (Wiochy/Zwigzek Izb Handlowych Piemontu
i Wenecji Euganejskiej), decyzja Komisji SG(2001)D[290914
z 8.8.2001.

(55)

(56)

(57)

(58)

Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi reklamy koszty
zwigzane z reklamg powinny z zasady obcigza¢ samych
producentéw i podmioty gospodarcze, jako integralna
skfadowa ich normalnej dzialalnosci gospodarczej.

Stad, aby pomoc na reklam¢ nie byla uznana za pomoc
operacyjng, lecz za pomoc zgodng ze wspdlnym rynkiem
w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, nie moze ona
zaktéca¢ warunkéw wymiany handlowej w  sposdb
sprzeczny ze wspOlnym interesem (kryteria negatywne)
i musi sprzyja rozwojowi okreSlonych dziatalnosci lub
okreslonych obszaréw gospodarczych (kryteria pozy-
tywne). Ponadto pomoc pafistwa musi by¢é zgodna
z migdzynarodowymi zobowigzaniami Wspdlnoty, znajdu-
jacymi si¢, odno$nie do rolnictwa, w Porozumieniu
w sprawie rolnictwa zawartego w ramach WTO/GATT
w1994 r.

W celu spelnienia kryteriow negatywnych, zgodnie z sek-
¢ja 3.1 wytycznych dotyczacych reklamy, pomoc nie moze
by¢ przyznana na wsparcie kampanii reklamowych z naru-
szeniem art. 28 Traktatu WE (sekcja 3.1.1) lub kampanii
sprzecznych z wtérnym prawem wspdlnotowym (sek-
¢ja 3.1.2) albo tez na reklam¢ zwigzang z okreslonymi
przedsiebiorstwami (sekcja 3.1.3). Poza tym, jezeli realiza-
cja dzialan reklamowych finansowanych ze $rodkéw
publicznych powierzana jest firmom prywatnym, w celu
niedopuszczenia do udzielania pomocy przedsigbiorcom
przeprowadzajacym kampanie, wybor wykonawcy prywat-
nego musi odbywac si¢ z zachowaniem zasad wolnego
rynku, w sposob niedyskryminacyjny i, w razie koniecz-
nosci, z zastosowaniem trybu przetargowego, zgodnego
z prawem 1 w szczegblnoéci orzecznictwem wspélnoto-
wym (23), poprzez zachowanie jawnosci tych dzialan, aby
rynek ustug pozostawal otwarty na konkurencje i aby byto
mozliwe stwierdzenie bezstronnosci postgpowania prze-
targowego.

Z przedstawionych informacji wynika, Ze pomoc na
reklame, o ktérej mowa w motywie 30 i motywie 31
lit. ¢) oraz w motywie 33 niniejszej decyzji, spelnia kryteria
okreslone w sekgji 3.1.1 (kampanie z naruszeniem art. 28
Traktatu) oraz 3.1.3 (reklama dotyczaca okre$lonych
przedsiebiorstw). Wloskie wladze nie przekazaly natomiast
zadnych informacji w kwestii tego, czy spelnione jest
réwniez kryterium, o ktérym mowa w sekcji 3.1.2 (kam-
panie sprzeczne z wtérnym prawem wspoélnotowym).

Poza zgodnoscig z kryteriami negatywnymi, jak stanowi
sekcja 3.2 wytycznych dotyczacych reklamy, subwencjono-
wana dziatalno§¢ reklamowa musi spelniaé przynajmniej
jedno z wymienionych kryteriow pozytywnych, aby
dowie$¢, iz pomoc rzeczywiscie sprzyja rozwojowi okres-
lonych dziatalnosci gospodarczych lub okreslonych obsza-
16w gospodarczych. Powyzszy pozytywny warunek uznaje

(*?) Sprawa C-324/98, juz cytowana.
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si¢ za spetniony, jezeli reklama podlegajaca dofinansowaniu
dotyczy jednej z nastgpujacych dzialalnosci: nadwyzki
produkgji rolnej lub gatunkéw niedostatecznie wykorzys-
tywanych; produkcji nowej lub substytutéw, jeszcze
niewytwarzajacej nadwyzek; produktéw o wysokiej jakosci,
w tym produktéw uzyskiwanych przy zastosowaniu
przyjaznych dla $rodowiska metod produkeji lub zbioru,
jak np. produktéw ekologicznych; rozwoju okreslonych
regionéw; rozwoju malych i $rednich przedsigbiorstw
(MSP), w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 70/2001;
projektéw realizowanych przez organizacje formalnie
uznane w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 104/
2000 z dnia 17 grudnia 2000 r. w sprawie wspélnej
organizacji rynkéw produktéw rybotéwstwa i akwakul-
tury (3); projektéw realizowanych wspélnie przez grupy
producentéw lub inne organizacje z sektora rybotdwstwa
uznane przez wladze krajowe.

W odniesieniu do pomocy na rzecz reklamy w uwagach
przekazanych przez wiloskie wladze nie wskazano, czy
przedmiotowa pomoc na reklame spelnia wyzej wyszcze-
gblnione kryteria pozytywne.

W odniesieniu do maksymalnej kwoty pomocy panstwa na
rzecz reklamy produktéw rolnych sekcja 5 wytycznych
dotyczacych reklamy stanowi na zasadzie ogdlnej, ze
pomoc bezposrednia, wyplacana ze Srodkéw budzetowych,
nie moze by¢ wyzsza od kwoty przeznaczonej na dang
kampani¢ przez okreslony sektor. W zwigzku z tym
w przypadku pomocy na rzecz reklamy stopa pomocy
bezposredniej nie moze przekroczyé 50 %, a wklad
przedsigbiorcéw z sektora musi wynie$¢ co najmniej
50 % wydatkéw, czy to w formie wplat dobrowolnych,
oplat parafiskalnych czy wplat obowigzkowych. Aby
uwzgledni¢ znaczenie wybranych kryteridw pozytywnych,
o ktéorych mowa w sekcji 3.2 wytycznych dotyczacych
reklamy, Komisja moze zezwoli¢ na podwyzszenie maksy-
malnego putapu pomocy bezposredniej do 75 % kosztéw
w przypadku reklamy produktéw MSP na obszarach
kwalifikujacych si¢ do otrzymania wsparcia, na mocy art.
87 ust. 3 lit. a) Traktatu.

Z przekazanych informacji, ktdrych tre§¢ przytoczono
w motywie 31 niniejszej decyzji wynika, ze Srodki na
promocje i reklame w ramach rozpatrywanego programu
pomocowego finansowane s3 w 100 % ze $rodkow
publicznych. Warunek przewidujacy, by 50 % (lub, w nie-
ktorych przypadkach, 25 %) finansowania pochodzilo
z sektora prywatnego, nie jest zatem spetniony.

Na podstawie powyzej przedstawionej oceny Komisja moze
wiec wnioskowaé, iz rozpatrywana pomoc na rzecz
reklamy nie spelnia kryteriow okreslonych w sekeji 3.1.2
(kampanie sprzeczne z wtornym prawem wspolnotowym),
3.2 (kryteria pozytywne) i 5 (maksymalny poziom pomocy
panstwa) wytycznych dotyczacych reklamy.

Dz.U. L 17 z 21.1.2000, str. 22. Rozporzadzenie zmienione Aktem

przystapienia z 2003 r.

(64)

9

*)

Ten sam wniosek dotyczy pomocy wdrazanej zar6wno na
terenie Wspdlnoty, jak i poza jej granicami. Poniewaz
kwestia pomocy na reklame udzielanej poza granicami
Wspdlnoty nie jest wyraznie uregulowana w wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa w sektorze rolnym, przy
ocenie takich przypadkéw Komisja kieruje si¢ zasada
uznaniowo$ci. W oparciu o stalg praktyke przyjeta przez
Komisje pomoc taka, jezeli jest zgodna z zasadami
obowigzujgcymi dla pomocy panstwa na terenie Wspdl-
noty, moze by¢ uznana za zgodng ze wspdlnym rynkiem
i moze by¢ finansowana do poziomu 80 % (*4). W omawia-
nym przypadku, jak wynika z przedtozonych informacj,
ktorych tres¢ przytoczono w motywach 31 i 33 niniejszej
decyzji, zasady przyznawania pomocy w granicach i poza
granicami Wspélnoty sg takie same, a finansowanie
udzielane jest do wysokosci 100 %. Stad takze w tym
przypadku kryteria, o ktérych mowa w sekeji 3.1.2
(kampanie sprzeczne z wtérnym prawem wspolnotowym)
i 3.2 (kryteria pozytywne) wytycznych dotyczacych
reklamy, jak réwniez maksymalny poziom pomocy
panstwa dopuszczony przez Komisje, nie sg spetnione (2°).
(*°). W zwigzku z tym omawiana pomoc jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem.

Niniejsza decyzja dotyczy wylacznie pomocy w sektorze
rolnym na rzecz promodji i reklamy produktéw rolnych,
o ktérych mowa w zalagczniku I do Traktatu. Nie jest ona
formalnym stanowiskiem Komisji w sprawie zgodnosci
wyboru wykonawcoéw ustug z prawodawstwem wspodlno-
towym w zakresie zaméwiefi publicznych i stosownym
orzecznictwem. Komisja zastrzega sobie prawo do dalszego
rozpatrzenia sprawy pod katem prawodawstwa w zakresie
zamoéwien publicznych.

VI WNIOSKI

Z wyzej przedstawionych spostrzezen wynika, ze pomoc
na rzecz promocji w zakresie, w jakim jest zgodna
z sekcja 13 1 14 Wspdlnotowych wytycznych dotyczacych
pomocy panstwa w sektorze rolnym, moze zosta¢ uznana
za zgodng ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 87
ust. 3 lit. ¢), jako pomoc przeznaczona na sprzyjanie
rozwojowi okre$lonych dzialalno$ci gospodarczych.

Pomoc na rzecz reklamy niezgodna z przepisami okres-
lonymi w wytycznych dotyczacych reklamy produktéw,
o ktérych mowa w zalgczniku I do Traktatu WE, jak
réwniez niektérych produktéw nieujetych w tym zalacz-
niku, nie jest zgodna ze wspdélnym rynkiem i moze by¢
wdrozona tylko pod warunkiem wprowadzenia zmian
zapewniajacych jej zgodno$¢ z cytowanymi przepisami.

W odniesieniu do pomocy na rzecz reklamy niezgodnej ze
wspdlnym rynkiem, a juz przyznanej, nalezy domagac si¢
jej zwrotu od beneficjentow,

Patrz: przyklad Wlochy/Toskania pomoc N 656/02, pomoc

NN 150/02 (ex N 109/02) (pismo Komisji C(2003) 1747
z 11.6.2003) i pomoc NN 44/03 (ex N 6/03) (pismo Komisji C
(2003) 2534 z 23.7.2003).

Patrz: przypis 23.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa na rzecz promogji produktéw rolnych, o ktérych
mowa w zalaczniku I do Traktatu, przewidziana przez Wlochy
w art. 4 ustawy regionalnej nr 27/1997 Regionu Sycylii, jest
zgodna ze wspdlnym rynkiem.

Wdrozenie tej pomocy jest w zwiazku z powyzszym dozwolone.

Artykut 2

Pomoc pafistwa na rzecz reklamy produktéw rolnych, o ktérych
mowa w zalgczniku I do Traktatu, przewidziana przez Wlochy
w art. 4 ustawy regionalnej nr 27/1997 Regionu Sycylii, jest
niezgodna ze wspolnym rynkiem.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowa pomoc nie moze by¢
wdrozona.

Artykut 3

Wlochy podejma wszelkie niezbedne dzialania w celu odzyska-
nia od beneficjentéw pomocy, o ktérej mowa w art. 2, jezeli
pomoc taka zostala im bezprawnie wyplacona.

Odzyskanie bezprawnie wyplaconej pomocy powinno nastapic
bezzwlocznie i zgodnie z procedurami okre$lonymi w prawie
krajowym, pod warunkiem ze umozliwiaja one natychmiastowe
i skuteczne wykonanie niniejszej decyzji. Pomoc, ktéra podlega
zwrotowi obcigzona jest odsetkami liczonymi od dnia udo-
stepnienia $rodkéw pomocowych beneficjentowi/beneficjentom

do dnia zwrotu. Odsetki obliczane s3 na podstawie stopy
referencyjnej, stosowanej do obliczania ekwiwalentu dotacji
w ramach pomocy regionalnej.

Artykut 4

Wlochy dokonaja zmian przepiséw prawa wewnetrznego
dotyczacych pomocy na rzecz reklamy produktéw rolnych,
o ktorych mowa w zalaczniku I do Traktatu, w sposéb, ktory
zapewni ich zgodno$¢ ze wspélnotowymi wytycznymi doty-
czgcymi pomocy panstwa na rzecz reklamy produktow,
o ktoérych mowa w zalgczniku I do Traktatu oraz niektorych
produktéw nieujetych w tym zalaczniku.

Artykut 5
W terminie dwdch miesigcy od daty powiadomienia o niniejszej

decyzji Wlochy poinformuja Komisje o dzialaniach podjetych
w celu jej wykonania.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 2 czerwca 2004 r.
W imieniu Komisji
Franz FISCHLER

Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 9 listopada 2005 r.

w sprawie systemu pomocy, ktéry Francja zamierza wdrozy¢ na rzecz producentéw i posrednikéw
w handlu winami likierowymi: Pineau des Charentes, Floc de Gascogne, Pommeau de Normandie
i Macvin du Jura

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 4189)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(2007/55/WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z wymienionym artykutem (%),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

L PROCEDURA

W pismie z dnia 23 czerwca 2003 r. Stale Przedstawiciel-
stwo Frangji przy Unii Europejskiej zglosito Komisji system
pomocy, zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu, ktéry Francja
zamierzala wdrozy¢ na rzecz producentéw i posrednikéw
w handlu winami likierowymi: Pineau de Charentes, Floc de
Gascogne, Pommeau de Normandie i Macvin du Jura.
Informacje uzupehiajace przeslano w pismach z dnia 9
sierpnia, 24. i 28. listopada 2003 r. oraz z dnia 17.
i 24. lutego 2004 r.

W pismie z dnia 20 kwietnia 2004 r. Komisja poinformo-
wala Francje o swojej decyzji -0 wszczeciu procedury
przewidzianej w art. 88 ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu
do tego $rodka.

Decyzja Komisji 0 wszczeciu procedury zostata opubliko-
wana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%) . Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag
odnosnie do przedmiotowej pomocy.

Komisja nie otrzymala uwag od zainteresowanych stron.

Francja przedstawila Komisji swoje uwagi w piSmie z dnia
11 czerwca 2004 r., zarejestrowanym dnia 14 czerwca
2004 r.

II. OPIS

Zgloszona pomoc stanowi kontynuacje pomocy, ktdra
zostala zgloszona wczesniej i zatwierdzona przez Komisje
w ramach pomocy pafistwa nr N 703/95() i nr
N 327/98 (*) i bedzie przeznaczona na dzialania rekla-
mowe i promocyjne, programy  badawcze

Dz.U. C 42 z 18.2.2005, str. 2.

Patrz przypis nr 1.

Pismo do wiadz francuskich z dnia 21 listopada 1996 r., nr SG(96)
D[9957).

Pismo do wladz francuskich z dnia 4 sierpnia 1998 r., nr SG(98)
D/6737.

O

(10)

(11)

i eksperymentalne, dziatania w zakresie pomocy technicz-
nej i dzialania majace na celu wspieranie produkcji
o odpowiedniej jakosci.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci, ktérego tres¢ przedsta-
wiono szczeg6towo ponizej, uniewaznil decyzje Komisji
dotyczgcg pomocy paristwa nr N 703/95.

Pomoc N 703/95 i 32798, poczatkowo przewidziana na
pie¢ lat, od przetomu lat 1995 i 1996, obejmowata siedem
platnoéci, z ktorych ostatnia dotyczyla okresu od maja
2001 r. do kwietnia 2002 r. W zwigzku z ograniczeniami
finansowymi nalozonymi przez rzad, ostatnie $rodki
pomocowe s3 obecnie zamrozone. Date zakofczenia
poprzedniego systemu pomocy przesunigto na dzien
30 kwietnia 2002 r.

W poréwnaniu z poprzednimi systemami pomocy wpro-
wadzono zmiany odnosnie do objetych pomocg rodzajéw
produkcji. I tak operatorzy sektora woédek (Armagnac,
Calvados, Cognac) nie zlozyli wniosku o przedtuzenie
okresu obowigzywania systemu. Tym samym wladze
francuskie zdecydowaly si¢ ograniczy¢ przediuzenie okresu
obowigzywania systemu pomocy wylacznie do win
likierowych z zastrzezona nazwa pochodzenia.

Dla wszystkich zainteresowanych branz i calej opisanej
nizej pomocy przez piec lat przewidziano catkowity budzet
pomocy w wysokosci 12 000 000 euro z zachowaniem
nastepujacego podziatu: Pineau des Charentes, 9 360 000
euro, Floc de Gascogne, 2 040 000 euro, Pommeau de
Normandie, 360 000 euro i Macvin du Jura, 240 000 euro.

Dzialania badawcze, dzialania w zakresie pomocy tech-
nicznej i rozwoju produkcji o odpowiedniej jakosci beda
finansowane przez panstwo wylgcznie ze Srodkéw budze-
towych. Dzialania reklamowe i promocyjne beda finanso-
wane W czeSci przez panstwo, a czeSciowo przez
zainteresowane organizacje miedzybranzowe, ze $rodkow
pochodzacych z dobrowolnych skladek (zwanych dalej
CVO) pobieranych obowigzkowo od ich czlonkéw. W dzia-
faniach reklamowych na terytorium Unii Europejskiej
udzial panstwa nie przekroczy maksymalnie 50 %.
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(12) CVO znajdujg zastosowanie do ilosci wina likierowego UE Pafistwa trze- | p o

z zastrzezong nazwg pochodzenia, wprowadzanego do cie

obrotu przez producentéw wina, zawodowych gorzelni- Pommeau de Normandie 360 000 — 360 000

kéw, posrednikéw w handlu i hurtownikéw z obszaru Magvin du Jura 175 000 _ 175 000

produkgji danej zastrzezonej nazwy pochodzenia. Razem | 89810001 1212500 10 193 500
(13) W roku 2002 CVO dla Pineau de Charentes wynosita 12,96

euro za 1 hektolitr wina, dla Floc de Gascogne 0,25 euro za

1 butelke, dla Pommeau de Normandie 30,79 euro za 1 2 Dzialania badawcze

(14)

(15)

(16)

(20)

hektolitr i dla Macvin de Jura 2,75 euro za 1 hektolitr wina.

1. Dzialania reklamowe i promocyjne

Wiadze francuskie wyjasnily, Ze planowane programy beda
realizowane na niektorych rynkach Unii Europejskiej,
w tym we Frangcji, oraz na rynkach panstw trzecich. Celem
planowanych dziatan reklamowych jest wsparcie sprzedazy
win likierowych poprzez poprawe ich znajomosci, nie
ograniczajac jednoczesnie reklam wylacznie do wyrobow
okre$lonych przedsigbiorstw. Wszystkie produkty objete
reklama posiadaja zastrzezona nazwe pochodzenia: Pineau
des Charentes, Floc de Gascogne, Pommeau de Normandie
i Macvin du Jura.

Dzialania te przynosza korzys¢ wszystkim producentom
win likierowych zrzeszonym w organizacjach, ktorzy,
zdaniem wladz francuskich, nie mogliby sami podjaé
réwnowaznych dziatan, majacych na celu wzrost sprzedazy
ich produktow.

W trakcie dzialan reklamowych uwzgledni sig, aby
przestania w nich zawarte nie zniechecaly konsumentéw
do zakupu produktéw innych panstw czlonkowskich lub
nie przedstawialy tych produktéw w niekorzystnym $wietle.

Na reklame skladaé si¢ beda kampanie reklamowe,
informacyjne i komunikacyjne, obejmujace réznego typu
dzialania, w szczeg6lnosci reklam¢ w mediach, tworzenie
i rozpowszechnianie innych materialéw promocyjnych,
organizowanie dzialan reklamowych w punktach sprze-
dazy, w powigzaniu z kampaniami. Towarzyszyly bedg im
takze dzialania promocyjne, takie jak public relations,
udziat w wystawach, organizacja seminariéw, imprez,
wydawanie broszur lub dokumentéw informacyjnych,
prowadzenie badaf postrzegania produktu i skutecznosci
kampanii.

Wiadze francuskie zobowigzaly si¢ przedstawi¢ materialy
reklamowe stosowane w tych kampaniach lub ich kopie.

Planowana pomoc w zakresie reklamy, z podzialem na
wymienione nizej branze, bedzie ograniczona do 50 %
w przypadku dzialan wewnatrz Unii Europejskiej, z Francja
wlacznie, oraz do 80 % w przypadku dzialaii podejmowa-
nych w panstwach trzecich.

Przewidywana pomoc na rzecz planowanych dzialan
Wynosi w euro:

UE Paﬁstv&{a trze- Razem
cie
Floc de Gascogne 1490 000 212500 | 1702500
Pineau des Charentes 6956 000| 1000000| 7956000

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

Zdaniem wiladz francuskich, dziatania wspierajace pro-
gramy badawcze i eksperymentalne obejmuja wylacznie
wszystkie badania uzyteczne dla sektora, o charakterze
ogdlnym i przynoszace korzy$¢ calosci sieci.

W przypadku Pineau des Charentes: mikrobiologia, zmiany
bakteryjne i ich skutki (identyfikacja czynnikéw rozwoju
bakterii mlekowych w Pineau des Charentes, opracowanie
testow zanieczyszczenia oraz technik jego usuwania),
mechanizmy dojrzewania Pineau des Charentes (identyfi-
kacja charakterystycznych kryteriow analizy zjawisk utle-
niania i czynnikéw wplywajacych na dojrzewanie),
stworzenie banku danych analitycznych (analizy ogdlne —
zawarto$¢ alkoholu fermentacyjnego, cukréw, pH, ewen-
tualnych zanieczyszczeni chemicznych lub bakteryjnych,
metali, jonéw dodatnich, zwigzkéw lotnych, pozostalosci
produktéw fitosanitarnych).

Dla Floc de Gascogne: badania szczepéw i ich krzyzowek,
w celu zoptymalizowania doboru krzyzéwek szczepow dla
wzmocnienia $wiezosci i owocowego smaku w produkciji
Floc de Gascogne (dazenie do osiagniecia wysokiej
zawarto$ci cukru, intensywnosci koloru oraz odpowiedniej
kwasowosci catkowitej), badanie Armagnac, z ktérego
produkowane jest Floc de Gascogne (kontrola analityczna
— zawarto$¢ miedzi, etanolu, octanu etylu, stezenie
alkoholu, ulepszenie stosowanych odmian Armagnac),
badania i opracowanie Floc de Gascogne dostosowanego
do docelowych typéw konsumpgji, przeprowadzanie testow
jako$ciowych i ilo$ciowych, przechowywanie.

W przypadku Macvin du Jura: opracowanie techniczne
(kontrola dojrzewania grup szczepéw Jury w celu okres-
lenia stanu dojrzalosci oraz szczepéw najlepiej dostosowa-
nych do produkcji Macvin du Jura), selekcja i ocena
winnicy, jakosci moszczu i wytloczyn (wplyw metod
ekstrakcji — stosowanie enzymoéw i niskiej temperatury —
oraz maceracji moszczu ze skorkami na jako$¢ aromatu
Macvin de Jura), wplyw ilosci SO, stosowanej przy
oczyszczaniu; klaryfikacja i postgpowanie przy butelkowa-
niu (poréwnanie réznych metod, majacych na celu
osiggniecie 1 utrzymanie klarownosci Macvin de Jura po
jego butelkowaniu).

Finansowanie obejmie 100 % kosztéw planowanych badan.
Przewidywany podzial pomocy w przypadku tego dziatania
badawczego, obejmujacej koszty informatyczne i bibliogra-
ficzne oraz wszystkie nosniki rozpowszechniania wynikéw
uruchomionych dzialan migdzy wszystkich operatoréw na
pie¢ lat przedstawia si¢ nastepujaco: Pineau des Charentes
912 600 euro, Floc de Gascogne 118 000 euro i Macvin du
Jura, 65 000 euro.
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C-204/97, Republika Portugalii przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich,
Zb. Orz. str. [-03175.

Ustawa o finansowaniu wyréwnawczym nr 93-859 z dnia
22 czerwca 1993 r.

1 FRF = 0,15 euro
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3. Dzialania dotyczace pomocy technicznej (34) W latach 19931994, niektérzy producenci francuscy
odméwili zaplaty dodatkowej akcyzy na wina likierowe.

(26) Wiladze francuskie opisaly planowane dzialania dotyczace Po zawieszeniu ,strajku akcyzowego” w czerwcu 2004 r.,
pomocy technicznej, ktére beda polegaly gléwnie na przewodniczacy Confédération nationale des producteurs de vins
szkoleniach technicznych, majacych na celu udoskonalenie de liqueur AOC (Krajowej Konfederacji Producentéw Wina
i kontrole procesu produkeji na wszystkich szczeblach Likierowego z zastrzezona nazwg pochodzenia) uzasadnit
(produkcja pierwotna, produkcja wina, degustacja), jak zawieszenie faktem, ze, jego zdaniem, rzad francuski
réwniez na dzialaniach zwigzanych z popularyzacjg wiedzy. zamierzal zrekompensowaé producentom francuskim roz-

nice w opodatkowaniu poprzez odszkodowania roczne

(27) Finansowanie obejmie 100 % tych prac, z zastrzezeniem i rekompensate za lata 1994 - 1997.
okreslonego wyzej pulapu. Przewidywany podzial pomocy
w przypadku tego dzialania na pig¢ lat przedstawia si¢
nastepujaco: Pineau des Charentes 280 800 euro i Floc de
Gascogne 169 000 euro.

(35) W roku 1995 Associacio dos Exportadores de Vinho do Porto

(Zrzeszenie Przedsigbiorstw Eksportujacych wino Porto,

4. Pomoc na rzecz produkgji produktéw zwane dalej AEVP) skierowalo do Komisji dwie skargi.
o odpowiedniej jakosci AEVP utrzymywalo, ze istnial zwigzek miedzy réznicy

w opodatkowaniu miedzy winami likierowymi i natural-

(28) Pomoc na rzecz wytwarzania produktéw odpowiedniej nymi winami stodkimi a niektérymi rodzajami pomocy na
jakodci jest planowana w sektorze Pineau des Charentes rzecz francuskich producentéw win likierowych. Zdaniem
i Floc de Gascogne. Dotyczy ona nastepujacych dzialan: AEVP przedmiotowa pomoc miafa w szczegdlnosci na celu
HACCP i historii produktu (opracowanie i rozpowszechnia- zrekompensowanie francuskim producentom win likiero-
nie bazy zgodnej z wymaganiami technicznymi i okreslo- wych wyzszego opodatkowania, co prowadzito w istocie do
nymi przepisami), badania techniczne i ekonomiczne tego, ze tylko zagraniczni producenci win likierowych
wspierajgce dzialania na rzecz jakosci. podlegali wyzszemu opodatkowaniu. To dyskryminacyjne

opodatkowanie bylo zatem niezgodne z art. 95 (obecny
. . .. o art. 90) Traktatu.
(29) Przewidywany podzial pomocy na rzecz wyzej wymienio-
nego dzialania przedstawia si¢ na pig¢ lat nastepujaco:
Pineau des Charentes 210 600 euro i Floc de Gascogne
50 500 euro.
(36) Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze czg$¢ przedmiotowej
pomocy wydawala si¢ faworyzowal pewng kategorig
L. WSZCZECIE PROCEDURY PRZEWIDZIANE]J producentéw, ktéra odpowiada w duzym stopniu kategorii
W ART. 88 UST. 2 TRAKTATU francuskich producentéw win likierowych, ktérych system
opodatkowania stawia w gorszej sytuacji, oraz ze mozli-

(30) Odnosnie do charakteru, warunkéw przyznania lub metody wo§¢ istnienia zwigzku miedzy systemem opodatkowania
finansowania planowanej pomocy, badanie wstepne dzia- a projektem przedmiotowej pomocy stanowi powazne
fania nie wywolato zasadniczych watpliwosci, pomimo ze, utrudnienie dla oceny zgodnosci pomocy z postanowie-
w przypadku pomocy na rzecz dzialan reklamowych, niami Traktatu.

Komisja uznala za konieczne, aby Francja zobowigzala si¢
wyraznie, ze wszelkie odniesienie do krajowego pocho-
dzenia produktéw bedzie miato drugorzedna rolg.

(31) Komisja wszczela procedure okreslong w art. 88 ust. 2 (37) Trybunat ,pOdkreélﬁ’ ze, w tyc_h f)kOlicznOéCiaCh’ jedynie
Traktatu w celu zbadania zgodnosci pomocy z innymi wszezynajae procedure przewidziang wart. 93 ust. 2
przepisami prawa wspolnotowego, W szczegolnosci z (obecny. a}“t. 88 u.st. 2) Traktatu Komisja bedzie .W.stame
art. 90 Traktatu. zrozumie¢ kwestie poruszone w skargach wniesionych

przez AEVP.

(32) Nalezy tutaj przypomnie¢, ze Trybunat Sprawiedliwosci (°)
uniewaznil decyzje Komisji dotyczaca pomocy panstwa
nr N 703/95, ktérej kontynuacje stanowi zgloszony $rodek.

(38) Ponadto Trybunat stwierdzit brak uzasadnienia decyzji

(33) Trybunal przypomina w wyroku, ze w latach 1992 — Komisji, poniewaz Komisja nie wyjasnita, dlaczego doszla
1993 (%) rzad francuski wprowadzil zréznicowany system do wniosku, ze zarzut AEVP dotyczacy mozliwego
opodatkowania win likierowych i naturalnych win stodkich. naruszenia art. 95 (obecny art. 90) Traktatu WE byt
I tak, od 1 lipca 1993 r, wina te byly objete akcyza nieuzasadniony.

w wysokosci 1 400 FRF (7) dla 1 hektolitra win likierowych
i 350 FRF dla 1 hektolitra naturalnych win stodkich.
() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie (39) Trybunal uznal wiec, 7e zaskarzona decyzja byla bez-

prawna, zaréwno w zwigzku z pominigciem wszczecia
procedury przewidzianej w art. 93 ust. 2 (obecny art. 88
ust. 2) Traktatu, jak i naruszeniem obowigzku uzasadnienia,
przewidzianym w art. 190 (obecny art. 253) Traktatu.



L 32/40 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.2.2007
(40) Uwzgledniajac powyzszy wyrok, Komisja uznata, ze (48) Komisja uznala ponadto, ze nalezy odpowiedzie¢ na

(41)

(42)

(43)

(44)

(46)

(47)

konieczne jest dokladniejsze zbadanie zgloszonego $rodka
w S$wietle art. 90 Traktatu, ktéry kontynuuje pomoc
zatwierdzong decyzja uniewazniong przez Trybunal Spra-
wiedliwosci.

W ramach wstepnego badania srodka Komisja zwrdcita si¢
do Frandji z zapytaniem majacym na celu stwierdzenie, czy
przedmiotowa pomoc panstwa nie polegala faktycznie na
czeSciowym przeniesieniu, wylacznie na rzecz francuskich
producentéw win likierowych, podatku przewidzianego
w art. 402a Generalnego Kodeksu Podatkowego.

W odpowiedziach przestanych w trakcie tego pierwszego
etapu Francja podkreslita, opierajac si¢ na ponizszych
rozwazaniach, ze, zaréwno w przeszlosci jak i dzisiaj, nie
istnial zwigzek migdzy proponowanymi $rodkami wsparcia
i akcyzami:

Zdaniem Francji kwota przyznanej pomocy (2,4 mln euro
rocznie, 12 mln euro w ciagu pigciu lat) jest niewspol-
mierna z przychodami z sektora w postaci podatku
konsumpcyjnego (akcyzy). I tak 150 000 hektolitréw win
likierowych z zastrzezona nazwa pochodzenia wprowa-
dzonych do obrotu, przyjmujac podatek akcyzowy w wyso-
kosci 214 euro/hl, przynosito ponad 32 mln euro dochodu
z akcyzy rocznie.

W zwiazku z t3 szczegblng stopg podatku od win
likierowych w wysokosci 214 euro/hl zamiast 54 euro/hl
od naturalnych win likierowych, sektor ten jest opodatko-
wany 24 mln euro akcyzy dodatkowej. Zdaniem Francji
kwota ta jest rowniez niewspotmierna do proponowanego
poziomu pomocy.

Zdaniem Francji nigdy nie wprowadzono zadnego przepisu
okreslajacego, ze S$rodki zebrane na mocy art. 402a
Generalnego Kodeksu Podatkowego nalezy wykorzystaé
ponownie na rzecz krajowych producentéw win likiero-
wych. Zatem od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 31 grudnia
2000 r. zebrane przychody przekazywano na rzecz fonds de
solidarité  vieillesse  (fundusz solidarno$ci  emerytalnej).
W okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia
2003 r. byly one wykorzystywane na rzecz funduszu
przeznaczonego na finansowanie skréconego czasu pracy.
Od dnia 1 stycznia 2004 r. przychody te transferowane sg
do budzetu panstwa.

Po zbadaniu powyzszych informacji Komisja uznala, ze nie
rozwiewaja one jednoznacznie wyrazonych watpliwosci
odnosnie do istnienia zwigzku miedzy pobieranym poda-
tkiem a pomoca.

Komisja uznala faktycznie, ze brak bezposredniego
zwigzku miedzy kwota pomocy (2,4 mln euro) a docho-
dami z akcyzy na wina likierowe (32 mln euro) lub kwota
pomocy (2,4 mln euro) a akcyzami dodatkowymi placo-
nymi od win likierowych w stosunku do naturalnych win
stodkich (24 mln euro), nie stanowil wystarczajacego
dowodu braku zwigzku migdzy podatkiem a pomoca. Nie
mozna wigc na tym etapie procedury wykluczy¢, ze pomoc,
przynajmniej czg$ciowo, stuzy zrekompensowaniu nieko-
rzystnej sytuacji francuskich producentéw win likierowych,
z ktérego nie moga korzysta¢ inni producenci wspdlno-
towi.

(50)

(51)

(52)

(58)

zastrzezenia Trybunalu i umozliwi¢ zainteresowanym
stronom trzecim przedstawienie argumentow dotyczacych
ewentualnego naruszenia art. 90 Traktatu.

W decyzji o wszczgciu procedury przewidzianej w art. 88
ust. 2 Traktatu Komisja poprosita Francje o udostepnienie
dodatkowych informacji i liczb na poparcie przedstawio-
nych przez nig argumentdéw.

Po pierwsze Francje wezwano, by okreslita, czy juz
wezesniej istnialo zobowiazanie ze strony panstwa w sto-
sunku do francuskich producentéw win likierowych,
dotyczace wyplaty odszkodowania lub rekompensaty,
chocby czesciowej, z zwigzku z wprowadzeniem podatku
w1993 1.

Komisja zwrécita sie nastepnie do Francji z prosbg
o przedstawienie liczb, okreslajacych kwoty pobrane
z tytulu podatku od win likierowych, zaréwno od
produktéw francuskich, jak i produktéw importowanych,
oraz kwot pobranych z tytulu kazdej indywidualnej
produkgji (francuskiej lub wspélnotowej).

Stwierdziwszy, ze gléwnym beneficjentem zgloszonej
pomocy, wyprzedzajagcym znacznie inne produkcje, jest
Pineau de Charentes, na ktére przypada 78 % kwoty
pomocy, po ktérym drugie miejsce przypada Floc de
Gascogne z 17 %, nastgpne Pommeau de Normandie z 3 %,
a ostatnie Macvin du Jura z 2 %, Komisja poprosita Francje
0 wyja$nienie, czy wymienione wartoci procentowe dla
kazdej z tych produkcji odpowiadaja udzialowi w docho-
dach, jakie pafistwu przynosi podatek od win likierowych.

Ze wzgledu na fakt, ze wigksza cz¢s¢ pomocy koncentruje
si¢ na dzialaniach reklamowych, do wiladz francuskich
zwrdcono si¢ o wyjasnienie, czy wybdr ten jest reprezenta-
tywny dla wyboréw dokonywanych przez panstwo francu-
skie w innych sektorach produkgji rolnej, w szczegdlnosci
produkgji o odpowiedniej jakosci.

Komisja poprosita Francje o przedstawienie kwot pomocy
przeznaczonej na kampanie reklamowe prowadzone we
Francji dla kazdej z czterech produkgji.

Francje poproszono takze o przedstawienie wyjasnien
dotyczacych ewentualnego powiazania migdzy $rodkami
uzyskanymi z CVO a $rodkami pochodzacymi z budzetu
krajowego, przeznaczonymi na finansowanie pomocy.

Iv. UWAGI FRANCJI

W piSmie z dnia 10 stycznia 2005 r. Francja przestala
ponizsze informacje i uwagi:

Odnoénie do dzialan reklamowych (patrz motyw 30),
wladze francuskie zobowiazaly si¢, Ze w ramach finanso-
wanych dziatan, reklama produktéw nie bedzie podkreslata
francuskiego pochodzenia objetych nia win likierowych.

Odnosnie do zwiazku migdzy podatkiem od win likiero-
wych a pomoca, Francja podkredlifa, ze nie istnieje
powiazanie miedzy dochodem z akcyzy a kwota pomocy
pochodzaca z budzetu krajowego. Dochody z akcyzy,
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(60)

wlacznie z dochodami z akcyzy na wina likierowe, sa
przekazywane do budzetu ogdlnego panstwa. Zdaniem
Francji wladze publiczne podejmuja decyzje dotyczace
pomocy na rzecz niektdrych sektoréw gospodarki w sposéb
catkowicie niezalezny. W tym przypadku pomoc ma na
celu naprawienie niektérych niedoskonatosci struktural-
nych odczuwanych przy produkeji powyzszych win,
w szczeg6lnosci brak stosownej wiedzy konsumentéw na
ich temat, male rozmiary i rozproszenie producentéw, jak
réwniez brak $rodkéw do zdobycia pozycji na rynku.

Francja potwierdzita brak jakiegokolwiek przepisu praw-
nego pozwalajacego na zrekompensowanie akcyz placo-
nych przez producentéw win likierowych (patrz motyw
50).

Odnoénie do wielkosci dochodéw pochodzacych odpo-
wiednio z wprowadzenia do konsumpcji francuskich win
likierowych i win likierowych przywozonych (patrz motyw
51), Francja wyjasnita w pierwszej kolejnosci, ze statystyki

podatkowe (prowadzone z podzialem na taryfy akcyzy) nie
umozliwiaja odréznienia produktéw francuskich od pro-
duktéw o innym pochodzeniu wspdlnotowym.

(61) W kazdym przypadku, w oparciu o liczby odnotowane

przez Urzad celny, kwota akcyzy pobranej w 2003 r. na
naturalne wina stodkie i wina likierowe réznego pocho-
dzenia stanowi 142,5 mln euro i dzieli si¢ w nastepujacy
sposéb: 25,2 mlIn euro w przypadku naturalnych win
stodkich objetych akcyza w wysokosci 54 eurofhl, co
stanowi iloSciowo 467 000 hl, i 117,3 mln euro w przy-
padku win likierowych objetych akcyza w wysokosci
214 euro/hl, co stanowi ilosciowo 548 000 hl produktu.

(62) W tej ostatniej grupie mozna, na podstawie deklaracji

o zbiorach, oddzieli¢ wina likierowe wyprodukowane we
Frangji, ktore stanowig 94 477 hl produktu dla Pineau des
Charentes, 2091 hl dla Macvin du Jura, 5680 hl dla
Pommeau i 6 057 hl dla Floc de Gascogne.

(63) Francja przekazala tabele ilustrujaca podzial planowanej pomocy miedzy cztery branze oraz podziat

(64)

(65)

produkowanych ilosci dla kazdego z tych win likierowych (patrz motyw 52).

Nazwa wina Wyprodukowane iloci Udzial lfori’)v(;enr;tc()hwi}lfo\;/c);produ— Udziat proc;g:gj)vcyyplanowanej
Pineau des Charentes 112 436 hl (2001 r.) 87 % 78 %
Floc de Gascogne 8 413 hl (2003 r.) 7 % 17 %
Pommeau 5111 hl (2002 1) 4% 3%
Macvin du Jura 2717 hl (2002 r.) 2% 2%

Francja stwierdzila, ze udzial kazdego wina likierowego w calosci produkeji i kwota procentowa
planowanej pomocy sa zblizone, a niekiedy nawet catkowicie zbiezne. Podkresla ona, ze podzial
planowanej pomocy jest wynikiem porozumienia migdzy korzystajacymi z pomocy branzami, a nie
wyboru narzuconego przez wiladze publiczne.

Odnosnie do pytania Komisji o budzet przeznaczony na dziatania reklamowe (patrz motyw 53), Francja
przedstawita dane liczbowe, ktére wskazuja, ze, szczegblnie w sektorze win VQPRD (wina jakoSciowe
wyprodukowane w okreslonych regionach —, kwoty przyznane na dzialania reklamowe stanowig 50 —
74 % catkowitego budzetu udostepnionego operatorom.

Francja okreslita, dla kazdej z czterech branz, cze$¢ budzetu przeznaczonego na kampanie reklamowe
prowadzone we Francji. Podzial ten, ktéry nie powinien ulec zmianie, w przypadku zatwierdzenia
systemu pomocy, jest rowniez wynikiem swobodnego wyboru branz.

Wina likierowe z zastrze- | Budzet 2003 r. promo- | W tym promocja we Planowana pomoc W tym promocja we
zong nazwg pochodzenia ga Frangji (2,4 min euro/rok) Frangji

Pineau 1671 000 euro 74 % 1872 000 euro 74 %
Floc 279 000 euro 64 % 408 000 euro 64 %
Pommeau 166 000 euro 100 % 72 000 euro 100 %
Macvin 22 600 euro 100 % 48 000 euro 100 %
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(67) Francja przedstawila ponizsza tabele odno$nie do ewentualnego powigzania miedzy Srodkami
pochodzagcymi z CVO a S$rodkami pochodzacymi z budzetu krajowego, z przeznaczeniem na
finansowanie pomocy:
Nazwa pochodzenia Iosci Stopa CVO Dochody z CVO prze- | Pomoc z budzetu kfa"o'
Znaczone na promocj¢ WEgo na promocje
Pineau 112 436 hl 12,96 euro/hl 1457 000 euro 1591 000 euro
Floc 8 413 hl 0,25 euro/butelka 279 000 euro 340 000 euro
Pommeau 5111 hl 30,79 eurofhl 157 000 euro 72 000 euro
Macvin 2717 hl 2,75 euro/hl 75 000 euro 35 000 euro
(68) Przychody, ktére moga zosta¢ przeznaczone na reklame, nie sg ograniczone do kwot zgromadzonych
z CVO. W szczegblnosci operatorzy mogag wykorzystywaé inne zrédla przychodu, pochodzacego na
przyklad ze $wiadczenia ustug, sprzedazy reklamowanych przedmiotéw i innych Zzrédel. Francja
potwierdzila, ze dzialania reklamowe zostana objete w czgsci finansowaniem prywatnym w wysokosci
co najmniej 50 % dopuszczonych kosztéw.
(69) Francja przedstawila ponizsze dane celem poréwnania planowanej pomocy i dochodu z akcyzy,
szacowanego w oparciu o zebrane iloéci (%):
N Szacowany roczny dochdd
azwa Planowana pomoc Pomoc/akcyza
z akcyzy

Pineau des Charentes 20 218 078 euro 1872 000 euro 9.3%

Floc de Gascogne 1296 198 euro 408 000 euro 31,5%

Pommeau 1215 520 euro 72 000 euro 59 %

Macvin du Jura 447 474 euro 48 000 euro 10,7 %
(70) Francja podkreslita szczegblne znaczenie tej ostatniej tabeli, z ktorej nie wynika rekompensowanie

akcyzy dzigki przyznanej pomocy, gdyz taki zwigzek ilosciowy nie istnieje.

V. OCENA beneficjentéw tego Srodka, (4) musi wplywaé na handel
wewnatrzwspolnotowy i zaklocaé lub grozi¢ zaktdceniem
konkurencji.

1. Charakter pomocy. Stosowanie art. 87 ust. 1
Traktatu
(73) W tym przypadku Komisja ocenia, zZe warunki te zostaly
spetnione.
(71) Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu, z zastrzezeniem innych
postanowier przewidzianych w niniejszym Traktacie, wszelka
pomoc przyznawana przez patistwo czbonkowskie [ub przy uzyciu
zasobow panstwowych, w jakiejkolwiek formie, ktra zaktdca lub ]
grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym 1.1. Srodki paristwowe
przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest nie-
zgodna ze wspélnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang handlowg migdzy paristwami czlonkowskimi. (74) Dzialania badawcze, w zakresie pomocy technicznej
i rozwoju produkeji o odpowiedniej jakosci bedg w catosci
finansowane przez panstwo z jego Srodkéw budzetowych.
(72) Aby art. 87 ust. 1 Traktatu zastosowa¢ do danego srodka,
nalezy spelnié jednoczes$nie cztery warunki: (1) Srodek musi (75) Dzialania promocyjne i reklamowe beda za to finansowane

by¢ finansowany przez pafstwo lub przy uzyciu zasobow
panstwowych, (2) musi dotyczyé w sposéb wybibrezy
niektérych przedsigbiorstw lub sektoréw produkgji, (3) musi
powodowaé korzy$¢ ekonomiczng dla przedsigbiorstw,

w czedci przez panstwo, a w czesci (minimum 50 %) przez
zainteresowane organizacje branzowe przy uzyciu srodkéw
pochodzacych gléwnie z dobrowolnych skladek (CVO)
pobieranych obowigzkowo od ich czlonkéw.

(®) (ilosci, ktére moga si¢ r6zni¢ od ilosci wprowadzonych do konsumpcji)
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(76) Na podstawie argumentéw przytoczonych ponizej Komisja uznac, w ca}oéci, za élfodki publiczne przeznaczone na
uznaje, ze budzet przeznaczony na dzialania promocyjne dzialania przypisane pafstwu.

i reklamowe skfada si¢ w calosci ze srodkéw panstwowych.
1.2. Wybidrczosé

(77) Zgodnie ze staly praktyka Komisji obowiazkowe skladki
przedsiebiorstw danego sektora, przeznaczane na finanso- (83) Beneficjentami $rodkéw sa wylacznie producenci francu-
wanie $rodka wsparcia finansowego, uznaje si¢ za oplaty skich win likierowych, maja one zatem charakter wybior-
parafiskalne, stanowia one zatem $rodki panstwowe, jesli czy.
sktadki te sa narzucone przez panstwo, lub gdy zasoby
z tych skladek przechodza przez organizacj¢ utworzong na
podstawie ustawy. 1.3. Istniejgce preferencje

(78) W tym przypadku pobierane skladki staly si¢ obowigzkowe (384) Producen'ci.win likier(?wych uzysk’ujq korzysci $°Sp°,d arcze

; . . w postaci finansowania poszczegdlnych dziatan (projektéw

na podstawie decyzji rzadu francuskiego w ramach proce- A . .
d . PR ; badawczych, pomocy technicznej, rozwoju produktéw
ury rozszerzenia porozumien miedzybranzowych. Roz- SRR .
. L . o o odpowiedniej jakosci, promociji i reklamy). Udogodnienia

szerzenie porozumienn zrealizowano w drodze przyjecia . . . NS

. . Lo te faworyzuja pozycje konkurencyjng beneficjentéw. Zgod-
zarzadzenia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym . . edliwodci
Republiki F ke Skladki t 2 wiec. dla ich nie ze stalym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci,

publiki Francuskiej. Skladki te wymagaja wiec, dla ic ‘ . S konk el ded dsi
I i dok d tad aworyzowanie pozycji konkurencyjnej jednego przedsie-
skutecznodci, dokumentu wydanego przez wladze . ki / 51
ubliczne. biorstwa wynikajace z pomocy panstwa oznacza, na ogot,
P zaktocenie konkurencji w stosunku do innych przedsie-

biorstw, nie otrzymujgcych podobnego wsparcia (1!).

(79) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci,
dokonujac oceny charakteru pomocy panstwa w przypadku ) . I .
danego $rodka, bada si¢ rowniez, czy przedmiotowy Srodek 1.4. Wplyw na wymiang handlowg i zakldcenia konkurengi
mozna przypisac paristwu (°). Biezace orzecznictwo (19) ) ; ] o
dostarcza elementéw, ktore nalezy niniejszym zbadad. (85) Pomoc ta moze dotyczy¢ wymiany handlowej miedzy

panstwami czlonkowskimi, ktéra faworyzuje produkcje
krajowa ze szkoda dla produkcji pozostalych panstw

(80) Trybunal stwierdzil, ze niektére $rodki finansowane przez CZ}OnkOWSleh,' Sektor Vs{1n1arsk1 jest wyjatkowo otwarty

tonké o ; : p na konkurencje na poziomie wspdlnotowym, o czym
cztonkéw organizacji branzowych ze skladek ich cztonkow éwiadezy istnien Slnei acii rvnk wi
nie wchodzily w zakres stosowania art. 87 ust. 1 Traktatu, swiadezy 1stnienie WSpoine) organizacj rynku wina.
biorgc pod uwage, ze (a) skladki przeznaczano obowigz-
kowo na finansowanie dzialania, (b) organizacja lub wtadza (86) Ponizsza tabela przedstawia, tytutem przyktadu, wielkos¢
publiczna nie mialy nigdy prawa swobodnego dysponowa- wewnatrzwspdlnotowej i francuskiej wymiany handlowej
nia tymi $rodkami, (c) dzialanie byto uzaleznione wylacznie wyrob6éw winiarskich w latach 2001, 2002 i 2003 (1),
od czlonkéw danej organizacji branzowej, a nie stanowilo
czedci polityki panstwowej (...).

Wino (1 000 hl)
Przywéz do . Przywéz do .

(81) Z orzecznictwa tego wydaje si¢ wynikaé, ze w przypadku, Rok UE Wywoz z Uk FR Wywoz 2 FR
gdy rola odgrywana przez panstwo jest bezwarunkowo rola 2001 39 774 45983 5157 15215
posrednika, w zwigzku z faktem, Ze nie bierze ono udzialu 2002 40 453 46 844 4561 15 505
w okresleniu wyboréw politycznych operatoréw i nie moze
w zadnym momencie dysponowaé zebranymi $rodkami, 2003 43077 48 922 4772 14997
ktére przeznacza si¢ obowigzkowo na przedmiotowe
dzia}a.nia, kr-yterium przypisania sr.odk,a panstwu nie jest (87) Niektére z proponowanych $rodkéw sa przeznaczone do
spe%n}one. Biorac to ,POd uwage, dzialan mozna zatem nie realizacji poza granicami Unii Europejskiej. Jednakze,
uznac za pomoc panstwa. biorac pod uwage wspoélzaleznos¢ rynkéw, na ktorych

dzialajg podmioty Wspdlnoty, nie mozna wykluczy¢, ze
udzielona pomoc moglaby znieksztalci¢ wewnatrzwsp6l-

(82) W tym przypadku jednak kryteria okreslone w wyroku notowg konkurencje poprzez wzmocnienie pozycji kon-

)

(')

Pearle nie zostaly spelnione. W szczegélnosci fakt, ze
panstwo uczestniczy w 50 % w finansowaniu dzialan
promocyjno-reklamowych ukazuje jednoznacznie, ze dzia-
fania te sg czescig polityki panstwowej i w zwiazku z tym
fundusze wykorzystywane na ich finansowanie nalezy

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie

C-482/99, Republika Francuska przeciwko Komisji, Zb. Orz. str. [-4397,
pkt 24 uzasadnienia i sprawa C-126/01 GEMO, wyrok z dnia
20 listopada 2003 r., Zb. Orz. 2003, str. I-13769.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie
C[345/02, Pearle przeciwko Hoofdbedrijfschap Ambachten, Zb. Orz.
2004, str. [-7139.

()
(%)
)

(")

kurencyjnej tychze podmiotéw (1%), nawet jesli pomoc
dotyczytaby wyroboéw przeznaczonych do wywozu poza
obszar Wspdlnoty ('4).

Wyrok z dnia 17 wrzesnia 1980 r., sprawa 730/79, Philippe Morris

przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1980, str.-2671, pkt 11 i 12 uzasadnienia.
Rolnictwo w Unii Europejskiej, informagje statystyczne i ekonomiczne
w 2004. Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa, Komisja Europejska.
Wyrok Trybunatu z dnia 10 grudnia 1969 r., sprawy laczone 6 i
11-69, Komisja przeciwko Republice Francuskiej, Zb. Orz., ust. 20
uzasadnienia.
Wyrok Trybunatu z dnia 21 marca 1990 r., sprawa C-142/87, Belgia
przeciwko Komisji, Zb. orz., pkt 35 uzasadnienia.
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(88) W S$wietle powyzszego, przedmiotowe $rodki wynikaja jak i pozytywne kryteria, kt6rych powinny przestrzega¢

(89)

(90)

92)

(")
(*)
)
(*9

18

()

z art. 87 ust. 1 Traktatu i mogg zosta¢ uznane za zgodne
z postanowieniami Traktatu wylacznie, jesli wchodza
w zakres odstepstw przewidzianych przez Traktat.

2. Zgodno$¢ pomocy

Jedynym odstepstwem, ktore mozna wzigé pod uwage na
tym etapie, jest odstepstwo z art. 87 ust. 3 lit. ¢), ktory
przewiduje, iz pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju
niektorych dziatan gospodarczych lub niektérych regionow
gospodarczych moze zostal uznana za zgodng ze
wspolnym rynkiem, o ile nie zmienia warunkéw wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem.

Aby zastosowal wspomniane odstepstwo, przedmiotowa
pomoc powinna by¢ zgodna z prawodawstwem dotyczg-
cym pomocy panstwa. Komisja sprawdza po pierwsze
zakres stosowania rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1/2004
z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie stosowania art. 87
i 88 Traktatu ustanawiajagcego Wspodlnote Europejska
w odniesieniu do pomocy panstwa dla malych i $rednich
przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ zwiazana z pro-
dukgja, przetwarzaniem i obrotem produktami rolnymi (%)
W przypadku, gdy wspomniane rozporzadzenie nie ma
zastosowania, Komisja sprawdza, czy mozna zastosowaé
inne podstawy prawne, takie jak wytyczne lub ramy prawne
Wspdlnoty.

Biorgc pod uwage, ze planowana pomoc nie ogranicza sig
do malych i $rednich przedsicbiorstw, rozporzadzenie
(WE) nr 1/2004 nie ma tu zastosowania. Komisja oparta
wigc swoja oceng na nastepujacych instrumentach:
(@) Wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy
panstwa dla rolnictwa (19 (zwanych dalej: ,wytycznymi
dla rolnictwa”); (b) Wytycznych wspdlnotowych majacych
zastosowanie do pomocy panstwa w zakresie reklamy
produktéw wskazanych w zalaczniku 1 Traktatu WE
i niekt6rych produktéw nie wskazanych w zalgczniku I (V)
() (zwanych dalej: ,wytycznymi w zakresie reklamy”) oraz
(c) Ramach wspdlnotowych pomocy panstwa w zakresie
badani i rozwoju ('8) (zwanych dalej: ,ramami”).

Biorgc pod uwage, ze planowana pomoc ma by¢
finansowana, przynajmniej czeSciowo, z obowigzkowych
skladek wiaczonych do oplat parafiskalnych, Komisja
dokonata réwniez oceny warunkéw finansowania pomocy.

2.1. Srodki

2.1.1.Pomoc na dziatania reklamowe i pro-
mocyjne

Wytyczne wspolnotowe majace zastosowanie do pomocy
panstwa w zakresie reklamy produktéw wskazanych
w zalgczniku [ do Traktatu WE (%) (zwane dalej: wytycz-
nymi w zakresie reklamy) przewiduja zaréwno negatywne,

Dz.U.L 1z 1.1.2004, str. 1.

Dz.U. C 232 z 12.8.2000, str. 19.

Dz.U. C 252 z 12.9.2001, str. 5

Dz.U. C 45 z 17.2.1996, str. 5, z pdiniejszymi zmianami
dotyczacymi stosowania w  scktorze rolniczym, Dz.U. C 48
z 13.2.1998, str. 2.

Dz.U. C 252 z 12.9.2001, str. 5.

(94)

(95)

(96)

97)

(99)

)

wszystkie krajowe systemy pomocy. Zgodnie z pkt 16 do
30 wytycznych, nie moze chodzi¢ o dzialania reklamowe
sprzeczne z art. 28 Traktatu lub wtérnym prawem
wspolnotowym oraz dzialania te nie mogg by¢ uzaleznione
od danych przedsigbiorstw.

Zgodnie z wyjasnieniami wladz francuskich, dzialania nie
beda przeznaczone dla wybranych przedsigbiorstw,
reklama nie bedzie ukazywal w niekorzystnym Swietle
pozostalych produktéw wspdlnotowych oraz dokonywaé
zadnych nieprzychylnych poréwnan opartych na pocho-
dzeniu produktéw.

Odniesienia do pochodzenia produktéw muszg mieé
charakter drugorzedny w stosunku do gléwnego przekazu
kampanii dla konsumentéw i nie moga stanowi¢ istotnej
przyczyny, z powodu ktérej konsumentom zaleca si¢ zakup
danego produktu. W omawianym przypadku wazne jest,
aby francuskie pochodzenie produktéw nie stanowilo
gléwnego przestania w realizowanych na terenie Francji

kampaniach reklamowych.

Dostarczone przez wladze francuskie prébki, jak réwniez
wyrazne zaangazowanie Francji w tej sprawie, pozwalaja
uzna¢, ze reklama nie bedzie kladla szczegdlnego nacisku
na pochodzenie przedmiotowych produktéw i ze kazde
odniesienie do pochodzenia bedzie miato charakter
drugorzedny w stosunku do gléwnego przekazu kampanii
reklamowych.

Jesli chodzi o pozytywne kryteria, zgodnie z pkt 31 do 33
wytycznych w zakresie reklamy, produkty korzystajace ze
wsparcia kampanii reklamowych musza spelni¢ co najmniej
jeden z nastepujacych warunkéw: musza by¢ to produkty
rolne wytwarzane w nadwyzce lub gatunki produkowane
w niedoborze, badz nowe typy produkcji lub typy
zastepcze bez nadwyzki, badZz musza one wplywal na
rozw6j niektorych regionéw lub malych i S$rednich
przedsigbiorstw, czy tez stanowi¢ produkty o wysokiej
jakosci, w tym produkty ekologiczne.

Wiladze francuskie przedstawily w tej sprawie wyjasnienie,
ze Srodki beda mialy na celu rozwijanie okreslonych
regionéw produkdji, przy wykorzystaniu ich strefy produk-
qji typowej. Odpowiedzg na istniejace zapotrzebowanie na
wsparcie sieci malych i $rednich przedsigbiorstw z uwzgled-
nianych stref geograficznych: przedsigbiorstwa przedmio-
towej branzy winiarskiej posiadaja strukture matych firm
z niewielka liczbg pracownikéw, czgsto jeszcze o charakte-
rze rodzinnym. Ponadto beda one mialy réwniez na celu
rozwdj produktow wysokiej jakosci (zastrzezona nazwa
pochodzenia).

Odnosnie do pomocy w zakresie reklamy produktéw
rolnych noszacych zarejestrowane przez Wspdlnote (20)

Zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2081/

92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczei
geograficznych i nazw pochodzenia dla produktéw rolnych
i $rodkéw spozywezych (Dz.U. L 208 z 24.7.1992, str. 1).
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prawnie chronione nazwy lub chronione oznaczenia
geograficzne, Komisja, w celu zapewnienia, Ze pomoc nie
zostanie przyznana poszczegélnym producentom, spraw-
dza, czy wszyscy producenci produktu objetego zastrze-
zong nazwa pochodzenia posiadaja takie samo prawo do
pomocy. Oznacza to, iz S$rodki reklamowe powinny
odnosi¢ si¢ do samej zastrzezonej nazwy pochodzenia
a nie do obojetnie jakiego logo czy etykiety, chyba ze
wszyscy producenci nie byliby upowaznieni do jego uzycia.
Podobnie, przy przekazaniu pomocy, ze wzgledéw prak-
tycznych, na rzecz grupy producentéw, Komisja wymaga
zapewnien, ze pomoc trafi rzeczywiscie do wszystkich
producentéw, niezaleznie od tego, czy sa oni czy nie
cztonkami tej grupy.

(100) Wladze francuskie zobowigzaly si¢, ze beneficjentami
pomocy, w postaci wspélnie prowadzonych dzialan, beda,
bez dyskryminacji, wszyscy producenci reklamowanego
produktu, jak réwniez wyspecjalizowane firmy zajmujace
si¢ jego obrotem na rynku.

(101) Odnosnie do putapu pomocy przewidzianego w pkt 60
wytycznych, pafnstwo moze finansowaé dzialania rekla-
mowe w wysokosci 50 %, natomiast pozostaly rdznice
musza wnie$¢ organizacje branzowe i migdzybranzowe,
beneficjenci pomocy.

(102) Wiadze francuskie zobowiazujg si¢, ze stopa finansowania
ze $rodkéw publicznych bedzie ograniczona do maksy-
malnie 50 % dzialann prowadzonych w zakresie reklamy na
obszarze Unii Europejskiej. Réznice wniosa podmioty
z przedmiotowej branzy rolniczej.

(103) Dzialania prowadzone poza obszarem Unii Europejskiej
beda mogly korzysta¢ z finansowania w wysokosci 80 %.
Jest to zgodne z linig przyjeta przez Komisje (*!), wedlug
ktorej udzial producentéw w tego typu dzialaniach jest
pojeciem  juz znanym z  rozporzadzenia  Rady
(WE) nr 2702/1999 z dnia 14 grudnia 1999 r. w sprawie
dzialan informacyjnych i promocyjnych dotyczacych
produktow rolnych w paristwach trzecich (23), ktére odnosi
sie do dzialan wspélfinansowanych. Co do dzialan
realizowanych przez Wspélnote w panstwach trzecich,
art. 9 rozporzadzenia przewiduje, iz, dla dzialan typu
public relation, promocyjnych czy reklamowych produk-
téw rolnych i ZywnoSciowych, cze$¢ finansowania pokry-
waja organizacje inicjujace. W  przypadku dzialan
prowadzonych co najmniej przez dwa lata, na ogél
minimalna wysokos§¢, ktéra pokrywaja wynosi 20 %
kosztéw, z maksymalnym udzialem Wspdlnoty w wyso-
kosci 60 % oraz udzialem panistw cztonkowskich w wyso-
kosci 20 %. Wynika stad, iz rzeczywiste wlgczenie si¢
beneficjentéw w tego typu dzialania, na minimalnym
poziomie 20 % kosztéw, wydaje si¢ korzystne dla

(®') Pomoc pafistwa nr N 166/2002.
() Dz.U. L 327 z 21.12.1999, str. 7.

ograniczenia zakl6cen konkurencji w stosunku do pozos-
tatych produkcji Wspdlnoty.

(104) Komisja otrzymala od wladz francuskich probki dzialan
promocyjno-reklamowych finansowanych ze zgloszonej
pomocy, potwierdzajace zobowigzania przyjete przez
wspomniane wiladze.

(105) Komisja stwierdza, Ze przedmiotowa pomoc spelnia
warunki ustanowione przez Wspdlnote.

2.1.2.Pomoc na badania

(106) Odnosnie do prowadzonych badan i eksperymentéw, jak
réwniez upowszechniania postepu naukowego, wytyczne
dotyczace rolnictwa przewiduja, w pkt 17, ze pomoc na
badania i rozwéj podlega weryfikacji zgodnie z kryteriami
przedstawionymi w ramach wspdlnotowych w sprawie
pomocy pafistwa w zakresie badan i rozwoju (2%). Ramy te
okreslaja, Ze stopa pomocy do wysokosci 100 % jest
zgodna ze wspdlnym rynkiem, nawet w przypadku, gdy
dzialania zwigzane z badaniami i rozwojem wykonuja
przedsi¢biorstwa, przy czym, w kazdym z przypadkow,
musza by¢ spetnione cztery warunki:

a)  pomoc lezy w interesie og6lnym danego sektora i nie
powoduje niepozadanych zaklocen konkurencji
w pozostalych sektorach,

b) informacje nalezy opublikowaé w odpowiednich
dziennikach o zasiggu krajowym i nie ogranicza si¢
wylacznie do czlonkéw wybranej organizacji, gwa-
rantujac, ze kazdy potencjalnie zainteresowany tymi
dzialaniami podmiot zostanie w latwy sposéb
poinformowany o ich wdrozeniu oraz ze kazdej
zainteresowanej stronie, na jej prosbe, zostang
przekazane wyniki tych dzialan. Informacje nalezy
opublikowa¢ nie pézniej niz w dniu przekazania
informacji cztonkom wybranej organizacj,

¢)  wszystkie zainteresowane strony, w tym beneficjent
pomocy, dostarczg wyniki prac w celu ich wykorzys-
tania, na podstawie takiej samej podstawy prawnej,
zardwno w zakresie kosztéw jak i czasu trwania,

d)  pomoc spelnia warunki przewidziane w zalaczniku 2
~Wsparcie wewnetrzne: podstawa zwolnienia ze
zobowigzan redukcji” do umowy o rolnictwie zawar-
tej podczas Rundy Urugwajskiej, obejmujacej wielo-
stronne negocjacje handlowe (*).

(107) Wladze francuskie przyjely nastepujace zobowigzania:

a) pomoc bedzie udzielana wylacznie na badania
w interesie ogblnym wybranego sektora i przezna-
czone do ogdlnego rozpowszechniania i uzytku, tak

(*% Patrz przypis 18.

(2 Dz.U. L 336 z 23.12.1994, str. 22.
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aby nie zaktécaly warunkéw wymiany handlowej i nie
powodowaly niepozadanych zaklécen konkurencji
z innymi sektorami;

b) dane zebrane po zakonczeniu kazdego z programéw,
po ich uprzednim zatwierdzeniu, zostana upowszech-
nione w prasie najbardziej dostepnej dla zaintereso-
wanych. Wyniki badan zostang opublikowane
i upowszechnione w celu przekazania wszystkim
przedstawicielom branzy i poSrednikom w handlu
informacji oraz powyzszych wynikéw, bez dyskrymi-
nowania kogokolwiek, w tym samym czasie i na
wystosowang przez nich zwykla prosbe. Wnioski
z prac lub streszczenia zostang ogloszone w publika-
cjach o powszechnym zasiggu przeznaczonych dla
zainteresowanych —organizacji miedzybranzowych,
w specjalistycznych czasopismach instytucji technicz-
nych wspétpracujacych przy realizacji badan i studiw,
w roznego typu broszurach i publikacjach. Zostang
one udostgpnione przedstawiciclom danego sektora
przy pomocy zwyczajowych Srodkéw przekazu
w sektorze rolniczym lub ministerstwie rolnictwa
i rybotéwstwa;

¢) uwzgledniajac interes ogdlny badan, nie przewiduje
si¢ zadnego wykorzystania wynikéw w celach hand-
lowych. Nie zaistnieje wigc kwestia kosztu cesji prawa
wykorzystania lub warunkéw dostepu do tego prawa;

d)  wladze francuskie zapewniajg, iz finansowane dziala-
nia nie oznaczajg bezposrednich wyplat na rzecz
rolnikéw i przetworcow oraz ze spetniajg sygnowane
przez Uni¢ Europejska migedzynarodowe kryteria
handlowe.

(108) Komisja stwierdza, ze przedmiotowa pomoc spehia
warunki ustanowione przez Wspdlnote.

2.1.3.Dziatania na rzecz pomocy technicznej

(109) Wytyczne w dziedzinie rolnictwa przewiduja, w pkt 14, ze
dopuszcza si¢ przedmiotowy rodzaj pomocy, w wysokosci
100 %, jesli jest ona dostepna dla wszystkich kwalifikuja-
cych si¢ osob, prowadzacych dzialalno$¢ na danym
obszarze, na warunkach obiektywnie okreslonych i, jesli
catkowita kwota przyznanej pomocy nie przekracza
100 000 euro na beneficjenta w okresie trzech lat badz,
w przypadku MSP, 50 % kwalifikujacych sie wydatkéw
(zastosowanie ma najwyzsza kwota). Wladze francuskie
zobowiazaly si¢ do przestrzegania wymienionych warun-
kéw.

(110) Komisja stwierdza, ze przedmiotowa pomoc spehia
warunki ustanowione przez Wspdlnote.

2.1.4. Pomoc na rzecz wytwarzania produk-
tow o odpowiedniej jakosci

(111) Wytyczne w dziedzinie rolnictwa przewiduja, w pkt 13, ze
dopuszcza si¢ przedmiotowy rodzaj pomocy, w wysokosci

100 %, jesli jest ona dostepna dla wszystkich kwalifikuja-
cych si¢ oséb prowadzacych dzialalno$¢ na danym
obszarze, na warunkach obiektywnie okreslonych i, jesli
catkowita kwota przyznanej pomocy nie przekracza
100 000 euro na beneficjenta w okresie trzech lat badz,
w przypadku MSP, 50 % kwalifikujacych si¢ wydatkow,
przy zastosowaniu najwyzszej kwoty. Wladze francuskie
zobowigzaly si¢ do przestrzegania wymienionych warun-
kow.

(112) Komisja stwierdza, ze przedmiotowa pomoc spehia
warunki ustanowione przez Wspdlnote.

2.2. Finansowanie pomocy
2.2.1. Sktadka obowigzkowa (CVO)

(113) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (*°),
Komisja uwaza zazwyczaj, Zze finansowanie pomocy
paristwa z obowigzkowych optat moze wplynaé na pomoc,
wywolujac efekt ochronny wykraczajacy poza pomoc jako
takg. Przedmiotowe skladki (CVO) stanowig rzeczywiscie
oplaty obowigzkowe. Zgodnie ze wspomnianym orzecz-
nictwem Komisja uwaza, ze pomoc nie moze by¢
finansowana z oplat parafiskalnych, obcigzajacych réwniez
produkty przywozone z innych panstw czlonkowskich.

(114) CVO stosuje si¢ do ilosci wina likierowego z zastrzezong
nazwa pochodzenia, wprowadzanego do obrotu przez
producentéw wina, zawodowych gorzelnikéw, posredni-
kéw w handlu i hurtownikéw z obszaru produkcji danej
zastrzezonej nazwy pochodzenia. Wladze francuskie
wyjaénily, ze, w przeciwienistwie do oplat pobieranych
w oparciu o dyrektywy wspolnotowe dotyczace podatkdw
akcyzowych na alkohol i napoje alkoholizowane, skladki
miedzybranzowe obcigzaja, z definicji, wylacznie wina
likierowe posiadajace wybrane zastrzezone nazwy pocho-
dzenia, a wigc wytwarzane wylacznie w regionach ograni-
czonych prawnie, co oznacza, ze wina likierowe
pochodzace z pozostalych panstw czlonkowskich nie
podlegaja wspomnianym oplatom.

(115) W zakresie dotyczacym hurtownikéw nie wyklucza sig, ze
prowadza oni takze sprzedaz produktéw przywozonych.
Jednakze wladze francuskie wyraznie okreslily, ze skladce
miedzybranzowej placonej przez hurtownikéw bedzie
podlegaé wylacznie zglaszane wino likierowe z zastrzezong
nazwa pochodzenia, a mianowicie: Pineau des Charentes,
Floc de Gascogne, Pommeau de Normandie i Macvin du
Jura. Zatem skladce tej nie podlega wino przywozone.

(116) Poniewaz wylacznie produkcja krajowa win likierowych
z zastrzezong nazwa pochodzenia objetych $rodkiem
podlega oplacie sktadki, nie znajduje ona zastosowania
do zadnego produktu przywozonego.

(117) Odno$nie do pomocy pafistwa finansowanej z oplat
parafiskalnych, Trybunal ustanowil rowniez inne kryteria,
ktére nalezy niniejszym przeanalizowaé. W spawie
Nygard () Trybunal orzekl, ze oplate nalezy uznaé za

(*°) Wyrok Trybunatu z dnia 25 czerwca 1970 r., sprawa 47/69, Rzgd

Republiki Francuskiej przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Zb. Orz.
1970, str. 487.

(%%) Wyrok z dnia 23 kwietnia 2002 r., sprawa C-234/99, Niels Nygard
przeciwko Svineafgiftsfonden, Zb. Orz. 2002, str. I 3657.



6.2.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 32/47

naruszajaca zakaz dyskryminacji okre$lony w art. 90
Traktatu, o ile korzysci z przeznaczenia przychodu
z podatkéw przynosza specjalng korzy$¢ produktom
krajowym, podlegajacym opodatkowaniu, przetworzeniu
i sprzedazy na wlasnym rynku, kompensujac czgSciowo
ponoszone przez te produkty obcigzenie i dyskryminujac
w ten spos6b wywozone produkty krajowe.

(118) Pomoc w zakresie promocdji i reklamy, jedyna finansowana
z CVO, przynosi korzy$¢ sektorowi obrotu towarowego
i moze stanowi¢ catkiem inny interes dla posrednikoéw
w handlu, ktérzy mogliby si¢ sklania¢ wylacznie ku
sprzedazy poza Francje lub poza Unie Europejska.

(119) Wladze francuskie zapewnily jednakze, ze dzialania
reklamowe i promocyjne we Francji, w Unii Europejskiej
oraz w panstwach trzecich finansuje komitet krajowy
przedsi¢biorstwa Pineau des Charentes oraz komitet
miedzybranzowy przedsi¢biorstwa Floc de Gascogne. Ich
wybor w tym wzgledzie jest catkowicie niezalezny
i podejmowany przez zarzady, w ktorych zasiadaja
przedstawiciele podmiotéw z danej branzy.

(120) Z kolei organizacja miedzybranzowa wytwércéw jablecz-
nika oraz komitet migdzybranzowy win regionu Jura nie
przewiduja obecnie finansowania dzialan poza rynkiem
francuskim. Jednakze, wedlug zapewnien wladz francu-
skich, ukierunkowanie dzialan na rynek francuski odz-
wierciedla polityke tego sektora, ktéry za priorytet uznaje
umacnianie swojej pozycji na rynku krajowym, zdajac
sobie sprawe z braku odpowiedniego do$wiadczenia
handlowego w sprzedazy win likierowych za granica.
Wiadze francuskie zapewniajg, ze tego typu ukierunkowa-
nie nie oddziatuje niekorzystnie na zadnego z posrednikéw
w handlu, poniewaz wielko$¢ sprzedazy poza rynkiem
francuskim jest nikla i brak posrednikéw handlowych
wyspecjalizowanych wylacznie w sprzedazy na wywoz.

(121) W kazdym z przypadkéw, wladze francuskie zobowiazaly
sic do tego, aby wywozone produkty nie korzystaly
w mniejszym stopniu z dzialan finansowanych ze skladek
miedzybranzowych niz produkty sprzedawane na teryto-
rium kraju.

(122) Komisja przyjmuje do wiadomosci powyzsze zobowigzanie
i uwaza, ze dostarczone przez Francje informacje nie
zawierajg obecnie elementéw wskazujacych na dyskrymi-
nacje wywozonych win likierowych.

(123) Komisja zwraca jednakze uwage wladzom francuskim na
konsekwencje wyroku Nygard w dziedzinie dyskryminacji
miedzy produktami wywozonymi i produktami sprzeda-
wanymi na terytorium kraju. Trybunal orzekt bowiem, ze
to sadownictwo krajowe ustala poziom ewentualnej
dyskryminacji zwigzanej z produktami. W zwigzku z tym
jest ono zobowigzane do weryfikacji, w wyznaczonym
okresie, rownowagi pieni¢znej migdzy catoscig wptaconych
kwot od produktéw krajowych sprzedanych na rynku
krajowym z tytulu przedmiotowej oplaty a korzysciami
przyznanymi tym produktom z tytulu wylacznosci.

22.2.Zgodnos$¢ z pozostalymi postanowie-
niami Traktatu

(124) Nalezy przypomniel, ze pomoc pafstwowa, ktéra niektd-
rymi swymi warunkami narusza inne postanowienia
Traktatu, nie moze zosta¢ uznana za zgodna ze wspdlnym
rynkiem. W omawianym przypadku Komisja zbadala
zasadno$¢ skargi Zrzeszenia Przedsigbiorstw Eksportuja-
cych wino Porto (AEVP) wniesionej przeciwko pomocy
N 703/95 pod wzgledem mozliwosci naruszenia art. 90
Traktatu. Komisja zauwaza jednakze, ze AEVP nie
przedstawito zadnych uwag w ramach niniejszej procedury.

(125) Art. 90 Traktatu przewiduje, iz ,zadne panstwo cztonkow-
skie nie naklada bezposrednio lub posrednio na produkty
innych panstw czlonkowskich podatkéw wewnetrznych
jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych, ktére naklada
bezposrednio lub posrednio na podobne produkty kra-
jowe”.

(126) W omawianym przypadku, wysokos¢ akcyzy, majaca
zastosowanie do win likierowych we Frangji, jest taka sama
w przypadku win francuskich, jak i dla win pochodzacych
z pozostatych pafistw cztonkowskich.

(127) MielibySmy tu do czynienia z dyskryminujagcym opodatko-
waniem wewnetrznym sprzecznym z art. 90 Traktatu
wylacznie przy zalozeniu, ze oplata wnoszona przez
producentéw francuskich bylaby czesciowo kompenso-
wana pomocg zarezerwowang dla tych producentéw w taki
sposéb, ze jedynie nie francuscy producenci musieliby
catkowicie uiszczaé wspomniang oplatg.

(128) Nalezy, przede wszystkim, stwierdzi¢, iz oplaty nie
wchodza w  zakres stosowania postanowiefi Traktatu
dotyczacych pomocy paristwa, chyba ze nie mamy w ich
przypadku do czynienia ze sposobem finansowania $rodka
pomocowego i ze stanowig integralng cz¢$¢ tej pomocy.

(129) Z powyzszego wynika, Ze oplata nalozona na wina
likierowe pozostaje bez wplywu na oceng zgodnosci
planowanej pomocy i moze by¢ przedmiotem niniejszej
analizy wylacznie, jesli istnieje wystarczajacy zwiazek
miedzy wspomniang oplatg a Srodkami pomocy.

(130) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia
2005 r. w sprawie Streekgewest Westelijk Noord-Bra-
bant (¥’), wydany po wszczeciu procedury przewidzianej
w art. 88 ust. 2 Traktatu w sprawie pomocy bedacej
przedmiotem niniejszej decyzji, okreslit okolicznoddi,
w  ktorych nalezy przyja¢ istnienie wystarczajacego
zwigzku miedzy oplata a Srodkiem pomocowym, w taki
sposob, aby mozna bylo uznaé, iz oplata stanowi
integralng cz¢$¢ pomocy.

(131) Pkt 26 uzasadnienia wspomnianego wyroku okresla
zwlaszcza ze, aby uzna¢ dang oplate lub czesé tej oplaty
za integralng cz¢$¢ Srodka pomocowego, musi koniecznie
istnie¢ zwigzek opodatkowania wiazacego miedzy oplatg
a pomocg na podstawie wlasciwych przepiséw krajowych,

(¥) Jeszcze nie opublikowany w Zbiorze.



L 32/48 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.2.2007

w tym znaczeniu, ze przychdd z oplaty ma bezposredni rynkiem zgloszonych Srodkéw, zwlaszcza w rozumieniu
wplyw na wielkos¢ pomocy oraz, w konsekwencji, na art. 90 Traktatu, w ramach rozwazanej procedury przy-
oceng zgodnosci tej pomocy ze wsp6lnym rynkiem. znania pomocy panstwa w art. 88 Traktatu.

(132) W sprawie Streckgewest Trybunat orzekl, ze nawet jesli, na
potrzeby oceny budzetu pafistwa czlonkowskiego, istnieje
kompensacja miedzy zwigkszeniem wysokosci oplaty
a korzyscig (pomocg), okoliczno$¢ ta, sama w sobie, nie
wystarcza do wykazania obowigzkowego zwigzku miedzy
oplatg a korzyscig (%8).

VL WNIOSKI

(136) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze plano-
wana przez Francje pomoc moze zostal objeta odstep-
stwem przewidzianym w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu

i uznana za zgodng ze wspdlnym rynkiem,
(133) W omawianym przypadku Francja wskazala, iz przychody

z oplaty wplacane sg do ogdlnego budzetu panstwa i ze nie
istnieje zaden dokument prawny umozliwiajacy kompen-
sacje podatkéw akcyzowych oplacanych przez producen-

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

téw win likierowych. Komisja nie dysponuje zadnymi Artykut 1

informacjami, ktére sugerowalyby inny stan rzeczy. Na

p()dstawie powstzegO stwierdzenia Komisja moze zatem Pomoc paﬁstwa, kt()rq Francja zamierza przyznac’ na rzecz
przyjaé, Ze nie istnieje obowiazkowy zwigzek miedzy producentéw i posrednikéw wina likierowego w  kwocie
Wysokoéciq Op}aty Od win likierowych a pomoca przy_ 12 000 000 euro, jest Zgodna e wspélnym rynkiem W rozu-
znawang dla wspomnianych produktéw, a przy tym nie jest mieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

konieczne wykazywanie braku ewentualnej korelacji ilos-

ciowej miedzy kwotami pobieranymi przez Francje Przyznanie niniejszej pomocy jest zatem dozwolone.

a kwotami wydawanymi w ramach systemu pomocy.

o o ) ) Artykut 2
(134) Ponadto, tytulem uzupelnienia, Komisja stwierdza, ze

dostarczone przez Francje, po wszczeciu procedury
przewidzianej w art. 88 ust. 2 Traktatu, dane liczbowe
wskazuja na brak korelacji iloSciowej migdzy przychodami

z oplaty dla poszczegélnych produktéw a pomoca przy- Bruksela, dnia 9 listopada 2005
znang dla tych produktéw. ’ '

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

W imieniu Komisji

(135) Biorgc pod uwage brak wystarczajacego zwigzku m1e;de Mariann FISCHER BOEL
oplatg a planowang pomocs, nie mozna przeprowadzi¢

oceny wplywu tej oplaty na zgodno$¢ ze wspSlnym Czlonek Komisji

(*%) Pkt 27 uzasadnienia cytowanego wyzej wyroku.
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 16 maja 2006 r.

w sprawie pomocy panstwa nr C 26/2004 (ex NN 38/2004) przyznanej przez Republike Federalng
Niemiec na rzecz przedsigbiorstwa Schneider Technologies AG

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 1857)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/56/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (')
zgodnie z przytoczonymi artykulami i uwzgledniajac te uwagi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

L. PROCEDURA

(1) W dniu 24 marca 2003 r. Komisja otrzymala skarge
dotyczgcy rzekomego przyznania kilku Srodkéw pomocy
panstwa na rzecz przedsigbiorstwa Schneider Technologies
AG (,Schneider AG"). Wnoszaca skarge spotka Gebriider
Schneider GmbH & Co. KG jest nalezaca do dwdch braci
Schneideréw spotkg holdingows, ktéra posiadata udzialy
w przedsigbiorstwie Schneider AG.

(2) W dniu 14 lipca 2004 r. Komisja wszczela formalne
postepowanie wyjasniajace w odniesieniu  do trzech
pozyczek udzielonych przez Bayrische Landesanstalt fiir
Aufbaufinanzierung (,LfA”) oraz dwéch pozyczek udzielo-
nych przez Bayrische Forschungsstiftung (Bawarska Funda-
cje Badawczg — ,BFS”) na badania i rozwdj (,B&R”). Decyzja
Komisji dotyczaca wszczecia wspomnianego postgpowania
zostala opublikowana w dniu 22 lutego 2005 r. (3
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Komisja wezwala
zainteresowane strony do przedstawiania uwag w sprawie
przypuszczalnej pomocy panstwa. Nie wplynely zadne
uwagi stron trzecich (}). Niemcy przekazaly swoja odpo-
wiedZ dotyczaca wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego w pismach z dnia 16 oraz 24 wrzeSnia
2004 r., zarejestrowanych odpowiednio tego samego dnia.

(3) W dniu 6 wrzeSnia 2005 r. Komisja zwrdcila sig
z wnioskiem o dalsze informacje, ktérych Niemcy udzielity
w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (zarejestrowanym
w dniu 6 pazdziernika 2005 r.). W pi$mie z dnia 6 lutego

() Dz.U. C 46 z 22.2.2005, str. 12.

(®) Patrz przypis 1.

(}) Podczas trwania postepowania wyjasniajacego badZz juz po jego
zakoficzeniu otrzymano kilka odpowiedzi, ktorych jednak nie
mozna uznal za oficialne uwagi (byly to gléwnie pozbawione
komentarza artykuly prasowe nienawiazujace tematyka do prowa-
dzonego postgpowania oraz jedna, rowniez nieopatrzona blizszymi
wyja$nieniami ztozona Komisji oferta dotyczaca ustug doradczych
odnosnie do prowadzonego postepowania).

2006 r. (zarejestrowanym w dniu 7 lutego 2006 r.)
przekazane zostaly dodatkowe informagje.

II. OPIS
1. BENEFICJENT

(4)  Schneider AG bylo znaczacym niemieckim przedsigbior-
stwem z siedzibg w Tirkheim, w Bawarii, produkujagcym
telewizory kolorowe. Obok dzialalnosci produkcyjnej
przedsiebiorstwo to w latach 90-tych zaangazowalo sie
takze w prace nad ambitnym projektem opracowania
technologii monitoréw laserowych, ktéra gwarantowalaby
lepsza ostros¢ i wigksza jasno$¢ obrazu, brak ograniczen
wielkosci monitora oraz elastyczno$¢ w zakresie powierz-
chni wyswietlania. W latach 2000 — 2002 wymienione
dziedziny dzialalnosci zostaly przeniesione do dwdch
nowo utworzonych spélek zaleznych przedsigbiorstwa
Schneider AG, tj. Schneider Electronics AG (,SE”), ktéra
przejela produkcje telewizoréw, oraz Schneider Laser
Technologies AG (,SLT”).

(5) LfA, ktérego zadaniem jest wspieranie rozwoju gospodarki
regionalnej, mial od 1998 r. udzialy w Schneider AG.
W latach 1999 i 2000 LfA, bedac w posiadaniu 35,6 %
udzialéw, byl najwickszym udzialowcem. Prywatny bank
inwestycyjny Lehman Brothers dysponowat 26,6 % udzia-
16w, Gebriider Schneider GmbH & Co. KG 14,6 %, inni
inwestorzy prywatni za$ 23,2 %.

(6) W tamtym okresie na rynku wysoko oceniane byly szanse
Schneider AG na odniesienie sukcesu w zwiazku z wiodgca
rola tej firmy w opracowywaniu technologii monitoréw
laserowych. W latach 1998 — 2000 kurs akeji firmy
Schneider wzrést niemal dziesigciokrotnie, za$§ na prze-
fomie roku 1999/2000 prawie dwuipdikrotnie. Rowniez
Lehman Brothers, drugi co do wielkosci inwestor, podzielat
opini¢ co do pozytywnych rokowan dla wspomnianego
przedsi¢biorstwa, jak wynika z opracowania z kwietnia
2000 r, w ktorym przewidywano zyskownos¢ sektora
elektroniki uzytkowej od konca 2000 r, a sektora
technologii monitoréw laserowych od ostatniego kwartalu
2001 r. W okresie od polowy 1999 r. do polowy
2000 r. Lehman Brothers kupit od LfA [...] (*) akcji.

(*) Tajemnica handlowa
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(10)
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(12)

Jednak osiggane przez przedsigbiorstwo wyniki réznily si¢
od oczekiwan. SE produkowala telewizory niskiej jakosci
i nie byla w stanie konkurowaé z tanimi produktami
sprowadzanymi przede wszystkim z Azji. Poniewaz
produkcja telewizoréw nie przyniosta zyskow, Schneider
AG nie mial $rodkéw potrzebnych SLT na kontynuacje
przebiegajacych wolniej niz pierwotnie zaktadano prac nad
technologia laserowa. Pierwszy prototyp gotowy byt
dopiero w maju 2000 r., znacznie pdzniej niz planowano,
i mial  jedynie przemystowe zastosowanie.
Do 2002 r. przedsigbiorstwu nie udalo si¢ opracowal
produktu przeznaczonego do uzytku prywatnego, co
zasadniczo stanowilo cel gospodarczy SLT.

W marcu 2002 r. wszezeto trzy oddzielne postgpowania
upadlosciowe dla Schneider AG oraz jej dwodch spolek
zaleznych. Syndyk masy upadlosciowej sprzedal aktywa
Schneider AG i SE chinskiemu przedsi¢biorstwu elektro-
nicznemu TCL, za$§ majatek SLT spdlce Jenoptik Laser,
Optik, Systeme GmbH (zwanej dalej ,LOS”). TCL i LOS
zlozyly odpowiednio najwyzsze oferty.

2. SRODKI FINANSOWE

W swojej decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
wyrazila watpliwosci co do zgodnoSci wymienionych
ponizej $rodkéw pomocy.

2.1 TRZY POZYCZKI LFA

Wspomniane trzy pozyczki udzielone przez LfA byly
czgScia pakietu uzgodnionego pomiedzy LfA, Lehman
Brothers, spotka wnoszaca skarge oraz konsorcjum ban-
kow. Niemcy poinformowaly, ze w 1998 r. omawiane
przedsigbiorstwo przynosito straty w zwiazku z nieudanymi
prébami zwigkszenia sprzedazy odbiornikéw telewizyjnych
poprzez branzowy kanal detaliczny. Dlatego kierownictwo
podjeto decyzje o restrukturyzacji przedsigbiorstwa i roz-
szerzeniu dzialalnosci typu OEM (ang. original equipment
manufacturer — producent sprzetu finalnego). Przedsi¢-
biorstwo musialo uzyska¢ wyplacalnosé, aby zdoby¢ srodki
na restrukturyzacje, prefinansowanie produkcji w ramach
duzych zlecenr oraz pokrycie strat.

Pierwsza pozyczka (,pozyczka 1”) w wysokosci 2,1 mln EUR
udzielona zostala przez LfA we wrzesniu 1999 r. przy
stopie procentowej [...] % . Druga pozyczke (,pozyczka 27)
w wysokosci 5,1 mln EUR LfA przyznalo réwniez we
wrzesniu 1999 r. przy stopie procentowej [...] %. Trzecia
pozyczka (,pozyczka 3”) w wysokosci 5,6 mln EUR zostata
udzielona w lutym 2000 r. przy stopie procentowej
wynoszacej [..] %. Dwie pierwsze pozyczki zostaly przy-
znane na okres roku, natomiast termin zapadalnoci
pozyczki 3 wynosit niemal dwa lata i uplywal w dniu
31 grudnia 2001 r.

We wrze$niu 2000 r. okres zapadalnosci dwdch pierwszych
pozyczek zostat przedtuzony do dnia 30 wrze$nia 2002 r.,
tji. o kolejne dwa lata, a stopy procentowe podniesione:
w przypadku pozyczki 1 do poziomu [..] %, a w przypadku
pozyczki 2 do poziomu [.]J% W  grudniu
2000 r. przedtuzono okres zapadalnosci réwniez pozyczki

(13)

(14)

(15)

(16)

)
C)

3 do dnia 30 wrze$nia 2002 r, a stope procentows
zwigkszono do poziomu [...] %.

Zabezpieczeniem pozyczki 1 byly przede wszystkim dhugi
gruntowe, cesje calkowite naleznosci oraz przeniesienie
wlasnosci produktow. Jednak gwarancje te mialy charakter
podporzadkowany w stosunku do naleznosci wspomnianej
powyzej konsorcjum bankéw, ktorych pozyczki zostaly
udzielone wczesniej. Pozyczki 2 i 3 nie zostaly zabezpie-
czone zadnymi gwarancjami. Niemcy wyjasnily, Ze zamiast
gwarangji uzgodniono wyzsza stopg procentowg. Rzeczy-
wista warto$¢ gwarangji dla LfA, bedacego udzialowcem
Schneider AG, byla niezmiernie niska, jako ze zgodnie
z prawem niemieckim (§ 30 Ustawy o spétkach z ograni-
czong odpowiedzialnoscig) przedmiotowa pozyczke od
udzialowca najprawdopodobniej uznano by za wniesienie
dodatkowego kapitatu.

Partnerzy prywatni wnie§li w ramach uzgodnionego
pakietu nastepujace rodzaje wkladu:

(@) Lehman Brothers najpierw pod koniec 1999 r. wniést
do przedsigbiorstwa 25 miln EUR poprzez kupno
znajdujgcych si¢ do tamtej pory w posiadaniu przed-
sigbiorstwa Daimler Chrysler akcji SLT, a oprécz tego
firma ta byla gléwnym inwestorem przy kolejnym
zwickszeniu kapitalu w lutym 2000 r. o dodatkowe
46 mln EUR przeznaczone na sfinansowanie dalszego
rozwoju dzialalnosci zwigzanej z technologia lase-
rowa.

(b) Konsorcjum bankéw prywatnych w 1998 r. przyznato
Schneider AG linie kredytowa w  wysokosci
31 mln EUR, dla ktérej uzgodniono stope procentowa
na poziomie [...] %. W 1999 r. jednoznacznie uzgod-
niono, ze wspomniana linia kredytowa zostanie
utrzymana jako cz¢$¢ pakietu. Ponadto konsorcjum
bankéw zgodzito si¢ na krétkoterminowe przekra-
czanie wspomnianej linii kredytowej do wysokosci
[..]. EUR. W tym samym miesiacu bank stojacy na
czele wspomnianego konsorcjum zwigkszyt swoje
oprocentowanie do poziomu [..] %. Niemcy wyjas-
nily, ze nie posiadaly informacji na temat wprowa-
dzenia przez inne banki nalezgce do konsorcjum
zmian pierwotnie ustalonej stopy procentowej na
poziomie [...] %.

(c) Spotka wnoszaca skarge udostepnita pozyczke od
udzialowca w wysokosci 7,7 mln EUR na tych samych
warunkach co konsorcjum bankéw.

2.2. DOTACJE NA BADANIA I ROZWC)] (B&R)

W 1994 r. i 1997 r. Bayrische Forschungsstiftung (BES)
przyznala Schneider AG dwie dotacje o lacznej wartosci
9050 121,88 EUR (4.

Projekt 1 (,, Technologia monitoréw laserowych”)

Pierwsza dotacja w wysokosci 6 498 468,68 EUR (°)
przyznana zostala w dniu 16 grudnia 1994 r. i przezna-
czona byla na sfinansowanie projektu ,Technologia moni-
toréw laserowych” (,projekt 17). Pomoc t¢ wyplacano

Wliczajac w to $rodki na wsparcie projektu ,Niebieski laser”
przeprowadzonego przez Uniwersytet w Wiirzburgu.
Wliczajac w to $rodki na wsparcie projektu ,Niebieski laser”
przeprowadzonego przez Uniwersytet w Wiirzburgu.
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(17)

(18)

(1)

)

w kilku transzach w okresie realizacji projektu, tj. pomiedzy
styczniem 1995 r. i czerwecem 1997 r. Koszty kwalifiko-
wane opiewaly na kwote 12 484 972,74 EUR, natomiast
intensywno$¢ pomocy wynosita 48,9 %.

Zamyslem projektu 1 bylo stworzenie warunkéw dla
nowych metod pracy przy wyswietlaniu duzych koloro-
wych obrazéw o wysokiej rozdzielczosci do réznych
zastosowan,, a takze podstaw naukowo-technologicznych
dla poszczegdlnych komponentéw przyszlego systemu.

Przy udzielaniu pomocy pod uwage wzigto nastepujace
koszty projektu (*):

Koszty projektu Koszty (w EUR)

Koszty osobowe (w tym wydatki na

podrodze) 4304 566,36

Pozostale koszty operacyjne (materiaty

i niezbedne $rodki) 4399 666,63

Narzedzia i sprzet 667 235,91

Badania zlecone osobom trzecim 2296 459,41

Dodatkowe koszty posrednie 817 044,43
Ogolem 12 484 972,74

Niemcy potwierdzily, ze koszty te powstaly w bezposred-
nim zwigzku z odnoénym projektem badan.

Zgodnie z uzgodnieniami dotyczacymi dotacji wyniki
projektu zostaly przedstawione szerokiemu gronu publicz-
nemu oraz og6lnie udostepnione.

BES sfinansowala ponadto w 100 % projekt badawczy
dotyczgcy ,niebieskiego laseru” prowadzony przez Uniwer-
sytet w Wiirzburgu. Koszty tego projektu opiewaly na
kwote 0,26 mln EUR. Projekt 1 oraz projekt ,Niebieski
laser” zostaly powigzane na prosbe BFS, tak aby mogla mieé
miejsce wymiana naukowego know-how.

Projekt 2 (,,Technologia monitoréw laserowych —
integracja systemu i prototypy”)

Kolejna dotacja w wysokos$ci 2 551 653,20 EUR zostala
przyznana w dniu 23 lipca 1997 r. Dotacja ta przezna-
czona byla na sfinansowanie projektu ,Technologia moni-
torow laserowych — integracja systemu i prototypy”
(zwanego dalej ,projektem 27), ktéry mial by¢ projektem
nastepczym w stosunku do projektu 1. Pomoc te
wyplacano w kilku transzach w okresie realizacji projektu,
tj. pomiedzy kwietniem 1997 r. i wrze$niem 1999 r. Koszty
kwalifikowane oszacowano na kwote 5103 293,22 EUR,
co oznaczalo intensywno$¢ pomocy na poziomie 50 %.

W ramach projektu 2 prowadzone mialy by¢ prace nad
rezultatami projektu 1, ponadto mialy zosta¢ podjete proby
zintegrowania poszczeg6lnych elementéw w jeden system.

W tabeli podano jedynie koszty badan przeprowadzonych przez

firme Schneider AG, natomiast nie uwzgledniono dotacji w wyso-
kosci 0,26 mln EUR na projekt ,Niebieski laser” prowadzony przez
Uniwersytet w Wiirzburgu i na zyczenie BFS powigzany z projektem
Schneider.

(25)

(28)

(30)

Prace objely réwniez badania nad tworzeniem obrazu za
pomoca pikosekundowych laseréw impulsowych, wytrzy-
maloscig laserowg poszczegblnych komponentdw, a takze
miniaturyzacjag monochromatycznych systeméw lasero-

wych.

Przy udzielaniu pomocy pod uwage wzigto nastepujgce
koszty projektu:

Koszty projektu Koszty (w EUR)
Koszty osobowe 2584 273,68
Pozostate koszty operacyjne (materialy
i niezbedne $rodki) 1061 850,98
Badania zlecone osobom trzecim 1123 308,26
Dodatkowe koszty posrednie 817 044,43
Ogolem 5103 293,22

Niemcy potwierdzily, ze koszty te powstaly w bezposred-
nim zwigzku z odnodnym projektem badar.

Zgodnie z uzgodnieniami dotyczacymi dotacji wyniki
projektu zostaly przedstawione szerokiemu gronu publicz-
nemu oraz ogdlnie udostepnione. Prawa uzytkowania
przyznawane byly na wniosek na warunkach rynkowych.

.  POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO
POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

W odniesieniu do wspominanych trzech pozyczek Komisja
poczatkowo byla zdania, ze pozyczki te najprawdopodob-
niej zgodne s3 z zasadg inwestora kierujgcego si¢ regutami
rynkowymi. Jednak Komisja nie mogla wyda¢ ostatecznej
opinii z braku dokfadniejszych informacji. Ponadto miata
ona tez watpliwosci co do zgodnoSci obu projektéw
dotyczacych technologii laserowej ze wspélnotowymi
zasadami przyznawania pomocy panstwa.

Iv. UWAGI STRON TRZECICH

Nie wplynely Zadne uwagi od osob trzecich.

V. UWAGI NIEMIEC

Ustosunkowujac si¢ do kwestii wszczgcia formalnego
postepowania wyjasniajacego Niemcy stwierdzily, iz przed-
miotowe pozyczki nie stanowily pomocy panstwa, ponie-
waz s3 one zgodne z zasadg inwestora kierujacego sig
regutami rynkowymi.

Odnoszac si¢ do dotacji na badania i rozwéj Niemcy
wyrazily opinie, zgodnie z ktérg oba projekty nalezy
traktowaé jako badania przemystowe, w zwiazku z czym
dotacje do wysokosci 50 % kosztow kwalifikowanych sa
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zgodne z przepisami dotyczacymi pomocy na badania
i rozwdj, ktére obowigzywaly w momencie przyznawania
poszczegdlnych Srodkéw pomocy. Jesli chodzi o projekt 2
Niemcy wyjasnily, ze nazwa projektu, tj. ,Integracja
systemu i prototypy” jest mylaca, poniewaz celem projektu
bylo przeprowadzenie dokfadniejszych prac nad poszcze-
g6lnymi komponentami projektu.

VI OCENA POMOCY
1. POZYCZKI LFA
1.1. POMOC PANSTWA

Zgodnie z art. 87 Traktatu WE wszelka pomoc przy-
znawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakloca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji
niektérych towardéw, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi. Aby stwierdzi¢, czy pozyczki
od udzialowcéw przyznawane przez instytucje publiczne
stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 Traktatu
WE, nalezy zbadal, czy inwestor kierujacy si¢ regulami
rynkowymi udzielilby w podobnej sytuacji pozyczek na
poréwnywalnych warunkach.

Zdaniem Komisji wiele przemawia za tym, ze omawiane
trzy pozyczki nie stanowia pomocy pafistwa, poniewaz
byly one zgodne z zasadg inwestora kierujacego si¢
regutami rynkowymi. Po pierwsze, zgodnie z informacjami
znajdujacymi si¢ w posiadaniu Komisji w sytuacji, jaka
miata miejsce w latach 1999 i 2000, z punktu widzenia
rynku nie bylo nierozsadne przyznanie Schneider AG
pozyczek o stopach procentowych w przedziale pomiedzy
[«]%, [.]% i [.]% (referencyjna stopa procentowa
Komisji: 4,76 %), ktére nastepnie podniesiono do poziomu
[-] %,[...] % 1[...] % (referencyjna stopa procentowa Komisji:
5,7 %). Fakt, ze rynek wierzyl w osiaganie przez Schneider
AG zyskéw w przysziosci, potwierdzal m.in. niemal
dziesieciokrotny wzrost kursu akcji przedsigbiorstwa
Schneider w latach 1998-2000, za$ strategiczny bank
inwestycyjny Lehman Brothers, opierajac si¢ na bardzo
optymistycznych wynikach analiz, nabyt w tamtym okresie
kolejne [...] akcji Schneider AG. W lipcu 2000 r. okoto 50 %
kapitalu spoltki znajdowalo si¢ w rgkach okolo 40
inwestorow strategicznych. Po drugie, dzialania LfA byly
znacznie ostrozniejsze niz postgpowanie Lehman Brothers
— prywatnego udzialowca. Lehman Brothers podnidst
kapital spotki Schneider AG o 25 mln EUR w grudniu
1999 r., jak réwniez byl wiodacym inwestorem w lutym
2000 r. przy podniesieniu kapitalu o kolejne 46 mln EUR.
LfA oprécz udzialu w wysokosci okoto 8,74 mln EUR we
wspomnianym podniesieniu kapitatu w lutym (co zostalo
uznane za zgodne z zasada inwestora kierujacego si¢
zasadami rynkowymi juz w decyzji o wszczeciu wspom-
nianego postepowania) udostepnit kolejne 12,8 min EUR
wylacznie w postaci podlegajacych splacie oprocentowa-
nych pozyczek. Po trzecie, stopy procentowe LfA byly
wyzsze od tych zaoferowanych przez konsorcjum bankéw,
i to zarébwno w przypadku pierwszego przyznania
pozyczek (wrzesien 1999 r. i luty 2000 r.), jak i pdZniej-
szego ich przedluzenia (wrzesier i grudzien 2002 r.)

(33)

(34)

(35)

(36)

Niemniej jednak nadal istniejg pewne watpliwosci co do
charakteru odno$nych pozyczek. W zwiazku z rolg LfA,
polegajaca na wspieraniu gospodarki regionalnej, oraz na
podstawie dostepnych informacji Komisja nie moze
wykluczy¢, ze celem inwestycji bylo umozliwienie firmie
Schneider przetrwania kryzysu i uratowanie miejsc pracy
w regionie. Ponadto nie jest jasne, czy wyzsze stopy
procentowe byly wystarczajagcym $rodkiem do zastapienia
brakujacych gwarancji. W momencie przyznania pozyczek
Schneider AG znajdowala si¢ w trudnej sytuacji finansowej,
nie mozna bylo takze wykluczy¢, ze technologia laserowa
nie odniesie sukcesu. Trudno jest ocenié, czy wyzsze

odsetki wystarczaly do pokrycia takiego ryzyka.

1.2.  BEZPRZEDMIOTOWA DECYZJA

Zdaniem Komisji kwestie tego, czy w przypadku pozyczek
LfA mamy do czynienia z pomocg pafistwa, mozna
pozostawi¢ otwartg. Nawet jesli pozyczki te zostalyby
zaklasyfikowane jako niezgodna z prawem pomoc panstwa,
negatywna decyzja nakazujaca windykacje dotacji bylaby
bezprzedmiotowa, poniewaz nie istnieje juz zadne przed-
sigbiorstwo, ktére bezposrednio badz posrednio bylo
beneficjentem domniemanej pomocy pafistwa.

Beneficjentem pozyczki byla z formalnego punktu widze-
nia firma Schneider AG. SE oraz SLT zostaly utworzone
dopiero po przyznaniu pozyczek, jednak nie mozna
wykluczy¢, ze i te przedsigbiorstwa staly si¢ beneficjentami
przedmiotowych pozyczek. W marcu 2002 r. wszczgto
postepowania upadioSciowe przeciwko wymienionym
trzem firmom Schneider i wszystkie trzy przedsigbiorstwa
zostaly zlikwidowane. Zobowiazanie z tytulu pozyczek
zostalo uwzglednione w masie upadtosciowe;.

Aktywa tych trzech przedsigbiorstw zostaly sprzedane
przez syndyka masy upadloiciowej pod nadzorem sadéw
upadlosciowych. Komisja stoi na stanowisku, ze za
poszczegolne skladniki aktywéw uzyskano ceny rynkowe,
a tym samym korzysci wynikajace z pomocy parnstwa nie
przeszly na zadnego z nabywcéw.

(@) Na aktywa bedace w posiadaniu Schneider AG
w momencie likwidacji firmy skladaly si¢ marki
handlowe. Syndyk masy upadloiciowej z pomoca
konsultanta w zakresie M&A (ang. mergers and
acquisitions polfgczenia i przejecia przedsiebiorstw)
prowadzil globalne poszukiwania potencjalnych
inwestorow, a nastgpnie sprzedal marki handlowe
chinskiemu przedsigbiorstwu produkcji sprzetu elek-
tronicznego TCL za ceng 3,48 mln EUR. Jednoczesnie
zwrécono si¢ do innego doradcy o ustalenie wartosci
marek handlowych. Otrzymat on kilka ofert o wartosci
znacznie nizszej niz kwota zaoferowana przez TCL.
Dlatego Komisja wychodzi z zalozenia, ze marki
handlowe zostaly sprzedane po cenie rynkowe;j.

(b) Aktywa firmy SE, na ktére skladaly si¢ linia
produkcyjna telewizoréw oraz stany magazynowe,
zostaly sprzedane przez syndyka masy upadlosciowej
przedsigbiorstwu TCL za laczng ceng 5 745 480 EUR.
W $wietle informacji przekazanych przez Niemcy
syndyk masy upadtoSciowej prowadzit szeroko zakro-
jone rozmowy z szeregiem potencjalnych inwestorow.
Jednak zainteresowanie kupnem linii produkcyjnej
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()

()

telewizoréw, ktora dzialata juz kilka lat i byla
dostosowana do potrzeb firmy Schneider AG, bylo
niewielkie; natomiast nikt nie byl zainteresowany
kupnem stanéw magazynowych, tj. odbiornikéw
telewizyjnych, w przypadku ktérych nie mozna bylo
zaoferowaé ani gwarancji, ani serwisu posprzedazo-
wego. TCL zlozylo najwyzszg oferte, ktora w zwiazku
z tym uznaje si¢ za ofertg po cenie rynkowej.

() W przypadku SLT syndyk masy upadlosciowej zwrdcit
si¢ do konsultanta w zakresie M&A, ktéry wystal
dokumenty sprzedazy do okolo 150 potencjalnych
inwestoréw. Przeprowadzono szczegtowe rozmowy
z szeregiem potencjalnych nabywcéw. Jednak
w zwigzku z problemami technicznymi w pracach
nad technologia monitoréw laserowych rzeczywiste
zainteresowanie byto niewielkie. Zadna ze ztozonych
ofert nie przewyzszala oferty spétki LOS, pomimo
prob osobnej sprzedazy poszczegdlnych patentéw —
istniejacych oraz oczekujacych na zarejestrowanie.
Aktywa SLT sprzedano w dwoch etapach (%) za faczna
ceng w wysokoSci 6025000 EUR spoélce LOS.
Dlatego Komisja jest zdania, ze réwniez za aktywa
SLT uzyskano ceng rynkows.

2. PROJEKTY BADAWCZO-ROZWOJOWE

2.1. POMOC PANSTWA

Panstwowe Srodki finansowe udostgpniane sa przez kraj
zwigzkowy Bawarie za posrednictwem BFS. Srodki te
pochodza tym samym ze 7Zrddel panstwowych i s3
wlasno$cig paristwa. Schneider AG odnidst korzysé
w zwigzku z omawianym finansowaniem realizowanych
przez SLT czgsci projektu 1 oraz projektu 2. Poniewaz
elektronika uzytkowa stanowi przedmiot wymiany handlo-
wej pomiedzy pafistwami czlonkowskimi, przedmiotowy
$rodek pomocy grozi zakloceniem konkurencji i wplywa
negatywnie na wymian¢ handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi. Tym samym dotacje do projektéow 1 i 2
stanowia pomoc pafstwa.

Natomiast finansowanie z zasobéw panstwowych projektu
,Niebieski laser” realizowanego przez Uniwersytet w Wiirz-
burgu nie stanowi, zdaniem Komisji, pomocy. Projekt ten
obejmowal badania podstawowe i ukierunkowany byl na
ogdlne poszerzenie wiedzy naukowej i technicznej. Zgod-
nie z pkt 2.2 zasad ramowych w dziedzinie B&R z

1986 r. (’) (obowigzujacych w 1994 r. w okresie przy-
znania dotacji) wspieranie badan podstawowych w normal-
nym przypadku nie jest klasyfikowane jako pomoc
panstwa. ,Jednak w wyjgtkowych przypadkach, w  ktdrych
badania te przeprowadzane sq w szczegdlnych przedsigbiorstwach
bgdZ dla takich przedsigbiorstw, Komisja moze nie wykluczy¢
mozliwosci, ze pomoc wchodzi w zakres obowigzywania art. 92
ust. 1” [obecnie art. 87 ust. 1]. Taka sytuacja nie ma miejsca
w omawianym przypadku. Projekt nie byl realizowany dla

Pierwszy etap polegal na utworzeniu wspdlnego przedsigbiorstwa,
do ktérego zostaly przeniesione aktywa SLT. LOS mial 60 %
udzialéw we wspélnym przedsigbiorstwie, natomiast 40 % wla-
czono do masy upadlodciowej. Celem tego etapu posredniego,
ktérego czas trwania zalozono na jeden rok, bylo umozliwienie
znalezienia inwestora strategicznego, ktory przejatby 40 % pocho-
dzace z masy upadlo$ciowej. Jednk nie udalo si¢ znalezé takiego
inwestora i LOS mdgt kupi¢ 100 % udzialow.

Dz.U. C 83 z 11.4.1986, str. 2.
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firmy Schneider. Wniosek o wsparcie zostal zlozony
w sposob niezalezny przez Uniwersytet w Wiirzburgu,
a dotacje wyplacone bezposrednio tej uczelni. Z informacji
przekazanych Komisji przez Niemcy wynika, ze wyniki
przeprowadzanych przez Uniwersytet badan nie byly
istotne dla Schneider AG, jako ze przedsi¢biorstwo to
mialo wilasne koncepcje rozwiazania probleméw zwiaza-
nych z niebieskim laserem. Schneider AG prowadzita swoje
dzialania w zakresie badan i rozwoju niezaleznie od
projektu ,Niebieski laser” i nie wykorzystala wynikow
projektu uniwersyteckiego przy opracowywaniu wiasnych
rozwigzan technicznych. Wspomniane projekty zostaly ze
soba powigzane na zyczenie BFS, ktéra liczyla na efekt
synergii, co jednak nie mialo miejsca.

2.2. ODSTEPSTWO ZGODNIE Z ART. 87 UST. 3 TRAKTATU
WE

Dotacje na badania i rozwdj nalezy oceniaé w oparciu
o wspolnotowe ramy pomocy panstwa na badania i rozwdj
(zwane dalej ,wspSlnotowymi zasadami ramowymi w dzie-
dzinie B&R”) z 1986 r. (%), wzglednie 1996 r. (°), zgodnie
z ktérymi dopuszczalna jest pomoc panistwa na badania
podstawowe, (podstawowe) badania przemystowe oraz na
dzialalno$¢ rozwojowa na etapie przedkonkurencyjnym.

Projekt 1
Poziom B&R - intensywno$¢ pomocy

Projekt 1 moze zosta¢ zaklasyfikowany jako podstawowe
badania przemyslowe w rozumieniu zalgcznika 1 do
wspdlnotowych zasad ramowych w dziedzinie B&R z
1986 1. (1) Celem dziatalnosci badawczej byto uzyskanie
poprzez prace teoretyczne i eksperymentalne zupelnie
nowych informacji na temat wyswietlania duzych koloro-
wych obrazéw o wysokiej rozdzielczosci do réznych
zastosowan, jak réwniez opracowanie podstaw naukowych
i technologicznych dla poszczegdlnych komponentéw
przyszlego systemu monitoréw laserowych.

BFS sfinansowata projekt w 48,98 %, tym samym inten-
sywno$¢ pomocy nie przekroczyla pulapu wynoszacego
50 % przewidzianego dla podstawowych badan przemy-
stowych.

Efekt zachety

Komisja jest zdania, Ze pomoc na badania i rozwdj miata
efekt zachety, poniewaz projekt nie zostalby zrealizowany
bez wsparcia ze strony panstwa. Projekt ten obarczony byt
wysokim stopniem ryzyka technicznego i ekonomicznego,
za§ technologia miala wysoce innowacyjny charakter;
wymagal on przeprowadzenia badan podstawowych oraz
znacznych nakladow. Potwierdzily to badania zewngtrzne
przeprowadzone na zlecenie BFS przed podjeciem decyzji

Patrz przypis 8.

Dz.U. C 45 2 17.02.1996, str. 5.

(1% Zgodnie z zalgcznikiem 1 do wspdlnotowych zasad ramowych

w dziedzinie B&R z 1986 r. ,podstawowe badania przemystowe
definiuje si¢ jako samodzielna, teoretyczng lub eksperymentalng
prace, ktorej celem jest uzyskanie nowej lub lepszej wiedzy na temat
praw rzadzacych nauka i technika, w tym o ich zastosowaniu
w sektorze przemystowym badZz w dziatalno$ci danego przedsie-
biorstwa.”
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w sprawie dotacji. Poproszeni o opini¢ eksperci byli zdania,
iz przedmiotowy projekt moze zosta¢ zrealizowany jedynie
przy znaczacym wsparciu finansowym, z uwagi na jego
wysoka zlozono$¢ oraz ambitnie wytyczone cele. Za
najwigksze ryzyko uznano kwestie dokladnego oddania
obrazu. Eksperci potwierdzili ponadto, ze z tg zupekie
nowa technologia wiazal si¢ szereg pojedynczych prob-
leméw, ktére mogly by¢ rozwiazane jedynie w ramach
intensywnie realizowanego, skoncentrowanego i odpowied-
nio finansowanego projektu badawczo-rozwojowego.

Projekt 2
Poziom B&R - intensywno$¢ pomocy

W odniesieniu do projektu 2 Niemcy przekonywaly, ze
réwniez ten projekt nalezy postrzega¢ jako badania
podstawowe ('!). Zdaniem Niemiec prace w ramach tego
projektu  pomimo mylacej drugiej czeSci jego nazwy
(wIntegracja systemu i prototypy”) odpowiadaly swoim
charakterem podanej powyzej definicji. Niemcy wyjasnily,
ze projekt mial na celu realizacje dalszych prac nad
poszczegdlnymi elementami omawianej technologii. Dla-
tego z punktu widzenia BFS projekt ten nalezalo
zaklasyfikowa¢ w caloici jako badania przemystowe.
Ponadto pierwszy prototyp powstal kilka miesiecy po
zakoniczeniu projektu 2, przy czym prototyp ten przezna-
czony byl do zastosowania przemystowego, a nie komer-
cyjnego, jak planowano pierwotnie. Wlasciwe badania
przedkonkurencyjne podjeto dopiero po zakonczeniu
projektu 2, przy czym juz bez dalszych publicznych
$rodkéw finansowych.

Komisja jest raczej przekonana, ze projekt ten przynajmniej
czgSciowo nalezaloby uznaé za dziatalno$¢ rozwojowg na
etapie przedkonkurencyjnym (1?). Wsparcie byloby ograni-
czone do 25% lub zgodnie z pkt 55 i pkt 5.9
wspélnotowych  zasad  ramowych w  dziedzinie
B&R z 1996 r. musialoby stanowi¢ wazong Srednig
dopuszczalnej intensywnosci pomocy. Komisja sadzi, ze
integracja poszczeg6lnych komponentéw w jeden system
wchodzi w zakres definicji dzialan rozwojowych na etapie
przedkonkurencyjnym. Ponadto pierwszy prototyp zostal
ukonczony zaledwie kilka miesigcy po zakofczeniu
projektu 2, co $wiadczy o tym, ze projekt ten ukierunko-
wany byl na stworzenie pierwszego prototypu.

Niemniej doglebniejsza analiza tej kwestii bylaby bez-
przedmiotowa, jako ze ewentualne niezgodne z prawem

() Zgodnie z zalacznikiem 1 do wspdlnotowych zasad ramowych

w dziedzinie B&R z 1996 r. badania przemystowe definiuje si¢ jako
planowe badZ krytyczne badanie ukierunkowane na zdobycie
nowych informacji w celu umozliwienia wykorzystania tej wiedzy
do opracowywania nowych produktéw, procedur badz ustug, lub do
wprowadzania znaczacych udoskonalen w istniejacych produktach,
procedurach badz ustugach.

Zgodnie z zalacznikiem 1 do wspélnotowych zasad ramowych
w dziedzinie B&R z
1996 r. dzialalnos¢ rozwojowa na etapie przedkonkurencyjnym oznacza
wykorzystanie wynikéw badan przemystowych w planach, schema-
tach i projektach nowych, zmodyfikowanych lub ulepszonych
produktéw, proceséw lub ustug, bez wzgledu na to, czy sa
przeznaczone na sprzedaz czy do uzytkowania, w tym stworzenie
pierwszego prototypu, nienadajacego si¢ do uzytku handlowego.
Moze ona ponadto obejmowaé opracowanie i projektowanie
alternatywnych produktéw, proceséw lub ustug oraz wstepng
demonstracj¢ lub projekty pilotazowe, pod warunkiem, ze te
projekty nie beda przeksztalcone ani wykorzystane do zastosowan
przemystowych ani handlowych.

(46)

dotacje nie moglyby juz prowadzi¢ do zakl6cen na rynku.
Dotacje na badania i rozwdj otrzymala firma Schneider AG.
SE i SLT zostaly utworzone dopiero pdzniej. Wydaje si¢
bardzo mato prawdopodobne, aby producent telewizoréw
SE odniést korzys¢ z dotacji na badania i rozwdj
przeznaczonej na badania w zakresie technologii laserowej,
ktéra zostala w calosci wykorzystana w uzgodniony
sposob. SLT moglaby dzigki dotacji odnies¢ korzysé. Jednak
w miedzyczasie przedsigbiorstwa zlikwidowano, dotacje na
badania i rozwdj wlgczono do masy upadlosciowej (1),
a skladniki aktywéw sprzedano po cenach rynkowych
(patrz motyw 36).

Efekt zachety

Komisja stoi na stanowisku, Ze poziom ryzyka technolo-
gicznego i ekonomicznego w przypadku projektu 2 byt
jeszcze bardzo wysoki i SLT nie bylaby w stanie zrealizowa¢
tego projektu bez wsparcia BFS. Podobnie jak projekt 1,
takze projekt 2 mial wybitnie innowacyjny charakter
i wymagal znacznych nakladéw.

VIL WNIOSEK

Komisja dochodzi do wniosku, Ze dotacja na badania
i rozwdj w wysokosci 6 498 468,68 EUR dla projektu 1
oraz 50 % dotacji na badania i rozwéj dla projektu 2, t.
kwota 1 275 826,60 EUR byly zgodne ze wspélnotowymi
zasadami przyznawania pomocy panstwa.

W odniesieniu do trzech pozyczek o facznej wysokosci
12,8 mIn EUR oraz 50 % pomocy na badania i rozwéj dla
projektu 2 Komisja jest zdania, iz dostepne informacje nie
sa wystarczajgce do wydania ostatecznej oceny. Jednak
zasadnicza kwestia tego, czy w przypadku przedmiotowych
pozyczek mamy do czynienia z pomocg panstwa oraz
w jakim stopniu projekt 2 wykorzystano do badan
przemystowych, moze pozostal otwarta. Nie mozna
byloby zazadaé zwrotu ewentualnie niezgodnej z prawem
pomocy panstwa, poniewaz po likwidacji wszystkich
przedsi¢biorstw bedacych faktycznymi i domniemanymi
jej beneficjentami oraz po sprzedazy wszystkich aktywéw
po cenach rynkowych pomoc ta nie prowadzilaby juz do
zaktdcen na rynku.

Dlatego Komisja dochodzi do wniosku, ze wszczete
zgodnie z art. 88 wust. 2 Traktatu WE formalnie
postepowanie wyjasniajace dotyczace trzech wspomnia-
nych pozyczek oraz czgdci projektu 2 stalo si¢ bezprzed-
miotowe,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc w wysokosci 6 498 468,68 EUR na rzecz Schneider AG,
z siedziba w Turkheim, na rzecz projektu badawczego
,Technologia monitoréw laserowych” oraz pomoc w wysokosci

()

Gdy okazalo si¢, ze aktywa SLT zostana sprzedane poza Bawarig,

przestal by¢ spetiony jeden z formalnych warunkéw pomocy.
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1275 826,60 EUR na rzecz projektu badawczo-rozwojowego Artykut 3
,Technologia monitoréw laserowych - integracja systemu
i prototypy” sa zgodne ze wspélnym rynkiem. Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej
Niemiec.
Artykut 2

L . Bruksela, dnia 16 maja 2006 r.
Formalne postgpowanie wyjasniajace zostaje umorzone w zakre-

sie, w jakim odnosi si¢ do pozyczek Bayrische Landesanstalt fiir W imieniu Komisji
Aufbaufinanzierung na faczng kwote 12,8 mln EUR oraz dotacji ]

w wysokosci 1275 826,60 EUR na projekt badawczy ,Tech- Neelie KROES
nologia monitoréw laserowych — integracja systemu i prototypy”. Cztonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 7 czerwca 2006 r.

W sprawie pomocy pafnstwa przyznanej przez Niemcy na rzecz nabywania udzialéw
w spéldzielniach winiarskich

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 2070)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(2007/57|WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2,

po wezwaniu zainteresowanych stron do ustosunkowania si¢
zgodnie z wyzej wymienionym art. (!) i z uwzglednieniem ich
stanowiska,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

L PROCEDURA

Srodek zostal notyfikowany Komisji pismem z dnia
19 kwietnia 2001 r. w odpowiedzi na pisemne zapytanie
stuzb Komisji. Ze wzgledu na fakt, iz $srodek w momencie
tym zostal juz wdrozony, pomoc przeniesiona zostala do
spisu pomocy nienotyfikowanych (Pomoc nr NN 32/01).

Dodatkowe informacje przekazane zostaly pismem z dnia
13 lutego 2002 r., ktére wplynelo dnia 18 lutego 2002 .,
pismem z dnia 5 lipca 2002 r., ktére wplynelo dnia 9 lipca
2002 r. oraz pismem z dnia 5 grudnia 2002 r., ktére
wplynglo dnia 10 grudnia 2002 r. Ponadto w dniu
25 czerwca 2002 r. w siedzibie Dyrekcji Generalnej ds.
Rolnictwa miato miejsce zebranie.

Komisja poinformowalta Niemcy pismem z dnia 2 paz-
dziernika 2003 r., SG (2003) D[232035, o swej decyzji
0 wszczeciu postgpowania w sprawie tego $rodka zgodnie
z art. 88 ust. 2 traktatu WE (Pomoc nr C 60/2003).

Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania ogloszona
zostata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (%). Komisja
wezwala zainteresowane strony do ustosunkowania si¢ do
przedmiotowej pomocy.

W piSmie z dnia 18 listopada 2003 r., ktére wplynelo
w dniu 25 listopada 2003 r., w pi$mie z dnia 23 grudnia
2003 r., ktére wplyneto w dniu 5 stycznia 2004 r., oraz
w piSmie z dnia 12 lutego 2004 r., ktére wplyneto w dniu
17 lutego 2004 r. Komisja uzyskala stanowiska zaintere-
sowanych stron oraz wiladz lokalnych przydzielajacych
srodki pomocowe.

() Dz.U.C 267 z 6.11.2003, str. 2.
() Patrz przypis 1.

(6)

Niemcy przekazaly swoje stanowisko Komisji pismem
z dnia 5 listopada 2003 r., ktére wplyneto dnia 6 listopada
2003 r.

W piSmie z dnia 7 marca 2005 r., ktére wplynelo dnia
9 marca 2005 r., Niemcy przekazaly Komisji stanowisko
uzupelniajgce, w ktérym wnoszono o ocen¢ Srodka
w oparciu o art. 5 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1860/
2004 z dnia 6 pazdziernika 2004 r. w sprawie stosowania
art. 87 i 88 traktatu WE w odniesieniu do pomocy
w ramach zasady de minimis dla sektora rolnego i sektora
ryboléwstwa (3).

1L OPIS POMOCY
IL1. Tytul Srodka

Dotacja na zakup udzialéw przez producentéw winogron
w Nadrenii — Palatynacie.

I.2. Podstawa prawna

Srodek realizowany jest w oparciu o nastepujace 4
dyrektywy:

Wytyczne dot. przydzielania dotacji ze Srodkéw powiatu
Bernkastel-Wittlich na rzecz wspierania producentéw wino-
gron przystepujacych do spétdzielni winiarskich.

Wrytyczne dot. przydzielania dotacji ze $rodkéw powiatu
Cochem-Zell na rzecz wspierania producentéw winogron
przystepujacych do spéldzielni winiarskich/grup producen-
tow.

Wytyczne dot. przydzielania dotacji ze Srodkéw powiatu
Trier-Saarburg na rzecz wspierania producentéw winogron
przystepujacych do spéldzielni winiarskich/grup producen-
tow.

Komunikat gminy zbiorczej Schweich o zwigkszeniu dotacji
powiatu Trier-Saarburg na rzecz wspierania producentéw
winogron przystepujacych do spétdzielni winiarskich/grup
producentéw.

() Dz.U.L 325 z 28.10.2004, str. 4.
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(10) Dyrektywa zarzadu powiatu Bernkastel-Wittlich przewiduje

(11)

(12)

(13)

(14)

pomoc na zakup udzialéw jednej okreslonej spdldzielni
winiarskiej, spoldzielni Moselland. W dyrektywach zarzadu
powiatu Cochem-Zell zawarte zostaly podobne przepisy,
ktére w praktyce doprowadzily do tego, ze wspierane byly
wylacznie udzialy spéldzielni Moselland. Dyrektywy
zarzadu powiatu Trier-Saarburg i gminy zbiorczej Schweich
nie sa ukierunkowane na jedno konkretne przedsigbior-
stwo, lecz ogdlnie na spéldzielnie, wzglednie grupy
producentéw, uznane zgodnie z niemieckg ustawa struktu-
ralna.

11.3. Cel srodka

Celem $rodka byto zwickszenie ilo$ci winogron zbieranych
przez grupy producentéw i zmniejszenie ilosci wina
beczkowego sprzedawanego indywidualnie, tzn. nie
poprzez grupy producentéw. Powinno to przyczynié sig
do stabilizacji cen na rynku wina beczkowego. Jednoczesnie
w dluzszej perspektywie zlikwidowane zostaé mialy dzigki
temu moce produkcyjne indywidualnych gospodarstw
w zakresie techniki winiarskiej, a w szczegdlno$ci matych
zakladéw winiarskich na obszarze uprawy winorosli Mosel-
Saar-Ruwer.

W ramach pomocy pokrywana byla cz¢$¢ kosztow nabycia
przez producentéw winogron udziatléw w spétdzielniach
winiarskich wzglednie grupach producentéw (zwanych
dalej grupami producentéw). Warunkiem przyznania
pomocy bylo zobowiazanie si¢ producenta winogron do
pozostania w posiadaniu udzialéw przez okres 5 lat od
zlozenia wniosku. Ponadto producent musial przystapi¢
wraz z uprawianymi przez siebie winnicami do grupy
producentéw i dostarczal wszystkie wyprodukowane
winogrona wzglednie moszcz gronowy lub wino grupie
producentéw. Producent winogron zobowigzany zostal
réwniez do likwidacji posiadanych urzadzen techniki
winiarskiej.

11.4. Srodki pomocowe
Pomoc przyznana zostala w formie dotacji bezposrednich,

jak réwniez w formie dotacji do odsetek od pozyczek rynku
kapitalowego.

Koszty nabycia jednego udziatu wynosity zwykle 293,99
EUR. Gdy tylko koszty jednego udzialu zmniejszaly sie,
odpowiednio zmniejszeniu ulegala takze dotacja.

Przyznano nastgpujace dotacje na zakup udziatu:

Maksymalna
Powiat lub gmina Na zakup od 1 Ponadto na ddeOt(?cr]l?)\fflj krazZ -
8 do 5 udzialow | kazdy udziat 80 NOWO przy
stepujacego
zaktadu
Bernkastel-Witt-
lich 76,69 EUR 38,35 EUR 766,94 EUR
Cochem-Zell brak gérnej
76,69 EUR 76,69 EUR granicy
Trier-Saarburg 76,69 EUR 38,35 EUR 766,94 EUR
Schweich 51,13 EUR — 255,65 EUR

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

Dotacje gminy zbiorczej Schweich zostaly wyplacone
dodatkowo do platnosci w powiecie Trier-Saarburg (pomoc
skumulowana).

W powiecie Cochem-Zell zostaly przyznane dotacje na
splate odsetek od pozyczek zaciggnigtych na zakup
udzialéw do wysokosci 4,95 % przez okres maksymalnie
czterech lat.

W roku 2000 zrealizowane zostaly nastgpujace platnosci
na rzecz grup producentow:

Spéldzielnia Grupa produ- G g
Powiat lub gmina winiarska centéw Mosel- t{UPiAPml 1é'cetn-
Moselland herz ow Mosel Laate
Bernkastel-Witt-
lich 44 022 EUR EUR EUR
Cochem-Zell 20171 EUR EUR EUR
Trier-Saarburg 51 270 EUR 6 990 EUR 7 631 EUR
Schweich 16 975 EUR 3390 EUR 5011 EUR
LACZNIE | 132 438 EUR| 10 380 EUR 12 642 EUR

tacznie w roku 2000 wyplacono 155 460 EUR. Srodek
sfinansowany zostal z funduszy zarzadoéw powiatoéw oraz
gminy Schweich.

IL5. Okres obowigzywania Srodka

Okres obowigzywania $rodka w powiecie Cochem-Zell
wynosit cztery lata (lata 2000-2003). Inne regulacje
dotyczace pomocy ograniczone byly do roku 2000.

IL6. Beneficjenci

Pomoc wyplacana byla bezposrednio grupom producen-
téw, sprzedajacym swoje udzialy po obnizonej cenie nowo
przystepujacym producentom winogron oraz zaktadom
winiarskim.

Producenci winogron i zaklady winiarskie w danym
powiecie mogly dzigki temu nabywaé udzialy w grupach
producentéw po nizszych kosztach.

Grupy producentéw mogly dzigki temu Srodkowi pod-
wyzszy¢ swoj kapital wlasny 1 zabezpieczy¢ dostawy
surowca.

IL.7. Przyczyny wszczecia formalnej procedury
dochodzenia

Pobiezna kontrola pozwolita na zaklasyfikowanie tego
srodka jako pomocy dla przedsigbiorstw skierowanej do
producentéw winogron oraz grup producentéw, niezgod-
nej ze wspolnym rynkiem. Dlatego tez Komisja wszczela
formalng procedure dochodzenia.
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(25)

(26)

(29)

v

111 STANOWISKA ZAINTERESOWANYCH STRON

IL1. Skargi zgloszone w zwigzku ze Srodkiem
Urzedy Komisji otrzymaly skarge w zwigzku z wprowa-
dzeniem niniejszej regulacji dotyczacej pomocy. Skladajacy
skarge zwracal uwage na fakt, iz dzigki pomocy producenci
winogron mogli nabywa¢ udzialy w miejscowych grupach
producentéw po obnizonych cenach. Oprécz korzysci
w postaci zwigkszenia kapitatu, grupy producentéw mogly
dzigki temu réwniez zabezpieczy¢ dostawy surowca —
moszczu gronowego i win surowych. Wedtug skarzacego
konkurenci znaleZli si¢ w niekorzystnej sytuacji, jesli chodzi
o dostawy wina gronowego i win surowych.

11.2. Stanowiska zainteresowanych stron
w ramach formalnej procedury dochodzenia

W stanowiskach zainteresowanych  stron/niemieckich
wladz regionalnych przyznajacych pomoc podkreslano
wsparcie niezbednych zmian strukturalnych na liczacym
2 000 lat obszarze uprawy winoro$li z winnicami usytuo-
wanymi na zboczach, ktérego zachowanie ma ogromne
znaczenie dla turystyki i gastronomii. Twierdzono, ze
Srodek stuzy likwidacji mocy produkcyjnych. Ponadto
Wnoszono o stosowanie rozporzadzenia nr 1860/2004.

IV. STANOWISKO NIEMIEC

W swoim stanowisku Niemcy podkreslaly koniecznosé
wsparcia niezbednych zmian strukturalnych na liczacym
2 000 lat obszarze uprawy winoroéli z winnicami usytuo-
wanymi na zboczach, ktérego zachowanie ma ogromne
znaczenie dla turystyki i gastronomii. Celem pomocy
mialoby by¢ wyréwnanie strat producentéw winogron oraz
zakladéw winiarskich, ktérzy musieli zlikwidowaé wlasne
moce produkcyjne w zakresie przetworstwa wina, aby moc
wywigzaé si¢ z obowiazku realizacji dostaw dla grup
producentdw przez pigé lat i dlatego tez — bedac Srodkiem
odszkodowawczym za trwale zaniechanie przetworstwa
wina — pomoc ta jest uzasadniona.

W uzupehieniu do przedstawionego stanowiska Niemcy
wniosly o stosowanie rozporzadzenia nr 1860/2004.

V. OCENA POMOCY
Wspdlna Organizacja Rynku

Artykul 36 traktatu WE znajduje zastosowanie do uprawy
i przetwérstwa winogron objetych rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 14931999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wspdlnej organizacji rynku wina (¥).

Zgodnie ze stanowiskiem Niemiec i zainteresowanych stron
trudno$ci  ekonomiczne producentéw winogron oraz
zaktadéw winiarskich uwarunkowane sa zmianami struk-
turalnymi w mozliwosciach zbytu. Zwyczajowa sprzedaz
wina beczkowego wyprodukowanego w oparciu o wlasng

Dz.U.L 179 z 14.7.1999, str. 1, Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2165/2005 (Dz.U. L 345 z 28.12.2005,
str. 1).

(1)

(32)

(34)

(35)

technike winiarsk jest coraz trudniejsza. Rynek oczekuje
teraz albo surowca (winogron lub $wiezo wyciskanego
moszczu gronowego) lub tez win jakosciowych i cieszacych
si¢ popytem na rynku. Prywatne spotki moglyby zawieraé
podobne umowy z zakladami winiarskimi i przejmowac ich
ryzyko zwiazane ze sprzedaza.

W tym kontekscie, jak opisano wyzej w ust. 12, wladze
regionalne ponosily po czeici koszty nabycia udzialow
w grupach producentéw przez producentéw winogron.
Nabywcy udziatéw danych grup producentéw zobowigzani
byli do wniesienia do grupy producentéw calej powierzchni
uprawnej, jak réwniez do dostarczania calej produkcji
winogron wzglednie moszczu gronowego i wina do grupy
producentéw. Zaklady winiarskie musialy zobowigzac sie
do zachowania udzialéw przez pigé lat, co w efekcie
réwnalo si¢ likwidacji przetwérstwa wina. Grupy produ-
centéw mogly — w odréznieniu od innych spoélek
zajmujgcych si¢ przetwoérstwem i marketingiem wina —
zapewni¢ zakup surowca poprzez zobowiazanie producen-
tow winogron i zakladéw winiarskich do dostarczania do
grupy producentéw przez okres pieciu lat calej produkcji
winogron, wzglednie moszczu gronowego i wina (patrz
wyzej Rozdzial 11.2).

Uprzywilejowanie grup producentéw, polegajace na uzys-
kaniu zapewnienia zakladéw winiarskich o dostarczaniu
calej produkeji winogron wzglednie moszczu gronowego
i wina, jak réwniez o zaprzestaniu przez nie przetworstwa
wina, stanowi dzialanie strukturalne, ktére wzmocnito
grupy producentéw. Korzys¢, jaka stanowi zabezpieczenie
zaopatrzenia tych grup producentéw w surowiec, uspra-
wiedliwi¢ mozna, patrzac na to w odosobnieniu, jako
skutek rynkowych dziatan restrukturyzacyjnych, odpowia-
dajacy celom zapisanym w art. 39 rozporzadzenia
1493/1999.

POMOC PANSTWA

Artykul 71 ust. 1 rozporzadzenia 1493/1999 przewiduje,
ze:

J[z] zastrzezeniem odmiennych przepisow niniejszego rozporzg-
dzenia, art. 87, 88 i 89 traktatu stosuje sig do produkcji i handlu
produktami objetymi niniejszym rozporzgdzeniem.”

Artykul 71 ust. 2 stanowi, ze:

Jytut 11 Rozdziat I (premie za zaniechanie uprawy
winorosli) nie bedzie hamowat przyznawania krajowej pomocy
przeznaczonej do osiggniecia celow podobnych do celow tego
rozdziahu. Niemniej jednak ust. 1 bedzie miat zastosowanie do tej

pomocy.”

Zgodnie z art. 87 ust. 1 traktatu WE wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora
zakloca lub grozi zakl6ceniem konkurencji poprzez
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(36)

(38)

(41)

(42)

sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub galeziom
produkgji jest zabroniona, jesli tylko zakléca handel
pomiedzy pafistwami cztonkowskimi.

Wspomniany system pomocowy zostal sfinansowany ze
Srodkéw publicznych powiatéw i jednej gminy niemiec-
kiego kraju zwigzkowego Nadrenii-Palatynatu. Pomoc
moze spowodowac zaktécenie konkurencji (°) i zakl6cenie
wymiany handlowej miedzy pafistwami cztonkowskimi (6).

V.1. Uprzywilejowanie producentéw winogron
i zakladow winiarskich poprzez przyznanie dotacji na
nabycie udzialéw oraz dotacji na splate odsetek.

Niektérzy producenci winogron i zaklady winiarskie
w Nadrenii-Palatynacie nabyly udzialy w grupach produ-
centéw korzystajgc ze wsparcia wladz regionalnych, placac
w efekcie za udzialy obnizong ceng (patrz wyzej, ust. 15).
Kwota odjeta od zwyczajowej ceny udzialéw powinna by¢
wlaciwie pokryta przez nich. Mamy tu wigc do czynienia
z bezposrednia korzyscia ekonomiczng dla tych przedsie-
biorstw, finansowang ze $rodkéw publicznych.

Pomoc na splate odsetek w wysokosci do 4,95 %,
przyznana niektérym producentom winogron i zaktadom
winiarskim na tego rodzaju zakup (patrz wyzej, ust. 17),
stanowi takze korzy$¢ ekonomiczng dla tych rolnikéw
finansowana ze Srodkéw publicznych.

Z tego wzgledu zastosowanie ma art. 87 ust. 1 traktatu WE.

Ponizej (Rozdzial V.3) sprawdzone zostanie, czy dla wyzej
wymienionego uprzywilejowania zastosowanie znajduje
punkt 9 Wytycznych Wspélnoty w sprawie pomocy
pafistwa w sektorze rolniczym () (zwanych dalej: Wytycz-
nymi Wspdlnoty dot. rolnictwa) w odniesieniu do pomocy
na likwidacj¢ mocy produkcyjnych.

V.2 Uprzywilejowanie grup producentéw
Komisja potwierdza opini¢ zawarta w swoim piSmie
informujagcym o wszczeciu formalnej procedury docho-
dzenia, ze grupy producentéw zostaly uprzywilejowane
poprzez przyznanie producentom winogron i zakladom
winiarskim pomocy na zakup ich udzialéw. Pomoc na
zakup udzialéw ograniczona byla do okreslonych uzna-
nych grup producentéw (patrz wyzej, ust. 10). Producenci
winogron i zaklady winiarskie zobowigzane byly do
posiadania udzialéw przez okres 5 lat.

Wedlug administracji publicznej Niemiec restrukturyzacja
rynku win byla nie do unikniecia. I cho¢ producenci
winogron mogli nabywa¢ udzialy w grupach producentéw,
gdyz cena tych udzialéw nie byla zbyt wysoka, zmiana
strukturalna nie miata miejsca do momentu uruchomienia

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
poprawa konkurencyjnosci jednego przedsigbiorstwa w wyniku
pomocy panstwa wskazuje na 0gél na znieksztalcenie warunkéw
konkurencji wobec konkurujacych przedsigbiorstw, ktore nie
uzyskaly tego rodzaju wsparcia (Sprawa C-730/79, Philip Morris,
Zbiér orzecznictwa 1980, str. 2 671, punkt 11 i 12).
Wewngatrzwspolnotowy handel winem Niemiec wynidst w 1999
roku 10 364 000 milionéw hektolitréw w imporcie oraz 1 881 900
milionéw hektolitréw w eksporcie. Nie sa dostepne dane dotyczace
samej Nadrenii-Palatynatu (Zr6dlo: Federalny Urzad Statystyczny).
Dz.U. C 232 z 12.8.2000, str. 19.

(43)

(44)

(46)

)
)

przez wiladze regionalne i komunalne systemu pomoco-
wego.

Poprzez dodatkowe wstapienie udzialowcoéw, ktorzy mogli
naby¢ udzialy po obnizonych cenach lub korzystajac
z dotacji na splate odsetek, te grupy producentéw mogly
— w odréznieniu od innych przedsi¢biorstw, zajmujacych
sie przetworstwem i marketingiem wina — zwigkszy¢ swoj
kapital i plynnos¢ finansowa, a takze uzyska¢ dodatkowy
dochéd. Kolejna korzysé dla grup producentéw polegala na
zobowigzaniu producentéw winogron, polgczonym z sub-
wencjonowanym zakupem udzialéw, do dostarczania calej
produkcji winogron wzglednie moszczu gronowego i wina
do tych grup producentéw, jak réwniez likwidacji posiada-
nych urzadzen do przetworstwa wina.

Celowe jest powolanie si¢ na punkt 26 orzeczenia Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-156/98
Komisja przeciw Niemcom (%):

JKorzys¢ przyznana posrednio przedsigbiorstwom  okreslonym
w § 52 ust. 8 ustawy o podatku dochodowym, polega na
rezygnadji patistwa cztonkowskiego z pobierania podatkéw, ktore
zwykle pobieratoby, gdyz dzigki tej rezygnacji inwestorzy otrzymali
mozliwos¢ nabycia udziatéw w tych przedsigbiorstwach na
znacznie Rorzystniejszych warunkach pod wzgledem podatko-

”

wym.

Wyrok ten potwierdzony zostal w punkcie 95 orzeczenia
GEI T-93/02, Confédération nationale du Crédit Mutuel przeciw
Komisji (°):

»... ie jest konieczne, dla stwierdzenia istnienia interwendji za
pomocg srodkéw paristwowych na korzy$¢ przedsigbiorstwa, aby
przedsigbiorstwo to bylo beneficjentem bezposrednim. W istocie,
z art. 87 ust. 2 lit. a) WE wynika, ze pomoc o charakterze
sogjalnym, przyznawana indywidualnym konsumentom, moze by¢
objeta zakresem stosowania art. 87 ust. 1 WE. Tak samo, fakt, ze
paristwo cztonkowskie rezygnuje z wplywow podatkowych moze
implikowac transfer posredni srodkéw paristwowych, ktére mogg
by¢  zakwalifikowane jako pomoc na korzyst  podmiotow
gospodarczych innych niz te, ktérym korzys¢ podatkowa jest
przyznana bezposrednio (wyrok Trybunatu z dnia 19 wrzesnia
2000 r. w sprawie C-156/98, Niemcy przeciwko Komisji, Rec.
str. [-6857, pkt. 24 do 28).”

W S$wietle cytowanego powyzej orzeczenia Komisja
postanawia, ze pomoc udzielona producentom winogron
i zakladom winiarskim na zakup udzialéw w okreslonych
grupach producentéw i pozostawanie w ich posiadaniu
przez okres minimum pigciu lat doprowadzilo do
zwigkszenia kapitatu grup producentéw, ktore w przeciw-
nym wypadku nie mialoby miejsca. Zakup takich udzialow
przy wsparciu pafistwa stanowi posredni transfer srodkéw
publicznych do grup producentéw. Wynikajace z tego
podwyzszenie kapitalu grupy producentéw przedstawia

Sprawa C-156/98, Niemcy przeciw Komisji, Zbior orzecznictwa 2000,

I-/6857, punkt 26.
Sprawa T-93/02, Confédération nationale du Crédit Mutuel przeciw

Komisji, nieopublikowane dotychczas w zbiorze orzecznictwa, punkt
95.



L 32/60

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

6.2.2007

(48)

(50)

(51)

(52)

posrednig  korzy$¢ ekonomiczng, ktéra traktowana
powinna by¢ jako pomoc pafistwa inna niz korzy$¢ dla
producentéw winogron i zakladéw winiarskich.

Z tego wzgledu zastosowanie ma art. 87 ust. 1 traktatu WE.

V.3. Wyjatki zgodnie z art. 87 ust. 2 i 3 traktatu
WE

Skontrolowa¢ nalezy wiec, czy ma zastosowanie ktory$
z wyjatkéw lub ktéres ze zwolnien z zasadniczego zakazu
udzielania pomocy zgodnie z art. 87 ust. 1 traktatu WE.

Wedtug dostepnych informacji wyjatki art. 87 ust. 2 i
art. 87 ust. 3 lit. a), b) i d) traktatu WE nie znajduja
zastosowania, gdyz nie chodzi tu ani o:

— poOmocC przeznaczong na sprzyjanie rozwojowi gos-
podarczemu regionéw, w ktérych poziom zycia jest
nienormalnie niski lub regionéw, w ktdrych istnieje
powazny stan niedostatecznego zatrudnienia, ani o

— pomoc przeznaczong na wspieranie realizacji waz-
nych projektéw stanowigcych przedmiot wspélnego
europejskiego zainteresowania lub majacg na celu
zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce
panstwa czlonkowskiego, ani tez o

— pomoc przeznaczong na wspieranie kultury i zacho-
wanie dziedzictwa kulturowego, o ile nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej i konkurencji we
Wspélnocie w zakresie sprzecznym ze wspdlnym
interesem.

Jedyny mozliwy do zastosowania wyjatek przedstawia
art. 87 ust. 3 lit. ¢).

Zgodno$¢ pomocy udzielanej producentom winogron i zakltadom
winiarskim ze wspdlnym rynkiem

Pismem z dnia 13 lutego 2002 r. niemiecka administracja
publiczna zaproponowata oceng niniejszego srodka w opar-
ciu o punkt 9 Wytycznych Wspélnoty dot. rolnictwa.

Zgodnie z punktem 9 pomoc na likwidacje mocy
produkcyjnych moze zostal przyznana, o ile jest spéjna
z innymi regulacjami wspélnotowymi dotyczacymi redukgji
mocy produkcyjnych i spelnia niniejsze warunki:

a)  Pomoc musi by¢ przyznawana w ogélnym interesie
danego sektora i by¢ ograniczona czasowo.

b)  Beneficjent zobowigzany jest do dokonania wystar-
czajgcego Swiadczenia wzajemnego, zwykle polegaja-
cego na podjeciu trwalej i ostatecznej decyzji
o rzeczywistej likwidacji przedmiotowych mocy
produkcyjnych lub nieodwracalnemu zaprzestaniu
ich eksploatacji.

¢)  Nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ wykorzystania pomocy
dla ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw
borykajacych si¢ z trudno$ciami.

(53)

(54)

(55)

(56)

d) Nie ma prawa wystgpi¢ nadmierna kompensata strat
spowodowanych likwidacja mocy produkeyjnych, jak
réwniez przyszlej utraty dochodu. Przynajmniej
polowa kosztéw pomocy powinna zosta¢ pokryta
z wkladow danego sektora, a mianowicie albo
poprzez dobrowolne skladki, albo poprzez oplaty
przymusowe.

¢)  Zabrania si¢ udzielania jakichkolwiek pomocy moga-
cych zakléci¢ mechanizmy wspdlnej organizacji
rynku.

Ad a) W ogélnym interesie sektora

Pomoc zdaje si¢ przynosi¢ pozytywne skutki poprzez
koncentracj¢ produkgji rolnej i prowadzi¢ do pewnego
rodzaju stabilizacji sytuacji cenowej na rynku win beczko-
wych. Pomoc byla ograniczona do trzech powiatow i jednej
gminy w Nadrenii-Palatynacie. Dyrektywa zarzagdu powiatu
Bernkastel-Wittlich przewidywala pomoc na zakup udzia-
6w jednej okreSlonej spétdzielni, spéldzielni Moselland.
W dyrektywach zarzadu powiatu Cochem-Zell zawarte
zostaly podobne przepisy, ktére w praktyce doprowadzily
do tego, ze wspierane byly wylacznie udzialy spotdzielni
Moselland. Dyrektywy zarzadu powiatu Trier- Saarburg oraz
gminy zbiorczej Schweich nie byly ukierunkowane na
jedno konkretne przedsigbiorstwo, faworyzowaly jednak
spoldzielnie wzglednie grupy producentéw uznane zgodnie
z niemieckg ustawa strukturalng. Prywatne zaklady,
zajmujace si¢ produkcjg win lub handlem winami,
niespelniajagce powyzszych przepisow nie mogly wiec
skorzysta¢ ze $rodkéw pomocowych. Maksymalny okres
trwania systemu pomocowego ograniczony byl do czterech
lat.

Zgodnie z punktem 9.6 Wytycznych Wspdlnoty dot.
rolnictwa regulacje dotyczace pomocy na likwidacje mocy
produkeyjnych nalezy udostepni¢ wszystkim uczestnikom
rynku w danym sektorze. Jak przedstawiono powyzej, tego
warunku nie mozna uznac za spetniony. Komisja otrzymata
ponadto skarge uczestnika rynku, ktory wskazywat na to, ze
wspieranie okreslonych spétdzielni w ramach tego $rodka
nie lezy w zadnym wypadku w interesie ogélnym sektora
wina, gdyz prywatne przedsigbiorstwa, zajmujace si¢
produkcja win lub handlem winem nie mogly z niego
skorzystac.

Ad b) Swiadczenie wzajemne

Niemiecka administracja publiczna poinformowata, ze
w przypadku pomocy chodzi o $rodek majacy na celu
likwidacje mocy produkcyjnych zakladéw winiarskich.
Uzasadnione zostalo to tym, iz rolnicy zobowigzali si¢ do
dostarczania calej produkeji winogron wzglednie moszczu
gronowego i wina do grupy producentéw i dlatego tez
w dluzszej perspektywie zlikwidowane zostang ich wlasne
moce produkcyjne w zakresie techniki winiarskiej.

Zgodnie z punktem 9.2 Wytycznych Wspélnoty dot.
rolnictwa pomoc majaca na celu zmniejszenie mocy
produkcyjnych moze by¢ dozwolona jedynie woéweczas,
gdy przewidziana zostala w ramach programu restruktu-



6.2.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 32/61

(59)

(61)

(62)

ryzacyjnego sektora, majacego jasno zdefiniowane cele
i okreslony termin. Niniejszy $rodek zostal wdrozony bez
sporzadzenia tego rodzaju programu restrukturyzacyjnego.

Zgodnie z punktem 9.4 Wytycznych Wspdlnoty dot.
rolnictwa beneficjent zobowigzany jest do dokonania
wystarczajacego $wiadczenia wzajemnego, polegajacego
z reguly na podjeciu trwalej i ostatecznej decyzji
o rzeczywistej likwidacji przedmiotowych mocy produkeyj-
nych lub nieodwracalnemu zaprzestaniu ich eksploatacji.
Beneficjent musi podja¢ prawnie wiazace zobowigzanie, ze
likwidacja jest ostateczna i nieodwolalna. Niemiecka
administracja publiczna poinformowala, iz nie mialy
miejsca zadne prawnie wigzace przyrzeczenia ze strony
producentéw winogron dotyczace likwidacji ich mocy
produkcyjnych. W odniesieniu do produkeji wina zobo-
wiazanie do dostarczania winogron, moszczu gronowego
i wina jest réwnoznaczne z likwidacja tych mocy
produkcyjnych, ale tylko na okres pigciu lat, objetych
zobowigzaniem. Komisja stwierdza zatem, ze warunek ten
nie zostal spelniony.

Ad ¢) Zakaz udzielania pomocy dla
przedsigbiorstw borykajacych sig
z trudnosciami

Warunek ten nie jest jednoznacznie zawarty w wytycznych
dot. przydzielania pomocy.

Ad d) Brak nadmiernej kompensaty i wkitad
sektora

Punkt 9.6 Wytycznych Wspdlnoty dot. rolnictwa stanowi,
ze kwoty pomocy ograniczone zostang stricte do wyréw-
nania utraty warto$ci majatku, z doliczeniem platnosci na
zachete, nie mogacej przekroczy¢ 20 % wartosci majatku.
Punkt 9.7 Wytycznych Wspélnoty dot. rolnictwa przewi-
duje ponadto, iz przynajmniej polowa kosztéw tego
rodzaju dzialan pomocowych powinna zostaé pokryta
z wkladu danego sektora, a mianowicie albo poprzez
dobrowolne skfadki albo poprzez oplaty przymusowe.

Wiladze niemieckie nie przedlozyly zadnych dokladnych
obliczen dotyczacych wysokosci utraty wartosci majatku
(jesli w ogdle miata miejsce) zakladow winiarskich. Z tego
wzgledu nie moze zosta¢ obecnie wykluczone, ze miejsce
ma nadmierna kompensata strat i ze pomoc przekracza
50 % rzeczywistych kosztéw $rodka pomocowego. Dlatego
zdaniem Komisji warunki te nie zostaly spelnione.

Ad 5. Wspdlna organizacja rynku

Regulacja dotyczaca pomocy nie zakloca celow wspdlnej
organizacji rynku wina.

Poniewaz z wyzej wymienionych powodéw pomoc przy-
znana producentom winogron i zakladom winiarskim nie
jest zgodna z punktem 9 Wytycznych Wspélnoty dot.

(63)

(64)

(65)

(66)

(68)

(70)

rolnictwa, stanowi ona pomoc dla przedsigbiorstw nie-
zgodng ze wspolnym rynkiem.

Zadne inne uzasadnienie zgodnie z art. 87 ust. 3
lit. ¢) traktatu WE nie znajduje zastosowania.

Zgodnos¢ pomocy dla grup producentéw ze wspélnym rynkiem

Jesli chodzi o grupy producentéw, w sektorze rolnym
Komisja pozytywnie nastawiona jest do tworzenia grup
producentéw zrzeszajacych rolnikéw, gdyz umozliwiaja
one koncentracj¢ oferty i dostosowanie produkeji do
wymogéw rynku. Pomoc panstwa moze by¢ przyznawana
na tworzenie tego typu organizacji (punkt 10.5 Wytycz-
nych Wspdlnoty dot. rolnictwa) lub w przypadku znacz-
nego ilosciowego poszerzenia obszaru ich dzialania o nowe
produkty lub nowe sektory (punkt 10.6 Wytycznych
Wspdlnoty dot. rolnictwa). W przedmiotowym wypadku
nie zostal spelniony zaden z tych warunkéw.

Zgodnie z punktem 10.8 Wytycznych Wspdlnoty dot.
rolnictwa pomoc udzielang grupom producentéw, niesta-
nowigcg bezposrednio kosztéw zalozenia spolki, jak
inwestycje, nalezy traktowa zgodnie z regulami dotyczg-
cymi tej pomocy. Ze wzgledu na fakt, iz przedmiotowy
srodek polega tylko na podwyzszeniu kapitalu grup
producentéw, nie ma tu miejsca zadna inwestycja, a punkt
ten nie stanowi zatem podstawy do oceny zgodnosci.

Z uwagi na wyzej wymienione powody pomoc udzielona
grupom producentéw nie jest zgodna z punktem 10
Wytycznych Wspélnoty dot. rolnictwa. Dlatego tez stanowi
ona pomoc dla przedsigbiorstw niezgodng ze wspélnym
rynkiem.

Zadne inne uzasadnienie zgodnie z art. 87 wust. 3
lit. ¢) traktatu WE nie znajduje zastosowania.

V4. Pomoc zgodnie z zasadg de minimis dla grup
producentéw i zakladéw winiarskich

Z doswiadczerr Komisji wynika, iz pomoc w postaci
niewielkich kwot w okreslonych warunkach nie podlega
pod postanowienia art. 87 ust. 1 traktatu WE.

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 1860/2004 $rodki pomo-
cowe, ktorych maksymalna kwota nie przekracza 3 000
EUR na odbiorcg¢ w okresie trzech lat, przy jednoczesnym
ograniczeniu fgcznego wymiaru pomocy na ok. 0,3 %
rocznej wartoSci produkeji rolnej, nie zaklécaja handlu
miedzy panstwami czlonkowskimi, nie zakl6caja konku-
rencji, ani nie groza jej zakldceniem i tym samym nie
podlegaja pod art. 87 ust.1 traktatu WE.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 1860/2004 ma ono
zastosowanie réwniez w odniesieniu do pomocy przy-
znanej przed jego wejSciem w zycie, jesli spelnia ona
warunki okre$lone w art. 1 i 3.
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(71) Artykul 1 ogranicza zakres zastosowania do sektora
rolnego. Pomoc dotyczy wprowadzania wina do obrotu.
Ograniczenia zawarte w art. 1 lit. a) do ¢) nie majg
zastosowania.

(72) Dlatego tez przedmiotowe $rodki do maksymalnej kwoty
3000 EUR nie stanowig pomocy, gdyz nie sg spelnione
wszystkie warunki art. 87 ust. 1 traktatu WE. Aby unikna¢
podwojnego naliczenia, granica ta powinna by¢ stosowana
wylacznie na poziomie zakltadéw winiarskich.

(73) Z wyzej wymienionych powodéw Komisja stwierdza, ze
przyznawanie pomocy na zakup udzialéw do maksymalnej
kwoty 3 000 EUR nie stanowi pomocy, gdy spelnione sa
warunki zawarte w rozporzadzeniu nr 1860/2004. Kazda
kwota przekraczajaca ten prég na poziomie uprzywilejo-
wanych producentéw winogron i zakladéw winiarskich
stanowi w calosci $rodek pomocowy.

VL WNIOSKI

(74) Komisja postanawia, ze dotacje i dotacje na splate odsetek
przyznane w ramach niniejszego Srodka stanowa pomoc
dla przedsi¢biorstw, ktéra nie jest uzasadniona zadnym
wyjatkiem od ogdlnego zakazu przydzielania pomocy
i dlatego tez jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem. Komisja
stwierdza rowniez, ze Niemcy wdrozyly przedmiotowy
Srodek bezprawnie.

(75) Jesli przyznana bezprawnie pomoc panstwa zostanie
uznana za niezgodng ze wspdlnym rynkiem, naturalng
konsekwencjg tego stwierdzenia jest zazadanie jej zwrotu
tak, aby — na ile to mozliwe — przywroci¢ pozycje
konkurencyjng istniejaca przed przyznaniem pomocy.

(76) Decyzja dotyczy przedmiotowego systemu pomocowego
i musi zosta¢ natychmiast wykonana acznie z windykacja
pomocy zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiaja-
cego szczegblowe zasady stosowania art. 93 traktatu
WE (19).

(77) Aby zlikwidowaé bezposrednie i posrednie uprzywilejowa-
nie producentéw winogron i zakladéw winiarskich oraz
grup producentéw i jednocze$nie uniknaé podwéjnego
naliczenia pomocy, Niemcy powinny dokona¢ windykacji
przyznanej pomocy od przedsigbiorstw, ktore otrzymaly
wyplaty ze S$rodkéw publicznych. Zobowigzanie do
windykacji pomocy od grup producentéw nie narusza
jednak mozliwosci udzielania producentom winogron
i zakladom winiarskim pomocy do wysokosci 3 000
EUR, nie stanowigcej pomocy w rozumieniu art. 87 ust.
1 traktatu WE, o ile spelnione sg warunki rozporzadzenia
nr 1860/2004. Kazda kwota przekraczajaca ten prég na
poziomie uprzywilejowanego producenta winogron
i zakladu winiarskiego, stanowi w caloici pomoc i nalezy
zazadal jej zwrotu od grupy producentéw, ktdrej udzialy
nabyl beneficjent koficowy.

("9 Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie zmienione Aktem
Przystapienia z 2003 r.

(78) Decyzja ta nie narusza mozliwosci windykacji odpowied-
niej kwoty od producentéw winogron i zakladéw winiar-
skich przez grupy producentéw, ktérych to dotyczy, lub tez
skorzystania z innych $rodkéw prawnych, jesli mozliwosé
taka jest przewidziana w prawie krajowym.

(799 W okregu Cochem-Zell, w odniesieniu do pomocy
udzielanej na splate odsetek, pomoc windykowana od
producentéw winogron i zakladéw winiarskich powinna
odpowiadaé¢ pomocy otrzymanej na splate odsetek. Zobo-
wiazanie do windykacji pomocy od producentéw winogron
i zakladéw winiarskich nie narusza jednak mozliwosci
udzielania producentom winogron i zakladom winiarskim
pomocy do wysokosci 3 000 EUR, nie stanowiacej pomocy
w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE, o ile spelnione sa
warunki rozporzadzenia nr 1860/2004. Kazda kwota
przekraczajgca ten prég na poziomie uprzywilejowanego
producenta winogron i zakladu winiarskiego stanowi
w calodci pomoc i nalezy zazadaC jej zwrotu w pelnej
wysokosci.

(80) Niniejsza decyzja nie wyklucza mozliwosci skorzystania
przez producentéw winogron i zaklady winiarskie, ktorych
to dotyczy, z innych $rodkéw prawnych wobec grupy
producentéw, jesli mozliwos¢ taka jest przewidziana
w prawie krajowym.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

System pomocowy w formie dotacji bezposrednich lub pomocy
na splate odsetek dla producentéw winogron i zakladéw
winiarskich na inwestycje w udzialy grup producentéw oraz
w formie dotacji bezposrednich na rzecz grup producentow,
ktory zostal wdrozony przez Republike Federalng Niemiec
bezprawnie, z naruszeniem art. 88 ust. 3 traktatu WE, jest —
bez uszczerbku dla art. 2 — niezgodny ze wspélnym rynkiem.

Artykut 2

Srodki wymienione w art. 1 przyznane beneficjentom przez
Republike Federalng Niemiec nie stanowig pomocy, o ile
spelniaja warunki rozporzadzenia nr 1860/2004.

Artykut 3

1. W terminie 2 miesi¢cy od daty niniejszej decyzji Republika
Federalna Niemiec informuje wszystkie zaklady winiarskie i grupy
producentdw, objete systemem pomocowym, o decyzji Komisji,
ze wymieniony w art. 1 system pomocowy jest niezgodny ze
wspolnym rynkiem.

2. Republika Federalna Niemiec podejmuje wszelkie niezbedne
kroki, aby odzyska¢é wymieniona w art. 1 i bezprawnie
przyznang beneficjentom pomoc od zakltadéw winiarskich lub,
w stosownych przypadkach, od grup producentéw bez
uszczerbku dla art. 2 lub dalszych roszczen zgodnie z prawem
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krajowym. Republika Federalna Niemiec informuje Komisje
w terminie dwoch miesigcy od daty dorgczenia niniejszej decyzji
o tozsamosci beneficjentow, kwocie pomocy przyznanej kaz-
demu z nich i metodach ustalenia tych kwot.

3. Windykacja nastepuje bezzwlocznie i w zgodzie z procedu-
rami wymaganymi prawem krajowym, ktore pozwalaja na

natychmiastowe i skuteczne wykonanie decyzji.

4. Pomoc podlegajaca windykacji obejmuje odsetki za caly
okres, poczawszy od daty, gdy po raz pierwszy zostala
udostepniona beneficjentowi az do jej rzeczywistego zwrotu.

5. Odsetki sa naliczane zgodnie z przepisami rozdziatu V roz-
porzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania
art. 93 traktatu WE.

Artykut 4

Republika Federalna Niemiec informuje Komisje w ciaggu dwoch
miesigcy od doreczenia niniejszej decyzji o podjetych badz
planowanych $rodkach do jej wykonania. Niemcy przedkladaja
w tym samym okresie wszystkie dokumenty potwierdzajace, iz
wszczete zostato postepowanie windykacyjne wobec beneficjen-
téw tej bezprawnie przyznanej pomocy.

Artykut 5

Decyzja ta skierowana jest do Republiki Federalnej Niemiec.

Bruksela, dnia 7 czerwca 2006.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 28 sierpnia 2006 r.

dotyczgca zawarcia Umowy o wspolpracy na rzecz pokojowego wykorzystania energii jadrowej
miedzy rzagdem Japonii a Europejska Wspdlnotg Energii Atomowej

(2007/58/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajagc  Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote
Energii Atomowej, w szczegdlnosci jego art. 101 akapit drugi,

uwzgledniajac  decyzje Rady z dnia 27 lutego 2006 r.
zatwierdzajgcg zawarcie przez Komisje Umowy o wspdlpracy
na rzecz pokojowego wykorzystania energii jadrowej miedzy
rzadem Japonii a Europejska Wsp6lnota Energii Atomowej,

a takze majagc na uwadze, ze nalezy zatwierdzi¢c Umowe
o wspolpracy na rzecz pokojowego wykorzystania energii
jadrowej migdzy rzadem Japonii a Europejska Wsp6lnotg Energii
Atomowej,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE;

Artykut 1

Niniejszym w imieniu Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej
zatwierdza si¢ Umowe o wspdlpracy na rzecz pokojowego

wykorzystania energii jadrowej miedzy rzadem Japonii a Euro-
pejska Wspdlnota Energii Atomowej.

Tekst umowy stanowi Zalacznik do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Komisarz ds. Energii dokonuje wzgledem Wspélnoty notyfikacji
przewidzianej w art. 17 ust. 1 umowy.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 28 sierpnia 2006 r..
W imieniu Komisji
APIEBALGS

Czlonek Komisji
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UMOWA

o wspélpracy na rzecz pokojowego wykorzystania energii jadrowej miedzy rzadem Japonii a Europejska
Wspélnota Energii Atomowej

RZAD JAPONII I EUROPEJSKA WSPOLNOTA ENERGII ATOMOWE] (ZWANA DALE]J ,,WSP()LNOTA"),

Pragnac kontynuowa¢ i dalej rozwija¢ dlugoterminowa, stala wspolprace, ktéra moze przynies¢ korzysé
Japonii, Wspdlnocie i stronom trzecim w pokojowym wykorzystaniu energii jadrowej wykluczajacym
przeprowadzanie probnych wybuchéw jadrowych na podstawie obopdlnej korzysci i wzajemnosci;

Uznajac, ze Japonia, Wspoélnota i panistwa cztonkowskie osiagnely poréwnywalny poziom zaawansowania
w pokojowym wykorzystaniu energii jadrowej i w dziedzinie bezpieczenistwa dzigki odpowiednim przepisom
ustawowym i wykonawczym dotyczacym zdrowia, bezpieczenstwa, pokojowego wykorzystania energii

jadrowej i ochrony Srodowiska;

Pragngc takze poczyni¢ dlugoterminowe ustalenia dotyczace wspdlpracy w dziedzinie pokojowego
wykorzystania energii jadrowej w przewidywalny i praktyczny sposéb, ktére uwzgledniaja potrzebe
odpowiednich programéw dla energii jadrowej i utatwiaja handel, badania naukowe i rozwdj oraz wspdlne

dzialania miedzy Japonig a Wspdlnota;

Potwierdzajac silne zaangazowanie rzadu Japonii, Wspdlnoty i rzadéw panstw cztonkowskich w nierozprze-
strzenianie broni jadrowej, w szczegdlnosci wzmocnienie i skuteczne stosowanie wilasciwych systeméw
zabezpieczen i kontroli wywozu materiatéw jadrowych, w ramach ktérych powinna przebiegaé wspdlpraca
miegdzy Japonig a Wspdlnota w zakresie pokojowego wykorzystania energii jadrowej;

Potwierdzajac poparcie rzadu Japonii, Wspélnoty i rzadéw panstw cztonkowskich dla celéw Miedzynarodowej
Agendji Energii Atomowej (zwanej dalej ,Agencja”) i jej systemu zabezpieczen, a takze ich pragnienie, by
promowaé powszechne przestrzeganie Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej podpisanego dnia
1 lipca 1968 r. (zwanego dalej ,Ukladem o nierozprzestrzenianiu”);

Uznajac, ze zabezpieczenia jadrowe sa stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich Wspdlnoty
zgodnie z Traktatem ustanawiajacym Europejska Wspoélnote Energii Atomowej podpisanym dnia 25 marca

1957 r. (zwanym dalej ,Traktatem Euratom”);

Uznajac zasad¢ swobodnego przeplywu materialéw jadrowych, wyposazenia i materiatéw niejadrowych

wewnatrz Wspolnoty zawartych w Traktacie Euratom; i

Uznajac takze znaczenie wysokiego poziomu przejrzystosci w zakresie zarzadzania plutonem w celu
obnizenia ryzyka rozprzestrzeniania broni jadrowej i zapewnienia ochrony pracownikéw, ludnosci

i srodowiska,

UZGODNILY, CO NASTEPUJE:

Artykut 1
Definicje
Dla celéw niniejszej Umowy: 9
a)  Termin ,Strony” oznacza rzad Japonii i Wspdlnote. Termin
,Strona” oznacza jedng z powyzszych ,Stron”.
d)

b)  Termin ,Wspdlnota” oznacza zaréwno:

i)

osobe¢ prawng powolang przez Traktat Euratom; i

ii) terytoria, na ktérych ma zastosowanie Traktat Eura-
tom.

Termin ,osoba” oznacza osobg¢ fizyczng, przedsigwzigcie
lub inny podmiot podlegajacy obowiazujacym przepisom
ustawowym i wykonawczym na odpowiednich obszarach
jurysdykcji Stron, z wykluczeniem samych Stron.

Termin ,wlaSciwe wladze” oznacza, w przypadku rzadu
Japonii, agencje rzadowa wyznaczong przez rzad Japonii,
a w przypadku Wspélnoty, Komisje Europejskg lub inne
wiadze, o ktérych Wspélnota moze w dowolnym czasie
powiadomi¢ pisemnie rzad Japonii.
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e) Termin ,informacja jawna” oznacza informacj¢ nie sklasy- okreslone w Czesci A Zalgcznika A do niniejszej Umowy,

fikowana ze wzgledu na bezpieczenstwo przez zadng ze
Stron lub przez panstwo czlonkowskie Wspdlnoty.

Termin ,material jgdrowy” oznacza

i)  ,material Zrodlowy”, uran zawierajagcy mieszanke
izotopéw wystepujacych w naturze; uran zubozony
w izotop 235; tor; kazdy z powyzszych materialéw
w postaci metalu, stopu, zwigzku chemicznego lub
koncentratu; kazdy inny material zawierajacy jeden
lub wigcej z wyzej wymienionych o stezeniu okres-
lonym przez Rad¢ Gubernatoréw Agencji na mocy
art. XX Statutu Agencji, przyjetego dnia 26 pazdzier-
nika 1956 r. (zwanego dalej ,Statutem”) i zatwierdzo-
nym przez wihasciwe wladze obu Stron, ktére
nastepnie informuja si¢ o tym wzajemnie na piSmie;
oraz wszelkie inne podobne materialy okreslone
przez Rad¢ Gubernatoréw Agencji na mocy art. XX
Statutu Agencji, zatwierdzone przez wiasciwe wladze
Stron, ktére nastepnie informujg si¢ o tym wzajemnie
na pismie.

i) ,specjalny material rozszczepialny”, pluton, uran 233,
uran wzbogacony w izotop 233 lub 235; kazdy
material zawierajacy jeden lub wigcej z wyzej wymie-
nionych; oraz wszelkie inne podobne materialy
okreslone przez Rade Gubernatoréw Agencji na mocy
art. XX Statutu i zatwierdzone przez whasciwe wladze
Stron, ktdre nastepnie informuja si¢ o tym wzajemnie
na pi$mie. Termin ,specjalny material rozszczepialny”
nie obejmuje ,materiatu Zrédtowego”.

Termin ,wrazliwy material jadrowy” oznacza odseparo-
wany pluton (w tym pluton zawarty w mieszanym paliwie
tlenkowym) lub uran wzbogacony do co najmniej 20 %
w izotop 235 i/lub uran 233.

Termin ,wyposazenie” oznacza podstawowe wyposazenie
fabryki, maszyny lub urzadzenia, lub ich gtéwne czesci,
zaprojektowane i wyprodukowane specjalnie do wykorzys-
tania w dziatalnosci jadrowej, ktére sa wymienione w Czesci
A Zalcznika A do niniejszej Umowy.

Termin ,materialy niejadrowe” oznacza cigzka wode lub
kazdy inny material, nadajacy si¢ do uzycia w reaktorze do
spowolnienia neutronéw wysokiej predkosci i zwigkszenia
prawdopodobiefistwa pdZniejszego rozszczepienia, okres-
lone w Czgsci B Zalacznika A do niniejszej Umowy.

Termin ,odzyskany materiat jadrowy lub wyprodukowany
jako produkt uboczny” oznacza specjalny material roz-
szczepialny pochodzacy z przekazania materiatu jadrowego
na podstawie niniejszej Umowy lub otrzymany z jednego
lub wigcej procesdéw z wykorzystaniem kompletnych
reaktoréw jadrowych, przekazanych na podstawie niniejszej
Umowy, i, jezeli rzad Japonii i Komisja Europejska po
konsultacjach migdzy Komisja Europejska a rzadem zainte-
resowanego pafistwa czlonkowskiego, wyraza pisemna
zgode na jego przekazanie, kazde inne wyposazenie

ktére ma zostaé przekazane na mocy niniejszej Umowy.

Artykut 2
Zakres wspoélpracy

1. Na mocy niniejszej Umowy Strony beda wspdlpracowaly,
aby promowac¢ i utatwia¢ handel w dziedzinie energii jadrowej,
badania naukowe i rozwéj oraz inne dzialania miedzy Stronami
lub w Japonii i Wspdlnocie na rzecz pokojowego i wykluczaja-
cego przeprowadzanie probnych wybuchéw wykorzystania
energii jadrowej, z wzajemna korzyscia dla producentdw,
przemystu w dziedzinie jadrowego cyklu paliwowego, zakladéw
przemystowych, instytutéw badawczo-rozwojowych i klientow,
jednoczesnie przestrzegajac zasad nierozprzestrzeniania broni
jadrowej.

2. Strony beda wspélpracowaly w nastepujacy sposéb:

a)  Kazda Strona lub upowazniona osoba moze dostarcza¢ lub
otrzymywa¢ od drugiej Strony lub upowaznionej osoby
materialy jadrowe, wyposazenie i materialy niejadrowe na
zasadach uzgodnionych miedzy dostawca a odbiorcg.

b) Kazda Strona lub upowazniona osoba moga $wiadczyé
ustugi w dziedzinie jadrowego cyklu paliwowego w zakresie
przewidzianym niniejsza Umowa lub by¢ odbiorcg takich
ustug od drugiej Strony lub upowaznionej osoby na
zasadach uzgodnionych miedzy dostawca a odbiorcg.

¢)  Strony beda zachecaly do wspotpracy migdzy soba i migdzy
osobami poprzez wymiane ekspertéw. W przypadku, gdy
wspolpraca na podstawie niniejszej Umowy bedzie wyma-
gala wymiany ekspertéw, Strony ulatwia wjazd i pobyt
ekspertéw na terytorium Japonii i Wspdlnoty.

d)  Strony beda ulatwialy dostarczanie i wymiang jawnych
informacji, ktére moga uzgodni¢ miedzy sobg, miedzy
osobami lub miedzy kazda ze Stron a osoba.

e)  Strony moga wspdlpracowaé i zachecaé do wspélpracy
miedzy sobg i miedzy osobami na innych zasadach
uznanych przez Strony za stosowne.

3. Wspdlpraca okreSlona w ust. 1 i 2 podlega zaréwno
postanowieniom niniejszej Umowy jak i postanowieniom obo-
wigzujagcych uméw  miedzynarodowych, a takze przepisom
ustawowym i wykonawczym obowiazujacym w Japonii i we
Wspdlnocie.

Artykut 3
Elementy podlegajace Umowie

1. Materialy jadrowe przekazywane miedzy Japonig a Wspdl-
notg, zaré6wno bezposrednio jak tez poprzez kraj trzeci,
podlegaja niniejszej Umowie po ich wprowadzeniu na obszar
jurysdykcji Strony przyjmujacej, z zastrzezeniem, ze Strona
dostarczajgca pisemnie zawiadomita Strong przyjmujacg o zamie-
rzonym przekazaniu, a Strona przyjmujaca dokonala pisemnego
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potwierdzenia, ze taki produkt bedzie podlegal niniejszej
Umowie i, ze proponowany odbiorca, jezeli nie jest nim Strona
przyjmujaca, bedzie upowazniona osoba podlegajaca jurysdykeji
Strony przyjmujgcej.

2. Wyposazenie i materialy niejadrowe przekazywane miedzy
Japonig a Wspdlnota, zaréwno bezposrednio jak tez poprzez
kraj trzeci, podlegaja niniejszej Umowie po ich wprowadzeniu na
obszar jurysdykcji Strony przyjmujacej, tylko wtedy, gdy:

a) w przypadku przekazania z Japonii do Wspdlnoty, rzad
Japonii lub, w przypadku przekazania ze Wspélnoty do
Japonii, rzad zainteresowanego panstwa czlonkowskiego,
lub w stosownym przypadku Komisja Europejska, zadecy-
dowal, ze przekazanie takich produktéw nastapi na mocy
niniejszej Umowy; oraz

b)  Strona dostarczajgca pisemnie zawiadomila Strone przy-
jmujaca o zamierzonym przekazaniu, a Strona przyjmujaca
pisemnie potwierdzita, Ze takie produkty beda podlegaly
niniejszej Umowie i, ze proponowany odbiorca, jezeli nie
jest nim Strona przyjmujaca, bedzie upowazniong osobg
podlegajaca jurysdykcji Strony przyjmujacej.

3. Pisemne powiadomienia i potwierdzenia wymagane na
mocy ust. 1 i 2 s3 sporzgdzone zgodnie z procedurami, o kt6rych
mowa w art. 14 niniejszej Umowy.

4. Materialy jadrowe, wyposazenie i materialy niejadrowe
podlegajace niniejszej Umowie podlegaja jej do momentu,
w ktorym:

a)  takie produkty zostaly przekazane poza obszar jurysdykeji
Strony przyjmujacej zgodnie z odpowiednimi postanowie-
niami niniejszej Umowy;

b)  Strony zgadzajg sig, Ze takie elementy nie powinny dluzej
podlega¢ niniejszej Umowie; lub

¢) w przypadku materiatu jadrowego, okresla si¢ zgodnie
z postanowieniami o zniesieniu zabezpieczen w odpowied-
nich umowach, o ktérych mowa w ust. 1 art. 8 niniejszej
Umowy, ze material jadrowy zostal zuzyty lub rozcien-
czony w taki sposéb, ze nie nadaje si¢ juz do uzycia
w jakiejkolwiek dzialalnoci jadrowej z punktu widzenia
zabezpieczen lub stal si¢ praktycznie nieodzyskiwalny.

Artykut 4
Wspotpraca w dziedzinie bada i rozwoju jadrowego

1. Na mocy art. 2 ninigjszej Umowy, Strony rozwijaja
wspolprace w zakresie badan i rozwoju na rzecz pokojowego
wykorzystania energii jadrowej wykluczajacego przeprowadzanie
prébnych wybuchéw miedzy Stronami i ich agencjami oraz,
odno$nie Wspdlnoty, w stopniu przewidzianym w jej

konkretnych programach. Strony lub ich agencje, w stosownym
przypadku, moga pozwoli¢ na uczestnictwo w takiej wspdtpracy
naukowcom i organizacjom wszystkich dziedzin nauki, wlacznie
z uniwersytetami, laboratoriami i sektorem prywatnym. Strony
ulatwiaja réwniez wspolprace w tej dziedzinie migdzy osobami.

2. Strony zawierajg oddzielng umowg w celu dalszego rozwoju
i ulatwienia dzialaii podlegajacych niniejszemu Artykutowi.

Artykut 5
Wykonanie Umowy

1. Postanowienia niniejszej Umowy sa wykonywane w dobrej
wierze i w taki sposéb, aby uniknal przeszkdd, opdznien
i nadmiernej ingerencji w dzialalno§¢ jadrowa w Japonii i we
Wspdlnocie, a takze aby zachowaé zgodno$¢ z praktyka
rozwaznego zarzadzania niezbednego do ekonomicznego i bez-
piecznego prowadzenia dziatalnosci jadrowej.

2. Postanowienia niniejszej Umowy nie sa uzywane w celu
poszukiwania komercyjnych lub przemystowych korzysci, ani
ingerowania w komercyjne lub przemystowe interesy, zaréwno
wewnetrzne jak i miedzynarodowe, Zadnej ze Stron lub
upowaznionych oséb, ani tez ingerowania w polityke jadrowa
zadnej ze Stron lub rzadéw panstw czlonkowskich Wspélnoty,
ani utrudniania promowania pokojowego wykorzystania energii
jadrowej i powstrzymywania przeplywu produktéw podlegaja-
cych lub zgloszonych jako majace podlegaé niniejszej Umowie,
zaréwno na odpowiednich obszarach jurysdykeji Stron lub
pomiedzy Japonia a Wspélnota.

3. Materialy jadrowe podlegajace niniejszej Umowie moga by¢
traktowane w oparciu o zasad¢ zamiennosci i proporcjonalnosci
podczas poddawania ich procesom mieszania, w ktérych traca
swoja tozsamo$¢ lub w wyniku ktérych uwaza sig, Ze ja traca,
procesom konwersji, produkgji paliwa, wzbogacania lub ponow-

nej obrobki.

4. W celu wykonania postanowien niniejszej Umowy, Japonia,
Wspdlnota i panstwa cztonkowskie dzialajg w zgodzie z posta-
nowieniami Konwencji Bezpieczenistwa Jadrowego, ktéra weszla
w zycie z dniem 24 pazdziernika 1996 r.

Artykut 6
Wlasnosé intelektualna

Strony zapewniaja odpowiednia i skuteczna ochrong wytwo-
rzonej wlasnosci intelektualnej oraz technologii przekazanej na
podstawie niniejszej Umowy zgodnie ze stosownymi umowami
miedzynarodowymi oraz przepisami ustawowymi i wykona-
wezymi obowiazujgcymi w Japonii i we Wspdlnotach Euro-
pejskich lub ich panstwach czlonkowskich.
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Artykut 7
Pokojowe wykorzystanie

1. Wspdlpraca na mocy niniejszej Umowy bedzie prowadzona
w celach pokojowych wykluczajacych przeprowadzanie préb-
nych wybuchéw.

2. Materialy jadrowe, wyposazenie i materialy niejadrowe
przekazywane na mocy niniejszej Umowy oraz odzyskany
material jadrowy lub wyprodukowany jako produkt uboczny
sa uzywane jedynie do celéw pokojowych; nie s3 tez
wykorzystywane w zadnym urzadzeniu do wybuchu jadrowego,
do prac badawczych nad lub do rozwoju takich urzadzen.

Artykut 8
Zabezpieczenia Agencji i Euratomu

1. Wspdlpraca na mocy niniejszej Umowy wymaga, w stosow-
nych przypadkach, stosowania przez Wspdlnote zabezpieczen
zgodnie z Traktatem Euratom i akceptacji stosowania zabezpie-
czen Agengji na podstawie nastepujacych uméw dotyczacych
bezpieczenstwa:

a)  Umowa miedzy rzadem Japonii a Agencja o wdrazaniu
ust. 1 i 4 art. III Traktatu o nierozprzestrzenianiu
podpisanego dnia 4 marca 1977 r. (zwana dalej ,Umowa
o zabezpieczeniach dla Japonii”), z poprawkami wprowa-
dzonymi przez Protokél dodatkowy podpisany dnia
4 grudnia
1998 r.

b) Umowa miedzy Republika Austrii, Krélestwem Belgii,
Krélestwem Danii, Republikg Estofiskg, Republikg Finlandii,
Republika Federalna Niemiec, Republikg Grecka, Irlandia,
Republika Wloska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga,
Krélestwem Niderland6éw, Republika Portugalii, Krdlestwem
Hiszpanii, Krélestwem Szwecji, Republika —Stowacka,
Wspdlnota a Agencja o wdrazaniu art. III ust. 1 i 4
Traktatu o nierozpowszechnianiu podpisanego dnia
5 kwietnia 1973 r. (zwana dalej ,Umowa o zabezpiecze-
niach dla panstw cztonkowskich Wspdlnoty innych niz
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnoc-
nej oraz Republika Francuska”), uzupelniona Protokolem
dodatkowym podpisanym dnia 22 wrze$nia 1998 r.,
z pbZniejszymi zmianami.

¢) Umowa migdzy Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii PéInocnej, Wspdlnota a Agencja o wdra-
zaniu zabezpieczen w Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej w polaczeniu z Traktatem
o nierozpowszechnianiu podpisanym dnia 6 wrzesnia
1976 r. (zwana dalej ,Umowa o zabezpieczeniach dla
Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6l-
nocnej”), z poprawkami wprowadzonymi przez Protokét
dodatkowy podpisany dnia 22 wrze$nia 1998 r.; i

d)  Umowa miedzy Francjg, Wspdlnota a Agencja o wdrazaniu
zabezpieczenn we Francji podpisana dnia 27 lipca 1978 r.
(zwana dalej ,Umowa o zabezpieczeniach dla Frangji’),

z poprawkami wprowadzonymi przez Protokét dodatkowy
podpisany dnia 22 wrze$nia 1998 r.

2. Materialy jadrowe przekazane na podstawie niniejszej
Umowy oraz odzyskane materialy jadrowe lub wyprodukowane
jako produkt uboczny podlegaja:

a)  wJaponii, zabezpieczeniom Agencji zgodnie z postanowie-
niami Umowy o zabezpieczeniach dla Japonii;

b) we Wspdlnocie, zabezpieczeniom stosowanym przez
Wspdlnote zgodnie z Traktatem Euratom i, w stosownym
przypadku, zabezpieczeniom Agencji zgodnie z postano-
wieniami Umowy o zabezpieczeniach dla panstw czlon-
kowskich Wspdlnoty innych niz Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz Republika
Francuska, Umowy o zabezpieczeniach dla Zjednoczonego
Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej lub Umowy
o zabezpieczeniach dla Franciji.

3. W przypadku, gdy z jakiegokolwick powodu Agencja nie
stosuje zabezpieczen wymaganych na mocy ust. 2, Strony
bezzwlocznie konsultuja si¢, aby podja¢ Srodki naprawcze
i, w razie braku $rodkéw naprawczych, natychmiast czynig
ustalenia odpowiadajace zasadom i procedurom dotyczacym
zabezpieczen Agencji oraz zapewniajgce skuteczno$¢ i zakres
przewidziane zabezpieczeniami Agencji, o ktérych mowa
powyzej w ust. 2.

Artykut 9
Dalsze przekazanie

1. Materialy jadrowe, wyposazenie i materialy niejadrowe
przekazywane na podstawie niniejszej Umowy oraz odzyskane
materialy jadrowe lub wyprodukowane jako produkt uboczny
nie bedg przekazywane dalej poza obszar jurysdykcji Strony
przyjmujacej, z wyjatkiem obszaréw jurysdykeji Strony dostar-
czajacej, o ile Strona przyjmujgca nie zapewni, ze warunki
ustalone w Zalaczniku B do niniejszej Umowy sa spelnione
w sposOb nalezyty, badZ w przypadku braku takiego zapewnie-
nia otrzyma na pi$mie wczesniejsza zgode Strony dostarczajacej.

2. Poza stosowaniem postanowien okre$lonych w ust. 1,
zgodnie z niniejsza Umowa nie bedg przekazywane dalej poza
terytorium jurysdykeji Strony przyjmujacej, z wyjatkiem teryto-
rium jurysdykcji Strony dostarczajacej, bez jej uprzedniej
pisemnej zgody, nastepujace produkty:

a)  wrazliwe materialy jadrowe; i

b) wyposazenie do wzbogacania, ponownego przetwarzania
lub produkgji cigzkiej wody,

chyba ze, w przypadku produktéw przekazywanych z Japonii do
Wspdlnoty, sa one objete odpowiednia umowa dwustronng
o wspllpracy na rzecz pokojowego wykorzystania energii
jadrowej miedzy rzadem Japonii a rzadem przyjmujacego kraju
trzeciego lub, w przypadku przekazywania ze Wspdlnoty do
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Japonii, przyjmujacy kraj trzeci jest ujety w spisie, ktory ma
zosta¢ sporzadzony przez Wspélnote, a Strona dostarczajaca
powiadomita Strong przyjmujaca o takim przekazaniu .

Artykut 10
Przejrzystos$é

Strony wymieniajg informacje dotyczace bezpieczenstwa i sku-
tecznodci zarzadzania materialami jadrowymi, wyposazeniem
i materialami niejgdrowymi przekazanymi na podstawie niniej-
szej Umowy.

Artykut 11
Ochrona fizyczna

1. W odniesieniu do materialéw jadrowych przekazywanych na
podstawie niniejszej Umowy i odzyskanych materialéw jadro-
wych lub wyprodukowanych jako produkt uboczny, rzad Japonii,
rzady panstw czlonkowskich Wspdlnoty i, we wlasciwym
przypadku, Komisja Europejska stosuja Srodki ochrony fizycznej
zgodnie z przyjetymi indywidualnie kryteriami, ktére zapewniaja
ochrong co najmniej na poziomie okreslonym w Zataczniku C do
niniejszej Umowy.

2. W odniesieniu do mig¢dzynarodowego transportu materia-
téw jadrowych podlegajacych niniejszej Umowie, Japonia,
panstwa cztonkowskie Wspdlnoty i, we wlasciwym przypadku,
Wspdlnota dziataja zgodnie z postanowieniami Migedzynarodo-
wej Konwengji o ochronie fizycznej materialéw jadrowych, ktora
weszla w Zycie z dniem 8 lutego 1987 r, i ktérej sa
umawiajgcymi si¢ Stronami.

Artykut 12
Istniejagce umowy

1. Postanowienia niniejszej Umowy uznaje si¢ jako uzupelnia-
jace w stosunku do postanowien umowy o wspolpracy na rzecz
pokojowego wykorzystania energii jadrowej miedzy rzadem
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
a rzadem Japonii podpisanej dnia 25 lutego 1998 r. oraz
postanowien umowy o wspllpracy na rzecz pokojowego
wykorzystania energii jadrowej migdzy rzadem Japonii a rzadem
Republiki Francuskiej podpisanej dnia 26 lutego 1972 r., ze
zmianami wprowadzonymi protokolem podpisanym migdzy
tymi samymi Stronami dnia 9 kwietnia 1990 r. i, we wlasciwym
przypadku, maja pierwszenistwo przed postanowieniami wymie-
nionych uméw dwustronnych.

2. W zakresie w jakim postanowienia uméw dwustronnych,
o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego Artykulu, przewiduja
prawa i obowiazki rzadu Japonii, rzadu Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej lub rzadu
Republiki Francuskiej wykraczajace poza prawa i obowiazki
zawarte w niniejszej Umowie, wspomniane prawa i obowiazki
nadal s3 wdrazane na mocy wymienionych uméw dwustron-
nych.

3. Niezaleznie od postanowien ust. 1 art. 3 niniejszej Umowy,
postanowienia niniejszej Umowy maja zastosowanie do mate-
riatéw jadrowych, ktdre zostaly przekazane, przed wejsciem

w Zycie niniejszej Umowy, miedzy Japonig a Zjednoczonym
Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej i pomiedzy
Japonia a Republika Francuska na podstawie uméw dwustron-
nych, o ktérych mowa w ust. 1.

4. Niezaleznie od postanowien ust. 1 art. 3 niniejszej Umowy,
postanowienia niniejszej Umowy maja zastosowanie do mate-
riatéw jadrowych, ktdre zostaly przekazane, przed wejsciem
w zycie niniejszej Umowy, miedzy Japonia a panstwami
cztonkowskimi Wspdlnoty innymi niz Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz Republika Francuska,
jezeli Strony zgadzaja si¢, zeby takie materialy jadrowe podlegaly
niniejszej Umowie.

Artykut 13
Zawieszenie i wypowiedzenie

1. Jezeli Wspdlnota, panstwo czlonkowskie Wspdlnoty lub
Japonia w jakimkolwiek czasie po wejsciu w Zycie niniejszej
Umowy:

a)  w sposob istotny narusza postanowienia Artykutow 7, 8, 9
lub 11 niniejszej Umowy lub decyzje sadu arbitrazowego,
o ktérym mowa w artykule 15 niniejszej Umowy; lub

b)  wypowiada lub materialnie narusza jakiekolwiek postano-
wienia Uméw o zabezpieczeniach z Agengja, o ktérych
mowa w ust. 1 art. 8 niniejszej Umowy,

rzad Japonii lub Wspdlnota maja odpowiednio prawo do
zaprzestania dalszej wspolpracy w ramach niniejszej Umowy,
w calosci lub w czgsci, badZ wypowiedzenia niniejszej Umowy
i domagania si¢ zwrotu kazdego materiatu jadrowego przekaza-
nego na podstawie niniejszej Umowy.

2. Jezeli Wspdlnota lub jakiekolwiek panstwo czltonkowskie
Wspdlnoty inne niz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pénocnej oraz Republika Francuska detonuje urza-
dzenie do wybuchu jadrowego, rzad Japonii moze wykonaé
prawo okreslone w ust. 1.

3. Jezeli Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pénocnej oraz Republika Francuska detonuje urzadzenie do
wybuchu jadrowego, rzad Japonii moze wykonaé prawo
okre$lone w ust. 1.

4. Jezeli Japonia detonuje urzadzenie do wybuchu jadrowego,
Wspodlnota moze wykonaé prawo okreslone w ust. 1.

5. Zanim ktérakolwiek ze Stron podejmie, na mocy niniejszej
Umowy, kroki zmierzajace do zaprzestania wspolpracy w catosci
lub w czesci, wypowiedzenia niniejszej Umowy lub zazadania
zwrotu materialéw, Strony konsultuja si¢ w celu podjecia
srodkéw naprawczych i, we wilasciwym przypadku, uwaznie
rozpatrujg nastepujace kwestie z uwzglednieniem koniecznosci
podjecia odpowiednich ustalen:

a)  rezultaty podjecia takich krokow; oraz

b) czy fakty, ktére doprowadzity do rozwazania takich
krokéw zostaly spowodowane umyslnie.



L 32/70

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

6.2.2007

6. Prawa przewidziane w niniejszym artykule moga by¢
wykonywane tylko wtedy, jezeli druga Strona nie podejmie
srodkéw naprawczych w odpowiednim okresie czasu po
przeprowadzonych konsultacjach.

7. Jezeli ktorakolwiek ze Stron na mocy niniejszego Artykutu
wykonuje swoje prawa zadajac zwrotu materialu jadrowego
przekazanego na podstawie niniejszej Umowy, rekompensuje
ona drugiej Stronie lub zainteresowanej osobie nalezyta warto§¢
rynkowg za ten material.

Artykut 14
Procedury operacyjne

W celu skutecznego wykonania postanowien niniejszej Umowy,
wlaiciwe wladze Stron ustanawiaja procedury operacyjne,
a nastgpnie zmieniaja je we wlasciwym przypadku.

Artykut 15
Konsultacja i arbitraz

1. Majac na celu promowanie wspolpracy zgodnie z niniejszg
Umowa, Strony moga na wniosek ktérejkolwiek z nich
konsultowa¢ si¢ miedzy soba droga dyplomatyczna lub w ramach
innych foréw konsultacyjnych.

2. W przypadku watpliwosci dotyczacych interpretacji lub
stosowania niniejszej Umowy, Strony, na wniosek ktérejkolwiek
z nich, konsultujg si¢ miedzy sobg.

3. W przypadku, gdy jakikolwiek spér wynikajacy z interpreta-
¢ji lub stosowania niniejszej Umowy nie zostaje rozstrzygniety
w drodze negocjacji, mediacji, postgpowania pojednawczego lub
innej podobnej procedury, Strony mogg zgodzi¢ si¢ na
przedlozenie takiego sporu do sadu arbitrazowego skladajacego
si¢ z trzech arbitréw wyznaczonych zgodnie z postanowieniami
niniejszego ustepu. Kazda Strona mianuje jednego arbitra, ktory
moze by¢ obywatelem Japonii lub paristwa czlonkowskiego
Wspdlnoty, a dwdéch mianowanych w ten sposob arbitréw
wybierze trzeciego, obywatela panstwa innego niz Japonia lub
panstwo czlonkowskie Wspdlnoty, ktéry zostanie przewodni-
czacym. Jezeli, w ciagu trzydziestu dni od zlozenia wniosku
o arbitraz, ktorakolwiek ze Stron nie mianuje arbitra, druga
Strona moze zwréci¢ si¢ do Prezesa Miedzynarodowego
Trybunalu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wyznaczenie arbitra.
Ta sama procedura ma zastosowanie, jezeli w ciagu trzydziestu
dni od mianowania lub wyznaczenia drugiego arbitra nie zostal
wybrany trzeci arbiter, z zastrzezeniem, ze trzeci arbiter
wyznaczony w ten sposéb nie bedzie obywatelem Japonii lub
panstwa czlonkowskiego Wspdlnoty. Wigkszo$¢ cztonkéw sadu
arbitrazowego stanowi kworum, a wszystkie decyzje wymagaja

zgody dwoch arbitréw. Procedura arbitrazowa jest ustalana przez
sad, a decyzje sadu sa wiazace dla obu Stron.

Artykut 16
Status prawny zalgcznikéw

Zalaczniki do niniejszej Umowy stanowig jej integralng cze$c.
Moga one by¢ zmieniane za obopdlna pisemna zgoda rzadu
Japonii i Komisji Europejskiej bez zmiany niniejszej Umowy.

Artykut 17
Wejscie w Zycie i okres obowigzywania

1. Niniejsza Umowa wchodzi w zycie w trzydziestym dniu od
daty wzajemnego powiadomienia si¢ Stron droga dyplomatyczng
o zakoficzeniu odpowiednich wewnetrznych procedur niezbed-
nych do wprowadzenia w Zycie niniejszej Umowy. Niniejsza
Umowa zostaje zawarta na okres trzydziestu lat (1).

Niniejsza Umowa bedzie nastepnie automatycznie przedluzana
na kolejne okresy piecioletnie, chyba ze jedna ze Stron
poinformuje na pi$mie drugg Stron¢ o wypowiedzeniu niniejszej
Umowy, nie pdZniej niz na sze$¢ miesiecy przed datg jej
wygasnigcia.

2. Na mocy niniejszej Umowy, niezaleznie od zaprzestania
dalszej wspotpracy w calosci lub w czgsci lub wypowiedzenia
niniejszej Umowy z jakiegokolwiek powodu postanowienia
Artykuléw 7, 8, 9, i 11 niniejszej Umowy nadal obowiazuja.

Niniejsza Umowa wraz z jej zalacznikami zostaje sporzadzona
w dwoch oryginalach, w jezyku dunskim, niderlandzkim,
angielskim, finskim, francuskim, niemieckim, greckim, wloskim,
japonskim, portugalskim, hiszpanskim i szwedzkim. W przy-
padku wystapienia rozbieznosci, wersje angielska i japoniska sa
uwazane za rozstrzygajagce w stosunku do innych wersji
jezykowych.

NA DOWOD CZEGO nizej podpisani, nalezycie upowaznieni do
tego odpowiednio przez rzad Japonii i Europejska Wspdlnote
Energii Atomowej, podpisali niniejsza Umowe.

SPORZADZONO w Brukseli, dnia 24 lutego 2006 r.

W imieniu rzgdu Japonii:
T. KAWAMURA

W imieniu Europejskiej Wspdl-
noty Energii Atomowej:
A. PIEBALGS

(") Wymiana not dyplomatycznych miata miejsce dnia 20 listopada
2006 r. Zgodnie z postanowieniami Umowy data wejécia w zycie to
20 grudnia 2006 r.
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10.

11.

12.

ZALACZNIK A

Czes$¢ A
Kompletne reaktory jadrowe:

Reaktory jadrowe, zdolne do pracy w warunkach kontrolowanej, samo podtrzymujacej tancuchowej reakcji
rozszczepienia, z wylgczeniem reaktoréw mocy zerowej, przy czym te ostatnie sa zdefiniowane jako reaktory
o projektowej maksymalnej wydajno$ci produkeji plutonu nieprzekraczajacej 100 graméw rocznie.

Zbiorniki reaktoréw jadrowych:

Maszyny zaladowcze i wyladowcze paliwa reaktorowego Wyposazenie manipulacyjne, specjalnie zaprojektowane lub
przystosowane do wkladania lub usuwania paliwa do/z reaktora jadrowego, zdefiniowanego w pkt 1 powyzej.

Maszyny zaladowcze i wytadowcze paliwa reaktorowego:

Wyposazenie manipulacyjne, specjalnie zaprojektowane lub przystosowane do wkladania lub usuwania paliwa do/
z reaktora jadrowego, zdefiniowanego w pkt 1 powyzej.

Prety regulacyjne i wyposazenie reaktoréw jadrowych:

Specjalnie zaprojektowane lub przystosowane prety, nosne lub podwieszone konstrukcje pretow, urzadzenia sterujgce
pretem lub prowadnice preta do kontrolowania procesu rozszczepienia w reaktorze jadrowym zdefiniowanym w

pkt 1 powyzej.
Rury ci$nieniowe reaktora jadrowego:

Rury specjalnie zaprojektowane lub przystosowane do wprowadzania do nich elementéw paliwowych i chtodziwa
obiegu pierwotnego w reaktorze jadrowym zdefiniowanym w pkt 1 powyzej, przy ci$nieniu roboczym powyzej
50 atmosfer.

Rury cyrkonowe:

Metaliczny cyrkon i jego stopy, w postaci rur lub zestawow rur, w ilosciach przekraczajacych 500 kg w dowolnym
12-miesigcznym  okresie, specjalnie zaprojektowanych lub przystosowanych do wykorzystania w  reaktorze
zdefiniowanym w pkt 1 powyzej, przy czym stosunek ilosci hafnu do cyrkonu jest mniejszy niz 1:500 w czg$ciach
wagowych.

Pompy do chlodziwa obiegu pierwotnego:

Pompy specjalnie zaprojektowane lub przystosowane do wymuszania cyrkulacji chlodziwa obiegu pierwotnego
w reaktorach jadrowych zdefiniowanych w pkt 1 powyzej.

Konstrukcje wewngtrzne reaktora jadrowego:

Konstrukcje wewngtrzne reaktora jadrowego specjalnie zaprojektowane lub przystosowane do wykorzystania
w reaktorze jadrowym zdefiniowanym w pkt 1 powyzej, w szczegdlnosci kolumny no$ne rdzenia, kanaly paliwowe,
ostony termiczne, przegrody, plyty siatki dystansujacej rdzenia i plyty dyfuzyjne.

Wymienniki ciepla:

Wymienniki ciepla (wytwornice pary) specjalnie zaprojektowane lub przystosowane do wykorzystania w obiegu
chlodziwa obiegu pierwotnego w reaktorze jadrowym zdefiniowanym w pkt 1 powyzej.

Instrumenty do pomiaru i detekgji neutronéw:

Instrumenty do pomiaru i detekcji neutronéw specjalnie zaprojektowane lub przystosowane do okreslania poziomu
strumienia neutronéw w rdzeniu reaktora jadrowego zdefiniowanego w pkt 1 powyzej.

Urzadzenia do powtdrnego przerobu napromieniowanych produktéw paliwowych oraz specjalnie dla nich
zaprojektowane lub przystosowane urzadzenia.

Urzadzenia do produkji element6éw paliwowych do reaktoréw jadrowych oraz specjalnie dla nich zaprojektowane lub
przystosowane urzadzenia.
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13.

14.

15.

Urzadzenia do separacji izotopéw z uranu i wyposazenie, inne niz instrumenty analityczne, specjalnie dla nich
zaprojektowane lub przystosowane.

Urzadzenia do produkgji lub zageszczania cigzkiej wody, deuteru i zwigzkéw deuteru oraz specjalnie dla nich
zaprojektowane lub przystosowane urzadzenia.

Urzadzenia do przetwarzania uranu i plutonu do wykorzystania w produkgji elementéw paliwowych i separacji
izotopéw z uranu zdefiniowane kolejno w pkt 12 i 13 powyzej oraz specjalnie dla nich zaprojektowane lub
przystosowane urzadzenia.

Cze$¢ B
Deuter i ciezka woda:

Deuter, cigzka woda (tlenek deuteru) i inne zwigzki deuteru, w ktdrych stosunek liczby atoméw deuteru do atoméw
wodoru jest wigkszy niz 1:5 000, do wykorzystania w reaktorze jadrowym zdefiniowanym w pkt 1 czesé
A, w iloSciach powyzej 200 kg atoméw deuteru w ciggu dowolnego 12-miesiecznego okresu.

Grafit klasy jadrowej
Grafit klasy jadrowej oznacza grafit o stopniu czystoSci lepszym niz réwnowazny 5 czeSciom na milion

réwnowaznika boru oraz o gestosci wigkszej niz 1,50 glem?® do wykorzystania w reaktorze jadrowym zdefiniowanym
w pkt 1, w ilodci przekraczajacej 30 ton metrycznych w ciagu dowolnego 12-miesigcznego okresu.
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ZALACZNIK B

Przekazywane produkty beda uzywane w przyjmujacym kraju trzecim wylacznie do celéw pokojowych
wykluczajacych przeprowadzanie probnych wybuchdw.

Jezeli przyjmujacy kraj trzeci jest krajem nieposiadajacym broni jadrowej, wszystkie materialy jadrowe w tym kraju sa
i beda podlegaly zabezpieczeniom Agencji.

W przypadku dalszego przekazywania materialu jadrowego, zastosowanie beda mialy zabezpieczenia Agencji
odnosnie materiatu jadrowego w przyjmujacym kraju trzecim.

W przypadku dalszego przekazywania materiatu jadrowego, zostang utrzymane w przyjmujacym kraju trzecim
odpowiednie §rodki ochrony fizycznej co najmniej na poziomach okreslonych w Zataczniku C.

Produkty przekazywane dalej nie beda pdZniej przekazywane z przyjmujacego kraju trzeciego do innego kraju, jezeli
ten ostatni nie zapewni gwarancji réwnowaznych do okreslonych w Zalaczniku B.



L 32/74

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

6.2.2007

ZALACZNIK C

Poziomy ochrony fizycznej

Uzgodnione poziomy ochrony fizycznej, ktére maja zosta¢ zapewnione przez rzad Japonii, rzady Paristw czlonkowskich
Wspdlnoty i, w stosownym przypadku, przez Komisj¢ Europejska przy wykorzystaniu, przechowywaniu i transporcie
materiatéw jadrowych, sklasyfikowane wedtug kategorii wymienionych w zalaczonej tabeli powinny co najmniej
odpowiadad nastgpujacym wiasciwo$ciom:

KATEGORIA III

Wykorzystanie i przechowywanie na terenie o kontrolowanym dostepie.

Transport przy zachowaniu specjalnych $rodkéw ostroznosci, obejmujacych wezedniejsze uzgodnienia miedzy nadawca,
odbiorcg a przewoznikiem i wcze$niejsze pisemne ustalenia migdzy podmiotami podlegajacymi odpowiednio jurysdykeji
i przepisom Panistw wysylajacych i przyjmujacych, odpowiednio w przypadku transportu migdzynarodowego, okreslajace
czas, miejsce i procedury przekazywania odpowiedzialnosci za transport.

KATEGORIA 1I

Korzystanie i przechowywanie na terenie chronionym, do ktérego dostep jest kontrolowany, tzn. na terenie znajdujacym si¢
pod staly obserwacjg strazy lub urzadzeri elektronicznych, otoczonym fizycznym ogrodzeniem z ograniczong liczba
odpowiednio kontrolowanych wej$¢ lub inny teren o takim samym poziomie ochrony fizyczne;.

Transport przy zachowaniu specjalnych Srodkéw ostroznosci, obejmujacych wezesniejsze uzgodnienia miedzy nadaweca,
odbiorcg a przewoznikiem i wcze$niejsze pisemne ustalenia migdzy podmiotami podlegajacymi odpowiednio jurysdykeji
i przepisom Panistw wysylajacych i przyjmujacych, odpowiednio w przypadku transportu migdzynarodowego, okreslajace
czas, miejsce i procedury przekazywania odpowiedzialnosci za transport.

KATEGORIA I

Materialy jadrowe w tej kategorii sa chronione przez wysoce niezawodne systemy zapobiegajace nieuprawnionemu
wykorzystaniu, w nastepujacy sposob:

Korzystanie i przechowywanie na szczegdlnie chronionym terenie tzn. terenie chronionym okreslonym dla kategorii 1I, do
ktérego ponadto wstep maja tylko osoby o potwierdzonej wiarygodnosci i ktéry znajduje si¢ pod stala obserwacja strazy
bedacej w bliskim kontakcie z odpowiednimi wladzami reagowania. Specyficzne $rodki podjete w tym kontekscie powinny
mie¢ na celu wykrywanie i zapobieganie najSciom, nieuprawnionym wejSciom lub nieuprawnionemu wynoszeniu
wymienionych materiatléw jadrowych.

Transport przy zachowaniu specjalnych $rodkéw ostroznosci okreslonych powyzej dla transportu materiatéw jadrowych
kategorii Il i Il oraz dodatkowo pod stala obserwacja eskorty i w warunkach, ktére zapewniaja bliski kontakt
z odpowiednimi wladzami reagowania.
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TABELA:

KATEGORYZACJA MATERIALOW JADROWYCH

Material jadrowy Forma Kategoria I Kategoria 1I Kategoria III
1. Pluton (%) Nie napromieniowany | 2kg lub wigcej Mniej niz 2kg ale wig- | 500g lub mniej (%)
b cej niz 500 g
2. Uran- 235 l;lie napromieniowany
)
— uran wzbogacony | 5kg lub wiecej Mniej niz 5kg ale wie- | 1kg lub mniej (%)
do 20 % w 235U cej niz 1kg
lub wigcej
— uran wzbogacony 10kg lub wigcej Mniej niz 10kg ()
do 10 % w 235U
ale mniej niz 20 %
w 235U
— uran wzbogacony 10kg lub wigcej
powyzej stanu
naturalnego ale
mniej niz 10 %
w 235U (4
3. Uran - 233 Nie napromieniowany | 2kg lub wigcej Mniej niz 2kg ale wig- | 500g lub mniej ()
b cej niz 500 g
4. Napromienio- Zubozony lub natu-
wane paliwo ralny uran, tor lub

lekko wzbogacone
paliwo (mniej niz

10 % zawartosci roz-
szczepialnej) () ()

Z wyjatkiem plutonu zawierajacego wiecej niz 80 % izotopu 238.

Materialy jadrowe nie napromieniowane w reaktorze jadrowym lub materialy jadrowe napromieniowane w reaktorze jadrowym, ale
0 poziomie promieniowania réwnym lub mniejszym niz 1 Gy/g (100 radéw/g) na jednym nicostonigtym metrze.

Ilosci mniejsze, znikome z radiologicznego punktu widzenia, powinny by¢ wylaczone, ale chronione zgodnie z zasadami rozwaznego
zarzadzania.

Uran naturalny, uran zubozZony, tor oraz iloéci wzbogaconego uranu do mniej niz 10 % nieobjete kategoria Il powinny by¢ chronione
zgodnie z zasadami rozwaznego zarzadzania.

Mimo, iz zaleca si¢ opisany poziom ochrony, rzad Japonii, rzady Panstw cztonkowskich Wspélnoty i Komisja Europejska, jezeli jest to
wskazane, moga decydowaé o nadaniu innej kategorii ochrony fizycznej, po uprzednim doEonaniu oceny szczegéﬁlych okolicznosci.
Inne paliwa, ktore ze wzgledu na swoja pierwotng zawarto$¢ materiatu rozszczepialnego przed napromieniowaniem klasyfikuja siec do
kategorii I lub II mogg by¢ przesunigte do nizszej kategorii, gdy poziom promieniowania paliwa przekracza 1 Gy/g (100 radow/g) na
jednym nieostonigtym metrze.
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 26 wrze$nia 2006 r.

W sprawie pomocy pafistwa przyznanej przez Niderlandy na rzecz Holland Malt BV

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 4196)

(Jedynie tekst w jezyku niderlandzkim jest autentyczny)

(2007/59/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajgc  Traktat ustawiajagcy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2, akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do skladania uwag zgodnie
z wyzej wspomnianym artykulem (!) oraz uwzgledniajac te
uwagi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

)

—

)
A

L PROCEDURA

Srodek zostat zgloszony, zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu,
pismem z dnia 31 marca 2004 r., zarejestrowanym dnia
6 kwietnia 2004 r.

W pismach z dnia 1 czerwca 2004 r., 12 sierpnia 2004 r.
i 16 lutego 2005 r. Komisja zwrdcita si¢ do Niderlandow
o przekazanie dalszych informacji. Niderlandy odpowie-
dzialy na pytania Komisji w pismach z 5 lipca 2004 r.,
17 grudnia 2004 r. i 15 marca 2005 r., zarejestrowanych
odpowiednio 7 lipca 2004 r., 3 stycznia 2005 r. i 23 marca
2005 .

W piSmie z dnia 5 maja 2005 r. Komisja poinformowata
Niderlandy o swojej decyzji o wszcz¢ciu postgpowania
zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu w odniesieniu do
przedmiotowego Srodka pomocy.

Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostata oglo-
szona w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja
wezwala zainteresowane strony do zglaszania uwag
dotyczgcych przedmiotowego Srodka pomocy.

W pismie z dnia 10 czerwca 2005 r. Niderlandy przekazaly
kilka uwag.

Komisja otrzymala uwagi zainteresowanych stron. Przeka-
zala je Niderlandom, tak aby panstwo to moglo si¢ do nich
odniesé; Komisja otrzymala uwagi Niderlandéw w pismie
z dnia 14 pazdziernika 2005 r.

IL OPIS SRODKA POMOCY

Niderlandy podjely decyzje o udzieleniu dotacji Holland
Malt BV w ramach regionalnego programu inwestycyjnego

Dz.U. C 154 z 25.6.2005, str. 6.

Patrz przypis 1.

(10)

(1)

,Regionale investeringsprojecten 2000” (zwanego dalej
,programem [PR"). Regionalny program inwestycyjny
zostal zatwierdzony przez Komisje w roku 2000 (%);
a 18 lutego 2002 r. zostala zatwierdzona réwniez zmiana
programu (%), w wyniku ktérej program IPR zaczal mieé
zastosowanie do sektoréw przetwarzania i zbytu produk-
téw rolnych wymienionych w zalaczniku I do Traktatu.

Niniejsza sprawa dotyczy dotacji na projekt inwestycyjny
Holland Malt BV. Holland Malt BV, zwane dalej ,Holland
Malt”, to przedsi¢biorstwo typu joint-venture zaloZone
przez browar Bavaria NV i Agrifirm, spoldzielni¢ produ-
centdéw zbdz z obszaru Pélnocnych Niderlandéw i Niemiec.
Dotacja przeznaczona jest na zalozenie zakladu produku-
jacego stod w Eemshaven, w gminie Eemsmond. Dzigki tej
inwestycji nastgpi zintegrowanie réznych etapow lancucha
(przechowywanie i przetwarzanie jeczmienia do produkcji
stodu oraz produkcja i handel stodem).

Niderlandzkie Ministerstwo Gospodarki postanowito doto-
waé 13,5% brutto (10 % netto) kwalifikujacych si¢
inwestycji o wartosci 55 mln EUR, do kwoty maksymalnej
7 425000 EUR. Poniewaz chodzi tu dotacj¢ na projekt
inwestycyjny dla przedsi¢biorstwa z sektora przetwarzania
i zbytu produktéw rolnych wymienionych w zataczniku I do
Traktatu, a kwalifikujace si¢ koszty projektu przekraczaja
25 mln EUR, pomoc tg nalezy zglosi¢ Komisji odrebnie,
zgodnie z pkt 4.2.6 ,Wspdlnotowych wytycznych doty-
czacych pomocy pafistwa w  sektorze rolnictwa” (%),

zwanych dalej ,wytycznymi”.

Holland Malt zdecydowalo si¢ na inwestycje po tym, gdy
rzad niderlandzki zobowiazal si¢, w piSmie z dnia
23 grudnia 2003 r., do jej dotowania. Zobowiazanie to
zostato powzigte pod odroczonym warunkiem zatwierdze-
nia pomocy przez Komisje Europejskg. Holland Malt
rozpoczgl dzialania budowlane w Eemshaven w lutym
2004 r. Zaklad produkgji stodu zaczat dziala¢ w kwietniu
2005 r.

Wszczynajge procedure zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu,
Komisja opierala si¢ na ponizszych ustaleniach.

Regionale investeringsprojecten 2000 (IPR 2000-2006), N 549/99.

Zatwierdzony dnia 17 sierpnia 2000 r. w piSmie SG(2000)
D/106266.

Zmiana programu  Regionale  investeringsprojecten 2000,
N 831/2001. Zatwierdzona dnia 18 lutego 2002 r. w piSmie C
(2002)233.

Dz.U. C 28 z 1.2.2000, str. 2.
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(12) Po ustaleniu, ze $rodek na tym etapie wydaje si¢ stanowi¢ BV, poniewaz wedlug tego zrzeszenia dotacje panstwa na

(13)

(15)

(18)

pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust 1 Traktatu,
Komisja sprawdzita czy Srodek ten mozna uznaé za zgodny
ze wspolnym rynkiem na mocy odstepstw.

Uwzgledniajac cechy $rodka, jedynym mozliwym odstep-
stwem jest to okre$lone w art. 87 ust. 3 pkt c) Traktatu,
ktére stanowi, ze S$rodek pomocy ulatwiajacy rozwdj
niektérych dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw
gospodarczych mozna uznaé za zgodny ze wspdlnym
rynkiem, o ile nie zmienia on warunkéw wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

Poniewaz pomoc miala zwigzek z inwestycja w przetwa-
rzanie i zbyt produktéw rolnych, Komisja musiala
sprawdzi¢, czy spelnione zostaly wszystkie wymogi
okreslone w pkt 4.2 wytycznych. Komisja miala watpli-
wosci, ktorych powody s3 wymienione ponizej, czy
zastosowanie miat art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

Pkt 4.2.5 wytycznych okresla, ze nie mozna przyznaé
pomocy na inwestycje majgce zwiazek z przetwarzaniem
i zbytem produktéw rolnych, gdy nie jest mozliwe
przedstawienie wystarczajacych dowodéw na to, ze dla
danych produktéw mozliwe jest znalezienie normalnych
mozliwosci zbytu na rynku. Na podstawie informacji
bedacych do dyspozycji Komisji w momencie wszczecia
postepowania, nie mozna bylo wykluczy¢, ze na rynku
stodu wystepowata nadwyzka zdolnosci produkeyjnych.
Holland Malt twierdzito, ze dostarcza wysokiej jakosci ,stod
premium” do produkgji ,piwa premium” i ze rynek stodu
i piwa tego rodzaju wcigz si¢ powicksza. W momencie
wszczecia postgpowania nie bylo jednak jasne, czy ,stod
premium” i ,piwo premium” nie s3 jedynie pojeciami
marketingowymi i, tym samym, nie stanowig na rynku
zadnego specyficznego produktu, w odniesieniu do kt6rego
mozna wykluczy¢ istnienie nadwyzki zdolnosci produkcyj-
nych.

111 UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Komisja otrzymala uwagi od

— finskiego zrzeszenia producentéw stodu,

—  brytyjskiego zrzeszenia producentéw stodu,
— niemieckiego zrzeszenia producentéw stodu,
— francuskiego zrzeszenia producentéw stodu,
— dunskiego zrzeszenia producentéw stodu,

—  zainteresowanej strony, ktéra z uwagi na potencjalne
szkody poprosita 0 nieujawnianie swojej tozsamosci,

— niderlandzkiej organizacji rolnictwa i ogrodnictwa
(LTO Nederland),

—  Agrifirm
— Holland Malt,
— niderlandzka prowincja Groningen.

Fifiskie zrzeszenie producentéw stodu sprzeciwia si¢
zamiarowi Niderlandéw, aby udzieli¢ dotacji Holland Malt

()

inwestycje w zaklady produkeji stodu beda zaktdcaé rynek.
Zrzeszenie zwraca uwage, ze we wspdlnotowym sektorze
produkgji stodu wystepuje nadwyzka zdolnosci produkcyj-
nych w wysokosci okotlo 1 mln ton i, dlatego tez,
w najblizszych latach zdolno$ci produkeyjne bedg musialy
zosta¢ zmniejszone o 10 %. Jezeli chodzi o stwierdzenie, ze
Holland Malt dostarcza ,st6d premium” do produkgji ,piwa
premium”, fifiskie zrzeszenie producentéw stodu wskazuje,
ze istniejace wspolnotowe zaklady produkeji stodu juz
obecnie moga dostarcza¢ na rynek bardzo réznorodne
rodzaje stodu, w tym wysokiej jakosci ,stéd premium”.

Brytyjskie zrzeszenie producentéw stodu bezwzglednie
uwaza, ze pomoc panstwa dla zaktadéw produkgji stodu
musi by¢ stanowczo zabroniona. Odwoluje si¢ ono do
pisma z 2004 r. skierowanego do Komisji przez Euromalt,
europejskie stowarzyszenie reprezentujace sektor produkgji
stodu, w ktérym to piSmie stowarzyszenie informuje, ze ze
wzgledu na obecng nadwyzke zdolnosci produkgji stodu
wystepujacg zaréwno we Wspodlnocie, jak réwniez na
rynku $wiatowym, nie nalezy przyznawaé zadnych $rod-
kéw panstwowych na tworzenie nowych zdolnosci pro-
dukeji stodu (°). Wedlug opinii tego stowarzyszenia
zdolnosci produkeji stodu w panstwach czlonkowskich
wynosza 8,8 mln ton, wobec zapotrzebowania w wysokosci
okoto 5,9 miln ton. To daje potencjalng wspdlnotows
nadwyzke, ktéra mozna przeznaczy¢ na wywdz na rynek
Swiatowy, réwna 2,9 mln ton, natomiast na rynku
$wiatowym sprzedawanych jest rocznie okoto 4,3 mln ton.
W sezonie handlowym 2003/2004 we Wspdlnocie
wydano pozwolenia na wywoz na faczng ilos¢ 2,48 min ton
stodu. W sezonie handlowym koniczacym si¢ w czerwcu
2005 r. warto$¢ ta obnizyta si¢ do 2,2 mln ton, co wskazuje
na trudna sytuacje na rynku oraz ograniczone mozliwosci
rynkowe wspdlnotowych producentéw stodu. Brytyjskie
zrzeszenie producentéw stodu ocenia, ze nadwyzka stodu
we Wspdlnocie wynosi 500 000 ton, a oczekuje sig, ze
wzro$nie ona do blisko 1 mln ton na skutek lacznego
efektu nowych zdolnosci produkeyjnych, ktére weigz
muszg zosta¢ oddane do uzytku, oraz zmniejszenia popytu
eksportowego pochodzacego z Rosji i Europy Wschodniej,
jako ze obszary te staly si¢ niemalze samowystarczalne.
Wedlug  brytyjskiego  zrzeszenia producentéw stodu
wspomniana nadwyzka zdolnosci produkcyjnych dopro-
wadzita do tego, ze obecne ceny rynkowe stodu spadly do
poziomu, przy ktérym nie sg juz pokrywane koszty
zmienne. Ponadto brytyjskie zrzeszenie producentéw stodu
kwestionuje to, ze nowe niderlandzkie zdolnosci produk-
cyjne s3 budowane w celu produkgji ,stodu premium”
przeznaczonego na rynki premium. Sektor piwowarski
ulegt znacznej konsolidacji i wigkszo$¢ klientéw sektora
produkdji stodu zglasza zapotrzebowanie tylko na wysokiej
jakosci stod, spelniajacy rygorystyczne (a czesto ogdlne)
specyfikacje i wszelkie wymogi zwiazane z bezpieczen-
stwem zywnoSci. Wedlug brytyjskiego zrzeszenia produ-
centéw stodu pogrupowanie rynku stodu na sektor
premium i sektor pozostalych produktéw nie jest realis-
tyczne.

Niemieckie zrzeszenie producentéw stodu jest bardzo
zatroskane zamiarem Niderlandéw, aby udzieli¢ dotacji
inwestycyjnej na budowe zakladu produkgji stodu w pro-

Pismo z dnia 23 lipca 2004 r. w sprawie przyznawania dotacji na
budowe zaktadéw produkdji stodu.
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wingji Groningen. Wedlug niemieckiego stowarzyszenia
producentéw stodu wspdlnotowy wywéz na tradycyjne
obszary zbytu, takie jak pafstwa Mercosur oraz Rosja/
Ukraina, ulegnie znacznemu ograniczeniu w nastgpstwie
rozwoju wiasnego sektora produkeji stodu oraz ochrony
przed przywozem. Ponadto bardzo mocni s konkurenci
zamorscy, na przyklad Kanada i Australia, dzigki ich
bliskosci do wcigz rozwijajacych si¢ rynkéw piwa na
Dalekim Wschodzie i w Azji Potudniowo-Wschodniej oraz
dzigki liberalnym regulacjom handlowym stosowanym
przez rzady tych panstw. Jednocze$nie w sprzedazy stodu
na rynku wewnetrznym obserwuje si¢ stagnacje, co
prowadzi do pojawienia si¢ na obszarze Wspdlnoty
nadwyzki zdolnosci produkcyjnych w wysokosci okoto
1 mln ton. Niemieckie zrzeszenie producentéw stodu
uwaza, ze popieranie lokalnej produkeji jeczmienia do
wytwarzania stodu nie jest Zadnym argumentem. Zauwaza
ono, ze juz teraz cato$¢ niderlandzkiej produkdji jeczmienia
do wytwarzania stodu jest nabywana przez sektor produk-
¢ji stodu oraz ze nowy zaklad produkcji stodu w Groningen
bedzie uzalezniony od przywozu jeczmienia.

Francuskie zrzeszenie producentéw stodu sprzeciwito sig
pomocy pafistwa na rzecz nowego zakladu produkcji stodu
na obszarze Wspdlnoty. Odwoluje si¢ ono do tego samego
pisma Euromalt, na ktére powolywalo si¢ brytyjskie
zrzeszenie producentéw stodu, i podaje te same dane
dotyczace produkgji, przywozu i wywozu stodu. Réwniez
w opinii tego zrzeszenia stod jest obecnie sprzedawany po
cenach, przy ktorych koszty zmienne nie sg pokrywane.
Wedlug francuskiego zrzeszenia producentéw stodu
pomocy panistwa na inwestycje niderlandzka nie mozna
uzasadni¢ poprzez odwolywanie si¢ do oddzielnego rynku
na stoéd wysokiej jakosci, poniewaz wickszo$¢ browaréw
zglasza zapotrzebowanie na stéd wysokiej jakosci. Wreszcie
francuskie zrzeszenie producentéw stodu wyrazito poglad,
ze w celu poprawy warunkéw rynkowych, wspdlnotowy
przemyst slodowy musi w rzeczywisto$ci pozamykaé
przestarzate zaklady produkgji stodu.

Dunskie zrzeszenie producentéw stodu wnosi sprzeciw
wobec planowanej dotacji dla Holland Malt. W opinii tego
zrzeszenia przemyst stodowy na calym $wiecie opiera si¢ na
zasadach wolnego rynku. Cechuje go wlasnos¢ prywatna,
a osigga on rozwdj poprzez inwestycje prywatne podej-
mowane przez przedsigbiorstwa sektora stodowego. Dota-
cja w wysokoSci 7,4 mln EUR na inwestycje o wartosci
catkowitej 55 mIn EUR zakl6ci konkurencje, stanowigc
nieuzasadniona korzy$¢ konkurencyjna dla przedsigbior-
stwa otrzymujacego taka pomoc, w szczegdlnosci w pierw-
szych latach po uruchomieniu zakladu. Ponadto dunskie
zrzeszenie producentéw stodu odrzuca argument doty-
czgcy rozrdznienia miedzy ,stodem premium” i ,zwyklym
stodem”. Stod jest produktem generycznym, o niewielu
odmianach oraz okre$lonych normach jakosciowych
wyznaczonych przez sektor piwowarski. Wreszcie dunskie
zrzeszenie producentéw stodu nie widzi powodéw o cha-
rakterze lokalnym badz regionalnym, aby dotowaé inwes-
tycje w regionie Eemsmond, poniewaz w opinii zrzeszenia
dotyczy ona normalnie rozwijajacego si¢ regionu Nider-
landéw, ktérego infrastruktura w znacznym  stopniu
zwigzana jest z tancuchem dostaw jeczmienia i stodu.

Zainteresowana strona, ktéra z uwagi na potencjalne
szkody poprosila o nieujawnianie swojej tozsamosci, wnosi

(25)

(26)

sprzeciw wobec dotagji z nastepujacych powodéw. Uwaza
ona, ze rozrdznienie migdzy ,stodem premium” i zwyklym
stodem jest sztuczne, nie widzi zadnych powodéw
o charakterze lokalnym lub regionalnym, aby dotowa¢ ta
inwestycje, i jest zdania, ze dotacja doprowadzi do
zaklécenia konkurencji na rynku stodu, ktérego cechami
sa prywatna wlasnos¢ i prywatne inwestycje.

W opinii niderlandzkiej organizacji rolnictwa i ogrodnictwa
(LTO Nederland) zaklad produkcji stodu Holland Malt
w Eemshaven ma duze znaczenie dla gospodarki rolnej
w regionie. Polozenie zakladu przy porcie morskim oraz
proces produkcyjny ukierunkowany na segment stodu
i piwa wysokiej jakoSci stanowia wazng perspektywe
spofeczno-gospodarcza dla rolnictwa na pdocnym
wschodzie Niderlandéw. Bedzie ona generowala bodzce
do uprawy zb6z, ktére moga zostaé wykorzystane
w procesie produkcyjnym. Jeczmien dostarczany przez
rolnikéw jest elementem kompleksowego, zarejestrowa-
nego, certyfikowanego i zintegrowanego tanicucha, w kté-
rym produktem koficowym jest piwo wysokiej jakosci.
Dwiema najwazniejszymi roSlinami w tym regionie s3
ziemniaki skrobiowe i buraki cukrowe. Ulepszenie efektyw-
nos$¢ oraz reforma polityki wspolnotowej doprowadzily
jednak do tego, zZe areal tych roslin zmniejszyt si¢. Jeczmien
na potrzeby zakladu produkcji stodu bedzie jedna
z niewielu atrakcyjnych alternatyw dla uprawy wspomnia-
nych roélin. Z tych powodéw rolnicy obiecali finansowy
udzial w przedsigbiorstwie Holland Malt.

Agrifirm w pelni popiera przyznanie dotacji dla Holland
Malt. Spéldzielnia ta wspélnie z browarem Bavaria tworza
wspélne przedsigbiorstwo Holland Malt, ktére zajelo sig
integracja tancucha obejmujgcego uprawe, magazynowanie
i przetwarzanie jeczmienia do produkeji stodu. W opinii
Agrifirm instalacja do produkgji i magazynowania stwarza
wyjatkowe szanse. Uprawa jeczmienia do produkeji stodu
stwarza lepsze perspektywy dla rolnikéw z tego regionu.
Koncentrujgc si¢ na produkcji jeczmienia spelniajacego
wymogi dla ,stodu premium”, rolnicy tego regionu moga
zyska¢ na perspektywach wzrostu zwigzanych z rynkiem
,piwa premium”. Dzigki budowie fabryki w Eemshaven
oraz wobec zwigzanych z tym korzysci logistycznych, na
po6inocy Niderlandéw powstaje nowa dziatalno§¢ przemy-
stowa. Decyzja rzadu holenderskiego o udzieleniu dotacji
stanowi fundament skutecznej eksploatacji w pierwszych,
krytycznych latach projektu.

Wedlug Holland Malt mozliwy jest poglad, Ze istnieje
oddzielny rynek na ,piwo premium” i ,stéd premium”. Na
rynku ,stodu premium” fatwo jest odnalezé mozliwosci
zbytu stodu typu HTST (high temperature, short time —
wysoka temperatura, krotki czas) wytwarzanego przez
Holland Malt. Stéd typu HTST poprawia stalo$¢ smaku,
aromat oraz odgazowywanie, a tym samym, i trwalo§¢
piwa. Holland Malt odwoluje si¢ do pisma monachijskiego
Uniwersytetu Weihenstephan, ktére potwierdza, ze opa-
tentowana technologia gwarantuje rodzaj stodu, ktéry
mozna wyraznie odr6zni¢ od zwyklego stodu (7). Ponadto
w zalgczniku do pisma Holland Malt jeden z browaréw
wytwarzajacy ,piwo premium” uznaje réwniez wyjatkowe
cechy stodu typu HTST. Dodatkowo stéd typu HTST bedzie
w wyzszej klasie cenowej niz zwykly stéd innych zaktadow.
Z powodu wyjatkowych wlasciwosci fizycznych, wyrdznia-
jacej jakosci i wyzszej klasy cenowej, jest bardzo prawdo-

(’) Pismo Dr. Krottenthalera z Uniwersytetu w Weihenstephan z maja

2005 r.
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podobne, w opinii Holland Malt, ze stéd typu HTST oraz
stéd zwykly nie bede weale lub prawie weale produktami
wzajemnie wymiennymi. Mozliwe, ze stéd HTST wygene-
ruje wlasny popyt i rynek. Dlatego tez, w opinii Holland
Malt, inwestycja niekoniecznie spowoduje na rynku stodu
zwyklego wzrost zdolnosci produkcyjnych o 55 000 ton.

Holland Malt zwraca nastgpnie uwage na to, ze pomimo
nadwyzki zdolno$ci produkcyjnych na $wiatowym rynku
stodu, inwestycja w Holland Malt niekoniecznie musi
prowadzi¢ do dalszego zwigkszenia tych zdolnosci pro-
dukcyjnych. Poniewaz Holland Malt polozone jest przy
porcie dalekomorskim, zaklad produkeji stodu znajdzie
normalne mozliwosci zbytu na rynku stodu przeznaczo-
nego na wywoz. Podczas gdy perspektywy wzrostu
podmiotéw europejskiego sektora stodowego, ktdre nie sg
potozone nad morzem, moga si¢ kurczy¢ z powodu
zmniejszenia popytu na stéd w Europie Zachodniej, wywoz
stlodu wiaze si¢ ze znaczacymi perspektywami wzrostu.
W opinii Holland Malt potwierdzaja to trzy sprawozdania
z 2005 r. () Ze sprawozdan tych wynika, ze na
wschodzacych rynkach w Azji, Ameryce Lacifiskiej, Afryce
i Europie Wschodniej stawia si¢ wzgledem stodu najwyzsze
wymogi oraz ze europejski sektor stodowy posiada
przewage konkurencyjng z powodu wysokiej jakosci
wytwarzanego stodu. Holland Malt zauwaza, ze nie jest
trudno znalez¢é normalne mozliwosci zbytu na produko-
wany przez siebie stéd oraz wskazuje na fakt, ze portfel
zamOwien przedsigbiorstwa na rok 2005 byt pehny,
a przedsigbiorstwo przez drugi rok z rzedu wigcej sprzedaje
niz wyprodukowalo. Holland Malt zauwaza ponadto, ze
zamknigte przez nich moce produkcyjne w Wageningen
i Lieshout zaopatrywaly kurczacy si¢ rynek Europy
Zachodniej, podczas gdy nowy zaklad w Eemshaven
ukierunkowany bedzie na rosngcy rynek eksportowy.
Wzrost netto zdolnosci produkeyjnych na rynku stodu
bedzie zatem mniejszy niz podaje si¢ w piSmie Komisji
z 5 maja 2005 r. Holland Malt wyjasnia, Ze inwestycja
w instalacje w Eemshaven bedzie miata wigkszy wplyw na
wymiang handlowa z panstwami trzecimi niz na wymiang
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, poniewaz
wywoz stodu stanowi segment rynku, ktory jest niezalezny
od segmentu, na ktorym dzialaja krajowi dostawcy stodu.
Holland Malt podkresla, ze sytuacja na $wiatowym rynku
stfodu nie przeszkodzita Komisji zatwierdzi¢ pomoc
inwestycyjna dla zakladu produkeji stodu na Litwie.

Holland Malt zaznacza, ze inwestycja bedzie miala
pozytywne skutki dla rozwoju obszaréw wiejskich w regio-
nie Pélmocnych Niderlandéw i Niemiec. Drzigki niej
stworzona zostanie dla wielu rolnikéw (okoto 1 800)
alternatywna uprawa. Rolnicy uprawiaé beda wysokiej
jakosci jeczmien do produkdji stodu na potrzeby rosnacego
rynku, ktory w przeciwienstwie do jeczmienia paszowego
nie podlega wspélnotowym przepisom interwencyjnym. Co
wigcej uprawa jeczmienia do produkcji stodu jest mniej
szkodliwa dla Srodowiska naturalnego niz uprawa jeczmie-
nia paszowego. Ponadto Holland Malt zwraca uwagg, ze ich
zintegrowana  instalaca  do  produkcji  stodu

RM International, Malt Market Report (Sprawozdanie o rynku stodu),
22 kwietnia 2005 r. Rabobank, The malt industry, a changing industry
structure, driven by emerging beer markets (Przemyst stodowy, zmiany
struktury sektora wywolane przez wschodzace rynki piwa), marzec
2005 r. HM. Gauger, Market report (Raport rynkowy), maj 2005 r. H.
M. Gauger jest maklerem/konsultantem zajmujacym si¢ stodem,
ktéry publikuje miesigczny raport o rynku stodu z danymi
dotyczacymi produkgji stodu i handlu nim.

(30)

(31)

(32)
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i magazynowania jeczmienia przyczynia sie w konkretny
sposob do bezpieczenistwa zywnosci.

Prowincja Groningen popiera pomoc panstwa na rzecz
inwestycji Holland Malt. Wskazuje na pozytywny wplyw
inwestycji na mozliwosci zatrudnienia w regionie. Ponadto
podkresla innowacyjna technologie wykorzystana w ramach
projektu oraz impuls dla rozwoju Eemshaven, miedzy
innymi poprzez budowe parku agrobiznesu. Prowincja
wskazuje ponadto na bodZce, jakie inwestycja bedzie dawac
rolnikom majagcym problemy z tradycyjnymi, lokalnie
uprawianymi ro§linami, takimi jak ziemniaki skrobiowe.
Przestawienie si¢ na uprawe jeczmienia do produkdji stodu
zapewni im lepsze perspektywy.

IV. UWAGI NIDERLANDOW

Niderlandy zareagowaly na wszczecie postepowania
pismem z dnia 10 czerwca 2005 r. W piSmie z 14 paz-
dziernika 2005 r., po wystapieniu o przelozenie terminu na
udzielenie odpowiedzi, Niderlandy odniosly si¢ do uwag
stron trzecich.

W pierwszym pismie Niderlandy zaznaczaja, Ze pomimo Ze
perspektywy wzrostu podmiotéw europejskiego sektora
stodowego, ktore nie sg polozone nad morzem, mogg si¢
pogarszal z powodu zmniejszenia zapotrzebowania na
stéd w Europie Zachodniej, to wywdz stodu oferuje
znaczace perspektywy wzrostu. Poniewaz Holland Malt
polozone jest przy porcie dalekomorskim, moze z tego
powodu czerpaé dochody. W tym sensie mozna mowié
o wydzielonym rynku stodu. Inwestycja w Holland Malt nie
bedzie miata wplywu na kurczacy si¢ juz rynek zachod-
nioeuropejskich zakladéw lokalnych, niepolozonych nad
morzem. Niderlandy wyjasniaja, ze ilo§¢ stodu, na jaka
wystawiono na obszarze Wspdlnoty $wiadectwa wywo-
zowe, byla w sezonie 20042005 taka sama, jak w sezonie
2003/2004, oraz zwracaja si¢ do Komisji o uwzglednienie
najswiezszych danych dotyczacych $wiadectw wywozo-
wych. Ponadto w opinii Niderlandéw istnieje specjalny
segment rynku obejmujacy wysokiej jakoSci stod wytwa-
rzany przez Holland Malt. Wskazuje si¢ pismo z uniwersy-
tetu Wihenstephan, w ktérym potwierdzone sg cechy stodu
typu HTST odrdzniajace go od innych rodzajow stodu.

W reakcji na uwagi stron trzecich Niderlandy zaznaczajg, ze
na $wiatowym rynku slodu w nadchodzacych latach
obserwowany bedzie wzrost. Wskazuje si¢ na seminarium
dotyczace jeczmienia do produkgji stodu, ktére odbylo si¢
4-5 pazdziernika 2005 r., w ramach ktérego Miedzynaro-
dowa Rada Zbozowa (°) zapowiedziala, ze catkowite
zdolnosci produkeji stodu wzrosng do 2010 r. o 10 %.
W czasie tego seminarium Rabobank przekazal ponadto
informacje, ze catkowite spozycie piwa ro$nie w tempie 2 %
rocznie, w szczegélnosci dzigki zwigkszajacemu  sig
spozyciu piwa na rynkach wschodzacych, takich jak
Ameryka Poludniowa, Afryka, Rosja, Azja Poludniowo-
Wschodnia i Chiny. Na tym rozwoju korzysta¢ beda
nowoczesne zaklady produkcji stodu polozone przy
portach dalekomorskich i mogace wytwarza¢ duze ilosci
produktu. Niderlandy odwoluja si¢ do pisma Euromalt
z sierpnia 2005 r. (19, w ktérym stwierdza si¢, ze nalezy
zamyka¢ male, przestarzale 1 nieefektywne zaklady.

(°) Miedzyrzadowa organizacja dziatajaca w dziedzinie handlu zbozem.

Euromalt: The EU malting industry (Sektor stodowy w UE), sierpieii
2005 r.
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W pismie tym mowa jest o nadwyzce zdolnosci produkcyj-
nych we wspdlnotowym sektorze stodowym w wysokosci
co najmniej 500 000 — 700 000 ton. W opinii Niderlan-
doéw jednakze liczba ta opiera si¢ na przyjeciu zalozeniu
produkcji przez 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu
i 365 dni w roku. Nie uwzglednia si¢ okreséw przestoju,
przez co nie jest pewne, czy mozna z nalezyta doza
rzetelnosci méwi¢ o nadwyzce zdolnosci produkceyjnych.
Dodatkowo Niderlandy odwotujg si¢ do sprawozdania (1)
biura badawczego Frontier Economics dotyczacego Holland
Malt (rynku geograficznego i aspektéw innowacyjnych).
Whiosek w tym sprawozdaniu brzmi nast¢pujaco: nic nie
wskazuje na to, ze dotacja przyznana Holland Malt
doprowadzi do przesunig¢ w zbycie stodu innych euro-
pejskich producentéw, z wylaczeniem przypadkow, gdy
takie zmiany tak czy inaczej mialy by miejsce. Brak jest
zatem przestanek tego, Ze przyznanie dotacji moze jeszcze
pogorszy¢ ewentualng nadwyzke zdolnosci produkcyjnych
wéréd europejskich producentéw zwyklego stodu. Nider-
landy zwracajg si¢ do Komisji o wzigcie pod uwage istnienia
oddzielnego rynku na stéd typu HTST, czyli rodzaj
wysokiej jakosci stodu zapobiegajacego ,starzeniu si¢” piwa.
Ponadto Niderlandy wskazuja na kolejne wylaczenie mocy
produkcyjnych réwnych 12 000 ton, co daje laczne
wylaczenie istniejagcych mocy produkcyjnych o wartosci
77 000 ton. Dodatkowe zdolnosci produkcyjne stanowia
jedynie 0,5 % catkowitych zdolnosci produkcyjnych na
obszarze Wspdlnoty, a to nie powinno stanowi¢ zaklécenia
na wspélnotowym rynku stodu. Wreszcie Niderlandy
zwracajg uwage, ze dotacja, ktéra ma by¢ przyznana, ma
stuzy¢ jedynie jako rekompensata zwigzana z niekorzyst-
nym polozeniem Eemshaven, umozliwiajaca Holland Malt
réwne warunki konkurengji (gdyby nie przyznano przed-
miotowej dotacji, zrealizowanoby podobna inwestycje
w zaklad produkcji stodu w porcie dalekomorskim
w Terneuzen).

V. OCENA SRODKA POMOCY
Organizacja rynku

Srodek dotyczy pomocy dla przedsigbiorstwa przetwérstwa
jeczmieniu. Zgodnie z art. 23 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1784/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. w sprawie
wspélnej organizacji rynku zb6z ('?), art. 87, 88 i 89
Traktatu maja zastosowanie do produktéw wymienionych
w tym rozporzadzeniu. Sektor, ktérego dotyczy taki
program pomocy, podlega wspdlnotowym przepisom
dotyczacym pomocy pafistwa.

Zakaz pomocy pafistwa na mocy art. 87 ust. 1 Traktatu

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu pomoc przyznawana
przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwick formie, ktéra zakl6ca lub grozi zakloce-
niem  konkurencji  poprzez  sprzyjanie  niektérym

Frontier Economics: ,Holland Malt” , pazdziernik 2005 r.

Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 78. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1155/2005 (Dz.U. L 187
z 19.7.2005, str. 11).

przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest
niezgodna ze wspdélnym rynkiem w zakresie, w jakim
niekorzystnie wplywa na wymiang handlowg miedzy
panistwami cztonkowskimi.

(35) Srodek polega na bezposredniej dotacji inwestycyjnej. Jest
on selektywny w tym sensie, Ze faworyzuje pojedyncze
przedsigbiorstwo, a mianowicie Holland Malt.

(36) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
poprawa pozycji konkurencyjnej jednego przedsigbiorstwa
w wyniku pomocy paristwa jest zwykle dowodem na to, ze
zaklécona zostala konkurencja z innymi przedsigbior-
stwami, ktore takiej pomocy nie otrzymaty (1).

(37) Srodek ma niekorzystny wplyw na wymiang handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi, jezeli utrudnia on
przyw6z z innych panstw czlonkowskich lub ulatwia
wywéz do innych panstw czlonkowskich. Decydujace
znaczenie ma to, czy w wyniku kwestionowanego srodka
wewnatrzwspdlnotowa wymiana handlowa rozwija si¢ lub
moze si¢ rozwija¢ w odmienny sposéb.

(38) W przypadku produktu, ktérego dotyczy omawiany $rodek
pomocy, (stodu) istnieje znaczna wewngtrzwspdlnotowa
wymiana handlowa. W 2004 r. na obszarze Wspélnoty
sprzedano okolo 1,3 mln ton stodu. Stanowilo to okolo
15% calkowitej wspdlnotowej produkeji  stodu  w

2004 r. (") Dlatego tez sektor ten jest wystawiony na
konkurencje. Istnieje zatem niebezpieczenstwo, ze
w wyniku omawianego S$rodka wewnatrzwspolnotowa
wymiana handlowa rozwinie si¢ w odmienny sposob.

(39) Przedmiotowy Srodek stanowi zatem pomoc w rozumieniu
art. 87. ust. 1 Traktatu.

Art. 87 ust. 2 Traktatu: wylaczenia

(40) W art. 87 ust. 21 3 okreéla si¢ kilka wylaczen od zakazu,
o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 Traktatu.

(41) Wylaczenia wymienione w art. 87 ust. 2 nie majg
zastosowania ze wzgledu na rodzaj $rodka pomocy i jej
cele. Réwniez Niderlandy nie przywolywaly art. 87 ust. 2.

Art. 87 ust. 3 Traktatu: wylaczenia na podstawie oceny
Komisji

(42) W art. 87 ust. 3 wymienia si¢ inne formy pomocy, ktére
mozna uzna¢ za zgodne ze wspdlnym rynkiem. To czy
zgodne sa one z Traktatem nalezy oceni¢ z punktu
widzenia Wspélnoty, a nie tylko z punktu widzenia
okreslonego panstwa czlonkowskiego. Majac na uwadze
dobre funkcjonowanie wspdlnego rynku wylaczenia okres-
lone w art. 87 ust. 3 nalezy Scisle interpretowac.

(%) Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 1980 r.

w sprawie C-730/79, Philip Morris/Komisja Wspdlnot Europejskich,
Zb.Orz. str. 2671, pkt 111 12.

(") Zrédto: HM. Gauger, Statistical Digest 2004-2005 (Przeglad
Statystyczny 2004-2005).
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(43) W odniesieniu do art. 87 ust. 3 lit. a), wskazuje si¢, ze przedsigbiorstwom, w przypadku ktérych mozna wykazac
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(45)

(47)

(48)

(50)
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beneficjent nie ma siedziby na obszarze, w ktérym rozwdj
gospodarczy mozna okresli¢ jako wyjatkowo niekorzystny
w rozumieniu ,Wytycznych dotyczacych srodkéw pomocy
regionalnej” () (produkt krajowy brutto (PKB) na jednego
mieszkanica ponizej 75 % $redniej wspolnotowej). Art. 87
ust. 3 lit. a) Traktatu nie uzasadnia zatem zadnej pomocy
przeznaczonej na produkcje, przetwarzanie lub zbyt
produktéw, o ktérych mowa w zalaczniku I do Traktatu.

W odniesieniu do art. 87 ust. 3 lit. b), zwraca si¢ uwagg, ze
przedmiotowy $rodek nie ma na celu wspierania realizacji
waznego projektu stanowigcego przedmiot wspdlnego
europejskiego zainteresowania ani zaradzenie powaznym
zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego.

Pomoc nie ma tez na celu ani nie jest nakierowana na
realizacje zatozen okre§lonych w art. 87 ust. 3 lit. d).

Art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu

Srodki pomocy przeznaczone na ulatwianie rozwoju
niektérych dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw
gospodarczych moga zostaé uznane za zgodne ze
wspdlnym rynkiem na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) Trak-
tatu, o ile nie zmieniajg warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym interesem.

Poniewaz Holland Malt nie jest ani malym ani $rednim
przedsigbiorstwem w rozumieniu definicji Komisji (19),
zastosowania nie ma rozporzadzenie (WE) nr 1/2004
z dnia 23 grudnia 2003 r. w sprawie stosowania art. 87
i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla
malych i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dziatal-
no$¢ zwiazana z produkcja, przetwérstwem i obrotem
produktami rolnymi (V7). Dlatego tez, to czy pomoc na
inwestycje na potrzeby przetwarzania produktéw rolnych
jest zgodna z art. 87 ust. 3 lit. ¢) nalezy oceni¢ na podstawie
pkt 4.2 wytycznych.

Wydatki kwalifikujace si¢ i procentowy udzial
pomocy

Zgodnie z pkt 4.2.3 wytycznych wydatki kwalifikujace sie
do pomocy moga dotyczy¢ budowy, nabycia lub moderni-
zacji nieruchomosci oraz nowych maszyn i wyposazenia,
w tym oprogramowania komputerowego. Pomoc nie moze
wynosi¢ wiecej niz 50 % kwalifikujacych sie inwestycji
w regionach w ramach celu 1 oraz 40 % w pozostatych
regionach.

Warunki te sa spelnione, poniewaz pomoc zostanie
przyznana na budowe budynkéw, zakup dzialek pod te
budynki oraz na wyposazenie. Ponadto Niderlandy ograni-
czyly zgloszong pomoc do maksymalnego poziomu
13,5 % kosztéw kwalifikujacych sie do pomocy.

Rentownos¢ oraz wspélnotowe normy minimalne

W pkt 4.2.3 wytycznych okreslono ponadto, Ze pomoc na
inwestycje ~ moze  zosta¢  udzielona  jedynie

Dz.U C 74 z 10.3.1998, str. 9.

Zalecenie Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczace definicji matych,
$rednich i mikro-przedsigbiorstw (Dz.U. L 124 z 20.5.2003, str. 36).
Dz.U.L 1 z 3.1.2004, str. 1.

(51)

(53)

(54)

(55)

na podstawie oceny mozliwosci, ze s3 one rentowne.
Przedsigbiorstwo musi spelnia¢ wspdlnotowe normy mini-
malne w dziedzinie ochrony $rodowiska, higieny i dobros-
tanu zwierzat.

Warunki te sg spelnione. Niderlandy udzielily wystarczaja-
cych gwarancji dotyczacych rentownosci zaréwno Bavaria
NV, jak i Agrifirm, ktére wspéltworza Holland Malt.
Ponadto w odpowiedni sposob wykazano, ze zaklad
produkgji stodu spelnia wspdlnotowe normy minimalne
w dziedzinie ochrony Srodowiska, higieny i warunkéw
utrzymania zwierzat, okre$lone w niderlandzkim progra-
mie rozwoju obszaréw wiejskich.

Mozliwosci zbytu na rynku

W pkt 4.2.5 wytycznych okreslono, Ze pomoc nie moze
by¢ udzielana na inwestycje dotyczace produktéw, dla
ktérych nie mozna znalez¢ normalnych mozliwosci zbytu
na rynku. Nalezy to oceni¢ na odpowiednim poziomie,
w zaleznosci od danych produktéw, rodzajéow inwestycji
oraz istniejacych i oczekiwanych zdolnosci produkcyjnych.
Nalezy przy tym wykonal bilans z uwzglednieniem
ewentualnych ograniczen produkcji lub ograniczen wiel-
kosci pomocy wspdlnotowej udzielonej w ramach wspdlnej
organizacji rynku.

Postepowanie na mocy art. 88 ust. 2 zostalo wszczgte,
poniewaz w oparciu o dane, ktérymi Komisja dysponowata
W momencie wszcz¢cia postgpowania, nie mozna bylo
wykluczy¢, ze na rynku stodu istnieje nadwyzka zdolnosci
produkeyjnych.

Uwagi Niderlandéw i Holland Malt w odniesieniu do
wszczecia postepowania dotycza w zasadzie trzech punk-
tow. Po pierwsze kwestionuje si¢ nadwyzke zdolnosci
produkcyjnych na rynku stodu (Niderlandy i Holland Malt
nie kwestionuja jednak, ze projekt prowadzi do powstania
dodatkowych zdolnosci produkeyjnych na rynku stodu). Po
drugie zaznacza si¢, Ze inwestycja w fabryke w Eemshaven
bedzie miata wigkszy wplyw na wymiang handlowa
z pafstwami trzecimi niz na wymiang¢ handlowa miedzy
panstwami czltonkowskimi, poniewaz wywéz slodu sta-
nowi segment rynku, ktéry jest niezalezny od segmentu, na
ktéorym dzialaja krajowi dostawcy stodu. Po trzecie
wychodzi si¢ z zalozenia, Ze istnieja oddzielne rynki na
zwykly stod i ,st6d premium”.

Nadwyzka zdolnos$ci produkcyjnych na rynku stodu

Komisja rozpoznala sytuacje w odniesieniu do produkgji
sfodu i handlu nim, zaréwno w skali $wiatowej, jak
i wspdlnotowej. Poniewaz dane statystyczne Eurostatu
dotyczgce stodu sa niekompletne (brakujace lub poufne
dane dotyczace produkgji i wywozu kilku pafistw), Komisja
bazowala na danych Euromalt, Miedzynarodowej Rady
Zbozowej oraz sprawozdaniu dotyczacym rynku jeczmie-
nia do produkgji stodu autorstwa HM. Gaugera.
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(56) Jezeli chodzi o sytuacje na rynku $wiatowym, z danych Euromalt mozna wyciggna¢ wniosek, ze obecne

Swiatowe zdolnosci dostawcze ze strony zakladéw produkeji stodu znacznie przewyzszaja popyt oraz ze
taka sytuacja bedzie réwniez miata miejsce w nadchodzacych latach. Pismo Euromalt z sierpnia

2005 1. (8) zawiera ponizszg tabele dotyczacy $wiatowych zdolnosci produkeji stodu.

Swiatowe zdolnosci produkdji stodu

(w 1000 ton)

(58)

okoto 2 miln ton.

. 2006 (warto$¢ .
2004 Nadwyzka szacunkowa) Nadwyzka
UE-15 7 500 7 600
UE-10 1200 1150
UE-25 facznie 8700 2500 8750 2700
Rosja 850 -550 1550 100
Ukraina 230 -50 330 120
Bialorus 70 -6 70 -10
Europa Srodkowo-Wschodnia 460 -60 470 -60
Europa lacznie 10 130 1834 11170 2 850
NAFTA 3600 3900
Ameryka Poludniowa 1220 1370
Oceania 770 950
Bliski Wschéd i Azja Srodkowa 200 200
Afryka 380 380
Chiny 3000 3300
Daleki Wschod 300 340
Lacznie 9470 - 1300 10 440 -900
Caly $wiat 19780 534 21610 1950
(57) Jak widaé z tabeli, w 2004 r. $wiatowe zdolnosci produkji wzrostu spozycia piwa oraz jego przewidywana kontynua-
stodu przekraczaly popyt o okolo pét miliona ton. ¢ja w nadmiernym stopniu nap@d{a}a tworzenie na swiecie
Szacunki na 2006 r. wskazujg na wzrost tej nadwyzki do dodatkowych zdolnosci produkgji stodu, tak ze obecne
Swiatowe zdolnosci produkcyjne po stronie podazy
znacznie przewyzszajg popyt, a sytuacja ta bedzie miata
miejsce jeszcze przez kilka lat. W opinii Euromalt
konieczne s3 dalsze inwestycje w zakladach produkgji
stodu, jednak nie sg potrzebne w Europie Zadne nowe
zdolnosci produkcyjne wobec pogorszenia ich sytuacji na
Pismo Euromalt zawiera informacje, ze zgodnie z oczeki- kach kp ) pos ytag
B L . . rynkach eksportowych.
waniami $wiatowa produkcja piwa bedzie w dalszym ciagu
wzrasta przecigtnie o minimum 1-2 % rocznie. Ten
przecietny wzrost jest wynikiem dwucyfrowego wzrostu (59) Wydaje si¢, ze obecna $wiatowa nadwyzka zdolnosci

w kilku ,nowych” obszarach piwnych (Ameryka Polud-
niowa, Afryka, Rosja, Azja Poludniowo-Wschodnia i Chiny)
oraz spadku w ,starych” regionach (Europa Zachodnia,
Ameryka Pélnocna). Jednoczesnie efektywno$é nowych
inwestycji w browarach w obszarach wzrostowych oraz
tendencja w kierunku ,lzejszych” piw doprowadzily do
drastycznego spadku zuzycia stodu w przeliczeniu na 1 litr
piwa. Nastepnie Euromalt wycigga wniosek, ze wzrastajacy
popyt na piwo w najblizszych latach nie bedzie szedt
W parze ze wzrostem $wiatowego popytu na stod. Schemat

(*%) Patrz przypis 10.

*)

produkcyjnych jest potwierdzona malejgcymi danymi
dotyczgcymi handlu stodem, podanymi przez Migdzynaro-
dowa Rade¢ Zbozowa na seminarium dotyczacym jeczmie-
nia do produkcji stodu, ktére odbylo si¢ w dniach
4-5 pazdziernika 2005 r. w Brukseli (!). Zdaniem
Migdzynarodowej Rady Zbozowej globalny handel stodem

Prezentacja przygotowana przez Johna Tjaardstra na temat tendencji
w produkdji i spozyciu piwa, jeczmienia do produkgji stodu oraz
stodu.
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zmniejszyt sie w ciggu dwoch lat z 5,621 mln ton w sezonie
2002/2003 do 5,275 mln ton w sezonie 2004/2005 (ta
ostatnia warto§¢ to liczba szacunkowa). Na sezon
2005/2006 Miedzynarodowa Rada Zbozowa przewiduje
dalsze zmniejszenie ilosci sprzedanego stodu. Ta spadkowa
tendencja znajduje réwniez wyraz w spadku liczby
$wiadectw wywozowych zarejestrowanych przez eksporte-
6w stodu w sezonie 2004/2005 (2219 661 ton)
w stosunku do sezonu 2003/2004 (2 477 849 ton), przy
czym przewidywana ich ilo§¢ na sezon 2005/2006 jest
jeszcze troche¢ mniejsza niz liczba dla  sezonu
2004/2005. (*% Réwniez sprawozdanie dotyczace rynku
stodu sporzadzone przez RM International (>!) wydaje sie
wskazywaé na globalng nadwyzke zdolnosci produkcyj-
nych — w rezultacie wyzszych standardowych mocy
w nowych zakladach produkgji stodu oraz uwzgledniajac
fakt, ze $wiatowa produkcja piwa w okresie ostatnich lat
wzrastala w wolniejszym tempie, nowa produkcja stodu
bedzie wolniej absorbowana przez popyt.

W pi$mie z 14 pazdziernika 2005 r. Niderlandy zaznaczaja,
ze oczekuje sig, ze globalny popyt na stéd do okolo
2010 r. wzro$nie o 10 %. Wskazuje si¢ na prezentacje
przygotowana przez Miedzynarodowa Rade Zbozowa na
seminarium dotyczacym jeczmienia do produkeji stodu
z 4-5 pazdziernika 2005 r. w Brukseli. W prezentagji tej
podano przeciez, ze jezeli idzie o prognozy na 2010 r., to
Swiatowe zdolno$ci produkeji stodu powinny zgodnie
z oczekiwaniami wzrosna¢ o 10 %. Nie wydaje si¢
stusznym wykorzystanie danych o $wiatowych zdolnos-
ciach produkgji stodu jako wskaznika dotyczacego popytu,
co czynig Niderlandy.

Wydaje si¢, ze w nadchodzacych latach $wiatowy rynek
stodu bedzie podlegal dwoém waznym tendencjom roz-
wojowym. Po pierwsze chodzi o wzrost spozycia piwa
w ,nowych” obszarach piwnych. Pozostaje jednak kwestia
do rozstrzygnigcia to, w jakim stopniu wspdlnotowy sektor
stodowy bedzie mégl korzystaé z tego wzrostu.

Wzrost produkcji piwa w Chinach nie doprowadzit do
znacznego wzrostu przywozu stodu. Zgodnie ze sprawoz-
daniem Rabobank na temat $wiatowego sektora stodo-
wego (*?) ilo$¢ importowanego stodu nie wzrosta, nawet po
tym, gdy w 2002 r. znacznie obnizono taryfe przywozows
z wzgledu na to, ze rozlegly przemyst przetwoérczy Chin
sprzyja przywozowi jeczmienia do produkgji stodu.

Wazrastajace spozycie i produkcja piwa w Azji Potudniowo-
Wschodniej byly mozliwe przede wszystkim dzigki wigk-
szemu przywozowi slodu z Australii, jej bliskosci oraz
umowom o wolnym handlu zawartym z tym panstwem.

Wspdlnotowe zaklady produkeji stodu, ktére sg potozone
przy portach dalekomorskich, jak Holland Malt, wydaja sie
by¢ w dobrej sytuacji, aby zaspokajal wzrastajace zapo-
trzebowanie na stéd w Ameryce Poludniowej i Afryce. Jezeli
chodzi o Ameryke Poludniows, to w Argentynie budowany
jest obecnie nowy zaklad produkdji stodu, jednak bedzie on
mogl zaspokoi¢ wzrastajace zapotrzebowanie na stéd tylko
czgdciowo. Ponadto mozliwe, ze rozszerzenie organizacji
Mercosur o Wenezuele i ewentualnie inne panstwa
potudniowoamerykanskie doprowadzi do wzrostu handlu
stodem w Ameryce Poludniowej.

Raport nr 5 przygotowany przez HM. Gaugera, z dnia 2 czerwca

2006 r. W raporcie tym, dla sezonu 2005/2006 zaklada si¢
catkowity wywoz w wysokosci 2,410 min ton.

Patrz przypis 8.

Patrz przypis 8.

(65)

(66)

(68)

(69)

*)

Tendencje rozwojowe w Rosji sg drugim waznym czynni-
kiem na $wiatowym rynku stodu. Rosja posiada catkowite
zdolnosci produkcyjne w wysokosci 1 mln ton, a w budowie
kolejne moce produkcyjne wynoszace 450 000 ton.
Poniewaz zwigkszaniu zdolnosci produkcyjnych towarzy-
szy dostepnos¢ dobrego jeczmienia do produkgji stodu,
Rosja stanie si¢ samowystarczalna i prawdopodobnie stanie
si¢ rowniez eksporterem stodu.

Na podstawie powyzszych ustalen Komisja nie widzi
przestanek ku temu, ze w najblizszych latach nastapi
koniec obecnej sytuacji nadwyzki zdolnosci produkcyjnych
na $wiatowym rynku slodu. Jezeli chodzi o $wiatowy
handel stodem do 2010 r., wydaje si¢, ze Migdzynarodowa
Rada Zbozowa przewiduje stosunkowo stabilne jego
natezenie, poniewaz ,pogorszenie sytuacji w Rosji zostanie
zrekompensowane wzrostem w Ameryce Potudniowej”, jak
wspomniano w prezentacji na seminarium dotyczacym
jeczmienia do produkgji stodu, ktére odbylo si¢ w paz-
dzierniku 2005 .

Jezeli idzie o sytuacje Wspdlnoty w zakresie zdolnosci
produkgji stodu i handlu stodem, Komisja wspomniata, ze
zaklad produkeji stodu Holland Malt w Eemshaven zaczal
dziala¢ w kwietniu 2005 r. W pismie Euromalt z sierpnia
2005 r. stwierdza si¢, ze pomimo zamknigcia kilku
zakladéw produkgji stodu z powodu zbyt niskiej rentow-
nosci, na obszarze Wspodlnoty wcigz wystepuje nadwyzka
zdolnosci produkeji stodu w wysokoSci co najmniej
500 000- 700 000 ton (w przypadku Wspdlnoty, zdol-
nosci produkcyjne wynosza 8 800 000 ton, konsumpcja
5900 000 ton, a wywéz 2 250 000 ton).

W opinii Euromalt rentowno$¢ wspdlnotowego sektora
stodowego w sezonie 2005/2006 osiagnie najnizsza
warto$¢ na skutek duzej liczby przedsigbiorstw notujacych
straty, ktorych koszty sa pokrywane jedynie czgSciowo.
Przypuszczalnie w wyniku tej niskiej rentownosci, duzy
niemiecki producent stodu Weissheimer z Andernach
wystapit na wiosng 2006 r. o ogloszenie bankructwa.
Oprécz  tego, inne zaklady produkcji stodu zostaly
zamkniete na stale, z czego cztery fabryki w Zjednoczonym
Kroélestwie, dwie w Niemczech i jedna we Frangji. Dotyczy
to starszych jednostek duzych przedsigbiorstw. Inni
producenci stodu zdecydowali si¢ na czasowe zamkniecie
czedci swoich zdolnosci produkcyjnych. W innych przy-
padkach stary zaklad produkcyjny zastepuje si¢ nowym. Po
uwzglednieniu powyzszych czynnikow catkowite zdolnosci
produkcyjne w lipcu 2006 r. na obszarze Wspdlnoty sg
szacowane, przez HM. Gaugera, na 8 800 000 ton (*%),
przy czym szacunki dotyczace konsumpcji na obszarze
Wspdlnoty i wywozu z tego obszaru sa poréwnywalne
z danymi z pisma Euromalt z sierpnia 2005 r. Wcigz
oznacza to nadwyzke zdolnosci produkcyjnych w wyso-
kosci okoto 600 000 ton.

W piSmie z pazdziernika 2005 r. Niderlandy dowodza, ze
przywotana przez Euromalt wysokos¢ 500 000- 700 000
ton nadwyzki zdolnosci produkcyjnych wspélnotowego
sektora stodowego opiera si¢ na tak zwanych mocach
,z tabliczki znamionowej”, to znaczy produkcji 24 godziny
na dobe, 7 dni w tygodniu i 365 dni w roku. Nie
uwzglednia si¢ tutaj okreséw przestojow fabryk z powodu
konserwadji, zakl6cert technicznych lub kontroli, przez co
nie jest pewne, czy mozna z nalezyta doza rzetelnosci
méwi¢ o nadwyzce zdolnosci produkcyjnych.

H.M. Gauger, lipiec 2006 r. — State of the European Malt Industry (Stan

europejskiego przemystu stodowego)
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(70) Komisja opierala si¢ na liczbach dotyczacych rzeczywistych dysponuje wyraznymi przestankami ku temu, zZe nastapi

(72)

9
*)
(%)

zdolnosci produkeyjnych oraz produkcji w odniesieniu do
wspolnotowego scktora stodowego w minionych latach.
Komisja przywolala ponizszg tabele z przegladu statystycz-
nego za sezon 2004/2005 przygotowanego przez H.
M. Gaugera na bazie statystyk krajowych, Euromalt i Euro-
stat.

Catkowite zdolnoSci produkcyjne i produkcja stodu na
obszarze Wspélnoty

Zdolnosci produkeyjne Produkeja (w tonach)

(w tonach):
2002 8613 304 8455119
2003 8632525 8595156
2004 8 818 633 8 644 575

Dane z tabeli wskazuja na wykorzystanie catkowitych
zdolnodci produkcyjnych w co najmniej 98 % w latach
2002-2004. Dane ze sprawozdania Frontier Economics (*4)
wskazuja  na  podobny  odsetek  wykorzystania.
W 2005 r. odsetek wykorzystania zdolnosci produkcyjnych
byl nizszy, przy wspolnotowej produkgji stodu w wysokosci
8,4 mln ton i zdolnosciach produkcyjnych 8,8 mln ton. Dla
roku sprzedazy 2006/2007 oczekuje sie, ze catkowita
produkcja wyniesie 8,0 mln ton, przy zdolnoSciach
produkcyjnych 8,8 min ton (*). Te nizsze poziomy
wykorzystania zdolnosci produkcyjnych wydaja si¢ jednak
odzwierciedla¢ reakcje zakladéw produkeji stéd na nizsza
rentownos$, tj. ich decyzje zmniejszenia produkeji stodu
i czasowego zamknigcia zdolnosci produkeyjnych. W przy-
padku roku sprzedazy 2006/2007 czeSciowym wytluma-
czeniem moga by¢ réwniez slabe plony jeczmienia do
produkgji stodu. Dane za lata od 2002 do 2004 pokazuja,
ze techniczne mozliwosci sa wykorzystywane przynajmniej
w 98 % catkowitych zdolnosci produkcyjnych. Ten wysoki
odsetek rzeczywistego wykorzystania catkowitych zdol-
nosci produkcyjnych nie wydaje si¢ wystarczajacym
powodem, aby poddawaé w watpliwos¢ istnienie nadwyzki
zdolnosci  produkcyjnych we wspélnotowym  sektorze
stodowym.

Jak wspomniano w piSmie Euromalt z sierpnia 2005 r.,
w przysztosci ,male, stare i nieefektywne zaklady beda
musialy zostal zamkniete. Bedzie to proces powolny ze
wzgledu na strukture tego sektora w okreSlonych pan-
stwach czlonkowskich”. Wydaje sig, ze w 2006 r. proces ten
przyspieszyl. Wydaje si¢, ze w polowie 2006 r. produkcja
stodu na obszarze Wspdlnoty powrdcita do réwnowagi
w stosunku do rzeczywistego popytu poprzez to, ze
producenci stodu nauczyli si¢ ograniczaé swoja produkcje
do mozliwych wolumenéw sprzedazy (*%). Jednakze nawet
po wyzej wspomnianym nieodwolalnym zamknigciu
starych zakladow produkgji stodu, catkowite zdolnosci
produkgji stodu przewyzszaja wciaz rzeczywisty popyt
o okolo 600000 ton. Ponadto, z powodu stagnacji
spozycia piwa, nie oczekuje si¢ wzrostu popytu wewnatrz
Wspdlnoty, podczas gdy wywoz z obszaru Wspdlnoty
bedzie prowadzony w warunkach na rynkach $wiatowych,
ktére zgodnie z oczekiwaniami pozostana stosunkowo
stabilne w nadchodzacych latach. Dlatego tez Komisja nie

Patrz przypis 11.

H.M. Gauger, Raport rynkowy nr 4, 2 maja 2006 r.
HM. Gauger, lipiec 2006 r. — Stan europejskiego przemystu
stodowego.

(73)

(75)

szybka zmiana w obecnej sytuacji nadwyzki zdolnosci
produkcyjnych.

Konsekwencje dla wymiany handlowej mi¢dzy
panistwami cztonkowskimi

W opinii Niderlandéw i Holland Malt inwestycja w fabryke
w Eemshaven bedzie miala wigkszy wplyw na wymiang
handlowg z panstwami trzecimi niz na wymiang handlowa
miedzy pafistwami cztonkowskimi, poniewaz wywéz stodu
stanowi segment rynku, ktéry jest niezalezny od segmentu,
na ktérym dzialaja dostawcy stodu niezlokalizowani nad
morzem.

Komisja przyznaje, ze na cz¢$¢ zdolnosci produkeji stodu
na obszarze Wspdlnoty skladaja si¢ nielezace nad morzem,
male prywatne[rodzinne przedsigbiorstwa, ktére produkuja
gléwnie na rynek krajowy. Jednakze cze$¢ ich produkgji
moze by¢ réwniez przeznaczona na wywoéz, a w takim
przypadku bedg one wystawione na konkurencje z innymi
wspolnotowymi zakladami produkcji stodu, ktére sa
ukierunkowane przede wszystkim na wywoz (tak jak
Holland Malt).

Ponadto we wspdlnotowym sektorze stodowym jest duza
grupa przedsiebiorstw, ktore sprzedaja swoj stod zaréwno
na obszarze Wspélnoty, jak i poza nig. Holland Malt nalezy
do tej kategorii, a polozenie tego przedsi¢biorstwa przy
porcie dalekomorskim powoduje, ze moze ono obstugiwaé
zaréwno rynek wspélnotowy, jak réwniez rynki spoza
Wspdlnoty. Dlatego tez wspélnotowe zaklady produkcji
stodu, ktére w pierwszej kolejnosci byly ukierunkowane na
wywéz na inne rynki, moga doswiadcza¢ konkurencji ze
strony Holland Malt. To samo dotyczy wspdlnotowych
zakltadéw produkcji stodu, ktére sprzedajg gléwnie na
rynek wewnetrzny, poniewaz Holland Malt zamierza
réwniez sprzedawaé znaczng ilo$¢ stodu do panstw
europejskich. W swoim biznes planie z sierpnia
2003 r. Holland Malt informuje, Ze zamierza ono w

2005 r. sprzeda¢ odbiorcom europejskim 71 540 ton
(wobec spodziewanej sprzedazy 28 100 ton do Azji,
40 600 ton do Ameryki Lacinskiej i 29 000 ton do Rosji).

Mozliwe sg sytuacje, gdy zaklady produkji stodu ukierun-
kowane glownie na wywoz do panstw spoza Wspélnoty
(tak jak Holland Malt) nie beda mogly znalez¢ kupcéw na
produkcje zaplanowana dla tych odbiorcéw, a w takim
wypadku by¢ moze bedg one prébowaly sprzedad ta ilos¢
produkcji na obszarze Wspdlnoty. Zdarzy¢ si¢ moze
réwniez sytuacja odwrotna. Ponadto Komisja nie uznaje
segmentéw wewnatrz i spoza Wspdlnoty za catkowicie
oddzielne segmenty. Istnieje miedzy nimi wzajemny
zwigzek, w ramach ktérego zmiany poza Wspdlnota maja
wplyw na zmiany wewnatrz Wspélnoty i na odwrot.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Komisja nie zgadza
sie z wnioskiem ze sprawozdania Frontier Economics, ze
brak jest przestanki ku temu, Ze dotacja udzielona Holland
Malt bedzie prowadzi¢ do przesunigcia w zbycie stodu
innych producentéw europejskich, z wylaczeniem przy-
padkéw, gdy takie zmiany tak czy inaczej mialy by miejsce.
Komisja nie moze wykluczy¢ takich przesunigé w zbycie
stodu u innych wspélnotowych producentéw zaopatruja-
cych odbiorcow zaréwno z obszaru Wspdlnoty jak i poza
nim. Komisja wycigga zatem wniosek, ze przedmiotowa
pomoc moze mie¢ wplyw na wymiang handlowg i kon-
kurencj¢ migdzy panstwami cztonkowskimi.
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Rynek ,,stodu premium” innej jakoSci niz zwykle piwo. W opinii Niderlandéw

. . ) - Holland Malt bedzie produkowaé stéd typu HTST na

(78) Komisja przyjela do wiadomosci dane przeslane przez potrzeby ,segmentu premium’, wydzielonego na rynku
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Niderlandy i Holland Malt (w tym pisma stron trzecich)
dotyczgce rozwoju stodu typu HTST (¥’). Niderlandy,
Holland Malt oraz zainteresowane strony opisuja stod typu
HTST jako rodzaj stodu o wilasciwosciach innych niz
zwyklego stodu, ktére nadajg piwu smak i aromat, dluzsze
odgazowywanie oraz zwickszong trwalosc.

W opinii Niderlandéw i Holland Malt stéd typu HTST
mozna uzna¢ za ,stéd premium”. Ich zdaniem, z uwagi na
wyjatkowe wlaSciwosci fizyczne, wyrdzniajaca  jakosé
i wyzsza klas¢ cenows, jest réwniez bardzo prawdopo-
dobne, ze stéd typu HTST oraz stéd zwykly nie bede weale
lub prawie wcale produktami wzajemnie wymiennymi.
Oczekuje sig, ze stéd typu HTST wygeneruje wlasny popyt
i rynek.

Komisja uznaje, ze stod typu HTST moze mie¢ szczegdlne
cechy i wyzsza jako$¢. Nalezy jednak ustalié, czy istnieje
oddzielny rynek ,stodu premium” (ktéry zaopatrywany
bylby w stéd typu HTST), oprécz rynku zwyklego stodu.
Sad Pierwszej Instancji wyjasnil, ze mozna moéwié
o dostatecznie wydzielonym rynku jedynie wtedy

,gdy dany produkt lub dana usluga posiada szczegdlne
cechy, dzigki ktérym produkt ten lub ta ustuga odrdznia si¢
od innych produktéw lub ustug na tyle wyraznie, ze
wymienno$¢ z tymi innymi produktami lub ustugami
mozliwa jest jedynie w ograniczonym stopniu, a konkuren-
¢ja z nimi jest prawie niedostrzegalna. W tym wzgledzie
zakres wzajemnej wymiennoSci produktéw nalezy oceni¢
z obiektywnych cech produktéw, jak réwniez z uwzglednie-
niem struktury popytu i podazy na rynku oraz warunkéw
konkurencji (%¥) .

Jezeli chodzi o strukture popytu i podazy na rynku oraz
warunki konkurencji, Komisja otrzymata uwagi od wigk-
szo$ci zainteresowanych stron (przede wszystkim krajo-
wych zrzeszen producentéw stodu), ktére informuja, Ze nie
da si¢ uczyni¢ wyraznego podzialu miedzy zwyklym
stfodem i ,stodem premium”. Zgodnie z tymi uwagami
stéd jest raczej produktem generycznym, o nieznacznie
zmieniajgcych si¢ cechach oraz normach jako$ciowych
wyznaczonych przez sektor piwowarski. W przypadku
wigkszosci klientow zakladow produkeji stodu, wydaje sig,
ze wystepuje zapotrzebowanie tylko na stéd wysokiej
jakosci, odpowiadajacy ich specyfikacjom i spelniajacy
wszelkie normy dotyczace bezpieczenstwa zywnosci.

Zakres wzajemnej wymiennosci réznych rodzajéow stodu
z roznych zakladow wydaje si¢ dlatego nie by¢ maly,
poniewaz wszystkie zaklady musza produkowaé stod
wysokiej jakosci, aby sprosta¢ zapotrzebowaniu ze strony
swoich klientow.

To wydaje si¢ znajdowaé potwierdzenie we uwagach, ze
,piwo premium” niekoniecznie jest produkowane ze stodu

Oswiadczenie van Bithlera dotyczace technologii Holland Malt, bez

daty.

Pismo z Uniwersytetu Freising — Weihenstephan Miinchen, maj
2005 r.

Pismo zainteresowanej strony objetej tajemnica handlowa i, wobec
tego, traktowanej poufnie.

Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z 21 pazdziernika 1997 r.
w sprawie T-229/94, Deutsche Bahn/Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich, Zb.Orz. 11-1689, str. pkt 10.”

(85)

(86)

(*)
()

piwa. Niderlandy informuja, ze do produkcji wspomnia-
nego ,piwa premium” wymagane s3 surowce wysokiej
jakosci o cechach nadajacych piwu lepszy smak. W swoim
pi$mie Holland Malt przywoluje sprawozdanie ,Just Drinks.
com 2004 report (*%)", w ktérym zdaniem Holland Malt
znaczace browary stwierdzaja, ze ,piwo premium” jest
w istocie lepszym napojem, o pelniejszym i bardziej
specyficznym smaku.

W opinii Komisji wspomniane zdanie ze sprawozdania
odwoluje si¢ jednak do pogladu konsumenta ,piwa
premium”, a nie jest opinig znaczacych browaréw. Na
stronie 59 tego sprawozdania stwierdza si¢, ze wedlug
Scottish & Newcastle konsument uwaza, ze marka ,piwa
premium” ma wyzsza jako$¢ i wiekszg renome. Istotnymi
czynnikami sg tu: poglad o wyzszej jakosci — ,piwo
premium” jest w istocie lepszym napojem z pelniejszym
i bardziej specyficznym smakiem.

W podsumowaniu tego sprawozdania, przywotanego przez
samo Holland Malt, stwierdza si¢, iz ,z rozméw przepro-
wadzonych przez just-drinks.com z kilkoma waznymi
miedzynarodowymi podmiotami §wiatowego sektora piwo-
warskiego wynika, Ze ‘piwo premium’ jest w rzeczywistosci
pojeciem marketingowym”. Nastepnie w sprawozdaniu
stwierdza sig, ze standardowe piwo w okreslonym regionie
lub okreslonym panstwie znajdujagcym si¢ w okre$lonym
regionie moze sta¢ si¢ ,piwem premium” oraz Zze
najwazniejsze migdzynarodowe browary dostosowuja
swojg strategic marketingowa do rynku. Gatunki, ktdre
w  okreslonych regionach sa oznaczone jako marka
premium, niekoniecznie musza tak zostal oznaczone
w innych regionach. Ponadto w sprawozdaniu zwraca si¢
uwage, ze ,czytelnik musi by¢ $wiadomy tego, ze
zapotrzebowanie na ‘piwo premium’, w ujeciu poréwnania
miedzy réznymi latami i tendencjami na przestrzeni kilku
lat, zmienia si¢ poprzez zmiany w postrzeganiu go przez
konsumenta, a nie poprzez zmiany w specyfikacji pro-
duktu. Jak zaznacza Interbrew, to konsument, a nie
przemyst, okresla ktére piwo ma status premium”.

Fakt, ze specyfikacja produktu nie stanowi waznego
czynnika w celu okreslenia, ktére piwa oznacza si¢ jako
,piwo premium”, moze wskazywac na to, ze rézne rodzaje
stodu sg wzajemnie i fatwo wymienne, o ile spetniaja one
(minimalne) normy jakosciowe wyznaczone przez sektor
piwowarski. O tej wzajemnej wymiennosci jest réwniez
mowa w przypadku sprawy zwigzanej z koncentracja Hugh
Baird/Scottish and Newcastle (*%). W odniesieniu do
przedmiotowego rynku produktu, zglaszajace strony (Hugh
Baird i Scottish and Newcastle) zaznaczajg, ze jest on
przynajmniej tak szeroki, jak rynek stodu. W decyzji
stwierdza si¢, ze chociaz rynek stodu jest wyraznie

www.just-drinks.com, ‘A global market review of premium beer —
with forecasts to 2010'.
Sprawa nr [V/M.1372 z 18.12.1998.
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podzielony na rynek stodu i rynek destylacji, to strony nie
uwazajg tego za istotny argument w odniesieniu do
wysokiego stopnia substytucyjnosci po stronie podazy.

(87) Ponadto Komisja, w trakcie analizowania Zrddel statystycz-
nych dotyczacych produkeji stodu, nie wykryla zadnego
oddzielnego rynku ,stodu premium”. Przeciwnie, wszystkie
zrodla (Eurostat, Euromalt, Migdzynarodowa Rada Zbo-
zowa) podajg jedynie dane dotyczace ogdlnego rynku
stodu. Same Niderlandy i Holland Malt nie podaly zadnych
danych dotyczacych istniejacych zdolnosci produkceyjnych
lub produkgji ,stodu premium”. Przeciwnie wyjasniajac
nadwyzke zdolnosci produkcyjnych, strony te odnosily sie
do liczb dotyczacych stodu (jako jednego produktu), bez
podziatu na zwykly stéd i ,st6d premium”.

(88) Komisja jest zatem zdania, ze nie da si¢ wyznaczy¢
wyraznych granic miedzy tymi dwiema kategoriami
(zwykly stéd i ,st6d premium”). Mozliwe, ze istnieja réznice
w jakosci, jednak nie wydaja si¢ one by¢ takiego rodzaju,
ktéry w znacznym stopniu ograniczalby wymiennosé
miedzy rodzajami stodu lub konkurencje miedzy zaktadami
produkgji stodu.

(89) Na podstawie powyzszych wnioskéw dotyczacych nad-
wyzki zdolnosci produkcyjnych na rynku stodu, mozliwego
wplywu przedmiotowego $rodka pomocy na wymiang
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi oraz braku
wyraznie oddzielnego rynku ,stodu premium”, Komisja jest
zdania, ze ten Srodek pomocy nie jest zgodny z pkt 4.2.5
wytycznych, w ktérym okresla si¢, ze nie mozna udzieli¢
pomocy na inwestycje dotyczace produktéw, dla ktérych
nie mozna znalezé normalnych mozliwosci zbytu na
rynku.

Pomoc dla zakladu produkdji stodu na Litwie

(90) Holland Malt wskazuje, ze sytuacja na Swiatowym rynku
stodu nie przeszkodzita Komisji zatwierdzi¢ pomocy
inwestycyjnej dla zakladu produkeji stodu na Litwie.

(91) Komisja pragnie wskaza¢, ze nie zatwierdzila zadnej
pomocy panstwa dotyczgcej inwestycji w zaklad produkcji
stodu na Litwie po przystapieniu tego panstwa do
Wspdlnoty dnia 1 maja 2004 r. Przed ta data nie
obowiazywaly na Litwie zadne przepisy dotyczace pomocy
panstwa w odniesieniu do produktéw rolnych. Tak czy
inaczej, niedociagnigcia innych panstw cztonkowskich
w wypelnianiu obowigzkéw na mocy art. 87 i 88 Traktatu
sa nieistotne w odniesieniu do kwestii, czy pafstwo
czlonkowskie, wzgledem ktdérego wszczgto postgpowanie
zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu, udzielifo pomocy
(bezprawnej) (*1).

(92) W zwigzku z omawiang sprawa Komisja chcialaby réwniez
nadmienié, ze wszczgla formalne postgpowanie dochodze-
niowe zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu, po tym jak
Hiszpania oglosita zamiar udzielenia pomocy zaktadowi
produkcji stodu Maltacarrién S.A. (*?). Postepowanie zos-
talo wszczete z tych samych powodéw, co obecne
postepowanie, tj. poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze na

(*") Patrz dla przyktadu: orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z 30 kwietnia
1998 r. w sprawie T-214/95, Het Vlaamse Gewest (Region
Flamandzki)[Komisja Wspdlnot Europejskich, Zb.Orz. 1I-717,
pkt 54.

(*?) Sprawa C 48 z 21.12.2005, jeszcze nie ogloszona w Dzienniku

Urzedowym.

rynku stodu istnieje nadwyzka zdolnosci produkcyjnych. Po
wszczeciu  postgpowania Hiszpania wycofala zgloszenie
omawianej pomocy.

Aspekty regionalne

(93) Komisja uznaje znaczenie rozwoju regionalnego w ramach
pomocy udzielonej Holland Malt, na ktéry wskazuja
Niderlandy i rozne zainteresowane strony, i tego z pewnos-
cia nie bedzie kwestionowal. W tym sensie projekt pasuje
do programu IPR.

(94) Projekt musi jednak spetnia¢ wszystkie, okreslone w wytycz-
nych, warunki dotyczace pomocy inwestycyjnej udzielanej
na potrzeby przetwarzania i zbytu produktéw rolnych.
Poniewaz projekt nie spelnia przynajmniej jednego waz-
nego warunku, Komisja nie moze przyzwoli¢ na pomoc
pafistwa na ten projekt, mimo pozytywnych aspektdw,
odnoszacych si¢ do rozwoju regionalnego.

VI WNIOSEK

(95) Majac na wzgledzie wyzej wymienione powody, Komisja
uznaje pomoc dla Holland Malt za niezgodng z art. 87 i 88
Traktatu. Opisany $rodek pomocy nie jest zgodny z
pkt 4.2.5 wytycznych, w ktérym okresla sig, Ze nie mozna
udzieli¢ pomocy na inwestycje dotyczace produktéw, dla
ktorych nie mozna znalezé normalnych mozliwosci zbytu
na rynku.

(96) W piSmie z dnia 17 grudnia 2004 r. Niderlandy
poinformowaly, ze pomoc zostala przyznana z zastrzeze-
niem zatwierdzenia jej przez Komisj¢. Jezeli mimo tego
zastrzezenia pomoc jest jednak udzielona, musi ona zostaé
odzyskana.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa przyznana przez Niderlandy przedsigbiorstwu
Holland Malt w formie dotacji w wysokosci 7 425 000 EUR,
z zastrzezeniem zatwierdzenia jej przez Komisjg, jest niezgodna
ze wspdlnym rynkiem.

Artykut 2

Niderlandy wycofuja pomoc parnistwa, o ktérej mowa w art. 1.

Artykut 3

1. Niderlandy podejmuja wszelkie niezbedne Srodki zmierza-
jace do odzyskania od beneficjenta pomocy, o ktdérej mowa
w art. 1, a ktéra zostala juz bezprawnie przekazana do jego

dyspozycji.

2. Odzyskiwanie odbywa si¢ w trybie natychmiastowym oraz
zgodnie z krajowymi procedurami prawnymi, o ile procedury te
dopuszczajg natychmiastowe i rzeczywiste wykonanie niniejszej
decyzji. Pomoc podlegajaca zwrotowi obejmuje odsetki naliczane
od daty przekazania pomocy do dyspozycji beneficjenta do daty
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rzeczywistego zwrotu pomocy. Odsetki s3 naliczane na bazie
referencyjnej stopy procentowej stosowanej do obliczania
ekwiwalentu dotacji netto w ramach programéw pomocy
regionalne;j.

Artykut 4

Niderlandy poinformuja Komisj¢, w ciagu dwéch miesigcy od
daty ogloszenia niniejszej decyzji, o $rodkach podjetych w celu
jej wykonania.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Niderlandéw.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 26 wrze$nia 2006 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 26 pazdziernika 2006 r.

ustanawiajgca Agencje Wykonawczg ds.

Transeuropejskiej

Sieci Transportowej zgodnie

z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 58/2003

(2007/60/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 58/2003 z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie statusu agencji wykonawczych,
ktérym zostana powierzone niektére zadania w zakresie zarza-
dzania programami wspélnotowymi (1), w szczegblnosci jego
art. 3 ust 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1

—
~

Rozporzadzenie (WE) nr 58/2003 przyznaje Komisji
uprawnienia do podjecia decyzji o ustanowieniu agencji
wykonawczych zgodnych ze statusem okreslonym tym
rozporzadzeniem oraz o przekazaniu im odpowiedzial-
nosci za pewne zadania zwigzane z zarzadzaniem jednym
lub kilkoma programami lub dzialaniami wspélnotowymi.

Stworzenie agencji wykonawczej ma na celu umozliwienie
Komisji skoncentrowanie si¢ na swoich priorytetowych
dzialaniach i funkcjach, ktérych nie mozna zleci¢ pod-
miotom zewnetrznym, jednakze bez utraty kontroli, funkcji
nadzorujacej oraz ostatecznej odpowiedzialnosci za dzia-
fania, ktorymi zarzadzaja agencje wykonawcze.

Zarzadzanie dzialalno$cig Wspdlnoty w dziedzinie trans-
europejskiej sieci transportowej ma na celu realizacje
projektow, ktore nie pociagaja za sobg decyzji o charakterze
politycznym i wymaga wysokiego poziomu specjalistycznej
wiedzy technicznej i finansowej w calym okresie realizacji
projektu.

Przekazania agencji wykonawczej obowigzkow zwigzanych
z realizacja takiego dzialania wspélnotowego mozna
dokonaé¢ w drodze wprowadzenia wyraznego podzialu na
programowanie, ustalanie priorytetdw i ocen¢ programu,
ktére pozostang w gestii Komisji oraz na realizacje
projektéw, ktéra zostanie powierzona agencji wykona-
wczej.

Analiza kosztéw i korzysci wykonana w tym celu wykazala,
ze ustanowienie agencji wykonawczej umozliwi, mniejszym
kosztem, zwigckszenie efektywnosci realizacji transeuropej-
skiej sieci transportowej. Z uwagi na specyficzne cechy
transeuropejskiej sieci transportowej, nalezy potozy¢ nacisk
na przekazanie zadan technicznych, poniewaz gléwnym
celem jest ~wzmocnienie zaangazowania  kregéw

Dz.U.L 11 z 16.1.2003, str. 1.

specjalistycznych w kwestie zwigzane z transeuropejska
siecig transportowa.

Agencja musi zapewni¢ wysoki poziom wiedzy specjalis-
tycznej, majacy stuzy¢ celom okreslonym przez Komisje
i przez nig zarzadzanej. Stworzenie agencji musi réwniez
umozliwi¢ optymalne wdrozenie transeuropejskiej sieci
transportowej, poprzez ulatwienie zatrudniania personelu
specjalizujgcego si¢ w kwestiach zwigzanych z transeuro-
pejska siecig transportowa.

Stworzenie agencji musi zwigkszy¢ elastyczno$¢ wdrazania
wspdlnotowych dzialait w dziedzinie transeuropejskiej sieci
transportowej. Roczny program prac agencji musi jej
umozliwia¢ wnoszenie wkladu do realizacji rocznych
priorytetow zwiazanych z wdrazaniem transeuropejskiej
sieci transportowej, zaplanowanych i zatwierdzonych przez
Komisje. Agencja musi rowniez zagwarantowal lepsza
koordynacje finansowania z innymi instrumentami wspol-
notowymi.

Zarzadzanie oparte na wynikach osiagnietych przez agencje
wraz z ustanowieniem niezbednych procedur oraz obiegdéw
kontroli i koordynacji powinno umozliwi¢ uproszczenie
sposobéw wdrazania transeuropejskiej sieci transportowej
przez stuzby Komisji. Stuzby Komisji beda mogly wyko-
rzystywaé wyniki technicznych prac prowadzonych przez
agencje, réwnolegle podejmujac odpowiednie dzialania,
ktére zakladaja oceny natury politycznej.

Wspdlpraca agencji ze stuzbami Komisji oraz wykonanie
przez nig powierzonych jej zadan powinno umozliwi¢
udoskonalenie rozpoznawalnosci dziataii wspélnotowych
w dziedzinie transeuropejskiej sieci transportowe;.

(10) Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinia

Komitetu ds. agencji wykonawczych,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

1.

Artykut 1
Ustanowienie agencji

Do celéw zarzadzania dziatalnoscia Wspélnoty w dziedzinie

transeuropejskiej sieci transportowej ustanawia si¢ agencje
wykonawcza (zwana dalej ,agencja”), ktérej statut reguluje
rozporzadzenie (WE) nr 58/2003.
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2. Agencja nosi nazwe: ,Agenga Wykonawcza ds. Transeuropej-
skiej Sieci Transportowej”.

Artykut 2
Siedziba

Siedzibg agengji jest Bruksela.

Artykut 3
Okres funkcjonowania

Agencja powolana jest na okres od dnia 1 listopada 2006 r. do
dnia 31 grudnia 2008 r.

Artykut 4
Cele i zadania

1. Zadaniem agengji jest, w ramach wspdlnotowych dzialan
w dziedzinie transeuropejskiej sieci transportowej, wykonywanie
zadan zwiazanych z udzielaniem wspdlnotowej pomocy finan-
sowej na mocy regulacji Rady nr 2236/95 (%), z wylaczeniem
programowania, ustalania priorytetéw, oceny programu, przyj-
mowania decyzji w sprawie finansowanie i monitorowania
prawodawstwa. W szczegdlnosci powierza si¢ jej nastgpujace
zadania:

(@) zarzadzanie w fazie przygotowawczej, finansowania i moni-
torowania pomocy finansowej udzielanej na rzecz projek-
tow bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania
z budzetu transeuropejskiej sieci transportowej, jak réwniez
prowadzenie niezbednych kontroli, podejmujac stosowne
decyzje na podstawie uprawnien przekazanych przez
Komisje;

(b) koordynacja z innymi instrumentami wspdlnotowymi, przy
zapewnieniu doskonalszej koordynacji pomocy na kazdym
z etapow realizacji projektéw priorytetowych, ktore
otrzymuja réwniez pomoc pochodzacy z funduszy struk-
turalnych, Funduszu Spéjnosci, jak réwniez od Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego;

(c) udzielanie wsparcia technicznego promotorom projektéw
w zakresie inzynierii finansowej oraz opracowywania
wspolnych metod oceny;

(d) przyjecie instrumentéw wykonywania budzetu w odniesie-
niu do przychodéw i wydatkéw oraz wykonanie, na
podstawie przekazanych przez Komisj¢ uprawnien, wszyst-
kich czynnosci niezbednych dla zarzadzania dzialaniami
wspolnotowymi  w  dziedzinie transeuropejskiej sieci

() Dz.U.L 228 z 29.3.1995

transportowej, przewidzianych w rozporzadzeniu regulacji
Rady (WE) nr 2236/95, w szczegblnodci zwigzanych
z udzielaniem zamowieni i dotadji (3);

(¢) gromadzenie, analizowanie i przekazywanie Komisji wszel-
kich informacji koniecznych do wdrozenia sieci trans-
europejskiej;

(f) zapewnianie wszelakiego wsparcia technicznego i admini-
stracyjnego na prosbe Komisji.

2. Wykonywanie zadan przewidzianych a ust. 1 lit. b) nie
wplywa na odpowiedzialno$¢ wladz zarzadzajacych programami
dziatan wspéfinansowanymi z funduszy strukturalnych lub
z Funduszu Spéjnosci za wybdr lub realizacje projektow
bedacych czgscia transeuropejskiej sieci transportowej, ani na
odpowiedzialno$¢ finansowg panstw czlonkowskich w ramach
wspoélnego zarzadzania takimi programami;

3. Oprécz zadan, ktorych mowa w ust. 1, Komisja moze, po
uzyskaniu opinii komitetu ds. agencji wykonawczych, powierzy¢
agencji realizacje zadan o takim samym charakterze w ramach
innych programéw lub dzialan wspélnotowych, w rozumieniu
art. 2 rozporzadzenia (WE) 58/2003, pod warunkiem, ze te
programy lub dzialania pozostajg w granicach wspélnotowej
dzialalnosci w dziedzinie transeuropejskiej sieci transportowe;.

4. Decyzja o przekazaniu uprawnien przez Komisje szczegd-
fowo okresla calos¢ zadan powierzonych agencji i jest aktu-
alizowana z uwzglednieniem dodatkowych zadan, ktére
moglyby zostal powierzone agencji. Decyzj¢ przekazuje sie,
dla informacji, komitetowi agencji wykonawczych.

Artykut 5
Struktura organizacyjna

1. Agencja zarzadzajg komitet sterujgcy oraz dyrektor, wyzna-
czani przez Komisje.

2. Czlonkowie komitetu sterujacego sa powolywani na okres,
o ktérym mowa w art. 3.

3. Dyrektor agengji jest powolywany na okres, o ktérym mowa
w art. 3.

Artykut 6
Dotacja

Agencja otrzymuje dotacje przypisang w budzecie ogdlnym
Wspdlnot Europejskich i pochodzaca ze Srodkéw finansowych
przeznaczonych na dzialania Wspdlnoty w dziedzinie trans-

() Dz.U.L 228 z 23.9.95, str. 1.
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europejskiej sieci transportowej i, w razie potrzeby, na inne
programy lub dzialania wspdlnotowe, ktorych wykonanie
powierza sie agencji w zastosowaniu art. 4 ust. 3.

Artykut 7
Kontrola i sprawozdanie z wykonania
Agencja podlega kontroli ze strony Komisji i regularnie zdaje
sprawozdanie z wykonania dziatan wspdélnotowych w dziedzinie
transeuropejskiej sieci transportu, ktére zostalo jej powierzone,

na zasadach i z czestotliwoscig szczegdtowo przedstawionymi
w decyzji o przekazaniu uprawnien.

() Dz.U. L 297 z 22.9.2004, str. 6.

Artykut 8
Wykonywanie budzetu operacyjnego
Agencja wykonuje swoj budzet operacyjny zgodnie z postano-
wieniami rozporzadzenia (WE) nr 1653/2004 Komisji (%).
Sporzadzono w Brukseli, dnia 26 pazdziernika 2006 r.

W imieniu Komisji
Jacques BARROT
Wiceprzewodniczgcy
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DECYZJA NR 1/2006 WSPOLNEGO KOMITETU WETERYNARYJNEGO USTANOWIONEGO
UMOWA MIEDZY WSPOLNOTA EUROPEJSKA A KONFEDERACJA SZWAJCARSKA
DOTYCZACA HANDLU PRODUKTAMI ROLNYMI

z dnia 1 grudnia 2006 r.
zmieniajgca dodatki 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 10 do zalgcznika 11 Umowy
(2007/61/WE)

KOMITET, 17 listopada 2003 r. w sprawie monitorowania chordb
odzwierzecych i odzwierzecych czynnikéw chorobotwor-

uwzgledniajgc Umowe miedzy Wspdlnota Europejska a Konfede- czych, zmieniajacej decyzje Rady 90/424/EWG i uchylajacej

4 .
racja Szwajcarska dotyczgcg handlu produktami rolnymi (zwape% ?\}X’;S{t?rv? 7 6%7% 03 9Pi/r %alrr7u/a iXGéu)r’opejrsﬁsgoorz?d?ﬁ;

czlie] ) ,,l.{(mowa[ rolng’) , @ w szczegolnose art. 19, ust. 3 je z dnia 17 listopada 2003 w sprawie zwalczania salmonelli
acznika 11, - S : -

i innych okreslonych odzwierzecych czynnikéw chorobot-

worczych przenoszonych przez zywno$¢ w lancuchu

a takze majac na uwadze, co nastepuje: pokarmowym () oraz rozporzadzenia Komisji (WE)

nr 1003/2005 z dnia 30 czerwca 2005 r. wdrazajacego

rozporzadzenie (WE) nr 2160/2003 Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady w odniesieniu do celu wspélnotowego

ograniczenia powszechnego wystgpowania niekt6rych

(1)  Umowa rolna weszla w zycie z dniem 1 czerwca 2002 r.

(2)  Artykut 19 ust. 1 zalgcznika 11 Umowy rolnej powoluje serotypéw salmonelli w stadach hodowlanych gatunku
Wsp6lny Komitet Weterynaryjny odpowiedzialny za bada- Gallus gallus oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nie wszelkich kwestii zwigzanych ze wspomnianym nr 2160/2003 (9).

zalgcznikiem i z jego wdrazaniem oraz za zadania
przewidziane przez ten zalgcznik. Na mocy ust. 3

powyzszego artykulu, Wspdlny Komitet Weterynaryjny (7) Konfederacja Szwajcarska zobowigzala si¢ whaczy¢ do
moze zdecydowac o wprowadzeniu zmian w dodatkach do krajowego ustawodawstwa przepisy dyrektywy Rady
zalgcznika 11 Umowy rolnej, szczegdlnie w celu ich 97/78/WE z dnia 18 grudnia 1997 r. ustanawiajacej zasady
adaptacji i aktualizacji. regulujgce organizacje kontroli weterynaryjnej produktéw

wprowadzanych do Wspélnoty z panstw trzecich (7).

(3) Dodatki 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 11 do zalagcznika 11 Umowy
rolnej zostaly zmienione po raz pierwszy decyzja
nr 2/2003 Wspélnego Komitetu Weterynaryjnego ustano-
wionego Umowa migdzy Wspdlnota Europejska a Konfede- > . :
racjg Szwajcarskg dotyczacg handlu produktami rolnymi st (WE) nr 2073/ 2005 z dn.la 15 listopada 2005 r.
z dnia 25 listopada 2003 r. w sprawie zmiany dodatkéw 1, W Sprawic 'krytenow . mlkrOb}OIOglcznyCh do'tyczqcy‘cb
2,3, 4,5, 6111 do zatacznika 11 Umowy (). srodkow spozywezych (%), przepisy rquorzqdzema Komisji

(WE) nr 2074/2005 z dnia 5 grudnia 2005 r. ustanawia-
jacego $rodki wykonawcze w odniesieniu do niektérych

(8) Konfederacja Szwajcarska zobowigzala si¢ wihaczy¢ do
ustawodawstwa krajowego przepisy rozporzadzenia Komi-

4) Dodatki 1, 2, 3, 4, 51 11 do zalgcznika 11 Umowy rolnej produktéw objetych rozporzadzeniem (WE) nr 853/2004
zostaly zmienione ostatnio decyzjg nr 2/2004 Wspdlnego Parlamentu Europejskiego i Rady oraz do organizacji
Komitetu Weterynaryjnego ustanowionego Umowg miedzy urzgdowych kontroli na mocy rozporzadzen (WE)
Wspdlnotg Europejska a Konfederacja Szwajcarska doty- nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz (WE)
czgcg handlu produktami rolnymi z dnia 9 grudnia 2004 r. nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, ustanawia-
zmieniajacg dodatki 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 11 do zalacznika 11 jacego odstepstwa od rozporzadzenia (WE) nr 852/2004
do Umowy (3. Parlamentu Europejskiego i Rady i zmieniajacego rozpo-

rzadzenia (WE) nr 853/2004 oraz (WE) nr 854/2004 (),
a takze przepisy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2075/
2005 z dnia 5 grudnia 2005 r. ustanawiajacego szczeg6lne
przepisy dotyczace urzedowych kontroli w odniesieniu do
whosieni (Trichinella) w migsie (19).

(5) Dodatek 6 do zalacznika 11 Umowy rolnej zostat
zmieniony decyzja nr 1/2005 Wspdlnego Komitetu
Weterynaryjnego ustanowionego Umowa miedzy Wspdl-
notg Europejska a Konfederacja Szwajcarska dotyczaca
handlu  produktami rolnymi z dnia 21 grudnia
2005 r. w sprawie zmiany dodatku 6 do zalgcznika 11

do Umowy (). (9) Nalezy zmieni¢ dodatek 1 do zalgcznika 11 Umowy rolnej

w celu uwzglednienia przepiséw wspdlnotowych i szwajcar-

(6) Konfederacja Szwajcarska zobowigzala si¢ wlaczy¢ do
krajowego ustawodawstwa przepisy dyrektywy (WE)
nr 2003/99 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

(% Dz.U. L 325z 12.12.2003, str. 31.
() Dz.U.L 325z 12.12.2003, str. 1.
() DzU.L 170 z 1.7.2005, str. 12.
() Dz.U.L 24 z 30.1.1998, str. 9.

() Dz.U. L 338 z 22.12.2005, str. 1.
() Dz.U. L 338 z 22.12.2005, str. 27.
(1 Dz.U. L 338 z 22.12.2005, str. 60.

() DzU.L 23 z 28.1.2004, str. 27.
() DzU.L 17 z 20.1.2005, str. 1.
() Dz.U.L 347 z 30.12.2005, str. 93.
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skich dotyczacych choréb odzwierzecych i szczeg6towych
warunkow w odniesieniu do handlu miedzy Wspdlnota
Europejska a Konfederacja Szwajcarska.

(10) Nalezy zmieni¢ dodatki 1, 2, 3, 4, 51 10 do zalgcznika 11
Umowy rolnej w celu uwzglednienia zmian zaistniatych
w przepisach wspélnotowych i szwajcarskich obowigzuja-
cych na dzien 1 lipca 2006 r.

(11) Srodki sanitarne przewidziane przez przepisy szwajcarskie
uznaje si¢ za rownowazne do celéw handlowych w odnie-
sieniu do produktéw zwierzecych przeznaczonych do
spozycia przez ludzi. Nalezy zatem zmieni¢ dodatek 6 do
zalacznika 11 Umowy rolne;j.

(12) Przepisy dodatkéw 5 i 10 do zalacznika 11 Umowy rolnej
zostang ponownie zbadane podczas zebrania Wspdlnego
Komitetu Weterynaryjnego najpdzniej w terminie 1 roku
po dacie wejScia w Zycie niniejszej decyzji,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA DECYZJE:

Artykut 1

Dodatki 1, 2, 3, 4, 6 i 10 do zalgcznika 11 Umowy migdzy
Wspdlnotg Europejska a Konfederacja Szwajcarska dotyczacej
handlu produktami rolnymi (umowa rolna) zostaja odpowiednio
zastgpione dodatkami zawartymi w zalagczniku do niniejszej
decyzji.

Artykut 2

Dodatek 5 do zalacznika 11, rozdzial 3, pkt V, cz¢s¢ A Umowy
rolnej zostaje zastapiony ponizszym:

JA. Jezeli chodzi o kontrole zwierzat zywych wprowa-
dzanych do Wspélnoty z innych pafstw niz te, ktére sa
objete niniejszym zalacznikiem, wladze szwajcarskie zobo-
wiazuja si¢ pobieral przynajmniej oplaty zwiazane z urze-
dowymi kontrolami przewidziane w rozdziale VI
rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 wedlug minimalnych
stawek ustalonych w jego zalaczniku V.”

Artyku} 3
Niniejsza decyzj¢ sporzadzong w dwdch egzemplarzach pod-
pisuja wspolprzewodniczacy lub inne osoby uprawnione do
dzialania w imieniu Stron.

Artykut 4
Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w Dzienniku Urzgdowym

Unii Europejskiej.

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna w dniu zlozenia ostatniego

podpisu.

Podpisano w Bernie, dnia 1 grudnia 2006 r. Podpisano w Brukseli, dnia 1 grudnia 2006 r.

W imieniu Konfederacji Szwajcarskiej
Szef delegacji
Hans WYSS

W imieniu Wspdlnoty Europejskiej
Szef delegadji
Paul VAN GELDORP



6.2.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 32/93

ZALACZNIK

,Dodatek 1

SRODKI ZWALCZANIA|ZGLASZANIE CHOROB ZWIERZAT

L PRYSZCZYCA

A. PRAWODAWSTWO

Wspélnota Europejska

Szwajcaria

Dyrektywa Rady 2003/85/WE z dnia 29 wrze$nia
2003 r. w sprawie wspolnotowych $rodkéw zwalcza-
nia pryszczycy, uchylajaca dyrektywe 85/511/EWG
i decyzje 84/531/EWG i 91/665[EWG oraz zmienia-
jaca  dyrektywe  92[46/JEWG  (Dz.U. L 306
z 22.11.2003, str. 1) zmieniona decyzja 2005/615/
WE

Komisji z dnia 16 sierpnia 2005 r. zmieniajaca
zalacznik XI do  dyrektywy Rady 2003/85/WE
w odniesieniu do krajowych laboratorium w niektérych
panstwach cztonkowskich.

Ustawa o epizootiach (LFE) z dnia 1 lipca 1966 r.
ostatnio zmieniona dnia 23 czerwca 2004 r.
(RS 916.40), a w szczegdlnodci jej art. 1, la i 9a
($rodki przeciw silnie zaraZliwym epizootiom, cele
zwalczania) 1 57 (przepisy wykonawcze o charakterze
technicznym, wspotpraca migdzynarodowa)

Rozporzadzenie o epizootiach (OFE) z dnia 27 czerwca
1995 r. ostatnio zmienione dnia 23 listopada 2005 r.
(RS 916.401), a w szczegdblnosci jego artykuly: 2 (silnie
zarazliwe epizootie), 49: (obchodzenie si¢ z mikroor-
ganizmami chorobotworczymi dla zwierzat), 73 i 74

(czyszczenie i dezynfekcja), od 77 do 98 (wspdlne
przepisy dotyczace w wysokim stopniu zakaznych
epizootii), od 99 do 103 (specyficzne srodki dotyczace
zwalczania pryszczycy)

3. Rozporzadzenie z dnia 14 czerwca 1999 r. o orga-
nizacji Federalnego Departamentu Gospodarki ostat-
nio zmienione dnia 10 marca 2006 r. (RS 172.216.1),
a w szczegllnosci jego art. 8 (laboratorium referen-
cyjne, rejestrowanie, kontrola i dostarczanie szcze-
pionki przeciwko pryszczycy)

B. SPECJALNE POSTANOWIENIA I PROCEDURY WPROWADZANIA W ZYCIE

Komisja i Weterynaryjny Urzad Federalny powiadamiajg si¢ o zamiarze zastosowania szczepienia interwencyjnego.
W wypadkach szczegdlnej sytuacji alarmowej, zglaszanie dotyczy podjetych decyzji i sposobéw ich wdrazania. We
wszystkich przypadkach, konsultacje odbywaja si¢ w jak najkrotszym terminie w ramach Wspdlnego Komitetu
Weterynaryjnego.

Stosownie do art. 97 rozporzadzenia o epizootiach Szwajcaria dysponuje planem awaryjnym opublikowanym na
stronie internetowej Weterynaryjnego Urzedu Federalnego.

Wspélnym laboratorium referencyjnym do identyfikacji pryszczycy jest: The Institute for Animal Health Pirbright
Laboratory, Zjednoczone Krélestwo. Szwajcaria zobowiazuje si¢ pokry¢ koszty, ktérymi bedzie obcigzona z tytutu
dzialaf zwigzanych z wyznaczeniem tego laboratorium. Funkcje i zadania tego laboratorium s przewidziane
w zalgczniku XVI dyrektywy 2003/85/WE.
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IL. KLASYCZNY POMOR SWIN

A. PRAWODAWSTWO

Wspdlnota Europejska

Szwajcaria

Dyrektywa Rady 2001/89/WE z dnia 23 pazdziernika 2001
r. w sprawie wspdlnotowych $rodkéw zwalczania klasycz-
nego pomoru swin (Dz.U. L 316 z 1.12.2001, str. 5)
ostatnio zmieniona Aktem dotyczacym warunkow przy-
stapienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki
Estofiskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Repubigiki Stowenii i Repu-
bliki Stowackiej oraz dostosowan traktatow stanowigcych
podstawe Unii Europejskiej — zalacznik II: Lista przewi-
dziana w art. 20 Aktu Przystapienia — 6. Rolnictwo —
B. Ustawodawstwo weterynaryjne i fitosanitarne — I. Usta-
wodawstwo weterynaryjne (Dz.U. L 236 z 23.9.2003,
str. 381)

Ustawa o epizootiach (LFE) z dnia 1 lipca 1966 r.
ostatnio zmieniona dnia 23 czerwca 2004 r.
(RS 916.40), a w szczegblnosci jej art. 1, la i 9a
(Srodki przeciw silnie zarazliwym epizootiom, cele
zwalczania) i 57 (przepisy wykonawcze o charakterze
technicznym, wspdlpraca migdzynarodowa)

Rozporzadzenie o epizootiach (OFE) z dnia
27 czerwca 1995 r. zmienione ostatnio dnia
23 listopada 2005 r. (RS 916.401), w szczegdlnosci
jego artykuly: 2 (silnie zaraZliwe epizootie), od 40 do
47 (usuwanie 1 wykorzystywanie odpadéw), 49
(obchodzenie si¢ z mikroorganizmami chorobotwor-
czymi dla zwierzat), 73 i 74 (czyszczenie i dezynfek-

¢ja), od 77 do 98 (wspdlne przepisy dotyczace
w wysokim stopniu zakaznych epizootii), od 116
do 121 (wykrywanie pomoru $wif podczas uboju,
specyficzne $rodki dotyczace walki z klasycznym
pomorem $wirl)

3. Rozporzadzenie z dnia 14 czerwca 1999 r. o orga-
nizacji Federalnego Departamentu Gospodarki ostat-
nio zmienione dnia 10 marca 2006 r. (RS 172.216.1),
a w szczegdlnosci jego art. 8 (laboratorium referen-
cyjne)

4. Rozporzadzenie z dnia 23 czerwca 2004 r. dotyczace
eliminacji  ubocznych  produktéw  zwierzecych
(OESPA) zmienione ostatnio dnia 22 czerwca
2005 r. (RS 916.441.22)

B. SPECJALNE POSTANOWIENIA I PROCEDURY WPROWADZANIA W ZYCIE

Komisja i Weterynaryjny Urzad Federalny zglaszaja zamiar zastosowania szczepienia interwencyjnego. Konsultacje
odbywaja si¢ w jak najkrétszym terminie w ramach Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego.

Jezeli okaze si¢ to konieczne, stosownie do art. 117 ust. 5 rozporzadzenia o epizootiach, Weterynaryjny Urzad
Federalny wyda przepisy wykonawcze o charakterze technicznym dotyczace znakowania i przetwarzania migsa
pochodzacego ze stref ochronnych i nadzorowanych.

Stosownie do art. 121 rozporzadzenia o epizootiach, Szwajcaria zobowigzuje si¢ do wdrozenia planu usunigcia
klasycznego pomoru $win u dzikich $win zgodnie z art. 15 i 16 dyrektywy 2001/89/WE. Konsultacje odbywaja si¢
w jak najkrétszym terminie w ramach Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego.

Stosownie do art. 97 rozporzadzenia o epizootiach Szwajcaria dysponuje planem awaryjnym opublikowanym na
stronie internetowej Weterynaryjnego Urzedu Federalnego.

Przeprowadzenie kontroli na miejscu podlega kompetencjom Wspélnego Komitetu Weterynaryjnego, w szczeg6lnosci
na podstawie art. 21 dyrektywy 2001/89/WE oraz art. 57 ustawy o epizootiach.

W razie koniecznoci, stosownie do art. 89 ust. 2 rozporzadzenia o epizootiach, Weterynaryjny Urzad Federalny wyda
przepisy wykonawcze o charakterze technicznym w zakresie kontroli serologicznej §win w obszarach objetych
ochrona i nadzorem zgodnie z rozdzialem IV zalgcznika do decyzji 2002/106/WE (Dz.U. L 39 z 9.2.2002, str. 71.).

Wspdlnym laboratorium referencyjnym do identyfikacji klasycznego pomoru $win jest: Institut fiir Virologie der
Tierdrztlichen Hochschule Hannover, 15 Biinteweg 17, D-30559, Hannover, Niemcy. Szwajcaria zobowiazuje si¢ pokry¢
koszty, ktérymi bedzie obcigzona z tytutu dziatan zwigzanych z wyznaczeniem tego laboratorium. Funkgje i zadania
tego laboratorium sg przewidziane w zalaczniku IV dyrektywy 2001/89/WE.
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1L AFRYKANSKI POMOR SWIN

A. PRAWODAWSTWO

Wspélnota Europejska

Szwajcaria

Dyrektywa Rady 2002/60/WE z dnia 27 czerwca 2002 r.
ustanawiajaca przepisy szczegélne w celu zwalczania
afrykanskiego pomoru $win oraz zmieniajaca dyrektywe
92/119/EWG w zakresie choroby cieszynskiej i afrykan-
skiego pomoru $win (Dz.U. L 192 z 20.7.2002, str. 27)
ostatnio zmieniona Aktem dotyczacym warunkow przy-
stapienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki
Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Pof;kiej, Repubﬁki Stowenii i Repu-
bliki Stowackiej oraz dostosowan traktatéw stanowigcych
podstawe Unii Europejskiej — zalacznik II: Lista przewi-
dziana w art. 20 Aktu Przystgpienia — 6. Rolnictwo —
B. Ustawodawstwo weterynaryjne i fitosanitarne — I. Usta-
wodawstwo weterynaryjne (Dz.U. L 236 z 23.9.2003,
str. 381)

Ustawa o epizootiach (LFE) z dnia 1 lipca 1966 r.
ostatnio zmieniona dnia 23 czerwca 2004 .
(RS 916.40), a w szczegdlnosci jej art. 1, la i 9a
($rodki przeciw silnie zarazliwym epizootiom, cele
zwalczania) i 57 (przepisy wykonawcze o charakterze
technicznym, wspolpraca miedzynarodowa)
Rozporzadzenie o epizootiach (OFE) z dnia
27 czerwca 1995 r. zmienione ostatnio dnia
23 listopada 2005 r. (RS 916.401), w szczegdlnosci
jego artykuly: 2 (silnie zaraZliwe epizootie), od 40 do
47 (usuwanie i wykorzystywanie odpadéw), 49
(obchodzenie si¢ z mikroorganizmami chorobotwor-
czymi dla zwierzat), 73 1 74 (czyszczenie i dezynfek-
cja), od 77 do 98 (wspdlne przepisy dotyczace
w wysokim stopniu zakaznych epizootii), od 116
do 121 (wykrywanie pomoru podczas uboju, specy-
ficzne $rodki dotyczace walki z]lD(Iasycznym pomorem
Swin)

Rozporzadzenie z dnia 14 czerwca 1999 r. o orga-
nizacji Federalnego Departamentu Gospodarki ostat-
nio zmienione dnia 10 marca 2006 r. (RS 172.216.1),
a w szczegblnosci jego art. 8 (laboratorium referen-
cyjne)

Rozporzadzenie z dnia 23 czerwca 2004 r. dotyczace
eliminacji  ubocznych  produktéw  zwierzecych
(OESPA) zmienione ostatnio dnia 22 czerwca
2005 r. (RS 916.441.22)

B. SPECJALNE POSTANOWIENIA I PROCEDURY WPROWADZANIA W ZYCIE

1. Wspdlnym laboratorium referencyjnym do identyfikacji afrykanskiego pomoru $win jest: Centro de Investigacién en
Sanidad Animal, 28130 Valdeolmos, Madryt, Hiszpania. Szwajcaria zobowigzuje si¢ pokry¢ koszty, ktérymi bedzie
obcigzona z tytutu dziatan zwigzanych z wyznaczeniem tego laboratorium. Funkcje i zadania tego laboratorium sg

przewidziane w zalaczniku V dyrektywy 2002/60/WE.

2. Stosownie do art. 97 rozporzadzenia o epizootiach Szwajcaria dysponuje planem awaryjnym opublikowanym na

stronie internetowej Weterynaryjnego Urzedu Federalnego.

3. W razie koniecznosci, stosownie do art. 89 ust. 2 rozporzadzenia o epizootiach, Weterynaryjny Urzad Federalny wyda
przepisy wykonawcze o charakterze technicznym w zakresie przepiséw diagnostycznych zwigzanych z afrykanskim
pomorem $win zgodnie z przepisami decyzji 2003/422/WE (Dz.U. L 143 z 11.6.2003, str. 35).

4. Przeprowadzenie kontroli na miejscu podlega kompetencjom Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego, w szczegdlnosci
na podstawie art. 20 dyrektywy 2002/60/WE oraz art. 57 ustawy o epizootiach.
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IV. AFRYKANSKI POMOR KONI

A. PRAWODAWSTWO

Wspdlnota Europejska

Szwajcaria

Dyrektywa Rady 92/35/EWG z dnia 29 kwietnia 1992 r.
ustanawiajaca zasady kontroli i $rodki zwalczania afrykan-
skiego pomoru koni (Dz.U. L 157 z 10.6.1992, str. 19),
ostatnio zmieniona rozporzadzeniem Rady (WE) nr 806/
2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r. dostosowujacym do
decyzji 1999/468/WE przepisy odnoszace si¢ do komitetow
wsiomagajqcych Komisj¢ w wykonywaniu jej uprawnief
wykonawczych ustanowionych w  instrumentach Rady

rzyf't;t ch zgodnie z procedura konsultacji (wickszosé
walifikowana) (Dz.U. L 122 z 16.5.2003, str. 1)

Ustawa o epizootiach (LFE) z dnia 1 lipca 1966 r.
ostatnio zmieniona dnia 23 czerwca 2004 r.
(RS 916.40), a w szczegblnosci jej art. 1, la i 9a
(Srodki przeciw silnie zarazliwym epizootiom, cele
zwalczania) i 57 (przepisy wykonawcze o charakterze
technicznym, wspdlpraca migdzynarodowa)

Rozporzadzenie o epizootiach (OFE) z dnia
27 czerwca 1995 r. ostatnio zmienione dnia
23 listopada 2005 r. (RS 916.401), a w szczegdlnosci
je%O artykuly: 2 (silnie zaraZliwe epizootie), 49:
(obchodzenie si¢ z mikroorganizmami chorobotwor-
czymi dla zwierzat), 73 i 74 (czyszczenie i dezynfek-
¢ja), od 77 do 98 (wspdlne przepisy dotyczace
w wysokim stotpniu zakaznych epizootii), od 112
do 115 (specyficzne $rodki dotyczace zwalczania
afrykanskiego pomoru koni)

Rozporzadzenie z dnia 14 czerwca 1999 r. o orga-
nizacji Federalnego Departamentu Gospodarki ostat-
nio zmienione dnia 10 marca 2006 r. (RS 172.216.1),
a w szczeg6lnosei jego art. 8 (laboratorium referen-
cyjne)

B. SPECJALNE POSTANOWIENIA I PROCEDURY WPROWADZANIA W ZYCIE

1. W przypadku, gdyby w Szwajcarii rozwingla si¢ epizootia o wyjatkowo ciezkim charakterze, Wspdlny Komitet
Weterynaryjny spotka si¢ w celu zbadania sytuacji. Wlasciwe organy szwajcarskie zobowiazuja si¢ do podjecia

$rodkéw niezbednych w $wietle wynikéw tego badania.

2. Wspdlnym laboratorium referencyjnym do identyfikacji afrykanskiego pomoru koni jest: Laboratorio de Sanidad
y Produccién Animal, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, 28110 Algete, Madryt, Hiszpania. Szwajcaria
zobowiazuje si¢ pokry¢ koszty, ktorymi bedzie obcigzona z tytulu dzialan zwigzanych z wyznaczeniem tego
laboratorium. Funkgje i zadania tego laboratorium sg przewidziane w zalaczniku III dyrektywy 92/35/EWG.

3. Przeprowadzenie kontroli na miejscu podlega kompetencjom Wspélnego Komitetu Weterynaryjnego, w szczegélnosci
na podstawie art. 16 dyrektywy 92/35/EWG oraz art. 57 ustawy o epizootiach.

4. Stosownie do art. 97 rozporzadzenia o epizootiach Szwajcaria dysponuje planem awaryjnym opublikowanym na

stronie internetowej Weterynaryjnego Urzedu Federalnego.
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V. GRYPA PTAKOW

A. PRAWODAWSTWO

Wspdlnota Europejska

Szwajcaria

Dyrektywa Rady 92/40/EWG z dnia 19 maja 1992 .
wprowadzajagca wspdlnotowe Srodki  zwalczania
influenzy drobiu (Dz.U. L 167 z 22.6.1992, str. 1),
ostatnio zmieniona rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 806/2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r., dostoso-
wujacym do decyzji 1999/468/WE przepisy odno-
szace si¢ do komitetow wspomagajacych Komisje
w wykonywaniu jej uprawnien wyl%onawczych usta-
nowionych w instrumentach Rady przyjetych zgodnie
z procedurg konsultacji (wigkszos¢ kwalifikowana)
(Dz.U. L 122 z 16.5.2003, str. 1)

Dyrektywa Rady 2005/94/WE z dnia 20 grudnia
2005 r. w sprawie wspélnotowych srodkéw zwal-
czania grypy ptakéw i uchylajaca dyrektywe 92/40/
EWG (Dz.U. L 010 z 14.1.2006, str. 16)

Ustawa o epizootiach (LFE) z dnia 1 lipca 1966 r.
ostatnio zmieniona dnia 23 czerwca 2004 .
(RS 916.40), a w szczegblnosci jej art. 1, la i 9a
($rodki przeciw silnie zarazliwym epizootiom, cele
zwalczania) i 57 (przepisy wykonawcze o charakterze
technicznym, wspdlpraca miedzynarodowa)
Rozporzgdzenie o epizootiach (OFE) z dnia
27 czerwca 1995 r. ostatnio zmienione dnia
23 listopada 2005 r. (RS 916.401), a w szczegdlnosci
jeio artykuly: 2 (silnie zaraZliwe epizootie), 49:
(obchodzenie si¢ z mikroorganizmami chorobotwor-
czymi dla zwierzat), 73 i 74 (czyszczenie i dezynfek-
¢ja), od 77 do 98 (wspdlne przepisy dotyczace
w wysokim stopniu zakaznych epizootii), od 122
do 125 (specyfl?czne srodki dotyczace zwalczania
influenzy drobiu)

Rozporzadzenie z dnia 14 czerwca 1999 r. o orga-
nizacji Federalnego Departamentu Gospodarki ostat-
nio zmienione dnia 10 marca 2006 r. (RS 172.216.1),
a w szczegdlnosci jego art. 8 (laboratorium referen-
cyjne)

B. SPECJALNE POSTANOWIENIA I PROCEDURY WPROWADZANIA W ZYCIE

Wspélnym laboratorium referencyjnym do identyfikacji influenzy drobiu jest: Central Veterinary Laboratory, New Haw,
Weybridge, Surrey KT15 3NB, Zjednoczone Krélestwo. Szwajcaria zobowiazuje si¢ pokry¢ koszty, ktérymi bedzie
obcigzona z tytutu dziatan zwigzanych z wyznaczeniem tego laboratorium. Funkcje i zadania tego laboratorium sg
przewidziane w zalaczniku V dyrektywy 92/40/EWG i w zalaczniku VII, pkt. 2 dyrektywy 2005/94/WE.

Stosownie do art. 97 rozporzadzenia o epizootiach Szwajcaria dysponuje planem awaryjnym opublikowanym na

stronie internetowej Weterynaryjnego Urzedu Federalnego.

Przeprowadzenie kontroli na miejscu podlega kompetencjom Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego, w szczegdlnosci
na podstawie art. 18 dyrektywy 92/40/EWG, art. 60 dyrektywy 2005/94/WE oraz art. 57 ustawy o epizootiach.
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VI RZEKOMY POMOR DROBIU

A. PRAWODAWSTWO

Wspdlnota Europejska

Szwajcaria

Dyrektywa Rady 92/66/EWG z dnia 14 lipca 1992 r.
wprowadzajaca wspdlnotowe $rodki zwalczania rzekomego
pomoru drobiu (Dz.U. L 260 z 5.9.1992, str. 1), ostatnio
zmieniona rozporzadzeniem (WE) Rady nr 806 / 2003 z dnia
14 kwietnia 2003 r. dostosowujacym do decyzji 1999/468/
WE przepisy odnoszace si¢ do komitetéw wspomagajacych
Komisj¢ w wykonywaniu jej uprawnien wykonawczyc
ustanowionych w instrumentach Rady przyjetych zgodnie
z procedurg konsultacji (wigkszo$¢ kwalifikowana) (Dz.
U.L 122 z 16.5.2003, str. 1)

Ustawa o epizootiach (LFE) z dnia 1 lipca 1966 r.
ostatnio zmieniona dnia 23 czerwca 2004 r.
(RS 916.40), a w szczegolnosci jej art. 1, la i 9a
(rodki przeciw silnie zarazliwym epizootiom, cele
zwalczania) i 57 (przepisy wykonawcze o charakterze
technicznym, wspolpraca miedzynarodowa)
Rozporzadzenie o epizootiach (OFE) z dnia
27 czerweca 1995 r. zmienione ostatnio dnia
23 listopada 2005 r. (RS 916.401), w szczegdlnosci
jego artykuly: 2 (wysoce zarazliwe epizootie), od 40
do 47 (usuwanie i wykorzystywanie odpadéw), 49
(manipulacja  mikroorganizmami patogennymi dla
zwierzqt), 73 i 74 (czyszczenie i dezyniekcja), od 77
do 98 (wspdlne przepisy dotyczace wysoce zarazli-
wych epizootii), od 122 do 125 (specyficzne $rodki
dotyczace rzekomego pomoru drobiu)
Rozporzadzenie z dnia 14 czerwca 1999 r. o orga-
nizacji Federalnego Departamentu Gospodarki ostat-
nio zmienione dnia 10 marca 2006 r. (RS 172.216.1),
a w szczeg6lnosei jego art. 8 (laboratorium referen-
cyjne)

Instrukcja (dyrektywa techniczna) Weterynaryjnego
Urzedu Federalnego z dnia 20 czerwca 1989 r.
dotyczgca zwalczania paramyksowirozy golebi (Urz.
Bluf] Wet. Fed. 90(13) str. 113 (szczepienie itd.))
Rozporzadzenie z dnia 23 czerwca 2004 r. dotyczace
eliminacji  ubocznych  produktéw  zwierzecych
(OESPA) zmienione ostatnio 22 czerwca 2005 r.
(RS 916.441.22)

B. SPECJALNE POSTANOWIENIA I PROCEDURY WPROWADZANIA W ZYCIE

1. Wspdlnym laboratorium referencyjnym do identyfikacji rzekomego pomoru drobiu jest: Central Veterinary Laboratory,
New Haw, Weybridge, Surrey KT15 3NB, Zjednoczone Krélestwo. Szwajcaria zobowigzuje si¢ pokry¢ koszty, ktérymi
bedzie obciazona z tytulu dzialan zwigzanych z wyznaczeniem tego laboratorium. Funkcje i zadania tego
laboratorium s3 przewidziane w zalaczniku V dyrektywy 92/66/[EWG.

2. Stosownie do art. 97 rozporzadzenia o epizootiach Szwajcaria dysponuje planem awaryjnym opublikowanym na

stronie internetowej Weterynaryjnego Urzedu Federalnego.

3. Informacje podane w art. 17 i 19 dyrektywy 92/66/EWG lezg w gestii Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego.

Przeprowadzenie kontroli na miejscu podlega kompetencjom Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego, w szczeg6lnosci

na podstawie art. 22 dyrektywy 92/66/EWG oraz art. 57 ustawy o epizootiach.
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VIL CHOROBY RYB I MIECZAKOW

A. PRAWODAWSTWO

Wspélnota Europejska

Szwajcaria

Dyrektywa Rady 93/53/(EWG z dnia 24 czerwca
1993 r. wprowadzajaca minimalne $rodki wspdlno-
towe zwalczania niektorych choréb ryb (Dz.U. L 175
z 19.7.1993, str. 23) ostatnio zmieniona Aktem
dotyczacym warunkow przystapienia do Unii Euro-
pejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej,
Repubﬂiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Repu-
bliki Stowackiej oraz dostosowan traktatéw stanowig-
cych podstawe Unii Europejskiej — zalacznik II: Lista
przewidziana w art. 20 Aktu Przystapienia — 6.
Rolnictwo — B. Ustawodawstwo weterynaryjne i fito-

Ustawa o epizootiach (LFE) z dnia 1 lipca 1966 r.
ostatnio zmieniona dnia 23 czerwca 2004 r.
(RS 916.40), a w szczegdlnosci jej art. 1, 1la i 10
($rodki przeciw epizootiom) i 57 (przepisy wykona-
wcze o charakterze technicznym, wspélpraca mie-
dzynarodowa)

Rozporzadzenie o epizootiach (OFE) z dnia
27 czerwca 1995 r. ostatnio zmienione dnia
23 listopada 2005 r. (RS 916.401), a w szczegdlnosci
jeio artykuly: 3 i 4 (wymienione epizootie), 61
(obowigzki nabywajacych prawo do potowu i organéw
odpowiedzialnych za monitorowanie polowéw), od
62 do 76 (og6lne $rodki zwalczania), od 275 do 290

sanitarne — 1. Ustawodawstwo weterynaryjne (Dz.
U. L 236 z 23.9.2003, str. 381)

Dyrektywa Rady 95/70/WE z dnia 22 grudnia 1995 .
wprowadzajaca minimalne wspélnotowe Srodki zwal-
czania niektorych choréb malzy (Dz.U. L 332
z 30.12.1995, str. 33), ostatnio zmieniona rozporza-
dzeniem Rady (WE) nr 806/2003 z dnia 14 kwietnia
2003 r. dostosowujacym do decyzji 1999/468/WE
przepisy odnoszace si¢ do komitetéw wspomagaja-
cych Komisj¢ w wykonywaniu jej uprawnienn wyko-
nawczych ustanowionych w instrumentach Rady
przyjetych zgodnie z procedura konsultacji (wigk-
szos¢ kwalifikowana) (Dz.U. L 122 z 16.5.2003,
str. 1)

(specjalne srodki dotyczace chordb ryb, laboratorium
diagnostyczne)

B. SPECJALNE POSTANOWIENIA I PROCEDURY WPROWADZANIA W ZYCIE

Aktualnie hodowla fososia nie jest dozwolona i gatunek ten nie wystepuje w Szwajcarii. Niedokrwisto$¢ zakazna
tososia jest sklasyfikowana przez Szwajcari¢ jako choroba, ktéra nalezy usunagé w mysl rozporzadzenia o epizootiach.

Aktualnie hodowla ostryg plaskich nie jest praktykowana w Szwajcarii. W przypadku wystapienia bonamiozy lub
marteiliozy, Weterynaryjny Urzad Federalny zobowiazuje si¢ do podjecia niezbednych $rodkéw interwencyjnych
zgodnych z przepisami wspélnotowymi na podstawie art. 57 ustawy o epizootiach.

W przypadkach wymienionych w art. 7 dyrektywy 93/53/EWG informacjami zajmuje sie Wsp6lny Komitet
Weterynaryjny.

Wspdlnym laboratorium referencyjnym do identyfikacji choréb ryb jest: Statens Veterineere Serumlaboratorium,
Landbrugsministeriet, Hangovej 2, 8200 Arhus, Dania. Szwajcaria zobowiazuje si¢ pokry¢ koszty, ktérymi bedzie
obcigzona z tytutu dzialan zwigzanych z wyznaczeniem tego laboratorium. Funkcje i zadania tego laboratorium sg
przewidziane w zalaczniku C dyrektywy 93/53/EWG.

Stosownie do art. 97 rozporzadzenia o epizootiach Szwajcaria dysponuje planem awaryjnym opublikowanym na
stronie internetowej Weterynaryjnego Urzedu Federalnego.

Przeprowadzenie kontroli na miejscu podlega kompetencjom Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego, w szczegdlnosci
na podstawie art. 16 dyrektywy 93/53/EWG, art. 8 dyrektywy 95/70/WE oraz art. 57 ustawy o epizootiach.

W przypadkach wymienionych w art. 5 dyrektywy 95/70/EWG informacjami zajmuje sie Wspdlny Komitet
Weterynaryjny.

Wspolnym laboratorium referencyjnym do identyfikacji choréb migczakdw jest: Laboratoire IFREMER, BP 133, 17390
La Tremblade, Francja. Szwajcaria zobowigzuje si¢ pokry¢ koszty, ktérymi bedzie obcigzona z tytulu dzialan
zwigzanych z wyznaczeniem tego laboratorium. Funkcje i zadania tego laboratorium s3 przewidziane
w zalaczniku B dyrektywy 95/70/EWG.
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VIIL PASAZOWALNA ENCEFALOPATIA GABCZASTA

A. PRAWODAWSTWO

Wspdlnota Europejska

Szwajcaria

Rozporzadzenie (WE) nr 999/2001 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiajace przepis
dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania niektérycﬂ
pasazowalnych encefalopatii gabczastych (Dz.U. L 147
z 31.5.2001, str. 1) ostatnio zmienione rozporza,dzeniem
Komisji (WE) nr 688/2006 z dnia 4 maja 2006 r.
aktualizujacym zalaczniki 1II i XI rozporzadzenia (WE)
nr 999/2001 Parlamentu Europe]sklec?’o i Rady w zakresie
monitorowania pasazowalnych encefalopatii gabczastych
i materialéw szczegblnego ryzyka bydla w Szwecji (Dz.
U.L 120 z 5.5.2006, str. 10).

Rozporzadzenie z dnia 27 maja 1981 r. o ochronie
zwierzat (OPAn) ostatnio zmienione dnia 12 kwietnia
2006 1. (RS 455.1), a w szczeg6lnosci jego art. 64f
(Sposoby ogtuszania)

Rozporzgdzenie z dnia 20 kwietnia 1988 r. dotyczace
przywozu, przewozenia oraz ozu zwierzat i pro-
duktéw zwierzecych (OITE), (RS 916.443.11)
Ustawa z dnia 9 pazdziernika 1992 r. o $rodkach
spozywczych i przedmiotach codziennego uzytku
(LDAI) zmieniona ostatnio dnia 16 grudnia 2005 r.

(RS 817.0), a szczegblnie jej art. 24 (Inspekc
i pobieranie prébek), 40 (Kontrola §rodkéw spozyw-
czych)

4. Rozporzadzenie z dnia 23 listopada 2005 r. DFI
o §rodkach spozywczych pochodzenia zwierzecego
(RS 817.022.108), a szczegolnie jego art. 4 i 7 (czgsci
koséca, ktdrych uzywanie jest zabronione)

5. Rozporzadzenie z dnia 27 czerwca 1995 r. 0 epizoo-
tiach (OFE) ostatnio zmienione dnia 23 listopada
2005 r. (RS 916.401), szczegllnie jego art. 6
(Deflmqe i skréty), 36 (Zaswiadczenie sanitarne), 61
(Obowigzek oglaszania), 130 (Monitorowanie poglo-
wia szwa)cars%ego od 175 do 181 (Pasazowalne
encefalopatie gabczaste), 297 (Wykonanie w kraju),
301 (Zadanla weterynarza kantonalnego), 303 (Szko-
lenie i podnoszenie kwalifikacji weterynarzy urzedo-
wych) oraz 312 (Laboratoria diagnostyczne)

6.  Rozporzadzenie z dnia 10 czerwca 1999 r. o Ksiedze
produktéw dla zwierzat (OLAIA) ostatnio zmienione
dnia 23 listopada 2005 r. (RS 916.307.1), w szczegol-
nosci jego art. 28 (Transport produktow przeznaczo-
nych dla zwierzat uzytkowych), zalacznik 1, czes¢ 9
(Produkty ze zwierzat ladowych), cz¢s¢ 10 (Ryby, inne
zwierzgta morskie, pochodzace z nich produkt
i produkty uboczne) i zalacznik 4 (lista za azanch
substancji)

7. Rozporzadzenie z dnia 23 czerwca 2004 r. dotyczace
eliminacji ubocznych  produktéw  zwierzecych
(OESPA) zmienione ostatnio dnia 22 czerwca
2005 r. (RS 916.441.22)

B. SPECJALNE POSTANOWIENIA I PROCEDURY WPROWADZANIA W ZYCIE

Wspdlnym laboratorium referencyjnym do identyfikacji pasazowalnych encefalopatii gabczastych (TSE) jest: The
Veterinary Laboratories Agency, Woodham Lane New Haw, Addlestone, Surrey KT15 3NB Wiclka Brytania. Szwajcaria
zobowigzuje si¢ pokry¢ koszty, ktérymi bedzie obcigzona z tytulu dzialan zwigzanych z wyznaczeniem tego
laboratorium. Funkcje i zadania tego laboratorium sg przewidziane w zalaczniku X, rozdzial B rozporzadzenia
(WE) nr 999/2001.

Stosownie do art. 57 Ustawy o epizootiach Szwajcaria dysponuje planem awaryjnym dotyczacym realizacji Srodkéw
zwalczania TSE

Stosownie do art. 12 rozporzgdzenia (WE) nr 999/2001, w panstwach czltonkowskich Wspdlnoty, kazde zwierze
podejrzane o zarazenie pasazowalng encefalopatia gabczasta podlega urzgdowemu ograniczeniu przemieszczania
w czasie oczekiwania na wyniki badania klinicznego lub epidemiologicznego przeprowadzanego przez whasciwy
organ lub zabiciu w celu zbadania w laboratorium pod urzedowsg kontrola.

Stosownie do art. 179b i 180a rozporzadzenia o epizootiach Szwajcaria wprowadza zakaz uboju zwierzat
podejrzanych o zarazenie pasazowalng encefalopatia gabczasta. Zwierzgta podejrzane o infekcje powinny byé
u$miercone bez wycieku krwi i spalone a ich mézg zbadany w szwajcarskim laboratorium referencyjnym dla TSE.

Stosownie do art. 10 rozporzadzenia o epizootiach, Szwajcaria dokonuje rejestracji poglowia bydla przy pomocy
systemu identyfikacji permanentnej umozliwiajacego odnalezienie ich matki i ich pierwotnego stada oraz
stwierdzenie, czy nie s3 potomstwem samic podejrzanych o infekcje lub kréw dotknietych gabczasta encefalopatia
bydta.

Stosownie do art. 179¢ rozporzadzenia o epizootiach, Szwajcaria dokonuje wybicia zwierzat chorych na BSE oraz
zwierzat pochodzacych od kréw dotknigtych gabczast encefalopatia bydla urodzonych w ciagu dwéch lat, ktére
poprzedzily ich diagnostyke. Od 1 lipca 1999 r., przystapiono do masowego wybijania zwierzat (jeden ubdj na stado
bytwykonywany od 14 grudnia 1996 r. do 30 czerwca 1999 r.).
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Stosownie do art. 180b rozporzadzenia o epizootiach, Szwajcaria dokonuje wybicia zwierzat dotknietych trzgsawka,
ich matek, ich bezposredniego potomstwa dotknigtego infekcja oraz wszelkich innych owiec i kéz ze stada
z wyjatkiem:

—  owiec nosicielek do najmniej 1 allela ARR lub nie noszacych zadnego allela VRQ;

—  zwierzat majacych mniej niz 2 miesiace, przeznaczonych wylacznie na ubdj. Glowa i narzady jamy brzusznej
tych zwierzat sg usuwane zgodnie z przepisami rozporzadzenia dotyczacego usuwania ubocznych produktéw
zwierzgcych (OESPA).

W drodze wyjatku, w przypadku ras o niewielkiej liczebnosci, mozna odstapi¢ od wybicia stada. W tym przypadku,
stado zostaje poddane urzgdowemu nadzorowi weterynaryjnemu przez okres 2 lat, podczas ktérego dokonuje si¢
badania klinicznego zwierzat z tego stada dwukrotnie w ciagu roku. Jezeli w tym okresic zwierz¢ta zostang
przeznaczone do wybicia, ich glowy wlacznie z migdatami beda przedmiotem analizy w laboratorium referencyjnym
na TSE

Srodki te podlegaja przegladowi w zaleznosci od wynikéw monitorowania sanitarnego zwierzat. W szczegdlnosci,
okres monitorowania zostaje przedtuzony w razie wykrycia nowego przypadku choroby w obrebie stada.

W razie stwierdzenia BSE u owcy lub kozy, Szwajcaria zobowiazuje si¢ do wprowadzenia $rodkéw przewidzianych
w zalaczniku VII do rozporzadzenia (WE) nr 999/2001.

Stosownie do art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 999/2001, pafistwa cztonkowskie Wspdlnoty zabraniajg uzywania bialek
zwierzgcych przetworzonych w zywieniu zwierzat hodowlanych utrzymywanych, tuczonych lub hodowanych do
produkcji $rodkéw spozywezych. Wprowadza si¢ catkowity zakaz uzywania bialek pochodzacych od zwierzat
w zywieniu przezuwaczy w panstwach cztonkowskich Wspélnoty.

Stosownie do art. 18 rozporzadzenia dotyczacego eliminacji ubocznych produktéw zwierzgcych (OESPA), Szwajcaria
wprowadzita catkowity zakaz uzywania biatek zwierzecych w zywieniu zwierzat hodowlanych obowiazujacy od dnia
1 stycznia 2001 r.

Stosownie do art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 999/2001 i rozdzialu A zalacznika III wspomnianego rozporzadzenia,
panstwa czltonkowskie Wspdlnoty wdrazaja roczny program monitoringu BSE. Plan ten obejmuje szybki test BSE
w odniesieniu do bydta majacego ponad 24 miesigce uSmierconego w trybie naglym, padlego w gospodarstwie lub
uznanego za chore podczas inspekcji ante mortem oraz wszystkich zwierzat majacych ponad 30 miesigcy zabitych do
spozycia przez ludzi.

Szybkie testy BSE stosowane w Szwajcarii s3 wymienione w zalaczniku X, rozdzial C rozporzadzenia
(WE) nr 999/2001.

Stosownie do art. 179 rozporzadzenia o epizootiach, Szwajcaria obowigzkowo dokonuje szybkiego testu BSE
w odniesieniu do wszystkich zwierzat z gatunku bydla rogatego majacych ponad 30 miesigcy zabitych w trybie
naglym, padlych w gospodarstwie lub uznanych za chore podczas inspekgji ante mortem oraz probki zwierzat w wieku
ponad 30 miesiecy zabitych do spozycia przez ludzi. Ponadto, hodowcy realizujg celowy program monitoringu
zwierzat w wicku ponad 20 miesigcy zabijanych do spozycia przez ludzi.

Stosownie do art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 999/2001 i rozdzialu A zalacznika III wspomnianego rozporzadzenia,
panstwa cztonkowskie Wspdlnoty wdrazaja roczny program monitoringu trzgsawki.

Stosownie do przepiséw art. 177 rozporzadzenia o epizootiach, Szwajcaria wdrozyta program monitoringu TSE
u owiec i kéz w wieku ponad 12 miesiecy. Zwierzgta zabijane w trybie naglym, zwierzeta, ktére padly
w gospodarstwie lub uznane za chore podczas inspekji ante mortem jak rowniez zwierzgta zabijane do spozycia przez
ludzi zostaly zbadane w okresie od czerwca 2004 1. do lipca 2005 r. Wynik badania wszystkich probek okazat si¢
negatywny (w zakresie BSE); monitoring w oparciu o pobrane probki zwierzat podejrzanych o infekcje, zwierzat
zabijanych w trybie naglym oraz zwierzat, ktore padly w gospodarstwie bedzie kontynuowany.

Uznanie podobienstwa przepisow prawnych dotyczacych monitorowania TSE u owiec i koz bedzie rozpatrywane
w ramach Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego.

Informacje przewidziane w art. 6 i w rozdziale B zalacznika IIl oraz w zalaczniku IV (3.1I) do rozporzadzenia
(WE) nr 999/2001 leza w gestii Wsp6lnego Komitetu Weterynaryjnego.

Przeprowadzenie kontroli na miejscu podlega kompetencjom Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego, w szczegélnosci
na podstawie art. 21 rozporzadzenia (WE) nr 999/2001 oraz art. 57 ustawy o epizootiach.
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C INFORMACJE UZUPEENIAJACE

Od 1 stycznia 2003 r., i stosownie do rozporzadzenia z dnia 20 listopada 2002 r. dotyczacego przyznawania
srodkéw w celu pokrycia kosztéw usunigcia odpadéw zwierzecych w 2003 r. (RS 916.406), Szwajcaria wdrozyla
system zachety finansowej na rzecz gospodarstw, w ktorych rodzi si¢ bydto i ubojni, w ktérych jest zabijane, jezeli
przestrzega si¢ procedur zglaszania przemieszczania zwierzat przewidzianych przez obowiazujace przepisy.

Stosownie do art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 999/2001 i zalacznika XI, pkt. 1 do wspomnianego rozporzadzenia,
panstwa czlonkowskie Wspdlnoty usuwaja i niszcza materialy szczegdlnego ryzyka (MRS).

Na liscie MRS usuwanych u bydfa znajduja si¢: czaszka, z wylaczeniem Zuchwy, w tym mézgowie i oczy jak réwniez
rdzen kregowy zwierzat w wieku ponad 12 miesigcy; kregostup, z wylaczeniem kregéw ogonowych, wyrostkow
kolczystych poprzecznych kregéw wystajacych, piersiowych i ledZwiowych i grzebienia krzyzowego posrodkowego
oraz skrzydel kosci krzyzowej, ale w tym zwoje rdzeniowe i rdzen kregowy zwierzat powyzej dwudziestu czterech
miesigcy; migdalki, jelita od dwunastnicy do odbytnicy oraz krezka bydla w kazdym wicku.

Na liScie MRS usuwanych u owiec i kéz znajduja si¢: czaszka, w tym mézgowie i oczy, migdalki i rdzen kregowy
owiec i kéz w wieku ponad 12 miesigcy lub posiadajacych 1 zab staly-sickacz, ktory przebit dzigsto jak rowniez
Sledziona i jelito krete owiec i koz w kazdym wieku.

Stosownie do art. 179d rozporzadzenia o epizootiach i art. 4 rozporzadzenia o $rodkach spozywczych pochodzenia
zwierzgcego, Szwajcaria wdrozyla polityke wycofywania MRS z laricucha artykuléw spozywczych przeznaczonych
dla zwierzat i ludzi. Na liScie MRS usuwanych u bydla znajduja si¢ przede wszystkim: kregostup zwierzat w wieku
ponad 30 miesigcy, migdalki, jelita od dwunastnicy do odbytnicy oraz krezka zwierzat w kazdym wieku.

Stosownie do art. 180c rozporzadzenia o epizootiach i art. 4 rozporzadzenia o §rodkach spozywczych pochodzenia
zwierzecego, Szwajcaria wdrozyla polityke wycofywania MRS z lafcucha artykuléw spozywczych przeznaczonych
dla zwierzat i ludzi. Na liscie MRS usuwanych u owiec i k6z znajdujg si¢ przede wszystkim: mézg nie wyjety z czaszki,
rdzen kregowy z opong twardg (Dura mater) i migdalki zwierzat w wieku ponad 12 miesiecy lub u ktérych 1 zagb
staly-siekacz przebil dzigsto, Sledziona i jelito krete zwierzat w kazdym wieku.

Rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady okresla zasady sanitarne, ktére nalezy
stosowac wobec ubocznych produktéw zwierzgcych nie przeznaczonych do spozywania przez ludzi w panstwach
cztonkowskich Wspdlnoty.

Stosownie do art. 13 rozporzadzenia dotyczacego eliminacji ubocznych produktéw zwierzecych, Szwajcaria spala
uboczne produkty zwierzece kategorii 1, facznie z materialami szczegdlnego ryzyka oraz zwierzetami, ktére padly
w gospodarstwie.

IX. CHOROBA NIEBIESKIEGO JEZYKA

A. PRAWODAWSTWO

Wspdlnota Europejska Szwajcaria
Dyrektywa Rady 2000/75/WE z dnia 20 listopada 2000 r. | 1.  Ustawa o epizootiach (LFE) z dnia 1 lipca 1966 r.
ustanawiajaca przepisy szczegdlne dotyczace kontroli ostatnio zmieniona dnia 23 czerwca 2004 r.
i zwalczania choroby niebieskiego jezyka. (RS 916.40), a w szczegblnosci jej art. 1, la i 9a

(Srodki przeciw silnie zarazliwym epizootiom, cele
zwalczania) i 57 (przepisy wykonawcze o charakterze
technicznym, wspdlpraca migdzynarodowa)

2. Rozporzadzenie o epizootiach (OFE) z dnia
27 czerwca 1995 r. ostatnio zmienione dnia
23 listopada 2005 1. (RS 916.401), a w szczegdlnosci
jego artykuly: 2 (silnie zarazliwe epizootie), 73 i 74
(czyszczenie i dezynfekcja), od 77 do 98 (wspdlne
przepisy dotyczace w wysokim stopniu zakaznych
epizootii), od 126 do 127 (wspdlne przepisy
dotyczace pozostalych silnie zarazliwych epizootii)

3. Rozporzadzenie z dnia 14 czerwca 1999 r. o orga-
nizacji Federalnego Departamentu Gospodarki ostat-
nio zmienione dnia 10 marca 2006 r. (RS 172.216.1),
a w szczeg6lnosei jego art. 8 (laboratorium referen-

cyjne)
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B. SPECJALNE POSTANOWIENIA I PROCEDURY WPROWADZANIA W ZYCIE

1. Wspdlnym laboratorium referencyjnym do identyfikacji choroby niebieskiego jezyka jest: AFRC Institute for Animal
Health Pirbright Laboratory Ash Road, Pirbright, Woking, Surrey GU24 ONF Zjednoczone Krolestwo. Szwajcaria
zobowigzuje si¢ pokry¢ koszty, ktorymi bedzie obcigzona z tytulu dzialan zwigzanych z wyznaczeniem tego
laboratorium. Funkgje i zadania tego laboratorium s3 przewidziane w zalaczniku II, rozdzial B dyrektywy 2000/75/
WE.

2. Stosownie do art. 97 rozporzadzenia o epizootiach Szwajcaria dysponuje planem awaryjnym opublikowanym na
stronie internetowej Weterynaryjnego Urzedu Federalnego.

3. Przeprowadzenie kontroli na miejscu podlega kompetencjom Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego, w szczegdlnosci

na podstawie art. 17 dyrektywy 2000/75/WE oraz art. 57 ustawy o epizootiach.

X. CHOROBY ODZWIERZECE

A. PRAWODAWSTWO

Wspdlnota Europejska

Szwajcaria

Rozporzgdzenie (WE) Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 2160/2003 z dnia 17 listopada 2003 r.
w sprawie kontroli salmonelli i innych szczeg6lnych
czynnikéw zoonotycznych wystepujacych w fancuchu
pokarmowym (Dz.U. L 325 z 12.12.2003, str. 1).
Dyrektywa 2003/99/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
monitorowania choréb odzwierzecych i odzwierze-
gfch czynnikow  chorobotworczych, zmieniajaca
ecyzje Rady 90/424[EWG i uchylajaca dyrektywe
Rady 92/117/EWG (Dz.U. L 325 z 12.12.2003,
str. 31).

Ustawa o epizootiach (LFE) z dnia 1 lipca 1966 r.
ostatnio zmieniona dnia 23 czerwca 2004 r.
(RS 916.40)

Rozporzadzenie o epizootiach (OFE) z dnia
27 czerwca 1995 r. ostatnio zmienione dnia
23 listopada 2005 r. (RS 916.401)

Ustawa federalna z dnia 9 paZzdziernika 1992 r.
o $rodkach spozywczych i przedmiotach codziennego
uzytku (LDAI) ostatnio zmieniona dnia 16 grudnia
2005 r. (RS 817.0)

Rozporzadzenie z dnia 23 listopada 2005 r. o §rod-
kach spozywczych i przedmiotach codziennego

uzytku (ODAIOUs) (RS 817.02)

5. Rozporzadzenie DFI z dnia 23 listopada 2005 r.
dotyczace higieny (OHyg) (RS 817.024.1)

6. Ustawa federalna z dnia 18 grudnia 1970 r.
o zwalczaniu choréb zakaznych czlowicka (Ustawa
o epidemiach) ostatnio zmieniona dnia 21 marca
2003 r. (RS 818.101)

7. Rozporzadzenie z dnia 13 stycznia 1999 r. o zgla-
szaniu chor6b zakaznych czlowieka (Rozporzadzenie

o zglaszaniu) ostatnio zmienione dnia 15 grudnia
2003 1. (RS 818.141.1)

B. SPECJALNE POSTANOWIENIA I PROCEDURY WPROWADZANIA W ZYCIE

1. Wspdlne laboratoria referencyjne sa nastgpujace:

—  Wspdlnym laboratorium referencyjnym do analizy i badan nad chorobami odzwierzecymi (salmonella) jest:

Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM)
3720 BA Bilthoven
Holandia

—  Wspdlnym laboratorium referencyjnym do kontroli biotoksyn morskich jest:

Agencia Espafiola de Seguridad Alimentaria (AESA):
E-36200 Vigo
Hiszpania

—  Wspdlnym laboratorium referencyjnym do kontroli zakazen bakteriologicznych i wirusowych migczakow jest:

The laboratory of the Centre for Environment, Fisheries and Aquaculture Science (CEFAS)
Weymouth

Dorset DT4 8UB Wielka

Brytania
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—  Wsp6lnym laboratorium referencyjnym dla Listeria monocytogenes jest:

AFSSA — Laboratorium Analiz i Badan nad jako$cig zywnosci i procesami agro-spozywczymi
(LERQAP)

F-94700 Maisons-Alfort

Francja

—  Wsp6lnym laboratorium referencyjnym dla gronkowcéw o koagulazie dodatniej, w tym staphylococcus aureus
jest:

AFSSA — Laboratorium Analiz i Badaf nad jako$cia zywnosci i procesami agro-spozywezymi
(LERQAP)

F-94700 Maisons-Alfort

Francja

—  Wsp6lnym laboratorium referencyjnym dla Escherichia coli, w tym werotoksycznych szczepéw E. coli (VTEC) jest:

Istituto Superiore di Sanita (ISS)
1-00161 Roma
Wlochy

—  Wsp6lnym laboratorium referencyjnym dla Campylobacter jest:

Statens Veterinirmedicinska Anstalt (SVA)
S-751 89 Uppsala
Szwecja

—  Wspdlnym laboratorium referencyjnym do analizy pasozytow (szczegdlnie Trichinella, Echinococcus i Anisakis)
jest:

Istituto Superiore di Sanita (ISS)
[-00161 Roma
Wlochy

—  Wsp6lnym laboratorium referencyjnym do analizy odpornosci przeciwbakteryjnej jest:

Danmarks Fodevareforskning (DFVF)
DK-1790 Kebenhavn V
Dania

Szwajcaria zobowiazuje si¢ pokry¢ koszty, ktérymi bedzie obciazona z tytutu dziatan zwiazanych z wyznaczeniem
tych laboratoriéw. Funkcje i zadania tych laboratoriéw sa przewidziane w Rozporzadzeniu (WE) nr 882/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych
w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat
i dobrostanu zwierzat (Dz.U. L 165 z 30.4.2004, str. 1).

Corocznie Koniecko kofica maja, Szwajcaria przekazuje Komisji raport o tendencjach i Zrédlach choréb
odzwierz¢cych, odzwierzgcych czynnikéw chorobotwérezych i odpornosci przeciwbakteryjnej, zawierajacy dane
zebrane w trakcie minionego roku stosownie do art. 4, 7 i 8 dyrektywy 2003/99/WE. Raport ten zawiera rowniez
informacje wymienione w art. 3, ust. 2, lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 2160/2003. Raport ten zostaje przekazany
przez Komisje Europejskiemu Urzedowi ds. Bezpieczenistwa Zywnosci w celu opublikowania raportu syntetycznego
dotyczgcego tendencji i Zrodel choréb odzwierzecych, odzwierzecych czynnikéw chorobotwérezych i odpornosci
przeciwbakteryjnej we Wspdlnocie.
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XL INNE CHOROBY

A. PRAWODAWSTWO

Wspdlnota Europejska

Szwajcaria

Dyrektywa Rady 92/119/EWG z dnia 17 grudnia 1992 r.

wprowadzajagca ogdlne wspélnotowe Srodki zwalczania
niektorych choréb zwierzat i szczegdlne $rodki odnoszace
si¢ do choroby pecherzykowej $win (Dz.U. L 62 z dn
15.3.1993, str. 69) ostatnio zmieniona rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 806/2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r.
dostosowujacym do decyzji 1999/468/WE przepisy odno-
szace si¢ do komitetéw wspomagajacych Komisje w wyko-
nywaniu jej uprawnied wykonawczych ustanowionych
w instrumentach Rady [l)(rzy jetych zgodnie z procedura
konsultacji (wickszos¢ kwalifikowana) (Dz.U. L 122
2 16.5.2003, str. 1)

Ustawa o epizootiach (LFE) z dnia 1 lipca 1966 r.
ostatnio zmieniona dnia 23 czerwca 2004 .
(RS 916.40), a w szczegdlnosci jej art. 1, la i 9a
(rodki przeciw silnie zarazliwym epizootiom, cele
zwalczania) i 57 (przepisy wykonawcze o charakterze
technicznym, wspdlpraca miedzynarodowa)

Rozporzadzenie o epizootiach (OFE) z dnia
27 czerwca 1995 r. ostatnio zmienione dnia
23 listopada 2005 r. (RS 916.401), a w szczegdlnosci
]e o artykuly: 2 (silnie zaraZliwe epizootie), 49:
obchodzenie si¢ z mlkroorganizmami chorobotwor-
czymi dla zwierzat), 73 i 74 (czyszczenie i dezynfek-
¢ja), od 77 do 98 (wspdlne przepisy dotyczace
w wysokim stopniu zakaznych epizootii), od 103
do 105 (specyfl?czne srodki dotyczace zwalczania
choroby pecherzykowej Swini)
Rozporzadzenie z dnia 14 czerwca 1999 r. o orga-
nizacji Federalnego Departamentu Gospodarki ostat-
nio zmienione dnia 10 marca 2006 r. (RS 172.216.1),
a w szczegblnosci jego art. 8 (laboratorium referen-
cyjne)

B. SPECJALNE POSTANOWIENIA I PROCEDURY WPROWADZANIA W ZYCIE

1. W przypadkach wymienionych w art. 6 dyrektywy 92/119/EWG informacjami zajmuje sie Wspdlny Komitet

Weterynaryjny.

2. Wspdlnym laboratorium referencyjnym do identyfikacji choroby pecherzykowej $wini jest: AFRC Institute for Animal
Health, Pirbright Laboratory, Ash Road, Pirbright, Woking Surrey, GU240NF, Zjednoczone Krélestwo. Szwajcaria
zobowigzuje si¢ pokry¢ koszty, ktorymi bedzie obcigzona z tytulu dzialan zwiazanych z wyznaczeniem tego
laboratorium. Funkcje i zadania tego laboratorium sg przewidziane w zalaczniku III dyrektywy 92/119/EWG.

3. Stosownie do art. 97 rozporzadzenia o epizootiach Szwajcaria dysponuje planem awaryjnym. Ten plan awaryjnym
stanowi przedmiot rozporzadzenia wykonawczego o charakterze technicznym nr 95/65 wydanego przez

Weterynaryjny Urzad Federalny.

4. Przeprowadzenie kontroli na miejscu podlega kompetencjom Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego, w szczeg6lnosci
na podstawie art. 22 dyrektywy 92/119/EWG oraz art. 57 ustawy o epizootiach.
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XIL ZGLASZANIE CHOROB

A. PRAWODAWSTWO

Wspdlnota Europejska Szwajcaria

Dyrektywa Rady 82/894/EWG z dnia 21 grudnia 1982 r. | 1.  Ustawa o epizootiach (LFE) z dnia 1 lipca 1966 r.
w sprawie zglaszania chor6b zwierzat we Wspdlnocie ostatnio zmieniona dnia 23 czerwca 2004 r.
(Dz.U. L 378 z 31.12.1982, str. 58) ostatnio zmieniona (RS 916.40), a w szczegdlnoici jej art. 11 (zglaszanie
decyzjg Komisji 2004/216/WE z dnia 1 marca 2004 r. i oglaszanie choréb) i 57 (przepisy wykonawcze
zmieniajacy dyrektywe 82/894/EWG w sprawie zglaszania o charakterze technicznym, wspdlpraca miedzynaro-
chordéb zwierzat we Wspdlnocie poprzez wilaczenie nie- dowa)

ktorych chorc:)b koni i .niektérych cho'réb pszczét do | 7. Rozporzadzenie o epizootiach (OFE) z dnia
wykazu choréb wymagajacych zglaszania (Dz.U. L 67 27 czerwca 1995 r. ostatnio zmienione dnia
2 5.3.2004, str. 27) 23 listopada 2005 r. (RS 916.401), szczegdlnie jego

art. od 2 do 5 (wymienione choroby), od 59 do 65
i 291 (obowiazek oglaszania, zglaszanie), od 292 do
299 (nadzor, wykonanie, pomoc administracyjna)

B. SPECJALNE POSTANOWIENIA I PROCEDURY WPROWADZANIA W ZYCIE

Komisja przy wspdlpracy z Weterynaryjnym Urzedem Federalnym wiacza Szwajcari¢ do systemu zglaszania chordb
zwierzecych, ktory przewidziany jest w dyrektywie 82/894/EWG.
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Dodatek 2

ZDROWIE ZWIERZAT: WYMIANA I WPROWADZANIE DO OBROTU

L bydlo i trzoda chlewna

A. PRAWODAWSTWO

Wspélnota Europejska

Szwajcaria

Dyrektywa Rady 64/432/EWG z dnia 26 czerwca 1964 r.
w sprawie probleméw zdrowotnych zwierzat wplywajacych
na handel wewnatrzwspdlnotowy bydlem i trzoda chlewna
(Dz. U. 121 z dnia 29.7.1964, str. 1977/64) ostatnio
zmieniona rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1/2005 z dnia
22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zwigzanych z tym dzialai oraz zmieniajacym

Rozporzadzenie o epizootiach (OFE) z dnia
27 czerwca 1995 1. ostatnio zmienione dnia
23 listopada 2005 r. (RS 916.401), a w szczegdlnosci
art. od 27 do 31 (targi, wystawy), od 34 do 37
(handel), 73 i 74 (czyszczenie i dezynfekcja), od 116
do 121 (afrykanski pomér $win), od 135 do 141
(choroba Aujeszky’ego), od 150 do 157 (bruceloza

dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie byd}a) od 158 do 165 (gruzlica), od 166 do 169
(WE) nr 1255/97 (Dz.U. L 003 z dnia 5.1.2005, str. 1) (enzootyczna biataczka bydta), od 170 do 174 (IBR/
IPV), ody 175 do 195 (encefalopatie gabczaste), od 186

do 189 (zakazne zapalenie drég rodnych bydta), od
207 do 211 (bruceloza $win), 297 (zatwierdzanie
targdw, miejsca gromadzenia, osrodki dezynfekdji)

2. Rozporzadzenie z dnia 20 kwietnia 1988 r. dotyczace
przywozu, przewozenia oraz wWywozu zwierzat i pro-
duktéw zwierzecych (OITE), (RS 916.443.11)

B. SPECJALNE POSTANOWIENIA I PROCEDURY WPROWADZANIA W ZYCIE

Stosownie do art. 297, ust. 1 rozporzadzenia o epizootiach, Weterynaryjny Urzad Federalny przystapi do
zatwierdzania miejsc gromadzenia zdefiniowanych w art. 2 dyrektywy 64/432/EWG. Do celéw stosowania
niniejszego zatgcznika, zgodnie z art. 11, 12 i 13 dyrektywy 64/432[EWG, Szwajcaria ustanawia liste uprawnionych
miejsc gromadzenia, przewoznikéw oraz podmiotéw handlowych.

Informacja przewidziana w art. 11, ust. 3 dyrektywy 64/432[EWG realizowana jest w ramach Wspdlnego Komitetu
Weterynaryjnego.

Do celow stosowania niniejszego zalgcznika uznaje si¢, iz Szwajcaria spetnia warunki przewidziane w zalgcz-
niku A, czes$¢ 11, ust. 7 dyrektywy 64/432/EWG w odniesieniu do brucelozy bydta. Dla utrzymania statusu pogtowia
bydla oficjalnie wolnego od brucelozy, Szwajcaria zobowiazuje si¢ do spelnienia nastgpujacych warunkow:

a)  informacja o kazdym zwierzeciu z gatunku bydla podejrzanym o to, iz jest zainfekowane bruceloza, musi
zosta¢ przekazana wiasciwym organom, a zwierz¢ poddane oficjalnym testom wykrywajacym brucelozg
sktadajacym si¢ co najmniej z dwéch testéw serologicznych z ustaleniem uzupelnienia, a takze badaniu
mikrobiologicznemu prébek pobranych w przypadku poronien;

b) w trakcie okresu podejrzewania, ktdry zostanie utrzymany az do chwili, kiedy badania przewidziane
w lit. a) dadzg wynik negatywny, zawiesza si¢ status bydta oficjalne wolnego od brucelozy dla catego poglowia,
do ktérego nalezy podejrzane zwierzg (lub zwierzeta) z gatunku bydta;

Szczegblowe informacje dotyczace stad zakazonych wraz z raportem epidemiologicznym s3 przekazywane
Wspélnemu Komitetowi Weterynaryjnemu. Jezeli ktorykolwiek z warunkéw przewidzianych w zaltaczniku A, czes¢ 11,
ust. 7, akapit 1 dyrektywy 64/432/EWG nie zostanie przez Szwajcari¢ spelniony, Weterynaryjny Urzad Federalny
bezzwlocznie powiadamia o tym Komisje. Wsp6lny Komitet Weterynaryjny rozpatrzy sytuacje w celu ponownego
rozwazenia przepiséw niniejszego ustepu..

Do celéw stosowania niniejszego zalgcznika uznaje si¢, iz Szwajcaria spelnia warunki przewidziane w zalgcz-
niku A, cz¢$¢ 1, ust. 4 dyrektywy 64/432JEWG w odniesieniu do gruzlicy bydla. Dla utrzymania statusu poglowia
bydla oficjalnie wolnego od gruzlicy, Szwajcaria zobowiazuje si¢ do spehnienia nastepujacych warunkéw:

a)  wprowadza si¢ system identyfikacyjny umozliwiajacy ustalenie stada pochodzenia kazdej sztuki bydta;
b)  kazde zabite zwierz¢ musi zosta poddane kontroli post mortem, ktérej dokonuje urzgdowy weterynarz;

¢  kazde podejrzenie o gruzlice dotyczace zwierzgcia zywego, martwego lub zabijanego musi by¢ zglaszane
wla$ciwym organom;
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d)  w kazdym przypadku, wlasciwe organy przystepuja do koniecznych badan, aby potwierdzi¢ lub wykluczy¢
podejrzenie, acznie z dotarciem do stad pochodzenia i stad przejsciowych. Kiedy podczas sekeji zwlok lub
w czasie uboju zostang wykryte budzace podejrzenie o gruzlice zmiany chorobowe, wlasciwe organy poddaja te
zmiany badaniom laboratoryjnym;

¢)  dlastad pochodzenia i stad przejsciowych (podejrzanych o infekgje) status oficjalnie wolnych od gruzlicy zostaje
zawieszony, a zawieszenie utrzymane do czasu, gdy badania kliniczne lub laboratoryjne lub testy tuberkulinowe
wykluczg istnienie gruzlicy bydla;

kiedy testy tuberkulinowe, badania kliniczne lub laboratoryjne potwierdza podejrzenie o gruzlice, stadom
y testy ryjne p 4 pode) g ¢
pochodzenia i stadom przejsciowym wycofuje si¢ status pogtowia oficjalnie wolnego od gruzlicy;

g)  status poglowia oficjalnie wolnego od gruzlicy nie jest ustanowiony dopoki wszystkie zwierzeta podejrzane
o zainfekowanie nie zostang wyeliminowane ze stada; pomieszczenia i sprzet zdezynfekowane; oraz, zgodnie
z zalgcznikiem B dyrektywy 64/432/EWG, dopoki wszystkie pozostale zwierz¢ta majace wigcej niz sze§é
tygodni nie zostana poddane z wynikiem negatywnym co najmniej dwom oficjalnym tuberkulinizacjom
$§rédskérnym, przy czym pierwsza powinna zosta¢ dokonana co najmniej sze$¢ miesiecy po opuszczeniu stada
przez zainfekowane zwierze, za$ druga co najmniej sze$¢ miesigcy po pierwsze;.

Szczegtowe informacje dotyczace zakazoneych stad wraz z raportem epidemiologicznym sa przekazywane
Wspdlnemu Komitetowi Weterynaryjnemu. Jezeli ktorykolwiek z warunkéw przewidzianych w zalaczniku A, czg$é
I, ust. 4, akapit 1 dyrektywy 64/432[EWG nie zostanie przez Szwajcari¢ spetniony, Weterynaryjny Urzad Federalny
bezzwlocznie powiadamia o tym Komisje. Wspdlny Komitet Weterynaryjny rozpatrzy sytuacje w celu ponownego
rozwazenia przepisow niniejszego ustepu..

5. Do celow stosowania niniejszego zalacznika uznaje si¢, iz Szwajcaria spelnia warunki przewidziane w zalacz-
niku D, rozdzial I (F) dyrektywy 64/432/EWG w odniesieniu do enzootycznej biataczki bydta. Dla utrzymania statusu
poglowia bydla oficjalnie wolnego od enzootycznej bialaczki bydla, Szwajcaria zobowiazuje si¢ do spelnienia
nastepujacych warunkow:

a)  szwajcarskie poglowie jest nadzorowane za pomoca kontroli probek. Zakres probek zostaje okreslony w taki
sposéb, by z prawdopodobienistwem 99 % moéc stwierdzié, ze mniej niz 0,2 % poglowia jest zarazone
enzootyczna biataczka bydla;

b)  kazde zabite zwierz¢ musi zosta¢ poddane kontroli post mortem, ktorej dokonuje urzgdowy weterynarz;

¢)  kazde podejrzenie o infekcje podczas badania klinicznego, sekcji zwlok czy kontroli migsa musi byé
przedmiotem zgloszenia wlasciwym organom;

d)  w razie podejrzenia lub stwierdzenia enzootycznej biataczki bydta, stado, ktérego to dotyczy traci az do
uchylenia okresu izolagji status oficjalnie wolnego od tej choroby;

e)  okres izolacji zostaje uchylony, jezeli, po wyeliminowaniu zakazonych zwierzat a takze, w poszczegdlnych
przypadkach, ich cielat, dwa badania serologiczne przeprowadzone w odstepnie co najmniej 90 dni daly wynik
negatywny.

Jezeli enzootyczna bialaczka bydla zostanie stwierdzona u 0,2 % poglowia, Weterynaryjny Urzad Federalny
bezzwlocznie informuje o tym Komisje. Wspdlny Komitet Weterynaryjny rozpatrzy sytuacje w celu ponownego
rozwazenia przepisow niniejszego ustepu..

6. Do celéw stosowania niniejszego zalacznika uznaje sig, ze Szwajcaria jest oficjalnie wolna od zakaznego zapalenia
nosa i tchawicy u bydla. Dla utrzymania tego statusu, Szwajcaria zobowigzuje si¢ do spelnienia nastgpujacych
warunkéw:

a)  szwajcarskie poglowie jest nadzorowane za pomoca kontroli probek. Zakres probek zostaje okreslony w taki
sposob, by z prawdopodobiefistwem 99 % moc stwierdzié, ze mniej niz 0,2 % poglowia jest zarazone
zakaznym zapaleniem nosa i tchawicy u bydla;

b)  hodowlane byki w wicku ponad 24 miesigcy musza co roku by¢ poddawane badaniu serologicznemu;

¢)  informacja o kazdym podejrzanym przypadku winna by¢ zglaszana wiasciwym organom, a kazdy podejrzany
przypadek winien by¢ poddany oficjalnym testom wykrywajacym zakazne zapalenie nosa i tchawicy u bydta, na
ktore skladaja si¢ proby wirologiczne lub serologiczne;

d)  w razie podejrzenia lub stwierdzenia zakaZnego zapalenia nosa i tchawicy u bydla, stado, ktérego to dotyczy
traci az do uchylenia okresu izolagji status oficjalnie wolnego od tej choroby;

e)  okres izolacji zostaje uchylony, jezeli badanie serologiczne dokonane najwczesniej 30 dni po wyeliminowaniu
zainfekowanych zwierzat, przyniosto wynik negatywny.
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11.

W zwigzku z uznaniem statusu Szwajcarii, przepisy decyzji 2004/558/WE (Dz.U. L 249 z 23.7.2004, str. 20) stosuje
sie mutatis mutandis.

Weterynaryjny Urzad Federalny bezzwlocznie informuje Komisje o wszelkich zmianach warunkéw majacych wplyw
na uznanie statusu. Wspolny Komitet Weterynaryjny rozpatrzy sytuacj¢ w celu ponownego rozwazenia przepisow
niniejszego ustepu.

Do celéw stosowania niniejszego zalgcznika uznaje sig, Ze Szwajcaria jest oficjalnie wolna od choroby Aujeszky’ego.
Dla utrzymania tego statusu, Szwajcaria zobowigzuje si¢ do spelnienia nastgpujacych warunkéw:

a)  szwajcarskie poglowie jest nadzorowane za pomoca kontroli probek. Zakres probek zostaje okreslony w taki
sposéb, by z prawdopodobienstwem 99 % moc stwierdzié, ze mniej niz 0,2 % poglowia jest zarazone choroba
Aujeszky’ego;

b)  informacja o kazdym podejrzanym przypadku winna by¢ zglaszana wlasciwym organom, a kazdy podejrzany
przypadek winien by¢ poddany oficjalnym testom wykrywajacym chorobe Aujeszky’ego, na ktére skladajg sie
préby wirologiczne lub serologiczne;

¢  w razie podejrzenia lub stwierdzenia choroby Aujeszky'ego, stado, ktérego to dotyczy traci az do uchylenia
okresu izolacji status oficjalnie wolnego od tej choroby;

d)  okres izolacji zostaje uchylony, jezeli, po wyeliminowaniu zakazonych zwierzat dwie préby serologiczne
wykonane w odstepie co najmniej 21 dni na wszystkich zwierzetach reproduktorach i na reprezentatywnej
liczbie zwierzat tucznych daly wynik negatywny.

W zwigzku z uznaniem statusu Szwajcarii, przepisy decyzji 2001/618/WE (Dz.U. L 215 z 9.8.2001, str. 48)
zmienionej ostatnio decyzja 2005/768/WE (Dz.U. L 290 z 4.11.2005, str. 27), stosuje si¢ mutatis mutandis.

Weterynaryjny Urzad Federalny bezzwlocznie informuje Komisje o wszelkich zmianach warunkéw majacych wplyw
na uznanie statusu. Wspolny Komitet Weterynaryjny rozpatrzy sytuacj¢ w celu ponownego rozwazenia przepisow
niniejszego ustepu.

W odniesieniu do wirusowego zapalenia zotadka i jelit u $win (TGE) oraz zespolu rozrodczo oddechowego $win
(PRRS), kwestia dodatkowych gwarancji zostanie jak najszybciej rozpatrzona przez Wspdlny Komitet Weterynaryjny.
Komisja poinformuje Weterynaryjny Urzad Federalny o rozwoju sytuacji w tej kwestii.

W Szwajcarii, Bakteriologiczny Instytut Weterynaryjny Uniwersytetu w Bernie odpowiada za oficjalng kontrole
tuberkulin w rozumieniu punktu 4 zalacznika B do dyrektywy 64/432/EWG.

W Szwajcarii, Bakteriologiczny Instytut Weterynaryjny Uniwersytetu w Bernie odpowiada za oficjalna kontrolg
antygenéw (bruceloza) w rozumieniu pkt. 4 zalacznika C(A) do dyrektywy 64/432/EWG.

Bydlo i $winie bedace przedmiotem wymiany migdzy panstwami czlonkowskimi Wspdlnoty a Szwajcaria musza
posiada¢ $wiadectwa zdrowia zgodne ze wzorami znajdujacymi si¢ w zalaczniku F do dyrektywy 64/432/EWG.
Stosuje si¢ nastgpujace dostosowania:

dla wzoru 1:

w sekgji C podwiadczenia zostaja przyjete w nastgpujacej formie:
—  w punkcie 4 dotyczacym dodatkowych gwarancji, tiret zostaja uzupelnione w nastgpujacy sposob:
,—  choroba: zakazne zapalenie nosa i tchawicy u bydla,

- zgodnie z decyzja Komisji 2004/558/WE, ktorej postanowienia stosuje si¢ mutatis mutandis ;”;

dla wzoru 2:

w sekgji C poswiadczenia zostaja przyjete w nastgpujacej formie:
—  w punkcie 4 dotyczacym dodatkowych gwarancji, tiret zostaja uzupelnione w nastgpujacy sposéb:
,—  choroba: Aujeszky’ego

- zgodnie z decyzja Komisji 2001/618/WE, ktdrej postanowienia stosuje si¢ mutatis mutandis ;";



L 32/110

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

6.2.2007

12.

Do celéw stosowania niniejszego zalacznika, bydto bedace przedmiotem wymiany migdzy panstwami cztonkowskimi
Wspdlnoty a Szwajcarig musi powiadaé uzupelniajgce Swiadectwa zdrowia zawierajace nastgpujace o$wiadczenia
sanitarne:

,—  Bydlo:

— jest identyfikowane za pomocg stalego systemu identyfikacji umozliwiajacego odtworzenie jego
pochodzenia wstecz do matki oraz stada pochodzenia a takze umozliwiajacego stwierdzenie, ze nie
jest bezposrednim potomstwem osobnikéw zefiskich podejrzanych lub dotknigtych gabczasta
encefalopatig urodzonych w ciagu dwdch lat poprzedzajacych diagnoze;

— nie pochodzi ze stada, w ktérym podejrzany przypadek gabczastej encefalopatii bydla jest w trakcie
badania;

—  urodzilo si¢ po Iczerwca 2001 r.”

L. owce i kozy

A. PRAWODAWSTWO

Wspdlnota Europejska Szwajcaria

Dyrektywa Rady 91/68/EWG z dnia 28 stycznia 1991 r. | 1.  Rozporzadzenie o epizootiach (OFE) z dnia
w sprawie warunkow zdrowotnych regulujacych handel 27 czerwca 1995 r. ostatnio zmienione dnia

wewnatrzwspolnotowy owcami i kozami (Dz.U. L 46
z 19.2.1991, str. 19), ostatnio zmieniona decyzja Komisji
2005/932/WE z dnia 21 grudnia 2005 r. zmieniajaca
zalacznik E dyrektywy Rady 91/68/EWG w sprawie
uaktualnienia wzorow S$wiadectw zdrowia dotyczacych
owiec i kéz (Dz.U. L 340 z 23.12.2005)

23 listopada 2005 1. (RS 916.401), a w szczegdlnosci
jego art. od 27 do 31 (targi, wystawy), od 34 do 37
(handel), 73 i 74 (czyszczenie i dezynfekcja), od 142
do 149 (wscieklizna), od 158 do 165 (gruzlica), od
166 do 169 (trzesawka), od 190 do 195 (bruceloza
owiec i k6z), od 196 do 199 (zakazna bezmlecznosé

kéz i owiec), od 200 do 203 (zakazne zapalenie
stawow/mozgu koéz), od 233 do 235 (bruceloza
tryka), 297 (zatwierdzanie targéw, miejsca groma-
dzenia, o$rodki dezynfekcji)

2. Rozporzadzenie z dnia 20 kwietnia 1988 r. dotyczace
przywozu, przewozenia oraz wywozu zwierzat i pro-
duktéw zwierzecych (OITE), (RS 916.443.11)

B. SPECJALNE POSTANOWIENIA I PROCEDURY WPROWADZANIA W ZYCIE

Do celéw stosowania art. 3 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 91/68/EWG, informacjami zajmuje si¢ Wsp6lny Komitet
Weterynaryjy.

Przeprowadzenie kontroli na miejscu podlega kompetencjom Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego, w szczegdlnosci
na podstawie art. 11 dyrektywy 91/68/EWG oraz art. 57 ustawy o epizootiach.

Do celéw stosowania niniejszego zalacznika uznaje sig, Ze Szwajcaria jest oficjalnie wolna od brucelozy owiec i kéz.
Dla utrzymania tego statusu, Szwajcaria zobowiazuje si¢ do wdrozenia Srodkow przewidzianych w zalaczniku A roz-
dzial T pkt I1(2) dyrektywy 91/68/EWG.

W razie pojawienia si¢ lub ponownego pojawienia sie brucelozy owiec i k6z, Szwajcaria powiadomi Wspdlny Komitet
Weterynaryjny celem podjecia koniecznych Srodkéw w zaleznosci od rozwoju sytuacji.

Owece i kozy bedace przedmiotem wymiany migdzy pafstwami czlonkowskimi Wspdlnoty a Szwajcaria musza
posiada¢ §wiadectwa zdrowia zgodne ze wzorami znajdujgcymi sie w zalgczniku E do dyrektywy 91/68/EWG.
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koniowate

A. PRAWODAWSTWO

Wspdlnota Europejska

Szwajcaria

Dyrektywa Rady 90/426/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r.
w sprawie warunkoéw zdrowotnych zwierzat, regulujacych
przemieszczanie i przywoz zwierzat z rodziny koniowatych
z panstw trzecich (Dz.U. L 224 z 18.8.1990, str. 42)
ostatnio zmieniona Dyrektywa Rady 2004/68/WE z dnia
26 kwietnia 2004 r. ustanawiajaca warunki zdrowia
zwierzat regulujace przywéz do oraz tranzyt przez
terytorium Wspolnoty niektérych zywych zwierzat kopyt-
nych zmieniajaca dyrektywy 90/426/EWG i 92/65/EWG
i uchylajaca dyrektywe 72/462/[EWG (Dz.U. L 139
z 30.4.2004, str. 320)

Rozporzadzenie o epizootiach (OFE) z dnia
27 czerwca 1995 r. ostatnio zmienione dnia
23 listopada 2005 r. (RS 916.401), w szczegdlnosci
jego art. od 112 do 115 (pomor koniski), od 204 do
206 (zaraza stadnicza, wirusowe zapalenie moézgu
i rdzenia koni, niedokrwisto$¢ zakazna, nosacizna), od
240 do 244 (zakazne zapalenie macicy u klaczy)
Rozporzadzenie z dnia 20 kwietnia 1988 r. dotyczace
przywozu, przewozenia oraz wywozu zwierzat i pro-
duktéw zwierzecych (OITE), (RS 916.443.11)

B. SPECJALNE POSTANOWIENIA I PROCEDURY WPROWADZANIA W ZYCIE

1. Do celow stosowania art. 3 dyrektywy 90/426/EWG, informacjami zajmuje si¢ Wspdlny Komitet Weterynaryjy.

2. Do celéw stosowania art. 6 dyrektywy 90/426/EWG, informacjami zajmuje sic Wspdlny Komitet Weterynaryjy.

3. Przeprowadzenie kontroli na miejscu podlega kompetencjom Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego, w szczegdlnosci
na podstawie art. 10 dyrektywy 90/426/EWG oraz art. 57 ustawy o epizootiach.

4. Przepisy zalgcznikéw B i C do dyrektywy 90/426/EWG stosuje si¢ mutatis mutandis w odniesieniu do Szwajcarii.

Iv. dréb i jaja wylegowe

A. PRAWODAWSTWO

Wspdlnota Europejska

Szwajcaria

Dyrektywa Rady 90/539/EWG z dnia 15 pazdziernika
1990 r. w sprawie warunkéw zdrowotnych zwierzat,
regulujacych  handel wewnatrzwspdlnotowy i przywoz
z panstw trzecich drobiu i jaj wyl%gowych (Dz.U. L 303
z 31.10.1990, str. 6) ostatnio zmieniona rozporzadzeniem
(WE) Rady nr 806/2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r.
dostosowujacym do decyzji 1999/468/WE przepisy odno-
szace si¢ do komitetéw wspomagajacych Komisj¢ w wyko-
nywaniu jej uprawnie wykonawczych ustanowionych
w instrumentach Rady przyjetych zgodnie z procedurg
konsultacji (wigkszos¢ kwalifikowana) (Dz.U. L 122
z 16.5.2003, str. 1)

Rozporzadzenie o epizootiach (OFE) z dnia
27 czerwca 1995 r. ostatnio zmienione dnia
23 listopada 2005 r. (RS 916.401), w szczegdlnosci
jego art. 25 (transport), od 122 do 125 (grypa ptakow
i rzekomy pomor drobiu), od 255 do 261 (Salmonella
Enteritidis), od 262 do 265 (zakazne zapalenie krtani
i tchawicy u ptakéw)

Rozporzadzenie z dnia 20 kwietnia 1988 r. dotyczace
przywozu, przewozenia oraz wywozu zwierzat i pro-
duktéw zwierzecych (OITE), (RS 916.443.11)

B. SPECJALNE POSTANOWIENIA I PROCEDURY WPROWADZANIA W ZYCIE

Do celéw stosowania art. 3 dyrektywy 90/539/EWG, Szwajcaria przedkltada Wspélnemu Komitetowi Weteryna-
ryjnemu plan precyzujacy Srodki, jakie zamierza zastosowal w celu zatwierdzenia swoich zakladéw.

Na mocy art. 4 dyrektywy 90/539/EWG, panstwowym laboratorium referencyjnym dla Szwajcarii jest
Bakteriologiczny Instytut Weterynaryjny Uniwersytetu w Bernie.

W art. 7, ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/539/EWG, warunki pobytu stosuje si¢ mutatis mutandis do Szwajcarii.

W przypadku wysylania jaj wylegowych do Wspdlnoty, wladze szwajcarskie zobowiazuja si¢ do respektowania regut
znakowania przewidzianych w rozporzadzeniu Komisji (EWG) nr 1868/77. Skrotem stosowanym dla Szwajcarii jest
LCH”.

W art. 9 lit. a) dyrektywy 90/539/EWG, warunki pobytu stosuje si¢ mutatis mutandis do Szwajcarii.
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6. Wart. 10 lit. a) dyrektywy 90/539/EWG, warunki pobytu stosuje si¢ mutatis mutandis do Szwajcarii.
7. Wart. 11, ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 90/539/EWG, warunki pobytu stosuje si¢ mutatis mutandis do Szwajcarii.

8. Do celéw stosowania niniejszego zalacznika uznaje si¢, iz Szwajcaria spelnia warunki art. 12 ust. 2 dyrektywy
90/539/EWG w odniesieniu do rzekomego pomoru drobiu i w zwigzku z tym dysponuje statusem ,nieszczepiacego
przeciwko rzekomemu pomorowi drobiu”. Weterynaryjny Urzad Federalny bezzwlocznie informuje Komisje
o wszelkich zmianach warunkéw majacych wplyw na uznanie statusu. Wspdlny Komitet Weterynaryjny rozpatrzy
sytuacje w celu ponownego rozwazenia przepiséw niniejszego ustepu.

9. Wart. 15 dyrektywy 90/539/EWG, odniesienia do nazwy pafistwa czlonkowskiego stosuje sie mutatis mutandis do
Szwajcarii.

10. Drob i jaja wylegowe bedace przedmiotem wymiany migedzy panstwami czlonkowskimi Wspdlnoty a Szwajcaria
musza posiadal $wiadectwa zdrowia zgodne ze wzorami znajdujacymi si¢ w zalgczniku IV do dyrektywy
90/539/EWG.

11. W przypadku wywozu ze Szwajcarii do Finlandii lub Szwecji, wladze szwajcarskie zobowiazujg si¢ dostarczal

odnosnie do salmonelli wszelkich gwarancji przewidzianych przez ustawodawstwo wspélnotowe.

V. zwierzeta i produkty akwakultury

A. PRAWODAWSTWO

Wspdlnota Europejska

Dyrektywa Rady 91/67/EWG z dnia 28 stycznia 1991 r. | 1.
dotﬁczqca warunkoéw zdrowotnych zwierzat obowiazujg-
cyc 1E)rzy wprowadzaniu do obrotu zwierzat i produktow
akwakultury (Dz.U. L 46 z 19.2.1991, str. 1) ostatnio

Szwajcaria

Rozporzgdzenie o epizootiach (OFE) z dnia
27 czerweca 1995 r. ostatnio zmienione dnia
23 listopada 2005 r. (RS 916.401), w szczegdlnosci
art. od 275 do 290 (choroby ryb i rakéw) i 297

zmieniona rozporzadzeniem Rady (WE) nr 806/2003 z dnia
14 kwietnia 2003 r. dostosowujacym do decyzji 1999/468|
WE przepisy odnoszace si¢ do komitetéw wspomagajacych
Komisj¢ w wykonywaniu jej uprawnien wykonawczych

(zatwierdzanie zakladéw, stref i laboratoriow)
Rozporzgdzenie z dnia 20 kwietnia 1988 r. dotyczace
przywozu, przewozenia oraz wywozu zwierzat i pro-
duktéw zwierzecych (OITE), (RS 916.443.11)

ustanowionych w instrumentach Rady przyjetych zgodnie
z procedurg konsultacji (Dz.U. L 122 z 16.5.2003, str. 1)

B. SPECJALNE POSTANOWIENIA I PROCEDURY WPROWADZANIA W ZYCIE

1. Informacja przewidziana w art. 4 dyrektywy 91/67/EWG jest realizowana w ramach Wspdlnego Komitetu
Weterynaryjnego.

2. Ewentualne zastosowanie art. 5, 6 i 10 dyrektywy 91/67/EWG do Szwajcarii pozostaje w kompetencji Wspdlnego
Komitetu Weterynaryjnego.

3. Ewentualne zastosowanie art. 12 i 13 dyrektywy 91/67/EWG do Szwajcarii pozostaje w kompetencji Wspdlnego
Komitetu Weterynaryjnego.

4. Do celéw stosowania art. 15 dyrektywy 91/67[EWG, wladze szwajcarskie zobowiazuja si¢ do wprowadzenia planéw
prébek oraz metod diagnostycznych zgodnych z przepisami wspélnotowymi.

5. Przeprowadzenie kontroli na miejscu podlega kompetencjom Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego, w szczegdlnosci
na podstawie art. 17 dyrektywy 91/67/EWG oraz art. 57 ustawy o epizootiach.

6. a)  Przy wprowadzaniu do obrotu Zywych ryb, ikry i gamet pochodzacych z zatwierdzonej strefy, wzor dokumentu

transportowego jest okreslony w zataczniku E rozdzial 1 do dyrektywy 91/67/EWG.

b)  Przy wprowadzaniu do obrotu zywych ryb, ikry i gamet pochodzacych z zatwierdzonego gospodarstwa, wzoér
dokumentu transportowego jest okre$lony w zalaczniku E rozdzial 2 do dyrektywy 91/67/EWG.

¢)  Przy wprowadzaniu do obrotu migczakéw pochodzacych z zatwierdzonej strefy przybrzeznej, wzor
dokumentu transportowego jest okreslony w zalaczniku E rozdzial 3 do dyrektywy 91/67/EWG.
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d)  Przy wprowadzaniu do obrotu migczakéw pochodzacych z zatwierdzonego gospodarstwa, wzér dokumentu
transportowego jest okreslony w zalaczniku E rozdzial 4 do dyrektywy 91/67/EWG.

¢)  Przy wprowadzaniu do obrotu ryb, migczakéw lub skorupiakéw hodowlanych, ich jaj i gamet nie nalezacych do
gatunkéw wrazliwych, w zaleznosci od przypadku, na IHN, VHS, bonamioz¢ lub marteilioz¢, wzoér dokumentu
transportowego jest okreslony w zalaczniku I do decyzji Komisji 2003/390/WE.

f)  Przy wprowadzaniu do obrotu ryb, zywych i zyjacych na wolnosci migczakéw lub skorupiakéw, ich jaj lub ich
gamet, wzor dokumentu transportowego jest okreslony w zalaczniku I do decyzji Komisji 2003/390/WE.

VL. zarodki bydta domowego

A. PRAWODAWSTWO

Wspdlnota Europejska

Szwajcaria

Dyrektywa Rady 89/556/EWG z dnia 25 wrzesnia 1989 r.
w sprawie warunkéw zdrowotnych zwierzat, regulujacych
handel wewnatrzwspdlnotowy oraz przywoz z panstw
trzecich zarodkéw bydla domowego (Dz.U. L 302
z 19.10.1989, str. 1) ostatnio zmieniona decyzja Komisji
2006/60/WE z dnia 2 lutego 2006 r. zmieniajaca
zalacznik C do dyrektywy Rady 89/556/EWG w odniesieniu
do wzoru $wiadectwa zdrowia zwierzecia w handlu wew-
natrzwspolnotowym  zarodkami  bydla  domowego
(Dz.U. L 031 z 3.2.2006, str. 24)

Rozporzadzenie o epizootiach (OFE) z dnia
27 czerweca 1995 r. zmienione ostatnio dnia
23 listopada 2005 r. (RS 916.401), w szczegdlnosci
jego art. od 56 do 58 (przewdz zarodkéw)

Rozporzadzenie z dnia 20 kwietnia 1988 r. dotyczace

przywozu, przewozenia oraz wywozu zwierzat i pro-
duktéw zwierzecych (OITE) (RS 916.443.11)

B. SPECJALNE POSTANOWIENIA I PROCEDURY WPROWADZANIA W ZYCIE

1. Przeprowadzenie kontroli na miejscu podlega kompetencjom Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego, w szczegdlnosci
na podstawie art. 15 dyrektywy 89/556/EWG oraz art. 57 ustawy o epizootiach.

2. Zarodki bydta domowego bedace przedmiotem wymiany migdzy panistwami cztonkowskimi Wspdlnoty Europejskiej
a Szwajcaria winny posiadaé $wiadectwa zdrowia zgodne ze wzorem znajdujacym si¢ w zalaczniku C do dyrektywy

89/556/EWG.

VIL nasienie bydla

A. PRAWODAWSTWO

Wspélnota Europejska

Szwajcaria

Dyrektywa Rady 88/407/EWG z dnia 14 czerwca 1988 r.
ustanawiajaca warunki zdrowotne zwierzat wymagane
w handlu wewnatrzwspdlnotowym oraz w przywozie
gleboko zamrozonego nasienia bydla (Dz.U. L 194
z 22.7.1988, str. 10) ostatnio zmieniona decyzja Komisji
2006/16/WE z dnia 5 stycznia 2006 r. zmieniajaca
zalacznik B do dyrektywy Rady 88/407/EWG i zalacznik 1l
do decyzji 2004/639/WE w odniesieniu do warunkéw
przywozu nasienia bydla domowego (Dz.U. L 011
z 17.01.2006, str. 21)

Rozporzadzenie o epizootiach (OFE) z dnia
27 czerwca 1995 r. zmienione ostatnio dnia
23 listopada 2005 r. (RS 916.401), w szczegdlnosci
jego art. od 51 do 55 (sztuczna inseminacja)

Rozporzadzenie z dnia 20 kwietnia 1988 r. dotyczace
przywozu, przewozenia oraz wywozu zwierzat i pro-
duktéw zwierzecych (OITE), (RS 916.443.11)

B. SPECJALNE POSTANOWIENIA I PROCEDURY WPROWADZANIA W ZYCIE

1. Do celéw stosowania art. 4, ust. 2 dyrektywy 88/407[EWG, odnotowuje si¢, ze we wszystkich osrodkach w Szwajcarii
znajduja si¢ wylacznie zwierzeta, ktérych wynik badai (proba seroneutralizacji lub préba ELISA) okazal sig

negatywny.

2. Informacja przewidziana w art. 5, ust. 2 dyrektywy 88/407/EWG realizowana jest w ramach Wspélnego Komitetu

Weterynaryjnego.
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3. Przeprowadzenie kontroli na miejscu podlega kompetencjom Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego, w szczegdlnosci
na podstawie art. 16 dyrektywy 88/407/EWG oraz art. 57 ustawy o epizootiach.

4. Nasienie bydla bedace przedmiotem wymiany miedzy panstwami cztonkowskimi Wspélnoty Europejskiej a Szwajcarig
winno posiada¢ $wiadectwa zdrowia zgodne ze wzorem znajdujgcym si¢ w zalaczniku D do dyrektywy 88/407/EWG.

VIIL nasienie trzody chlewnej

A. PRAWODAWSTWO

Wspdlnota Europejska

Szwajcaria

Dyrektywa Rady 90/429/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r.
ustanawiajaca warunki zdrowotne wymagane w handlu
wewnatrzwspolnotowym i przywozie nasienia zwierzat
nalezacych do $winiowatych (Dz.U. L 224 z 18.8.1990,
str. 62) ostatnio zmieniona rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 806/2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r. dostosowujacym
do decyzji 1999/468/WE przepisy odnoszace si¢ do
komitetow wspomagajacych Komisj¢ w wykonywaniu jej
uprawnien wykonawczych ustanowionych w instrumentach
Rady przyjetych zgodnie z procedurg konsultacji (wigkszo$¢
kwalifikowana) (Dz.U. L 122 z 16.5.2003, str. 1)

Rozporzadzenie o epizootiach (OFE) z dnia
27 czerwca 1995 r. zmienione ostatnio dnia
23 listopada 2005 r. (RS 916.401), w szczegdlnosci
jego art. od 51 do 55 (sztuczna inseminacja)

Rozporzadzenie z dnia 20 kwietnia 1988 r. dotyczace
przywozu, przewozenia oraz wywozu zwierzat i pro-
duktéw zwierzecych (OITE), (RS 916.443.11)

B. SPECJALNE POSTANOWIENIA I PROCEDURY WPROWADZANIA W ZYCIE

1. Informacja przewidziana w art. 5, ust. 2 dyrektywy 90/429/EWG realizowana jest w ramach Wspélnego Komitetu

Weterynaryjnego.

2. Przeprowadzenie kontroli na miejscu podlega kompetencjom Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego, w szczegdlnosci
na podstawie art. 16 dyrektywy 90/429/EWG oraz art. 57 ustawy o epizootiach.

3. Nasienie $win bedace przedmiotem wymiany miedzy paristwami czlonkowskimi Wspdlnoty Europejskiej a Szwajcaria
winno posiada¢ $wiadectwa zdrowia zgodne ze wzorem znajdujacym sie w zalaczniku D do dyrektywy 90/429/EWG.

IX. inne gatunki

A. PRAWODAWSTWO

Wspdlnota Europejska

Szwajcaria

Dyrektywa Rady 92/65/EWG z dnia 13 lipca 1992 r.
ustanawiajaca warunki zdrowia zwierzat regulujace handel
i przywéz do Wspdlnoty zwierzat, nasienia, komérek
jajowych i zarodkéw nie objetych warunkami zdrowia
zwierzat ustanowionymi w szczegdlnych zasadach Wspol-
noty okreslonych w zalaczniku A sekcja I do dyrektywy 90/
425/WE (Dz.U. L 268 z 14.9.1992, str. 54) ostatnio
zmieniona Dyrektywa Rady 2004/68/WE z dnia 26 kwiet-
nia 2004 r. ustanawiajaca warunki zdrowia zwierzat
regulujace przywoz oraz tranzyt przez terytorium Wspol-
noty nicktérych Zywych zwierzat kopytnych zmieniajaca
dyrektywy 90[426/EWG oraz 92/65[EWG i uchylajaca
dyrektywe 72/462/EWG (Dz.U.L 139 z 30.4.2004, str. 320)

Rozporzadzenie (WE) nr 998/2003 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie wymagan
dotyczacych zdrowia zwierzat stosowanych do nichandlo-
wego przemieszczania zwierzat domowych i zmieniajace
dyrektywe Rady 92/65/EWG (Dz.U. L 146 z 13.06.2003,
str. 1) ostatnio zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE)
ar 590/2006 z dnia 12 kwietnia 2006 zmieniajacym
zalacznik 11 do rozporzadzenia (WE) nr 998/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wykazu
panstw i terytoriow (Dz.U. L 104 z 13.4.2006, str. 8)

Rozporzadzenie o epizootiach (OFE) z dnia
27 czerweca 1995 r. ostatnio zmienione dnia
23 listopada 2005 r. (RS 916.401), w szczegdlnosci
art. od 51 do 55 (sztuczna inseminacja) oraz od 56
do 58 (przewdz zarodkow)

Rozporzadzenie z dnia 20 kwietnia 1988 r. dotyczace
przywozu, przewozenia oraz wywozu zwierzat i pro-
duktéw zwierzecych (OITE), (RS 916.443.11)
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10.

11.

12.

13.

B. SPECJALNE POSTANOWIENIA I PROCEDURY WPROWADZANIA W ZYCIE

Do celéw niniejszego zatacznika, punkt ten obejmuje wymiang zwierzat zywych nie objetych przepisami pkt. od I do
V oraz nasienia, komorek jajowych i embrionéw nie objetych przepisami pkt. od VI do VIIL

Wspdlnota Europejska i Szwajcaria zobowigzuja si¢ do tego, by wymiana zwierzat zywych, nasienia, komorek
jajowych i embrionéw, o ktérych mowa w punkcie 1, nie byla zakazana lub ograniczona z innych powodéw nadzoru
sanitarnego niz te, ktére wynikaja z zastosowania niniejszego zalacznika, w szczegdlnosci z powodu $rodkéw
ochronnych podjetych ewentualnie na mocy art. 20.

Kopytne innych gatunkéw niz te, o ktérych mowa w punktach I, II i IIl bedace przedmiotem wymiany miedzy
panstwami czlonkowskimi Wspdlnoty Europejskiej a Szwajcaria powinny posiadaé swiadectwa zdrowia zgodne ze
wzorem znajdujacym sie w czeSci pierwszej zalacznika E, cze§¢ I do dyrektywy 92/65/EWG uzupelnione
za$wiadczeniem znajdujacym si¢ w art. 6, cze$¢ A, pkt 1 lit. ) dyrektywy 92/65/WE.

Zajeczaki bedace przedmiotem wymiany miedzy panstwami czlonkowskimi Wspdlnoty Europejskiej a Szwajcaria
powinny posiadaé $wiadectwa zdrowia zgodne ze wzorem znajdujacym si¢ w pierwszej czgSci zalacznika E do
dyrektywy 92/65/EWG, ewentualnie uzupelnione za$wiadczeniem znajdujacym si¢ w art. 9, ust. 2, akapit 2,
dyrektywy 92/65/EWG.

To zaswiadczenie moze zostaé dostosowane przez szwajcarskie wladze tak, aby odpowiadalo ono in extenso
wymogom art. 9 dyrektywy 92/65/EWG.

Informacja przewidziana w art. 9, ust. 2, akapit 4 dyrektywy 92/65/EWG realizowana jest w ramach Wspdlnego
Komitetu Weterynaryjnego.

a)  Wysylanie pséw i kotéw z terytorium Wspdlnoty Europejskiej do Szwajcarii podlega wymogom art. 10, ust. 2
dyrektywy 92/65/EWG.

b)  Wysylanie pséw i kotéw ze Szwajcarii do pafstw czlonkowskich Wspdlnoty Europejskiej innych niz
Zjednoczone Krolestwo, Irlandia, Malta i Szwecja podlega wymogom przewidzianym w art. 10, ust. 2
dyrektywy 92/65/EWG.

¢  Wysylanie pséw i kotéw ze Szwajcarii do Zjednoczonego Krolestwa, Irlandii, Malty i Szwecji podlega
wymogom przewidzianym w art. 10, ust. 3 dyrektywy 92/65/EWG.

d)  Obowigzujagcym systemem identyfikacji jest system przewidziany w rozporzadzeniu (WE) nr 998/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. (Dz.U. L 146 z 13.6.2003, str. 1) ostatnio zmienionym
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 590/2006 z dnia 12 kwietnia 2006 r. Dz.U. L 104 z 13.4.2006, str. 8).
Obowiazujagcym paszportem jest paszport przewidziany w decyzji Komisji 2003/803/WE (Dz.U. L 312
z 27.11.2003, str. 1). Wazno$¢ szczepienia przeciw wiciekliZnie, a w stosownym przypadku, ponownego
szczepienia zostaje uznana zgodnie z zaleceniami laboratorium produkujacego szczepionke zgodnie
z przepisami art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 998/2003 i decyzji Komisji 2005/91/WE (Dz.U. L 31
z 4.2.2005, str. 61).

Nasienie, komorki jajowe i zarodki pochodzenia owczego i koziego bedace przedmiotem wymiany migdzy pafistwami
czlonkowskimi Wspdlnoty Europejskiej a Szwajcaria musza posiada¢ $wiadectwa przewidziane w decyzji 95/388/WE,
ostatnio zmienionej decyzja Komisji 2005/43/WE z dnia 30 grudnia 2004 r. (Dz.U. L 20 z 22.1.2005, str. 34).

Nasienie koni bedace przedmiotem wymiany miedzy panstwami cztonkowskimi Wspdlnoty Europejskiej a Szwajcarig
musi posiada¢ $wiadectwo przewidziane w decyzji 95/307/WE.

Komorki jajowe i zarodki koni bedace przedmiotem wymiany miedzy panstwami czlonkowskimi Wspdlnoty
Europejskiej a Szwajcarig muszg posiadaé $wiadectwa przewidziane w decyzji 95/294/WE.

Komorki jajowe i zarodki $win bedace przedmiotem wymiany miedzy pafstwami czlonkowskimi Wspdlnoty
Europejskiej a Szwajcarig musza posiadaé $wiadectwa przewidziane w decyzji 95/483/WE.

Roje pszczot (ule lub krélowe z pszczolami towarzyszacymi) bedace przedmiotem wymiany miedzy pafstwami
cztonkowskimi Wspdlnoty Europejskiej a Szwajcaria musza posiada¢ $wiadectwa zdrowia zgodne ze wzorem
znajdujgcym sie w drugiej czesci zalacznika E do dyrektywy 92/65/EWG.

Zwierzeta, nasienie, zarodki i komorki jajowe pochodzace od podmiotdw, instytutéw lub osrodkéw zatwierdzonych
zgodnie z zalgcznikiem C do dyrektywy 92/65[EWG bedace przedmiotem wymiany miedzy panstwami
cztonkowskimi Wspélnoty Europejskiej a Szwajcaria musza posiadaé $wiadectwa zdrowia zgodnie ze wzorem
znajdujacym si¢ w trzeciej czesci zatacznika E do dyrektywy 92/65/EWG.

Do celéw stosowania art. 24 dyrektywy 92/65/EWG, informacja przewidziana w paragrafie 2 pozostaje w gestii
Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego.
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Dodatek 3

PRZYWOZ ZWIERZAT ZYWYCH, ICH NASIENIA, KOMOREK JAJOWYCH 1 ZARODKOW Z PANSTW

TRZECICH

L Wspélnota europejska — Ustawodawstwo
Kopytne oprécz koniowatych

Dyrektywa Rady 2004/68/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r. ustanawiajaca warunki zdrowia zwierzat regulujace
przywoz do oraz tranzyt przez terytorium Wspdlnoty niektérych zywych zwierzat kopytnych zmieniajaca dyrektywy
90/426/EWG oraz 92/65/EWG i uchylajaca dyrektywe 72[462/EWG (Dz.U. L 139 z 30.4.2004, str. 320).

Koniowate

Dyrektywa Rady 90/426/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie warunkéw zdrowotnych zwierzat, regulujacych
przemieszczanie i przywoz zwierzat z rodziny koniowatych z panstw trzecich (Dz.U. L 224 z 18.8.1990, str. 42)
ostatnio zmieniona Dyrektywa Rady 2004/68/WE z dnia 26 kwictnia 2004 r. ustanawiajacg warunki zdrowia
zwierzat regulujace przywoz do oraz tranzyt przez terytorium Wspdlnoty niektérych zywych zwierzat kopytnych
zmieniajaca dyrektywy 90/426[EWG et 92/65/EWG i uchylajaca dyrektywe 72/462/EWG (Dz.U. L 139 z 30.4.2004,
str. 320).

Dréb i jaja wylegowe

Dyrektywa Rady 90/539/EWG z dnia 15 pazdziernika 1990 r. w sprawie warunkéw zdrowotnych zwierzat,
regulujacych handel wewnatrzwspélnotowy i przywoéz z panstw trzecich drobiu i jaj wylegowych (Dz.U. L 303
z 31.10.1990, str. 6) ostatnio zmieniona rozporzadzeniem (WE) Rady nr 806/2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r.
dostosowujagcym do decyzji 1999/468/WE przepisy odnoszace si¢ do komitetow wspomagajacych Komisje
w wykonywaniu jej uprawnient wykonawczych ustanowionych w instrumentach Rady przyjetych zgodnie z procedura
konsultacji (wigkszos$¢ kwalifikowana) (Dz.U. L 122 z 16.5.2003, str. 1).

Zwierzeta akwakultury

Dyrektywa Rady 91/67/EWG z dnia 28 stycznia 1991 r. dotyczaca warunkéw zdrowotnych zwierzat obowiazujacych
przy wprowadzaniu do obrotu zwierzat i produktéw akwakultury (Dz.U. L 46 z 19.2.1991, str. 1) ostatnio zmieniona
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 806/2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r. dostosowujacym do decyzji 1999/468/WE
przepisy odnoszace si¢ do komitetéw wspomagajacych Komisje w wykonywaniu jej uprawnien wykonawczych
ustanowionych w instrumentach Rady przyjetych zgodnie z procedura konsultacji (wigkszo$¢ kwalifikowana)
(Dz.U. L 122 z 16.5.2003, str. 1).

Zarodki bydta domowego

Dyrektywa Rady 89/556/EWG z dnia 25 wrzesnia 1989 r. w sprawie warunkéw zdrowotnych zwierzat, regulujacych
handel wewnatrzwspélnotowy oraz przywéz z panstw trzecich zarodkéw bydla domowego (Dz.U. L 302
z 19.10.1989, str. 1) ostatnio zmieniona decyzja Komisji 2006/60/WE z dnia 2 lutego 2006 r. zmieniajaca
zalacznik C do dyrektywy Rady 89/556/EWG w odniesieniu do wzoru $wiadectwa zdrowia zwierzecia w handlu
wewnatrzwspolnotowym zarodkami bydla domowego (Dz.U. L 031 z 3.2.2006, str. 24).

Nasienie bydla

Dyrektywa Rady 88/407/EWG z dnia 14 czerwca 1988 r. ustanawiajaca warunki zdrowotne zwierzat wymagane
w handlu wewnatrzwspélnotowym oraz w przywozie gleboko zamrozonego nasienia bydla (Dz.U. L 194
z 22.7.1988, str. 10) ostatnio zmieniona decyzja Komisji 2006/16/WE z dnia 5 stycznia 2006 r. zmieniajaca
zalacznik B do dyrektywy Rady 88/407/EWG i zalacznik II do decyzji 2004/639/WE w odniesieniu do warunkéw
przywozu nasienia bydta domowego (Dz.U. L 11 z 17.01.06, str. 21).

Nasienie trzody chlewnej

Dyrektywa Rady 90/429/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. ustanawiajaca warunki zdrowotne wymagane w handlu
wewnatrzwspolnotowym i przywozie gleboko zamrozonego nasienia trzody chlewnej (Dz.U. L 224 z 18.8.1990,
str. 62) ostatnio zmieniona rozporzadzeniem Rady (WE) nr 806/2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r. dostosowujacym
do decyzji 1999/468/WE przepisy odnoszace si¢ do komitetéw wspomagajacych Komisje w wykonywaniu jej
uprawnienn wykonawczych ustanowionych w instrumentach Rady przyjetych zgodnie z procedurg konsultacji
(wiekszo$¢ kwalifikowana) (Dz.U. L 122 z 16.5.2003, str. 1).



6.2.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 32/117

H. Inne zwierzeta Zywe

1. Dyrektywa Rady 92/65/EWG z dnia 13 lipca 1992 r. ustanawiajaca warunki zdrowia zwierzat regulujace handel
i przyw6z do Wspdlnoty zwierzat, nasienia, komérek jajowych i zarodkéw nie objetych warunkami zdrowia
zwierzat, ustanowionymi w szczegdlnych zasadach Wspdlnoty okreslonych w zalaczniku A sekcja 1 do
dyrektywy 90/425/EWG (Dz.U. L 268 z 14.9.1992, str. 54) ostatnio zmieniona dyrektywa Rady 2004/68/WE
z dnia 26 kwietnia 2004 r. ustanawiajacg warunki zdrowia zwierzat regulujace przywéz do oraz tranzyt przez
terytorium Wspodlnoty niektérych zywych zwierzat kopytnych, zmieniajaca dyrektywy 90/426/EWG oraz
92/65/EWG i uchylajaca dyrektywe 72/462/EWG (Dz.U. L 139 z 30.4.2004, str. 320).

2. Rozporzadzenie (WE) nr 998/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie
wymagan dotyczacych zdrowia zwierzat stosowanych do nichandlowego przemieszczania zwierzat domowych
i zmieniajace dyrektywe Rady 92/65[EWG (Dz.U. L 146 z 13.06.2003, str. 1) ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 590/2006 z dnia 12 kwietnia 2006 zmieniajacym zalacznik II do
rozporzadzenia (WE) nr 998/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wykazu pafstw

i terytoriow (Dz.U. L 104 z 13.4.2006, str. 8).

IL. Szwajcaria — Ustawodawstwo

Rozporzadzenie z dnia 20 kwietnia 1988 r. dotyczace przywozu, przewozenia oraz wywozu zwierzat i produktéw
zwierzgcych (OITE), (RS 916.443.11).

Do celéw stosowania niniejszego zalacznika, Zoo w Zurichu zostaje uznane dla Szwajcarii jako o$rodek zatwierdzony
zgodnie z przepisami zalacznika C do dyrektywy 92/65/EWG.

1L Postanowienia wykonawcze

Weterynaryjny Urzad Federalny stosuje te same zasady przywozu jak te, ktore wynikaja z pkt. I niniejszego dodatku.
Jednakze Weterynaryjny Urzad Federalny moze przyja¢ bardziej restrykcyjne $rodki i wymagaé dodatkowych gwaranciji.
W celu wypracowania wlasciwych rozwigzan w ramach Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego beda si¢ odbywal
konsultagje.
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Dodatek 4

ZOOTECHNIKA, W TYM PRZYWOZ Z KRA]OW TRZECICH

L Wspélnota europejska — Ustawodawstwo
Bydto
Dyrektywa Rady 77/504/EWG z dnia 25 lipca 1977 r. w sprawie zwierzat hodowlanych czystorasowych z gatunku

bydta (Dz.U. L 206 z 12.8.1977, str. 8) ostatnio zmieniona rozporzadzeniem Rady (WE) nr 807/2003 (Dz.U. L 122
z 16.5.2003, str. 36).

Trzoda chlewna
Dyrektywa Rady 88/661/EWG z dnia 19 grudnia 1988 r. w sprawie norm zootechnicznych majacych zastosowanie

do zwierzat hodowlanych z gatunku $wint (Dz.U. L 382 z 31.12.1988, str. 36) ostatnio zmieniona rozporzadzeniem
(WE) Rady nr 806/2003 (Dz.U. L 122 z 16.5.2003, str. 1).

Owce, kozy

Dyrektywa Rady 89/361/EWG z dnia 30 maja 1989 r. dotyczaca owiec i kéz hodowlanych czystorasowych (Dz.
U.L 153 z 6.6.1989, str. 30).

Koniowate

a)  Dyrektywa Rady 90/427/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie zootechnicznych i genealogicznych
warunkow handlu wewngtrzwspélnotowego koniowatymi (Dz.U. L 224 z 18.8.1990, str. 55).

b)  Dyrektywa Rady 90/428/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczaca wymiany koni przeznaczonych do
konkurséw oraz ustalajgca zasady udziatlu w tych konkursach (Dz.U. L 224 z 18.8.1990, str. 60).

Zwierzgta rasy czystej

Dyrektywa Rady 91/174/EWG z dnia 25 marca 1991 r. ustanawiajaca wymogi zootechniczne i rodowodowe w celu
wprowadzania do obrotu zwierzat czystorasowych oraz zmieniajgca dyrektywy 77/504/EWG oraz 90/425[EWG
(Dz.U. L 85 z 5.4.1991, str. 37).

Przywoz z krajow trzecich

Dyrektywa Rady 94/28/WE z dnia 23 czerwca 1994 r. ustanawiajgca zasady odnoszace si¢ do warunkéw
genealogicznych i zootechnicznych stosowanych w przywozie z pafistw trzecich zwierzat, ich nasienia, komérek
jajowych i zarodkéw oraz zmieniajaca dyrektywe 77/504/EWG w sprawie zwierzat hodowlanych czystorasowych
z gatunku bydla (Dz.U. L 178 z 12. 7.1994, str. 66).

1L Szwajcaria — Ustawodawstwo

Rozporzadzenie z dnia 7 grudnia 1998 r. o hodowli ostatnio zmienione dnia 23 listopada 2005 r. (RS 916.310).

11 Postanowienia wykonawcze

Nie naruszajgc przepisow dotyczacych kontroli zootechnicznej znajdujacych si¢ w dodatkach 5 i 6, wladze szwajcarskie
zobowiazujg si¢ zapewnic aby, w odniesieniu do swego przywozu, Szwajcaria stosowala te same przepisy jak te wynikajace
z dyrektywy Rady 94/28/WE.

W przypadku trudno$ci wystepujacych przy wymianie, kazda ze tron moze odwolywac si¢ do Wspdlnego Komitetu
Weternaryjnego.
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Dodatek 6

PRODUKTY ZWIERZECE

ROZDZIAL 1

SEKTORY, W KTORYCH ROWNOWAZNOSC JEST WZAJEMNIE UZNAWANA

,Produkty zwierzece przeznaczone do spozywania przez ludzi”

Definicje rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 stosuje si¢ mutatis mutandis.

Europejskiej

Wywéz ze Wspolnoty Europejskiej do Szwajcarii oraz wywoz ze Szwajcarii do Wspdlnoty

Warunki handlowe

Normy WE

Normy szwajcarskie

Réwnowaznosé

Zdrowie zwierzgt:

1. Swieze migso, w tym migso mielone, wyroby migsne, produkty migsne, thuszcze nieprzetworzone i tluszcze wytopione
Domowe zwierzeta kopytne | Dyrektywa 64/432[EWG Ustawa z dnia 1 lipca 1966 r. Tak ()
Domowe zwierzg¢ta niepa- Dyrektywa 2002/99/WE o epizootiach (LFE) (RS 916.40)
rzystokopytne Rozporzadzenie (WE) Rozporzgdzenie z dnia

nr 999/2001 () 27 czerwca 1995 r. o epizootiach
(OFE) (RS 916.401) (1)

2. Migso z dziczyzny hodowlanej, wyroby migsne, produkty migsne
Hodowlane ssaki ladowe inne | Dyrektywa 64/432[EWG Ustawa z dnia 1 lipca 1966 Tak
niz te wymienione powyzej | Dyrektywa 92/118/EWG r. 0 epizootiach (LFE) (RS 916.40)

Dyrektywa 2002/99/WE ingworzadzingig z dnia .
Rozporzadzenie (WE czerwea . 0 epizootiac]
nr 9992001 (WE) (OFE) (RS 916.401)
Hodowlane ptaki bezgrzebie- | Dyrektywa 92/118/EWG Tak
niowe Dyrektywa 2002/99/WE
Zajeczaki

3. Migso zwierzat fownych, wyroby migsne, produkty migsne
Dzikie zwierzgta kopytne Dyrektywa 2002/99/WE Ustawa z dnia 1 lipca 1966 Tak
Zajeczaki Rozporzadzenie (WE) r. 0 epizootiach (LFE) RS 916.40)

Inne ssaki ladowe nr 999/2001 Rozporzadzenie z dnia
i 27 czerwca 1995 r. o epizootiach
Dzikie ptactwo towne (OFE) (RS 916.401)
4. Swieze migso drobiowe, wyroby migsne, produkty migsne, thuszcze i thuszcze wytopione
Dréb Dyrektywa 92/118/EWG Ustawa z dnia 1 lipca 1966 Tak
Dyrektywa 2002/99/WE r. 0 epizootiach (LFE) (RS 916.40)
Rozporzadzenie z dnia
27 czerwca 1995 r. o epizootiach
(OFE) (RS 916.401)

5. Zotadki, pecherze i jelita
Bydlo Dyrektywa 64/432[EWG Ustawa z dnia 1 lipca 1966 Tak ()
Owece i kozy Dyrektywa 92/118/EWG r. 0 epizootiach (LFE) (RS 916.40)
Swinie Dyrektywa 2002/99/WE Rozporzadzenie z dnia

Rozporzadzenie
(WE) nr 999/2001 (')

27 czerwca 1995 r. o epizootiach
(OFE) (RS 916.401) (1)
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Wywoz ze Wspolnoty Europejskiej do Szwajcarii oraz wywoz ze Szwajcarii do Wspdlnoty

Europejskiej
Warunki handlowe )
Rownowazno$c
Normy WE Normy szwajcarskie
6. Kosci i produkty kostne
Domowe zwierzgta kopytne | Dyrektywa 64/432[EWG Ustawa z dnia 1 lipca 1966 Tak (1)
Domowe zwierzeta niepa- Dyrektywa 92/118/EWG r. 0 epizootiach (LFE) (RS 916.40)
rzystokopytne Dyrektywa 2002/99/WE Rozporzadzenie z dnia
Inne ssaki ladowe hodowlane Rozporzadzenie 27 czerwca 1995 1. o epizootiach
lub dzikie (WE) nr 999/2001 (}) (OFE) (RS 916.401) (1)
Drob, ptaki bezgrzebieniowe
i dzikie ptactwo fowne
7. Przetworzone biatka zwierzece, krew i produkty krwiopochodne
Domowe zwierzgta kopytne | Dyrektywa 64[432[EWG Ustawa z dnia 1 lipca 1966 Tak (1)
Domowe zwierzgta niepa- Dyrektywa 92/118/EWG r. 0 epizootiach (LFE) (RS 916.40)
rzystokopytne Dyrektywa 2002/99/WE Rozporzadzenie z dnia
Inne ssaki ladowe hodowlane Rozporzadzenie 27 czerwca 1995 . olepizootiach
lub dzikie (WE) nr 999/2001 (1) (OFE) (RS 916.401) ()
Drob, ptaki bezgrzebieniowe
i dzikie ptactwo fowne
8. Zelatyna i kolagen
Dyrektywa 2002/99/WE Ustawa z dnia 1 lipca 1966 Tak (1)
Rozporzadzenie r. 0 epizootiach (LFE) (RS 916.40)
(WE) nr 999/2001 (!) Rozporzadzenie z dnia
27 czerwca 1995 r. o epizootiach
(OFE) (RS 916.401) (1)
9. Mleko i produkty mleczne
Dyrektywa 64/432[EWG Ustawa z dnia 1 lipca 1966 Tak
Dyrektywa 2002/99/WE r. 0 epizootiach (LFE) (RS 916.40)
Rozporzgdzenie z dnia
27 czerwca 1995 r. o epizootiach
(OFE) (RS 916.401)
10. Jaja i produkty jajeczne
Dyrektywa 90/539/EWG Ustawa z dnia 1 lipca 1966 Tak
Dyrektywa 2002/99/WE r. 0 epizootiach (LFE) (RS 916.40)
Rozporzadzenie z dnia
27 czerwca 1995 r. o epizootiach
(OFE) (RS 916.401)
11. Produkty rybne, malze, szkartupnie, ostonice i §limaki morskie
Dyrektywa 91/67[EWG Ustawa z dnia 1 lipca 1966 Tak
Dyrektywa 93/53/EWG r. 0 epizootiach (LFE) (RS 916.40)
Dyrektywa 95/70/WE Iz{(;zporzqdzir;ig SZ dnia h
czerwca I. 0 epizootiac
Dyrektywa 2002/99/WE O RS Leon
12. Miéd
Dyrektywa 92/118/EWG Ustawa z dnia 1 lipca 1966 Tak
Dyrektywa 2002/99/WE r. 0 epizootiach (LFE) (RS 916.40)
Rozporzadzenie z dnia
27 czerwca 1995 1. o epizootiach
(OFE) (RS 916.401)
13. Slimaki i udka zabie
Dyrektywa 92/118/EWG Ustawa z dnia 1 lipca 1966 Tak

Dyrektywa 2002/99/WE

r. 0 epizootiach (LFE) (RS 916.40)

Rozporzadzenie z dnia
27 czerwca 1995 r. o epizootiach
(OFE) (RS 916.401)

(") Uznanie podobienistwa przepiséw prawnych dotyczacych monitorowania TSE u owiec i kéz bedzie rozpatrywane w ramach Wspdlnego

Komitetu Weterynaryjnego.
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Wywoz ze Wspdlnoty Europejskiej do Szwajcarii oraz wywoz ze Szwajcarii do Wspdlnoty Europejskiej

Warunki handlowe

Réwnqv/vai—
Przepisy WE Przepisy szwajcarskie nosc
Zdrowie publiczne
Rozporzadzenie (WE) nr 999/2001 Parlamentu | Ustawa federalna z dnia 9 pazdziernika 1992 r. | Tak, przy
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. | o $rodkach spozywczych i przedmiotach codzien- | szczegélnych
ustanawiajace przepisy dotyczace zapobiegania, | nego uzytku (Ustawa o $rodkach spozywczych) | warunkach

kontroli i zwalczania niektorych pasazowalnych
encefalopatii ~ gabczastych  (Dz.U. L 147
z 31.5.2001, str. 1) ostatnio zmienione rozporza-
dzeniem Komisji (WE) nr 688/2006 z dnia 4 maja
2006 r. zmieniajacym zalaczniki 11l i XI rozporza-
dzenia (WE) nr 999/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady w zakresie monitorowania pasazowalnych
encefalopatii gabczastych i materialéw szczegdlnego
ryzyka bydla w Szwecji (Dz.U. L 120 z 5.5.2006,
str. 10).

Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w  sprawic  higieny  $rodkéw  spozywczych
(Dz.U. L 139 z 30.4.2004, str. 1)

Rozporzadzenie WE) nr 853/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajace szczeg6lne przepisy dotyczace higieny
w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia zwierze-
cego (Dz.U. L 139 z 30.4.2004, str. 55).

Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajace szczeg6lne przepisy dotyczace orga-
nizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do
produktéw pochodzenia zwierzgcego przeznaczo-
nych do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 139
z 30.4.2004, str. 206).

ROZEorzqdzenie (WE) nr 882 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych
w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym
i ZywnoSciowym oraz regulami dotyczacymi zdro-
wia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.U. L 165
z 30.4.2004, str. 1)

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2073/2005 z dnia
15 listopada 2005 r. w sprawie kryteriéw mikro-
biologicznych dotyczacych $rodkéw spozywezych
(Dz.U. L 338 z 22.12.2005, str. 1).
Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 2074/2005 z dnia
5 grudnia 2005 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze
w odniesieniu do niektérych produktéw objetych
rozporzadzeniem (WE) nr 853/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady i do organizacji urzgdowych
kontrofi na mocy rozporzadzen (WE) nr 854/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz (WE) nr 882/
2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawia-
jace odstepstwa od rozporzadzenia (WE) nr 852/
2004 Parlamentu Europejskiego i Rady i zmieniajace
rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 oraz (WE)
nr 854/2004 5 (Dz.U. L 338 z dn 22.12.2005,
str. 27)

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2075/2005 z dnia
5 grudnia 2005 r. ustanawiajace szczeg6lne przepisy
dotyczace urzedowych kontroli w odniesieniu do
wlosieni (Trichinella) w miesie (Dz.U. L 338
z 22.12.2005, str. 60)

ostatnio zmieniona dnia 16 grudnia 2005 r. (RS
817.0)

Rozporzgdzenie z dnia 27 maja 1981 r. o ochronie
zwierzat (OPAn) ostatnio zmienione dnia 12 kwiet-
nia 2006 r. (RS 455.1)

Rozporzadzenie z dnia 1 marca 1995 r. o szkole-
niu organéw odpowiedzialnych za kontrole
higieny migsa (OFHV) ostatnio zmienione dnia
23 listopada 2005 r. (RS 817.191.54)
Rozporzadzenie z dnia 27 czerwca 1995 r.
o epizootiach (OFE) ostatnio zmienione dnia
23 listopada 2005 r. (RS 916.401)
Rozporzadzenie z dnia 23 listopada 2005 r.
o produkgji podstawowej (RS 916.020)
Rozporzadzenie z dnia 23 listopada 2005 r.
w sprawie uboju zwierzat i kontroli migsa
(OAbCV) (RS 817.190)

Rozporzgdzenie z dnia 23 listopada 2005 r.
o $rodkach spozywczych i przedmiotach codzien-
nego uzytku (ODAIOUs) (RS 817.02)
Rozporzadzenie DFl z dnia 23 listopada 2005 r.
o wykonywaniu przepisow dotyczacych $rodkéw
spozywczych (RS 817.025.21)

Rozporzgdzenie DFE z dnia 23 listopada 2005 r.
dotyczace higieny w produkcji podstawowej (RS
916.020.1)

Rozporzadzenie DFI z dnia 23 listopada 2005 r.
dotyczace higieny (RS 817.024.1)
Rozporzadzenie DFE z dnia 23 listopada 2005 r.
dotyczace higieny podczas uboju zwierzat
(OHyADb) (RS 817.190.1)

Rozporzadzenie DFI z dnia 23 listopada 2005 r.
o $rodkach spozywczych pochodzenia zwierze-
cego (RS 817.022.108)

Warunki szczegdlne

(1)  Produkty zwierzgce przeznaczone do spozycia przez ludzi bedace przedmiotem wymiany miedzy parstwami
cztonkowskimi Wspdlnoty a Szwajcaria s3 wprowadzane do obrotu na tych samych warunkach co produkty
zwierzgce przeznaczone do spozycia przez ludzi i bedgce przedmiotem wymiany migdzy pafstwami czlonkowskimi

Wspdlnoty. W razie koniecznosci, te produkty beda uzupelnione $wiadectwami zdrowia przewidzianymi do wymiany

migdzy panstwami cztonkowskimi Wspdlnoty lub okreslonymi w niniejszym zalaczniku i dostgpnymi w systemie

TRACES.

(2)  Szwajcaria sporzadza wykaz upowaznionych zakladéw zgodnie z postanowieniami art. 31 (rejestrowanie/
zatwierdzanie zakladéw) rozporzadzenia (WE) nr 882/2004.
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W odniesieniu do swojego importu Szwajcaria stosuje te same przepisy, jak te ktére maja zastosowanie na poziomie
Wspdlnoty.

Wiasciwe organy Szwajcarii nie korzystaja z odstgpstwa od badania majacego na celu wykrycie obecnosci wlosieni
(Trichinella) jak to przewiduje art. 3, pkt 2 rozporzadzenia (WE) nr 2075/2005. W przypadku zastosowania takiego
odstepstwa, wlasciwe organy Szwajcarii zobowigzuja si¢ do pisemnego przedstawienia Komisji wykazu regionéw,
w ktérych ryzyko wystepowania whosieni (Trichinella) u $wift domowych jest oficjalnie uznane za niewielkie. pafstwa
czfonkowskie Wspdlnoty maja trzy miesigce na przestanie swoich komentarzy na piSmie do Komisji od daty
przedstawienia ww. wykazu. W przypadku braku zastrzezen ze strony Komisji lub jakiegokolwiek parstwa
czlonkowskiego, dany region zostaje uznany za region wykazujacy niewielkie ryzyko wystgpowania wlosieni
(Trichinella) i $winie domowe pochodzace z tego regionu nie podlegaja badaniu majgcemu na celu wykrycie wlosieni
(Trichinella) podczas uboju. Postanowienia art. 3, pkt. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2075/2005 stosuje si¢ wowczas
mutatis mutandis.

Metody wykrywania opisane w zalaczniku I, rozdzialy 11 Il do rozporzadzenia (WE) nr 2075/2005 sa stosowane
w Szwajcarii w ramach badan majacych na celu wykrycie obecnosci wlosieni (Trichinella). Nie stosuje si¢ natomiast
metody badania na obecno$¢ whosieni tak jak to jest opisane w zalaczniku I, rozdzial 1l do rozporzadzenia
(WE) nr 2075/2005.

Wlasciwe organy Szwajcarii moga odstapi¢ od badania majagcego na celu wykrycie obecnosci wiosieni (Trichinella)
w kos$écach i migsie §wifi domowych przeznaczonych na utuczenie i na ubdj w masarniach o niewielkich mocach
produkeyjnych.

Przepis ten ma zastosowanie do 31 grudnia 2009 r.

Stosownie do postanowieri art. 8, ust. 3 bis rozporzadzenia DFE dotyczacego higieny podczas uboju zwierzat
(RS 817.190.1) oraz art. 9, ust. 7 rozporzadzenia DFI o §rodkach spozywczych pochodzenia zwierzecego (RS
817.022.108), te koséce i migso $wint domowych przeznaczonych na utuczenie i na ubdj jak réwniez wyroby miesne,
produkty migsne oraz przetworzone produkty migsne, ktére od nich pochodza posiadaja specjalne oznakowanie
warunkéw zdrowotnych zgodnie ze wzorem okreSlonym w zalgczniku 9, ustep 2 do rozporzadzenia DFE
dotyczacego higieny podczas uboju zwierzat (RS 817.190.1). Te produkty moga stanowi¢ przedmiot wymiany
z panstwami czlonkowskimi Wspélnoty zgodnie z przepisami art. 9 a i 14 a rozporzadzenia DFI o $rodkach
spozywczych pochodzenia zwierzgcego (RS 817.022.108).

Koséce i migso $win domowych przeznaczonych na utuczenie i na ubdj bedace przedmiotem wymiany migdzy
panstwami cztonkowskimi Wspélnoty a Szwajcaria pochodzace:

— z gospodarstw uznanych za wolne od wilosieni (Trichinella) przez wiasciwe organy pafstw czlonkowskich
Wspdlnoty;

—  z regionéw, w ktérych ryzyko wystepowania wiosieni (Trichinella) u $wint domowych jest oficjalnie uznane za
niewielkie;

w odniesieniu do ktérych badanie majace na celu wykrycie obecno$ci wlosieni (Trichinella) nie zostato
przeprowadzone stosownie do postanowien art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2075/2005, s3 wprowadzane do obrotu
na tych samych warunkach co te, ktére stanowig przedmiot wymiany mi¢dzy pafstwami cztonkowskimi Wspélnoty.

Stosownie do przepisow art. 2 rozporzadzenia dotyczacego higieny (RS 817.024.1), wlasciwe organy Szwajcarii moga
przewidzie¢, w szczegblnych przypadkach, dostosowania do art. 8, 10 i 14 rozporzadzenia dotyczacego higieny
(RS 817.024.1):

a)  w celu zaspokojenia potrzeb zakladéw masarskich zlokalizowanych w regionach gérskich wymienionych
w zalgczniku do Ustawy Federalnej z dnia 21 marca 1997 r. o wspomaganiu inwestycji w regionach gorskich.

Wiasciwe organy Szwajcarii zobowigzuja si¢ do pisemnego powiadomienia Komisji o tych dostosowaniach. To
zawiadomienie:

—  zawiera szczegétowy opis postanowien, na podstawie ktérych whasciwe organy Szwajcarii uwazaja, ze
adaptacja jest konieczna oraz okresla charakter wymienionego dostosowania;

—  opisuje $rodki spozywcze i poszczeg6lne zaklady;

—  wyjasnia powody dostosowania (w tym, w stosownym przypadku, dostarczajac syntezy dotyczacej
dokonanej analizy ryzyka i wskazujac wszelkie Srodki, ktére nalezy podja¢, aby dostosowanie nie
naruszylo celéw rozporzadzenia dotyczacego higieny (RS 817.024.1),

—  podaje wszelkie inne niezbedne informacje.

Komisja i panistwa cztonkowskie maja trzy miesigce na przestanie swoich uwag na piSmie od daty otrzymania
ww. zawiadomienia. W razie koniecznosci, zbierze si¢ Wsp6lny Komitet Weterynaryjny
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b)  w sprawie produkcji srodkéw spozywezych wykazujacych tradycyjne parametry.

Whasciwe organy Szwajcarii zobowigzuja si¢ do pisemnego powiadomienia Komisji o tych dostosowaniach
najpozniej dwanascie miesiecy po wyrazeniu zgody (indywidualnie lub ogdlnie) na ww. odst¢pstwa. Kazde

zawiadomienie:

—  opisuje krotko przyjete przepisy;

—  opisuje przedmiotowe Srodki spozywcze i zaklady oraz

—  podaje wszelkie inne niezbedne informacje.

(9)  Komisja informuje Szwajcari¢ o odstepstwach i adaptacjach stosowanych w pafistwach czlonkowskich Wspélnoty na
mocy art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 852/2004, 10 rozporzadzenia (WE) nr 852/2003, 13 rozporzadzenia
(WE) nr 854/2003 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 2074/2005.

(10) W oczekiwaniu na zblizenie przepisow wspodlnotowych i szwajcarskich w odniesieniu do wykazu materiatow
szczegblnego ryzyka, Szwajcaria zobowigzala sig, na mocy wewnetrznej dyrektywy technicznej, nie przeznaczaé do
handlu z panstwami czlonkowskimi Wspdlnoty kosécow zwierzat z gatunku bydla w wicku ponad 24 miesigcy
zawierajacych kosci kregéw jak réwniez otrzymanych z nich produktéw.

,Uboczne produkty zwierzece nie przeznaczone do spozywania przez ludzi”

Wywoz ze Wspdlnoty Europejskiej do Szwajcarii oraz wywoz ze Szwajcarii do Wspdlnoty Europejskiej

Warunki handlowe

Przepisy WE

Przepisy szwajcarskie

Réwnowaz-
nosé¢

Rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 3 paZzdziernika 2002 r.
ustanawiajace przepisy zdrowotne dotyczace pro-
duktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego nie
przeznaczonych do spozycia przez ludzi

(Dz.U. L 273 z 10.10.2002, str. 1) ostatnio
zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 208/
2006 z dnia 7 lutego 2006 r. zmieniajacym
zalaczniki VI i VIII do rozporzadzenia (WE)

nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady

w zakresie norm przetwarzania dla wytworni
biogazu i kompostowni oraz wymagan dotyczacych
obornika (Dz.U. L 036 z 8.2.2006 str. 25).

Rozporzgdzenie z dnia 23 listopada 2005 r.

w sprawie uboju zwierzat i kontroli migsa
(OAbCV) (RS 817.190)

Rozporzadzenie DFE z dnia 23 listopada 2005 r.
dotyczace higieny podczas uboju zwierzat
(OHyAb) (RS 817.190.1)

Rozporzadzenie z dnia 27 czerwca 1995 r.

o epizootiach (OFE) ostatnio zmienione dnia

23 listopada 2005 1. (RS 916.401).
Rozporzadzenie z dnia 20 kwietnia 1988 r.
dotyczace przywozu, przewozenia oraz wywozu
zwierzat i produktow zwierzecych (OITE)
Rozporzadzenie z dnia 23 czerwca 2004 r.
dotyczace eliminacji ubocznych produktéow zwie-
rz¢cych zmienione ostatnio dnia 22 czerwca
2005 r. (OESPA) (RS 916.441.22)

Tak

Warunki szczegdlne

W odniesieniu do swojego przywozu, Szwajcaria stosuje te same przepisy jak te wynikajace z zalacznikéw VII, VIII,
X ($wiadectwa) oraz XI (kraje), stosownie do art. 29 rozporzadzenia (WE) nr 1774/2002.

Handel materiatami kategorii 1 i 2 jest zabroniony, oprécz niektérych zastosowan technicznych przewidzianych
w rozporzgdzeniu (WE) nr 17742002 (Srodki przejSciowe ustanowione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 878/2004).

Materialy kategorii 3 bedace przedmiotem wymiany migdzy pafnstwami czlonkowskimi Wspdlnoty a Szwajcaria muszg
posiada¢ dokumenty handlowe i $wiadectwa zdrowia przewidziane w rozdziale Il zalacznika II, stosownie do art. 7 i 8

rozporzadzenia (WE) nr 1774/2002.

Stosownie do rozdzialu III rozporzadzenia (WE) nr 1774/2002, Szwajcaria sporzadza wykaz swoich odpowiednich

zaktadow.
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ROZDZIAL 11

Sektory nieobjete rozdzialem I
. Wywdz ze Wspélnoty do Szwajcarii
Wywoz ten bedzie si¢ odbywal na warunkach przewidzianych dla handlu wewnatrzwspdlnotowego. Niemniej jednak,

we wszystkich przypadkach, wilasciwe organy beda wydawaly $wiadectwo potwierdzajace przestrzeganie tych
warunkow, ktore maja towarzyszy¢ partiom towaréw

W razie koniecznosci, wzory $wiadectw zostana oméwione w ramach Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego.

II. ~Wywdz ze Szwajcarii do Wspélnoty

Ten wywoz bedzie si¢ odbywal na odpowiednich warunkach przewidzianych w przepisach wspdlnotowych. Wzory
$wiadectwa zostana oméwione w ramach Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego.

W oczekiwaniu na ustalenie tych wzordéw, stosuje si¢ $wiadectwa aktualnie obowiazujace.

ROZDZIAL 11

Przeniesienie sektoré6w z rozdziatu II do rozdzialu I

Gdy tylko Szwajcaria przyjmie przepisy, ktore uzna za réwnowazne z przepisami wspolnotowymi, kwestia bedzie podlegaé
Wspdlnemu Komitetowi Weterynaryjnemu. W mozliwie najkrotszym terminie, rozdzial I niniejszego dodatku zostanie
uzupelniony w oparciu o wyniki przeprowadzonego badania.
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Dodatek 10

KONTROLE GRANICZNE I OPLATY

ROZDZIAL 1

A.  Kontrole graniczne w odniesieniu do sektoréw, dla ktérych réwnowaznos¢ jest wzajemnie uznawana

Rodzaje kontroli granicznych Wspdlczynnik
1. Kontrola dokumentéw 100 %
2. Kontrola fizyczna 1%

B.  Kontrole graniczne w odniesieniu do sektoréw innych niz te wymienione w punkcie A

Rodzaje kontroli granicznych Wspdlczynnik
1. Kontrola dokumentéw 100 %
2. Kontrola fizyczna 1do10%

C.  Szczegdlne Srodki

Nalezy pamietaé o zalaczniku 3 do Zalecenia nr 1/94 Wspdlnego Komitetu EWG-Szwajcaria w sprawie ulatwienia
niektérych kontroli i formalnosci weterynaryjnych zwigzanych z produktami pochodzenia zwierzgcego i z zywymi
zwierzgtami. Problem bedzie przedmiotem ponownego rozpatrzenia w mozliwie najkrotszym czasie w ramach
Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego.

D. Oplaty

1. W odniesieniu do sektorow, dla ktorych réwnowaznos¢ jest wzajemnie uznawana, pobiera si¢ nastepujace
oplaty:

1,5 EURJt, nie mniej niz 30 euro i nie wiecej niz 350 euro na partie towaru.

2. W odniesieniu do sektoréw innych niz te, ktére s3 wymienione w punkcie 1, pobiera si¢ nastgpujace oplaty:

3,5 EUR/t, nie mniej niz 30 euro i nie wigcej niz 350 euro na parti¢ towaru.

E.  Zasady dotyczace produktéw zwierzecych, ktre majg by¢ przewozone przez terytorium Unii Europejskiej
lub Szwajcarii

1. Produkty zwierzece pochodzace ze Szwajcarii, ktore majg by¢ przewozone przez terytorium Unii Europejskiej
podlegaja przepisom kontrolnym przewidzianym, w zaleznosci od przypadku, w powyzszych punktach
A i B. Przepisy art. 11 punkty 2. ¢), d) i e) dyrektywy 97/78/WE nie maja zastosowania do produktdw,
w odniesieniu do ktérych réwnowazno$¢ jest wzajemnie uznawana i przeznaczonych do wywozu poza
terytorium Unii Europejskiej, o ile kontrole weterynaryjne przeprowadzane zgodnie z punktem 2 powyzej daja
zadawalajacy wynik.

2. Produkty zwierzgce pochodzace z Unii Europejskiej, ktére majg byé przewozone przez terytorium Szwajcarii
podlegaja przepisom kontrolnym przewidzianym, w zaleznosci od przypadku, w powyzszych punktach 2 i 3.
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F.  System TRACES

1. Prawodawstwo

Wspélnota Europejska Szwajcaria

Decyzja Komisji 2004/292/WE z dnia 30 marca 2004 r. | Rozporzadzenie z dnia 20 kwietnia 1988 r. dotyczace
w sprawie wprowadzenia zintegrowanego systemu | przywozu, przewozenia oraz wywozu zwierzat i produk-
TRACES i zmieniajgca decyzje 92/486/EWG (Dz. | téw zwierzecych (OITE), (RS 916.443.11)

U. L 094 z 31.3.2004, str. 63) ostatnio zmieniona
decyzja Komisji 2005/515/WE z dnia 14 lipca 2005 r.
zmieniajaca decyzje 2004/292|/WE w sprawie wprowa-
dzenia zintegrowanego systemu TRACES oraz zmienia-
jaca decyzje 92/486/EWG
(Dz.U. L 187 z 19.7.2005, str. 29)

2. Specjalne postanowienia i procedury wprowadzania w Zycie

Komisja przy wspolpracy z Weterynaryjnym Urzedem Federalnym wlacza Szwajcarie do systemu informatycznego
TRACES, zgodnie z decyzja Komisji 2004/292/WE.

Przepisy art. 3 decyzji 2004/222/WE dotyczace rejestracji wspdlnych dokumentéw weterynaryjnych zwigzanych
z wejSciem do systemu informatycznego TRACES nie maja zastosowania do produktoéw, w odniesieniu do ktérych
réwnowazno$¢ jest wzajemnie uznawana z wyjatkiem produktéw dopuszczonych wedtug procedur podanych w art.
8, 12 (4) i 13 Dyrektywy 97/78/WE i tych, ktére stanowily przedmiot decyzji odmownej w wyniku kontroli
granicznej.

Jesli chodzi o sektory, w odniesieniu do ktérych rownowaznos¢ jest wzajemnie uznawana, produkty zwierzece bedace
przedmiotem wymiany migdzy panstwami cztonkowskimi Wspdlnoty a Szwajcaria s3 wprowadzane do obrotu na
tych samych warunkach co produkty stanowigce przedmiot wymiany miedzy panstwami cztonkowskimi Wspdlnoty.
W razie koniecznosci, produktom tym beda towarzyszyly Swiadectwa zdrowia przewidziane do celéw wymiany
miedzy panstwami czlonkowskimi Wspdlnoty lub okreslonymi w niniejszym zalaczniku i dostepnymi w systemie
TRACES.

W razie koniecznosci, ustala si¢ Srodki przej$ciowe w ramach Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego.
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ROZDZIAL 1I

KONTROLE DOTYCZACE PRZYWOZU Z KRAJOW TRZECICH
Przepisy prawne

Kontrole dotyczace przywozu z krajéw trzecich s przeprowadzane zgodnie z przepisami podanymi ponizej:

Wspdélnota Europejska

Szwajcaria

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 136/2004 z dnia
22 stycznia 2004 r. ustanawiajace procedurg
kontroli weterynaryjnej we wspdlnotowych punk-
tach kontroli granicznej dotyczaca produktow
przywozonych z panstw trzecich (Dz.U. L 021
z dnia 28.1.2004, str. 11)

Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 745/2004 z dnia
16 kwietnia 2004 r. ustanawiajace $rodki w odnie-
sieniu do przywozu produktéw pochodzenia
zwierzecego przeznaczongrch do indywidualnego
spozycia (Dz.U. L 122 z dn 26.4.2004, str. 1)

Rozporzadzenie z dnia 20 kwietnia 1988 r.
dotyczace przywozu, przewozenia oraz wWywozu
zwierzat 1 produktéw zwierzgcych  (OITE),
(RS 916.443.11)

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 1992 r. o $rodkach
spozywczych (LDAI) ostatnio zmieniona dnia
18 czerwca 2004 r. (RS 817.0)

Rozporzadzenie z dnia 23 listopada 2005 r.
o $rodkach spozywczych i przedmiotach codzien-
nego uzytku (ODAIOUs, RS 817.02)

Rozporzagdzenie z dnia 23 listopada 2005 r.

3. Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajace szczegdlne przepisy dotyczace orga-
nizacji urzgdowych kontroli w odniesieniu do
produktéw pochodzenia zwierzgcego przeznaczo-
nych do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 139 z dnia
30.4.2004, str. 206).

4. Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie kontroli urzgdowych przeprowadzanych
w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszo-
wym i ZywnoSciowym oraz regulami dotyczacymi
zdrowia  zwierzat 1  dobrostanu  zwierzgt
(Dz.U. L 165 z dnia 30.4.2004, str. 1)

5. Dyrektywa Rady 97/78/WE z dnia 18 grudnia
1997 r. ustanawiajaca zasady regulujace organiza-
g’@ kontroli weterynaryjnej produktéw wprowa-
zanych do Wspdlnoty z panstw trzecich
(Dz.U. L 024 z dnia 30.1.1998, str. 9), ostatnio
zmieniona rozporzadzeniem (WE) nr 882/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci
Z prawem paszowym i zywnosciowym oraz
regufami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobros-
tanu zwierzat (Dz.U. L 165 z 30.4.2004, str. 1)
6.  Dyrektywa Rady 2002/99/WE z dnia 16 grudnia
2002 r. ustanawiajgca przepisy sanitarne regulu-
jace produkcje, przetwarzanie, dystrybucje oraz
wprowadzanie produktéw pochodzenia zwierze-
cego przeznaczonych do spozycia przez ludzi
(Dz.U. L 18 z 23.1.2003, str. 11)

o wykonywaniu przepiséw dotyczacych $rodkéw
spozywczych (RS 817.025.21)

Postanowienia wykonawcze

Do celow stosowania art. 6 dyrektywy 97/78/WE, ustanawia si¢ nastepujace punkty kontroli granicznej: Bazylea-
Mulhouse Port Lotniczy, Ferney-Voltaire/Genewa Port Lotniczy i Zurich Port Lotniczy. PéZniejsze zmiany leza w gestii
Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego.

Przeprowadzenie kontroli na miejscu podlega kompetencjom Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego, w szczegdlnosci
na podstawie art. 23 dyrektywy 97/78/WE oraz art. 57 ustawy o epizootiach.

Szczegdtowa sytuacja punktow kontroli granicznej w Bazylei-Mulhouse Port Lotniczy oraz w Ferney-Voltaire/Genewie
Port Lotniczy zostanie zbadana w ramach Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego najpdzniej w ciagu 1 roku po
wejsciu w zycie niniejszego dodatku.

Do celéw stosowania przepiséw dyrektywy 97/78/WE, Komisja przy wspolpracy z Weterynaryjnym Urzedem
Federalnym wigcza Szwajcari¢ do systemu informatycznego TRACES zgodnie z decyzja Komisji 2004/292/WE.
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W ramach dzialan wymienionych w dyrektywie 97/78/WE, wladze szwajcarskie zobowigzuja sie do pobierania oplat
lub naleznosci zwiazanych z kontrola urzedowa towaréw zgodnie z postanowieniami rozdzialu VI rozporzadzenia
(WE) nr 882/2004 wedtug stop minimalnych ustalonych w jego zataczniku V.

ROZDZIAL 111

WARUNKI PRZYWOZU PRODUKTOW ZWIERZECYCH Z PANSTW TRZECICH
1. Wspdlnota Europejska — Przepisy prawne

A. ZASADY ZDROWIA PUBLICZNEGO

1. Dyrektywa Rady 96/23/WE z dnia 29 kwietnia 1996 r. w sprawie $rodkéw monitorowania niektorych
substancji i ich pozostalosci u zywych zwierzat i w produktach pochodzenia zwierzgcego oraz uchylajaca
dyrektywy 85/358/EWG i 86/469/EWG oraz decyzje 89/187/EWG i 91/664[EWG (Dz.U. L 125 z 23.5.1996,
str. 10) ostatnio zmieniona rozporzadzeniem (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci
z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat
(Dz.U. L 165 z 30.4.2004, str. 1).

2. Rozporzagdzenie (WE) nr 999/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiajace
przepisy dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania niektérych pasazowalnych encefalopatii gabczastych
(Dz.U. L 147 z 31.5.2001, str. 1) ostatnio zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 688/2006 z dnia
4 maja 2006 r. aktualizujacym zalaczniki III i XI rozporzadzenia (WE) nr 999/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady w zakresie monitorowania pasazowalnych encefalopatii ggbczastych i materialow szczegdlnego ryzyka
bydla w Szwegji (Dz.U. L 120 z 5.5.2006, str. 10).

3. Rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2160/2003 z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
zwalczania salmonelli i innych okre§lonych czynnikéw chorobotwoérczych przenoszonych przez zywnosé
(Dz.U. L 325z 12.12.2003, str. 1).

4. Dyrektywa 2004/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. uchylajaca niektére
dyrektywy dotyczace higieny i warunkéw zdrowia przy produkcji i wprowadzaniu do obrotu niekt6rych
produktéw pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do spozycia przez ludzi zmieniajaca dyrektywy Rady
89/662/EWG i 92/118/EWG oraz decyzje Rady 95/408/WE (Dz.U. L 157 z 30.4.2004, str. 33).

5. Rozporzadzenie WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace
szczegblne przepisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz.U. L 139
z 30.04.2004), ostatnio zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2076/2005 z dnia 5 grudnia 2005 r.
ustanawiajacym Srodki przejsciowe do celow wdrozenia rozporzadzen (WE) nr 853/2004, (WE) nr 854/2004
oraz (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady i zmieniajacym rozporzadzenia (WE) nr 853/2004
oraz (WE) nr 854/2004 (Dz.U. L 338 z 22.12.2005, str. 83).

6.  Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace
szczegdlne przepisy dotyczace organizacji urzedowych kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzenia
zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 139 z 30.4.2004), ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2076/2005 z dnia 5 grudnia 2005 r. ustanawiajacym S$rodki do celéw
wdrozenia rozporzadzen (WE) nr 853/2004, (WE) nr 854/2004 oraz (WE) nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady i zmieniajacym rozporzadzenia (WE) nr 853/2004 oraz (WE) nr 854/2004 (Dz.U. L 338
z 22.12.2005, str. 83).

B. ZASADY ZDROWIA ZWIERZAT

1. Dyrektywa Rady 91/67/EWG z dnia 28 stycznia 1991 r. dotyczaca warunkéw zdrowotnych zwierzat
obowiazujacych przy wprowadzaniu do obrotu zwierzat i produktéw akwakultury (Dz.U. L 46 z 19.2.1991,
str. 1), ostatnio zmieniona rozporzadzeniem Rady (WE) nr 806/2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r.
dostosowujacym do decyzji 1999/468/WE przepisy odnoszace si¢ do komitetéw wspomagajacych Komisje
w wykonywaniu jej uprawnien wykonawczych ustanowionych w instrumentach Rady przyjetych zgodnie
z procedura konsultacji (Dz.U. L 122 z 16.5.2003, str. 1)

2. Dyrektywa Rady 93/53/EWG z dnia 24 czerwca 1993 r. wprowadzajaca minimalne Srodki wspdlnotowe
zwalczania niektérych chordb ryb (Dz.U. L 175 z 19.7.1993, str. 23) ostatnio zmieniona Aktem dotyczacym
warunkow przystapienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estofiskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan traktatéw stanowigcych podstawe Unii Europejskiej
- zalgcznik I Lista przewidziana w art. 20 Aktu Przystapienia — 6. Rolnictwo — B. Ustawodawstwo
weterynaryjne i fitosanitarne - L Ustawodawstwo weterynaryjne
(Dz.U. L 236 z 23.9.2003, str. 381)
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Dyrektywa Rady 92/118/EWG z dnia 17 grudnia 1992 r. ustanawiajaca warunki zdrowotne zwierzat i zdrowia
publicznego regulujace handel i przywoz do Wspdlnoty produktéw nicobjetych wyzej wymienionymi
warunkami ustanowionymi w szczeg6lnych zasadach wspélnotowych okreslonych w zataczniku A rozdzial 1
do dyrektywy 89/662/EWG oraz w zakresie czynnikéw chorobotwérczych do dyrektywy 90/425/EWG (Dz.
U.L 062z 15.3.1993, str. 49) ostatnio zmieniona dyrektywa 2004/41/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21 kwietnia 2004 r. uchylajaca niektore dyrektywy dotyczace higieny i warunkéw zdrowia przy
produkgji i wprowadzaniu do obrotu niektorych produktéw pochodzenia zwierzgcego przeznaczonych do
spozycia przez ludzi i zmieniajacg dyrektywy Rady
89/662/EWG i 92/118/EWG oraz decyzje Rady 95/408/WE (Dz.U. L 157 z 30.4.2004, str. 33).

Rozporzadzenie (WE) nr 999/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. ustanawiajace
przepisy dotyczace zapobiegania, kontroli i zwalczania niektdrych pasazowalnych encefalopatii ggbczastych
(Dz.U. L 147 z 31.5.2001, str. 1) ostatnio zmienione rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 688/2006 z dnia
4 maja 2006 L. aktualizujagcym zatgczniki 11 i XI rozporzadzenia
(WE) nr 999/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie monitorowania pasazowalnych encefalopatii
gabczastych i materialéw szczegdlnego ryzyka bydla w Szwecji (Dz.U. L 120 z 5.5.2006, str. 10).

Rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 pazdziernika 2002 r.
ustanawiajace przepisy zdrowotne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczo-
nych do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 273 z dn 10.10.2002, str. 1), ostatnio zmienione rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 208/2006 z dnia 7 lutego 2006 r. zmieniajacym zalaczniki VI i VIII do rozporzadzenia (WE)
nr 1774/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie norm przetwarzania dla wytworni biogazu
i kompostowni oraz wymagan dotyczacych obornika (Dz.U. L 36 z 8.2.2006 str. 25).

Dyrektywa Rady 2002/99/WE z dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawiajaca przepisy sanitarne regulujace produkgje,
przetwarzanie, dystrybucje oraz wprowadzanie produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do
spozycia przez ludzi (Dz.U. L 018 z 23.1.2003, str. 11)

Szwajcaria — Przepisy prawne

Rozporzadzenie z dnia 20 kwietnia 1988 r. dotyczace przywozu, przewozenia oraz wywozu zwierzat i produktow
zwierzgcych (OITE).

Reguly zastosowania

Weterynaryjny Urzad Federalny stosuje te same przepisy przywozu jak te, ktére wynikaja z rozdzialu 3 pkt 1
niniejszego dodatku. Jednakze Weterynaryjny Urzad Federalny moze przyja¢ bardziej restrykcyjne $rodki i wymagac
dodatkowych gwarancji. W celu wypracowania wlasciwych rozwigzan w ramach Wspélnego Komitetu
Weterynaryjnego beda si¢ odbywaé konsultagje.

ROZDZIAL IV
ROZPORZADZENIA KONCOWE

Rozporzadzenia niniejszego dodatku beda przedmiotem przegladu w ramach Wspdlnego Komitetu Weterynaryjnego
najp6zniej w ciggu 1 roku po jego wejsciu w Zycie.”
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 8 grudnia 2006 r.

w sprawie przepiséw krajowych zgloszonych przez Dani¢ dotyczacych niektérych przemystowych
gazéw cieplarnianych

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 5934)

(Jedynie tekst w jezyku dufiskim jest autentyczny)

(2007/62/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 95 ust. 6,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

)

L FAKTY I PROCEDURA

Pismem z dnia 2 czerwca 2006 r. Stalego Przedstawiciel-
stwa Krdlestwa Danii przy Unii Europejskiej rzad dunski,
powolujgc si¢ na art. 9 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 842/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (}), zglosit
Komisji swoje przepisy krajowe zawierajace regulacje
dotyczace niektorych przemystowych gazéw cieplarnia-
nych, ktérych utrzymanie uznat za konieczne po przyjeciu
rozporzadzenia, a takze przedstawil uzasadnienie ich
utrzymania.

W piSmie tym rzad dunski wskazuje, ze Krélestwo Danii
zamierza utrzymaé przepisy krajowe, ktére sa bardziej
rygorystyczne niz przepisy rozporzadzenia, zgodnie z
art. 9 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 842/2006.

1. Prawodawstwo wspodlnotowe
1.1. Artykut 95 ust. 4 i 6 Traktatu WE

Artykul 95 ust. 4 Traktatu WE stanowi, ze ,jeSli po
przyjeciu przez Radg¢ lub Komisje $rodka harmonizujacego
panstwo czlonkowskie uzna za niezbedne utrzymanie
przepiséw krajowych uzasadnionych waznymi wzgledami
okreslonymi w artykule 30 lub dotyczacymi ochrony
Srodowiska naturalnego, lub $rodowiska pracy, notyfikuje
je Komisji, wskazujac powody ich utrzymania”.

Zgodnie z art. 95 ust. 6 w terminie 6 miesiecy od
zgloszenia Komisja zatwierdza lub odrzuca zgloszone
przepisy krajowe po sprawdzeniu, czy s3 one Srodkiem
arbitralnej dyskryminacji lub ukrytym ograniczeniem
w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi lub czy
stanowig one przeszkode w funkcjonowaniu rynku we-
wnetrznego.

1.2. Rozporzgdzenie (WE) nr 842/2006

Rozporzadzenie (WE) nr 842/2006 w sprawie niektérych
fluorowanych gazéw cieplarnianych (gazy F) ma na celu

(") Dz.U.L 161 z 16.4.2006, str. 1.

(10)

(11)

zapobieganie oraz kontrole emisji niektérych gazéw (HFC,
PFC i SF6) objetych protokolem z Kioto.

Rozporzadzenie okresla ponadto ograniczong liczbe zaka-
zOw stosowania oraz wprowadzania do obrotu tych
substancji, w przypadku gdy istnieja mozliwe do zastoso-
wania alternatywne i kosztowo efektywne rozwiazania na
poziomie Wspdlnoty, a podniesienie poziomu kontroli
i odzysku nie jest wykonalne.

Rozporzadzenie posiada podwodjng podstawe prawna —
art. 175 ust. 1 Traktatu WE w odniesieniu do wszystkich
jego przepisow z wyjatkiem art. 7, 8 i 9, ktérych podstawa
jest art. 95 Traktatu WE z uwagi na wplyw tych przepisow
na swobodny obrét towarami w obrebie wspdlnego rynku
WE.

Artykut 9 rozporzadzenia reguluje wprowadzanie do
obrotu, a dokladniej rzecz biorgc, zabrania wprowadzania
do obrotu szeregu produktéw i urzadzen, ktére zawieraja
fluorowane gazy cieplarniane lub ktérych dzialanie jest
uzaleznione od gazéw F objetych rozporzadzeniem. Ustgp
3 lit. a) artykutu stanowi, ze jezeli do dnia 31 grudnia
2005 r. panstwo czlonkowskie wprowadzito Srodki
krajowe, ktére sg bardziej rygorystyczne niz te zawarte
we wspomnianym artykule i ktére wchodza w zakres
rozporzadzenia, moze ono utrzymac¢ te $rodki krajowe do
dnia 31 grudnia 2012 r. Zgodnie z ust. 3 lit. b) $rodki te
musza zosta¢ zgloszone Komisji wraz z uzasadnieniem
oraz muszg by¢ zgodne z postanowieniami Traktatu.

Rozporzadzenie stosuje sic od dnia 4 lipca 2007 r.,
z wyjatkiem art. 9 oraz zalacznika II, ktére stosuje si¢ od
dnia 4 lipca 2006 r.

2. Zgloszone przepisy krajowe

Przepisy krajowe zgloszone przez Dani¢ zostaly wprowa-
dzone w zycie na mocy zarzadzenia nr 552 z dnia 2 lipca
2002 r.

Zarzadzenie to dotyczy trzech gazéw cieplarnianych
sklasyfikowanych na podstawie Protokolu z Kioto, z ktérych
wigkszos$¢ wywiera znaczny wplyw na ocieplenie globalne:
wodorofluoroweglowodory (HFC), perfluoroweglowodory
(PFC) oraz heksafluorek siarki (SF6).
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(12) Zarzadzenie przewiduje og6lny zakaz przywozu, sprzedazy (19) Wprowadzanie do obrotu produktow lub sprzetu zawiera-
oraz stosowania nowych produktéw zawierajgcych wymie- jacego niektore gazy F jest objete harmonizacja przepisow
nione gazy cieplarniane od dnia 1 stycznia 2006 r. oraz na szczeblu Wspdlnoty Europejskiej na mocy rozporza-
zakaz przywozu, sprzedazy i stosowania tych gazéw dzenia (WE) nr 842/2006, w szczegdlnosci jego art. 9
cieplarnianych, zaréwno nowo wyprodukowanych, jak i zalgcznika II do tego rozporzadzenia.
i odzyskanych, od dnia 1 stycznia 2006 r.
(13) Od ogdlnego zakazu obejmujgcego nowe produkty zawie- (20) Zarza{fizenl.e% dunslge przewiduje b.ardz1e] rygorystyczne
. . 12 . przepisy niz przepisy rozporzadzenia (WE) nr 842/2006,
rajace odnosne gazy F przewidziano odstgpstwa wymie- oniewas. przewiduie ono oedlny zakaz DIZVWOZL. SDIZE.
nione w zalgczniku I do zarzadzenia. g . p )¢ somny przywozt, sp
azy oraz stosowania nowych produktéw zawierajacych
(14) Zarzadzenie dopuszcza mozliwos¢ przyznania odstepstwa wymienione gazy cieplarniane .Od.dma ! stycznia 2006, "
, . ; oraz zakaz przywozu, sprzedazy i stosowania tych gazéw
przez dunska Agencje Ochrony Srodowiska ,w bardzo ieplarnianvch p duk bk
. A ; ; : . cieplarnianych, zaréwno nowowyprodukowanych ja
wyjatkowych sytuacjach”. Zgloszenie zawiera opis sytuacji, i odzvskanveh. od dni .
. AT . i odzyskanych, od dnia 1 stycznia 2006 r., podczas gdy
w ktérych mozliwe jest rozwazenie procedury odstepstwa, 4 dzeni du . T
o : . . przepisy rozporzadzenia przewidujg ograniczony zakaz
przytaczajac jako przyklady nieprzewidywalne oraz nie- dzania do ob C .
. . - . wprowadzania do obrotu obejmujacy wylacznie produkty
proporcjonalne skutki zakazu w sytuacji, gdy okazuje sie, ienionvch lacznik
. . o wymienionych w zatgczniku I
ze alternatywne rozwigzania nie sa dostgpne lub s3
nieodpowiednie, lub sytuacje, w ktérych istnieje mozliwosé
wykazania, ze calkowity poziom emisji gazu cieplarnianego 21) W S$wietle powyzszego oraz w $wietle art. 9 ust. 3
w przeliczeniu na réwnowaznik dwutlenku wegla jest lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 pafistwa
nizszy w przypadku zastosowania systeméw zawierajacych cztonkowskie s3 zobowigzane zglosi¢ swoje przepisy
gazy E. Zgtoszenie zawiera réwniez wytyczne wydane przez krajowe Komisji, wraz z podaniem ich uzasadnienia. Srodki
dunskg Agencje Ochrony Srodowiska dla podmiotéw te musza by¢ zgodne z postanowieniami Traktatu.
zamierzajacych wystapi¢ o odstepstwo. Wytyczne te
okreslajg kryteria przyznawania lub odmowy przyznania o o
odstepstwa przyjete przez duriska  Agencje Ochrony (22) Zgodno$¢ jest badgna w ramach procedury okrgslqne]
Srodowiska oraz zwiezly przeglad wszystkich wnioskéw woart. 95 ust. 4 i art. 95 ust. 6, z uwzglednieniem
o przyznanie odstgpstwa ztozonych do chwili obecnej oraz przepisow rozporzquo?ma 842/ 2006. Art){ku%' 95 ust. 4
decyzji podjetych przez dufiskg Agencje Ochrony Srodo- wymaga, aby zg19szen1e zawieralo uzasadnienie waznymi
wiska. wzgledami, o ktérych mowa w art. 30, lub wzgledami
ochrony $rodowiska naturalnego lub $rodowiska pracy.
(15 Pismem z dnia 26 pazdziernika 2006 r. Komisja
poinformowa1fl .rzqq d.uﬁski 0 otrzymaniu Zglgszenia oraz (23) W Swietle powyiszego Komisia uznaje, ze wniosek
o tym, ze szeSciomiesieczny termin przystugujacy Komisji przedstawiony przez Dani¢ w celu uzyskania zezwolenia
na zatwierdzenie lub odrzucenie przepisow krajowych, na utrzymanie przepiséw krajowych dotyczacych niekto-
okreslony w art. 95 ust. 6, rozpoczyna bieg w dniu rych gazéw cieplarnianych jest dopuszczalny w mysl art. 95
9 czerwea 2006 r., 'czyh w dniu nastepujacym po dacie ust. 4 Traktatu WE.
otrzymania zgloszenia.
(16) Pismem z dnia 19 wrzesnia 2006 r. Komisja powiadomita 2. Rzeczowa ocena
pozostale panstwa cztonkowskie o otrzymaniu zgloszenia,
umozliwiajac jednocze$nie panstwom cztonkowskim zglo- (24) Zgodnie z art. 95 ust. 4 i 6 akapit pierwszy Traktatu WE
szenie uwag w terminie 30 dni od powiadomienia. Ponadto Komisja jest zobowigzana stwierdzi¢, czy spelnione sg
Komisja opublikowala zawiadomienie o zgloszeniu wszystkie warunki pozwalajace panstwu czlonkowskiemu
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej () w celu poinfor- na utrzymanie swoich przepiséw krajowych stanowigcych
mowania innych zainteresowanych stron o zgloszonych odstepstwo od $rodka harmonizujgcego Wspdlnoty okres-
przepisach krajowych Danii oraz o przedstawionym uza- lonego w tym artykule. W szczeg6lnosci przepisy krajowe
sadnieniu. musza by¢ uzasadnione waznymi wzgledami, o ktorych
mowa w art. 30 Traktatu, lub dotyczacymi ochrony
IL. OCENA srodowiska naturalnego lub $rodowiska pracy, nie moga
- stanowi¢ $rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych
L Ocena dopuszczalnodci ograniczen w handlu migdzy panstwami czlonkowskimi
(17) Artykul 95 ust. 4 dotyczy przypadkéw, w keérych po oraz nie mogy stanowic przeszkody_ w funkgonowamu
przyjeciu $rodka harmonizujacego, pafistwo cztonkowskie r){)nléu wewnetrznego, ktéra bylaby nieproporcjonalna lub
uzna za niezbedne utrzymanie przepisoéw krajowych zbedna.
uzasadnionych waznymi wzgledami okreslonymi w artykule
30 lub dotyczacymi ochrony $rodowiska naturalnego lub 2.1. Cigzar dowodu
Srodowiska pracy.
) (25) Komisja, oceniajac, czy Srodki krajowe zgloszone na
(18) Zgloszenie Danii dotyczy przepisow krajowych stanowig-

cych odstepstwo od przepiséw art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 842/2006. Przepisy te zostaly przyjete i weszly
w zycie w 2002 1., a zatem przed przyjeciem omawianego
rozporzadzenia.

() Dz.U. C 228 z 22.9.2006, str. 4.

podstawie art. 95 ust. 4 s3 uzasadnione, musi przyja¢ jako
podstawe powody przedstawione przez pafstwo czlon-
kowskie zglaszajace $rodki. Oznacza to, Ze zgodnie
z postanowieniami Traktatu obowigzek przedstawienia
dowodu na potwierdzenie, ze Srodki krajowe sg uzasad-
nione, spoczywa na panstwie czlonkowskim wnioskujgcym
o utrzymanie przepisow.
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(26) To wlasnie zglaszajace panstwo czlonkowskie jest zobo- (33) HFC s3 stosowane w Danii gléwnie w postaci plynéw

(29)

(30)

¢B1)

wigzane przedstawi¢ wystarczajgce uzasadnienie, stan
faktyczny oraz dowody naukowe umozliwiajace uzyskanie
zezwolenia na utrzymanie bardziej rygorystycznego usta-
wodawstwa krajowego. Zatem to w interesie panstwa
czlonkowskiego lezy przedstawienie wraz ze zgloszeniem
wszelkich argumentéw merytorycznych oraz prawnych
mogacych stanowi¢ uzasadnienie wniosku (*). Nieprzedsta-
wienie tych argumentéw wraz ze zgloszeniem sklania
Komisj¢ do uznania zgloszenia za nieuzasadnione.

2.2. Uzasadnienie wniosku waznymi wzgledami, o ktdrych
mowa w art. 30, lub wzgledami dotyczgcymi ochrony
Srodowiska lub srodowiska pracy.

2.2.1. Stanowisko dunskie

Na uzasadnienie utrzymania przepiséw krajowych wladze
dunskie przedstawily wyjasnienia zawierajgce nastepujace
argumenty.

Zarzadzenie nr 552 z dnia 2 lipca 2002 r. dotyczy regulacji
kwestii zwigzanych z niektorymi gazami cieplarnianymi
(HFC, PFC oraz SF6) bedacymi gazami cieplarnianymi
wywierajacymi znaczny wplyw na globalne ocieplenie. Na
przyktad 1 kg dwoch najbardziej powszechnie stosowanych
gazéw HFC w Danii (HFC-134a oraz HFC-404A) odpo-
wiada odpowiednio 1 300 oraz 3 780 kg CO,, podczas gdy
1 kg SF6 odpowiada ponad 22 000 kg CO,.

Na podstawie protokotu z Kioto Wspdlnota Europejska
zobowigzala si¢ ograniczy¢é wspélnotowa emisje gazéw
cieplarnianych w latach 2008-2012 o przynajmniej 8 %
w stosunku do poziomu z 1990 r. Podczas kolejnych
rozméw w ramach WE (decyzja Rady 2002/358/WE z dnia
25 kwietnia 2002 r. dotyczaca zatwierdzenia przez
Wspdlnote Europejska protokotu z Kioto do Ramowej
Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zmian
Klimatu i wspdlnej realizacji wynikajacych z niego zobo-
wigzan (*) )Dania zobowigzala si¢ ograniczy¢ catkowity
poziom swojej emisji gazéw cieplarnianych we wspomnia-
nym okresie 0 21 %.

W zgloszeniu wladze dunskie wskazuja na cel ochrony
Srodowiska, w szczegélnosci za$ wskazuja na potrzebe
realizacji, przy pomocy wszelkich mozliwych srodkéw, celu
ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych wyznaczonego
w decyzji 2002/358/WE.

Celem odnosnego zarzadzenia jest przyczynienie si¢ do
ograniczania emisji gazow cieplarnianych poprzez zapo-
bieganie emisjom fluorowanych gazéw cieplarnianych.

Wiadze duniskie argumentujg, ze celem dunskiego zarza-
dzenia w sprawie przemystowych gazéw cieplarnianych jest
ograniczenie ich stosowania, a zatem maksymalne ograni-
czenie emisji przemystowych gazéw cieplarnianych, ktére
umozliwi Danii wypelnienie jej zobowigzan miedzy-
narodowych w tym zakresie. Wladze dunskie uwazaja, ze
ambitny cel ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych,
ktéry Dania zobowigzala si¢ zrealizowal na podstawie
decyzji 2002/358/WE, wymaga wspélnych wysitkow
w odniesieniu do wszystkich Zrddel emisji gazéw cieplar-
nianych.

Patrz: komunikat Komisji dotyczacy art. 95 (ust. 4, 5 i 6) Traktatu

ustanawiajagcego  Wspélnote Europejska (COM(2002)760 wersja
ostateczna z 23.12.2002), w szczeg6lnosci jego ust. 13.
Dz.U. L 130 z 15.5.2002, str. 1.
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chlodzacych w urzadzeniach chlodniczych. PFC nie sg juz
w chwili obecnej stosowane w Danii. SF6 byl weczesniej
stosowany w oknach dzwigkochlonnych oraz w sektorze
elektrycznym w niektdrych przelacznikach. Obecnie jest on
stosowany wylacznie w przelacznikach w ilosci zaledwie
kilku ton rocznie.

W zgloszeniu wiladze duniskie przytaczajg prognozy,
wedlug ktérych w razie braku dalszej regulacji poziom
emisji wspomnianych gazoéw wzro$nie dwukrotnie do roku
2010, powodujac emisje wyzsze o 0,5-0,7 miliona ton
w przeliczeniu na réwnowaznik dwutlenku wegla niz
w przypadku stosowania zgloszonych przepiséw ustawo-
dawczych.

Wiadze dunskie podkreslaja, ze zasady wprowadzone na
szczeblu Wspdlnoty rozporzadzeniem (WE) 842/2006,
majgce na celu redukcje emisji poprzez kontrole emisji
zostaly wprowadzone do przepisow ustawodawczych Danii
juz przed ponad 50 laty i nadal pozostajg w mocy
w odniesieniu do zastosowan obejmujacych wykorzystanie
gazéw F, jest zatem malo prawdopodobne, Ze przyczynia
si¢ do dalszej redukgji emisji.

W zgloszeniu Dania przedstawia zwigzly opis niektérych
obszaréw zastosowania, dla ktorych opracowano alterna-
tywne rozwigzania, ktére podlegaja tym samym regulacji na
podstawie przepiséw dufiskich. Z punktu widzenia Danii
istnieje domniemanie, ze istniejg alternatywne rozwigzania,
ktére mogg zostaé uzyte w miejsce przemystowych gazéw
cieplarnianych do zastosowan objetych zakazem od dnia
1 stycznia 2006 r. i tych podlegajacych zakazowi od dnia
1 stycznia 2007 r.

Ogolnemu zakazowi przywozu, sprzedazy oraz stosowania
nowych produktéw zawierajacych gazy F objete zakazem
towarzyszg odstepstwa okre$lone w zalaczniku I do zarza-
dzenia. Odstgpstwa te obejmuja szereg zastosowan szcze-
gllnych, przy czym w odniesieniu do wielu bardziej
powszechnych zastosowail mozliwo$¢ odstepstwa zalezy
od ilosci gazéw cieplarnianych stosowanych w poszczegdl-
nych systemach, zatem odstepstwo obejmuje na przyklad
urzadzenia chlodnicze, pompy cieplne lub urzadzenia
klimatyzacyjne o zawartoici gazu miedzy 0,15 a 10 kg,
a takze systemy chlodnicze stuzace do odzyskiwania ciepta
o zawartodci gazu mniejszej lub réwnej 50 kg. Produkty
przeznaczone dla statkéw oraz do zastosowan wojskowych
a takze stosowanie SF6 w urzadzeniach wysokiego napigcia
nie jest objete zakazem.

Oprécz odstepstw wymienionych powyzej, duniskie zarzg-
dzenie przewiduje mozliwos¢ uzyskania odstepstwa od
ogblnego zakazu ,w bardzo wyjatkowych przypadkach”.
Ten rodzaj odstepstwa ma na celu zapobiezenie sytuacji,
w ktoérej zastosowanie zakazu w przypadkach szczegélnych
mogloby mie¢ nieproporcjonalnie powaznie konsekwencje
(w przypadkach nieprzewidzianych w chwili przyjecia
zarzadzenia, w sytuacji gdy instalacja urzadzenia chlodni-
czego opartego na rozwigzaniu alternatywnym wzgledem
HFC wymagalaby poniesienia nieprzewidzianych i nieuza-
sadnionych dodatkowych kosztéw przez instalatora/wlasci-
ciela lub w sytuacjach gdy mozliwe jest wykazanie, ze
catkowity poziom emisji gazu cieplarnianego w przeliczeniu
na réwnowaznik dwutlenku wegla jest nizszy w przypadku
systemu zawierajacego gazy F).
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stanu $rodowiska naturalnego oczekiwang w wyniku
zastosowania zakazu osiagnigto w sposob najlepszy
i najbardziej efektywny z punktu widzenia caloksztaltu
Srodowiska naturalnego, rowniez zuzycia energii.

Zgodnie z art. 8 Ustawy w sprawie substancji i produktéw
chemicznych nr 21 z dnia 16 stycznia 1996 r. zakazu nie
stosuje si¢ do przywozu, produkcji oraz sprzedazy
produktéw przeznaczonych wylacznie na eksport.

Dodatkowo zakaz nie dotyczy przywozu przemystowych
gazéw cieplarnianych stosowanych do produkgji okreslo-
nych produktéw przeznaczonych na eksport.

Rzad dunski utrzymuje, ze zarzadzenie ma na celu ochrong
Srodowiska i ze jest konieczne oraz odpowiednie z punktu
widzenia zapobiegania oraz redukgji emisji gazéw fluoro-
wanych. Zatem w jego opinii zarzadzenie jest zgodne
z postanowieniami Traktatu.

2.2.2.Ocena stanowiska Danii

Po zbadaniu informacji przedstawionych przez Danig
Komisja uwaza, ze wniosek dotyczacy utrzymania bardziej
rygorystycznych przepisbw niz przepisy przewidziane
w rozporzadzeniu (WE) 842/2006 moze zostal uznany
za zgodny z Traktatem z nastepujacych wzgledéw.

2.2.2.1. Wzgledy $rodowiskowe:

Zarzadzenie stanowi cz¢$¢ szerszej strategii wprowadzanej
w zycie przez Dani¢ w celu osiggniecia celu ograniczenia
emisji przyjetego przez ten kraj na mocy protokotu z Kioto
i porozumienia w sprawie wspdlnej realizacji wynikajacych
z niego zobowigzan przyjetego nastgpnie na szczeblu
Wspdlnoty. Na podstawie wspdlnotowego porozumienia
Dania jest zobowigzana ograniczy¢ emisje gazéw cieplar-
nianych w latach 2008-2012 o 21 % w poréwnaniu
z rokiem referencyjnym 1990.

W $wietle powyzszego, aby zrealizowaé swoje zobowigza-
nia, Dania wdraza strategi¢ klimatyczna uwzgledniajaca
kazde 7rodlo emisji gazow cieplarnianych. Srodki doty-
czace gazéw F stanowig zatem cze$¢ ogdlnych wysitkow
Danii na rzecz realizacji swoich zobowiazan. Nalezy
odnotowad, ze zgodnie z prognozami w przypadku braku
dalszych regulacji poziom emisji gazéw F wzrosnie dwu-
krotnie do roku 2010 w wyniku wzrastajgcego poziomu
wykorzystania chlodnictwa oraz stopniowej eliminacji
stosowania HCFC w chlodnictwie na mocy rozporzadzenia
(WE) nr 2037/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji
zubozajgcych warstwe ozonows ().

Oczekuje sig, ze wynikiem stosowania rozporzadzenia
(WE) nr 842/2006 bedzie znaczne ograniczenie emisji
gazéw F we Wspdlnocie, szczegdlnie w tych panstwach
czlonkowskich, w ktérych nie s3 jeszcze stosowane
odpowiednie $rodki redukeji emisji gazéw F, gléwnie
poprzez Srodki kontroli gazéw F wykorzystywanych do
pewnych zastosowan oraz ich odzyskiwania. Jednakze juz
ponad 50 lat temu Dania przyjela poréwnywalne przepisy
ustawodawcze (polityka w zakresie kontroli obejmujaca
gléwnie obowigzkowe programy szkolen, regularne kon-
trole szczelnodci instalacji) obejmujace zastosowania gazéw

() Dz.U. L 244 z 29.9.2000, str. 1.
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dalsza redukcje, ktora moglaby w znaczym stopniu
przeciwdziatal oczekiwanemu wzrostowi emisji gazéw
F w Danii.

Uwzgledniwszy powyzsze, Komisja uznaje, ze wzgledy
ochrony $rodowiska przedstawione przez Dani¢, mianowi-
cie ograniczenie oraz zapobieganie emisjom gazéw fluo-
rowanych, s3 uzasadnione.

2.2.2.2. Odpowiednio$¢ oraz proporcjonalno$¢ durniskiego zarza-
dzenia w odniesieniu do celu osiggni¢cia dalszej redukeji
emisji fluorowanych gazéw cieplarnianych:

W tym kontekscie, w celu dalszej redukeji oraz zapobie-
gania emisjom gazéw F, Dania juz w 2002 r. zdecydowata
sie przyja¢ wariant selektywnego wprowadzania w zycie
zakazéw wprowadzania do obrotu nowych urzadzen.
Selekcja opierala si¢ na badaniach zmierzajacych do
stwierdzenia w szczegdlnosci, czy istnieja alternatywne
rozwigzania wzgledem stosowania gazéw F.

W oparciu o badania, zarzadzenie wprowadza og6lny zakaz
przywozu, sprzedazy i stosowania nowych produktow
zawierajacych gazy F od dnia 1 stycznia 2006 r,
przewidujac jednocze$nie znaczng liczbe odstepstw i wyla-
czei, na mocy ktorych niektére produkty i urzadzenia sg
automatycznie wylaczone lub moga zosta¢ wylaczone
z zastrzezeniem okre$lonych warunkéw, lub na podstawie
zmienionego harmonogram zakazu. Zalacznik I do zarza-
dzenia okresla odstepstwa w odniesieniu do zastosowan
szczegblnych (np. aerozole medyczne, sprzet laborato-
ryjny), natomiast w odniesieniu do kilku zastosowan
powszechnych odstepstwa uzaleznione od ilosci gazu
fluorowanego wykorzystanego w danym systemie, ktore
powoduja wylaczenie z zakazu urzadzen chlodniczych,
pomp cieplnych lub urzadzen klimatyzacyjnych o zawar-
tosci gazu miedzy 0,15 a 10 kg oraz systeméw
chlodniczych stuzacych do odzyskiwania ciepla o zawar-
toSci gazu mniejszej lub réwnej 50 kg. Produkty przezna-
czone dla statkéw oraz do zastosowan wojskowych a takze
stosowanie SF6 w urzadzeniach wysokiego napigcia nie jest
objete zakazem.

Ponadto zarzadzenie dopuszcza mozliwo$¢ udzielenia
zwolnienia przez duniska Agencje Ochrony Srodowiska
w ,w bardzo wyjatkowych sytuacjach”, mianowicie w przy-
padkach nieprzewidzianych w momencie przyjecia zarza-
dzenia, w sytuacjach gdy okazuje si¢, ze alternatywne
rozwigzania s3 niedostepne lub nieodpowiednie lub gdy
wykazano, ze catkowity poziom emisji gazu cieplarnianego
(wlaczajac ,emisje posrednia” spowodowang zuzyciem
energii) w przeliczeniu na réwnowaznik dwutlenku wegla
jest nizszy przy zastosowaniu systemu zawierajacego gazy

Procedura stosowana przez Agencje Ochrony Srodowiska
jest wyraznie opisana, podobnie jak kryteria, na podstawie
ktorych podejmowane s3 decyzje przyznania, badz
odmowy wylaczenia. Kryteria te uwzgledniajg zasade
proporcjonalnosci.

Podobnie, warto zauwazy(, ze zarzadzenie dopuszcza
stosowanie gazéw F na potrzeby serwisowania oraz
konserwacji istniejacego sprzetu, co ma na celu zapobie-
zenie przedwczesnemu pozbywaniu si¢ sprzetu.
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Uznajac, ze zarzadzenie ma wplyw na swobodny obrét
towarami we Wspélnocie, w wyniku powyzszej analizy
Komisja uznala, ze zarzadzenie jest uzasadnione z punktu
widzenia ochrony Srodowiska i uwzglednia wplyw prze-
widywanych zakazéw na rynek wewnetrzny, ktérym
towarzyszy wariant udzielenia indywidualnych wylaczen.

Nalezy przypomnie¢ ponadto, ze art. 9 ust. 3 lit. a) roz-
porzadzenia (WE) nr 842/2006 dopuszcza utrzymanie
srodkéw krajowych jedynie do dnia 31 grudnia 2012 r,
w Swietle czego, a takze w Swietle faktu, ze zgloszenie
dokonane przez Krdlestwo Danii zawieralo odniesienie do
tego artykulu, mozna przyjaé, ze zarzadzenie bedzie
stosowane przez ograniczony okres.

2.3. Brak arbitralnej dyskryminacji lub ukrytego ograniczenia
w handlu migdzy paristwami czbonkowskimi

Na mocy art. 95 lit. 6 Traktatu WE Komisja zatwierdza lub
odrzuca odnos$ne przepisy krajowe po sprawdzeniu, czy s3
one S$rodkiem arbitralnej dyskryminacji lub ukrytym
ograniczeniem w handlu migedzy pafstwami czlonkow-
skimi.

Nalezy przypomniel, ze wniosek ztozony na podstawie art.
95 ust. 4 Traktatu WE musi zosta¢ poddany ocenie
w $wietle warunkow okreslonych zaréwno w tym ustepie,
jak ust. 6 tego artykulu. Jezeli jeden z tych warunkéw nie
jest spelniony, wniosek moze zosta¢ odrzucony bez
koniecznosci rozpatrywania pozostatych warunkéw.

Zgloszone przepisy krajowe maja charakter przepisow
ogdlnych i stosuje si¢ je zardwno do produktéw krajowych,
jak i importowanych. Brak jest dowodéw potwierdzajacych,
ze zgloszone przepisy krajowe moga by¢ wykorzystywane
jako $rodek arbitralnej dyskryminacji miedzy podmiotami
gospodarczymi we Wspdlnocie.

Celem zarzadzenia jest ochrona $rodowiska naturalnego,
nie istnieja przestanki pozwalajace, aby sadzi¢, ze zarza-
dzenie moze poprzez swoje cele lub stosowanie powodo-
wad arbitralng dyskryminacje lub stanowi¢ ukryta bariere
w handlu.

Wobec zagrozen dla $rodowiska powodowanych przez
niektére gazy F Komisja uznaje, ze nie istnieja dowody na
potwierdzenie tezy, ze przepisy krajowe zgloszone przez
wladze dunskie stanowia nieproporcjonalna przeszkode
w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego w odniesieniu do
realizowanych celéw.

111 WNIOSEK

W $wietle powyzszych rozwazan oraz uwzgledniajac uwagi
przedstawione przez paristwa czlonkowskie i inne strony

trzecie w sprawie zgloszenia przedstawionego przez wladze
dunskie, Komisja jest zdania, ze wniosek Danii przedtozony
dnia 2 czerwca 2006 r. dotyczacy utrzymania do dnia
31 grudnia 2012 r. bardziej rygorystycznych dunskich
przepisow krajowych niz przepisy rozporzadzenia (WE)
nr 842/2006 w odniesieniu do wprowadzania do obrotu
produktéw oraz urzadzen, ktére zawieraja gazy F lub
ktérych funkcjonowanie zalezy od tych gazdw, jest
dopuszczalny.

Ponadto Komisja stwierdza, ze odnosne przepisy krajowe:

— spelniajg wymagania ochrony $rodowiska natural-
nego,

— uwzgledniajg istnienie oraz techniczng i gospodarcza
dostepno$¢  rozwigzan alternatywnych wzgledem
zastosowan objetych zakazem w Danii i moga
powodowa¢ ograniczone skutki gospodarcze,

— nie stanowig $rodkéw arbitralnej dyskryminacji, oraz

— nie stanowig ukrytego ograniczenia w handlu miedzy
panstwami cztonkowskimi,

— 3 tym samym zgodne z postanowieniami Traktatu
Komisja uznaje zatem, Ze moga zosta¢ zatwierdzone,
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Przepisy krajowe dotyczace niektérych fluorowanych gazéw
cieplarnianych, ktére Krélestwo Danii zglosito Komisji pismem
z dnia 2 czerwca 2006 r. i ktére s3 bardziej rygorystyczne niz
przepisy rozporzadzenia (WE) nr 842/2006 w odniesieniu do
wprowadzania do obrotu produktéw oraz urzadzen, ktdre
zawierajg gazy F lub ktérych funkcjonowanie zalezy od tych
gazéw, zostaja niniejszym zatwierdzone. Krélestwo Danii jest
uprawnione do utrzymania tych przepiséw do dnia 31 grudnia
2012 r.

Artykut 2

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Danii.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 8 grudnia 2006 r.
W imieniu Komisji
Stavros DIMAS

Czlonek Komisji
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DECYZJA NR 2/2006

z dnia 13 grudnia 2006 r.

Komitetu ustanowionego na mocy Umowy w sprawie wzajemnego uznawania mi¢edzy Wspélnota
Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie wpisania organu oceny zgodnosci do wykazu
zawartego w rozdziale sektorowym dotyczacym wyposazenia ochrony osobistej

(2007/63/WE)

KOMITET,

uwzgledniajgc Umowe w sprawie wzajemnego uznawania
miedzy Wspélnota Europejska a Konfederacjg Szwajcarskg w
zwigzku z oceng zgodnosci, w szczegblnosci jej art. 10 ust. 4 lit.
a) oraz art. 11,

a takze majac na uwadze fakt, ze Komitet ma podja¢ decyzje o
wpisaniu organu oceny zgodno$ci do rozdzialu sektorowego
zalacznika 1 do Umowy;

STANOWI, CO NASTEPUJE:

1. Organ oceny zgodnoSci wymieniony w zalaczniku A
dodaje si¢ do wykazu szwajcarskich organéw oceny

Podpisano w Bernie, dnia 22 listopada 2006 r.

W imieniu Konfederacji Szwajcarskiej
Heinz HERTIG

zgodnosci w rozdziale sektorowym dotyczacym wyposa-
zenia ochrony osobistej w zalaczniku 1 do Umowy.

2. Szczegblowy zakres wpisania do wykazu organu oceny
zgodnosci, wymienionego w zalaczniku A, w odniesieniu
do produktéw i procedur oceny zgodnosci, zostal ustalony
przez Strony i bedzie przez nie utrzymany.

Niniejsza decyzje, sporzadzong w dwdch egzemplarzach, pod-
pisuja przedstawiciele Komitetu, ktérzy sa upowaznieni do
dzialania w imieniu Stron w celu wprowadzania zmian do
Umowy. Niniejsza decyzja obowigzuje od daty zlozenia
ostatniego z wymienionych podpiséw.

Podpisano w Brukseli, dnia 13 grudnia 2006 r.

W imieniu Wspdlnoty Europejskiej
Andra KOKE
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ZALACZNIK A

Szwajcarski organ oceny zgodno$ci dodany do wykazu organéw oceny zgodno$ci w rozdziale sektorowym
dotyczacym wyposazenia ochrony osobistej w zalaczniku 1 do Umowy

TESTEX

Gotthardstrasse 61

8027 Ziirich

Szwajcaria

Adrian Meili

Tel: + 41 (0) 44 206 42 42
Faks: + 41 (0) 44 206 42 30
E-mail: zuerich@testex.ch
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 15 grudnia 2006 r.

ustanawiajaca zmienione kryteria ekologiczne i zwigzane z nimi wymogi dotyczace oceny i
weryfikacji w odniesieniu do przyznawania wspdlnotowego oznakowania ekologicznego podtozom
uprawowym

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 6962)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/64/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1980/2000 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 lipca 2000 r. w sprawie
zrewidowanego programu przyznawania wspolnotowego ozna-
kowania ekologicznego (1), w szczegblnosci jego art. 6 ust. 1

akapit drugi,

po konsultacji z Komitetem Unii Europejskiej ds. Oznakowania
Ekologicznego,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1980/2000 przepro-
wadzono we wlasciwym czasie przeglad kryteriéw ekolo-
gicznych oraz zwigzanych z nimi wymogéw dotyczacych
oceny i weryfikacji, ustanowionych w decyzji Komisji
2001/688/WE (%) w odniesieniu do przyznawania wspol-
notowego oznakowania ekologicznego polepszaczom
gleby i podlozom uprawowym.

2) W Swietle tego przegladu grupe produktéw podzielono na
dwie odrgbne grupy oraz stosownie przyjeto decyzje 2006/
799/WE w sprawie polepszaczy gleby. Decyzja ta zastapita
decyzje 2001/688/WE () w odniesieniu do polepszaczy
gleby.

(3) Jednakze nalezy zastapi¢ decyzj¢ 2001/688/WE w odnie-
sieniu do podtozy uprawowych.

(4) W Swietle przegladu oraz w celu uwzglednienia postepu
naukowego i zmian na rynku, nalezy dokona¢ przegladu
kryteriow i wymogéw zwigzanych z podlozami uprawo-
wymi, ktorych okres waznosci uplywa dnia 28 sierpnia
2007 r.

(5) Zmienione kryteria ekologiczne i wymogi powinny
obowigzywac przez okres czterech lat.

(6) Nalezy przyznaé okres przejsciowy nie dluzszy niz
osiemnascie miesigcy dla producentéw, ktérych produktom

() Dz.U.L 237 z 21.9.2000, str. 1.

() Dz.U.L 242 212.9.2001, str. 17. Decyzja zmieniona decyzja 2005/
384/WE (Dz.U. L 127 z 12.5.2005, str. 20).

() DzU.L 325 z 24.11.2006, str. 28.

przyznano oznakowanie ekologiczne przed dniem 1
pazdziernika 2006 r. lub ktérzy przed tym terminem
zlozyli wniosek o przyznanie oznakowania, aby mieli
wystarczajaco duzo czasu na dostosowanie swoich pro-
duktéw do zmienionych kryteriéw i wymogow.

(7)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinia
komitetu ustanowionego na mocy art. 17 rozporzadzenia
(WE) nr 1980/2000,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE :

Artykut 1

Grupa produktéw ,podloza uprawowe” obejmuje material niebe-
dacy gleba in situ, na ktérym uprawiane sg rosliny.

Artykut 2

W celu przyznania wspélnotowego oznakowania ekologicznego
podlozom uprawowym, na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1980/
2000, produkt musi zalicza¢ si¢ do grupy produktéw ,podtoza
uprawowe” zgodnie z okreSleniem zawartym w art. 1, a takze
musi spetnia¢ kryteria ekologiczne ustanowione w Zalaczniku do
niniejszej decyzji.

Artykut 3

Wplyw na $rodowisko grupy produktéw ,podloza uprawowe”
oceniany jest przy pomocy okreslonych kryteriéw ekologicznych
ustanowionych w Zalgczniku.

Artykut 4

Do celéw administracyjnych grupie produktéw ,podloza
uprawowe” przypisuje si¢ numer kodowy ,029”.

Artykut 5

Oznakowania ekologiczne przyznane przed dniem 1 pazdzier-
nika 2006 r. w odniesieniu do produktéw zaliczajacych si¢ do
grupy produktéw ,polepszacze gleby i podloza uprawowe” moga
by¢ w dalszym ciggu uzywane do dnia 30 kwietnia 2008 r.
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W przypadku gdy wnioski dotyczace przyznania oznakowania Artykut 6
ekologicznego w odniesieniu do produktéw zaliczajacych si¢ do
grupy produktéw ,polepszacze gleby i podloza uprawowe”
zostaly ztozone przed dniem 1 pazdziernika 2006 r. produktom
tym moze zostaé przyznane oznakowanie ekologiczne na
warunkach majacych zastosowanie do dnia 28 sierpnia 2007 r.
W takich przypadkach oznakowanie ekologiczne moze by¢
stosowane do dnia 30 kwietnia 2008 r.

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 15 grudnia 2006 r..

W imieniu Komisji
Stavros DIMAS
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

RAMY

Badania i pobieranie probek prowadzi si¢ w stosownych przypadkach zgodnie z metodami badaf opracowanymi przez
Komitet techniczny CEN 223 ,Polepszacze gleby i podloza uprawowe” do momentu kiedy zostana udostgpnione stosowne
normy horyzontalne opracowane pod kierownictwem zespotu zadaniowego CEN Task Force 151 ,Horizontal”.

Prébki sg pobierane zgodnie z metodologia okreslong przez CEN/TC 223 (WG 3), jak zostalo to okreslone i zatwierdzone
przez CEN w normie EN 12579 ,Polepszacze gleby i podloza uprawowe — pobieranie probek”. Gdy wymagane jest badanie
lub pobieranie prébek nieobjete tymi metodami i technikami, wlasciwy organ lub organy oceniajace stosowanie (zwane dalej
,whadciwym organem”) wskazuja, jakie metody badania iflub pobierania probek uznane sg za dopuszczalne.

W stosownych przypadkach mozna zastosowaé inne metody, jesli ich réwnowaznos¢ jest zatwierdzona przez wlasciwy
organ. W przypadku gdy nie wymienia si¢ zadnych badan lub gdy badania te wymienione s jako badania, ktére nalezy
stosowa¢ do weryfikacji lub monitorowania, wlasciwe organy powinny opiera¢ si¢ na odpowiednich deklaracjach
i dokumentagji, dostarczonych przez wnioskodawce, iflub niezaleznych weryfikacjach.

Przy ocenie wnioskéw oraz monitorowaniu zgodnosci z kryteriami niniejszego Zalacznika wlasciwym organom zaleca si¢
uwzglednienie uznanych systeméw zarzadzania Srodowiskiem, takich jak EMAS lub ISO 14001. (Uwaga: nie jest wymagane
wprowadzanie takich systeméw zarzadzania).

Celem niniejszych kryteriéw jest w szczegdlnosci propagowanie:

—  stosowania materialow odnawialnych i/lub recyklingu substancji organicznych pochodzacych ze zbierania iflub
przetwarzania odpad6éw i tym samym przyczyniajacego si¢ do minimalizowania odpadéw statych w miejscach ich
ostatecznego usuwania (np. na skfadowiskach),

—  zminimalizowanie oddzialywania na Srodowisko w procesach pozyskiwania i wytwarzania materialéw nieodnawial-
nych.

Kryteria ustalane sa w sposob propagujacy etykietowanie podlozy uprawowych wywierajacych mniejszy wplyw na
Srodowisko w catym cyklu zycia produktu.

KRYTERIA EKOLOGICZNE

1. Skladniki

Dopuszcza si¢ nastepujace skladniki:

1.1. Skladniki organiczne

Przyznanie oznakowania ekologicznego rozwazane jest wylacznie w przypadku produktu niezawierajacego torfu oraz
jesli substancje organiczne w nim zawarte powstaly w wyniku przetwarzania iflub ponownego wykorzystania
odpadéw (jak okreslono w dyrektywie Rady 75/442[EWG w sprawie odpadéw (') oraz w zalaczniku I do
wspomnianej dyrektywy).

Whioskodawca przedklada whasciwemu organowi szczegdtowy sklad produktu oraz oswiadczenie o zgodnosci z powyzszym
wymogiem.

() DzU.L 194 z 25.7.1975, str. 39.
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1.2

1.3.

Osady

Produkty nie moga zawiera osadoéw Sciekowych. Osady inne niz osady $ciekowe sa dozwolone wylgcznie jesli
spelniaja nastepujace kryteria:

Osady sg okreSlone jako jedne z nastepujacych odpadéw zgodnie z europejskim wykazem odpadéw (jak okreslono
w decyzji Komisji 2001/118/WE zmieniajacej decyzje 2000/532/WE (%))

02 03 05 osady z zakladowych oczyszczalni Sciekéw powstale w wyniku przygotowania
i przetwarzania owocow, warzyw, zboz, olejow jadalnych, kakao, kawy, herbaty
i tytoniu; produkeji przetwordw; produkcji drozdzy i ekstraktu drozdzowego,
przygotowania i fermentacji melasy

02 04 03 osady z zaktadowych oczyszczalni Sciekéw powstale przy przetwarzaniu cukru

02 05 02 osady z zakladowych oczyszczalni $ciekéw pochodzace z przemystu mleczar-
skiego

02 06 03 osady z zakladowych oczyszczalni Sciekéw pochodzace z przemystu piekar-

skiego i cukierniczego

02 07 05 osady pochodzace z produkcji napojéw alkoholowych i bezalkoholowych
(z wylaczeniem kawy, herbaty i kakao).

Osady te sa oddzielone, tzn. ze nie zostaly one zmieszane ze $cickami lub osadami pochodzacymi z innych proceséw

produkeyjnych.

Maksymalne stezenie metali cigzkich w odpadach przed poddaniem ich przetworzeniu (mg/kg masy suchej) spelnia
wymogi kryterium drugiego.

Osady powinny spetnia¢ wszystkie inne kryteria oznakowania ekologicznego okreslone w niniejszym Zataczniku, co
oznacza, ze uznaje si¢ je za wystarczajaco ustabilizowane i oczyszczone.

Whioskodawca przedklada whasciwemu organowi szczegdtowy sklad produktu oraz oswiadczenie o zgodnosci z kazdym

z powyzszych wymogéw.

Mineraty

Mineratéw nie nalezy wydobywac:

—  na terenach majacych znaczenie dla Wspélnoty zgodnie z dyrektywa Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (%);

—  na obszarach objetych siecig Natura 2000, obejmujacych obszary specjalnej ochrony zgodnie z dyrektywa Rady
79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (¥), ani terenéw objetych dyrektywa 92/43/EWG lub innych
obszaréw usytuowanych poza Wspdlnota Europejska, ktdére podlegaja odpowiednim przepisom Konwencji
ONZ o réznorodnosci biologicznej.

Whioskodawca przedklada whasciwemu organowi oswiadczenie o zgodnosci z powyzszym wymogiem wydane przez whasciwe
organy.

Dz.U.L 47 z 16.2.2001, str. 1.

Dz.U. L 206 z 22.7.1992, str. 7.
Dz.U. L 59 z 25.4.1979, str. 1.
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Ograniczenie zawarto$ci substancji niebezpiecznych

W skladnikach organicznego podloza uprawowego zawarto$¢ nastgpujacych pierwiastkow nie moze przekraczaé
wartosci podanych ponizej, mierzonych w suchej masie:

Pierwiastek mg/kg (sucha masa)

Zn 300
Cu 100
Ni 50
cd 1

Pb 100
Hg 1

Cr 100
Mo (¥) 2
Se () 1,5
As (¥) 10
F (¥ 200

() Dane dotyczace obecnosci tych pierwiastkow sa niezbedne wylacznie w przypadku produktéw zawierajacych materialy
pochodzace z proceséw przemystowych.

Uwaga: Powyzsze wartosci dopuszczalne obowiazujg jedynie w przypadku braku bardziej rygorystycznych krajowych
przepisow.

Whioskodawca przedktada whasciwemu organowi odpowiednie sprawozdania z badari oraz oswiadczenie o zgodnosci z powyzszym
wymogiem.

Dzialanie produktu

Produkty nie mogg wywiera¢ niekorzystnego wplywu na wschodzenie ani wzrost roélin.

Whioskodawca przedktada wlasciwemu organowi odpowiednie sprawozdania z badari oraz oswiadczenie o zgodnosci z powyzszym
wymogiem.

Zdrowie i bezpieczefistwo

Produkty nie moga przekraczaé nastgpujacych maksymalnych pozioméw pierwotnych czynnikéw chorobotworczych:

—  Salmonella: brak w 25 g;

—  Helminth Ova: brak w 1,5 g ();

—  E. coli: <1 000 MPN/g (MPN: most probable number — najbardziej prawdopodobna liczba) (°)

Whioskodawca przedktada whasciwemu organowi odpowiednie sprawozdania i dokumentagie z badai oraz oswiadczenie
0 zgodnosci z powyzszymi wymogami.

Dla produktéw, w przypadku ktrych materia organiczna nie pochodzi wylgcznie z odpadéw zielonych, ogrodowych lub parkowych

Dla produktéw, w przypadku ktrych materia organiczna pochodzi wylgcznie z odpadéw zielonych, ogrodowych lub parkowych
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Nasiona zdolne do kielkowania/rozmnézki

W ostatecznym produkcie zawarto$¢ nasion chwastéw i wegetatywnych organéw reprodukcyjnych agresywnych
chwastéw nie moze przekracza¢ dwéch jednostek na litr.

Whioskodawca przedktada whasciwemu organowi oswiadczenie o zgodnosci z powyzszymi wymogami wraz z odpowiednimi
sprawozdaniami z badar i/lub dokumentacjg.

Inne kryteria

a)  Przewodnos¢ elektryczna produktow nie moze przekraczaé 1,5 dS/m.
b)  Wylacznie w przypadku mineralnych podlozy wzrostowych:

W przypadku wszystkich znaczacych dostawcow na rynku profesjonalnym (tzn. jesli sprzedaz roczna wnioskodawcy
na rynku profesjonalnym w dowolnym kraju przekracza 30,000 m?®), wnioskodawca informuje uzytkownika
o istniejacych mozliwosciach usuwania i przetwarzania podloza wzrostowego po jego wykorzystaniu. Informagje te
nalezy zawrze¢ w ulotkach informacyjnych.

Whioskodawca informuje wlasciwy organ na temat istniejgcych mozliwosci i sposobéw korzystania z nich, w szczegdlnosci:

—  opis sposobu zbidrki, przetwarzania i miejsc przeznaczenia. Tworzywa sztuczne nalezy zawsze oddzielal od substanji
mineralnych i organicznych, jak réwniez oddzielnie przetwarzaé;

—  roczny przeglgd dotyczgcy ilosci zebranych (wklad) oraz przetworzonych (zgodnie z przeznaczeniem) podiozy wzrostowych.

Whioskodawca wykazuje, ze co najmniej 50 % objetosci podtoza wzrostowego po uzyciu poddawane jest recyklingowi.

Informacje zalgczane do produktu

Informacje ogdlne:

Do produktu nalezy zalaczy¢ nastgpujace informacje, umieszczone na opakowaniu lub w ulotkach informacyjnych:
a)  nazwa (nazwisko) i adres organu odpowiedzialnego za wprowadzanie do obrotu;

b)  napis okreslajacy rodzaj produktu, zawierajacy sformutowanie ,PODLOZE WZROSTOWE”;

o) kod identyfikujacy parti¢ produktu;

d)  ilo¢ (waga lub objetosd);

¢)  najwazniejsze surowce (ktérych udzial wynosi ponad 5 % objetosci), z ktérych zostal wytworzony produkt.

W stosownych przypadkach do produktu nalezy zalaczy¢ nastgpujace informacje dotyczace jego zastosowania,
umieszczone na opakowaniu lub w ulotkach informacyjnych:

a)  zalecane warunki skladowania i zalecany termin przydatnosci do uzycia;
b)  wytyczne dotyczace bezpiecznego obchodzenia si¢ z produktem i jego stosowania;
¢)  opis przeznaczenia produktu oraz wszelkie ograniczenia przy jego stosowaniu;

d)  oéwiadczenie o przydatnosci produktu dla poszczegdlnych grup rodlin (np. rosliny nietolerujace podtoza
bogatego w zwigzki wapnia lub roliny wapieniolubne);

e)  warto$¢ pH i stosunek wegla do azotu (C/N);

f)  o$wiadczenie o stabilnosci substancji organicznej (trwala lub bardzo trwala) wedlug norm krajowych lub
migdzynarodowych;

g)  o$wiadczenie dotyczace zalecanych metod stosowania;
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h)  w przypadku stosowania przez hobbystéw: zalecana dawka stosowania wyrazona w kilogramach lub litrach
produktu na jednostke powierzchni (m?) rocznie.

Dana informacja moze zosta¢ pominieta jedynie pod warunkiem przedstawienia stosownego uzasadnienia przez
wnioskodawce.

Uwaga: Powyzsze informacje nalezy zawsze podawaé, chyba ze krajowe przepisy stanowig inaczej.

Informacje szczegétowe

Parametr Metoda badania
Tlos¢ EN 12580
pH EN 13037
Przewodno$¢ elektryczna EN 13038
Stosunek wegla do azotu (C/N) CIN (%
Metale ciezkie (Cd, Cr, Cu, Pb, Ni, Zn) EN 13650
Hg ISO 16772
Salmonella ISO 6579
Helminth ova prXP X 33-017
E. Coli ISO 11866-3

() Wegiel = materia organiczna (EN 13039) x 0,58, calkowita zawartos¢ N (prEN 13654/1-2).

Informacje zamieszczane na oznakowaniu ekologicznym

Pole 2 oznakowania ekologicznego powinno zawieraé nastgpujace sformutowanie:

—  produkt wspierajacy recykling materialow;

—  produkt wspierajgcy stosowanie materialtéw wytworzonych w sposéb bardziej zréwnowazony, przyczyniajacy

si¢ do zmniejszenia degradacji Srodowiska.
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 15 grudnia 2006 r.

ustanawiajgca standardowe Srodki bezpieczefistwa i stopnie alarmowe w Komisji oraz zmieniajaca jej
regulamin wewnetrzny w zakresie operacyjnych procedur zarzadzania sytuacjami kryzysowymi

(2007/65/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 218 ust. 2,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote
Energii Atomowej, w szczegdlnosci jego art. 131,

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego
art. 28 ust. 1 i art. 41 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Komisja powinna ustanowi¢ operacyjne procedury i Srodki
zarzadzania kryzysami i sytuacjami nadzwyczajnymi (zwa-
nymi dalej ,sytuacjami kryzysowymi”), a w szczeg6lnosci
zagwarantowaé mozliwie sprawne i szybkie podejmowanie
decyzji, przy zapewnieniu, Ze bedg one podlegaly kontroli
politycznej.

(2) Komisja musi ustanowi¢ strukture operacyjng na potrzeby
zarzadzania kryzysowego.

(3) Nalezy migdzy innymi ustanowi¢ procedury i $rodki
zarzadzania aspektami bezpieczenstwa w sytuacji kryzyso-
wej. Dla zapewnienia jasnosci nalezy rowniez szczegblowo
okresli¢ procedury i §rodki, ktére majg by¢ stosowane przy
normalnym poziomie bezpieczenstwa.

(4)  Wlasciwe zarzadzanie sytuacjami kryzysowymi obejmuje
mozliwo$¢ szybkiego ostrzegania personelu o charakterze
zagrozenia oraz $rodkach ochronnych, jakie majg zostaé
podjete.

(5) Praktyki stosowane obecnie w panstwach czlonkowskich
oraz w innych organizacjach migdzynarodowych wskazuja,
ze ustanowienie systemu stopni alarmowych jest najbar-
dziej efektywnym sposobem zapewniajacym podjecie
odpowiednich i proporcjonalnych Srodkéw bezpieczenstwa
w odpowiedzi na stwierdzony poziom ryzyka. W zwigzku
z tym nalezy ustanowi¢ system obejmujacy standardowe
srodki bezpieczefistwa oraz trzy stopnie alarmowe. Powi-
nien on by¢ stosowany we wszystkich pomieszczeniach
Komisji.

(6) Przepisy bezpieczenstwa Komisji dodane jako zalacznik do
jej regulaminu wewnetrznego na mocy decyzji Komisji
2001/844|WE, EWWIS, Euratom (') przewidujg, ze jeden
z czlonkéw Komisji jest odpowiedzialny za sprawy
bezpieczenistwa oraz za wdrazanie polityki bezpieczenstwa
Komisji.

() Dz.U.L 317z 3.12.2001, str. 1. Decyzja ostatnio zmieniona decyzja
2006/548/WE, Euratom (Dz.U. L 215 z 5.8.2006, str. 38).

(7) Ogolne zasady ustanowione w zakresie tych przepiséw
w czeSci 2 zalgcznika to legalno$é, przejrzystosé, odpowie-
dzialno§¢ i pomocniczo$¢ (proporcjonalnosé), ktére obo-
wiazuja réwniez wobec zarzadzania kryzysowego.

(8) Podzial wladzy wewnatrz Komisji oraz szczegdlna sytuacja
przedstawicielstw Wspdlnoty w krajach trzecich wymagaja
szczegllnych procedur oraz réznych rodzajéw dzialan
w zaleznosci od tego, czy $rodki bezpieczefistwa dotycza
pomieszczen Komisji w panistwach czlonkowskich czy
w krajach trzecich.

(9) Zgodnie z zasada ciaglosci ustug publicznych Komisja
powinna by¢ w stanie wykonywa¢ swoje zadania w kazdych
warunkach, jak okreslono w Traktatach. W zwigzku z tym
w przypadku wydarzen wyjatkowych i nieprzewidywalnych,
ktére uniemozliwiaja Komisji jako kolegium podejmowanie
pisemnych lub ustnych decyzji zgodnie z postanowieniami
jej regulaminu wewnetrznego (%), przewodniczacy Komisji
winien posiada¢ uprawnienia nadzwyczajne do podejmo-
wania dowolnych dzialan, ktére w kontekscie danej sytuacji
uznawane sg za pilne i konieczne.

(10) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ przepisy Komisji
w sprawie operacyjnych procedur zarzadzania kryzyso-
wego, dodane jako zalacznik do jej regulaminu wewnetrz-
nego na mocy decyzji 2003/246/WE, Euratom (*). W celu
zapewnienia przejrzystosci nalezy je zastapi¢ niniejszg
decyzja,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

1. Systemem kryzysowym zarzadza grupa ds. zarzadzania,
zgodnie z ust. 2. Grupg wspiera zespdt operacyjny oraz zesp6t
monitorujacy ustanowiony przez dyrektora Dyrekeji Bezpie-
czenstwa Komisji.

2. Grupa ds. zarzadzania zbiera si¢ pod przewodnictwem
zastepcy sekretarza generalnego. Sklada si¢ ona z czlonka
gabinetu przewodniczgcego i cztonka Komisji odpowiedzialnego
za sprawy bezpieczefistwa, dyrektora Dyrekcji Bezpieczenstwa
Komisji, dyrektoréw generalnych: stuzby prawnej, Dyrekcji
Generalnej ds. Personelu i Administracji, Dyrekeji Generalnej
ds. Budzetu, Dyrekcji Generalnej ds. Komunikacji Spolecznej,
Dyrekeji Generalnej ds. Sprawiedliwosci, Dyrekeji Generalnej ds.

() Dz.U. L 347 z 30.12.2005, str. 83.
() Dz.U.L 92 z 9.4.2003, str. 14.
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Wolnosci i Bezpieczenistwa, Dyrekcji Generalnej ds. Stosunkow
Zewngtrznych, Dyrekcji Generalnej ds. Informatyki oraz innych
osob, ktore zastgpca sekretarza generalnego uzna za wlasciwe
w danych okolicznosciach.

3. Jezeli sytuacja kryzysowa wystapi poza Unia Europejska, do
udzialu w posiedzeniach grupy ds. zarzadzania zapraszany jest
czlonek gabinetu komisarza odpowiedzialnego za stosunki
zewnetrzne.

4. Grupa ds. zarzagdzania jest odpowiedzialna za doradzanie
Komisji, w szczegdlnosci cztonkowi Komisji odpowiedzialnemu
za sprawy bezpieczefistwa, co do whasciwych Srodkéw, ktore
nalezy podja¢ w razie sytuacji kryzysowej w celu ochrony
personelu oraz majatku Komisji oraz zapewnienia jej skutecz-
nosci operacyjne;j.

5. Przewodniczacy, cztonek Komisji odpowiedzialny za sprawy
bezpieczenistwa i kazdy czlonek Komisji uczestniczacy w sytuacji
kryzysowej s3 na biezaco informowani o rozwoju sytuacji przez
przewodniczacego grupy ds. zarzadzania.

6. Aby umozliwi¢ Dyrekcji Bezpieczenistwa wykonywanie jej
obowiazkéw, przez siedem dni w tygodniu dziala calodobowa
stuzba gotowosci oparta na stalej obecnosci co najmniej dwoch
urzednikow.

Artykut 2

1. W obrgbie Unii Europejskiej czlonek Komisji odpowie-
dzialny za sprawy bezpieczefistwa moze w dowolnej chwili
zaleci¢ dyrektorowi Dyrekcji Bezpieczenistwa Komisji urucho-
mienie systemu zarzadzania kryzysowego.

2. Jezeli sytuacja kryzysowa wystapi poza Unig Europejska,
decyzja o uruchomieniu systemu zarzadzania kryzysowego jest
podejmowana wspoélnie przez cztonkéw Komisji odpowiedzial-
nych za stosunki zewnetrzne oraz za sprawy bezpieczenstwa.

Artykut 3

1. W celu umozliwienia podejmowania decyzji dostatecznie
szybko, aby zapewni¢ ochrong¢ personelu Komisji (w tym
ochrong jego zdrowia w miejscu pracy), informacji, budynkéw
i innego majatku przed wszelkim zagrozeniem oraz aby
zapewni¢ zdolno$¢ operacyjng w sytuacjach, w ktoérych nagla
potrzeba wyklucza zastosowanie zwyczajowych procedur decy-
zyjnych, zastosowanie majg ustepy 2 oraz 3.

2. Jezeli sytuacja kryzysowa wystapi w obrebie Unii Euro-
pejskiej, cztonek Komisji odpowiedzialny za sprawy bezpieczen-
stwa moze podjaé kazda decyzje, ktérg uzna za niezbedng dla
ochrony personelu i majatku Komisji przed takim zagrozeniem.

W sytuacjach wyjatkowego zagrozenia dyrektor Dyrekeji Bez-
pieczenstwa Komisji moze podjaé decyzje podobne do przewi-
dzianych w akapicie pierwszym, dzialajac w miare mozliwosci
w porozumieniu z grupa ds. zarzadzania. Kazdy przypadek
skorzystania z tych uprawnien jest niezwlocznie zglaszany
czfonkowi Komisji odpowiedzialnemu za sprawy bezpieczen-
stwa w celu dokonania przegladu, a w stosownym przypadku

w celu potwierdzenia, zmiany lub cofnigcia decyzji. Przewodni-
czacy grupy ds. zarzgdzania jest informowany réwnocze$nie
z cztonkiem Komisji odpowiedzialnym za sprawy bezpieczen-
stwa.

3. Jezeli sytuacja kryzysowa wystapi poza Unig Europejska,
w sytuacjach wyjatkowego zagrozenia szef misji Komisji lub
przedstawicielstwa Wspdlnoty moze podja¢ decyzje podobne do
przewidzianych w pierwszym akapicie ust. 2. Kazdy przypadek
skorzystania z tych uprawnien jest niezwlocznie zglaszany
cztonkowi Komisji odpowiedzialnemu za stosunki zewnetrzne,
ktéry niezwlocznie informuje czlonka Komisji odpowiedzial-
nego za sprawy bezpieczefistwa. Przegladu tych decyzji dokonuja
wspolnie dwaj czlonkowie, a w stosownych przypadkach decyzje
te s3 potwierdzane, zmieniane lub cofane. Przewodniczacy grupy
ds. zarzadzania jest informowany réwnocze$nie z czlonkiem
Komisji odpowiedzialnym za sprawy bezpieczefistwa.

4. Kazda decyzja podjeta na mocy niniejszego artykulu jest
przedstawiana na najblizszym spotkaniu kolegium w celu
dokonania przegladu, a w stosownych przypadkach w celu
potwierdzenia, zmiany lub cofnigcia tej decyzji.

Artykut 4

1. W przypadku wydarzen wyjatkowych i nieprzewidywalnych,
ktére uniemozliwiaja Komisji jako kolegium podejmowanie
pisemnych lub ustnych decyzji zgodnie z art. 4 jej regulaminu
wewnetrznego, przewodniczacy Komisji moze, w imieniu Komi-
sji i na jej odpowiedzialno$¢, podja¢ dowolne dziatania, ktére
w kontekscie danej sytuacji kryzysowej uznawane sa za pilne
i niezbedne dla ochrony intereséw publicznych Wspélnoty,
wypelienia obowigzkéw prawnych Wspdlnoty lub przeciw-
dzialania mozliwym do uniknigcia stratom dla instytucji lub
organéw Wspélnoty, pafistw czlonkowskich lub obywateli
i przedsigbiorstw Unii.

2. Przewodniczacy dziata w miare mozliwosci w porozumieniu
ze stuzbami majacymi uzasadnione interesy oraz czlonkami
Komisji, ktérzy nie utracili mozliwoici sprawowania swoich

funkdiji.

3. Kazda decyzja podjeta na mocy niniejszego artykutu jest
przedstawiana kolegium w celu dokonania przegladu, a w sto-
sownym przypadku w celu jej potwierdzenia, zmiany lub
cofnigcia, gdy zaistnieja warunki niezbedne do funkcjonowania
kolegium.

Artykut 5

Przepisy w sprawie zastepstw okre§lone w regulaminie wew-
netrznym Komisji oraz przepisy nadajace im moc prawng majg
zastosowanie do niniejszej decyzji mutatis mutandis.

Artykut 6

Ustanawia si¢ system obejmujacy standardowe Srodki bezpie-
czefistwa oraz trzy stopnie alarmowe. System oraz stosowne
srodki bezpieczenistwa okresla si¢ zgodnie z zatacznikiem. Ma on
zastosowanie do wszystkich pomieszczet Komisji.
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Artykut 7

Skresla si¢ przepisy Komisji w sprawie operacyjnych procedur
zarzadzania kryzysowego dodane do jej regulaminu wewnetrz-
nego jako zalgcznik na mocy decyzji 2003/246/WE, Euratom.

Artykut 8

Niniejsza decyzja nie narusza przepisow Komisji w sprawie
ustanowienia og6lnego systemu szybkiego ostrzegania ,ARGUS”
dodanych jako zalacznik do regulaminu wewnetrznego Komisji
na mocy decyzji Komisji 2006/25/WE, Euratom (*).

( Dz.U.L 19 z 24.1.2006, str. 20.

Artykut 9
Niniejsza decyzja wchodzi w zycie z dniem jej przyjecia.

Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 15 grudnia 2006 r.
W imieniu Komisji

Siim KALLAS
Wiceprzewodniczgcy
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ZALACZNIK

STANDARDOWE SRODKI BEZPIECZENSTWA ORAZ STOPNIE ALARMOWE

Sekgja 1

W pomieszczeniach Komisji zastosowanie ma system bezpieczenstwa obejmujacy standardowe $rodki bezpieczeristwa oraz
trzy stopnie alarmowe odpowiadajace istniejacemu zagrozeniu. Standardowe $rodki bezpieczefistwa oraz stopnie alarmowe,
od poziomu pierwszego do poziomu trzeciego, odpowiadajace wzrastajgcemu poziomowi zagrozenia i szczegélowo
okre$lone w zalgczniku 1, sa oznaczone kodami kolorystycznymi: ,BIALY”, LZOLTY”, ,POMARANCZOWY" oraz
+CZERWONY".

Sekcja 2

Standardowe $rodki bezpieczenstwa oznaczone kolorem ,BIALYM”, wymienione w zalagcznikach 2A i 2B, maja
zastosowanie, gdy nie zidentyfikowano zadnego szczegblnego zagrozenia bezpieczenstwa.

Standardowe $rodki bezpieczefistwa wymienione w dodatku 2A do niniejszego zalacznika maja zastosowanie
w pomieszczeniach Komisji Europejskiej zlokalizowanych w pafistwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Standardowe $rodki bezpieczeistwa wymienione w dodatku 2B do niniejszego zalacznika maja zastosowanie
w pomieszczeniach Komisji Europejskiej zlokalizowanych w panistwach trzecich.

Sekcja 3

1. W obrgbie UE do zmiany stosowanych standardowych $rodkow bezpieczefistwa na poziomie ,BIALYM” w celu
uwzglednienia lokalnej lub chwilowej oceny zagrozenia upowazniony jest dyrektor Dyrekcji Bezpieczefistwa Komisji.
Dyrektor niezwlocznie informuje czltonka Komisji odpowiedzialnego za sprawy bezpieczenstwa oraz przewodni-
czgcego grupy ds. zarzadzania o podjetych dzialaniach oraz przyczynach ich podjecia.

Bez uszczerbku dla sekeji 4 ust. 3 lit. a), cztonek Komisji odpowiedzialny za sprawy bezpieczenstwa podejmuje
decyzje:

a) o wprowadzeniu stopnia alarmowego ,ZOLTEGO”, ,POMARANCZOWEGO” lub ,CZERWONEGO”, obnizeniu
stopnia alarmowego lub przywréceniu standardowych $rodkéw bezpieczenstwa na poziomie ,BIALYM”;

b) o tym, ktére ze szczegdlnych Srodkéw w ramach stopni alarmowych zostang wdrozone w $wietle faktycznych
warunkéw. Przy podejmowaniu tych decyzji bierze on pod uwage rady dyrektora Dyrekcji Bezpieczenstwa
Komisji.

W sytuacjach wyjatkowego zagrozenia, gdy warunki bezpieczenstwa wymagaja natychmiastowej zmiany stopnia
alarmowego, decyzje wymagane na mocy poprzedniego akapitu podejmuje dyrektor Dyrekeji Bezpieczenistwa
Komisji. O podjetych dzialaniach oraz przyczynach ich podjecia niezwlocznie informuje on czlonka Komisji
odpowiedzialnego za sprawy bezpieczefistwa oraz przewodniczacego grupy ds. zarzadzania. W miare mozliwosci
dyrektor Dyrekcji Bezpieczenstwa Komisji konsultuje si¢ z grupg ds. zarzadzania, jak okreslono w art. 1 ust. 2
niniejszej decyzji.

2. Poza Unig Europejska do zmiany stosowanych standardowych $rodkéw bezpieczenstwa na poziomie ,BIALYM”
w celu uwzglednienia lokalnej sytuacji upowazniony jest dyrektor Dyrekcji Generalnej ds. Stosunkéw Zewnetrznych.
O podjetych dziataniach oraz przyczynach ich podjecia informuje on niezwlocznie cztonka Komisji odpowiedzial-
nego za stosunki zewnetrzne, a ten niezwlocznie informuje czlonka Komisji odpowiedzialnego za sprawy
bezpieczefistwa oraz przewodniczgcego grupy ds. zarzadzania.

Bez uszczerbku dla sekeji 4 ust. 3 lit. a), cztonkowie Komisji odpowiedzialni za stosunki zewnetrzne oraz za sprawy
bezpieczefistwa wspdlnie decyduja:

a) o wprowadzeniu stopnia alarmowego ,ZOLTEGO”, ,POMARANCZOWEGO” lub ,CZERWONEGO”, obnizeniu
stopnia alarmowego lub przywréceniu standardowych $rodkéw bezpieczenstwa na poziomie ,BIALYM”;

b) o tym, ktére ze szczegblnych $rodkéw w ramach stopni alarmowych zostang wdrozone w $wietle faktycznych
warunkéw. Przy podejmowaniu tych decyzji biora oni pod uwage rady dyrektora Dyrekcji Bezpieczeristwa
Komisji.

W sytuacjach wyjatkowego zagrozenia, gdy warunki wymagaja natychmiastowej zmiany stopnia alarmowego, decyzje
wymagane na mocy ust. 2 podejmuje szef misji Komisji lub przedstawicielstwa KE. O podjetych dziataniach oraz
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przyczynach ich podjecia niezwlocznie informuje on czlonka Komisji odpowiedzialnego za stosunki zewnetrzne,
a ten niezwlocznie informuje cztonka Komisji odpowiedzialnego za sprawy bezpieczefistwa oraz przewodniczacego
grupy ds. zarzadzania.

Sekcja 4

Reprezentacje Komisji, reprezentacje regionalne oraz misje UE przy organizacjach migdzynarodowych w paristwach cztonkowskich

a)

Dyrekcja Bezpieczenstwa Komisji opracowuje wytyczne, ktorych nalezy przestrzega¢ w reprezentacjach Komisji
oraz reprezentacjach regionalnych. Wytyczne te opracowywane sa odpowiednio wraz z DG ds. Komunikacji
Spolecznej oraz DG ds. Stosunkéw Zewnetrznych i uwzgledniaja wszelkie oceny zagrozenia dokonywane przez
Dyrekcje Bezpieczenstwa Komisji. DG ds. Komunikacji Spotecznej oraz DG ds. Stosunkéw Zewngtrznych sa
odpowiednio odpowiedzialne za wdrazanie, funkcjonowanie oraz egzekwowanie odnosnych $rodkéw
bezpieczenistwa.

Jezeli szef reprezentacji Komisji lub reprezentacji regionalnej w panistwach cztonkowskich uzna, iz niezbedna
jest zmiana stopnia alarmowego, przedklada on wniosek do Dyrekcji Bezpieczenistwa Komisji, z kopia do,
odpowiednio, DG ds. Komunikacji Spotecznej lub DG ds. Stosunkéw Zewnetrznych, ktére analizuja sytuacje
i przekazuja wniosek do rozpatrzenia cztonkowi Komisji odpowiedzialnemu za sprawy bezpieczeristwa.

W sytuacjach wyjatkowego zagrozenia szef reprezentacji Komisji lub reprezentacji regionalnej w parstwach
cztonkowskich moze podja¢ kazdg decyzje uznang za niezbedng dla ochrony personelu oraz majatku przed
zagrozeniem. Kazdy przypadek skorzystania z tych uprawniefi jest niezwlocznie zglaszany do Dyrekgji
Bezpieczenistwa Komisji, z kopig do, odpowiednio, DG ds. Komunikacji Spolecznej lub DG ds. Stosunkéw
Zewnetrznych, ktére zwracajg si¢ do cztonka Komisji odpowiedzialnego za sprawy bezpieczenstwa o dokonanie
przegladu, a w stosownym przypadku potwierdzenie, zmiang lub cofnigcie decyzji. Przewodniczacy grupy ds.
zarzadzania jest informowany réwnoczesnie z cztonkiem Komisji odpowiedzialnym za sprawy bezpieczenstwa.

Wspélne Centrum Badawcze

a)

Dyrekcja Bezpieczenistwa Komisji opracowuje wytyczne, ktorych nalezy przestrzega we Wspdlnym Centrum
Badawczym Komisji. Wytyczne te opracowywane sa wraz ze Wspdlnym Centrum Badawczym i uwzgledniaja
wszelkie oceny zagrozenia dokonywane przez Dyrekcje Bezpieczenistwa Komisji. Wspdlne Centrum Badawcze
jest odpowiedzialne za wdrazanie, funkcjonowanie oraz egzekwowanie odno$nych $rodkéw bezpieczenistwa.

Jezeli szef Wspdlnego Centrum Badawczego Komisji uzna, iz niezbgdna jest zmiana stopnia alarmowego,
przedklada on wniosek do Dyrekgji Bezpieczenstwa Komisji, ktéra analizuje sytuacje i przekazuje wniosek do
rozpatrzenia cztonkowi Komisji odpowiedzialnemu za sprawy bezpieczefistwa.

W sytuacjach wyjatkowego zagrozenia szef Wspdlnego Centrum Badawczego Komisji moze podja¢ kazda
decyzje, ktora uzna za niezbedng dla ochrony personelu oraz majatku przed zagrozeniem. Kazdy przypadek
skorzystania z tych uprawnien jest niezwlocznie zglaszany do czlonka Komisji odpowiedzialnego za sprawy
bezpieczenistwa w celu dokonania przegladu, a w stosownych przypadkach potwierdzenia, zmiany lub cofniecia
decyzji. Przewodniczacy grupy ds. zarzadzania jest informowany réwnocze$nie z czlonkiem Komisji
odpowiedzialnym za sprawy bezpieczefistwa.

Przedstawicielstwa Komisji WE oraz misje w patistwach spoza UE

a)

W panstwach spoza Unii Europejskiej decyzje w sprawie stopnia alarmowego dla kazdego przedstawicielstwa
KE podejmuja wspdlnie czltonek Komisji odpowiedzialny za stosunki zewnetrzne oraz czlonek Komisji
odpowiedzialny za sprawy bezpieczenstwa.

W sytuacjach wyjatkowego zagrozenia lub gdy sytuacja nie pozwala na konsultacje, szef przedstawicielstwa
Komisji WE moze podja¢ kazda decyzj¢ uznana za niezbedng dla ochrony personelu oraz majatku przed
zagrozeniem, w tym dokonaé tymczasowej zmiany stopnia alarmowego. Kazdy przypadek skorzystania z tych
uprawnien oraz kazda zmiana stopnia alarmowego sa niezwlocznie zglaszane przez szefa przedstawicielstwa
Komisji WE cztonkowi Komisji odpowiedzialnemu za stosunki zewngtrzne, ktéry niezwlocznie informuje
cztonka Komisji odpowiedzialnego za sprawy bezpieczenstwa o podjetych dzialaniach i przyczynach ich
podjecia. Przewodniczacy grupy ds. zarzadzania jest informowany réwnoczesnie z czlonkiem Komisji
odpowiedzialnym za sprawy bezpieczenistwa.

W sytuacjach innych niz opisane w poprzednim akapicie, jezeli szef misji Komisji lub przedstawicielstwa KE
uzna, iz niezbedna jest zmiana stopnia alarmowego, sklada wniosek do dyrektora Dyrekeji Generalnej ds.
Stosunkéw Zewnetrznych, ktéry zglasza to dyrektorowi Dyrekeji Bezpieczenstwa Komisji. Upowaznienie do
takiego dzialania jest udzielane wspélnie przez cztonka Komisji odpowiedzialnego za stosunki zewnetrzne oraz
cztonka Komisji odpowiedzialnego za sprawy bezpieczefstwa.
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Dodatek 1

STOPNIE ALARMOWE W KOMISJI

Wstep

Stopien alarmowy to zbiér $rodkéw bezpieczeristwa majacych na celu zapewnienie okreslonego poziomu ochrony dla
personelu Komisji, informacji, budynkow oraz innego majatku przed wszelkim zagrozeniem oraz zapewnienie zdolnosci
operacyjnej Komisji. Te $rodki bezpieczeristwa s3 wprowadzane i odwolywane lacznie lub pojedynczo, z zaleznosci od
wzrostu lub spadku zagrozenia.

Dla kazdego stopnia alarmowego musza zostaé przyjete szczegétowych $rodki, wdrazane przez Dyrekcje Bezpieczenstwa
badz szefa przedstawicielstwa, ktérego dotyczy sytuacja kryzysowa, zgodnie z charakterem zagrozenia. Zbiory Srodkéw
zostaly okreSlone w odrebnej decyzji.

Standardowe $rodki bezpieczenistwa (POZIOM ,BIALY”)

Standardowe $rodki bezpieczeristwa oznaczone kodem ,BIALYM” stosowane sa wtedy, gdy nie zidentyfikowano zadnego
szczegdlnego zagrozenia dla bezpieczenistwa. Te standardowe $rodki bezpieczefistwa majg zastosowanie na co dzien.
Wskazuja one na istnienie zwyklych warunkéw bezpieczenstwa oraz zapewniaja minimalny akceptowalny poziom
bezpieczefistwa. Sa to podstawowe Srodki bezpieczefistwa stosowane w pomieszczeniach Komisji.

Stopien alarmowy LZOETY”

Stopien alarmowy ,ZOETY” zostaje wprowadzony w przypadku powstania zagrozen lub wystapienia wyjatkowych
wydarzen zagrazajgcych integralnosci personelu, informacji, budynkéw oraz innego majatku i mogacych potencjalnie
wywrze¢ niekorzystny wplyw na Komisje Europejska lub jej funkcjonowanie.

Stopien alarmowy ,POMARANCZOWY”

Stopien alarmowy ,POMARANCZOWY” zostaje wprowadzony w przypadku powstania zagrozedi lub wystapienia
wyjatkowych wydarzen zagrazajacych integralnosci personelu, informacji, budynkéw oraz innego majatku i wymierzonych
w Komisj¢ Europejska lub jej funkcjonowanie, nawet jesli nie zostat zidentyfikowany wyrazny przedmiot, cel czy termin
ataku.

Stopien alarmowy ,,CZERWONY”

Stopien alarmowy ,CZERWONY” zostaje wprowadzony, gdy Komisja Europejska lub jej funkcjonowanie staje si¢ celem
zagrozen lub wyjatkowych wydarzen zagrazajacych integralnosci personelu, informacji, budynkéw oraz innego majatku.
Zagrozenia te sa wyrazne i jasno okre$lone i moga wystapi¢ w kazdej chwili.
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Dodatek 2a

STANDARDOWE SRODKI BEZPIECZEI\’ISTWA’ OBOWIAZUJACE W POMIESZCZENIACH KOMISJI
EUROPE]JSKIE] ZLOKALIZOWANYCH W PANSTWACH CZLONKOWSKICH UNII EUROPEJSKIE]

Wstep

Standardowe $rodki bezpieczenstwa ustanawiane s3 w sposéb ogdlny. Ich zastosowaniu towarzyszg szczeg6towe instrukcje
dla stuzb odpowiedzialnych za ich wdrazanie. Stworzenie tych szczegétowych instrukeji oraz nadzér nad ich wdrazaniem to
zadanie Dyrekgji Bezpieczenistwa Komisji.

4.1.

Warunki stosowania

Standardowe $rodki bezpieczenstwa sg stosowane ogélnie. Zapewniaja one bezpieczenistwo w sytuacji, gdy nie ma
podwyzszonego poziomu zagrozenia. Sytuacja ta bedzie oznaczana kodem kolorystycznym ,BIALYM”. Sa to
podstawowe $rodki bezpieczefistwa stosowane w pomieszczeniach Komisji.

Komunikacja z podmiotami spoza Komisji

a)  Dyrekcja Bezpieczenstwa Komisji nawiazuje i utrzymuje kontakty z lokalnymi i federalnymi stuzbami policji
w panstwach czlonkowskich, w szczegélnosci w Belgii i Luksemburgu. Dyrekcja Bezpieczenstwa Komisji
tworzy punkty kontaktowe na potrzeby regularnej wymiany informacji bedacych przedmiotem wzajemnego
zainteresowania, szczegdlnie w odniesieniu do $rodkéw bezpieczeristwa. W razie potrzeby organizowane sa
spotkania koordynacyjne.

b)  Dyrekcja Bezpieczenistwa Komisji nawiazuje i utrzymuje kontakty ze stuzbami panstw czltonkowskich
odpowiedzialnymi za sprawy bezpieczeristwa. Ustanawia ona regularng wymiang informacji bedacych
przedmiotem wzajemnego zainteresowania miedzy punktami kontaktowymi. W razie potrzeby Dyrekcja
organizuje spotkania koordynacyjne.

¢)  Dyrekcja Bezpieczefistwa Komisji nawigzuje i utrzymuje kontakty ze stuzbami innych instytucji Wspdlnoty
odpowiedzialnymi za sprawy bezpieczefistwa. Ustanawia ona regularng wymiane informacji bedacych
przedmiotem wzajemnego zainteresowania migdzy punktami kontaktowymi. W razie potrzeby Dyrekcja
organizuje spotkania koordynacyjne.

Komunikacja wewngtrz Komisji

Dyrekcja Bezpieczenistwa Komisji informuje wszystkich nowych pracownikéw, w tym pracownikéw na czas
okreslony, ekspertéw krajowych oraz personel kontraktowy o standardowych Srodkach bezpieczeristwa majacych
zastosowanie w pomieszczeniach Komisji. W trakcie szkoleri podnoszacych §wiadomosé podkresla si¢ co najmniej
indywidualna odpowiedzialno$¢ urzednikéw Komisji w nastepujacych obszarach: dostep do budynkéw Komisji,
goscie, zasady regulujace organizacje spotkan, korzystanie z systemu pocztowego, korzystanie z poczty
elektronicznej, aspekty bezpieczefistwa w komunikagji telefonicznej oraz sposéb postgpowania z informacjami
niejawnymi UE i wykorzystywanie takich informacji.

Ochrona fizyczna/kontrola dostgpu
Zasady kontroli dostepu

a)  Wejscie do pomieszczen Komisji odbywa si¢ SciSle wedlug zasady konieczno$ci dostepu. Dyrekeja
Bezpieczefistwa Komisji ustanawia zasady operacyjne, wedtug ktérych kontrolowany jest dostep do
budynkow Komisji Europejskiej lub ich czgsci.

b)  Wszystkie osoby wchodzace do budynku Komisji winny posiadaé wazna przepustke uznang przez Dyrekcje
Bezpieczefistwa Komisji. Wszystkie osoby wchodzace do budynkéw Komisji sg zobowigzane stosowac si¢ do
wszelkich zalecen dotyczacych bezpieczenistwa, wydanych przez Dyrekcje Bezpieczenstwa Komisji lub
pracownika stuzb ochrony.

¢)  Wszystkie osoby znajdujace si¢ wewnatrz budynkéw i pomieszczen Komisji przez caly czas nosza wazng
przepustke w widocznym miejscu.

d)  Godziny wstepu do budynkéw Komisji dla réznych kategorii personelu sa ustanawiane we wspoltpracy
z Dyrekeja Bezpieczenstwa Komisji.
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4.3.

e)  Poza wskazanymi wyzej godzinami wstepu, facznie z weekendami oraz dniami ustawowo wolnymi od pracy,
osoby posiadajace identyfikator stuzbowy Komisji dokonuja wpisu do ksiegi wejs¢ i wyjs¢ dostepnej w recepcji
budynku. Caly pozostaly personel poza wpisaniem swoich danych do ksiegi wejs¢ i wyjs¢ przedstawia wazne
upowaznienie do wejscia na teren budynku Komisji. Upowaznienie to wystawia Dyrekcja Bezpieczenistwa
Komisji na wniosek odpowiedzialnych stuzb i przekazuje je zgodnie z istniejacymi procedurami do odnosnej
recepgji.

Wazne przepustki

a)  Identyfikatory stuzbowe sa wystawiane dla komisarzy oraz personelu Komisji, tzn. osob objetych regulaminem
pracowniczym lub warunkami zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich oraz dla
oddelegowanych ekspertéw krajowych, a w razie koniecznosci réwniez dla pracownikéw innych instytucji,
agendji i innych organéw majacych siedzibe w pomieszczeniach Komisji. Identyfikatory stuzbowe innych
instytucji UE s3 uznawane na podstawie umowy z dang instytucja.

=5

) Karty wstgpu wystawiane sg dla wszystkich innych pracownikéw, ktérzy musza mie¢ dostep do budynkéw
Komisji w celu wypelnienia zobowigzan umownych wobec stuzb Komisji. Karty dla pracownikéw, z ktérymi
zawarto umowe na czas okrelony, nie mogg by¢ wazne dtuzej niz do konica umowy, chyba ze zezwoli na to
Dyrekcja Bezpieczeristwa Komisji. Okres waznosci karty wstepu dla takich oséb w zadnym wypadku nie moze
wykraczaé poza koniec biezacego roku. Jezeli cztonek Parlamentu Europejskiego pragnie wejs¢ do budynku
Komisji, moze to zrobi¢ po okazaniu pelnigcemu stuzbe straznikowi swojej karty wstepu wydanej przez
Parlament Europejski bez koniecznosci przechodzenia dodatkowej kontroli wymaganej w stosunku do gosci
zewngtrznych.

¢)  Przepustki laissez passer s3 wystawiane przez Dyrekcje Bezpieczeistwa Komisji z waznych przyczyn
uzasadniajacych dostep do budynkéw Komisji.
d)  Przepustki prasowe: Wniosek o akredytacje skladany przez dziennikarza jest rozpatrywany przez DG ds.

Komunikacji Spolecznej we wspolpracy z Rada oraz stuzbami krajowymi. W przypadku pozytywnego
rozpatrzenia wniosku o akredytacje DG ds. Komunikacji Spolecznej zwraca si¢ do Dyrekeji Bezpieczenstwa
Komisji o wydanie przepustki.

o

) Przepustki dla gosci lub dla przedstawicieli kontrahentéw sa wystawiane gosciom tymczasowo w recepcji budynku
Komisji po sprawdzeniu okazanego w dobrej wierze dokumentu tozsamosci.

=

Goéci do budynkéw Komisji moga zaprasza¢ wylgcznie posiadacze identyfikatora stuzbowego. Jezeli
departament Komisji odpowiedzialny za posiadaczy innych waznych przepustek pragnie zaprosi¢ gosci,
moze zlozy¢ wniosek wraz z uzasadnieniem do Dyrekcji Bezpieczeristwa Komisji.

g)  Czlonkowie rodzin urzednikéw Komisji ubiegajacy sie o dostep do stref administracyjnych sa traktowani jak
goscie.

=

) Wszystkie identyfikatory stuzbowe oraz przepustki pozostaja wlasno$cig Komisji i s3 zwracane do Dyrekdji
Bezpieczenistwa Komisji na jej Zadanie. Stuzby Komisji, ktére zwrécily si¢ do Dyrekcji Bezpieczenstwa Komisji
o wydanie waznych przepustek, dbajg o to, aby przepustka zostala zwrdcona do Dyrekcji Bezpieczenstwa
Komisji badZ to z koficem terminu umowy, badZ gdy podstawa wydania przepustki stracita waznos¢.

Kategorie os6b odwiedzajacych pomieszczenia Komisji

a)  Goscie indywidualni odwiedzaja strefy administracyjne Komisji w towarzystwie osoby posiadajacej identyfikator
stuzbowy Komisji. Strefami administracyjnymi sa te cze$ci pomieszczen Komisji, ktére nie stanowia
przedmiotu ogdlnego zainteresowania i dotycza funkcjonowania Komisji. Goscie odbierani sg ze strefy
recepdji, a na zakonczenie wizyty odprowadzani sg z powrotem do tejze strefy. Goscie indywidualni nie moga
porusza¢ si¢ samodzielnie w obrebie pomieszczen Komisji.

b)  Goscie bedgcy uczestnikami spotkari i imprez. Dyrekcja Generalna, gabinet lub stuzba odpowiedzialna za spotkania
i wydarzenia organizuje w strefie recepcji obiektu, w ktorym ma si¢ odby¢ dana impreza, niezbedne $rodki
w celu wydawania gosciom plakietek. Uczestnicy winni umiesci¢ plakietki w widocznym miejscu podczas
pobytu w budynku Komisji, w ktérym odbywa si¢ dana impreza.

¢)  Przedstawiciele kontrahentéw uzyskuja dostep jedynie z konkretnego powodu i otrzymuja tymczasowa
przepustke po sprawdzeniu okazanego w dobrej wierze dokumentu tozsamosci. Przed zezwoleniem na
wejscie do budynkéw Komisji nalezy dopelni¢ procedur regulujacych dostep i rejestracje gosci.
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Kontrola dostgpu prowadzona jest przez caly czas, nawet w razie ewakuacji budynku lub w sytuacji
nadzwyczajnej.

Stuzby Komisji odpowiedzialne za sprawy bezpieczeiistwa i higieny pracy uprzedzaja Dyrekeje
Bezpieczefistwa Komisji o wszelkich ¢wiczeniach ewakuacyjnych, aby zapewni¢ kontrole dostepu w trakcie
¢wiczent i po ich zakoriczeniu.

Kontrahenci realizujagcy dostawy do budynku Komisji przedstawiaja spis towardw, wskazujac powdd
realizowania dostawy. Wszelkie naruszenia tej procedury s3 niezwlocznie zglaszane do Dyrekeji
Bezpieczenistwa Komisji.

Jezeli dana osoba nie uzyska pozwolenia na wejscie do jednego lub kilku budynkéw Komisji, informacja taka
jest przekazywana do Dyrekcji Bezpieczenstwa Komisji, ktéra podejmuje niezbedne dziatania.

Osoby odwiedzajace budynki Komisji, a takze ich rzeczy osobiste moga by¢ poddawane kontrolom, takim jak
przeszukiwanie i kontrola bagazu.

Wizyty waznych osobisto$ci (VIP)

Dyrekcja Bezpieczenistwa Komisji jest odpowiedzialna za zapewnienie bezpieczeistwa w przypadku wszystkich
oficjalnych wizyt, ktére odbywaja si¢ w pomieszczeniach Komisji lub strefach z nimi polaczonych. Dotyczy to
réwniez wizyt waznych osobisto$ci w Komisji, ktére wymagaja dodatkowych ustaleri w zakresie bezpieczenstwa.
Stuzba Komisji organizujacg wizyte przekazuje Dyrekeji Bezpieczefistwa Komisji wszelkie niezbedne szczeg6ly, gdy
tylko stana si¢ one znane. Przedmiotowa stuzba przekazuje Dyrekeji Bezpieczefistwa Komisji pelne informacje
o wszelkich nowych ustaleniach lub zmianach w zgloszonym programie.

Ograniczony dostep do budynkéw Komisji

a)

Stuzby policyjne kraju przyjmujacego nie maja prawa wstgpu do budynkéw Komisji na mocy protokotu
w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspolnot Europejskich, w szczegdlnosci jego art. 11 19, z wyjatkiem
sytuacji, gdy dzieje si¢ to na wniosek oraz z upowaznienia wiasciwych organéw Komisji. W przypadku
udzielenia dostgpu personel Komisji udziela w razie potrzeby pomocy poligji.

Szczegétowe zagadnienia dostepu dla krajow przyjmujacych moga zostal okreSlone w umowach
szczegblnych.

Osoby uzbrojone nie moga wchodzi¢ do budynkéw Komisji ani poruszac si¢ po ich terenie, z wyjatkiem
sytuacji, gdy uzyskaly w tym celu uprzednie pisemne upowaznienie od Dyrekcji Bezpieczenstwa Komisji.

Do budynkéw Komisji nie wpuszcza si¢ zwierzat z wyjatkiem pséw wykorzystywanych do kontroli
pomieszczeri Komisji na wniosek Dyrekeji Bezpieczenistwa Komisji, psow patrolowych wykorzystywanych
w celach zwiazanych z bezpieczenstwem pomieszczen Komisji, psow-przewodnikéw os6b ociemniatych

i niestyszacych.

Z wyjatkiem celéw stuzbowych w budynkach Komisji nie zezwala si¢ na robienie fotografii, filmowanie ani
dokonywanie nagran dzwigkowych bez uprzedniej zgody stuzby Komisji odpowiedzialnej za komunikacje
oraz Dyrekeji Bezpieczefstwa.

Dostep do garazy i parkingéw

a)

Tylko kierowcy posiadajacy wazna przepustke dla pojazdu oraz wazne identyfikatory stuzbowe, karte wstepu
lub przepustke laissez passer moga wjezdza¢ samochodem do garazy lub na parkingi nalezace do Komisji.
Wszyscy pasazerowie samochodu winni posiadaé wazna przepustke do budynkéw Komisji. Identyfikatory
stuzbowe oraz karty wstepu nalezy okazywaé na zadanie dyzurnego straznika lub personelu Dyrekeji
Bezpieczenistwa Komisji.

Wszystkie pojazdy wijezdzajace do garazy lub na parkingi Komisji, z wyjatkiem nalezycie oznakowanych
pojazdéw stuzbowych Komisji, winny posiada wazna przepustke dla pojazdu, ktéra nalezy umiescié
w widocznym miejscu przez caly czas postoju w garazu lub na parkingu.

Urzednik Komisji ubiegajacy si¢ o dostep dla pojazdu otrzymuje tylko jedng przepustke dla pojazdu. Urzednik
zwraca t¢ przepustke, gdy wydana ma zostaé nowa przepustka. Nowa przepustka nie jest wystawiana, dopoki
nie zostanie zwrécona poprzednia przepustka. W przypadku zagubienia lub kradziezy przepustki nalezy
przesta¢ formalne o§wiadczenie do Dyrekeji Bezpieczenistwa Komisji.

Poza godzinami pracy pojazdy moga by¢ pozostawiane w garazu lub na parkingu Komisji tylko wtedy, gdy
urzednik jest w delegacji. Ponadto wymaga to uprzedniej zgody Dyrekeji Bezpieczenistwa Komisji.



6.2.2007

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 32/153

4.7.
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e)  Dyrekeja Bezpieczenistwa Komisji moze odméwié dostepu do garazy lub parkingéw nalezacych do Komisji ze
wzgledow bezpieczenistwa, gdy jest to uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami.

f) W zwiazku z bezpieczefistwem i ochrong wszystkich pojazdéw zaparkowanych w garazach, na parkingach
lub w bezposrednim poblizu pomieszczent Komisji moga zosta¢ podjete nadzwyczajne i szczegdlne dzialania.

Dorg¢czanie przesylek i paczek

a)  Cala przychodzgca poczta zewnetrzna, lacznie z paczkami, jest rozdzielana za posrednictwem wlasciwego
punktu przyjmowania poczty Komisji. W razie potrzeby przesytki wygladajace niestandardowo oraz/lub
podejrzanie s poddawane dalszej kontroli.

b)  Z wyjatkiem przypadkéw zgloszonych do Dyrekeji Bezpieczenistwa Komisji i przez nig zatwierdzonych, do
budynku Komisji nie dorgcza si¢ poczty zewngtrznej osobiscie.

Przedmioty wartoSciowe

Pracownicy Komisji, ktérym powierzono majatek Komisji, podejmuja wszelkie stosowne $rodki ostroznosci dla
zapewnienia wlasciwego uzytkowania i przechowywania tego majatku oraz niedopuszczenia do jego uszkodzenia,
utraty czy nieuprawnionego dostgpu.

Bezpieczefistwo w poblizu pomieszczenn Komisji

a)  Kazda osoba pracujaca w budynkach Komisji winna zglosi¢ do Dyrekcji Bezpieczenstwa osoby usitujace
potajemnie dosta¢ si¢ na teren budynkéw Komisji. Niezwlocznie zglasza ona do Dyrekeji Bezpieczenstwa
Komisji wszelkie podejrzane pojazdy lub przedmioty znajdujace si¢ w poblizu budynkéw Komisji.

b)  Przed opuszczeniem pomieszczen Komisji w nocy, przed weekendami i dniami ustawowo wolnymi od pracy
wszystkie osoby pracujace w pomieszczeniach Komisji winny podjac szczegdlne starania, aby sprawdzié, czy
okna i drzwi zostaly zamkniete, a Swiatta wylaczone.

¢)  Gdy Dyrekeja Bezpieczenistwa Komisji otrzyma informacje dotyczace jakichkolwiek wydarzeni mogacych mieé
potencjalny wplyw na bezpieczenstwo lub incydentéw majacych miejsce przed budynkiem Komisji lub w jego
poblizu, niezwlocznie podejmuje ona niezbedne Srodki bezpieczenstwa w celu uniemozliwienia wstepu
nieuprawnionym osobom badz pojazdom. W razie potrzeby Dyrekcja Bezpieczenistwa Komisji kontaktuje si¢
ze stuzbami odpowiedzialnymi za sprawy bezpieczenstwa lub ze stuzbami alarmowymi kraju przyjmujacego.

Bezpieczenstwo wewngtrz pomieszczen Komisji

Dyrekeja Bezpieczenstwa Komisji okresla standardy bezpieczenstwa, ktorych winny przestrzegaé wszystkie osoby
znajdujgce si¢ na terenie nalezacym do Komisji.

Dziatania, ktére winna podja¢ Dyrekcja Bezpieczeistwa Komisji w razie wydarzen
zwiazanych z bezpieczefstwem

a) W sklad Dyrekji Bezpieczenstwa Komisji wchodzg stuzby Komisji odpowiedzialne za sprawy bezpieczenstwa
i higieny pracy.

b)  Dyrekcja Bezpieczenstwa Komisji zarzadza wewngtrzna lini¢ alarmowa. W razie potrzeby, zgodnie
z istniejacymi zaleceniami dotyczacymi sytuacji nadzwyczajnych, powiadamia si¢ straz pozarng oraz[lub
stuzby ratownictwa medycznego kraju przyjmujacego.

¢)  Gdy Dyrekcja Bezpieczenstwa Komisji otrzymuje informacje o wypadku zwigzanym z bezpieczenistwem,
takim jak powazny wypadek medyczny, pozar, wycick gazu, awaria pradu, zalanie lub powazne problemy
konstrukcyjne budynku Komisji, Dyrekcja Bezpieczenstwa Komisji powiadamia personel stuzb zajmujacych
budynek oraz stuzby techniczne.

d) W razie potrzeby Dyrekcja Bezpieczefistwa Komisji jest odpowiedzialna za rozpoczecie stosownych dzialan
w celu ewakuacji 0s6b obecnych w budynkach Komisji.

e) W razie wypadku powodujacego powazne obrazenia ciata dowolny czlonek personelu moze wezwaé stuzby
ratownictwa medycznego kraju przyjmujacego. Osoba wzywajaca stuzby alarmowe winna niezwlocznie
powiadomi¢ Dyrekcje Bezpieczenistwa Komisji. Dyrekcja Bezpieczefistwa Komisji zapewnia podjecie
odpowiednich dzialan, aby nie pozostawia¢ budynku Komisji bez dozoru.
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Dziatania, ktére nalezy podjal¢ w przypadku demonstracji na zewnatrz pomieszczen
Komisji

a) W przypadku demonstracji bezposrednio na zewnatrz pomieszczenn Komisji personel recepcji oraz garazy
powiadamia Dyrekcje Bezpieczenistwa Komisji, ktéra podejmuje Srodki ochronne i wydaje nakazy dotyczace
bezpieczenistwa budynku.

b)  Jezeli istnieja oznaki wskazujagce na prawdopodobiefistwo ataku na pomieszczenia Komisji, Dyrekcja
Bezpieczefistwa Komisji wydaje szczegétowe nakazy wszystkim odno$nym stuzbom oraz personelowi
Komisji. W zaleznosci od charakteru zagrozenia Dyrekcja Bezpieczenstwa Komisji podejmuje wszelkie
niezbedne dzialania w celu rozwigzania problemu oraz uruchomienia $rodkéw przewidzianych w decyzji
Komisji w sprawie szczegétowych zasad wdrazania systemu stopni alarmowych.

Naruszenie integralno$ci pomieszczen Komisji

a)  Wszystkic osoby uprawnione do przebywania w pomieszczeniach Komisji maja obowigzek noszenia
w widocznym miejscu identyfikatora stuzbowego lub waznej przepustki. Wszystkie osoby bez takiego
identyfikatora stuzbowego lub waznej przepustki moga zostaé zobowigzane do niezwlocznego opuszczenia
pomieszczern Komisji na zadanie personelu odpowiedzialnego za kontrole dostgpu lub urzednika
wyznaczonego w nalezytym trybie przez Dyrekcje Bezpieczenstwa Komisji.

b) W sytuacji, gdy kto§ usituje bezprawnie uzyskal dostgp do pomieszczen Komisji, urzednicy Komisji
w pierwszej kolejnosci dbaja o zamknigcie biur, sejféw i zamkéw, pod warunkiem ze ich wlasne
bezpieczenistwo fizyczne nie jest zagrozone. Niezwlocznie zglaszaja oni incydent do Dyrekeji Bezpieczenstwa
Komisji. Po otrzymaniu informacji o takich incydentach Dyrekcja Bezpieczenstwa Komisji wydaje zalecenia
odnos$nie do sposobu postepowania oraz powiadomienia odpowiednich stuzb.

¢)  Dyrekeja Bezpieczenstwa Komisji podejmuje wszelkie niezbedne dzialania w celu rozwigzania problemu oraz
uruchomienia $rodkéw przewidzianych w decyzji Komisji w sprawie szczegétowych zasad wdrazania systemu
stopni alarmowych.

Obecno$é¢ podejrzanych oséb w pomieszczeniach Komisji

a) W celu utrzymania akceptowalnego poziomu ochrony o0séb pracujacych w pomieszczeniach Komisji oraz
majatku Komisji wszyscy cztonkowie personelu Komisji winni zglaszal wszelkie osoby zachowujace sig
w spos6b nieobliczalny lub podejrzany. Personel Komisji ma obowiazek zglaszania takich obecnosci takich
os6b do Dyrekgji Bezpieczenstwa Komisji.

b)  Dyrekcja Bezpieczenstwa Komisji jest niezwlocznie informowana o wszelkich podejrzanych lub nieuprawnio-
nych osobach znajdujacych si¢ na terenie nalezacym do Komisji. Zawsze w takich przypadkach Dyrekcja
Bezpieczefistwa Komisji niezwlocznie wydaje zalecenia odno$nie do sposobu postgpowania oraz
powiadomienia odpowiednich stuzb.

Informacja o podlozeniu bomby

a)  Jezeli osoba pracujaca w pomieszczeniach Komisji otrzyma informacj¢ o podtozeniu bomby, niezwlocznie
powiadamia ona Dyrekcje Bezpieczenistwa Komisji. Dyrekcja Bezpieczenstwa Komisji stara si¢ uzyskaé jak
najwiecej informacji od osoby dzwonigcej lub z otrzymanej wiadomosci.

b)  Dyrekcja Bezpieczenistwa Komisji wydaje zalecenia odnosnie do sposobu postepowania oraz powiadomienia
odpowiednich stuzb o dowolnej porze dnia lub nocy, nie wykluczajac ewakuacji, jesli jest to wlasciwe.

Wykrycie podejrzanej paczki lub innego przedmiotu

a)  Kazdy urzednik Komisji lub czlonek personelu dyzurujacego niezwlocznie powiadamia Dyrekeje
Bezpieczefistwa Komisji o wykryciu podejrzanej paczki lub innego przedmiotu. W przypadku wykrycia
podejrzanej paczki lub innego podejrzanego przedmiotu ustanawia si¢ wokét niego odpowiednia strefe
bezpieczefistwa, przy czym czyni to albo Dyrekcja Bezpieczefistwa Komisji, albo lokalna stuzba Komisji
odpowiedzialna za sprawy bezpieczefistwa i higieny pracy. Nikomu nie zezwala si¢ na dotykanie podejrzanej
paczki lub innego przedmiotu ani manipulowanie nimi. W poblizu miejsca zdarzenia zabronione jest
korzystanie z bezprzewodowych $rodkéw komunikacji. W opisanych wyzej interwencjach Dyrekcja
Bezpieczefistwa Komisji $ciSle wspdldziata z lokalng stluzba Komisji odpowiedzialna za sprawy
bezpieczefistwa i higieny pracy.
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b)  Po dokonaniu oceny zagrozenia i okolicznosci Dyrekcja Bezpieczefistwa Komisji kontaktuje si¢ z lokalng
stuzbg Komisji odpowiedzialng za sprawy bezpieczenistwa i higieny pracy oraz wlasciwymi wiladzami
krajowymi. Dyrekcja Bezpieczefistwa Komisji jest odpowiedzialna za koordynacje dziatan z innymi stuzbami
Komisji lub stuzbami kraju przyjmujacego.

4.17. Zabezpieczanie dowodoéw

W przypadku wykroczenia lub jakiegokolwiek przestepstwa majacego miejsce wewnatrz pomieszczen Komisji
$wiadkowie wydarzefi winni skontaktowa¢ si¢ z Dyrekcja Bezpieczefistwa Komisji, ktora podejmie odpowiednie
kroki. Swiadkom nie wolno manipulowa¢ przy jakichkolwiek dowodach.
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STANDARDOWE SRODKI BEZPIECZENSTWA OBOWIAZUJACE W POMIESZCZENIACH KOMISJI

EUROPE]JSKIE] ZLOKALIZOWANYCH W PANSTWACH INNYCH NIZ UWZGLEDNIONE W ZALACZNIKU 2A

Wstep

Poza Unig Europejska standardowe $rodki bezpieczefistwa oraz zwigzane z nimi szczegétowe zalecenia wdrazane sg
z upowaznienia szefa przedstawicielstwa KE. Dyrektor Dyrekcji Bezpieczefistwa Komisji jest regularnie informowany przez
dyrektora Dyrekcji Generalnej ds. Stosunkéw Zewnetrznych.

Jezeli przedstawicielstwo KE miedci si¢ na terenie placowki dyplomatycznej paristwa czlonkowskiego lub organizacji
migdzynarodowej, w protokole ustalen migdzy Komisja Europejska a paiistwem cztonkowskim, krajem przyjmujgcym lub
organizacjg miedzynarodowg ustanawia si¢ zasady bezpieczefistwa co najmniej réwnowazne zasadom okreslonym
w niniejszej decyzji.

4.1.

Warunki stosowania

Niniejsze standardowe $rodki bezpieczenstwa sa stosowane ogdlnie. Zapewniaja one bezpieczenstwo w sytuacji, gdy
nie ma podwyzszonego poziomu zagrozenia. Sytuacja ta bedzie oznaczana kodem kolorystycznym ,BIALYM”. S3 to
podstawowe $rodki bezpieczefistwa stosowane w pomieszczeniach Komisji.

W razie koniecznosci te standardowe $rodki bezpieczenistwa sa adaptowane do okreslonej sytuacji lokalnej.

Komunikacja z podmiotami spoza przedstawicielstwa KE

a)  Szef przedstawicielstwa KE w miarg mozliwo$ci nawigzuje i regularnie utrzymuje kontakty w dziedzinie
bezpieczefistwa z odpowiednimi wladzami kraju przyjmujacego. W razie potrzeby organizowane sa spotkania
koordynacyjne.

b)  Szef przedstawicielstwa KE tworzy punkty kontaktowe z ambasadami innych panstw cztonkowskich w celu
regularnej wymiany informacji bedacych przedmiotem wzajemnego zainteresowania, szczegdlnie w odniesie-
niu do $rodkéw bezpieczenstwa. W razie potrzeby organizowane sg spotkania koordynacyjne.

¢) W razie potrzeby tego rodzaju kontakty mozna takze nawigzaé z organizacjami miedzynarodowymi na
miejscu.

Komunikacja wewngtrz przedstawicielstwa KE

Szef przedstawicielstwa KE informuje wszystkich nowych pracownikéw, w tym pracownikéw na czas okreslony,
oddelegowanych ekspertéw krajowych oraz personel kontraktowy o standardowych srodkach bezpieczenstwa
majacych zastosowanie w pomieszczeniach przedstawicielstwa KE. W trakcie szkolen podnoszacych $wiadomosé
podkresla si¢ co najmniej indywidualng odpowiedzialno$¢ urzednikéw Komisji w nastepujacych obszarach: dostep
do budynkéw Komisji, goScie, zasady regulujace organizacje spotkan, korzystanie z systemu pocztowego,
korzystanie z poczty elektronicznej, aspekty bezpieczenstwa w komunikacji telefonicznej oraz sposéb postepowania
z informacjami niejawnymi UE i wykorzystywanie takich informacji.

Ochrona fizyczna/kontrola dostgpu
Zasady kontroli dostepu

a)  Wejscie do pomieszczen przedstawicielstwa KE odbywa si¢ $cisle wedtug zasady koniecznosci dostepu. Szef
przedstawicielstwa KE, w bliskiej wspolpracy z Dyrekcja Generalng ds. Stuzb Zewngtrznych, ustanawia zasady
operacyjne, wedtug ktorych kontrolowany jest dostep do budynkéw przedstawicielstwa KE.

b)  Wszystkie osoby wchodzace do budynku przedstawicielstwa KE winny posiadaé wazna przepustke
wystawiona przez Dyrekcje Bezpieczenstwa Komisji lub wazng przepustke wystawiong przez szefa
przedstawicielstwa KE zgodnie z normami i standardami, ktére ustanowi Dyrekcja Bezpieczenistwa. Wszystkie
osoby wchodzace do budynkéw Komisji s3 zobowigzane stosowaé si¢ do wszelkich zaleceni dotyczacych
bezpieczenistwa, wydanych przez szefa przedstawicielstwa KE.
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4.2.

4.3.

¢)  Wszystkie osoby znajdujace si¢ wewnatrz budynkéw i pomieszczen przedstawicielstwa KE przez caly czas
nosza wazng przepustke w widocznym miejscu.

Wazne przepustki

a)  Identyfikatory stuzbowe sa wystawiane dla urzednikéw Komisji, tzn. os6b objetych regulaminem pracowniczym
urzednikéw Wspdlnot Europejskich lub warunkami zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot Euro-
pejskich oraz dla oddelegowanych ckspertéw krajowych, a w razie koniecznosci rowniez dla pracownikéw
innych instytugji, agengji i innych organéw majacych siedzib¢ w pomieszczeniach Komisji.

=5

) Karty wstgpu wystawiane sg dla wszystkich innych pracownikéw, ktérzy musza mie¢ dostep do budynkow
przedstawicielstwa KE w celu wypelnienia zobowigzan umownych wobec stuzb Komisji. Karty dla
pracownikéw, z ktérymi zawarto umowe na czas okreSlony, nie moga by¢ wazne dluzej niz do korica
umowy. Okres waznosci karty wstepu nigdy nie moze wykracza¢ poza koniec biezacego roku.

¢)  Przepustki laissez passer s3 wystawiane przez szefa przedstawicielstwa KE z waznych przyczyn uzasadniajacych
dostep do budynku przedstawicielstwa KE.
d)  Przepustki dla gosci lub dla przedstawicieli kontrahentéw sa wystawiane goSciom tymczasowo w recepcji budynku

przedstawicielstwa KE po sprawdzeniu okazanego w dobrej wierze dokumentu tozsamosci.

o

) Czlonkowie rodzin urzednikéw przedstawicielstwa KE ubiegajacy si¢ o dostep do stref administracyjnych sg
traktowani jak goscie.

Resn)

Gosci do budynkéw przedstawicielstwa KE moga zapraszaé wylacznie posiadacze identyfikatora stuzbowego.

) Identyfikatory stuzbowe oraz przepustki pozostajg wlasnoscia Komisji i sa zwracane do szefa
przedstawicielstwa KE na jego zadanie. Stuzby, ktére wystawily wazne przepustki, dbaja o to, aby zostaly
one zwrdcone badz z koficem terminu umowy, badZ gdy podstawa wydania przepustki stracita waznos¢.

)=}

Kategorie oséb odwiedzajgcych pomieszczenia Komisji

a)  Gosce indywidualni odwiedzajg strefy administracyjne przedstawicielstwa KE w towarzystwie osoby
posiadajacej identyfikator stuzbowy Komisji. Strefami administracyjnymi s3 te czeSci pomieszczen
przedstawicielstwa KE, ktére nie stanowig przedmiotu ogdlnego zainteresowania i dotycza funkcjonowania
przedstawicielstwa KE. Goscie odbierani sa ze strefy recepcji, a na zakoficzenie wizyty odprowadzani sg
z powrotem do tejze strefy. Goscie indywidualni nie moga porusza¢ si¢ samodzielnie w obrebie pomieszczent
przedstawicielstwa KE.

b)  Dla gosci bedgcych uczestnikami spotkari lub imprez szef przedstawicielstwa KE organizuje w strefie recepcji
obiektu, w ktérym ma si¢ odby¢ dana impreza, niezbedne Srodki w celu wydawania gosciom plakietek.
Uczestnicy winni umiesci¢ plakietki w widocznym miejscu podczas pobytu w budynku przedstawicielstwa KE,
w ktérym odbywa si¢ dana impreza.

o) Gosce reprezentujgcy kontrahentéw uzyskuja dostep jedynie z konkretnego powodu i otrzymuja tymczasowa
przepustke po sprawdzeniu okazanego w dobrej wierze dokumentu tozsamosci. Przed zezwoleniem na
wejscie do budynkéw przedstawicielstwa KE nalezy dopelni¢ procedur regulujgcych dostep i rejestracje gosci.

d)  Kontrola dostgpu prowadzona jest w kazdym przypadku, nawet w razie ewakuacji budynku lub w sytuacji
nadzwyczajnej.

¢)  Godziny otwarcia przedstawicielstwa KE okresla szef przedstawicielstwa KE. Poza wskazanymi wyzej
godzinami otwarcia, w tym podczas weekendow i w dni ustawowo wolne od pracy, osoby posiadajace
identyfikator stuzbowy Komisji i wchodzace do pomieszczen przedstawicielstwa KE wpisuja si¢ do ksiegi
wejs¢ 1 wyjs¢ udostepnianej w recepcji budynku.

f)  Wszystkie osoby odwiedzajace s3 zapisywane w recepcji przedstawicielstwa KE. Poza wpisaniem swoich
danych do ksiggi wejs¢ i wyjs¢ przedstawiaja oni wazne upowaznienie zezwalajace na wstep do
przedstawicielstwa KE.

g)  Kontrahenci realizujacy dostawy do budynku przedstawicielstwa KE przedstawiaja spis towaréw, wskazujac
powdd realizowania dostawy. Wszelkie naruszenia tej procedury s niezwlocznie zglaszane do Dyrekeji
Generalnej ds. Ustug Zewngtrznych.

h)  Osoby odwiedzajace budynki Komisji, a takze ich rzeczy osobiste moga by¢ poddawane kontrolom, takim jak
przeszukiwanie i kontrola bagazu.
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4.4.

4.5.

4.6.

Wizyty waznych osobisto§ci (VIP)

Szef przedstawicielstwa KE jest odpowiedzialny za zapewnienie bezpieczeristwa w przypadku wszystkich oficjalnych
wizyt, ktore odbywaja si¢ w pomieszczeniach przedstawicielstwa KE lub strefach z nimi polaczonych.

Ograniczony dostgp do budynkéw przedstawicielstwa KE

a)

Dostep do pomieszczen przedstawicielstwa KE reguluje:

—  konwencja wiedeniska o stosunkach dyplomatycznych oraz protokoly dodatkowe sporzadzone w dniu
18 kwietnia 1961 r.,

—  Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarcza, w szczegdlnosci przepisy przyjete na
podstawie jego art. 218, oraz protokél w sprawie przywilejow i immunitetow Wspélnot Europejskich,
w szczegolnosci jego art. 11 19, a takze decyzja Komisji C (1998) 25281 z dnia 12 sierpnia 1998 r.
0 wyznaczeniu organu odpowiedzialnego za zniesienie nietykalnosci pomieszczen, budynkéw
i archiwéw Komisji,

—  fakt zawarcia uméw miedzy Komisja Europejska a paristwami trzecimi.

Szczegdtowe zagadnienia dostepu dla krajow przyjmujacych moga zostal okreSlone w umowach
szczegblnych, stwierdzajacych, ze — o ile szef przedstawicielstwa KE nie odméwi dostgpu — stuzby alarmowe
kraju przyjmujacego moga wejs¢ do budynkéw przedstawicielstwa KE w przypadku bezposredniego
zagrozenia bezpieczefistwa lub zdrowia personelu, wymagajacego natychmiastowej interwencji. Dyrektor
Dyrekcji Generalnej ds. Stosunkéw Zewngtrznych jest niezwlocznie informowany o takich interwencjach.

Stuzby policyjne kraju przyjmujacego nie maja prawa wstgpu do pomieszczen przedstawicielstwa KE
z wyjatkiem sytuacji, gdy dzieje si¢ to na wniosek szefa przedstawicielstwa KE. W przypadku udzielenia
dostgpu personel przedstawicielstwa KE udziela w razie potrzeby pomocy policji.

Osoby uzbrojone nie moga wchodzi¢ do budynkéw przedstawicielstwa KE ani porusza si¢ po ich terenie
z wyjatkiem sytuacji, gdy uzyskaly uprzednia pisemng zgodg szefa przedstawicielstwa KE.

Do budynkéw przedstawicielstwa KE nie wpuszcza si¢ zwierzat z wyjatkiem pséw wykorzystywanych do
kontroli pomieszczen przedstawicielstwa KE, pséw patrolowych wykorzystywanych w celach zwigzanych
z bezpieczefistwem, pséw-przewodnikéw 0sob ociemniatych i niestyszacych.

Z wyjatkiem celéow stuzbowych, w budynkach przedstawicielstwa KE nie zezwala si¢ na robienie fotografii,
filmowanie ani dokonywanie nagran dzwigckowych bez uprzedniej zgody szefa przedstawicielstwa KE.

Dostep do garazy lub parkingdéw

a)

Tylko kierowcy posiadajacy wazng przepustke dla pojazdu oraz wazny identyfikator stuzbowy, karte wstepu
lub przepustke laissez passer moga wijezdzaé samochodem do garazy lub na parkingi nalezace do
przedstawicielstwa KE. Wszyscy pasazerowie samochodu winni posiadaé wazng przepustke do budynkéw
przedstawicielstwa KE. Identyfikatory stuzbowe oraz karty wstepu nalezy okazywa¢ na zadanie.

Wszystkie pojazdy wjezdzajace do garazy lub parkingdw przedstawicielstwa KE, z wyjatkiem nalezycie
oznakowanych pojazdow stuzbowych Komisji, winny posiada¢ wazna przepustke dla pojazdu, ktérg nalezy
umieci¢ w widocznym miejscu nie tylko w momencie wjazdu do budynku, lecz takze w trakcie postoju
w garazu lub na parkingu.

Urzednik Komisji ubiegajacy si¢ o dostep dla pojazdu otrzymuje tylko jedng przepustke dla pojazdu. Urzednik
zwraca t¢ przepustke, gdy wydana ma zosta¢ nowa przepustka. Nowa przepustka nie jest wystawiana, dopoki
nie zostanie zwrécona poprzednia przepustka. W przypadku zagubienia lub kradziezy przepustki nalezy
przesta¢ formalne o$wiadczenie do szefa przedstawicielstwa KE.

Szef przedstawicielstwa KE moze odméwi¢ dostepu do garazy lub parkingéw nalezacych do przedstawiciel-
stwo KE ze wzgledéw bezpieczenstwa.

W zwigzku z bezpieczenstwem i ochrong wszystkich pojazdéw zaparkowanych w garazach, na parkingach
lub w bezposrednim poblizu pomieszczen przedstawicielstwa KE moga zostal podjete nadzwyczajne
i szczeg6lne dziatania.
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4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

Dorg¢czanie przesylek i paczek

a)  Z wyjatkiem przesylek stanowigcych poczte dyplomatyczna, cata przychodzaca poczta zewnetrzna, tacznie
z paczkami, jest poddawana dalszej kontroli, jezeli wyglada niestandardowo lub podejrzanie.

b)  Z wyjatkiem przypadkéw zgloszonych do szefa przedstawicielstwa KE i przez niego zatwierdzonych, do
adresata w przedstawicielstwie KE nie dorgcza si¢ poczty zewnetrznej osobiscie.

Przedmioty wartoSciowe

Pracownicy przedstawicielstwa KE, ktérym powierzono majgtek Komisji, podejmuja wszelkie stosowne $rodki
ostrozno$ci dla zapewnienia wlasciwego uzytkowania i przechowywania tego majatku oraz niedopuszczenia do jego
uszkodzenia, utraty czy nieuprawnionego dostepu.

Bezpieczenstwo w poblizu pomieszczen przedstawicielstwa KE

a)  Kazda osoba pracujaca w budynku przedstawicielstwa KE zglasza osoby obserwujace budynki przedstawiciel-
stwa KE lub usitujace potajemnie dostac si¢ na ich teren. Niezwlocznie zglasza ona szefowi przedstawicielstwa
KE wszelkie podejrzane pojazdy, przedmioty lub osoby znajdujace si¢ w poblizu lub w otoczeniu budynkéw
przedstawicielstwa KE.

b)  Przed opuszczeniem pomieszczen przedstawicielstwa KE w nocy, przed weekendami i dniami ustawowo
wolnymi od pracy wszystkie osoby pracujace w pomieszczeniach przedstawicielstwa KE winny podjaé
szczegdlne starania, aby sprawdzié, czy okna zostaly zamknigte oraz, w stosownym przypadku, czy drzwi
zostaly zamknigte, a Swiatta wylaczone.

¢)  Gdy dyrektor Dyrekeji Generalnej ds. Stosunkéw Zewnetrznych otrzyma informacje dotyczace jakichkolwiek
wydarzen mogacych mie¢ potencjalny wplyw na bezpieczefistwo lub incydentéw majacych miejsce przed
budynkiem przedstawicielstwa KE lub w jego poblizu, niezwlocznie powiadamia on szefa przedstawicielstwa
KE, ktéry niezwlocznie podejmuje niezbedne $rodki bezpieczefistwa w celu uniemozliwienia wstepu
nieuprawnionym osobom badZ pojazdom. W razie potrzeby kontaktuje si¢ on odpowiednim organem kraju
przyjmujacego.

Bezpieczefstwo wewnatrz pomieszczen przedstawicielstwa KE

Szef przedstawicielstwa KE okresla standardy, ktorych nalezy przestrzegaé w przypadku ustalen dotyczacych
bezpieczefistwa, zadan oraz zalecen majacych zastosowanie do wszystkich 0s6b znajdujacych si¢ w budynkach
przedstawicielstwa KE oraz w ich poblizu.

Dziatania, ktére winien podjal szef przedstawicielstwa KE w razie wydarzen
zwigzanych z bezpieczeAstwem

a) W razie zgloszenia wypadku powodujgcego powazne obrazenia ciala dowolny czlonek personelu moze
wezwac lokalne stuzby ratownictwa medycznego.

b)  Nalezy podja¢ odpowiednie dzialania, aby nie pozostawia¢ budynku przedstawicielstwa KE bez dozoru.

Dziatania, ktére nalezy podjaé w przypadku demonstracji na zewnatrz pomieszczen
przedstawicielstwa KE

a) W przypadku demonstracji bezposrednio na zewnatrz pomieszczen przedstawicielstwa KE personel recepcji
oraz garazy powiadamia szefa przedstawicielstwa KE, ktéry podejmuje $rodki ochronne i wydaje nakazy
dotyczace bezpieczenstwa budynku.

b)  Jezeliistnieja oznaki wskazujace na prawdopodobienistwo ataku na pomieszczenia przedstawicielstwa KE, szef
przedstawicielstwa KE wydaje szczegélowe nakazy wszystkim odno$nym stuzbom oraz personelowi
przedstawicielstwa KE oraz niezwlocznie powiadamia Dyrekcje Generalng ds. Stosunkéw Zewngtrznych,
a ta powiadamia dyrektora Dyrekcji Bezpieczenstwa Komisji. W zaleznosci od charakteru zagrozenia
podejmowane sa odpowiednie dzialania.

Naruszenie integralno§ci pomieszczen przedstawicielstwa KE

a)  Wszystkie osoby uprawnione do przebywania w pomieszczeniach przedstawicielstwa KE majg obowigzek
noszenia w widocznym miejscu waznej przepustki lub identyfikatora stuzbowego. Wszystkie osoby bez
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4.14.

4.15.

4.16.

4.17.

waznej przepustki lub identyfikatora stuzbowego moga zostaé zobowiazane do niezwlocznego opuszczenia
pomieszczeni przedstawicielstwa KE na zadanie personelu odpowiedzialnego za kontrole dostgpu lub
urzednika wyznaczonego w nalezytym trybie przez szefa przedstawicielstwa KE.

b) W sytuagji, gdy kto$ usiluje bezprawnie uzyska¢ dostep do pomieszczent przedstawicielstwa KE, urzednicy
przedstawicielstwa KE w pierwszej kolejnosci winni zadba¢ o zamkniecie biur, sejféw i zamkoéw, pod
warunkiem ze ich wlasne bezpieczenistwo fizyczne nie jest zagrozone. Niezwlocznie powiadamiajg oni
dyrektora Dyrekcji Generalnej ds. Stosunkéw Zewnetrznych i zwracaja si¢ o wydanie zalecen odno$nie do
sposobu postepowania oraz powiadomienia odpowiednich stuzb.

¢)  Dyrektor Dyrekeji Generalnej ds. Stosunkéw Zewnegtrznych podejmuje odpowiednie dzialania we wspdtpracy
z dyrektorem Dyrekeji Bezpieczenistwa Komisji w celu rozwigzania problemu. Moze on skontaktowal sig
z wlaSciwymi wladzami kraju przyjmujacego, w tym takze z policja, w celu uzyskania pomocy z ich strony.

Obecno$é podejrzanych oséb w pomieszczeniach przedstawicielstwa KE

a) W celu utrzymania akceptowalnego poziomu ochrony oséb pracujacych w pomieszczeniach przedstawiciel-
stwa KE oraz majatku Komisji, wszyscy czlonkowie przedstawicielstwa KE winni zglasza¢ wszelkie osoby
zachowujace si¢ w spos6b nieobliczalny lub podejrzany. Personel przedstawicielstwa KE ma obowigzek
zglaszania obecnoci takich osob do szefa przedstawicielstwa KE.

b)  Szef przedstawicielstwa KE jest niezwlocznie informowany o wszelkich przypadkach podejrzanego lub
nieuprawnionego wtargniecia do budynkéw Komisji. Zawsze w takich przypadkach dyrektor Dyrekeji
Generalnej ds. Stosunkéw Zewnetrznych niezwlocznie wydaje zalecenia odno$nie do sposobu postepowania
oraz powiadomienia odpowiednich stuzb.

Informacja o podlozeniu bomby

a)  Jezeli osoba pracujaca w przedstawiciclstwie KE otrzyma informacje o podlozeniu bomby, niezwlocznie
powiadamia ona dyrektora Dyrekeji Generalnej ds. Stosunkéw Zewngtrznych. Osoba ta stara si¢ uzyskac jak
najwiecej informacji od osoby dzwonigcej lub z otrzymanej wiadomosci.

b)  Dyrektor Dyrekcji Generalnej ds. Stosunkow Zewngtrznych wydaje zalecenia odnosnie do sposobu
postepowania oraz niezwlocznie powiadamia cztonka Komisji odpowiedzialnego za stosunki zewnetrzne,
ktory z kolei powiadamia cztonka Komisji odpowiedzialnego za sprawy bezpieczenstwa.

¢)  Postepujac zgodnie z zadaniem wlasciwych organéw kraju przyjmujacego (tzn. stuzb alarmowych), szef
przedstawicielstwa KE moze zadecydowaé o ewakuacji budynku przedstawicielstwa KE. Dyrektor Dyrekcji
Generalnej ds. Stosunkow Zewnetrznych otrzymuje na biezaco pelne informagje.

Wykrycie podejrzanej paczki lub innego przedmiotu

a)  Kazdy urzednik przedstawicielstwa KE lub czlonek personelu dyzurujacego niezwlocznie powiadamia szefa
przedstawicielstwa KE o wykryciu podejrzanej paczki lub innego przedmiotu. W przypadku wykrycia
podejrzanej paczki lub innego podejrzanego przedmiotu ustanawia si¢ wokol niego odpowiednia strefe
bezpieczenistwa. Nikomu nie zezwala si¢ na dotykanie podejrzanej paczki lub innego przedmiotu ani
manipulowanie nimi. W poblizu miejsca zdarzenia zabronione jest korzystanie z bezprzewodowych $rodkéw
komunikagji.

b)  Po dokonaniu oceny zagrozenia i okolicznosci szef przedstawicielstwa KE kontaktuje si¢ z odpowiednimi
wladzami organami kraju przyjmujacego.
Zabezpieczanie dowodow

W przypadku wykroczenia lub jakiegokolwick przestepstwa majacego miejsce wewnatrz pomieszczen
przedstawicielstwa KE $wiadkowie wydarzedt winni skontaktowaé si¢ z szefem przedstawicielstwa KE, ktéry
podejmie odpowiednie kroki. Swiadkom nie wolno manipulowaé przy jakichkolwiek dowodach.
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 18 grudnia 2006 r.

w sprawie tymczasowego do$wiadczenia w ramach dyrektywy Rady 66/401/EWG zwigzanego ze
wzrostem maksymalnej wagi partii niektérych materialéw siewnych roslin pastewnych

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 6572)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/66/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 66/401/EWG z dnia 14 czerwca
1966 r. w sprawie obrotu materialem siewnym roslin pastew-
nych (1), w szczeg6lnosci jej art. 13a,

a takZe majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Dyrektywa 66/401/EWG przewiduje maksymalng wage
partii w celu uniknigcia niejednorodno$ci w partiach
materialu siewnego podczas badania materialu siewnego.

(2) Zmiany praktyk produkeji i sprzedazy materialu siewnego,
w szczeg6lnosci zwigkszenie powierzchni upraw nasien-
nych, oraz metody transportu materialu siewnego, w tym
dostawy hurtowe, wskazuja na to, ze moze okazaé sie
zalecane w przypadku nasion traw zwigkszenie maksymal-
nej ustanowionej wagi partii.

(3) Na mocy decyzji Komisji 2002/454/WE (%) zorganizowano
tymczasowe do$wiadczenie w ramach dyrektywy 66/401/
EWG zwiazane ze zwigkszeniem maksymalnej wagi partii
niektérych materialéw siewnych roélin pastewnych. Bada-
nie mialo zakofczy¢ si¢ dnia 1 czerwca 2003 r. Jednak
w do$wiadczeniu nie uczestniczylo zadne przedsigbiorstwo
nasienne, poniewaz wspomniana decyzja wymagala prze-
prowadzenia testu heterogenicznoici na kazdej partii
materialu siewnego wyprodukowanej w ramach doswiad-
czenia, co pociggato za soba duze dodatkowe koszty.

(4) Stosowane obecnie migdzynarodowe praktyki, mianowicie
Protokét Techniczny ISTA (Migdzynarodowe Stowarzysze-
nie Badania Nasion)/ISF (Migdzynarodowa Federacja
Nasienna), zatwierdzony przez Komitet Wykonawczy ISTA
dnia 10 lutego 2006 r. i przyjety przez Rad¢ OECD

() Dz.U. 125 z 11.7.1966, str. 2298/66. Dyrektywa ostatnio
zmieniona dyrektywa 2004/117/WE (Dz.U. L 14 z 18.1.2005,
str. 18).

() Dz.U.L 155 z 14.6.2002, str. 57.

(Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju) dnia
24 maja 2006 r., zezwala na procedury umozliwiajace
zwigkszenie maksymalnej wagi partii w przypadku nasion
traw.

(5) Aby sprawdzi¢ w praktyce, w jakich warunkach przed-
sighiorstwa nasienne moga produkowaé wystarczajaco
jednorodne duze partie materialu siewnego, nalezy zorga-
nizowal tymczasowe doswiadczenie zwigzane ze zwigk-
szeniem maksymalnej wagi partii nasion traw.

(6)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinia
Stalego Komitetu ds. Nasion i Materialu Rozmnozeniowego
dla Rolnictwa, Ogrodnictwa i Lesnictwa,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE :

Artykut 1

1. W drodze odstgpstwa od art. 7 wust. 2 dyrektywy
66/401/EWG i zalacznika III do tej dyrektywy, w odniesieniu
do panstw czlonkowskich uczestniczacych w tymczasowym
do$wiadczeniu 1 w odniesieniu do materialu siewnego gatunku
wymienionego w kolumnie 1 zalacznika III do tej dyrektywy,
pod pozycja ,GRAMINEAE”, maksymalna waga partii wynosi 25
ton.

2. W odniesieniu do panstw czlonkowskich uczestniczacych
w tymczasowym doswiadczeniu obowiazuja warunki okreslone
w zalaczniku do niniejszej decyzji w uzupelnieniu do warunkéw
przewidzianych w dyrektywie 66/401/EWG.

3. Panstwa czlonkowskie uczestniczace w doswiadczeniu
powiadamiajg Komisje odpowiednio. Mogg one w kazdej chwili
zaprzesta¢ uczestnictwa, informujac o tym odpowiednio Komi-
sje.
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Artykut 2 Artykut 4

Panistwa cztonkowskie najpdzniej do dnia 31 marca nastgpnego Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich.
roku przedstawiaja Komisji i innym pafstwom czlonkowskim

sprawozdanie z wynikéw do$wiadczenia dla roku objetego

badaniem. Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 grudnia 2006 r.

Artykut 3 W imieniu Komisji

Tymczasowe doSwiadczenie rozpoczyna si¢ dnia 1 stycznia Markos KYPRIANOU
2007 r. i koficzy dnia 30 czerwca 2012 r. Cztonek Komisji
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ZALACZNIK

Warunki, o ktorych mowa w art. 1:

a)  w przypadku odstgpstwa od przewidzianej maksymalnej wielkoSci partii materialu siewnego gramineae postepuje si¢
zgodnie z przyjetym dnia 24 maja 2006 r. przez Rad¢ OECD dokumentem pt. ,Badanie ISTA/ISF dotyczace wielkosci
partii materiatu siewnego traw (1);

b)  producenci nasion posiadaja urzedowe licencje wydane przez organ kwalifikujacy;

¢)  urzedowa etykieta przewidziana zgodnie z dyrektywa 66/401/EWG zawiera po wyrazach ,Zasady i normy WE”
numer niniejszej decyzji;

d)  probki dostarczone przez uczestniczace w tymczasowym do$wiadczeniu panstwo czlonkowskie w celu
wspolnotowych poréwnawczych préb pochodzi od partii materialu siewnego urzgdowo zatwierdzonych zgodnie
z wymogami badania; oraz

¢)  organ kwalifikujacy monitoruje doswiadczenie i przeprowadza, w stosownych przypadkach, kontrole maksymalnie
5 % testow heterogenicznosci.

() http://www.seedtest.org/en/content —1-1039.html)
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 18 grudnia 2006 r.

zezwalajgca pafistwom czlonkowskim na przedluzenie tymczasowych zezwolefi przyznanych na
nowa substancje czynng tritosulfuron

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 6573)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/67|WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca
1991 r. dotyczacg wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony
roélin (1), w szczegdlnosci jej art. 8 ust. 1 akapit czwarty,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1

O
A

Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 91/414/EWG, w czerwcu
2001 r. Niemcy otrzymaly od firmy BASF AG wniosek
o wiaczenie substancji czynnej o nazwie tritosulfuron do
zalgcznika I do dyrektywy 91/414/EWG. Decyzja Komisji
2002/268|WE (3 potwierdzila, ze dokumentacja jest
kompletna oraz ze moze zosta¢ uznana za zasadniczo
spelniajaca wymogi dotyczace danych i informacji okres-
lone w zalaczniku II i zalgczniku III do tej dyrektywy.

Potwierdzenie kompletno$ci dokumentacji bylo niezbedne
w celu umozliwienia jej szczeg6towego zbadania i umozli-
wienia panstwom czlonkowskim przyznawania tymczaso-
wych zezwoleft na okresy do trzech lat na $rodki ochrony
rodlin zawierajgce wspomniang substancje czynng, przy
spelnieniu warunkéw ustanowionych w art. 8 ust. 1
dyrektywy 91/414[EWG, w szczegdlnosci warunku odno-
szacego si¢ do szczegblowej oceny substancji czynnej
i Srodkéw ochrony roslin w $wietle wymogéw ustanowio-
nych w tej dyrektywie.

Ocena wplywu oddzialywania wyzej wymienionej substan-
¢ji czynnej na zdrowie ludzi oraz na Srodowisko zostala
przeprowadzona w odniesieniu do zastosowan propono-
wanych przez wnioskodawce zgodnie z art. 6 ust. 2 i 4
dyrektywy 91/414/EWG. Dnia 5 wrze$nia 2002 r. panstwo
cztonkowskie pelnigce role sprawozdawcy przedlozylo
Komisji projekt sprawozdania z oceny.

Po przedlozeniu projektu sprawozdania z oceny przez
panstwo czlonkowskie pelniace role sprawozdawcy poja-
wila si¢ konieczno$¢ zazadania od wnioskodawcy dalszych
informacji; panstwo czlonkowskie pelnigce role spra-

Dz.U. L 230 z 19.8.1991, str. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona

dyrektywa 2006/75/WE (Dz.U. L 248 z 12.9.2006, str. 3).
DzU. L 92 z 9.4.2002, str. 34.

wozdawcy mialo zbadad te informacje i przedstawi¢ swoja
ocene. W zwigzku z powyzszym dokumentacja jest
w dalszym ciagu badana i zakonczenie oceny dokumentacji
nie bedzie mozliwe w ramach czasowych przewidzianych
w dyrektywie 91/414/EWG.

(5) Poniewaz dotychczasowa ocena nie daje obecnie zadnego
powodu do zaniepokojenia, pafistwom czlonkowskim
nalezy umozliwi¢ przedtuzenie tymczasowych zezwolen
przyznanych na $rodki ochrony roslin zawierajace wspom-
niang substancje czynna na okres 24 miesigcy, zgodnie
z przepisami art. 8 dyrektywy 91/414/EWG, aby umozliwic
prowadzenie dalszego badania dokumentacji. Przewiduje
sig, ze ocena i proces podejmowania decyzji odnoszace si¢
do decyzji w sprawie mozliwego wigczenia tritosulfuronu
do zalacznika 1 zostang zakonczone w terminie 24
miesiecy.

(6) Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne z opinia
Stalego Komitetu ds. Lancucha Zywnosciowego i Zdrowia
Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE :

Artykut 1

Pafistwa czlonkowskie moga przedtuzy¢ tymczasowe zezwolenia
na $rodki ochrony rodlin zawierajace tritosulfuron na okres
nieprzekraczajacy 24 miesigcy, liczac od daty przyjecia niniejszej
decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 grudnia 2006 r.

W imieniu Komisji
Markos KYPRIANOU

Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 18 grudnia 2006 r.

dotyczaca wniosku Republiki Lotewskiej o mozliwo$¢ zastosowania obnizonej stawki VAT na
dostawy do gospodarstw domowych energii cieplnej za pomocg sieci cieplowniczych, gazu ziemnego
i energii elektrycznej

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 6592)

(Jedynie tekst w jezyku lotewskim jest autentyczny)

(2007/68/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac szosta dyrektywe Rady 77/388EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (1), w szczegdlnosci jej art. 12 ust. 3
lit. b),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W wystanym Komisji wstepnym wniosku z dnia 19 kwiet-
nia 2006 r., a nastgpnie w oficjalnym piSmie zarejestrowa-
nym w dniu 10 lipca 2006 r, Republika Lotewska
poinformowala Komisje o zamiarze zastosowania obnizo-
nej stawki VAT na dostawy do gospodarstw domowych
energii cieplnej za pomoca sieci cieplowniczych, gazu
ziemnego i energii elektrycznej. Lotewska definicja gos-
podarstw domowych obejmuje wszystkich konsumentéw
konicowych, z ktérymi umowy na przedmiotowe dostawy
zawiera si¢ jako z osobami fizycznymi.

(2) Zgodnie z zalacznikiem VIII do Traktatu o przystapieniu,
w drodze odstgpstwa od art. 12 ust. 3 lit. a) dyrektywy
77[388[EWG (dalej zwanej ,szosta dyrektywg VAT,
Lotwie zezwolono na utrzymanie zwolnienia z podatku
od wartoSci dodanej na dostawy energii cieplnej do
gospodarstw domowych do dnia 31 grudnia 2004 r. Lotwa
stosowala zwolnienie z podatku od wartosci dodanej na
dostawy do gospodarstw domowych energii cieplnej za
pomoca sieci cieplowniczych réwniez po tej dacie.

(3) ‘totwa zamierza zastosowal obnizong stawke (5 %) na
dostawy do gospodarstw domowych energii cieplnej za
pomocy sieci cieplowniczych, gazu ziemnego i energii
elektrycznej, wylaczajac dostawy na rzecz dzialalnosci
handlowej i innego rodzaju dzialalnosci zawodowej. Stawka
ta nie powoduje zakldcenia konkurencji ani spowodowa-
nych podatkiem zmian w zuzyciu energii elektrycznej, gazu
lub energii cieplnej sprzedawanych gospodarstwom domo-
wym. Dzieje si¢ tak gtéwnie dlatego, ze z technicznego
i technologicznego punktu widzenia powyzsze trzy
produkty mozna stosowal wymiennie tylko w celach
grzewczych. Ponadto zastosowanie obnizonej stawki VAT
jest ograniczone do gospodarstw domowych, w zwiazku
z czym nie powinno ono powodowal zakldcenia

() Dz.U. L 145 z 13.6.1977, str. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa 2006/69/WE (Dz.U. L 221 z 12.8.2006, str. 9).

konkurencji w odniesieniu do 0séb prawnych wykorzys-
tujacych prawo do odliczenia VAT i nie ponoszacych
ostatecznych kosztéw VAT.

(4) Co wigcej, przepisy VAT dotyczace miejsca dostaw gazu
ziemnego i energii elektrycznej, okreSlone w szdstej
dyrektywie VAT, zostaly zmienione dyrektywa Rady
2003/92/WE (3. Dostawy gazu ziemnego przez sieci
przesylowo-rozdzielcze oraz energii elektrycznej, na kon-
cowym etapie, od podmiotéw gospodarczych i dystrybuto-
réw do konsumenta koricowego, podlegaja opodatkowaniu
w miejscu, w ktorym klient dokonuje uzytkowania
i konsumpcji tych towaréw, w celu zapewnienia, Ze
opodatkowanie ma miejsce w kraju, w ktérym dochodzi
do faktycznej konsumpcji. W odniesieniu do dostawy
energii cieplnej za pomocy sieci cieplowniczych, jako ze
w tym przypadku nie wystgpuja transakcje transgraniczne,
dostawa jest dokonywana na poziomie lokalnym,
w zwiazku z czym nie istnieje ryzyko zaklécenia
konkurencji w rozumieniu art. 12 ust. 3 lit. b) szostej
dyrektywy VAT.

(5) Planowany Srodek zastosowania obnizonej stawki VAT na
dostawy do gospodarstw domowych energii cieplnej za
pomoca sieci cieplowniczych, gazu ziemnego i energii
elektrycznej jest zgodnie z art. 12 ust. 3 lit. b) szostej
dyrektywy VAT ograniczony do dostaw konsumentom
koficowym i nie obejmuje dostaw podatnikom na cele
dzialalnosci handlowej, zawodowej i innego rodzaju
dzialalnosci gospodarczej.

(6) Jako ze $rodek jest ograniczony do dostaw konsumentom
konicowym i nie obejmuje dostaw podatnikom na cele
dzialalnosci handlowej, zawodowej i innego rodzaju
dzialalnosci gospodarczej, ryzyko zakldcenia konkurencji
musi by¢ zatem uznane za nieistniejagce. W ten sposéb
spelniony zostal warunek ustanowiony w art. 12 ust. 3
lit. b) szostej dyrektywy VAT i Lotwa powinna otrzymad
zgode na zastosowanie przedmiotowego $rodka z chwilg
notyfikacji niniejszej decyzji,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Lotwa otrzymuje zgode na stosowanie Srodka, o ktérym
poinformowala w piSmie zarejestrowanym przez Komisje w dniu
10 lipca 2006 r., polegajacego na zastosowaniu obnizonej stawki

() Dz.U. L 260 z 11.10.2003, str. 8.
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VAT na dostawy do gospodarstw domowych energii cieplnej za
pomoca sieci cieplowniczych, gazu ziemnego i energii elek-
trycznej, niezaleznie od warunkéw produkgji i dostawy.

Artykut 2

Do celéw niniejszej decyzji gospodarstwa domowe definiuje si¢
jako osoby fizyczne, stanowigce odbiorcéw dostaw okreslonych
wart. 1 w celu ich koncowej konsumpcji, wylaczajac tym samym
wszelkie dostawy na cele ich dzialalno$ci handlowej, zawodowe;j
i innego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Lotewskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 grudnia 2006 r.

W imieniu Komisji,
Markos KYPRIANOU

Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 18 grudnia 2006 r.

upowazniajgca Rumuni¢ do odroczenia stosowania niektérych przepisow dyrektywy Rady
2002/53/WE w odniesieniu do obrotu nasionami niekt6rych odmian gatunkéw roslin rolniczych

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 6568)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/69/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc traktat o przystapieniu Bulgarii i Rumunii,
w szczegllnosci jego art. 4 ust. 3,

uwzgledniajac Akt przystapienia Bulgarii i Rumunii, w szczegdl-
nosci jego art. 42,

a takZe majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Na mocy art. 42 Aktu przystgpienia Komisja moze przyjaé
srodki przejSciowe, jezeli sa one niezbedne do ulatwienia
przejscia z istniejagcego w Bulgarii i Rumunii systemu na
system wynikajacy z zastosowania wspolnotowych regulacji
weterynaryjnych i fitosanitarnych. Regulacje te obejmuja
regulacje odnosnie do obrotu nasionami.

(2) Dyrektywa Rady nr 2002/53/WE z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie Wspodlnego katalogu odmian gatunkéw
roélin rolniczych (!) przewiduje, Ze nasiona r6znych
odmian gatunkéw rodlin rolniczych objetych dyrektywa
okreslone w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2002/53/WE moga by¢
wprowadzane do obrotu tylko wtedy, gdy wymagania art. 4
ust. 1 oraz art. 7 i 11 tej dyrektywy sa spetnione.

(3) Obrét nasionami niektérych odmian gatunkéw roslin
rolniczych musialby zosta¢ zakazany w Rumunii od dnia
przystapienia, jezeli nie udzielono by odstgpstwa od tych
przepisow.

4 W celu umozliwienia Rumunii powzigcia i wykonania
srodkéw niezbednych dla zapewnienia, by dane odmiany
zostaly przyjete zgodnie z zasadami systemu wspdlnoto-
wego, nalezy umozliwi jej odroczenie na okres trzech lat
od daty przystapienia stosowania dyrektywy 2002/53/WE
w odniesieniu do wprowadzania do obrotu na swoim
terytorium nasion odmian wymienionych w jej katalogu
zgodnie z odmiennymi zasadami niz te, ktére sg zawarte

() Dz.U. L 193 z 20.7.2002, str. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona
rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. L 268 z 18.10.2003, str. 1).

w tej dyrektywie i wymienionych w oficjalnym wniosku
Rumunii z dnia 28 wrzesnia 2006 r.

(5)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinia
Statego Komitetu ds. Nasion i Materialu Rozmnozeniowego
dla Rolnictwa, Ogrodnictwa i Lesnictwa,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Na zasadzie odstepstwa od art. 4 ust. 1, art. 7 i art. 11 dyrektywy
2002/53/WE, Rumunia moze odroczy¢ na okres trzech lat od
daty przystapienia stosowanie tej dyrektywy w odniesieniu do
obrotu na swoim terytorium nasionami odmian wymienionych
w zalgczniku do niniejszej decyziji.

W tym okresie takie nasiona mogg by¢ wprowadzane do obrotu
tylko na terytorium Rumunii. Kazda etykieta lub dokument,
urzedowy lub inny, ktory jest przymocowany lub dotaczony do
partii nasion, ktérych dotyczy niniejsza decyzja, wyraznie
wskazuje, ze nasiona sa przeznaczone do wprowadzenia do
obrotu wylacznie na terytorium Rumunii.

Artykut 2

Niniejszg decyzje stosuje si¢ z zastrzezeniem oraz od dnia
wejscia w zycie traktatu o przystapieniu Bulgarii i Rumunii.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 grudnia 2006 r.

W imieniu Komisji
Markos KYPRIANOU
Cztonek Komisji
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Gatunek/Odmiana

Gatunek/Odmiana

Beta vulgaris L. — Burak cukrowy

Poa pratensis L.

Graf

Colina (ant. Fima)

Beta vulgaris L. — Burak pastewny

Lotus corniculatus L.

Lovrin 515

Doru

Lovrin 628

Nicol (ant. Nico)

Dactylis glomerata L.

Oltim

Magda

Lupinus albus L.

Marius (ant. Adrian)

Medi

Ovidiu Medicago sativa L.
Poiana Adin

Regent Alina

Simina Carina

Festuca arundinacea Schreber Cosmina

Adela Daniela (ant. Dana)
Vio Dorinela (ant. Dorina)
Festuca pratensis Hudson Granat

Postdvar Magnat

Tampa Midilina

Transilvan Opal (ant. Topaz)
Festuca rubra L. Sandra

Feruma Satelit

Migurele 23 (ant. Pastoral) Sigma

Peisaj (ant. Tedi) Tamas

Lolium multiflorum Lam.

Pisum sativum L.

Ancuta (ant. Anca)

Aurora

[uliana (ant. Iulia)

Dorica (ant. Dora)

Lolium perenne L.

Mona

Martarom (ant. Marta)

Vedea

Magura

Trifolium alexandrinum L.

Lolium x boucheanum Kunth

Viorel

Catalin Trifolium repens L.

Florin Carmencita (ant. Carmen)
Phleum pratense L. Carpatin

Horia Danitim

Rardu Miorita

Tirom Trifolium pratense L.
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Novac Luncavdt (ant. Elena)

Rotrif (ant. Roza) Martin

Sdtmadrean Monica

Vicia faba L. Nineta

Montana Paula

Brassica napus L., var. napobrassica (L.) Rchb. Radu

Ana Maria Rares

Montana Sabena

Arachis hypogaea L. Sumuleu

Solar Vasilelin (ant. Iordan)
Venus Sinapis alba L.
Brassica napus L. (part.) Alex

Diana Petrana

Doina Glycine max. (L.) Merrill
Perla Balkan

Cannabis sativa L. Columna

Denise Daciana

Diana Danubiana

Zenit Eugen

Carthamus tinctorius L. Felix

CW1221 Granat (ant. Agat)
CW4440 Kiskun Daniela
Linum usitatissimum L. Onix

Ada Perla

Adria Proteinka

Alexin Romanesc 99

Alin Safir

Bazil Stine 2250

Betalisa (ant. Elisa) Triumf

Codruta Venera

Cosmin Avena sativa L.
Cristina Jeremy

Ferdinand (ant. Carolina) Mures

Floriana Lovrin 1

Florinda Lovrin 27

Fluin Hordeum vulgare L.- dwurzedowy
Tunia 96 Andreea

Louis Bogdana (ant. Avant)
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Capriana Fundulea 32

Daciana Marina

Hagdate (ant. Aura) Regina

Jubileu Siret

Kristal Sorghum sudanense (Piper) Stapf.

Laura Sabin

Maria Sorin

NS 525 Sorghum bicolor (L.) Moench x Sorghum sudanense (Piper) Stapf.

NS 529 Catinca (ant. Tinca)

Romanita Fundulea 235 (ant. Tereza)

Stindard x Triticosecale Wittm.

Hordeum vulgare L.- szeSciorzedowy Gorun

Amical (ant. Adi) Haiduc

Andrei Plai

Compact Silver

Dana Stil

Liliana Trilstar

Madilin Tebea

NS 313 Triticum aestivum L.emend.Fiori et Paol.

Orizont Albota

Regal Aniversar

Univers Apullum

Oryza sativa L. Ardeal 1

Bréila Ariesan

Dundrea Beti

Elida Boema

Magic Briana

Polizesti 28 Ciprian

Speranta Crina

Zefir Crisana

Secale cereale L. Delabrad

Suceveana Dor

Sorghum bicolor (L.) Moench Drobeta

Andrea Dropia

Donaris Dumbrava

Dorina Eliana

F135ST Esential

Fundulea 21 Faur
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Flamura 85 F425M

Gabriela Falco

Gasparom Faur

Gruia Fulger

lasi 2 Fundulea 322

Kraljevica Fundulea 365

Kristina Fundulea 376

Ljiljana Fundulea 475M

Lovrin 34 Fundulea 515 (ant. Premier)

Mina Fundulea 540 (ant. Granit)

Moldova 83 Fundulea 625

Pidureni (ant. Rubin) Generos

PKB Romanga GS307

Romulus GS308

Sonata Kiskun 4230

Speranta Kiskun 4255

SV99 Kiskun 4297

Simnic 30 Kiskun 4344

Trivale Kiskun 4380

Turda 95 Kiskun Aliz

Turda 2000 Kiskun Blako

Voronet Kiskun Cilike

Triticum durum Desf.

Kiskun Dori

Condurum (ant. Condur)

Kiskun Ermina

Grandur Kiskun Galja
Pandur Kiskun Gitta
Zea mays L. Kiskun Kristof
Andreea Kiskun Natalie (ant. Natalie)
Boris 5 Kiskun Nusi
Brates Kiskun Olika
Campion Kiskun Piros
Cera 6 Kiskun Reni
Cera 9 Kiskun Roy
Cera 10 Kiskun Szoliani
Ciclon Kiskun Tamara
Dacic Kiskun Vanda
Dama Kiskun Vivien

Danubian (ant. Danubiu)

Kiskun Xintia
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Klausen Turda Super
Krisztina Turda SU181
Laurina Turda SU182
Lorenca Turda SU210

Lovrin 400 ZP278

Milcov ZP335

Mv Major ZP394

Neptun ZP409

NS300 ZP434

NS355 ZP471

NS540 ZP488

NSSC420YU ZP684

Octavian Solanum tuberosum L.
Oituz Alina

Olimpius (ant. Olimp)

Alize (ant. Amelia)

Olt Amicii
Ozana (ant. Dana) Astral N
Paltin Armonia
Pamela Christian
Panciu Claudiu
Partizan Coval
Patria Cristela
Podu Iloaiei 110 Dacia
Rapid Dragomirna
Rapsodia Dumbrava
Rodna Eterna
Stanisa Frumoasa
Star Harghita
Szegedi SC 276 loana
Szegedi SC 516 Loial
Turda 145 Luiza
Turda 165 Magic
Turda 167 Mikel
Turda 200 Milenium
Turda 201 Moldovita
Turda Favorit Nana
Turda Mold 188 Nativ
Turda Star Nemere
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Gatunek/Odmiana Gatunek/Odmiana
Productiv Ruxandra (ant. Nicoleta)
Rapsodia Speranta
Rasant Star
Redsec Tampa
Robusta Tentant
Roclas Timpuriu de Bragov

Rozal

Transilvania
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 20 grudnia 2006 r.

w sprawie przedluzenia terminu wprowadzenia do obrotu produktéw biobéjczych zawierajacych
pewne substancje czynne niezbadane w trakcie 10-letniego programu prac okreslonego w art. 16
ust. 2 dyrektywy 98/8/WE

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 6707)

(jedynie tekst w jezyku czeskim, dufiskim, angielskim, fifiskim, greckim i szwedzkim jest autentyczny)

(2007/70/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
gledniajg Jacy Wsp ¢ P€)Ska.

uwzgledniajac dyrektywe 98/8/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotyczaca wprowadzania do
obrotu produktéw biobdjczych (1), w szczegdlnosci jej art. 16
ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1

Artykul 16 ust. 2 akapit drugi oraz ust. 3 dyrektywy
98/8/WE (zwanej dalej ,dyrektywa”) stanowi, ze jezeli we
wla$ciwym terminie nie dostarczono wymaganych infor-
magji i danych niezbednych do oceny danej substancji
czynnej, moze zostal podjeta decyzja o niewpisaniu
substangji czynnej do zalacznika I, IA lub IB do dyrektywy.
Po podjeciu takiej decyzji panstwa cztonkowskie powinny
wycofal wszystkie pozwolenia dla produktéw biobdjczych
zawierajacych odno$na substancje czynna.

Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1896/2000 oraz
(WE) nr 2032/2003 okreslajg szczegblowe zasady wdro-
zenia pierwszej i drugiej fazy 10-letniego programu prac,
o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 dyrektywy. Artykut 4 ust.
2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2032/2003 stanowi, ze
z moca od dnia 1 wrze$nia 2006 r. pafistwa cztonkowskie
uniewazniaja istniejace pozwolenia dla produktéw biobdj-
czych zawierajacych substancje czynne, w odniesieniu do
ktérych nie zostala przyjeta notyfikacja ani panstwo
czlonkowskie nie zglosilo zainteresowania.

Artykul 4a rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2032/2003,
zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 1048/2005, okre$la warunki, pod ktérymi panstwa
czlonkowskie moga wystapi¢ do Komisji z wnioskiem
o przedtuzenie okresu wycofywania, o ktérym mowa w art.
4 ust. 2, oraz warunki przyznawania takiego przedluzenia.

W przypadku niektorych substancji czynnych, ktérych
stosowanie w produktach biobdjczych jest zabronione od
dnia 1 wrze$nia 2006 r., poszczegdlne pafistwa cztonkow-
skie przedlozyly Komisji wnioski o przedluzenie okresu
wycofywania wraz z informacjami $wiadczacymi o koniecz-
nosci dalszego stosowania przedmiotowych substanciji.

(") Dz.U.L 123 z 24.4.1998, str. 1.

©)

Finlandia, Dania, Norwegia i Islandia przedtozyly informa-
cje Swiadczace o braku odpowiednich alternatyw dla smoly
sosnowej stosowanej jako produkt do konserwacji drewna
w zabytkowych drewnianych budynkach, statkach i przed-
miotach. Przedtuzenie okresu wycofywania w przypadku tej
substancji wydaje si¢ wlasciwe w celu zachowania dzie-
dzictwa kulturowego tych panstw cztonkowskich i krajow
trzecich.

Republika Czeska przedlozyla informacje $§wiadczace
o bardzo rozpowszechnionym stosowaniu N-chlorobenze-
nosulfonamidu sodu/chloraminy B przez czeskie sily
zbrojne i panstwowa stuzbe zdrowia jako Srodka do
dezynfekcji. Zastapienie tego produktu innymi, zgloszo-
nymi substancjami moze si¢ okaza¢ klopotliwe, jesli
mialoby nastapic¢ z koficem okresu wycofywania, zwlaszcza
w przypadkach koniecznosci przeprowadzenia procedur
zamé6wient publicznych. Przedluzenie okresu wycofywania
w przypadku tej substancji wydaje si¢ wlasciwe w celu
umozliwienia przejScia na inne Srodki do dezynfekcji.

Grecja przedlozyla informacje $wiadczace o rozpowszech-
nionym stosowaniu temefosu w zwalczaniu komaréw
i w kontroli zdrowia publicznego przez organy panstwowe.
Zastapienie tego produktu innymi, zgloszonymi substan-
cjami moze si¢ okazal klopotliwe, jesli mialoby nastgpi¢
z koficem okresu wycofywania, zwlaszcza w przypadkach
koniecznosci  przeprowadzenia  procedur  zaméwien
publicznych. Przedluzenie okresu wycofywania w przy-
padku tej substancji wydaje si¢ whasciwe w celu umozli-
wienia przej$cia na inne dostgpne substangje.

Zjednoczone Krélestwo przedlozylo informacje $wiadczace
o koniecznodci tymczasowego dalszego stosowania amo-
niaku jako produktu biobdjczego stosowanego w higienie
weterynaryjnej w celu zapobiegania zakazeniom zwierzat
kokcydiami, cryptosporidium i nicieniami. Przedtuzenie
okresu wycofywania w przypadku tej substancji wydaje si¢
wlaSciwe w celu umozliwienia stopniowego jej zastapienia
przez inne dostgpne substancje zgloszone w celu oceny
w ramach programu przegladu dyrektywy.

Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinig
Stalego Komitetu ds. Produktéw Biobdjczych;
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE, :

Artykut 1

W drodze odstgpstwa od art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2032/2003 panstwa czlonkowskie wymienione
w kolumnie B zalgcznika do niniejszej decyzji moga wydaé
pozwolenie lub utrzymaé obowiazujace pozwolenie na wprowa-
dzanie do obrotu produktéw biobdjczych zawierajacych sub-
stancje wymienione w kolumnie A zalacznika, dla celéw
podstawowych zastosowan wymienionych w kolumnie D i do
uplywu terminu okreslonego w kolumnie C zalacznika.

Artykut 2

(1) Panstwa czlonkowskie korzystajace z odstepstwa okreslo-
nego w art. 1 niniejszej decyzji zapewniaja spelnienie
nastepujacych warunkow:

a) dalsze stosowanie jest mozliwe wylacznie pod
warunkiem, ze produkty zawierajace przedmiotowg
substancj¢ zatwierdzono dla planowanego podstawo-
wego zastosowania;

b)  dalsze stosowanie jest dozwolone wylacznie jezeli nie
ma ono szkodliwych skutkéw dla zdrowia ludzi lub
zwierzat, albo dla Srodowiska naturalnego;

¢) w momencie wydawania pozwolenia wprowadzane sg
wszelkie stosowne $rodki ograniczajace ryzyko;

d) odnosne produkty biobdjcze pozostajace w obrocie
po dniu 1 wrzesnia 2006 r. maja zmienione
oznakowanie w celu dostosowania do ograniczonych
warunkow stosowania;

¢) w odpowiednich przypadkach panstwa cztonkowskie
gwarantujg, ze posiadacze pozwolen lub zaintereso-
wane panstwa czlonkowskie poszukuja rozwigzan
alternatywnych dla wyzej wspomnianych zastosowan,
lub przygotowuja dokumentacje w celu jej przedio-
zenia zgodnie z procedurg okre$long w art. 11
dyrektywy 98/8/WE, najpdzniej do dnia 14 maja
2008 r.

(2) Zainteresowane panstwa cztonkowskie co roku przedsta-
wiaja Komisji informacje dotyczace stosowania ust. 1,
w szczegllnosci w zakresie dzialan podjetych na mocy
lit. e).

Artykut 3

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Finlandii,
Krélestwa Danii, Republiki Czeskiej, Republiki Greckiej i Zjedno-
czonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 grudnia 2006 r.

W imieniu Komisji
Stavros DIMAS
Czlonek Komisji
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Wykaz pozwolefi okreslonych w art. 1

Kolumna A Kolumna B Kolumna C Kolumna D
Substancja czynna Paristwo czlonkowskie Terminy Zastosowanie
Smota sosnowa Finlandia 14.5.2010 Jako produkt do konserwacji drewna
. w budynkach, statkach i przedmiotach,
WE nr 232-374-8 Dania 14.5.2010 ktére s czedcig dziedzictwa kulturowego
Nr CAS 8011-48-1 pafistw cztonkowskich, ktére ztozyly
wniosek
N-chlorobenzenosulfonamid sodu/ | Republika Czeska 1.11.2007 Srodek do dezgnfekcji do uzytku przez
chloramina B publiczng stuzbe zdrowia, publiczne
WE nr 204-847-9 stuzby weterynaryjne i sity zbrojne
Nr CAS 127-52-6 (w celach o chargkterze gywilnym) pan-
stwa czlonkowskiego, ktore ztozylo
wniosek
Temefos Grecja 1.11.2007 Srodek przeciwko komarom oraz §rodek
WE nr 222-191-1 do urzedowego zwalczania komaréw
Nr CAS 3383-96-8 (Culicidae) ze wzgledoéw zdrowotnych
Amoniak Zjednoczone Krole- | 14.5.2008 Produkt biobdjczy stosowany w higienie

WE nr 231-635-3
Nr CAS 7664-41-7

stwo

weterynaryjnej w celu zapobiegania
zarazeniom zwierzat kokcydiami, cryp-
tosporidiami i nicieniami; wylacznie
wtedy, gdy nie mozna zastosowac innych
$rodkéw o podobnym dziataniu
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 20 grudnia 2006 r.

ustanawiajaca grupe naukowy ekspertéw do spraw nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych
i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci

(2007/71/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca
2006 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw
pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozyw-
czych (1) ustanawia warunki, jakie nazwa musi speniaé
w celu zarejestrowania jej na poziomie wspolnotowym jako
chronione oznaczenie geograficzne (ChOG) lub chroniona
nazwa pochodzenia (ChNP).

(2) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 509/2006 z dnia 20 marca
2006 r. w sprawie produktéw rolnych i $rodkéw spozyw-
czych bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnos-
ciami (%) ustanawia warunki, jakie nazwa musi spekiaé
w celu zarejestrowania i chronienia jej na poziomie
wspdlnotowym jako gwarantowang tradycyjna specjalnosé
(GTS).

(3) W celu rozwigzania niektérych zlozonych probleméw
naukowych i technicznych, ktére mogg pojawi¢ si¢ podczas
analizy warunkéw pozwalajacych na rejestracje danej
chronionej nazwy pochodzenia, chronionego oznaczenia
geograficznego lub gwarantowanej tradycyjnej specjalnosci,
moze zaistnie¢ potrzeba skorzystania przez Komisje ze
specjalistycznej wiedzy ekspertéw z grupy doradcze;.

(4)  Grupa ta musi sklada¢ si¢ z wysoko wykwalifikowanych
ekspertow z szerokiego zakresu dyscyplin naukowych
i technicznych, zwigzanych z sektorem rolnym i rolno-
spozywczym, naukami humanistycznymi i prawem wias-
nosci intelektualne;.

(5) Nalezy zatem ustanowi¢ grupe naukowa ekspertéw do
spraw nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych i gwa-
rantowanych tradycyjnych specjalnosci, okresli¢ zakres jej
uprawnien i strukture organizacyjna.

(6) Komitet naukowy dla okre$lenia nazw pochodzenia,
oznaczen geograficznych i $wiadectw o szczegblnym
charakterze, ustanowiony decyzja Komisji 93/53/ (°), musi
zosta¢ rozwigzany,

() Dz.U.L 93 z 31.3.2006, str. 12.
() Dz.U.L 93 z 31.3.2006, str. 1.

(®) Dz.U.L13z21.1.1993, str. 16. Decyzja ostatnio zmieniona decyzja
97/656/WE (Dz.U. L 277 z 10.10.1997, str. 30).

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Niniejszym ustanawia si¢ grupe naukowa ekspertéw do spraw
nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych i gwarantowanych
tradycyjnych specjalnosci, zwana dalej ,Grupa”.

Artykut 2
Zadania

Komisja moze zasigga¢ opinii Grupy w kazdej sprawie
odnoszacej si¢ do ochrony oznaczen geograficznych i nazw
pochodzenia oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci,
produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych, w szczegdlnosci:

— zgodnosci z kryteriami okre§lonymi w art. 2 rozporzg-
dzenia (WE) nr 510/2006 szczegdlnej nazwy bedacej
przedmiotem wniosku o rejestracje, a zwlaszcza zwigzku ze
srodowiskiem lub pochodzeniem geograficznym i/lub
reputacja,

— zgodnosci z kryteriami okreSlonymi w art. 2, 4 i 5
rozporzadzenia (WE) nr 509/2006 szczegélnej nazwy
bedacej przedmiotem wniosku o rejestracje, a zwlaszcza jej
tradycyjnego iflub szczegdlnego charakteru,

— ogdlnego charakteru danej nazwy,

— oceny kryteriéw dotyczacych uczciwej konkurencji w trans-
akcjach handlowych oraz ryzyka wprowadzenia w blad
konsumentéw w przypadkach konfliktu pomiedzy nazwa
pochodzenia lub oznaczeniem geograficznym a nazwami
pochodzenia lub oznaczeniami geograficznymi juz zarejes-
trowanymi, znakami towarowymi, nazwami odmian roslin
i ras zwierzat, homonimami lub nazwami istniejacych
produktéw, ktére s3 w legalnym obrocie,

—  w jakiejkolwiek innej kwestii majacej szczegblne znaczenie
dla obszaru kompetencji Grupy.

Przewodniczacy Grupy moze poinformowaé Komisj¢ o mozli-
wosci skonsultowania si¢ z grupg w sprawie okreslonego
zagadnienia.

Komisja moze, gdzie to stosowne, zwréci¢ si¢ do Grupy
o wydanie opinii w jakiej$ szczegdlnej kwestii w okreslonym
terminie.
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Artykut 3

Sklad - powolywanie

1. Czlonkowie Grupy sa mianowani przez Komisj¢ sposréd
ekspertéw, ktorzy odpowiedzieli na zaproszenie do skladania
ofert w tym celu, wysoko wykwalifikowanych w réznych
kwestiach technicznych i naukowych zwigzanych z obszarami,
o ktérych mowa w art. 2, tak by lacznie reprezentowane byto
mozliwie najwigksze spektrum dyscyplin naukowych i technicz-
nych i, zgodnie z tym kryterium, na podstawie reprezentacji
geograficznej odzwierciedlajacej roznorodnosé kwestii i podejsé
naukowych we Wspdlnocie.

2. Grupa sklada si¢ z 11 cztonkéw:

Kandydatom zakwalifikowanym do uczestnictwa w pracach
Grupy, lecz niemianowanym, proponuje si¢ umieszczenie ich
nazwisk na liScie rezerwowej. Lista rezerwowa moze zostaé
wykorzystana przez Komisje w celu powolania kandydatéw
zastepujacych czlonkow.

3. Stosuje si¢ nastgpujgce postanowienia:

— czlonkowie sa powolywani osobiscie i przy doradzaniu
Komisji nie sa zwigzani zadnymi instrukcjami zewnetrz-
nymi; nie deleguja swoich kompetencji innym cztonkom
ani osobom trzecim,

— kadengja czlonkéw wynosi trzy lata i jest odnawialna.
Jednakze cztonkowie nie moga pelni¢ swoich funkgji dtuzej
niz przez trzy kolejne mandaty, liczac od powolania,
o ktérym mowa w ust. 1. Czlonkowie pelnig swoje funkcje
do czasu, kiedy zostang zastgpieni nowymi cztonkami lub
ponownie powolani,

— czlonkowie Grupy, ktdrzy nie sa w stanie dluzej skutecznie
uczestniczy¢ w jej pracach, ktorzy zlozg rezygnacje lub
ktérzy naruszg warunki okreSlone w pierwszym lub
drugim tiret niniejszego ustepu lub w art. 287 Traktatu
ustanawiajgcego Wspélnote Europejska, moga zostaé
zastgpieni na okres pozostaly do zakonczenia ich kadendji,

— czlonkowie skladajg corocznie pisemne o$wiadczenie,
w ktérym zobowiazuja si¢ dziala¢ w interesie publicznym
oraz o$wiadczenie stwierdzajace brak, wzglednie istnienie,
konfliktu intereséw zagrazajacego ich bezstronnosci,

— nazwiska czlonkéw Grupy s3 publikowane na stronie
internetowej DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
seria C. Zbieranie, zarzadzenie i publikacja nazwisk
cztonkéw Grupy sa dokonywane zgodnie z przepisami
rozporzadzenia  (WE) nr  45/2001  Parlamentu

Europejskiego i Rady dotyczacego ochrony i przetwarzania
danych osobowych (*).

Artykut 4
Tryb funkcjonowania

1. Grupa wybiera sposréd swoich cztonkéw przewodniczacego
i dwoch wiceprzewodniczacych. Wybory maja miejsce zwykla
wickszoscig glosow.

2. W porozumieniu z Komisja Grupa moze ustanowi¢
podgrupy w celu zbadania specjalistycznych zagadnien na
podstawie okreslonego przez grupe¢ mandatu; zaraz po wypel-
nieniu tego mandatu podgrupy sa rozwigzywane.

3. Przedstawiciel Komisji moze zaprosi¢ do udzialu w pracach
Grupy lub podgrupy ekspertéw badz obserwatoréw posiadaja-
cych odpowiednia wiedz¢ na temat zagadnienia wpisanego do
porzadku posiedzenia, w przypadku gdy jest to pomocne iflub
konieczne.

4. Jedli Komisja stwierdzi, iz informacje uzyskane w wyniku
pracy Grupy lub podgrup dotycza spraw poufnych, wowczas nie
beda one upowszechniane.

Czlonkowie nie mogg wykorzystywal do celéw zawodowych
informacji zdobytych dzigki pracy w charakterze czlonkéw
Grupy.

5. Spotkania Grupy i podgrup odbywaja si¢ zazwyczaj
w jednym z budynkéw Komisji i jej stuzb. Forme tych spotkan
oraz ich harmonogram okresla Komisja. Sekretariat prowadzony
jest przez stluzby Komisji. W posiedzeniach tych moga
uczestniczy¢ inni zainteresowani urz¢dnicy Komisji.

6. Grupa przyjmuje swoj regulamin wewnetrzny w oparciu
o wzér regulaminu wewnetrznego przyjety przez Komisje.

7. Sluzby Komisji moga publikowal w Internecie w oryginal-
nym jezyku danego dokumentu wnioski o opinie, porzadki
dzienne, protokoly i opinie przyjete przez Grupe. Na takich
samych zasadach moga réwniez publikowal wszelkie doku-
menty robocze Grupy.

Artykut 5
Koszty spotkan

Komisja refunduje koszty podrézy i pobytu ponoszone przez
czlonkéw, ekspertéw i obserwatoréw w zwiazku z dziataniami
Grupy, zgodnie z przepisami obowigzujagcymi w Komisji.
Czlonkowie Grupy nie s3 wynagradzani za pelnienie swoich
funkji.

() Dz.U.L 8z 12.1.2001, str. 1.
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Koszty zwigzane z organizacjg posiedzel zwracane s3 zakresie
dostepnych srodkéw przeznaczonych dla danych stuzb w ramach
procedury rocznego przydzialu srodkéw.

Artykut 6
Uchylenie
Uchyla si¢ decyzje Komisji 93/53/EWG.
Jednakze Komitet ustanowiony tg decyzja pelni swoja funkcje do

momentu, w ktérym Komisja poinformuje jego czlonkéw
o rozpoczeciu prac Grupy ustanowionej niniejsza decyzja.

Artykut 7
Wejscie w Zycie

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej publikacji
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 grudnia 2006 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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DECYZJI KOMISJI

z dnia 20 grudnia 2006 r.

w sprawie przedluzenia niektérych decyzji w sprawie pomocy pafistwa

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 6927)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/72/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 87 i 88,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Okres  wazno$ci  rozporzadzenia  Komisji  (WE)
nr 2204/2002 z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do
pomocy panstwa w zakresie zatrudnienia (), rozporzadze-
nia Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r.
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i $rednich
przedsiebiorstw (%) oraz rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 68/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy
szkoleniowej (}) przedtuzono rozporzgdzeniem Komisji
(WE) 1976/2006 z dnia 20 grudnia 2006 r. zmieniajacym
rozporzadzenia (WE) nr 2204/2002, (WE) nr 70/2001
i (WE) nr 68/2001 w odniesieniu do przedtuzenia okresu
stosowania (*) do dnia 30 czerwca 2008 r.

(2)  Aby unikng¢ zbednych obcigzen administracyjnych i zagwa-
rantowaé bezpieczefistwo prawne, nalezy przedtuzy¢ okres
obowigzywania decyzji Komisji zatwierdzajacych programy
pomocy  zgloszone na  podstawie  rozporzadzen

(") Dz.U. L 337 z 13.12.2002, str. 3. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1040/2006 (Dz.U. L 187 z 8.7.2006,
str. 8).

() DzU. L 10 z 13.1.2001, str. 33. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1040/2006.

() DzU. L 10 z 13.1.2001, str. 20. Rozporzgdzenie zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1040/2006.

(*) Dz.U.L 368 z 23.12.2006, str. 85.

() DzU. C 54 z 4.3.2006, str. 13.

o wylaczeniach grupowych, ktére podlegaja przepisom
niniejszego rozporzadzenia przedtuzajacego,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Bez uszczerbku dla odpowiednich $rodkéw wymienionych w pkt
107 tiret trzecie Wytycznych w sprawie krajowej pomocy
regionalnej na lata 2007-2013 z dnia 4 marca 2006 r. (°)
i przyjetych przez wszystkie panstwa czlonkowskie, okres
waznodci decyzji Komisji zatwierdzajacych przed wejsciem
w zycie niniejszej decyzji programy pomocy pafistwa na
podstawie rozporzadzen (WE) nr 2204/2002, (WE) 70/2001
lub (WE) 68/2001 przedluza si¢ do 30 czerwca 2008 r.

Artykut 2

Decyzja jest skierowana do panstw czlonkowskich.

Niniejszg decyzje stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2007 r.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 grudnia 2006 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 20 grudnia 2006 r.

w sprawie powolania czlonkéw Grupy Kontrolujacej Opinie dotyczace Standardéw Rachunkowosci
utworzonej na mocy decyzji Komisji 2006/505/WE z dnia 14 lipca 2006 r. powolujacej Grupe
Kontrolujaca Opinie dotyczace Standardéw Rachunkowosci z zadaniem doradzania Komisji

w  kwestii obiektywizmu i neutralno$ci

opinii  Europejskiej

Grupy Doradczej ds.

Sprawozdawczo$ci Finansowej (EFRAG)

(2007/73/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac decyzje Komisji 2006/505/WE z dnia 14 lipca
2006 r. powolujaca Grupe Kontrolujaca Opinie Dotyczace
Standardéw Rachunkowosci z zadaniem doradzania Komisji
w kwestii obiektywizmu i neutralno$ci opinii Europejskiej Grupy
Doradczej ds. Sprawozdawczosci Finansowej (EFRAG) (1),
w szczegdlnosci jej art. 3,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 3 decyzji Komisji 2006/505/WE, Komisja
powoluje nie wigcej niz siedmiu cztonkéw Grupy Kontrolujacej
Opinie Dotyczgce Standardéw Rachunkowosci sposrod niezalez-
nych ekspertéw, ktorzy posiadaja uznang na szczeblu Wspdlnoty
wiedze fachowa i do$wiadczenie w dziedzinie rachunkowosci,
a zwlaszcza w obszarze sprawozdawczosci finansowe;j,

() Dz.U.L 199 z 21.7.2006, str. 33.

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Komisja powoluje niniejszym siedmiu czlonkéw Grupy Kon-
trolujacej Opinie Dotyczace Standardow Rachunkowosci, nazwi-
ska ktorych zamieszczono w zalaczniku.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie z dniem jej opublikowania
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 grudnia 2006 r..

W imieniu Komisji
Charlie McCREEVY
Czlonek Komisji
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Josef JILEK

Elisabeth KNORR
Carlos Soria SENDRA
Hervé STOLOWY
Enrico LAGHI

Jan KLAASEN

Geoffrey MITCHELL

ZALACZNIK

WYKAZ CZLONKOW GRUPY
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 21 grudnia 2006 r.

ustanawiajgca zharmonizowane warto$ci referencyjne wydajnosci dla rozdzielonej produkcji energii
elektrycznej i ciepla zgodnie z dyrektywa 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 6817)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/74/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wspierania kogeneracji w oparciu o zapotrze-
bowanie na cieplo uzytkowe na rynku wewngetrznym energii
oraz zmieniajaca dyrektywe 92/42[EWG (!), w szczegdlnosci jej
art. 4 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z art. 4 dyrektywy 20048 /WE Komisja ustanawia
zharmonizowane wartosci referencyjne wydajnosci dla
rozdzielonej produkcji energii elektrycznej i ciepla sklada-
jace si¢ z macierzy wartosci zrdéznicowanych wedlug
odpowiednich czynnikéw, uwzgledniajacych rok produkcji
i rodzaj paliwa.

(2) Komisja dokonala wiasciwie udokumentowanej analizy
zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/8/WE. Rozwdj
najlepszych dostepnych i uzasadnionych ekonomicznie
technologii odnotowany w okresie objetym analiza wska-
zuje na potrzeb¢ dokonania, w przypadku zharmonizowa-
nych wartosci referencyjnych wydajnosci dla rozdzielonej
produkgji energii elektrycznej, rozréznienia roku produkeji
jednostki stuzacej do kogeneracji. Ponadto w odniesieniu do
wartosci referencyjnych nalezy zastosowaé wspolczynniki
korekcyjne zwigzane z sytuacja klimatyczna, jako ze
termodynamika wytwarzania energii elektrycznej z paliwa
zalezy od temperatury otoczenia. Dodatkowo do wartosci
referencyjnych nalezy zastosowaé wspolczynniki korek-
cyjne zwiazane z uniknieciem utraty energii elektrycznej
z sieci elektroenergetycznych, uwzgledniajac oszczednosci
energii pozyskane w sytuacjach, gdzie korzystanie z sieci
jest ograniczone ze wzgledu na zdecentralizowang produk-

ge.

(3) Analiza wykazala natomiast, Ze w przypadku zharmoni-
zowanych wartosci referencyjnych wydajnosci dla rozdzie-
lonej produkeji ciepla rozréznienie roku produkciji
jednostki nie jest wymagane, jako ze w okresie objetym
analizg efektywnos¢ energetyczna netto kotléw praktycznie
nie ulegla poprawie. Zastosowanie wspélczynnikéw korek-
cyjnych zwigzanych z sytuacjg klimatyczng nie jest
wymagane, poniewaz termodynamika wytwarzania ciepla
z paliwa nie zalezy od temperatury otoczenia. Dodatkowo
zastosowanie wspOlczynnikéw korekeyjnych zwigzanych
z uniknigciem utraty ciepla z sieci nie jest wymagane, jako

() Dz.U.L 52 z 21.2.2004, str. 50.

ze energi¢ cieplna wykorzystuje si¢ zawsze w poblizu
miejsca jej wytworzenia.

(4)  Zharmonizowane wartosci referencyjne wydajnosci zostaly
oparte o zasady zawarte w zalgczniku III lit. f) do
dyrektywy 2004/8/WE.

(5)  Wymagane sg stabilne warunki dla inwestycji w kogeneracje
oraz podtrzymanie zaufania inwestoréw. W zwiazku
z powyzszym nalezy utrzymaé wartosci referencyjne dla
jednostki stuzacej do kogeneracji przez odpowiednio dlugi
okres dziesigciu lat. Jednakze biorac pod uwage gtéwny cel
dyrektywy 2004/8/WE, jakim jest promowanie kogeneracji
w celu oszczedzania zuzycia energii pierwotnej, nalezy
zacheci¢ do modernizadji starszych jednostek stuzacych do
kogeneracji, dazac do poprawy ich efektywnosci energe-
tycznej. Dlatego poczawszy od jedenastego roku po
wyprodukowaniu jednostki stuzacej do kogeneracji, war-
tosci referencyjne wydajnosci dla energii elektrycznej
powinny ulec zaostrzeniu.

(6)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinia
Komitetu ds. Kogeneracji,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Ustanowienie zharmonizowanych wartos$ci referencyjnych
wydajnosci

Zharmonizowane wartosci referencyjne wydajnosci dla rozdzie-
lonej produkcji energii elektrycznej i ciepla sa okreslone
odpowiednio w zalaczniku 1 i zalaczniku II.

Artykut 2

Wspbélczynniki korekcyjne zharmonizowanych wartosci
referencyjnych wydajnosci dla rozdzielonej produkcji
energii elektrycznej

1. W celu dostosowania zharmonizowanych wartosci referen-
cyjnych okreslonych w  zalagczniku I do S$redniej sytuacji
klimatycznej w kazdym panstwie czlonkowskim, panstwa
cztonkowskie stosuja wspolczynniki  korekcyjne okreslone
w zalgczniku IIT lit. a).

Wspdtezynnikéw korekeyjnych Sredniej sytuacji klimatycznej nie
stosuje si¢ w przypadku technologii kogeneracji opartej na
ogniwach paliwowych.
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Jezeli oficjalne dane meteorologiczne wykazuja, Ze na terytorium
danego paristwa czlonkowskiego réznice w rocznej temperatu-
rze otoczenia wynosza 5 °C lub wiecej, przedmiotowe panstwo
czonkowskie moze, pod warunkiem powiadomienia Komisji,
ustanowi¢ dla celéw pierwszego akapitu kilka stref klimatycz-
nych, za pomoca metody okrelonej w zalaczniku III lit. b).

2. W celu dostosowania zharmonizowanych wartosci referen-
cyjnych okreslonych w zalaczniku I do uniknietej utraty energii
elektrycznej z sieci, pafistwa czlonkowskie stosuja wspdtczynniki
korekeyjne okreslone w zataczniku IV.

Wspdlczynniki korekeyjne zwigzane z uniknigciem utraty energii
elektrycznej z sieci nie maja zastosowania w przypadku paliwa
drzewnego i biogazu.

3. W przypadku, gdy panstwa czlonkowskie stosujg jedno-
cze$nie wspolczynniki korekcyjne okreslone w zalaczniku III
lit. a) oraz w zalaczniku IV, wspélczynniki okreslone w zalacz-
niku I lit. a) zostang zastosowane przed zastosowaniem
wspolczynnikoéw okreslonych w zalgczniku IV.

Artykut 3

Stosowanie zharmonizowanych wartosci referencyjnych
wydajnosci

1. Panstwa czlonkowskie stosuja zharmonizowane wartosci
referencyjne wydajnosci okreslone w zataczniku I w odniesieniu
do roku produkgji jednostki stuzacej do kogeneracji. Zharmo-
nizowane wartoéci referencyjne wydajnosci stosuje si¢ przez
okres dziesigciu lat od daty produkcji jednostki stuzacej do
kogeneragji.

2. Poczgwszy od jedenastego roku od daty produkgji jednostki
stuzacej do kogeneracji, panstwa czlonkowskie stosuja zharmo-
nizowane warto$ci referencyjne wydajnosci, ktore na mocy ust. 1
majg zastosowanie do dziesiecioletniej jednostki stuzacej do

kogeneracji. Te zharmonizowane wartosci referencyjne wydaj-
nosci stosuje si¢ przez okres jednego roku.

3. Dla celéw niniejszego artykulu rok produkeji jednostki
stuzacej do kogeneracji oznacza rok kalendarzowy, w ktérym po
raz pierwszy wytworzyla ona energie elektryczna.

Artykut 4
Modernizacja jednostki stuzacej do kogeneracji

Jezeli istniejaca jednostka stuzaca do kogeneracji zostanie
zmodernizowana, a koszty inwestycji w modernizacj¢ przekra-
czajg 50 % kosztow inwestycji w nowa poréwnywalng jednostke
stuzaca do kogeneragji, rok kalendarzowy w ktérym zmoderni-
zowana jednostka po raz pierwszy wytworzyla energi¢ elek-
tryczng zostaje dla celéw art. 3 uznany za rok produkji.
Artykut 5
Mieszanka paliwowa

Jezeli jednostka stuzaca do kogeneracji dziala przy uzyciu
mieszanki paliwowej, zharmonizowane wartosci referencyjne
wydajnosci dla produkcji rozdzielonej beda stosowane propor-
¢jonalnie do $redniej wazonej wkladu energii réznych paliw.

Artykut 6
Adresaci

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 21 grudnia 2006 r.

W imieniu Komisji
Andris PIEBALGS
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK 1
Zharmonizowane warto$ci referencyjne wydajnosci dla rozdzielonej produkgji energii elektrycznej
(okreslone w art. 1)
Ponizsza tabela zawiera zharmonizowane wartosci referencyjne wydajnosci dla rozdzielonej produkji energii elektrycznej
oparte na warto$ci opatowej netto i normatywnych warunkach ISO (temperatura otoczenia 15 °C, cinienie 1,013 bara,
wilgotno$¢ wzgledna 60 %)
1996
Rok produkeji iwezes-| 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006-
Rodzaj paliwa: niejszy 2011
Wegiel kamienny/koks 39,7 % | 40,5 % | 41,2 % | 41,8 % | 42,3 % | 42,7 % | 43,1 % | 43,5% | 43,8 % | 44,0% | 442 %
Wegiel brunatny/brykiety z wegla brunat-
nego 37,3%| 38,1 % | 38,8%|394%|399%|403%|40,7%|41,1%|41,4%|41,6% | 41,8%
Torf[brykiety z torfu 36,5%|36,9%|37,2%|37,5%|37,8%|381%|384%|386%|388%389%| 39,0%
= Paliwo drzewne 250%|263%|27,5%|285%(29,6%|304%]|31,1%|31,7%|322%]|326%| 330%
w
Biomasa rolnicza 20,0% | 21,0% | 21,6 % | 22,1 % | 22,6 % | 23,1 % | 23,5% | 24,0 % | 24,4 % | 24,7 % | 250%
Odpady komunalne ulegajgce biodegradacji | 20,0 % | 21,0 % | 21,6 % | 22,1 % | 22,6 % | 23,1 % | 23,5% | 24,0 % | 24,4 % | 24,7 % | 250%
Odpady nieprzetwarzalne (komunalne
i przemystowe) 20,0%|21,0%|21,6% | 221%|22,6%|231%|235%|240%|244%|247%| 250%
Lupek naftowy 38,9% | 38,9%|389%|389%]389%]|389%]|389%|389%|389%|389%| 390%
Olej (olej gazowy + ciezki olej opatowy),
LPG 39,7 % | 40,5 % | 41,2 % | 41,8 % | 42,3 % | 42,7 % | 43,1 % | 43,5% | 43,8 % | 440% | 442 %
L
! Biopaliwa 39,7 % | 40,5 % | 41,2 % | 41,8 % | 42,3 % | 42,7 % | 43,1 % | 43,5% | 43,8 % | 440% | 442 %
]
Odpady ulegajace biodegradacji 200%|21,0% | 21,6 %|221%|22,6%|23,1%|23,5%|240%|244%|24,7%| 250%
Odpady nieprzetwarzalne 200%|21,0% 21,6 %221 %|22,6%|23,1%|23,5%|240%|244%|24,7 %| 250%
Gaz ziemny 50,0% | 50,4 % | 50,8%| 51,1 %|51,4%| 51,7 % | 51,9%| 521 % |523%|524%| 52,5%
© Gaz rafineryjny/wodor 39,7% | 40,5% | 41,2% | 41,8 % | 42,3 % | 42,7 % | 43,1 % | 43,5% | 43,8 % | 440% | 442 %
L% Biogaz 36,7%|37,5%|383%|390%]396%]|40,1%|40,6%|41,0% |41,4% |41,7%| 420%
Gaz koksowniczy, gaz wielkopiecowy, inne
gazy odlotowe, odzyskane cieplo odpadowe | 3591 359 | 359%| 35%| 35%| 35%| 35%| 35%| 35%| 35%| 35%
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ZALACZNIK 11

Zharmonizowane warto$ci referencyjne wydajnosci dla rozdzielonej produkgji ciepla (okreslone w art. 1)

Ponizsza tabela zawiera zharmonizowane wartosci referencyjne wydajnosci dla rozdzielonej produkcji ciepla oparte na
warto$ci opatowej netto i normatywnych warunkach ISO (temperatura otoczenia 15 °C, ci$nienie 1,013 bara, wilgotnos¢
wzgledna 60 %).

Rodzaj paliwa: Para (*) [goraca woda BezPoﬁ;:‘i‘;ﬁiia(sfgsowa'
Wegiel kamienny/koks 88 % 80 %
Wegiel brunatny/Brykiety z wegla brunatnego 86 % 78 %
Torf[brykiety z torfu 86 % 78 %
Paliwo drzewne 86 % 78 %
State Biomasa rolnicza 80 % 72 %
Odpady komunalne ulegajace biodegradacji 80 % 72 %
Odpady nieprzetwarzalne (komunalne i prze-
mystowe) 80 % 72 %
Lupek naftowy 86 % 78 %
Olej (olej gazowy + ciezki olej opalowy), LPG 89 % 81 %
Ciekle Biopaliwa 89 % 81 %
Odpady ulegajace biodegradacji 80 % 72 %
Odpady nieprzetwarzalne 80 % 72 %
Gaz ziemny 90 % 82 %
Gaz rafineryjny/wodor 89 % 81 %
Gazowe Biogaz 70 % 62 %
Gaz koksowniczy, gaz wielkopiecowy + inne
gazy odlotowe 80 % 72 %

(*)  Wartoci wydajnosci pary nalezy obnizy¢ o pie¢ absolutnych punktéw procentowych na wypadek, gdy panstwo cztonkowskie stosujace
art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/8/WE obejmie w wyliczeniach dla jednostki stuzacej do kogeneracji odzysk skroplin.
(**) Wartosci ciepla bezposredniego powinny by¢ stosowane, jezeli temperatura wynosi 250 °C lub wiecej.
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ZALACZNIK 11l

Wspétczynniki korekcyjne dotyczace Sredniej sytuacji klimatycznej oraz metoda ustalania stref klimatycznych dla
zastosowania zharmonizowanych wartosci referencyjnych wydajnosci dla rozdzielonej produkcji energii
elektrycznej (okreslone w art. 2 ust. 1)

a)  wspdlczynniki korekcyjne dotyczace $redniej sytuacji klimatycznej

Korekta temperatury otoczenia opiera si¢ na roznicy miedzy Srednig roczna temperaturg w panstwie cztonkowskim
a normatywnymi warunkami ISO (15 °C). Korekty dokonuje si¢ w nastepujacy sposob:

0,1 punktu procentowego utraty wydajnosci za kazdy stopien powyzej 15 °C;
0,1 punktu procentowego zysku wydajnosci za kazdy stopiet ponizej 15 °C;
Przyklad:

Jezeli $rednia roczna temperatura w pafistwie cztonkowskim wynosi 10 °C, wartos¢ referencyjng jednostki stuzacej do
kogeneracji nalezy zwigkszy¢ o 0,5 punktu procentowego.

b)  metoda ustalania stref klimatycznych

Granice kazdej strefy klimatycznej stanowia izotermy (w pelnych stopniach Celsjusza) $redniej rocznej temperatury
otoczenia, przy roznicy wynoszacej co najmniej 4 °C. Roznica temperatury migdzy $rednimi rocznymi temperaturami
otoczenia w sasiednich strefach klimatycznych wynosi co najmniej 4 °C.

Przyklad:

W pafistwie czlonkowskim $rednia roczna temperatura otoczenia w miejscu A wynosi 12 °C, a w miejscu
B 6 °C. Réznica wynosi ponad 5 °C. Pafistwo czlonkowskie ma mozliwo$¢ ustanowienia dwéch stref klimatycznych
rozdzielonych izotermg 9 °C, tworzac jedna strefe klimatyczna migdzy izotermami 9 °C i 13 °C, ze $rednig roczna
temperaturg otoczenia 11 °C, i druga strefe klimatyczng miedzy izotermami 5°C i 9°C, ze $rednig roczna
temperaturg otoczenia 7 °C.
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ZALACZNIK IV

Wspolczynniki korekcyjne zwigzane z uniknigciem utraty energii elektrycznej z sieci dla zastosowania
zharmonizowanych wartosci referencyjnych wydajnosci dla rozdzielonej produkcji energii elektrycznej

(okreSlone w art. 2 ust. 2)

Dla energii elektrycznej zuzywanej na miejscu

Napiecie: Dla energii elektrycznej wysylanej do sieci
> 200 kv 1 0,985
100-200 kv 0,985 0,965
50-100 kV 0,965 0,945
0,4-50 kv 0,945 0,925
< 0,4 kv 0,925 0,860
Przyklad:

Jednostka stuzaca do kogeneracji o mocy 100 kW, z silnikiem tlokowym napedzana gazem ziemnym wytwarza energie
elektryczng o napigciu 380 V. 85 % tej energii jest wykorzystywane do wlasnego zuzycia, a 15 % jest wysylane do sieci.
Jednostke zbudowano w 1999 r. Srednia roczna temperatura wynosi 15 °C (wiec nie jest wymagana korekta klimatyczna).

Zgodnie z zalacznikiem I do niniejszej decyzji zharmonizowana warto$¢ referencyjna wydajnosci za 1999 r. dla gazu
ziemnego wynosi 51,1 %. Po dokonaniu korekty uwzgledniajacej utrate energii elektrycznej z sieci zharmonizowana
warto$¢ referencyjna wydajnosci dla rozdzielonej produkeji energii elektrycznej dla tej jednostki stuzacej do kogeneracji

(w oparciu o $rednig wazona wspotczynnikéw w niniejszym zalaczniku) wynosi:

Ref En = 51,1 % * (0,860 * 85 % + 0,925 * 15 %) = 44,4 %
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 22 grudnia 2006 r.

powolujaca grupe ekspertéw ds. cen transferowych

(2007/75/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Przygotowane przez stuzby Komisji badanie zatytulowane
,2Opodatkowanie przedsigbiorstw na rynku wewnetrz-
nym” (!) wskazalo na rosngce znaczenie probleméw
podatkowych zwigzanych z cenami transferowymi, doty-
czacych rynku wewnetrznego.

(2) W swoim komunikacie ,W kierunku wewnetrznego rynku
bez przeszkod — Strategia majaca na celu wprowadzenie dla
przedsiebiorstw ujednoliconej podstawy wymiaru podatku
dochodowego od o0séb prawnych w odniesieniu do ich
dzialalnoéci obejmujacej cala UE” (?) Komisja uznala
potrzebe odwolania si¢ do wiedzy fachowej ekspertow
w dziedzinie cen transferowych.

(3) W roku 2002 ustanowiono nieformalnie ,Wspdlne Forum
UE ds. Cen Transferowych”.

(4) Od chwili jego ustanowienia ,Wspdlne Forum UE ds. Cen
Transferowych” stalo si¢ uzyteczna platforma dyskusji
miedzy panstwami czlonkowskimi a sektorem prywatnym,
ktore sklonily Komisj¢ do zaproponowata dwoch kodek-
sOw postepowania, przyjetych nastepnie przez panstwa
cztonkowskie w Radzie.

(5) Z uwagi na pozytywne do$wiadczenia z dzialalnosci forum
oraz fakt, ze Komisja stale potrzebuje takiego organu,
kontynuacja prac forum powinna zosta¢ okreslona w formie
aktu prawnego. W zwiazku z powyzszym konieczne jest
ustanowienie grupy ekspertéw w dziedzinie cen trans-
ferowych oraz zdefiniowanie jej zadan i struktury.

(6) W sklad grupy ekspertéw ds. cen transferowych powinni
wejs¢ rzagdowi 1 pochodzacy z sektora prywatnego eksperci
w dziedzinie cen transferowych.

(7)  Grupa ekspertéw ds. cen transferowych powinna pomagac
i doradza¢ Komisji przy rozwigzywaniu probleméw
podatkowych zwigzanych z cenami transferowymi.

(8) Bez uszczerbku dla zasad dotyczacych bezpieczenistwa
okreslonych w zalgczniku do decyzji nr 2001/844/WE,

=

() SEC(2001) 1681 z 23.10.2001.

() COM (2001) 582 wersja ostateczna z 23.10.2001.

EWWiS, Euratom (regulamin wewnetrzny Komisji) (%),
nalezy okresli¢ zasady dotyczace ujawniania informacji
przez cztonkéw grupy ekspertow.

(9) Dane osobowe czlonkéw grupy ekspertéw powinny by¢
przetwarzane zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 45/
2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2000 r. o ochronie os6b fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (4).

(10) Nalezy ustali¢ okres stosowania niniejszej decyzji. W odpo-
wiednim czasie Komisja rozwazy celowo$¢ przedtuzenia
tego okresu,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1
Grupa ekspertéw ds. cen transferowych

Niniejszym powoluje si¢ grupe ekspertow ds. cen transferowych,
zwang dalej ,grupa”, ze skutkiem od dnia 1 marca 2007 r.

Grupa ta bedzie nazywana ,Wsp6lnym Forum UE ds. Cen
Transferowych”.

Artykut 2
Zadania

Do zadan grupy nalezy:

— stworzenie platformy do dyskusji miedzy przedsigbiorcami
i specjalistami reprezentujagcymi krajowe administracje
podatkowe na temat probleméw zwigzanych z cenami
transferowymi, ktére stanowia przeszkode dla transgra-
nicznej dziatalno$ci handlowej wewnatrz Wspdlnoty,

—  doradzanie Komisji przy rozwiazywaniu probleméw poda-
tkowych zwigzanych z cenami transferowymi,

— pomaganie Komisji w znajdowaniu praktycznych rozwia-
zan zgodnych z wytycznymi OECD (°) w celu doprowa-
dzenia do bardziej jednolitego stosowania zasad
dotyczacych cen transferowych w calej Wspdlnocie.

() Dz.U.L 317 z 3.12.2001, str. 1.
Dz.U.L 8 z 12.1.2001, str. 1.
() Wytyczne OECD dotyczace cen transferowych dla przedsigbiorstw

wielonarodowych i administracji podatkowych przyjete w czerwcu
1995 r.

S
=
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Artykut 3
Konsultacje

1. Komisja moze konsultowal si¢ z grupa we wszystkich
kwestiach zwigzanej z cenami transferowymi.

2. Przewodniczacy grupy moze doradzi¢ Komisji skonsulto-
wanie si¢ z grupg w sprawie okre§lonego zagadnienia.

Artykut 4
Sklad - powolywanie

1. W sklad grupy wchodzi do 43 czlonkéw, w tym:

(@ po jednym przedstawicielu z kazdego paristwa czlonkow-
skiego,

(b) do 15 przedstawicieli sektora prywatnego,
(c) przewodniczacy.

2. Czlonkowie reprezentujacy pafistwa czlonkowskie wyzna-
czani sg przez odpowiednie wladze krajowe. Sg oni urzednikami
stuzby cywilnej zajmujacymi si¢ zagadnieniami dotyczacymi cen
transferowych.

3. Czlonkowie z sektora prywatnego sa wyznaczani przez
Komisje sposrdd ekspertéw posiadajacych doswiadczenie i kom-
petencje w dziedzinie cen transferowych.

4. Nazwiska kandydatéw, ktorych uznano za odpowiednich,
ale ktorych nie powolano, moga zosta¢ umieszczone na licie
rezerwowej, z ktorej Komisja moze korzystal jesli wystapi
konieczno$¢ zastapienia czlonkéw grupy.

5. Czlonkowie z sektora prywatnego sg powolywani jako
osoby prywatne i doradzaja Komisji niezaleznie od jakichkolwiek
wplywow zewnetrznych.

6. W odpowiednim czasie informuja Komisje o wszelkich
konfliktach intereséw, ktére moglyby podwazy¢ ich obiekty-
wizm.

7. Komisja wyznacza réwniez przewodniczacego.

8. Czlonkowie grupy sa powolywani na dwuletnig kadencje,
z mozliwoscig przedtuzenia kadencji. Cztonkowie grupy pelnia
swoje funkcje do czasu ich zastgpienia lub do wygasnigcia ich
kadengji.

9. Czlonkowie moga zosta¢ zastgpieni na okres, jaki pozostaje
do wygasnigcia ich kadencji, w nastgpujacych przypadkach:

a) jezeli ztoza rezygnacje;

b)  jezeli utraca zdolno§¢ wnoszenia nalezytego wkladu w prace
grupy;

¢) jezeli nie spelniajg warunkéw okreSlonych w art. 287
Traktatu;

d)  jezeli, niezgodnie z ust. 5, nie sa niezalezni od jakichkol-
wiek wplywéw zewnetrznych;

e) jezeli, niezgodnie z ust. 6, nie poinformowali Komisji
w odpowiednim czasie o wszelkich konfliktach intereséw,
ktére moglyby podwazy¢ ich obiektywizm.

10. Nazwiska cztonkéw powolanych jako osoby prywatne sa
publikowane na stronie internetowej DG TAXUD. Nazwiska
czfonkéw sg zbierane, przetwarzane i publikowane zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001.

Artykut 5
Zasady dzialania

1. W porozumieniu z Komisja grupa moze powolywal
podgrupy do zbadania szczegétowych kwestii podlegajacych
zakresowi obowiazkow ustalonemu przez grupe. Zaraz po
wypehieniu swojego mandatu takie podgrupy sa rozwigzywane.

2. Przedstawiciel Komisji moze zaprosi¢ do udziatu w pracach
grupy albo dyskusjach lub pracach podgrupy ekspertéw lub
obserwatoréw posiadajgcych odpowiednia wiedz¢ na temat
zagadnienia wpisanego do porzadku posiedzenia, jezeli zdaniem
Komisji jest to konieczne lub pomocne.

Jako obserwatorzy mogg by¢ zaproszeni w szczeg6lnodci
przedstawiciele krajow kandydujacych i sekretariatu OECD.

3. Jezeli Komisja uzna, ze informacje uzyskane w wyniku
uczestnictwa w obradach lub pracach grupy lub podgrupy
dotyczg spraw poufnych, wowczas nie moga by¢ one ujawniane.

4. Posiedzenia grupy i podgrup odbywaja si¢ zwykle w pomie-
szczeniach Komisji, zgodnie z okreslonymi przez nig procedu-
rami i harmonogramem. Komisja zapewnia obstuge sekretariatu.

5. W posiedzeniach moga uczestniczy¢ inni zainteresowani
urzednicy Komisji.

6. Grupa przyjmuje swoj regulamin wewnetrzny w oparciu
0 wzor regulaminu wewnetrznego przyjety przez Komisje.

7. Sluzby Komisji moga publikowad lub umieszczaé w Interne-
cie (), w oryginalnym jezyku danego dokumentu, wszelkie
streszczenia, wnioski, cz¢Sciowe wnioski lub dokumenty robo-

cze grupy.

Artykut 6
Zwrot kosztow
Koszty podrézy i, w stosownych przypadkach, koszty pobytu

ponoszone przez czlonkéw, ekspertow i obserwatoréw
w zwigzku z dzialaniami grupy s3 refundowane przez Komisje

(%) http:/|ec.curopa.cu/taxation_customs/taxation/company._tax/trans-
fer_pricing/forum/index_en.htm
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zgodnie z przepisami Komisji dotyczacymi zwrotu kosztéw
poniesionych przez ekspertéw zewnetrznych.

Czlonkowie, eksperci i obserwatorzy nie otrzymuja wynagro-
dzenia za wykonywane przez siebie ustugi.

Koszty posiedzen sg refundowane w granicach rocznego budzetu
przyznanego grupie przez wlasciwe stuzby Komisji.

Artykut 7
Termin wygasniecia

Niniejsza decyzje stosuje si¢ do dnia 31 marca 2011 r.

Sporzagdzono w Brukseli, dnia 22 grudnia 2006 r.

W imieniu Komisji
Lszl6 KOVACS
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 22 grudnia 2006 r.

wykonujgca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspolpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa
w zakresie ochrony konsumentéw w odniesieniu do wzajemnej pomocy

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 6903)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2007/76/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie
wspOlpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumen-
tow (rozporzadzenie w sprawie wspdlpracy w dziedzinie
ochrony konsumentéw (1)), a w szczegdlnosci jego art. 6 ust.
4, art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 7, art. 9 ust. 4, art. 10 ust. 3, art. 12 ust.
6, art. 13 ust. 5 oraz art. 15 ust. 6,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 okresla warunki, na
ktorych whasciwe organy panstw czlonkowskich wyzna-
czone jako odpowiedzialne za egzekwowanie przepisow
prawa chroniacych interesy konsumentéw maja wspétpra-
cowal ze sobg oraz z Komisja w celu zapewnienia
przestrzegania tych przepiséw oraz sprawnego funkcjono-
wania rynku wewnetrznego jak réwniez w celu poprawy
ochrony intereséw gospodarczych konsumentéw.

(2) Przewiduje ono utworzenie sieci pomiedzy tymi wiasci-
wymi organami w panstwach czlonkowskich.

(3) Konieczne jest przyjecie Srodkéw stuzacych wykonaniu
przepiséw tego rozporzadzenia dotyczacych mechanizmow
i warunkéw regulujgcych wzajemng pomoc miedzy
wlaSciwymi organami oraz pozycji pojedynczego urzedu
facznikowego.

(4)  Nalezy okresli¢ minimalne wymogi dostarczania informacji
we wszystkich wnioskach o wzajemng pomoc w celu
umozliwienia skutecznego dzialania systemu. Nalezy
réwniez okresli¢ zasady dotyczace zawartosci standardo-
wych formularzy, za posrednictwem ktorych nastepuje
wymiana informacji w celu zapewnienia wigkszej skutecz-
nosci i fatwosci przetwarzania tych informacji.

(5) Nalezy okresli¢ ramy czasowe dla kazdego kroku w proce-
durach wzajemnej pomocy, w celu zapewnienia sprawnego
dzialania systemu.

(6) Nalezy okresli¢ zasady notyfikacji naruszen wewnatrz-
wspélnotowych w celu umozliwienia podjecia szybkich

(") Dz.U. L 364 z 9.12.2004 r, str. 1. Rozporzadzenie zmienione
dyrektywa 2005/29/WE (Dz.U. L 149 z 11.6.2005 r., str. 22).

i skutecznych dzialan w ich sprawie we wszystkich
zainteresowanych panstwach cztonkowskich.

(7)  Jako ze informacje dostarczane zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 2006/2004 mogg cz¢sto mie¢ charakter poufny,
konieczne jest okre$lenie odpowiednich zasad ograniczaja-
cych dostep do nich.

(8) Nalezy dokona¢ odpowiednich ogdlnych ustalen w celu
dopilnowania, by komunikacji nie utrudnialy problemy
jezykowe, przy jednoczesnym umozliwieniu elastycznosci
w podejmowaniu konkretnych zagadnien.

(9) Mozna przyjmowaé dalsze $rodki na podstawie doswiad-
czenia zdobytego przy obstudze sieci wspStpracy w egzek-
wowaniu przepisow obejmujacych  wlasciwe organy
w panistwach cztonkowskich.

(10) Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodne z opinia
Komitetu ustanowionego na mocy art. 19 ust. 1 rozporzg-
dzenia (WE) nr 2006/2004,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Przedmiot

Niniejsza decyzja okresla zasady wykonania rozporzadzenia
(WE) nr 2006/2004 w odniesieniu do wzajemnej pomocy
miedzy wlasciwymi organami oraz warunkéw regulujacych taka
pomoc.

Artykut 2
Definicje

Do celéw niniejszej decyzji, oprécz definicji  okreslonych
w rozporzadzeniu (WE) nr 2006/2004, zastosowanie majg
nastepujace definicje:

1. ,baza danych” oznacza baz¢ danych przewidziang art. 10
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004;

2. ,powiadomienie” oznacza notyfikowanie naruszenia wew-
natrzwspolnotowego zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadze-
nia (WE) nr 2006/2004;
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3. traktowanie poufne” oznacza traktowanie informacji
zgodnie z wymogami poufnosci oraz tajemnicy zawodowej
i handlowej, jak przewiduje art. 13 rozporzadzenia
(WE) nr 2006/2004;

4. ,podstawa prawna” oznacza przepis prawa chronigcy
interes konsumentéw, ktory jest, lub podejrzewa sig, ze
jest, przedmiotem naruszenia wewngtrzwspdlnotowego,
z dokladnym wskazaniem stosownych przepisow prawa
panstwa cztonkowskiego organu wnioskujacego.

Artykut 3
Wymogi dotyczace informacji
Zasady dotyczace informacji, ktére nalezy dostarczy¢ zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 2006/2004 oraz forma tych

informacji sg okreslone w rozdziale 1 Zalacznika do niniejszej
decyzji.

Artykut 4
Ramy czasowe dzialania
Zasady dotyczace ram czasowych majacych zastosowanie do
réznych etapéw wzajemnej pomocy na mocy rozporzadzenia
(WE) nr 2006/2004, sa okreslone w rozdziale 2 Zalacznika do
niniejszej decyzji.
Artykut 5

Powiadomienia

Zasady dotyczace powiadomieni sa okreSlone w rozdziale 3
Zakacznika.

Artykut 6
Dostep do wymienianych informacji
Dostep do informacji wymienianych zgodnie z rozporzadzeniem

(WE) nr 2006/2004 podlega ograniczeniu zgodnie z zasadami
okre$lonymi w rozdziale 4 Zalacznika do niniejszej decyzji.

Artykut 7

Jezyki
Zasady dotyczace jezykéw, ktére majg by¢ stosowane we
wnioskach oraz do przekazywania informacji zgodnie z rozpo-

rzadzeniem (WE) nr 2006/2004 sa okreslone w rozdziale 5
Zalgcznika do niniejszej decyzji.

Artykut 8

Data stosowania

Niniejsza decyzja stosuje si¢ od dnia 29 grudnia 2006 r.

Artykut 9
Adresaci

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 22 grudnia 2006 r.

W imieniu Komisji
Markos KYPRIANOU
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Zasady dotyczace wzajemnej pomocy miedzy wlasciwymi organami zgodnie z rozdziatami I i Il rozporzadzenia

1.1.

(WE) nr 2006/2004

ROZDZIAL 1 — WYMOGI DOTYCZACE INFORMAC]I

Pola informacji, ktdre nalezy udostgpni¢ wlasciwym organom w standardowych formularzach bazodanowych

Pola informacji, ktére nalezy udostgpni¢ w réznych standardowych formularzach bazodanowych mozna okresli¢
W nastepujacy sposob:

(@)

Szczegbétowe dane organdéw i urzednikdéw zajmujacych si¢ naruszeniami wew-
natrzwspo6lnotowymi

i)  wiasciwy organ,
i)  pojedynczy urzad facznikowy,

i) whasciwy urzednik,

Szczegbétowe dane sprzedawcy badz dostawcy odpowiedzialnych za naruszenie
wewnatrzwspo6lnotowe lub podejrzewane naruszenie wewnatrzwspoélnotowe

i) nazwa,

ii)  pozostale nazwy handlowe,

i) nazwa spotki-matki, jezeli istnieje,
iv)  rodzaj dzialalnosci,

v)  adres(y),

vi)  adres e-mail,

vii) numer telefonu,

vii) numer faksu,

ix)  strona internetowa,

x)  adres IP,

xi)  nazwisko(-a) dyrektora(-o6w) firmy, jesli wystepuja.

Informacje dotyczace wymiany informacji bez wnioskéw (powiadomien) (art. 7
rozporzgdzenia (WE) nr 2006/2004)

i) rodzaj naruszenia wewnatrzwspélnotowego,

ii)  status naruszenia wewngtrzwspdlnotowego (zweryfikowane, uzasadnione podejrzenie),

i)  podstawa prawna,

iv)  krotkie streszczenie,

v) szacunkowa liczba konsumentéw, ktérzy moga doznal uszczerbku oraz szacunkowa szkoda finansowa,
vi)  wszelkie wymogi traktowania poufnego,

vi)  dolgczone dokumenty (w szczegdlnosci dotyczace oswiadczen i innych dowodéw).

Informacje dotyczace wnioskéw o wzajemng pomoc (art. 6 i 8 rozporzadzenia
(WE) nr 2006/2004)

i) umiejscowienie konsumentéw, ktérzy moga doznaé uszczerbku,

ii)  nazwa produktu badz ustugi,
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iii) kod COICOP, [Klasyfikacja Indywidualnego Zuzycia Wedtug Celu (statystyczna metodologia NZ,
http:/Junstats.un.org/unsd/cr/registry/regcst.asp? Cl1=5)]

iv)  podstawa prawa,

v)  zastosowany Srodek reklamy badZ sprzedazy,

vi)  rodzaj naruszenia wewnatrzwspdlnotowego,

vii)  status naruszenia wewnatrzwspolnotowego (zweryfikowane, uzasadnione podejrzenie),

vii) szacunkowa liczba konsumentéw, ktorzy moga doznaé uszczerbku oraz szacunkowa szkoda finansowa,
ix)  proponowany harmonogram odpowiedzi,

x)  dolaczone dokumenty (w szczeg6lnosci dotyczace o§wiadczen i innych dowodow) oraz wszelkie wymogi
dotyczace traktowania poufnego,

xi)  wskazanie pomocy, ktérej dotyczyt ztozony wniosek,
xii)  odniesienie do powiadomienia (w stosownych przypadkach),
xiii) wykaz organéw, do ktorych si¢ zwrécono i zainteresowanych pafstw czlonkowskich,

xiv) wniosek o wudzial wlasciwego wurzednika w dochodzeniu (art. 6 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 2006/2004).

1.2.  Minimum informadji, jakie nalezy zawrze¢ we wnioskach o wzajemng pomoc oraz powiadomieniach (art. 6, 7 i 8 rozporzgdzenia
(WE) nr 2006/2004)

1.2.1.

1.2.3.

Przy skladaniu wniosku o wzajemna pomoc lub powiadomienia, wlasciwy organ dostarcza wszelkie
informacje, jakie ma w posiadaniu, ktére moga by¢ przydatne innym wlasciwym organom do skutecznego
wypelnienia wniosku lub do zapewniania wlasciwej reakcji na powiadomienie oraz wskazuje, czy ktérekolwiek
z dostarczonych informacji nalezy potraktowaé jako poufne.

. Przy skladaniu wniosku o informacj¢ na mocy art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004, wnioskujacy organ

przynajmniej:

a)  informuje organ, do ktérego si¢ zwrdcono, o charakterze podejrzewanego naruszenia wewnatrzwspol-
notowego i jego podstawie prawnej

b)  dostarcza wystarczajace elementy w celu okreslenia badanego postgpowania badz prakeyki;

¢)  okresla wymagane informacje.

Przy skladaniu wniosku o S$rodki stuzace egzekwowaniu prawa zgodnie z art. 8 rozporzadzenia
(WE) nr 2006/2004, organ wnioskujacy dostarcza organowi, do ktérego si¢ zwrdécono co najmniej:

a)  okreSlenie sprzedawcy lub dostawcy, ktérych dotyczy zlozenie wniosku o podjecie $rodkéw;
b)  szczegdlowe informacje na temat przedmiotowego postepowania badz praktyki;

¢)  kwalifikacje prawna naruszenia wewnatrzwspélnotowego zgodnie z majacym zastosowanie prawem oraz
jego podstawe prawng.

d)  dowody potwierdzajace szkode dla zbiorowych intereséw konsumentéw, w tym w miare mozliwosci
szacunkowa liczbe konsumentow, ktérzy moga doznaé uszczerbku.

1.3. Odpowiedzi na wnioski o wzajemng pomoc

1.3.1.

1.3.2.

Odpowiadajac na wniosek o informacje na mocy art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004, organ, do ktérego
sie zwrdcono, dostarcza wszelkie informacje okrelone przez organ wnioskujacy, ktére sa niezbedne do
ustalenia, czy naruszenie wewnatrzwspdlnotowe mialo miejsce badz czy istnieje uzasadnione podejrzenie, ze
moze ono wystapic.

Odpowiadajac na wniosek o S$rodki stluzace egzekwowaniu prawa zgodnie z art. 8 rozporzadzenia
(WE) nr 2006/2004, organ, do ktdrego si¢ zwrdcono, poinformuje organ wnioskujacy o podjetych, badz
planowanych dziataniach oraz wykonywanych uprawnieniach w celu ustosunkowania si¢ do wniosku.
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1.4.

1.5.

2.1.

1.3.3. We wszystkich przypadkach organ, do ktérego si¢ zwrécono wskazuje, czy ktérekolwiek z dostarczonych
informacji nalezy traktowa¢ w sposéb poufny.

1.3.4. W przypadku gdy whasciwy organ odméwi wypelnienia wniosku zgodnie z art. 15 ust. 2, 3 i 4 rozporzadzenia
(WE) nr 2006/2004, musi zawrze¢ w odpogiedzi o§wiadczenie podajace powody takiej odmowy.

Dodatkowe uprawnienia nadane wlasciwym organom zgodnie z prawem krajowym

Pafistwa czlonkowskie informuja Komisje oraz pozostale panstwa czlonkowskie, za posrednictwem forum
dyskusyjnego, ktére zostanie udostgpnione w bazie danych, o wszelkich dodatkowych uprawnieniach w zakresie
dochodzenia i egzekwowania prawa nadanych wilasciwym organom oprécz tych okre$lonych w qrt. 4 ust. 6
rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004.

Wyznaczenie podmiotéw majgcych interes prawny w zaprzestaniu bgdZ zakazie naruszenia wewngtrzwspdlnotowego zgodnie z
art. 8 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 2006/2004

1.5.1. W przypadku gdy, zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 2006/2004 panstwo czlonkowskie przekazuje
Komisji i pozostalym panstwom czlonkowskim tozsamo$¢ podmiotu wyznaczonego zgodnie z drugim
zdaniem art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia, jako posiadajacego interes prawny w zaprzestaniu lub zakazie
naruszeni wewnatrzwspolnotowych, okresla uprawnienia w zakresie dochodzenia i egzekwowania prawa
przyznane temu podmiotowi.

1.5.2. Organ, do ktérego si¢ zwrdcono, a ktéry zamierza, na mocy art. 8 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004,
udzieli¢ instrukcji podmiotowi posiadajacemu uzasadniony interes w zaprzestaniu lub zakazie naruszen
wewnatrzwspolnotowych, dostarcza organowi wnioskujacemu wystarczajace informacje o tym podmiocie
umozliwiajace organowi wnioskujgcemu stwierdzenie, ze warunki okre§lone w art. 8 ust. 4 s3 spelnione.
Uzyskuje réwniez uprzednig zgod¢ organu wnioskujacego w odniesieniu do instrukgji dla tego podmiotu,
okreslajacych charakter i szczegély informacji przekazanych przez organ wnioskujacy, ktére organ, do ktérego
si¢ zwrocono moze ujawni¢ temu podmiotowi.

ROZDZIAL 2 — RAMY CZASOWE
Whioski o wzajemng pomoc i odpowiedzi

2.1.1. Organy, do ktérych si¢ zwrdécono, odpowiadajg na wnioski o wzajemng pomoc od organéw wnioskujacych
najlepiej jak potrafig, wykorzystujac niezwlocznie wszystkie uprawnienia w zakresie dochodzenia oraz
egzekwowania przepiséw prawnych.

2.1.2. Ramy czasowe odpowiedzi na wnioski o wzajemna pomoc zgodnie z art. 6 i 8 rozporzadzenia (WE) nr 2006/
2004 uzgadnia organ wnioskujacy oraz organ, do ktérego si¢ zwrocono na zasadzie indywidualnej, korzystajac
ze standardowych formularzy bazodanowych.

2.1.3. W przypadku niemoznosci osiggni¢cia porozumienia, organ, do ktdrego si¢ zwrdcono, udziela odpowiedzi,
dostarczajac wszelkie stosowne informacje, jakie ma do dyspozycji i wskazujac podjete, badZz planowane
dzialania w zakresie dochodzenia i egzekwowania przepiséw prawnych (w tym ramy czasowe) nie poZniej niz
w terminie czternastu dni od daty przyjecia wniosku za posrednictwem centralnego urzedu lacznikowego.
Organ, do ktérego si¢ zwrécono przekazuje organowi wnioskujacemu aktualne informacje na temat tych
dzialaf przynajmniej w comiesigcznych odstepach do momentu:

(a)  przestania organowi wnioskujagcemu wszelkich odpowiednich informacji wymaganych w celu ustalenia,

czy mialo miejsce naruszenie wewnatrzwspélnotowe lub w celu ustalenia, czy istnieje uzasadnione
podejrzenie, ze takie naruszenie moze wystapi¢

lub

(b)  zaprzestania naruszenia wewnatrzwspolnotowego lub do momentu, gdy wniosek okaze si¢ by¢
bezpodstawny.

2.1.4. Pojedynczy urzad lacznikowy dla organu, do ktérego si¢ zwrécono, przekazuje wszystkie wnioski otrzymane
za posrednictwem centralnego urzedu lacznikowego dla organu wnioskujacego do odpowiedniego organu
wlasciwego najszybciej jak to technicznie mozliwe, a w kazdym razie nie pdzniej niz w terminie dwdch dni
roboczych od daty otrzymania wniosku.

2.1.5. Organ wnioskujacy, powiadamia Komisj¢ i usuwa informacje z bazy danych najszybciej jak to technicznie
mozliwe, a w kazdym razie nie pdZniej niz w terminie siedmiu dni od zamknigcia sprawy, jezeli, w nastgpstwie
wniosku na mocy art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004:

(@)  wymienione informacje nie s3 przyczyna wyslania powiadomienia lub zlozenia wniosku na mocy art. 8,

lub

(b)  ustalono, ze nie mialo miejsca naruszenie wewnatrzwspdlnotowe.
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2.2

3.

Powiadomienia

2.2.1. Wiasciwy organ wysyla powiadomienie najszybciej jak to technicznie mozliwe, a w kazdym razie nie p6zniej
niz w terminie siedmiu dni od otrzymania informacji o naruszeniu wewngtrzwspélnotowym lub stwierdzenia
uzasadnionego podejrzenia, Ze takie naruszenie moze wystapic.

2.2.2. W przypadku gdy powiadomienie okaze si¢ by¢ bezpodstawne, wlasciwy organ wycofuje je najszybciej jak to
technicznie mozliwe, a w kazdym razie w terminie siedmiu dni. Komisja usuwa wszelkie informacje wiazace si¢
z bezpodstawnym powiadomieniem i przechowywane w bazie danych najszybciej jak to technicznie mozliwe,
a w kazdym razie nie pdZniej niz w terminie siedmiu dni od wycofania powiadomienia przez whasciwy organ.

ROZDZIAL 3 — PRZEKAZYWANIE POWIADOMIEN

Wlasciwy organ wydajacy powiadomienie przekazuje je, w formie stosownego standardowego formularza bazodanowego,
Komisji oraz organom wlasciwym w pozostalych pafistwach cztonkowskich w celu wykonania prawodawstwa, zgodnie
z ktérym dokonano powiadomienia. Notyfikujacy organ wiasciwy posiada wylaczng odpowiedzialnos¢ za ustalenie, ktére
z pozostalych panistw czlonkowskich otrzymuja powiadomienie.

4.2.

5.1.

5.2.

5.3.

ROZDZIAL 4 — DOSTEP DO WYMIENIANYCH INFORMAC]I
Wiasciwe organy

Wiasciwy organ moze uzyskaé dostep i zasiggna¢ tylko tych informacji w bazie danych, ktére wiazg si¢ z prawami
chronigcymi interesy konsumentéw, za ktére ponosi bezposrednia odpowiedzialno$¢ w zakresie egzekwowania prawa
zgodnie z wyznaczeniem przekazanym przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 2006/2004.

Pojedyncze urzgdy tgcznikowe

Przy wykonywaniu zadan koordynacyjnych zgodnie z definicja zawartg w szczegdlnosci w art. 9 ust. 2 oraz art. 12
ust. 2 i 5 rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004, pojedyncze urzedy lacznikowe s3 w stanie uzyskaé dostep do
informacji zwigzanych z wnioskami o wzajemna pomoc, ktérych nie potraktowano w sposéb poufny.

ROZDZIAL 5 — JEZYKI STOSOWANE WE WNIOSKACH O WZAJEMNA POMOC ORAZ W PRZEKAZYWANIU
INFORMAC]I

Porozumienia dotyczace korzystania z jezykow, w jakich sporzadza si¢ wnioski i przekazuje informacje pomiedzy
wlasciwymi organami zgodnie z pierwszym zdaniem art. 12 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 odnotowuje
si¢ w tabeli, ktorg udostgpnia si¢ wlasciwym organom za posrednictwem bazy danych.

Porozumienia te zawierajg klauzule pozwalajaca wlasciwemu organowi zaproponowaé skorzystanie w konkretnym
przypadku z innego jezyka z uwagi na znajomo$¢ jezykow zainteresowanego wiasciwego urzednika.

Stosowne standardowe formularze bazodanowe zawieraja pole danych umozliwiajace wlasciwemu organowi
zaproponowanie innemu organowi skorzystania z innego jezyka.

W razie niemoznoSci osiagniecia porozumienia, zastosowanie ma drugie zdanie art. 12 ust. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 2006/2004.
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DECYZJA NR 35/2006
z dnia 22 grudnia 2006 r.

Wspoélnego Komitetu ustanowionego na mocy Umowy o wza)emnym uznawaniu m1e;dzy Wspolnotq
Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie wpisania do wykazu instytucji oceny
zgodnosci w ramach Zalacznika sektorowego dotyczacego urzadzen telekomunikacyjnych

(200777 |WE)

WSPOLNY KOMITET,

uwzgledniajgc Umowe o wzajemnym uznawaniu miedzy Wspodlnota Europejska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki, w szczeglnosci jej art. 7 i 14;

a takze majac na uwadze fakt, ze Wspdlny Komitet ma podja¢ decyzje o wpisaniu instytucji oceny zgodnosci
do Zalacznika sektorowego,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

1. Instytucjg oceny zgodnosci wymieniong w zataczniku A dodaje si¢ do wykazu instytucji oceny zgodnosci
wymienionego w sekcji V Zalacznika sektorowego dotyczacego urzadzen telekomunikacyjnych.

2. Szczegdlowy zakres wpisania do wykazu organu oceny zgodnoSci, wymienionego w zalacz-
niku A, w odniesieniu do produktéw i procedur oceny zgodnosci, zostat ustalony przez Strony i bedzie
przez nie utrzymany.

Niniejsza decyzja, sporzadzona w dwoch egzemplarzach, zostaje podpisana przez przedstawicieli Wspdlnego
Komitetu, ktérzy sa upowaznieni do dzialania w imieniu Stron w zakresie wprowadzania zmian do Umowy.
Niniejsza decyzja obowiazuje od daty zlozenia ostatniego z wymienionych podpiséw.

W imieniu Standw Zjednoczonych Ameryki W imieniu Wspélnoty Europejskiej
James C SANFORD Andra KOKE
Podpisano w Waszyngtonie, dnia 15 grudnia Podpisano w Brukseli, dnia 22 grudnia

2006. 2006 r.
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Zalgcznik A

Instytucja oceny zgodno$ci WE dodana do wykazu instytucji oceny zgodnosci wymienionego w sekcji
V Zalacznika sektorowego dotyczacego urzadzen telekomunikacyjnych

Curtis-Straus LLC

A Bureau Veritas Company

527 Great Road

Littleton, Massachusetts 01460

Stany Zjednoczone

Tel: (001)978 486 8880

Faks: (001)978 486 8828

Kontakt: Barry Quinlan (barry.quinlan@us.bureauveritas.com)
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ZALECENIA

KOMISJA

ZALECENIE KOMISJI

z dnia 22 grudnia 2006 r.

w sprawie bezpieczenstwa i ergonomii samochodowych systeméw informacyjnych i systeméw
lacznoéci: nowa wersja europejskiego zbioru zasad dotyczacych interakcji czlowieka z urzgdzeniami

(2007/78/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajgc  Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 211,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 21 grudnia 1999 r. Komisja przyjeta zalecenie
2000/53/WE (}) w sprawie bezpieczenistwa i ergonomii
samochodowych systeméw informacyjnych i systeméw
facznosci, ktore ze wzgledu na postep techniczny wymaga
aktualizacji celem zapewnienia bezpieczefistwa korzystania
z samochodowych systeméw informacyjnych.

(2) Po publikacji zalecenia Komisja powolata grupe ekspertéw,
ktéra opracowala rozszerzenie pierwotnych zasad, uzasad-
niajagc 1 wyjasniajac szczegétowo kazda z nich, podajac
przyklady wlasciwych i niewlasciwych rozwigzan oraz
metody weryfikacji; sprawozdanie dotyczace rozszerzenia
zasad zostalo opublikowane w lipcu 2001 r.

(3) Dnia 15 wrze$nia 2003 r. Komisja przyjela komunikat
w sprawie technologii teleinformatycznych na potrzeby
bezpiecznych i inteligentnych pojazdéw (COM (2003) 542
wersja ostateczna), w ktérym za jeden z priorytetow
uznano opracowanie zalecenia dotyczacego interfejsu
czlowiek-maszyna.

(4) Forum eSafety, stanowiace platforme¢ wspolpracy przemy-
slu i sektora publicznego, powolalo grupe roboczg ds.
interfejsu cztowiek-maszyna, ktéra w lutym 2005 r. przed-
stawita koficowe sprawozdanie potwierdzajace koniecznos¢
aktualizacji zalecenia z 1999 r.

OJ L 19, 25.1.2000, p. 64.

—
~

(5) Dnia 15 lutego 2006 r. Komisja przyjela komunikat
w sprawie inicjatywy i2010 Inteligentny samochdd”
(COM (2006) 59 wersja ostateczna), w ktérej zapowiedziata
przedstawienie niniejszego zalecenia jako jeden z prioryte-
tow,

PRZEDSTAWIA NOWA WERSJE ZALECENIA Z ROKU 1999 W SPRA-
WIE INTERAKCJI CZLOWIEKA Z URZADZENIAMI

Niniejsze zalecenie wzywa wszystkie zainteresowane strony, w tym
przemyst i stowarzyszenia branzowe scktora transportu, do przestrze-
gania nowej wersji europejskiego zbioru zasad, a pafistwa cztonkowskie
do monitorowania ich stosowania. Nowa wersja europejskiego zbioru
zasad (wersja z 2006 r.) zawiera podsumowanie zasadniczych aspektow
bezpiecznej konstrukeji interfejsu cztowiek-maszyna w samochodowych
systemach informacyjnych i systemach lacznosci oraz bezpiecznego
postugiwania si¢ takim interfejsem. Niniejsze zalecenie z 2006 r. oraz
zalgcznik do niego zastgpuja poprzednie zalecenie i zalgcznik z roku
1999,

I NINIEJSZYM ZALECA:

1. Europejscy producenci pojazdéw oraz ich dostawcy, ktorzy
projektuja, dostarczaja lub instaluja samochodowe systemy
informacyjne i systemy lacznosci, zaréwno jesli s3 to
dostawcy wyposazenia fabrycznego, jak i dostawcy sys-
teméw na rynku wtérnym, w tym importerzy i dostawcy
urzadzen przeno$nych, powinni przestrzegal zalaczonej
nowej wersji europejskiego zbioru zasad i powinni zawrzeé
dobrowolne porozumienie w tym zakresie w ciagu dzie-
wieciu miesiecy od dnia publikacji niniejszego zalecenia.

2. Stowarzyszenia branzowe sektora transportu (np. przedsie-
biorstw transportowych, wypozyczalni pojazdéw) powinny
uzna¢ te zasady w tym samym okresie.

3. Panstwa czlonkowskie powinny obserwowaé dzialania
zwigzane z interfejsem czlowiek-maszyna, upowszechniaé
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nowa wersje zbioru zasad wsréd wszystkich zainteresowa- temat dzialan przeprowadzonych na rzecz jego upow-
nych podmiotéw oraz zachecal je do przestrzegania tych szechnienia oraz wynikoéw jego stosowania.

zasad. W stosownych przypadkach panstwa czlonkowskie

powinny omawia¢ i uzgadnia¢ podejmowane dzialania

z Komisjg, forum eSafety oraz innymi wiasciwymi Sporzadzono w Brukseli, dnia 22 grudnia 2006 r.
gremiami (forum ds. urzadzen przeno$nych itp.). Panstwa

czlonkowskie powinny na biezaco obserwowal i oceniaé W imieniu Komisji
wplyw europejskiego zbioru zasad z 2006 r. i w ciggu 18 Viviane REDING

miesiecy po j€go publikacjl Z10ZyC KOmisj1 Sprawozdanie na Czlonek Korms;t
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ZALACZNIK

NOWA WERSJA EUROPEJSKIEGO ZBIORU ZASAD DOTYCZACYCH INTERAK(CJI CZLOWIEKA |
Z URZADZENIAMI W ODNIESIENIU DO SYSTEMOW INFORMACYJNYCH I SYSTEMOW LACZNOSCI

W POJAZDACH

DEFINICJA I CELE

Niniejszy zbidr zasad zawiera podsumowanie zasadniczych aspektéw bezpiecznej konstrukeji interfejsu czlowiek-
maszyna (z ang. ,Human-Machine Interface”, HMI) w samochodowych systemach informacyjnych i systemach
facznosci. Niniejsza uaktualniona wersja tekstu z 2006 r. zastepuje poprzednia, opracowana w 1999 r.

Niniejsze zasady promuja wprowadzanie na rynek dobrze zaprojektowanych systeméw, a poprzez uwzglednienie
zaréwno potencjalnych korzysci, jak i zwiazanego ryzyka nie hamujg innowacji w branzy.

W niniejszych zasadach przyjeto zalozenie, Ze podmioty je stosujace majg wiedze techniczng na temat produktéw,
a takze dostgp do zasobow niezbednych dla stosowania owych zasad przy projektowaniu takich systeméw.
Uwzgledniajac fakt, Ze podstawowym zadaniem kierowcy jest bezpieczne sterowanie pojazdem w zlozonym
i dynamicznym $rodowisku ruchu drogowego, gléwnym celem zasad jest wypelnienie tego wymagania.

Niniejsze zasady uwzgledniajg takze mozliwosci i ograniczenia wszystkich zainteresowanych odnoszace si¢ do ich
dzialan w zakresie projektowania, instalacji i uzytkowania systeméw informacyjnych i systeméw lacznosci
w pojazdach. Stosuja si¢ one do procesu opracowywania, odnoszac si¢ do takich zagadnien jak ztozonos¢ i koszty
produktéw, czas ich komercjalizacji, a w szczegdlnosci uwzgledniajac specyfike matych producentéw systemow.
Z uwagi na fakt, ze ostatecznie to kierowca decyduje, co kupi i czego bedzie uzywat — np. zintegrowanego systemu
nawigacyjnego, urzadzenia przenosnego czy papierowej mapy — intencjg jest raczej promowanie dobrego
projektowania interfejséw HMI niz uniemozliwienie wprowadzania pewnych funkcji poprzez uproszczona oceng
na podstawie zaliczenia lub niezaliczenia okreslonych kryteriow.

Zasady nie zastepuja Zadnych obowigzujacych regulacji ani norm, ktére zawsze nalezy bra¢ pod uwage.
Niniejsze zasady moga by¢ uzupelnione przez przepisy prawa krajowego lub na podstawie decyzji
poszczegélnych przedsigbiorstw. Niniejsze zasady stanowig minimalny zakres wymagan, jakie powinny
by¢ stosowane.

ZAKRES

Niniejsze zasady obowiazujg przede wszystkim w odniesieniu do systeméw informacyjnych i systeméw tacznosci
w pojazdach, przeznaczonych do uzytkowania przez kierowce w czasie, kiedy pojazd jest w ruchu — na przyktad
do systeméw nawigacji, telefonéw przeno$nych oraz systeméw informacji dotyczacych ruchu drogowego
i podrézowania (Traffic and Travel Information, TTI). Z uwagi na brak kompleksowych wynikéw badan
i dowodéw naukowych nie odnosza si¢ one do systeméw sterowanych za pomoca glosu, systeméw
zapewniajacych stabilizacje hamowania pojazdu (takich jak ABS i ESP) ani do funkgji systeméw dostarczajacych
informacji, ostrzezen lub wsparcia, wymagajacych natychmiastowego dzialania kierowcy (np. systeméw
zapobiegania kolizji, systeméw noktowizyjnych), nazywanych niekiedy zaawansowanymi systemami wspomaga-
nia kierowcy (Advanced Driver Assistance Systems, ADAS). Systemy ADAS to zasadniczo inne systemy,
wymagajace uwzglednienia dodatkowych aspektéw w odniesieniu do interfejsu czlowiek-maszyna. Niemniej
jednak niektére z zasad moga by¢ przydatne takze w projektowaniu systeméw ADAS.

Zasady stosuja si¢ do wszystkich czesci i aspektéw wszystkich systeméw stuzacych za interfejs z kierowca w czasie
prowadzenia pojazdu oraz do niektérych innych komponentéw. Zawarto w nich takze zapisy odnoszace si¢
systemow i ich funkgji, ktére nie powinny by¢ uzywane w czasie prowadzenia pojazdu. W niniejszych zasadach
pojecie ,system” odnosi si¢ do funkdji i czedci, takich jak wySwietlacze i urzadzenia sterujace, stanowigcych interfejs
migdzy systemem w pojezdzie a kierowcg. Zakres niniejszych zasad nie obejmuje wyswietlaczy przeziernych ani
aspektéw niezwiazanych z HMI, takich jak charakterystyki elektryczne, wlasnosci materialéw i aspekty prawne
niezwigzane z bezpiecznym uzytkowaniem. W niektorych zasadach dokonano rozréznienia miedzy korzystaniem
z system6w ,w czasie prowadzenia pojazdu” (takze ,w czasie, kiedy pojazd znajduje si¢ w ruchu”) a innym
korzystaniem. Jezeli nie dokonano takiego rozrdznienia, wéwczas zasady odnosza si¢ tylko do korzystania
z systemu przez kierowce w czasie prowadzenia pojazdu.
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Zasady stosuja si¢ w szczegdlnosci do pojazdéw kategorii M i N (1). Zasady stosuja si¢ zaréwno do systeméw
przenoénych, jak i zainstalowanych na stale. Zasady opracowano z mysla o systemach i funkcjach w systemach
stanowigcych wyposazenie fabryczne (OEM), systemach pochodzacych z rynku wtérnego (after-market) oraz
systemach przeno$nych. Zasady stosuja si¢ do funkcji HMI niezaleznie od stopnia integracji migdzy systemami.
Zasadniczo w projektowanie, produkcje i dostarczanie elementéw takich systemow i urzadzen zaangazowanych
jest szereg podmiotéw — na przyklad:

—  producenci pojazdéw oferujacy poktadowe urzadzenia z funkcjami informacyjnymi i facznosci,
—  producenci systeméw i dostawcy ustug na rynku wtérnym,

—  dostawcy urzadzen przenoénych przeznaczonych do uzytkowania przez kierowce w czasie prowadzenia
pojazdu,

—  producenci czgéci umozliwiajacych uzywanie urzadzen przeno$nych przez kierowce w czasie prowadzenia
pojazdu (np. uchwytéw, interfejséw i zlaczy),

—  dostawcy uslug, w tym dostawcy oprogramowania lub nadawcy informacji, z ktérych kierowca moze
korzysta¢ w czasie prowadzenia pojazdu, np. informacji dotyczacych ruchu drogowego i podrézowania oraz
programow radiowych z informacjami o ruchu drogowym.

3. ISTNIEJACE PRZEPISY

Zasady nie zaste¢puja regulacji ani norm, ktére zawsze nalezy bral pod uwage i stosowac.

Wszystkie normy podlegaja nowelizacji, a uzytkownicy niniejszego zbioru zasad powinni stosowa¢ najnowsze
wydania norm wskazanych w niniejszym dokumencie.

Obowiazujace dyrektywy WE wraz z p6Zniejszymi zmianami to migdzy innymi dyrektywy:

— w sprawie pola widzenia kierowcoéw pojazdéw silnikowych: dyrektywa Komisji 90/630/EWG z dnia
30 pazdziernika 1990 r. (3),

— w sprawie wyposazenia wnetrza pojazdéw silnikowych (wewnetrznych czedci przedzialu pasazerskiego
z wyjatkiem wewnetrznych lusterek wstecznych, rozmieszczenia urzadzen sterujacych, dachu oraz dachu
przesuwanego, opar¢ i tylnych czesci siedzenl): dyrektywa Rady 74/60/EWG z dnia 17 grudnia 1973 r. (3),

— W sprawie wyposazenia wnetrza pojazdow silnikowych (oznaczenia urzadzen do sterowania i kontroli,
urzadzen ostrzegawczych oraz wskaznikéw): dyrektywa Rady 78/316/EWG z dnia 21 grudnia 1977 r. (%),

— uchwala Rady z dnia 17 grudnia 1998 r.(°) (4) w sprawie instrukcji obstugi urzadzen technicznych
powszechnego uzytku,

—  dyrektywa Rady 92/59/EWG z dnia 29 czerwca 1992 r. w sprawie ogdlnego bezpieczefistwa produktéw (°).

Regulaminy Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ (UN/ECE) uznawane przez Wspdlnote po jej przystapieniu
do znowelizowanej Umowy z 1958 r. (zob. decyzja Rady 97/836/WE z dnia 27 listopada 1997 r.:

—  ECE-R21 z 1 grudnia 1971 .
—  71/127[EWG - pole widzenia w lusterkach wstecznych

—  77]649/EWG — pole widzenia kierowcéw pojazdéw silnikowych

Klasyfikacja i definicje pojazdow silnikowych i przyczep: dyrektywa Rady 70/156/EWG (zmieniona dyrektywa 92/53/EWG), zalgcznik 2.
Dz.U. L 341 z 6.12.1990, str. 20.
Dz.U.L 38 z 11.2.1974, str. 2.
Dz.U. L 81 z 28.3.1978, str. 3.
Dz.U. C 411 z 31.12.1998, str. 24.
Dz.U. L 228 z 11.8.1992, str. 24.
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Normy i dokumenty normatywne w trakcie opracowywania, do ktérych posrednio odnoszg si¢ zasady:

— 1SO 3958 Pojazdy drogowe — Urzadzenia sterujace w zasiegu reki kierowcy samochodu osobowego.

— ISO (DIS) 11429 Ergonomia — System dzwigkowych i $wietlnych sygnaléw ostrzegawczych i informacyj-
nych.

— 1SO 4513 (2003) Pojazdy drogowe — Widocznos¢. Metoda okreslania potozenia oczu kierowcy za pomoca
modeli eliptycznych.

— ISO 15008 (2003): Pojazdy drogowe — Ergonomiczne aspekty systemOw sterowania i informacji
w transporcie — Wymagania techniczne i procedury zgodnosci dla prezentacji wizualnej w pojezdzie.

— ISO 15005 (2002): Pojazdy drogowe — Ergonomiczne aspekty systeméw sterowania i informacji
w transporcie — Zasady zarzadzania dialogiem i procedury zgodnosci.

— 1SO 17287 (2003): Pojazdy drogowe — Ergonomiczne aspekty systeméw sterowania i informacji
w transporcie — Procedura oceny przydatnosci do uzytkowania podczas prowadzenia pojazdu.

— 1SO 4040 (2001): Pojazdy drogowe — samochody osobowe — umiejscowienie recznych urzadzen sterujacych,
wskaznikéw i urzadzen ostrzegawczych.

— ISO 15006 (2004): Pojazdy drogowe — Ergonomiczne aspekty systeméw sterowania i informacji
w transporcie — Wymagania techniczne i procedury zgodnosci dla przekazéw stuchowych w pojezdzie.

— ISO|TS16951 (2004): Pojazdy drogowe — Ergonomiczne aspekty systemow sterowania i informacji
w transporcie — Procedura ustalania priorytetow komunikatéw poktadowych podawanych kierowcy.

— ISO 15007-1 (2002): Pojazdy drogowe — Pomiar zachowania si¢ wzroku kierowcy w odniesieniu do
systemOw sterowania i informacji w transporcie — Czg$¢ 1: Definicje i parametry.

— ISO TS 15007-2 (2001): Pojazdy drogowe — Pomiar zachowania si¢ wzroku kierowcy w odniesieniu do
systemOw sterowania i informacji w transporcie — Czg$¢ 2: Wyposazenie i procedury.

— ISO FDIS 1667 3: Pojazdy drogowe — Ergonomiczne aspekty systemow sterowania i informacji w transporcie
— Metoda okluzji w ocenie rozproszenia wzroku.

— ISO 2575 (2004) — Pojazdy drogowe — Symbole urzadzen sterujacych, wskaznikéw i urzadzen
ostrzegawczych.

— 1SO 7000 (2004) — Symbole graficzne stosowane w urzadzeniach — Indeks i streszczenie.
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EUROPEJSKI ZBIOR ZASAD DOTYCZACYCH INTERAKCJI CZLEOWIEKA Z URZADZENIAMI (ESOP
2006)

Podmioty zaangazowane w projektowanie i budowe systeméw

Jak juz wspomniano w punkcie dotyczacym zakresu, zasady maja stosowac si¢ do systeméw i funkcji w systemach
montowanych jako wyposazenie fabryczne (OEM), pochodzacych z rynku wtérnego (after-market) oraz do
systeméw przeno$nych. Zasadniczo w projektowanie, produkcje i dostarczanie elementéw takich systeméw
i urzadzen zaangazowanych jest szereg podmiotéw — na przyklad:

—  producenci pojazdéw oferujacy pokladowe urzadzenia z funkcjami informacyjnymi i tacznosci,
—  producenci systeméw i dostawcy ustug z rynku wtérnego,

—  dostawcy urzadzen przenoénych przeznaczonych do uzytkowania przez kierowce w czasie prowadzenia
pojazdu,

—  producenci czgéci umozliwiajacych uzywanie urzadzen przeno$nych przez kierowce w czasie prowadzenia
pojazdu (np. uchwytéw, interfejsow i zlgczy),

—  dostawcy uslug, w tym dostawcy oprogramowania lub nadawcy informacji, z ktérych kierowca moze
korzysta¢ w czasie prowadzenia pojazdu, np. informacji dotyczacych ruchu drogowego i podrézowania,
informacji nawigacyjnych oraz programéw radiowych z informacjami o ruchu drogowym.

W sytuacji kiedy systemy dostarczane sa przez producenta pojazdu (OEM), oczywiste jest, ze to producent
odpowiada za ogdlny projekt. W innych przypadkach ,podmiotami odpowiedzialnymi za produkt” sa migedzy
innymi podmioty wprowadzajace na rynek produkt lub funkeje, ktéra w czeci lub w calosci mogla by¢
zaprojektowana i wyprodukowana przez inne podmioty. W rezultacie odpowiedzialno$¢ moze czgsto rozkladaé
si¢ na rézne podmioty. Okreslenie ,producent” uzywane w ponizszym tekScie moze odnosi¢ si¢ do kilku
podmiotéw odpowiedzialnych za produkt.

Zasadniczo przebieg granicy odpowiedzialnoSci za stosowanie zasad migdzy producentami, dostawcami
i instalatorami jest jasny. Kiedy odpowiedzialno$¢ spoczywa na wigcej niz jednym podmiocie, podmioty te
zacheca si¢ do stosowania zasad jako punktu wyjscia w celu wyraznego okreslenia ich rol.

Nie zmienia si¢ odpowiedzialno§¢ kierowcy w zakresie bezpiecznego zachowania w czasie prowadzenia pojazdu
oraz interakcji z tymi systemami.

Uwagi ogdlne
Potrzebe posiadania specjalnych umiejetnosci lub odbycia szkolenia oraz kwestie odpowiedniosci systemu dla

réznych grup kierowcéw definiuja producenci. Definicja taka powinna by¢ uwzgledniana przy rozwazaniu
stosowania zasad do interfejsow cztowiek-maszyna w systemach.

Sytuacj¢, w ktérej intencja producenta byla jasno okreslona (tak, ze od kierowcy mozna zasadnie oczekiwaé, ze
bedzie jej $wiadomy), za$ kierowca korzysta z systemu w sposob, ktérego producent nie przewidzial, mozna uznaé
za korzystanie niewlasciwe.

Aktualny stan rozwoju nauki nie pozwala ogdlnie powigzaé kryteriow zgodno$ci z bezpieczenstwem dla
wszystkich zasad. Dlatego nie wszystkie zasady sa powiazane systematycznie z normami lub ze zdefiniowanymi
juz i zaakceptowanymi kryteriami.

Oczekuje sig, ze systemy zaprojektowane zgodnie z zasadami sa bezpieczniejsze niz systemy, w ktérych nie wzigto
ich pod uwage. Niemniej jednak mozliwe jest, Ze ogdlne cele projektu zostang spelnione nawet jezeli jedna lub
wiecej zasad zostalo naruszonych.

Zasady

Po kazdej zasadzie nastgpuje rozwinigcie zlozone z nastgpujacych sekji:
Objasnienie: zawiera uzasadnienie i dalsze wyjasnienie zasady.

Przyklady: ,dobre” i ,zle” przyklady stanowig dodatkowe wyjasnienie dotyczace wdrozenia zasady.
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Zastosowanie: informacja, do jakich konkretnych systeméw lub funkcji interfejséw HMI odnosi si¢ dana zasada
jako konieczny krok dla ustalenia, czy dany interfejs cztowiek-maszyna danego systemu jest zgody z dana zasada.

Weryfikacja: rézne informacje dotyczace ustalenia czy system jest zgodny z zasada. W miar¢ mozliwosci
przedstawiono zarys odpowiedniej metody oraz interpretacj¢ zmierzonych wynikw:

—  jezeli wynik mozna wyrazi¢ przez ,Tak” lub ,Nie”, wowczas $wiadczy to o dostepnosci klarownego
wskaznika zgodnosci z zasadg;

—  w pozostalych przypadkach wskazane podejécie i metody nie prowadza do prostego kryterium zaliczenia/
niezaliczenia, ale stwarzaja mozliwo$¢ lepszej optymalizacji interfejsu czlowiek-maszyna;

— w przypadku odniesienia do przepiséw wspomina si¢ dyrektywe bazowa. Podmiot odpowiedzialny za
produkt musi przestrzega¢ aktualnej wersji tej dyrektywy.

Odniesienia: dostarczajg dodatkowych informacji, ktére mogg by¢ interesujace w kontekscie danej zasady.
Z uwagi na nowelizacj¢ miedzynarodowych norm podawana jest wersja, ktdrej dotyczy odniesienie.

Niekiedy, w celu przekazania dodatkowych informagji dla projektantéw systemoéw, podano normy w trakcie
nowelizacji i projekty norm ISO.

4.3.1.  Ogdlne zasady projektu

43.1.1. I cel projektu

System wspomaga kierowcg i nie daje podstawy do potencjalnie niebezpiecznego zachowania kierowcy lub innych uzytkownikéw
drogi.

Objasnienie:

Wazny ogdlny wymog mozna w uproszczeniu sformutowac jako ,Nie szkodzi¢”. Oznacza to, ze system powinien
zwigkszaé bezpieczefistwo na drodze, albo przynajmniej go nie zmniejszal. Podejscie przyjete w niniejszym
dokumencie polega na systematycznym dawaniu wskazowek projektantowi poprzez zasady odnoszace si¢ do
aspektéw istotnych dla projektu, takich jak instalacja, prezentacja informacji lub interfejs. Postapiono tak,
poniewaz og6lne efekty moga nie by¢ w pelni przewidywalne ani mierzalne, gdyz zaleza one nie tylko od projektu
systemu, ale takze od danego kierowcy oraz sytuacji w prowadzeniu pojazdu i sytuacji na drodze.

Systemy, ktore nie zostaly zaprojektowanie z uwzglednieniem tej zasady, beda najprawdopodobniej niezgodne
takze z innymi zasadami.

4.3.1.2. 1I cel projektu

Podziat uwagi kierowcy w czasie interakgi z wySwietlaczami i urzgdzeniami sterujgcymi systemu musi uwzglednial
zapotrzebowanie na uwage angazowang w obserwagje sytuacji na drodze.

Objasnienie:

Kierowca ma ograniczony, ale zmienny zas6b uwagi i fizycznych zdolnosci, ktére moze rozdziela¢ dynamicznie
pomiedzy zadaniami. Zasoby aktywowane przez kierowce zalezg nie tylko od czynnikéw osobowych, ale moga tez
r6zni¢ si¢ w zaleznoéci od jego motywagji i stanu. Interfejsy (w tym wizualne, dotykowe i dZwigkowe) moga
wprowadza¢ obcigzenie zaréwno fizyczne, jak i kognitywne.

Zadania, do ktérych odnosi si¢ ten ogdlny cel projektu, to:

zadanie prowadzenia pojazdu (sterowanie pojazdem, uczestniczenie w ruchu drogowym i dotarcie do miejsca
przeznaczenia). Wigze si¢ z tym zapotrzebowanie na uwagg, ktére rézni si¢ w zaleznoéci od sytuacji na drodze;

zadanie interakcji z wyswietlaczami i urzadzeniami sterujgcymi systemu. Z wyjatkiem bardzo prostych systeméw,
zapotrzebowanie na uwage w tym zadaniu takze rézni si¢ w zaleznosci od zastosowanego systemu.
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Osiagnigcie tego celu wymaga kompatybilno$ci pomigdzy powyzszymi dwoma zadaniami, a to oznacza, ze
zapotrzebowanie na uwage ze strony systemu nie moze powodowal, ze dostgpny zaséb jest mniejszy niz
wymagany do prawidlowego zwracania uwagi na nadrzedne zadanie prowadzenia pojazdu. Dlatego kierowca musi
by¢ w stanie przewidzie¢ zapotrzebowanie na uwage zwiazane zaréwno z zadaniem powadzenia, jak i z zadaniami
drugorzednymi.

Zaleca si¢ raczej koncepcje kompatybilnosci niz ograniczanie catkowitej ilosci interakgji, poniewaz:

Koncepcja zadania jest kontrowersyjna, gdyz to samo zadanie moze znacznie si¢ rézni¢ pod wzgledem swoich
parametrOw — np. czasu trwania; co wigcej, nie jest dostepna odpowiednia definicja zadania;

W zalezno$ci od motywacji i stanu kierowcy interakcja z wy$wietlaczami i urzgdzeniami sterujgcymi moze mieé
rézny skutek; wynika to z faktu, Ze mniejsze obciaZenie pracg niekoniecznie jest lepsze;

Relacja miedzy komponentami interakgji (zfozonoscig, intensywnoscia, czasem trwania itd.), obcigzeniem pracg
i parametrami prowadzenia nie zostala dostatecznie poznana.

Systemy zaprojektowane zgodnie z europejskim zbiorem zasad powinny dzialac tak, Ze zapotrzebowanie systemu
na uwage moze by¢ modyfikowane przez kierowce poprzez wybér czy, jak i kiedy wchodzi on w interakcje
z systemem. Oznacza to takze, Ze kierowca moze przewidzie¢ zapotrzebowanie interakcji z systemem na uwage.

4.3.1.3. III cel projektu

System nie moze rozpraszaé kierowcy ani dostarczaé mu rozrywki wizualnej.

Objasnienie:

Celem tej zasady jest zapewnienie, Ze korzystanie z systemu informacyjnego iflub systemu lacznosci przez
kierowce w czasie prowadzenia pojazdu rozprasza go mozliwie jak najmniej, i ze nie zmniejsza ono jego pelnej
zdolnosci do panowania nad pojazdem. Ten cel projektu zostal takze sformutowany w celu podkreslenia
szczegdlnego znaczenia unikania rozpraszania uwagi spowodowanego rozrywka wizualng.

Rozrywka wizualna moze polega¢ na wyswietlaniu obrazéw, ktore s atrakcyjne (tj. istnieje prawdopodobieistwo,
ze przyciggng uwage kierowcy) ze wzgledu na ich forme lub tresé. Jest to szczeglnie wazne w kontekscie
prowadzenia pojazdu, ze wzgledu na znaczenie zmystu wzroku dla bezpiecznej jazdy.

4.3.1.4. IV cel projektu

System nie moze prezentowac kierowcy informacji w sposéb, ktdry powoduje potencjalnie niebezpieczne zachowania kierowcy
lub innych uzytkownikéw drdg.

Objasnienie:

Tre$¢ informacji nie powinna zachecaé kierowcy do podejmowania zachowan mogacych zwigkszy¢ ryzyko
wypadku w czasie prowadzenia pojazdu. Niebezpieczne zachowanie moze wplynaé na zachowanie innego
uzytkownika drogi. Przykladem moze by¢ wyswietlanie informacji pomagajgcych w uzyskaniu mozliwie
maksymalnej predkosci w zakretach, ktére moga sklania¢ do zbyt szybkiej jazdy.

Inni uzytkownicy drogi moga by¢ zaniepokojeni, jezeli niebezpieczne zachowanie kierowcy ma miejsce w czasie
interakgji z nimi, jak réwniez jezeli system generuje sygnaly dostrzegane z zewnatrz, ktére moga sktoni¢ innych
uzytkownikéw drég do blednej interpretacji oraz do potencjalnie niebezpiecznych manewrdw.

4.3.1.5. V cel projektu

Interfejsy i interakcje z systemami przewidzianymi do jednoczesnego uzytkowania przez kierowce kiedy pojazd jest w ruchu,
powinny by¢ spdjne i kompatybilne.

Objasnienie:

Wszystkie komponenty HMI poszczegblnych systeméw powinny by¢ projektowane zgodnie z zasadami
obowiazujacymi dla pojedynczych systeméw, co gwarantuje minimalny poziom spdjnosci. Mimo to zachowanie
spojnosci migdzy poszczegblnymi dobrze zaprojektowanymi produktami w dalszym ciagu moze by¢ problemem.
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Polgczone” korzystanie z systeméw ma miejsce, kiedy dla osiagnigcia pozadanego efektu wykorzystywany jest
wigcej niz jeden system. Dotyczy to sytuacji, w ktdrej systemy wykorzystywane sa rownolegle (tzn. wigcej niz jeden
system w tym samym czasie), oraz kolejno — jeden system po drugim. Zatem przy projektowaniu systemu, ktéry
ma by¢ wykorzystywany w polaczeniu z innym (ewentualnie wczesniej istniejacym systemem), nalezy uwzglednié
ten istniejacy system. Jezeli jego funkcja jest zupekie inna, by¢ moze warto zaprojektowaé inny HMI w celu
uniknigcia pomylek.

Spojnos¢ odnosi si¢ na przyklad do nastepujacych zagadnieri projektowania:
—  stosowanie podobnej terminologii w systemach — np. ,spowolnienie ruchu”, ,nastepne skrzyzowanie”,
—  stosowanie stéw i (lub) ikon odpowiadajacych okreslonym koncepcjom lub funkcjom — np. ,Help”, ,Enter”,

—  stosowanie koloréw, ikon, dZwickéw, etykiet (w celu optymalizacji réwnowagi migdzy podobienstwami
i rozrdéznieniem),

—  zagadnienia dotyczace kanatu fizycznego dialogu — np. pojedyncze/podwdjne kliknigcia, czas reakgji i pauzy,
tryb informacji zwrotnej, np. wizualny, dzwickowy, dotykowy (w zaleznosci od funkcji informacja zwrotna
powinna by¢ rézna w celu uniknigcia blednej interpretaci),

—  grupowanie poje¢ i podobnych struktur menu (w przypadku powiazanych funkdji),

—  ogdlna struktura dialogu i hierarchia pojg¢.

4.3.2.  Zasady instalagji
43.2.1. I zasada instalacji

System powinien by¢ umiejscowiony i solidnie zamontowany zgodnie z odno$nymi przepisami, normami i instrukcjami
producenta dotyczgcymi instalacji danego systemu w pojazdach.

Objasnienie:

Producenci projektuja produkty (np. systemy, uchwyty, funkcje) przewidziane do uzytkowania w okreslony
sposob. Jezeli odpowiedni sposéb prawidlowej instalacji (np. uchwytu) nie zostal dostarczony albo instrukcja
producenta w zakresie instalacji nie jest przestrzegana, wowczas moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
kierowca bedzie korzystal z systemu w sposéb nieprzewidziany przez producenta, a to z kolei moze mie¢
konsekwencje dla bezpieczenstwa.

W czasie korzystania z niego przez kierowce system powinien znajdowac sie (tzn. by¢ fizycznie umiejscowiony)
w obrebie pojazdu w nastepujacy sposéb:

—  zamocowany w pojezdzie,

— ruchomy w ustalonym zakresie (w przypadku systeméw z regulowang pozycja np. za pomocg kabla,
wspornika lub uchwytu),

—  uchwyt powinien by¢ zamontowany z uwzglednieniem faktu, Ze system bedzie uzywany w uchwycie.

Przy instalacji systeméw nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na wzgledy bezpieczeristwa biernego w celu uniknigcia
zwigkszenia ryzyka urazéw w razie kolizji drogowej.

Przyklady:

Dobrze: Telefon przenosny z zestawem glosnoméwigcym zostal zamontowany w pelni zgodnie ze wszystkimi
wymaganymi normami, przepisami i instrukcjg producenta.

Zle: Wyswietlacz informacji o ruchu drogowym zostat przytwierdzony do deski rozdzielczej za pomocg niskiej
jakoSci tymczasowego mocowania (takiego jak taSma samoprzylepna) zamiast za pomoca uchwytu
rekomendowanego przez producenta.

Zastosowanie:

Zasada stosuje si¢ do wszystkich systeméw montowanych w pojazdach i nalezy ja koniecznie uwzglednié
w przypadku systeméw pochodzacych z rynku wtdrnego oraz urzadzen przeno$nych.
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Weryfikacja/Stosowane metody:
Niniejsza zasada wymaga umieszczania i mocowania systeméw zgodnie z:

—  regulacjami dotyczacymi wyposazenia wnetrza pojazdéw silnikowych (dyrektywa Rady 74/60/EWG z dnia
17 grudnia 1973 r., ECE-R21 z dnia 1 grudnia 1971 r. i dyrektywa Rady 78/316/EWG z dnia 21 grudnia
1977 1),

— instrukcjami dostarczonymi przez podmiot odpowiedzialny za produkt (np. oficjalne pisemne instrukcje
dostarczone przez producenta);

— nalezy sprawdzi¢ czy uwzgledniono odno$ne wymagania.
Wyniki = Tak/Nie
Odniesienia:

— ISO 4040 (2001) — umiejscowienie urzadzen do sterowania recznego, wskaznikow i urzadzen
ostrzegawczych.

4.3.2.2. 1l zasada instalacji

Zaden element systemu nie powinien ograniczaé pola widzenia kierowcy na sytuacje na drodze.
Objasnienie:

Skuteczne wykonywanie zadania prowadzenia pojazdu oparte jest gléwnie na przyjmowaniu informacji wizualnej
o lokalnej sytuacji na drodze i w ruchu drogowym. Dlatego przepisy wymagaja, aby kazdy pojazd drogowy
zapewnial kierowcy odpowiednie zewngtrzne pole widzenia przestrzeni poza pojazdem z fotela kierowcy.
Dodatkowe systemy nie mogg ograniczaC tej podstawowej zasady projektowania. Niniejsza zasada ma
prawdopodobnie najwigksze znaczenie w przypadku instalacji systeméw pochodzacych z rynku wtérnego oraz
systemOw przenosnych.

Minimalne obowigzkowe wymagania w zakresie ,pola widzenia kierowcy” okreslono w przepisach EWG. Pojecie to
nalezy interpretowac jako odnoszace si¢ do widocznosci do przodu bezposrednio przez szybe czolowa, szyby
boczne oraz bezposrednio lub posrednio przez szybe tylng.

Jezeli fizyczna pozycja komponentu systemu moze by¢ modyfikowana przez kierowce oraz moze (wskutek
przewidzianego zakresu ruchu) zastoni¢ pole widzenia kierowcy, wowczas kierowca powinien zostaé
poinformowany przez producenta, w instrukcji obstugi systemu (zob. pkt. 6), o prawidlowym korzystaniu
z systemu. Jezeli kierowcy nie przekazano takiej informacji, wéwczas zasada powinna odnosi¢ si¢ do calego
zakresu mozliwej regulacji systemu lub jego komponentu.

Przyklady:

Dobrze: Wyswietlacz zamontowany w obrebie panelu wskaznikéw w taki sposdb, ze kierowca moze go fatwo
obserwowa¢, co jednak nie zaktdca wymaganego pola widzenia kierowcy.

Zle: Wyswietlacz zamontowany na dhugim elastycznym wsporniku nad gérna powierzchnia panelu wskaznikéw,
ktéry to wspornik mozna regulowa tak, ze wyswietlacz moze zastania¢ znaczng cze$¢ sytuacji na drodze.

Zastosowanie:

Zasada odnosi si¢ do wszystkich systeméw montowanych w pojazdach i musi by¢ koniecznie uwzgledniona
w przypadku system6éw pochodzgcych z rynku wtérnego oraz systeméw przeno$nych. Zasada nie dotyczy
wyswietlaczy przeziernych.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Po zainstalowaniu w pojezdzie zaden element systemu nie powinien znajdowac si¢ w takim potozeniu fizycznym,
ktére ograniczatoby pole widzenia kierowcy na sytuacj¢ na drodze w sposéb powodujacy naruszenie przepiséw.

System jest zgodny z niniejsza zasady, jezeli wszystkie jego elementy sa prawidlowo umiejscowione
z uwzglednieniem:

—  71/127/EWG - Pole widzenia do tyhu,

—  77]649/EWG — Pole widzenia w pojazdach silnikowych.
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Weryfikacja polega na przeprowadzeniu inspekgji lub wykonaniu pomiaru.
Wynik = Tak/Nie

Odniesienia:

Brak dodatkowych odniesien.

4.3.2.3. 111 zasada instalacji

System nie powinien zastania¢ urzgdzen sterujgcych pojazdu ani wyswietlaczy i wskaZnikéw koniecznych do wykonywania
gtéwnego zadania prowadzenia pojazdu.

Objasnienie:

Celem niniejszej zasady jest zapewnienie, ze zdolno$¢ kierowcy do korzystania z obowigzkowych wyswietlaczy
i wskaznikow oraz urzadzen sterujacych oraz innych wyswietlaczy i wskaznikéw oraz urzadzen sterujacych
wymaganych do gléwnego zadania prowadzenia pojazdu nie jest pogorszona przez fizyczng obecno$¢ systemu
(takiego jak wyswietlacz). Gwarantuje to, ze instalacja systemu nie ma wplywu na zdolno$¢ kierowcy do pelnego
panowania nad pojazdem.

Zastonigcie urzadzen sterujacych w tym kontekscie oznacza uniemozliwienie obstugi lub istotne utrudnienie
identyfikagji, dosiggnigcia i (lub) obstugi odpowiednich urzadzen sterujacych w zamierzonym zakresie ich ruchu.

Zastonigcie wy$wietlaczy i wskaZnikow w tym kontekscie oznacza, ze pewna cz¢$¢ (dowolna czesé) wyswietlaczy
i wskaznikow stala si¢ niewidoczna z normalnej pozycji siedzacej kierowcy.

Wymagane urzadzenia sterujace oraz wyswietlacze i wskazniki to takie, ktére s3 potrzebne do wykonywania
gléwnego zadania prowadzenia pojazdu oraz wszystkie te, ktore sa obowigzkowe.

Do wymaganych urzadzen sterujacych zalicza si¢: pedaly przyspieszenia, hamulca (i sprzegla, jezeli jest
zamontowany), kierownicg, dzwigni¢ zmiany biegéw, hamulec postojowy, klakson, przelaczniki $wiatel,
kierunkowskazow, spryskiwaczy i wycieraczek (wszystkie tryby i predkoSci pracy), $wiatel awaryjnych
i przefaczniki instalacji osuszajacej zaparowane szyby.

Do wymaganych wyswietlaczy i wskaznikéw zalicza si¢: predkoSciomierz, wszystkie kontrolki ostrzegawcze,
obowiazkowe etykiety urzadzen sterujacych i obowigzkowe urzadzenia ostrzegawcze.

Zastonigcie lub ograniczenie funkcjonalnoci innych urzadzen sterujacych oraz wyswietlaczy i wskaznikow
powinno by¢ zréwnowazone dodatkowymi korzySciami dostarczanymi przez system.

Przyklady:

Dobrze: Wyswietlacz systemu nawigacyjnego zintegrowany z deska rozdzielcza, umiejscowiony wysoko,
posrodku, niezastaniajacy innych wskaznikéw i wyswietlaczy ani urzadzen sterujgcych.

Zle:
System nawigacyjny pochodzacy z rynku wtornego zaslaniajacy przelacznik $wiatel.
Wyswietlacz zaslaniajacy przelacznik $wiatel awaryjnych.

Dodatkowe urzadzenie sterujace na zewngtrz wieica kierownicy utrudniajace obstuge kierownicy w czasie
skrecania.

Zastosowanie:

Zasada stosuje si¢ do wszystkich systeméw w pojazdach i musi by¢ koniecznie uwzgledniania w przypadku
systemow pochodzacych z rynku wtérnego oraz urzadzen przenosnych.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Weryfikacja polega na sprawdzeniu czy kierowca widzi wszystkie wskazniki i wy$wietlacze oraz urzadzenia
sterujace wymagane do wykonywania podstawowego zadania prowadzenia pojazdu.

Wynik = Tak/Nie
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Odniesienia:

— ISO 4513 (2003) Pojazdy drogowe — Widoczno$¢. Metoda okreslania potozenia oczu kierowcy za pomoca
modeli eliptycznych.

4.3.2.4. 1V zasada instalacji

Wyswietlacze wizualne powinny by¢ umieszczone w mozliwie najbardziej praktycznej odlegtosci w stosunku do normalnej linii
wzroku kierowcy.

Objasnienie:

Panuje powszechna zgoda co do faktu, ze aby kierowca méglt w pelni panowa¢ nad pojazdem i mie¢ swiadomosé
rozwoju sytuacji na drodze, poza krétkimi spojrzeniami w lusterko lub na przyrzady, wzrok kierowcy powinien
by¢ skierowany na droge. Wy$wietlacze wizualne umieszczone w poblizu normalnej linii wzroku zmniejszaja
catkowity czas, w ktérym wzrok nie pada na droge, w poréwnaniu z tymi, ktore umieszczone sg dalej, oraz
maksymalizuje mozliwosci kierowcy w zakresie korzystania z widzenia peryferyjnego do monitorowania sytuacji
na drodze i zauwazania istotnych zdarzef przy jednoczesnym patrzeniu na wyswietlacz. Im wyswietlacz znajduje
si¢ dalej od normalnej linii wzroku kierowcy, tym trudniej jest uzyskaé informacje oraz tym wigkszy jest
potencjalny wplyw na jako$¢ prowadzenia pojazdu.

Zaleca sig, aby informacje najwazniejsze lub majace krytyczne znaczenie dla bezpieczenistwa prezentowane byly
jak najblizej normalnej linii wzroku.

Niniejsza zasada wymaga zatem, aby projektant/instalator ustalit wyrazna, ale zasadniczo jako$ciowa proporcje
pomiedzy funkcjonalnoscig a bliskoscig. Do najwazniejszych czynnikéw zalicza sig:

—  wymdg niezastaniania sytuacji na drodze (zob. zasada 4.3.2.2),
—  wymdg niezastaniania innych urzadzen sterujacych oraz wskaznikéw i wyswietlaczy (zob. zasada 4.3.2.3),

—  wymdg stanowigcy, ze wySwietlacz nie powinien by¢ sam zaslaniany przez na przyklad urzadzenia sterujace,
takie jak kierownica lub dzwignia zmiany biegéw.

W szczegblnoéci, w przypadku samochodéw osobowych zaleca sig, aby wyswietlacze zawierajace informacje
istotne dla prowadzenia pojazdu oraz wszystkie wySwietlacze wymagajace dlugich sekwengji interakcji byly
umieszczane w obrebie okoto 30° w d6t w stosunku do normalnego kierunku patrzenia kierowcy do przodu.
Omoéwienie dlugich sekwengji interakgji znajduje si¢ w opisie zasady 4.3.4.2.

Przyklady:

Dobrze: Wyswietlacz systemu nawigacji w samochodzie osobowym zainstalowany w obrebie okoto 30° w dét od
linii wzroku, ze wzgledu na podawane na nim informacje dotyczace prowadzenia pojazdu.

Zle: Wyswietlacz stuzacy do komunikacji, np. wyswietlacz urzadzenia PDA lub telefonu, umieszczony w poblizu
dzwigni zmiany biegéw pomiedzy przednimi fotelami w samochodzie osobowym, mimo diugich sekwenciji
interakgji wymaganych przy wprowadzeniu lub wyszukiwaniu numeru telefonu.

Zastosowanie:

Niniejsza zasada stosuje si¢ do wszystkich systeméw w pojazdach wyposazonych w wySwietlacze wizualne oraz do
sytuacji korzystania z nich wymagajacych patrzenia na wprost. Wyswietlacze obstugujace niektére sytuacje
w prowadzeniu pojazdu, takie jak cofanie, stanowig osobne zagadnienie.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Zasadniczo celem powinien by¢ optymalny kompromis w zakresie umiejscowienia na desce rozdzielczej, ktory
moga oceni¢ projektanci i specjaliSci w dziedzinie ergonomii.

Odniesienia:

— ISO 4513 (2003) Pojazdy drogowe — Widoczno$¢. Metoda okreslania potozenia oczu kierowcy za pomoca
modeli eliptycznych.
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4.3.2.5. V zasada instalacji

Wyswietlacze wizualne powinny by¢ zaprojektowane i zainstalowane tak, aby wyeliminowa¢ oslepianie i odbicia.
Objasnienie:

Oslepianie i odbicia utrudniajace odczytywanie informacji z wySwietlacza moga by¢ przyczyna rozproszenia
uwagi skupionej na zadaniu prowadzenia pojazdu lub innych zadaniach wykonywanych w czasie prowadzenia
pojazdu. Moze to prowadzi¢ do wzrostu zdenerwowania i rozdraznienia kierowcy oraz moze wywolywal
behawioralne odruchy adaptacyjne, takie jak mruzenie i zamykanie oczu na krétka chwile oraz ruchy glowa w celu
uzyskania wygodniejszego punktu widzenia. Wszystkie te efekty moga obniza¢ komfort kierowcy i tym samym
w pewnym zakresie negatywnie wplywa¢ na bezpieczefistwo ruchu drogowego.

Oslepianie to efekt rozpraszajacy uwage (i potencjalnie uniemozliwiajacy jej skupienie) wskutek dzialania jasnego
Swiatla w relatywnie ciemnym otoczeniu, ktéry przeszkadza w skupieniu wzroku i selektywnej obserwacji.
W pojezdzie takie zjawisko moze wystapi¢ w szeregu przypadkow:

Swiatlo zewnetrzne (zazwyczaj stoneczne) moze padaé na wyswietlacz wizualny, zmniejszaé jego kontrast
i utrudnia¢ odczytanie informacji wyswietlanych na ekranie z normalnej pozycji kierowcy.

Sam wskaznik moze by¢ zbyt jasny i tym samym odciggaé uwage od obserwagji drogi oraz innych wyswietlaczy
i wskaznikow oraz urzadzen sterujgcych w pojezdzie. Kierowca moze spotkaé sie z takg sytuacjg najczesciej przy
malej intensywnosci $wiatla zewnetrznego.

Odbicie to zasadniczo obraz wtorny obiektu, powstaly w wyniku odbijania si¢ $wiatta emitowanego przez obiekt
od sasiednich powierzchni. Dotyczy to szeregu sytuacji:

Swiatlo ze wskaznika emitujacego $wiatto pada na inng powierzchnig (lub przechodzi przez nia), tworzac wtérny
obraz wysSwietlacza — na przyklad na szybie czolowej. Kierowca moze dostrzec to zjawisko najczgsciej przy duzym
kontrascie pomigdzy obrazem wtérnym a tlem — np. na szybie czolowej w ciemnosciach;

Swiatlo z zewngtrznego 7rédta (np. storca, latarni ulicznych albo innych jasnych obiektéw) odbija sig
w powierzchni wyswietlacza i pada na oczy kierowcy (zob. takze wyzej hasto ,oslepianie”).

Zjawiska te nalezy uwzgledni¢ w procesie projektowania i instalacji. Rozwigzania, ktére mozna wzig¢ pod uwage,
to migdzy innymi wprowadzenie (rgcznej lub automatycznej) regulacji jasnoci obrazu, wyboru technologii
wyswietlania, wyb6r faktury i wykonczenia powierzchni wy$wietlacza, wybdr koloru i stopnia polysku
powierzchni odbijajacych si¢ w powierzchni wyswietlacza, wybdr polaryzacji obrazu, kata ustawienia i regulacji
wys$wietlacza, umieszczenie go w zaglebieniu lub pod ostona.

Przyklady:

Dobrze: Ekran z automatyczng regulacja jasnosci, ktéry nie wytwarza wtérnych obrazéw na szybie pojazdu, oraz
wyposazony w wyswietlacz, ktorego powierzchnia zapewnia tatwy odczyt przy normalnym o$wietleniu.

Zle: Wy$wietlacz tak jasny noca, ze jest on wyraznie widoczny w peryferyjnym polu widzenia kierowcy patrzacego
na wprost i obserwujacego sytuacje na drodze, i na ktérym informacje s trudne do odczytania w $wietle
sfonecznym z powodu zbyt stabego kontrastu.

Zastosowanie:

Zasada stosuje si¢ do wszystkich systeméw informacyjnych i systeméw lacznosci w pojazdach wyposazonych
w wyswietlacze wizualne.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Weryfikacja powinna by¢ oparta na procedurach ustalania stopnia oSlepiania i odbicia. Konkretne kryteria zaleza
od koncepdji pojazdu.

Odniesienia:

— ISO 15008 (2003): Pojazdy drogowe — Ergonomiczne aspekty systeméw sterowania i informacji
w transporcie — Wymagania techniczne i procedury zgodnosci dla prezentacji wizualnej w pojezdzie.
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4.3.3.  Zasady prezentacji informacji
43.3.1. I zasada prezentacji informacji

Informagje wizualne prezentowane w Razdym czasie przez system powinny by zaprojektowane tak, aby kierowca mdgh
przyswoic istotne informacje w kilku spojrzeniach, dostatecznie krdtkich, aby nie wplynglo to niekorzystnie na prowadzenie
pojazdu

Objasnienie:

Przetwarzanie impulséw wizualnych przez kierowce w celu uwzglednienia sytuacji w ruchu drogowym stanowi
podstawe realizacji zadan w zakresie panowania nad pojazdem i manewrowania nim. Dlatego zapotrzebowanie na
identyfikowanie i przyswajanie prezentowanych wizualnie istotnych informacji powinno by¢ w kazdym czasie
ograniczone. Zwigkszenie czestosci i (lub) dlugosci spojrzen wymaganych do identyfikacji i przyswojenia
informacji prezentowanych wizualnie zwigksza ryzyko potencjalnie niebezpiecznych sytuacji w ruchu drogowym
spowodowanych tym, ze kierowca zajmuje si¢ innymi niz podstawowe zadaniami zwigzanymi z prowadzeniem
pojazdu. Informacjami istotnymi jest ta cze$¢ wszystkich informagji prezentowanych wizualnie, ktére sg potrzebne
kierowcy do zaspokojenia okreslonych potrzeb.

Przyklady:

Dobrze: Latwo czytelna i usystematyzowana grafika na dobrze umiejscowionym wy$wietlaczu wizualnym, ktéra
pozwala na rozpoznanie istotnej pozycji menu jednym spojrzeniem trwajacym 1 sekunde.

Zle: System nawigacji, ktory oferuje pomoc jedynie poprzez wyswietlanie mnéstwa szczegGtowych informacji, co
wymaga pelnego i dlugotrwalego skupienia uwagi przez kierowce w celu zidentyfikowania obiektu na ruchomej
mapie.

Zastosowanie:

Zasada stosuje si¢ do wszystkich systeméw informacyjnych i systeméw tacznosci w pojazdach wyposazonych
w wy$wietlacze wizualne prezentujace informacje, ktére kierowca powinien widzie¢ w czasie prowadzenia
pojazdu.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Poréwnanie alternatywnych sposobow prezentacji informacji: liczba i czas spojrzeft potrzebnych na identyfikacje
i przyswojenie istotnych informacji prezentowanych w jednym czasie powinny by¢ ograniczone do minimum.

Wynik: Zoptymalizowany wyglad pojedynczego ekranu.
Odniesienia:

— ISO 15007-1 (2002): Pojazdy drogowe — Pomiar zachowania si¢ wzroku kierowcy w odniesieniu do
systemOw sterowania i informacji w transporcie — Cz¢$¢ 1: Definicje i parametry.

— ISO TS 15007-2 (2001): Pojazdy drogowe — Pomiar zachowania si¢ wzroku kierowcy w odniesieniu do
systemow sterowania i informacji w transporcie — Cz¢$¢ 2: Wyposazenie i procedury.

— ISO 15008 (2003): Pojazdy drogowe — Ergonomiczne aspekty systeméw sterowania i informacji
w transporcie — Wymagania techniczne i procedury zgodnosci dla prezentacji wizualnej w pojezdzie.

— ISO FDIS 1667 3: Pojazdy drogowe — Ergonomiczne aspekty systemow sterowania i informacji w transporcie
— Metoda okluzji w ocenie rozproszenia wzroku.

Dodatkowe metody/skale sa opracowywane w komitecie technicznym ISO TC22/SC13/WG8 ds. ilosciowego
pomiaru rozproszenia wzroku; np. nowelizacja ISO 15008, czytelno$¢ wyswietlaczy i TC22/SC13[WG8/AWI ds.
testu zmiany pasa, metoda pomiaru rozproszenia kierowcy.
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433.2. 11 zasada prezentacji informacji

Nalezy stosowaé migdzynarodowe i (lub) krajowe normy odnoszgce si¢ do czytelnosci, styszalnosci, ikon, symboli, stéw
i skrétéw.

Objasnienie:

Normy odnoszace si¢ do czytelnosci, styszalnosci i symboli okreslaja geometryczna i (lub) fizyczng charakterystyke
informacji wyswietlanych wizualnie i (lub) podawanych diwigkowo oraz sluza zapewnieniu najwyzszego
prawdopodobienstwa, ze informacja zostanie fatwo zrozumiana przez kierowcéw w najrézniejszych okoliczno-
Sciach i srodowiskach.

Nieustannie rosnaca liczba funkcji dostepnych kierowcy wymusza stosowanie maksymalnie rozpowszechnionych
praktyk w zakresie wyboru symboli, ikon, skrotéw i stéw do identyfikacji funkcji.

Przyklady:

Dobrze: Na wyswietlaczach w pojezdzie stosowane sa znaki drogowe jako wzmocnienie informacji o ruchu
drogowym.

Zle: Symbole i ikony wykorzystywane w systemie nawigacyjnym s charakterystyczne tylko dla danego producenta
i niezrozumiale dla wigkszosci kierowcow.

Zastosowanie:

Zasada stosuje si¢ do wszystkich wskazowek stuzacych identyfikacji funkcji realizowanych przez systemy
informacyjne i systemy lacznoéci w pojezdzie.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Weryfikacja polegajaca na sprawdzeniu, czy stosowane s3 migdzynarodowe i (lub) krajowe uzgodnione standardy
odnoszgce si¢ do czytelnosci, styszalnosci, ikon, symboli, stow i skrotow, z uwzglednieniem gléwnych istotnych
norm.

Wynik = Tak/Nie
Odniesienia

— ISO 15008 (2003): Pojazdy drogowe — Systemy informacji o ruchu drogowym i systemy sterowania (TICS) —
Ergonomiczne aspekty prezentacji informacji w pojazdach (w trakcie nowelizagji).

— ISO 15006 (2004): Pojazdy drogowe — Systemy informacji o ruchu drogowym i systemy sterowania (TICS) —
Dzwigkowa prezentacja informaciji.

— ISO 2575 (2004) - Pojazdy drogowe — Symbole urzadzen sterujacych, wskaznikéw i urzadzen
ostrzegawczych.

— ISO 7000 (2004) — Symbole graficzne stosowane w urzadzeniach — Indeks i streszczenie.

4.3.33. III zasada prezentacji informacji

Informacje istotne dla zadania prowadzenia pojazdu powinny by¢ dokladne i przekazywane w odpowiednim czasie.
Objasnienie:

Informagje istotne dla zadania prowadzenia pojazdu powinny by¢ przekazywane kierowcy w najbardziej
odpowiednim czasie oraz by¢ dostatecznie dokladne, aby poméc kierowcy w zachowaniu si¢ odpowiednio do
sytuacji.

Zadanie prowadzenia pojazdu wymaga od kierowcy stalego monitorowania otoczenia w celu wybierania istotnych
bodzcéw oraz koncentrowania si¢ i skupiania uwagi na tych bodzcach, ktére wymagaja korekty jego zachowania.
Korekta ta zalezy od tego, jakie dziatanie jest najodpowiedniejsze w danej sytuacji oraz od celéw i priorytetéw
kierowcy. Dziatania te moga polega¢ na zmianie predkodci, zmianie pasa ruchu, ostrzeganiu innych itp.
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Doktadne informacje podane w odpowiednim czasie zmniejszaja niepewno$¢ poprzez dostarczenie prawidtowych
i precyzyjnych odpowiedzi na pytania typu: ,Co?”, ,Kiedy?”, ,Gdzie?”, ,Jak dlugo?” itp. Wymdg doktadnosci
i odpowiedniego czasu przekazania informacji oznacza takze, ze wy$wietlony komunikat musi zgadza¢ si¢ z oceng
otoczenia dokonang przez kierowcg. Dlatego informacja nie powinna by¢ sprzeczna na przyklad ze znakami
drogowymi. Systemy dostarczajace informacji w niewlasciwym czasie i (lub) informacji nieprawidlowych moga
powodowac rozproszenie uwagi i zdenerwowanic kierowcy, co moze mie¢ krytyczne znaczenie dla
bezpieczefistwa.

Przyklady:

Dobrze: Odleglos¢ do nastgpnego manewru jest podawana dokladnie w miejscu, w ktérym kierowca musi
wiedzie¢, czy manewr nalezy wykona¢ i jaki to powinien by¢ manewr.

Zle: System nawigacyjny wyswietla instrukcje dotyczace kierunku duzo pézniej niz zaistniata konieczno$é
wykonania manewru.

Zastosowanie:

Zasada stosuje si¢ do wszystkich informacji dZwigkowych i wizualnych pochodzacych z systeméw informacyjnych
i systemdw lacznosci, w przypadku ktérych czas ich podania ma znaczenie krytyczne.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Weryfikacja polega na sprawdzeniu, czy informacje podawane przez system sg dostatecznie prawidlowe i czy sa
prezentowane w spodziewanym czasie.

Wynik: Tak/Nie
Odniesienia:

Brak dodatkowych odniesien.

4.33.4. 1V zasada prezentacji informacji

Informacje o wigkszym znaczeniu dla bezpieczeristwa powinny mie¢ wyzszy priorytet.
Objasnienie:

Moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej kierowca musi otrzymac informacje istotng dla bezpieczenstwa i zareagowac na
nig w bardzo krétkim czasie. Dlatego taka informacja musi by¢ prezentowana mozliwie jak najszybciej i nie moze
by¢ opdzniana przez bardziej rutynows informacje.

Priorytet informacji z punktu widzenia znaczenia dla bezpieczenstwa zalezy od jej pilnoci i krytycznego
znaczenia (tzn. powagi konsekwencji braku reakcji na dang informacjg). Czynniki te z kolei zalezg takze od
sytuacji na drodze, zgodnie z objasnieniami w ISOJTS 16951. Jezeli informacja jest generowana poza pojazdem
(pochodzi z przydroznego lub zdalnego systemuy), ustalanie priorytetéw nie moze uwzgledniaé sytuacji na drodze
i mozliwe jest przydzielanie tylko bardziej ogdlnych priorytetow. Jezeli informacja pochodzi z autonomicznego
systemu w pojezdzie albo jezeli informacje zewnetrzne i poktadowe mozna polaczy¢, woéwczas istnieje mozliwosé
uwzglednienia sytuacji na drodze i priorytet komunikatu mozna skorygowac.

W przypadku informacji spoza pojazdu dostawcy informacji dynamicznej (dostawcy ustug) powinni wprowadzic
strategie rozpowszechniania informacji, ktéra zapewnia — poza aktualnoscia i rzetelnoscig — priorytet transmisji
dla komunikatéw o najwigckszym znaczeniu. Systemy w pojezdzie musza rozpoznawaé przychodzace komunikaty

istotne dla bezpieczenstwa i odpowiednio je traktowac.

Nie zawsze mozliwe jest latwe ustalenie znaczenia informacji dla bezpieczenistwa oraz nie dla wszystkich
informagji istnieje techniczna mozliwo$¢ okreslenia priorytetu.

Przyklady:

Dobrze: Informacje dotyczace manewrowania na skomplikowanym skrzyzowaniu maja priorytet przed
przychodzacym polaczeniem telefonicznym.

Zle: Komunikat o wysokim priorytecie dotyczacy oblodzenia jezdni w danym miejscu nie zostal dostarczony
natychmiast, poniewaz na ekranie informacyjnym trwa wyswietlanie komunikatu dotyczacego zageszczenia ruchu
na odleglym terenie.
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Zastosowanie:

Zasada stosuje si¢ do systeméw zapewniajacych informacje dynamicznie (tj. informacje zmieniajace sie
w zalezno$ci od warunkéw bezposrednio otaczajacych pojazd albo ogélnie warunkéw ruchu).

Weryfikacja/Stosowane metody:

Weryfikacja polega na sprawdzeniu, czy uwzgledniany jest priorytet informacji.
Wynik = Tak/Nie

Odniesienia:

— ISO|TS16951 (2004): Pojazdy drogowe — Ergonomiczne aspekty systemow sterowania i informacji
w transporcie — Procedura ustalania priorytetéw komunikatéw pokladowych podawanych kierowcy.

4.3.3.5. V zasada prezentacji informacji

Dzwicki generowane przez system, ktdrych glosnos¢ nie moze byc regulowana przez kierowce, nie powinny zaghuszaé
dzwiekowych ostrzezeri dochodzgeych z pojazdu lub spoza niego.

Objasnienie:

Informacje dZwigkowe podawane zbyt glosno moga wplynaé na prowadzenie pojazdu albo na bezpieczenstwo
drogowe poprzez zagluszanie istotnych i waznych sygnalow ostrzegawczych dotyczacych bezpieczenstwa na
drodze i bezpieczefistwa pojazdu. Ponadto nieprawidlowo zaprojektowane dZzwicki moga powodowal
rozproszenie uwagi i zdenerwowanie kierowcy. Dlatego informacje dZwickowe musza by¢ zaprojektowane tak,
aby nie zagluszaly sygnaléw ostrzegawczych docierajacych do kierowcy z wnetrza pojazdu lub z zewnatrz.
W przypadku kazdego systemu, w tym systemu audio, nalezy przed jego wprowadzeniem uwzgledni¢ wplyw, jaki
moze on wywiera¢ na kierowce.

Mozna to osiggnaé na szereg sposobéw, w tym miedzy innymi jesli:
—  dzwigki emitowane przez system nie sg na tyle glosne, aby mogly zagluszy¢ dzwigki ostrzegawcze,
—  czas trwania dZwigku jest dostatecznie krotki, aby ostrzezenie nie moglo pozosta¢ niezauwazone,

—  dzwigki emitowane regularnie przedzielone s3 przerwg dostatecznie diugg, aby kierowca mogt ustyszed
dzwieki ostrzegawcze.

Przyklady:
Dobrze: Sygnaly dzwickowe pochodzace z systemu nadawane sg ciszej niz ostrzezenia z pojazdu i spoza niego.

Zle: Przychodzace polaczenie telefoniczne sygnalizowane jest bardzo glosno — tak, Ze moze zaghuszy¢ ostrzezenia,
a kierowca nie moze tej glosnoéci wyregulowac.

Zastosowanie:

Zasada stosuje si¢ do wszystkich dZwigkéw emitowanych przez systemy informacyjne i systemy lacznosci, ktérych
glosnosci kierowca nie moze regulowaé — w tym dzwickéw z systemow zainstalowanych w pojazdach, systeméw
pochodzacych z rynku wtérnego lub urzadzen przeno$nych, albo informacji otrzymanych w ramach komunikacji
ze $wiatem zewnetrznym.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Weryfikacja polega na sprawdzeniu, czy ostrzezenia s wyraznie slyszalne, kiedy system emituje dZwigki, ktorych
glos$nosci nie mozna regulowac.

Wynik = Tak/Nie
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Odniesienia:

— IS0 15006 (2004): Pojazdy drogowe — Systemy informacji o ruchu drogowym i systemy sterowania (TICS) —
Dzwigkowa prezentacja informacji.

4.3.4.  Interakge z wySwietlaczami i urzgdzeniami sterujgcymi
434.1. I zasada interakcji z wySwietlaczami i urzgdzeniami sterujgcymi

Wechodzgc w interakcje z systemem, kierowca powinien zawsze mie¢ mozliwos¢ trzymania co najmniej jednej reki na kierownicy.
Objasnienie:

Zasada dotyczy interfejséw, ktore wymagaja, aby kierowca sterowal nimi manualnie (np. za pomoca przyciskéw
lub pokretel).

Istnieja sytuacje drogowe, ktére wymagaja, aby kierowca precyzyjnie panowal nad prowadzeniem pojazdu, co
mozna najskuteczniej osiggnac trzymajac obie rece na kierownicy. W innych sytuacjach w czasie prowadzenia
pojazdu trzymanie tylko jednej r¢ki na kierownicy jest dopuszczalne, o ile zaangazowanie drugiej reki do
kierowania jest natychmiast mozliwe, jezeli wymagaja tego okolicznosci. Prowadzi to do wniosku, ze nie zaleca si¢
korzystania z urzadzen dorgcznych w czasie prowadzenia pojazdu.

Dla zgodno$ci z ta zasadg system powinien by¢ zaprojektowany tak, ze do interakeji z systemem wystarcza tylko
jedna reka z dala od kierownicy, podczas gdy druga reka moze spoczywacd na kierownicy. Ponadto jezeli jedna reka
musi by¢ zdjeta z kierownicy w celu uzycia interfejsu, druga reka nie powinna by¢ jednoczesnie potrzebna do
obstugi interfejsu (np. do obstugi przyciskéw znajdujacych si¢ pod palcami).

Przyklady:

Dobrze: Urzadzenie sterujace, ktére jest pewnie zamocowane w wygodnie umiejscowionym uchwycie i moze by¢
obstugiwane jedna r¢ka bez potrzeby wyjmowania go z uchwytu.

Zle: Niezamocowane urzadzenie sterujace, ktére kierowca musi trzymaé w reku, wehodzac z nim w interakgje.
Zastosowanie:

Wszystkie systemy informacyjne i systemy acznosci.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Weryfikacja polega na sprawdzeniu, czy kierowca moze obslugiwaé system tylko jedng reka.

Wynik = Tak/Nie

Odniesienia:

Brak dodatkowych odniesien.

4.3.4.2. 11 zasada interakcji z wySwietlaczami i urzadzeniami sterujgcymi

System nie powinien wymaga¢ diugich i nieprzerywalnych sekwencji interakcji manualno-wizualnych. Jezeli sekwencja jest
krGtka, moze by¢ nieprzerywalna.

Objasnienie:

Zasada dopuszcza nieprzerywalng sekwengje interakeji, o ile jest ona krétka, natomiast w przypadku dlugich
sekwencji kierowca powinien mie¢ mozliwo$¢ ich przerwania. Oznacza to, ze w czasie przerwy system nie
powinien usuwa¢ zadnego polecenia wprowadzonego przez kierowce, chyba ze sckwencja interakeji jest krotka
albo minal dostatecznie dtugi czas.

Jezeli kierowca ma Swiadomos¢, ze sekwencja interakgji jest ,przerywalna”, wéwczas bedzie bardziej sktonny
skupia¢ si¢ na rozwoju sytuacji na drodze, wiedzac, ze interakcje z systemem mozna dokoficzy¢ po zareagowaniu

na sytuacj¢ w ruchu drogowym.
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Z drugiej strony interakcja moze by¢ nieprzerywalna, jezeli jest krétka, aby unikna¢ koniecznosci dodatkowego
wprowadzania polecefi w celu powrotu do normalnego stanu systemu. Dobrym przykladem jest dwu- lub
trzyetapowy interfejs zmiany ustawieri dZwicku w konwencjonalnym radioodbiorniku.

Przyklady:

Dobrze: Sekwencja interakcji przy wyszukiwaniu informacji dotyczacych ruchu drogowego moze zostal
przerwana bez zmiany stanu systemu.

Tylko kilka ,interakeji krotkosekwencyjnych”, maksymalnie 3 nacisniecia przycisku, ma 10-sekundowy okres
przerwy.

Zle: Przy wprowadzeniu numeru telefonicznego przerwy pomiedzy naciénigciem kolejnych klawiszy nie moga
przekroczy¢ 5 sekund — w przeciwnym przypadku wszystkie poprzednio wprowadzone cyfry sa kasowane.

Zastosowanie:

Zasada stosuje si¢ do systeméw z manualno-wizualnymi sekwencjami interakgji, tj. takich, w przypadku ktérych
dana funkcja wymaga wigcej niz jednego polecenia (weryfikacja poprzez sprawdzenie). Zasada nie stosuje si¢ do
systemow glosowych.

Weryfikacja/Stosowane metody:

1. Analiza, czy seckwencja interakcji moze by¢ uznana za krotka, z uwzglednieniem nastgpujacych parametréw
interakgji:

—  liczba poszczegdlnych polecen sterujacych (np. mniej niz 4-5 nacisnigé przycisku),
—  zlozono$¢ interfejsu (np. mniej niz 2 zmiany menu),

—  czas na wprowadzenie polecefl sterujacych,

—  intensywno$¢ wizualna interfejsu.

2. Sprawdzenie, czy stan systemu zmienia si¢ przy przerwaniu sekwengji interakcji zidentyfikowanych jako
dhugie w etapie 1.

Wynik: Tak/Nie
Odniesienia:
— Intensywno$¢ wizualna: zob. ISO FDIS 16673 na temat metody okluzji.

4.3.43. 111 zasada interakcji z wySwietlaczami i urzadzeniami sterujgcymi

Kierowca powinien mie¢ mozliwos¢ wznowienia przerwanej sekwengji interakdji z systemem w punkcie przerwania lub innym
logicznym punkcie.

Objasnienie:

Jezeli czeSciowo wprowadzone dane znikajg po przerwaniu sekwencji wprowadzania, moze to zacheci¢ kierowce
do wykonania calej sekwencji, nawet jezeli sytuacja na drodze wymaga pelnej uwagi.

Zasada wymaga, aby kierowca mogt kontynuowaé przerwang sekwencje interakcji (bez koniecznosci jej
rozpoczynania od nowa) albo z punktu przerwania, albo z innego wcze$niej zakoficzonego etapu.

Kiedy kierowca wznawia sekwencje, moze zdarzy¢ sig, Ze pewne zdarzenia sprawily, ze punkt przerwania stracit na
znaczeniu. W takich przypadkach logiczny punkt podany przez system uprosci zadanie i zmniejszy obciaZenie

praca.
Przyklady:

Dobrze: Kierowca moze przerwaé wprowadzanie numeru telefonu, popatrze¢ przez kilka sekund na droge
i dokoniczy¢ wprowadzanie numeru czg$ciowo juz wprowadzonego.
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Zle: Kiedy kierowca odczytuje liste komunikatéw o ruchu drogowym i przerywa ich przegladanie w potowie listy
system kasuje liste po krotkim czasie. Woéwcezas kierowca musi ponownie ,wywolac” liste, aby wznowié
odczytywanie.

Zastosowanie:

Wszystkie systemy informacyjne i systemy lacznosci z sekwencyjnymi interfejsami.
Weryfikacja/Stosowane metody:

Sprawdzenie, czy stan systemu zmienia si¢ po przerwaniu sekwencji interakji.
Wynik = Tak/Nie

Jezeli nie, nalezy sprawdzié, czy punkt wznawiania jest logiczny. Weryfikacja w tym zakresie wymaga
przeprowadzenia oceny i sformutowania opinii.

Odniesienia:
Brak dodatkowych odniesien.

4.3.44. 1V zasada interakcji z wySwietlaczami i urzadzeniami sterujacymi

Kierowca powinien mie¢ mozliwos¢ sterowania tempem interakeji z systemem. W' szczegdlnosci system nie powinien wymagac,
aby kierowca wprowadzat polecenia do systemu pod presjg czasu.

Objasnienie:

Interakcja z systemem odnosi si¢ tu do wprowadzania polecenn do systemu poprzez urzadzenia sterujace albo za
pomoca glosu, z inicjatywy kierowcy albo w reakcji na informacje wyswietlane z inicjatywy samego systemu.
Podjecie odpowiedniej reakeji przez kierowcg wymaga zazwyczaj, aby odebrat on i przetworzyt informacje przed
podjeciem decyzji w kwestii prawidtowego dziatania. Zalozono w tym przypadku, ze sytuacja rozwija si¢ tak, ze
kierowca ma dostatecznie duzo czasu i zasobéw mentalnych. Z uwagi na fakt, ze w rzeczywistosci nie istnieja
systemy, ktore moglyby przewidywaé obcigzenie kierowcy praca w ciagly i niezawodny sposéb, dla
bezpieczefistwa i wygody to sam kierowca powinien decydowad, kiedy jest gotowy zareagowaé na informacje
plynace z systemu.

Za reakcje zalezne od czasu uwaza si¢ reakcje, ktére kierowca musi podja¢ w krétkim narzuconym przedziale
czasu. Mozna uznaé, ze kierowca jest w stanie kontrolowaé tempo interakcji z systemem, jezeli zawsze ma
kontrol¢ nad czasem, przed uplywem ktérego polecenic musi by¢ wprowadzone, oraz czasem, przez ktdry
informacja zwrotna jest wy$wietlana.

Wyjatki:

jezeli wy$wietlana informacja jest bezposrednio zwigzana z majaca w danym momencie miejsce sytuacja
w prowadzeniu pojazdu (np. dokladna predkosé pojazdu, odleglosé od nastgpnego zakretu — co okresla czas, przez
jaki wySwietlany kierunek jazdy jest wazny itp.),

jezeli system pomaga kierowcy unikna¢ zagrozen lub bledéw i wymaga, aby kierowca zareagowal w konkretnym
czasie,

dopuszczalne jest drugie kliknigcie na urzadzeniu stuzacym do wprowadzania polecen, ktére wymaga podwéjnego
klikniecia jako konkretnego sygnatu,

polecenia realizowane za pomoca tego samego urzadzenia sterujacego majace rozny skutek w zaleznosci od czasu
aktywacji urzadzenia sterujacego (np. przyciskanie klawisza przez klika sekund w celu wprowadzenia
czestotliwosci radiowej do pamieci) nie mieszcza si¢ w zakresie niniejszej zasady.

Przyklady:

Dobrze: Kierowca moze wybral, czy chee stucha¢ komunikatéw turystycznych, kiedy pozwala na to sytuacja,
a komunikaty nie sa automatycznie prezentowane kierowcy po ich nadejsciu.

Zle: Potwierdzenie lub odrzucenie propozycji zmiany trasy zgloszonej przez system nawigacyjny z uwagi na
problemy z plynnoscia ruchu jest dostepne tylko przez kilka sekund przed rozpoczeciem automatycznej zmiany
trasy.
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Zastosowanie:

Systemy, ktére przekazujg informacje niezwigzane bezposrednio z majacg w danym momencie miejsce sytuacja
w prowadzeniu pojazdu (por. wyjatki w sekgji ,Objasnienie”).

Weryfikacja/Stosowane metody:

Sprawdzenie, czy kierowca moze wchodzi¢ w interakcje z systemem w wybranym przez sicbie tempie, tzn. czy
moze decydowa¢ kiedy wprowadzi¢ polecenie oraz jak dtugo informacja jest wyswietlana.

Wynik = Tak/Nie
Odniesienia:
Brak dodatkowych odniesien.

4.3.45. V zasada interakcji z wySwietlaczami i urzgdzeniami sterujacymi

Urzgdzenia sterujgce systemu powinny byé zaprojektowane tak, aby mozna je byto obstugiwac bez negatywnego wplywu na
podstawowe urzgdzenia sterujgce zwigzane z prowadzeniem pojazdu.

Objasnienie:

Niniejsza zasada odnosi si¢ do relacji pomiedzy podstawowymi urzadzeniami sterujgcymi zwigzanymi
z prowadzeniem pojazdu a urzadzeniami sterujgcymi systemu w celu uniknigcia niezamierzonego zakldcania
obstugi. Oznacza to, ze umiejscowienie, kinematyka, sifa potrzebna do sterowania oraz ruch sterujacy urzadzenia
sterujacego systemu powinny by¢ tak zaprojektowane, aby ich obstuga nie utrudniala zamierzonego ani nie
ulatwiala niezamierzonego wprowadzenia polecenia przez podstawowe urzadzenia sterujace.

Przyklady:

Dobrze: Najczesciej uzywane urzadzenia sterujgce systemu umiejscowione s3 w zasiegu palcow spoczywajacych na
kole kierownicy.

Zle: Obrotowe urzadzenie sterujace z osig koncentryczng na kole kierownicy, ktérego obstuga wymaga
przyltozenia sity w taki sposob, ze moze to wplynaé na zmiang kata obrotu kierownicy.

Zastosowanie:

Wszystkie systemy przeznaczone do uzytkowania w czasie jazdy, a zwlaszcza urzadzenia przenosne i systemy
pochodzgce z rynku wtdrnego.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Weryfikacja polega na sprawdzeniu, czy obstuga systemu nie zakl6ca obstugi podstawowych urzadzen sterujacych
zwigzanych z prowadzeniem pojazdu, skutkujac niezamierzonym wplywem na ruch pojazdu.

Wynik = Tak/Nie
Odniesienia:

ISO 4040 (2001): Pojazdy drogowe — Umiejscowienie recznych urzadzen sterujacych, wskaznikéw i urzadzen
ostrzegawczych.

43.4.6. VI zasada interakcji z wySwietlaczami i urzadzeniami sterujacymi

Kierowca powinien mie¢ kontrole nad glosnoscig informacji dzwigkowych, jezeli istnieje prawdopodobieristwo rozproszenia
uwagi.

Objasnienie:

Kontrola nad informacjami dZwigkowymi oznacza, ze kierowca moze regulowac i wycisza¢ dzwigk do praktycznie
niestyszalnego poziomu.
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Rozproszenie uwagi to zaabsorbowanie znaczacej cz¢ci uwagi kierowcy przez bodzce, ktérych Zrédlem moze byé
informacja nieistotna dla prowadzenia pojazdu albo informacja istotna dla prowadzenia pojazdu prezentowana
w taki sposob, ze dany bodziec przyciaga wigcej uwagi kierowcy niz jest to potrzebne. Takie niepozadane
zaabsorbowanie uwagi kierowcy moze by¢ spowodowane czgstotliwo$cia bodzca, czasem jego trwania,
intensywnoscig oraz, bardziej ogélnie, nieistotnoscig dla zadania prowadzenia pojazdu i moze w rezultacie
powodowac irytacje.

Z uwagi na fakt, ze niektore wazne informacje muszg by¢ przekazane kierowcy kiedy dzwigk zostal wylaczony
albo Sciszony do nieslyszalnego poziomu, system moze przekazywaé nieakustyczne informacje o stanie systemu.

Przyklady:

Dobrze: Kierowca moze kontrolowaé sygnat akustyczny o polaczeniu przychodzacym i wybraé tryb, w ktérym
wyswietlany jest tylko sygnat wizualny.

Zle: Nieistotne informacje o ruchu drogowym sa powtarzane wielokrotnie i nie mozna ich wylaczy¢.
Zastosowanie:

Wszystkie systemy dostarczajace informacji dZwigkowych niezwigzanych z bezpieczenstwem. Systemy
przekazujace ostrzezenia zwigzane z zadaniem prowadzenia pojazdu sa wylaczone z niniejszej zasady.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Sprawdzenie, czy dzwigck emitowany przez system moze by¢ wylaczany i wilczany oraz czy kierowca moze
wyregulowa¢ jego glosnos¢ do praktycznego wyciszenia.

Wynik = Tak/Nie
Odniesienia:

ISO 15006 (2004): Pojazdy drogowe — Ergonomiczne aspekty systeméw sterowania i informacji w transporcie —
Wymagania techniczne i procedury zgodnosci dla przekazéw stuchowych w pojezdzie.

4.3.4.7. VII zasada interakcji z wySwietlaczami i urzadzeniami sterujgcymi

Reakeja systemu (np. informacja zwrotna, potwierdzenie) po wprowadzeniu polecenia przez kierowce powinna nastgpic
w odpowiednim czasie i by¢ wyraznie zauwazalna.

Objasnienie:
Pojecie reakcji systemu odnosi si¢ do dwéch poziomow:

—  Poziom informacji zwrotnej potwierdzajacej zadzialanie urzadzenia sterujgcego — np. przemieszczenie sig
przycisku, krétki sygnat dzwickowy;

—  Poziom dialogu, tj. odpowiedzi systemu na polecenie kierowcy — np. podanie zalecanej trasy.

Reakcja systemu nastgpuje we wiasciwym czasie, jezeli mozna ja dostrzec niemal natychmiast. Jesli chodzi
o informacj¢ zwrotng potwierdzajaca zadzialanie urzadzenia sterujacego, powinna ona nastapi¢ w momencie,
w ktérym system rozpoznaje poszczegdlne polecenia wydawane przez kierowce. Na poziomie dialogu reakcja
(ktéra moze by¢ albo podanie zadanej informacji, albo informacja, ze trwa przetwarzanie danych) powinna
nastapi¢ po zakoniczeniu wprowadzania polecenia przez kierowce.

Jezeli system potrzebuje znacznie wigcej czasu na przetwarzanie polecef, wéwczas powinien by¢ wyswietlany
okreslony sygnat informujacy kierowcg, ze system rozpoznat polecenie i przygotowuje zagdang odpowiedz.

Reakgja systemu jest wyraznie zauwazalna, jezeli dla kierowcy jest oczywiste, Ze w systemie zaszta zmiana oraz ze
ta zmiana jest nastepstwem wprowadzonego polecenia.

System, ktory reaguje zgodnie z oczekiwaniami kierowcy, przyczynia si¢ do rzetelnosci interfejsu migdzy kierowca
a systemem. Kazda opdzniona, niejednoznaczna lub niepewna reakcja systemu moze by¢ blednie zinterpretowana,
potraktowana jako blad systemu albo kierowcy i moze skloni¢ kierowce do wydania powtdrnego polecenia.

Niepewno$¢ co do faktu, czy wprowadzenie polecenia zostalo zakonczone zmniejsza takze iloS¢ uwagi, jaka
kierowca po$wigca sytuacji na drodze.
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Przyklady:

Dobrze: Komunikat w rodzaju ,PROSZE CZEKAC” wys$wietlany jest bezposrednio po tym, jak kierowca zazadat
zmiany obszaru prezentowanego na mapie.

Zle: Ostatni komunikat RDS wyswietlony na zadanie kierowcy réini sie od poprzedniego tylko jednym
parametrem: liczba kilometréw. Pozycja ta nie jest rozszerzona, co stwarza watpliwo$¢, czy polecenie zostalo
potwierdzone przez system, czy nie.

Zastosowanie:
Wszystkie systemy informacyjne i systemy laczno$ci z manualnym wprowadzaniem polecen.

Systemy sterowane za pomocg glosu nie sg obecnie uwzglednione w zakresie niniejszej zasady, poniewaz charakter
i struktura mowy jest taka, zZe pauza w polowie zdania moze mie¢ znaczenie. Obecnie brak jest dostatecznego
doswiadczenia do prawidlowego zdefiniowania pojecia ,w odpowiednim czasie” dla systeméw sterowanych za
pomocg glosu.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Weryfikacja polegajaca na zmierzeniu czasu reakgji systemu. System powinien reagowac szybko po manualnym
wprowadzeniu polecenia za pomoca urzadzenia sterujacego albo wyswietla¢ komunikat w rodzaju ,prosze
czekad”.

Wynik = Tak/Nie
Odniesienia:
Brak dodatkowych odniesien.

4.3.4.8. VIII zasada interakcji z wySwietlaczami i urzadzeniami sterujacymi

Systemy dostarczajgce dynamicznych informacji wizualnych niezwigzanych z bezpieczeristwem powinno daé sig przetgczyc
w tryb, w ktérym informacje te nie sq dostarczane kierowcy.

Objasnienie:

Dynamiczna informacja wizualna to informacja wizualna, ktéra zmienia si¢ wskutek sygnalu pochodzacego
z systemu. Informacja niezwigzana z bezpieczenstwem to informacja, ktéra nie jest dla kierowcy istotna pod
wzgledem mozliwosci uniknigcia lub ograniczenia ryzyka bezposredniej lub nieuniknionej niebezpiecznej sytuacji.

Przyklady informacji niezwigzanych z bezpieczefistwem to miedzy innymi mapa nawigacyjna, dane o transporcie
i parku pojazdéw, ustugi bankowe.

Z uwagi na fakt, ze niedopuszczalne odwrdcenie uwagi od zadania prowadzenia pojazdu moze by¢ spowodowane
przez dynamiczng prezentacje informacji niezwigzanych z bezpieczenstwem, kierowca powinien mie¢ mozliwos¢
wylaczenia takich informacji.

Przyktady:

Dobrze: Kierowca moze wybra¢ w menu, czy dynamiczne informacje wizualne niezwigzane z bezpieczenstwem
beda wyswietlane, czy nie.

Zle: Mapa nawigacyjna aktualizowana co sekundg nie moze by¢ wylaczona bez utraty pelnej pomocy w zakresie
podawania wskazéwek dotyczacych kierunku jazdy.

Zastosowanie:

Systemy informacyjne i systemy lacznosci dostarczajace dynamicznych informacji wizualnych niezwigzanych
z bezpieczenistwem.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Sprawdzenie, czy system moze by¢ przelaczony w tryb, w ktérym dynamiczne informacje wizualne niezwiazane
z bezpieczenistwem nie s3 przekazywane kierowcy.

Wynik = Tak/Nie
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Odniesienia:

Brak dodatkowych odniesien.

4.3.5.  Zasady sposobu dziatania systemu
43.5.1. I zasada sposobu dziatania systemu

Kiedy pojazd jest w ruchu, informacje wizualne niezwigzane z prowadzeniem pojazdu, ktdre mogg w znaczgcy sposb
rozpraszal kierowcg, powinny byé automatycznie wylgczane lub prezentowane w taki sposéb, aby kierowca nie mégt ich
zobaczy(.

Objasnienie:

Zasada ta podkresla znaczenie zmystu wzroku dla bezpiecznego prowadzenia pojazdu i stuzy ograniczeniu takich
informacji wizualnych z wnetrza pojazdu, ktére moga odrywaé uwage od podstawowego zadania prowadzenia
pojazdu. Prawdopodobiefistwo znacznego rozproszenia uwagi odnosi si¢ do trybéw prezentacji, w ktorych
informacja zawiera dynamiczny i nieprzewidywalny komponent, taki Ze calo$¢ prezentowanej informacji nie moze
by¢ odebrana przez kierowce tylko poprzez kilka krotkich spojrzen (np. program telewizyjny, film i automatycznie
przewijajace si¢ obrazy i tekst).

Jednym z przyktadow sa automatycznie przewijajace si¢ obrazy i tekst, ktore obejmuja rézne formy dynamicznej
prezentacji, w czasie ktorej kierowca nie moze nadazy¢ za prezentacjg i kiedy calos¢ informacji nie jest dostepna
w jednym czasie. W kontekscie tych przykladéw nalezy sprawdzi¢ ewentualne inne specyficzne tryby prezentaciji,
takie jak strony internetowe. Sterowane przez kierowce przewijanie list, takich jak listy punktéw docelowych
w systemie nawigacji, nie jest objete niniejsza zasadg, poniewaz kierowca moze zawsze przerwaé i wznowic
interakgje.

Zaleca sig, aby nawet po zatrzymaniu si¢ pojazdu wystgpowato kilkusekundowe opdznienie, zanim uruchomiony
zostanie jeden z trybow prezentacji wizualnej objetych niniejsza zasadg. Dotyczy to, przynajmniej czg¢sciowo,
sytuacji podzialu uwagi kierowcy w trakcie poruszania si¢ w korku ulicznym wymagajacym czgstego
zatrzymywania si¢ i ruszania.

Przyklady:

Dobrze: Obraz telewizyjny gasnie, kiedy pojazd jest w ruchu i nie pojawia si¢ natychmiast po zatrzymaniu si¢
pojazdu.

Zle: System rozrywkowy przeznaczony dla pasazeréw jest widoczny dla kierowcy w czasie, kiedy pojazd znajduje
si¢ w ruchu.

Zastosowanie:

Niniejsza zasada odnosi si¢ tylko do informacji wizualnych, ktére nie s3 zwiazane z prowadzeniem pojazdu.
Dlatego nie odnosi si¢ ona do informacji niewizualnych, takich jak informacje dzwigkowe lub glosowe, ani do
informacji wizualnych zwiazanych z prowadzeniem pojazdu.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Weryfikacja polega na sprawdzeniu, czy informacja, ktérej kierowca nie powinien widzie¢ w czasie, kiedy pojazd
jest w ruchu, nie jest pokazywana lub czy kierowca nie moze jej zobaczy<.

Wynik = Tak/Nie
Odniesienia:

— ISO 15005 (2002): Pojazdy drogowe — Ergonomiczne aspekty systeméw sterowania i informacji
w transporcie — Zasady zarzadzania dialogiem i procedury zgodnosci (2002);

— ISO 4513 (2003) Pojazdy drogowe — Widocznos¢. Metoda okreslania potozenia oczu kierowcy za pomoca
modeli eliptycznych.
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4.35.2. 11 zasada sposobu dzialania systemu

Dziatanie systemu nie powinno zakldcal dziatania wyswietlaczy ani wrzgdzen sterujgcych wymaganych do realizacji
podstawowego zadania prowadzenia pojazdu i zapewnienia bezpieczeristwa drogowego.

Objasnienie:

Zasada stuzy zapewnieniu, ze zdolno$¢ kierowcy do pelnego panowania nad pojazdem nie jest ograniczana
(w spos6b obnizajacy bezpieczenstwo) przez sposob dziatania systemu informacyjnego i/lub systemu lacznosci
w czasie jego normalnego funkcjonowania lub usterki. Oznacza to, ze system nie powinien pomniejszac znaczenia
informacji ani urzadzen sterujacych istotnych dla bezpiecznego dziatania pojazdu. W tym kontekscie zakldceniem
jest kazdy wplyw lub interakcja, ktora modyfikuje parametry, charakterystyke lub dzialanie istniejacych
wySwietlaczy lub urzadzen sterujacych.

Zakl6cenie pracy wyswietlaczy lub urzadzen sterujacych skutkuje ogélnym pogorszeniem si¢ parametréw
(w poréwnaniu do zamierzonych) wyswietlacza lub urzadzenia sterujacego. Przykladem takiej sytuacji moga by¢
migdzy innymi zmiany dotyczace obowigzkowych wyswictlaczy lub urzadzen sterujacych. Ponadto sposéb
dziatania systemu nie powinien zakl6ca¢ ani uniemozliwia¢ dziatania innych systeméw pelniacych konkretnie role
systeméw bezpieczenstwa.

Przyklady:

Dobrze: Na wyswietlaczu wielofunkcyjnym wskazéwki nawigacyjne podawane sa w taki sposéb, ze wskazanie
predkosciomierza jest zawsze czytelne.

Zle: Na wyswietlaczu wielofunkcyjnym na informacje obowiazkowe naktadane sg informacje identyfikujace stacje
radiowa.

Zastosowanie:

Zasada odnosi si¢ do systeméw, co do ktérych mozna zasadnie przewidywaé, ze moga one powodowac zaklGcenia
wys$wietlania i dzialania urzadzen sterujacych.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Weryfikacja polega na sprawdzeniu, czy sposéb dzialania systemu nie zaktoca korzystania z wyswietlaczy ani
systemow sterujacych wymaganych do realizacji podstawowego zadania prowadzenia pojazdu.

Wynik = Tak/Nie
Odniesienia:

— ISO 4040 (2001): Pojazdy drogowe — samochody osobowe — umiejscowienie recznych urzadzen sterujacych,
wskaznikéw i urzadzen ostrzegawczych.

4.3.5.3. 111 zasada sposobu dziatania systemu

Interakcja z funkcjami systemu nieprzeznaczonymi do uzytkowania przez kierowcg w czasie prowadzenia pojazdu powinna byé
niemozliwa w czasie, kiedy pojazd jest w ruchu, albo — co jest opgig mniej zalecang — nalezy podac wyrazne ostrzezenia
dotyczgce niezamierzonego uzycia.

Objasnienie:

Niniejsza zasada sluzy zapewnieniu jasnosci, w szczegdlnosci dla kierowcy, co do zakresu uzytkowania, jaki
producent przewidziat dla danego systemu. Jezeli zasada ta jest przestrzegana, wowczas korzystanie z systemu
w sposOb wykraczajacy poza zakres przewidziany przez producenta mozna uznaé za korzystanie niewlasciwe.

,Brak mozliwosci interakcji” w niniejszym kontekscie oznacza, ze wybrana funkcja systemu nie moze zostal
uruchomiona przez kierowce w czasie zwyklego uzytkowania ani w czasie zasadnie przewidywalnego korzystania
niewlasciwego. W niniejszym kontekscie nie mozna zasadnie oczekiwaé, ze producent przewidzi, iz kierowca
moze zastosowal wyrafinowane $rodki techniczne stuzace udaremnieniu zamiaréw producenta. Rozumowanie
producenta moze by¢ oparte na przepisach albo na jego wlasnym osadzie.
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Wyrazne ostrzezenie zawiera dostatecznie szczegétowa informacje lub rade dotyczaca negatywnych konsekwencji
sytuacji lub dzialania. Ostrzezenie dostgpne jest w taki sposéb lub w takiej formie, ze kierowca moze je fatwo
odebraé. Moze to by¢ informacja pisemna lub automatyczny komunikat wy$wietlany przez system. Po zapoznaniu
si¢ z wyraznym ostrzezeniem rozsadni kierowcy nie powinni mie¢ watpliwosci co do sposobu uzytkowania
systemu przewidzianego przez producenta.

Ostrzezenie moze by¢ przekazane na szereg sposobow. Jedna z opcji jest ciagle wySwietlanie ostrzezenia. Jezeli
ostrzezenie nie jest wySwietlane w sposéb ciagly, wéwczas powinno ono pozosta¢ dostepne przez dostateczny
czas, aby zapewni¢, ze kierowca mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nim. Odpowiednim rozwigzaniem jest
konieczno$¢ potwierdzenia przez kierowce przyjecia ostrzezenia do wiadomosci poprzez nacisnigcie przycisku.

Przyklady:

Dobrze: Kiedy pojazd rusza, wlacza si¢ interfejs kierowcy z witryna internetowsa i wyswietla si¢ informacja ,funkcja
niedostepna w czasie jazdy”. Kiedy pojazd catkowicie si¢ zatrzyma, kierowca moze wznowi¢ dzialanie interfejsu.

Zle: Funkcja telewizora zostala zaprojektowana tak, Ze jest niedostepna, kiedy pojazd znajduje si¢ w ruchu, przy
czym system ocenia to na podstawie pozycji czujnika dzwigni hamulca recznego. Czujnik hamulca recznego moze
zostaé wylaczony poprzez czgiciowe zaciagnigcie dZwigni hamulca recznego. (Jest to przyklad korzystania
niewlaiciwego, ktore mozna zasadnie przewidzie¢ i ktorego mozliwo$¢ powinna zosta¢ wyeliminowana
w projekcie, albo co do ktérego powinny by¢ podane wyrazne ostrzezenia.)

Zastosowanie:

Zasada stosuje si¢ tylko do funkcji systeméw, z ktorych w zamysle producenta kierowca nie powinien korzystaé
w czasie jazdy.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Weryfikacja polega na sprawdzeniu, czy funkcja systemu nieprzewidziana do korzystania w czasie jazdy jest
niedostepna dla kierowcy w czasie, kiedy pojazd jest w ruchu (opcja preferowana), albo czy kierowca otrzymat
wyrazne ostrzezenie.

Wynik = Tak/Nie
Odniesienia:

— ISO 15005 (2002): Pojazdy drogowe — Ergonomiczne aspekty systeméw sterowania i informacji
w transporcie — Zasady zarzadzania dialogiem i procedury zgodnosci.

— ISO 17287 (2003): Pojazdy drogowe — Ergonomiczne aspekty systeméw sterowania i informacji
w transporcie — Procedura oceny przydatnosci do uzytkowania podczas prowadzenia pojazdu.

4.3.54. IV zasada sposobu dzialania systemu

Kierowcy powinny by¢ prezentowane takie informacje o aktualnym stanie oraz o ewentualnych usterkach systemu, ktére mogg
mie¢ wplyw na bezpieczeristwo.

Objasnienie:

Rozbiezno$¢ pomigdzy faktycznym funkcjonowaniem systemu a uzasadnionymi oczekiwaniami kierowcy
opartymi na poprzednich informacjach i (lub) doswiadczeniu moze mie¢ konsekwencje dla bezpieczenstwa.
Dlatego kierowca musi by¢ powiadamiany o zmianie stanu systemu lub o usterce, ktéra modyfikuje jego
parametry.

Prezentowane informacje powinny mie¢ uklad umozliwiajacy ich latwe odebranie przez kierowce (tj. latwo
zrozumialy i merytoryczny) w zakresie konsekwengji aktualnego stanu lub usterki systemu, zwlaszcza
w przypadku informacji dotyczacych panowania nad pojazdem i manewrowania w stosunku do innych
uczestnikéw ruchu i infrastruktury drogowe;.
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Przyklady:

Dobrze: Zainstalowany w pojezdzie system informowania o predkosci informuje kierowce, ze system nie moze
dostarcza¢ dynamicznych informacji, zamiast w dalszym ciggu pokazywaé predko$¢ utrzymywang w jezdzie
pozamiejskiej nawet po wjezdzie na teren zabudowany.

Zle: System dostarczajacy wskazéwek dotyczacych trasy wyswietla informacje ,Nieprawidlowy tryb wjazdu 31”
przed kazda instrukcja dotyczaca zakretu. Konsekwencje takiego komunikatu nie sa latwo zrozumiale dla
kierowcy.

Zastosowanie:

Niniejsza zasada ma zastosowanie tylko do informacji o stanie i usterkach systeméw informacyjnych i systeméw
facznosci, ktére moga mie¢ wplyw na bezpieczenstwo.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Weryfikacja polega na sprawdzeniu, czy informacje o stanie i usterkach systemu, ktére mogg mie¢ wplyw na
bezpieczenistwo, s prezentowane kierowcy we wlasciwy sposdb.

Wynik = Tak/Nie
Odniesienia:

— ISO 15008 (2003): Pojazdy drogowe — Ergonomiczne aspekty systeméw sterowania i informacji
w transporcie — Wymagania techniczne i procedury zgodnosci dla prezentacji wizualnej w pojezdzie.

— ISO 15005 (2002): Pojazdy drogowe — Ergonomiczne aspekty systemow sterowania i informacji
w transporcie — Zasady zarzadzania dialogiem i procedury zgodnosci.

4.3.6.  Informacje o systemie
4.3.6.1. I zasada informacji 0 systemie

System powinien by¢ wyposazony w odpowiednie instrukcje dla kierowcy, obejmujgce uzytkowanie i istotne aspekty instalacji
i konserwaji.

Objasnienie:

Niniejsza zasada shuzy zapewnieniu, Ze instrukcje beda dostgpne dla mozliwie jak najwigkszej liczby kierowcow,
tak aby mogli oni latwo zapoznac si¢ z mozliwo$ciami i ograniczeniami systemu, kontekstem jego uzytkowania,
prawidlowq instalacjg i zasadami konserwacji. Konieczno$¢ poszukiwania przez kierowce informacji poza
instrukcjg powinna wystgpowacé sporadycznie.

Odpowiednie instrukcje to instrukcje wystarczajace dla potrzeb kierowcy, jakie producent moze racjonalnie
przewidzie¢. Zalezy to od przewidywanego sposobu uzytkowania systemu (funkgji, kontekstu itd.). Jednym ze
wskaznikow tego, czy instrukcja jest odpowiednia jest wielko$¢ i jakos¢ tekstu i schematéw. Na przyktad druk nie
powinien si¢ rozmazywaé, a czcionka nie powinna by¢ zbyt mafa ani trudna do odczytania. W przypadku
instrukcji pisemnych okreslenie ,odpowiedni” odnosi si¢ do fizycznego no$nika prezentacji. Na przyklad instrukcja
powinna by¢ wydrukowana na papierze (lub innym materiale) o odpowiedniej wytrzymalosci, a druk znajdujacy
si¢ na tym materiale powinien by¢ trwaly. Instrukcje umieszczone tylko na opakowaniu nie s3 uwazane za
odpowiednie, poniewaz opakowanie zwykle si¢ wyrzuca, nie przekazujac go kolejnym wiascicielom. Jezeli
instrukcja dostgpna jest tylko jako ,funkcje pomocy”, powinno to by¢ oznaczone w sposéb umozliwiajacy ich
obstuge bez wczesniejszego zapoznania si¢ z materialami drukowanymi.

Przyklady:

Dobrze: Dobrej jakosci drukowana kolorowa instrukcja w formacie A5, z tekstem i ilustracjami, ktéra zmiesci sie
w schowku w desce rozdzielczej.

Zle: Brak instrukji, niedoktadne i niepelne instrukdje tylko na opakowaniu; instrukcje wydrukowane na papierze
niskiej jakosci; instrukcja matego formatu, co utrudnia jej znalezienie.
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Zastosowanie:
Niniejsza zasada stosuje si¢ do instrukeji obstugi systeméw we wszystkich formach.

Niniejsza zasada odnosi si¢ do instrukgji obstugi systeméw przeznaczonych dla kierowcy, a nie do pelnych
instrukcji warsztatowych, jakich moga wymagac warsztaty samochodowe lub podmioty zajmujace si¢ konserwacja
urzadzen.

Zasada stosuje si¢ do wszystkich aspektéw systemow, co do ktérych producent moze przewidzied, ze beda
potrzebne kierowcy w okreslonym czasie spodziewanej eksploatacji systemu. Zasada nie obejmuje aspektow
systemow zaprojektowanych przez producenta jako nieprzeznaczone do uzytkowania w czasie jazdy.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Weryfikacja wymaga dokonania oceny i sformutowania opinii ze szczegdlnym uwzglednieniem funkgji systemu
i grup uzytkownikow, dla ktérych jest on przeznaczony.

4.3.6.2. 1l zasada informacji o systemie

Instrukeje dotyczgce systemu powinny byé poprawne i proste.
Objasnienie:

Zaprojektowanie instrukgji dla uzytkownika to zagadnienie dotyczace interfejsu cztowiek-maszyna jako takiego.
Kierowcy zazwyczaj ignoruja instrukcje, czemu sprzyja niski poziom tych ostatnich. Niniejsza zasada stuzy
promowaniu popularnosci instrukcji wsréd kierowcow.

Instrukcje powinny by¢ merytorycznie doktadne we wszystkich aspektach. Kazdy element instrukcji (grupa stéw,
schemat, opis funkgji itd.) powinny by¢ poprawne dla systemu, ktérego dotycza.

Instrukcje musza dac si¢ tatwo interpretowal w kontekscie systemu, ktory opisuja, i rézni¢ si¢ w zaleznosci od
ztozonosci i funkeji systemu. Instrukcje powinny by¢ jednoznaczne i zrozumiale w miar¢ mozliwosci dla
wszystkich cztonkéw populacji, do ktérej sg skierowane (np. dokumenty pisane ,prostym jezykiem”). Instrukcje
nie powinny by¢ przeladowane trescia techniczng i powinny by¢ napisane jezykiem dostosowanym do poziomu
uzytkownika. Bardzo istotne jest, aby instrukcje byly proste, nawet jezeli sam system jest skomplikowany.

Przyklady:

Dobrze: Dobre instrukcje powinny charakteryzowal si¢ migdzy innymi nastgpujgcymi cechami: dobrze
przedstawiona instrukcja z merytorycznie doktadnym tekstem i schematami, spisem tresci, numerami stron,
dobrze zastosowanymi kolorami, napisana prostym jezykiem, z uzyciem powszechnie uzywanych stéw, z dobrym
indeksem i zréznicowanymi czcionkami — pochytymi, pogrubionymi, podkresleniami itd. — w celu wyrdznienia
fragmentow tekstu.

Zle: Instrukcje odnoszace si¢ do poprzedniego modelu, z innymi funkcjami i urzadzeniami sterujacymi.
Zastosowanie:

Niniejsza zasada odnosi si¢ do instrukeji obstugi systeméw we wszystkich formach.
Weryfikacja/Stosowane metody:

Ocena poprawnosci polega na poréwnaniu rzeczywistego systemu i instrukgji do niego. Ocena prostoty polega na
sformulowaniu opinii z uwzglednieniem wiedzy i oczekiwan kierowcy.

Instrukcja obstugi systemu moze by¢ zgodna z niniejszg zasada, nawet jezeli wystepuja w niej pewne bledy, o ile
mozna je uzna¢ za nieistotne i nie s3 one zbyt liczne.

Weryfikacja wymaga dokonania oceny i sformutowania opinii.

4.3.6.3. 11l zasada informacji o systemie

Instrukcje obstugi systemu powinny by¢ podawane w jezyku lub formie zrozumialej dla grupy kierowcow, do ktdrej sq
kierowane.
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Objasnienie:

Celem niniejszej zasady jest zapewnienie, Ze instrukcje sa przydatne dla mozliwie jak najwigkszej liczby kierowcow
oraz ze kierowcy sa $wiadomi mozliwosci i ograniczen systemu, kontekstu jego uzytkowania itd.

Mogg istnie¢ rézne formy instrukeji, podawanych w réznym trybie: instrukcje dZwigkowe moga by¢ podawane za
pomoca glosu albo w postaci szumu lub ikon akustycznych. Informacje wizualne mogg mie¢ forme schematéw,
zdje¢, podswietlenia nastepnego elementu, zaprogramowanych instruktazy itp.

Instrukcje glosowe i pisemne (drukowane lub prezentowane przez system) moga by¢ podawane w jednym lub
wielu jezykach (np. angielskim, finskim itd.).

Niniejsza zasada wymaga, aby przy opracowywaniu instrukgji uwzgledniono, dla jakiej grupy kierowcow jest ona
przeznaczona i jaka grupa kierowcow bedzie najprawdopodobniej jej odbiorca, oraz czy instrukcje opracowano
tak, iZ mozna zasadnie oczekiwaé, ze bedzie ona zrozumiata i wykorzystywana przez mozliwie najwigksza grupe
kierowcow.

Producenci powinni uwzgledni¢ populacje kierowcoéw oraz prawdopodobny i zamierzony sposob korzystania
z systemu, a takze rodzime jezyki oraz inne jezyki uzywane w mowie i piSmie. Jako Zrédlo informacji w tym
zakresie mozna wykorzysta¢ publicznie dostepne dane statystyczne o znajomosci poszczegdlnych jezykéw
w danym kraju. Jako minimum nalezy uwzgledni¢ przynajmniej jezyk, jakim postuguje si¢ wigkszosé
mieszkancéw kraju, w ktérym system jest sprzedawany. Dodatkowe wyjasnienie zapewniajg zazwyczaj schematy.
W razie ich zastosowania powinny one odpowiadac stereotypom i konwencjom przyjetym wsrod danej populacji.

Przyklady:

Dobrze: W przypadku systemu sprzedawanego w Szwegji instrukcje sformulowane sa w tatwo zrozumialym
jezyku szwedzkim i zawieraja pomocna grafike przy odpowiednich fragmentach.

Zle: Pisemne instrukcje (bez schematéw i zdje¢) automatycznie przettumaczone z japonskiego (bez edycji)
w systemie skierowanym do sprzedazy na rynku europejskim.

Zastosowanie:
Niniejsza zasada stosuje si¢ do instrukcji we wszystkich formach.
Weryfikacja/Stosowane metody:

Weryfikacja wymaga dokonania oceny i sformutowania opinii z uwzglednieniem funkcji systemu i docelowej
grupy uzytkownikéw.

4.3.6.4. 1V zasada informacji o systemie

Instrukeje powinny jasno wskazywal funkje systemu przewidziane i nieprzewidziane do uzytkowania przez kieroweg podczas
jazdy.

Objasnienie:

Instrukcje, ktore sg zgodne z niniejsza zasada, pozwalaja kierowcy w pelni opanowal korzystanie z systemu
w sposob przewidziany przez producenta oraz precyzyjnie wyznaczy¢ granicg odpowiedzialnosci, jezeli kierowca
korzysta z systemu w spos6b nieprzewidziany przez producenta. Funkcje, ktérych uzytkowania w czasie jazdy
producent nie przewidzial, powinny by¢ wyraznie oznaczone jako takie, niezaleznie od tego, czy sa aktywne
w czasie, kiedy pojazd jest w ruchu, czy tez nie.

Po zapoznaniu si¢ z instrukcja rozsadny kierowca nie powinien mie¢ watpliwosci co do tego, ktére funkcje
systemu sg przewidziane do korzystania z nich przez kierowce w czasie jazdy (tj. zgodnie z przewidzianym
sposobem korzystania z systemu). Kierowcy nie powinni mie¢ takze watpliwoéci co do tego, ktére funkcje nie
zostaly przewidziane do uzytkowania w czasie jazdy.

Szczegolnie zalecane jest, aby, jezeli kierowca musi przygotowac si¢ do skorzystania z glo§nomdwiacego systemu
tacznosci, zostal on poinformowany, ze powinien to zrobié, zanim pojazd ruszy.

Przyklady:

Dobrze: W instrukcji do telefonu przeno$nego podano, ze aparat nie jest przeznaczony do uzytkowania
w pojezdzie bedacym w ruchu (oraz ze aparat jest nieaktywny i przelacza si¢ na korzystanie z mikrofonu/glosnika
zestawu glo§noméwigcego, kiedy pojazd jest w ruchu).
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Zle: Bogato wyposazony system informacyjny lub system tacznosci majacy dodatkowe funkcje przeznaczone dla
pasazera — lub dla kierowcy, kiedy pojazd nie jest w ruchu — w ktérego instrukgji nie zaznaczono jednak wyraznie,
ktore funkeje sg przeznaczone do wykorzystania przez kierowce w czasie jazdy.

Zastosowanie:

Niniejsza zasada stosuje si¢ do instrukeji we wszystkich formach.
Weryfikacja/Stosowane metody:

Weryfikacja poprzez sprawdzenie.

Wynik = Tak/Nie

4.3.6.5. V zasada informacji o systemie

Informagje o produkcie powinny by¢ zaprojektowane tak, aby doktadnie opisywaly funkce systemu.
Objasnienie:

Celem niniejszej zasady jest promowanie prawidlowego projektowania wszystkich informacji o produkcie oraz
pomoc potencjalnemu lub biezacemu uzytkownikowi systemu w zapoznaniu si¢ z zaletami i ograniczeniami
systemu.

Wszystkie informacje o produkcie powinny by¢ merytorycznie poprawne oraz przedstawione przejrzyscie
i jednoznacznie. Informacje nie musza by¢ kompleksowe, aby byly doktadne.

Przez funkcjonalno$¢ nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ wykonywania konkretnych zadaf przez system, a wigc zalety
wynikajace z tej funkcjonalnosci dla kierowcy. W ramach funkcjonalno$ci powinno si¢ dokonaé rozréznienia
migdzy tym, co zostalo zaprojektowanie do wykorzystania przez kierowce w czasie jazdy oraz tym, co nie zostato
zaprojektowane do tego celu — tzn. informacje nie powinny sugerowa¢ wprost ani posrednio, ze funkcja, ktéra nie
zostala zaprojektowana do uzytkowania w czasie jazdy, moze by¢ wtedy uzywana. Z informacji o produkcie
powinno jasno wynikaé, czy do realizacji okreslonej funkcji wymagane jest dodatkowe oprogramowanie lub sprzet
(poza modelem podstawowym).

Niniejsza zasada jest takze zgodna z wymaganiami w zakresie ochrony konsumenta, przepisami WE oraz
istniejacymi kodeksami reklamy, a wszystkie informacje o produkcie powinny by¢ zgodne z raportem o reklamie
w kontekscie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Przyklady:

Dobrze: System lacznosci zaprojektowany tak, ze w czasie jazdy nie mozna zapisywaé w pamieci numeréw
telefonéw podaje informagje, ze ,zapisane numery mozna wywolaé pojedynczym przyciskiem”.

Zle: Ten sam system lacznosci podaje informacje: ,Numery telefonéw mozna zapisywaé w celu ich pézniejszego
uzycia” obok obrazu przedstawiajacego kierowce w samochodzie bedagcym w ruchu. Wywoluje to skojarzenie, ze
zapisywanie numerdéw jest mozliwe w czasie jazdy.

Zastosowanie:

Zasada odnosi si¢ do informacji o produktach przeznaczonych dla kierowcy, a nie do pelnych instrukeji
warsztatowych, ktérych moga wymaga¢ warsztaty samochodowe albo podmioty zajmujace si¢ konserwacja
urzgdzen.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Weryfikacja wymaga dokonania oceny i sformutowania opinii z uwzglednieniem funkgji systemu i docelowej
grupy uzytkownikéw.

Odniesienia:

—  Reklama w kontekscie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Raport koficowy VII/671/1995, Grupa robocza
wysokiego szczebla przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich.
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43.6.6. VI zasada informacji o systemie

W informacjach o produkcie powinno by¢ jasno podane, czy do korzystania z systemu w sposéb przewidziany przez producenta
potrzebne sg okreslone umiejetnosci lub czy produkt jest nieodpowiedni dla niektérych uzytkownikow.

Objasnienie:

Niniejsza zasada stuzy zapewnieniu, ze producent wyraznie poinformowal potencjalnych i faktycznych
uzytkownikéw systemu do jakiej populacji system ten jest adresowany. Standardowo zaklada si¢, ze z systemu
moga korzystaé wszyscy kierowcy. Niemniej jednak czasami moze by¢ potrzebne szkolenie wstgpne — na przyktad
w przypadku systeméw zaprojektowanych do specjalistycznego profesjonalnego uzytku. Wprawdzie wszyscy
kierowcy musza mie¢ okre§long minimalng sprawno$¢ wzroku (do dali), to jednak inne zdolno$ci moga znacznie
si¢ r6znié, co dotyczy migdzy innymi zdolnosci kierowcéw niepelnosprawnych.

Niniejsza zasada ma takze promowaé przestrzeganie wymagan w zakresie ochrony konsumentow, przepisow WE
oraz istniejacych kodekséw reklamy.

Informacje o produkcie to wszystkie informacje dotyczace systemu, do jakich ma dostep kierowca. Sa to instrukcje
obstugi systemu, specyfikacje techniczne, materialy promocyjne, opakowanie itp. Z niniejszej zasady wylaczone sa
jednak pelne instrukcje warsztatowe i techniczne.

Potrzebe posiadania specjalnych umiejetnosci lub odbycia szkolenia oraz kwesti¢ odpowiedniosci systemu dla
réznych grup kierowcow definiuja producenci. Jezeli producent przewiduje koniecznos¢ posiadania jakichkolwiek
specjalnych umiejetnosci albo odbycia wstepnego szkolenia, wéwczas powinno by¢ to wyraznie podane we
wszystkich informacjach o produkcie. Analogiczny zapis w informacjach o produkcie powinien by¢ umieszczony
w przypadku ograniczenia jego przeznaczenia przez producenta.

Przyklady:

Dobrze: W informacjach o produkcie wyraznie zaznaczono, ze instrukcje na temat trasy podawane s3 wylacznie
w trybie dzwigkowym i dlatego system nie jest odpowiedni dla kierowcéw z wadami stuchu.

Zle: System sterowany za pomoca glosu wspétpracuje niezawodnie tylko z niskim meskim glosem, a ograniczenie
to nie zostalo ujawnione w informacjach o produkcie.

Zastosowanie:

Niniejsza zasada odnosi si¢ do informacji o produktach przeznaczonych dla kierowcy, a nie do pelnych instrukji
warsztatowych, jakie moga by¢ wymagane przez warsztat samochodowy lub podmiot zajmujacy si¢ konserwacja
urzadzen.

Weryfikacja/Stosowane metody:
Weryfikacja poprzez sprawdzenie.
Wynik = Tak/Nie

4.3.6.7. VII zasada informacji o systemie

Prezentacje dotyczqce korzystania z systemu (np. opisy, zdjecia i rysunki) nie powinny stwarzac nierealistycznych oczekiwarn
wsréd czesci potencjalnych uzytkownikéw ani zachgcaé do niebezpiecznego korzystania z systemu.

Objasnienie:

Celem niniejszej zasady jest ulatwienie kierowcy dokonania oceny funkcjonalnodci, zalet i ograniczen systemu
przed jego uzyciem (i w trakcie korzystania). Stuzy ona takze promowaniu bezpieczeristwa na drodze oraz
przestrzegania przepisow ruchu drogowego, kodekséw drogowych oraz zasad korzystania z pojazdéw, jak
réwniez realizacji wymagan w zakresie ochrony konsumentéw, przepisow WE i obowiazujacych kodeksow
reklamy.

Nierealistyczne oczekiwania to oczekiwania rozsadnie rozumujacych potencjalnych uzytkownikéw (oparte na ich
wiedzy i do$wiadczeniu oraz dostgpnych informacjach o produkcie), ktére sa niestuszne, cz¢sciowe, przesadzone
lub zbyt ogdlne.

Pojecie niebezpiecznego korzystania obejmuje szereg zachowan, w tym miedzy innymi wszelkie zachowania
sprzeczne z kodeksem drogowym panstw czlonkowskich WE, w ktérych system jest uzywany.

Przyklady:

Dobrze: Zdjecia przedstawiajgce uzytkowanie systemu zgodnie z przeznaczeniem przewidzianym przez
producenta oraz wszystkimi obowiazujacymi kodeksami i przepisami.
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Zle: Zdjgcia przedstawiajace korzystanie z dorgcznego aparatu telefonicznego w czasie prowadzenia pojazdu.
Zastosowanie:

Zasada stosuje si¢ do wszystkich prezentacji dotyczacych korzystania z systemu, w tym tych umieszczonych przez
producenta w instrukgji obstugi (schematéw itd.), zdjeé, filméw, animacji komputerowych, klipéw dZzwigkowych
oraz wszelkich form informacji o produkcie lub reklam, z jakimi moga si¢ zetknaé uzytkownicy lub potencjalni
uzytkownicy systemu.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Weryfikacja wymaga dokonania oceny i sformulowania opinii z uwzglednieniem funkeji systemu i docelowej

grupy uzytkownikéw.

5. ZALECENIA DOTYCZACE BEZPIECZNEGO UZYTKOWANIA (RECOMMENDATIONS ON SAFE USE,
RSU)

5.1. Zainteresowane strony zaangazowane w uzytkowanie systeméw

Dla kierowcy pomoca w zakresie bezpiecznej eksploatacji systeméw w pojezdzie w czasie jazdy moze by¢:

Mozliwie jak najlepsze zaprojektowanie danego systemu (instalacja, prezentacja informacji, interfejs, sposéb
dzialania, dokumentacja dla uzytkownika);

Maksymalne usprawnienie wszystkich innych aspektéw w kontekscie uzytkowania. Takie aspekty niezwigzane
z projektem systemu w kontekscie uzytkowania mozna okresli¢ jako ,$rodowisko czlowiek-maszyna”.

W ten sam sposob, w jaki zasady w europejskim zbiorze zasad 2006 zostaly sformulowane w celu
poinformowania podmiotéw odpowiadajacych za projektowanie i budoweg systeméw (lub w tym uczestniczacych)
oraz wywarcia na nie wplywu, niniejsze zalecenia dotyczace bezpiecznego uzytkowania (RSU) zostaly
sformulowane w celu poinformowania podmiotéw odpowiedzialnych za $rodowisko czlowiek-maszyna
w uzytkowaniu systemu (lub w tym uczestniczgcych) oraz wywarcia na nie wplywu. Srodowisko to obejmuje:

—  polaczone uzytkowanie systeméw w celu wykonania zadania,

—  wiedzg¢ i umiejetnosci kierowcy (w zakresie obstugi systeméw i wykonywania zadan),
—  zadanie[sytuacj¢ prowadzenia pojazdu,

—  otoczenie spoleczne (w tym presj¢ czasu).

W przypadku kierowcy zawodowego $rodowisko to obejmuje takze:

—  zadania wymagane jako czg$¢ pracy (oprocz zadania prowadzenia pojazduy),

—  instrukeje i praktyki w przedsigbiorstwach;

—  zasady prezentowane s3 jako istotne dla pracodawcéw, punktoéw sprzedazy, wypozyczalni pojazdoéw
i samych kierowcéw.

5.2. Zalecenia
5.2.1.  Zalecenia dotyczgce wplywania na sposéb uzytkowania
5.2.1.1. 1 zalecenie dotyczace wplywania na sposéb uzytkowania

Pracodawcy powinni zapewniC, ze wszystkie systemy informacyjne w pojezdzie sq eksploatowane zgodnie z instrukcjg
producenta.

Objasnienie:

Oczekuje sie, ze podmiot odpowiedzialny za produkt, zgodnie z zasada 4.3.6.1 europejskiego zbioru zasad,
opracuje instrukcje dotyczace sposobu eksploatacji systeméw informacyjnych (zagadnienia fizyczne, sprzet, czesci
zamienne, oprogramowanie i jego aktualizacje itd.).
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Pracodawca powinien zapewni¢ (poprzez bezposrednie dziatanie, kontrakt lub instrukcje), ze wszystkie zalecane
czynnosci konserwacyjne s3 przeprowadzane. Pomoze to zagwarantowal, ze produkt w mozliwie maksymalnym
zakresie wspomaga kierowce.

Przyklady:

Dobrze: Plyta CD z mapa systemu nawigacji jest regularnie aktualizowana (np. co roku), zgodnie z zaleceniami
producenta.

Zle: Pracodawca nie dysponuje dokumentacja dotyczacg systeméw informacyjnych w nalezacych do niego
pojazdach i nie przeprowadza zadnej konserwacji. W konsekwencji mapy cyfrowe staja si¢ stopniowo coraz mniej
aktualne.

Zastosowanie:

Zalecenie stosuje si¢ do systeméw informacyjnych i systeméw lacznosci w pojazdach, ktére zgodnie z zaleceniami
podmiotu odpowiedzialnego za produkt wymagaja konserwacji.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Pracodawca powinien prowadzi¢ stata dokumentacje czynnosci w zakresie konserwacji. Dokumentacja ta powinna
by¢ zgodna z instrukcjami producenta.

5.2.1.2. II zalecenie dotyczace wplywania na sposéb uzytkowania

Procedury i programy zachet pracodawcy nie powinny powodowac niewtasciwego korzystania z systemdw ani do tego zachgcal.
Powinno istnie¢ wyrazne rozroznienie migdzy systemami lub funkcjami, ktdre sq i nie sg przeznaczone (przez pracodawce) do
uzytkowania w czasie prowadzenia pojazdu.

Objasnienie:

Oczekuje sig, Ze pracodawcy zapewnig procedury dotyczace zasad postepowania pracownikéw. Zasady zwigzane
z korzystaniem z systeméw informacyjnych i systeméw lacznoéci w pojazdach powinny promowaé bezpieczny
styl jazdy. Dlatego procedury powinny zniechgca¢ do stuchania lub czytania zbyt skomplikowanych informacji
w czasie prowadzenia pojazdu. Pracodawcy nie powinni stawia¢ pracownika przed koniecznoscig podejmowania
trudnych decyzji stuzbowych ,na zywo” przez telefon.

Analogicznie, firmowe programy nagrdd (zachet) lub kar nie powinny posrednio zachecaé do niewlasciwego
korzystania z systeméw przez zachecanie do oszczedzania czasu poprzez nieodpowiednie korzystanie z systeméow
w czasie jazdy.

W przypadku kazdego systemu pracodawca powinien jasno okresli¢, w drodze specjalnych pisemnych instrukeji
i procedur, czy dany system (lub funkcja systemu) moze by¢ uzywany w czasie prowadzenia pojazdu, czy tez jest
to niedozwolone. Eliminuje to sytuacje, w ktérych poszczegdlni kierowcy musieliby podejmowaé samodzielne
(i nie zawsze dobrze uzasadnione) decyzje dotyczace korzystania z systemow.

Jezeli kierowca ma dostep do wielu (niezintegrowanych) systeméw, wowczas ograniczenia dotyczace korzystania
z wielu systeméw powinny by¢ udokumentowane (np. zakaz uzywania systemu A jednoczesnie z systemem
B w czasie jazdy).

Przyklady:
Dobrze: Przedsigbiorstwo zabrania wszelkiego korzystania z telefonéw przeno$nych w czasie jazdy.

Zle: Firmowy program nagréd powigzany jest z norma wykonania okreslonej liczby dostaw w okreslonym czasie,
co zachgca do korzystania z systemu nieprzeznaczonego do uzytkowania w czasie jazdy.

Zastosowanie:

Niniejsze zalecenie znajduje zastosowanie sytuacjach, w ktérych wystepuje relacja pracodawca-pracownik, kiedy
prowadzenie pojazdu jest cz¢scig zadania oraz kiedy systemy informacyjne sa dostarczane przez pracodawce.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Kierowcy otrzymuja precyzyjne i state instrukcje z listg systeméw lub funkcji systeméw, z ktérych nie powinno si¢
korzysta¢ w czasie prowadzenia pojazdu;
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Pracodawca okresowo sprawdza wiedz¢ pracownika i jego znajomo$¢ procedur firmowych oraz czy ma on
$wiadomos¢, z ktérych funkgji i systeméw nie powinno si¢ korzystaé w czasie prowadzenia pojazdu.

5.2.1.3. III zalecenie dotyczace wplywania na sposéb uzytkowania

Nalezy zapewni¢ odpowiednie szkolenie w zakresie wszystkich systemow, ktérych uzytkowania w czasie prowadzenia pojazdu
wymaga od kierowcéw pracodawca. Pracodawcy powinni zapewnié, ze wszyscy pracownicy potrafig Rorzystaé z systemdw bez
narazania siebie ani innych uzytkownikow drdg na niebezpieczeristwo.

Objasnienie:

Zalecenie wymaga, aby pracodawcy wskazali, z ktérych systeméw informacyjnych ich kierowcy powinni korzystaé
oraz zapewnili im szkolenie, w czasie kt6rego zostang im dokladnie wyjasnione zalecenia w zakresie bezpiecznego
korzystania z systeméw. Zalecenie wymaga takze dokonania pewnej oceny, czy w praktyce poszczegdlni
pracownicy moga wykonywaé podwéjne zadanie polegajace na jednoczesnym Kkorzystaniu z systemu
i bezpiecznym prowadzeniu pojazdu.

Potrzeba sformulowania niniejszego zalecenia wynika z faktu, ze kierowcy maja rézne zdolnosci fizyczne
i poznawcze oraz z potrzeby indywidualnej oceny, czy sa oni zdolni do wykonywania wymaganej pracy. Praca
w tym przypadku obejmuje prowadzenie pojazdu i jednoczesne korzystanie z systemu informacji lub tacznosci.
Uzasadnieniem jest tu fakt, Ze szkolenie poprawia wyniki i poziom bezpieczenstwa.

W przypadku korzystania z wielu (niezintegrowanych) systeméw szkolenie i dokumentacja powinny obejmowacé
sposéb korzystania z wielu systemow; oddzielne szkolenia w zakresie korzystania z poszczegdlnych systemow nie
s3 rozwigzaniem wystarczajacym.

Prosimy zwrécié uwage, ze od kierowcy zawsze oczekuje si¢ bezpiecznego prowadzenia pojazdu jako
podstawowego zadania (zgodnie z postanowieniami Konwencji Wiedenskiej z 1968 r) i dlatego moze on
zaprzestaC korzystania z systemu informacyjnego iflub systemu lacznosci w pojezdzie lub je przerwaé, jezeli
wymagaja tego okolicznosci zewngtrzne.

Istnieje wlasciwa dyrektywa WE:

Rozporzadzenie Rady 3820/85/EWG (w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sig
do transportu drogowego) — ostatnia zmiana z dnia 15 lipca 2003 r. dokonana przez Parlament Europejski (2003/
59/WE) — w sprawie wstepnej kwalifikacji i okresowego szkolenia kierowcow niektorych pojazdéw drogowych do
przewozu rzeczy lub oséb.

Przyklady:

Dobrze: Pracodawca stosuje biezacy program monitorowania i ocen, ktory obejmuje prowadzong przez eksperta
obserwacje parametréw prowadzenia pojazdu przy jednoczesnym korzystaniu z systemu informacyjnego.
Pracodawca zwraca si¢ takze do kierowcéw o informacje zwrotne.

Zle: Pracodawca stwierdza, Ze system moze (lub powinien) by¢ uzywany w czasie prowadzenia pojazdu, ale nie
monitoruje, jaki ma to wplyw na parametry prowadzenia pojazdu i bezpieczenstwo.

Zastosowanie:

Zalecenie stosuje si¢ do sytuacji, w ktorej istnieje relacja pracodawca-pracownik oraz kiedy prowadzenie pojazdu
jest czgscia zadania, a systemy informacyjne dostarczone przez pracodawce musza lub moga by¢ wykorzystywane
w czasie jazdy zgodnie z procedurami pracodawcy.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Pracodawca wskazuje systemy, z ktorych kierowcy musza korzysta¢ w ramach wykonywania swojej pracy;
Kierowcy sa szkoleni w zakresie korzystania z systemow;

Pracodawca okresowo sprawdza wiadomosci pracownikéw oraz ich znajomos¢ obstugi i funkcji systemu;

Pracodawca okresowo sprawdza, czy pracownik umie bezpiecznie korzystaé z systemu prowadzac pojazd.
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5.2.1.4. IV zalecenie dotyczace wplywania na sposéb uzytkowania

Pracodawca powinien zadbaé o to, aby w kazdym pojezdzie wyposazonym w dany system znajdowat sig egzemplarz instrukeji
obstugi wydanej przez producenta.

Objasnienie:

Z uwagi na fakt, ze niektdre systemy informacyjne i systemy lacznosci s3 wyposazone w liczne funkdje,
a z niektérych funkgji korzysta si¢ sporadycznie, czgsto dochodzi do sytuacji, w ktorej kierowca musi zapoznac si¢
z instrukcja, aby wykona¢ dane zadanie. Bez instrukcji kierowca moze by¢ bardziej zdenerwowany i rozproszony
przez system albo moze nie by¢ w stanie wykonaé swojego zadania.

Zalecenie wymaga, aby pracodawca zapewnil, zeby w kazdym pojezdzie znajdowal si¢ egzemplarz instrukcji,
z ktérego moga korzysta¢ pracownicy.

W przypadku korzystania z wielu (niezintegrowanych) systeméw szkolenie i dokumentacja powinny obejmowacé
sposob realizacji zadania przy wykorzystaniu wielu systeméw; oddzielne szkolenia w zakresie korzystania
z poszczegdlnych systemow nie sg rozwigzaniem wystarczajacym.

Przyklady:

Dobrze: Producent telefonu dostarczyt instrukcje dla uzytkownikéw, a pracodawca umiescit egzemplarze instrukeji
w kazdym pojezdzie i okresowo sprawdza, czy instrukcje te tam si¢ znajduja.

Zle: Nie dostarczono instrukcji obstugi lub nie istnieje system zapewniajacy, Ze w kaidym pojezdzie
wyposazonym w dane urzadzenie znajduje si¢ instrukcja.

Zastosowanie:

Zalecenie stosuje si¢ do sytuacji, w ktérej istnieje relacja pracodawca-pracownik oraz kiedy prowadzenie pojazdu
jest czescig zadania, a systemy informacyjne sg dostarczone przez pracodawce.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Test polegajacy na sprawdzeniu, czy w kazdym pojezdzie znajduje si¢ wlasciwa instrukcja obstugi.
Weryfikacja poprzez sprawdzenie.

Wynik = Tak/Nie

5.2.1.5. V zalecenie dotyczgce wplywania na sposéb uzytkowania

Promocja w punkcie sprzedazy (np. reklama) nie powinna zachecaé do korzystania z systemu w sposob niebezpieczny.
Objasnienie:

Celem niniejszego zalecenia jest utatwienie kierowcy dokonania oceny funkcjonalnosci, zalet i ograniczen systemu
przed jego uzyciem (i w trakcie korzystania) oraz promowanie bezpieczenistwa na drodze. Stuzy ono takze
zachecaniu do przestrzegania wymagan w zakresie ochrony konsumentéw, przepisow WE oraz istniejacych
kodekséw dotyczacych reklamy.

Do materialéw promocyjnych zalicza si¢ materialy dostarczane przez punkt sprzedazy w postaci instrukcji
(schematow itp.), zdjg¢, filméw, animacji komputerowych, klipéw dzwigkowych oraz wszelkie formy informacji
o produkcie lub reklam, z jakimi uzytkownicy lub potencjalni uzytkownicy systemu moga mie¢ kontakt.

Korzystanie w sposob niebezpieczny oznacza kazde postgpowanie sprzeczne z niniejszymi zaleceniami lub
z zasadami bezpiecznego prowadzenia pojazdu.

Przyklady:

Dobrze: Zdjecia przedstawiajgce uzytkowanie systemu zgodnie z przeznaczeniem przewidzianym przez
producenta oraz wszystkimi obowiazujacymi kodeksami i przepisami.

Zle: Zdjecia przedstawiajace korzystanie z dorecznego aparatu telefonicznego w czasie prowadzenia pojazdu.
Zastosowanie:

Zalecenie stosuje si¢ do wszystkich informacji dotyczacych produktu dostarczanych przez punkt sprzedazy, dla
wszystkich systeméw informacyjnych i systeméw tacznosci w pojazdach.
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Weryfikacja/Stosowane metody:

Test zgodny z kodeksem postgpowania w reklamie.
Weryfikacja poprzez sprawdzenie.

Wynik = Tak/Nie

5.2.1.6. VI zalecenie dotyczace wplywania na sposéb uzytkowania

Informacje w punkcie sprzedazy powinny zwraca¢ uwage nabywcéw pojazdu na kwestie bezpieczeristwa zwigzane z systemami
informacyjnymi w pojazdach.

Objasnienie:

Na uzytkowanie systeméw informacyjnych i systeméw laczno$ci w pojazdach przez kierowcoéw wplywa ich
znajomo$¢ systemu oraz $wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z uzywaniem systemu. W celu promowania
prowadzenia pojazdu ze $wiadomoscig ryzyka i tym samym przyczynienia si¢ do dbalosci o bezpieczenstwo
kierowcy musza posiada¢ dobre informacje o systemach, z ktérych korzystaja.

Oprécz doswiadczenia uzytkownika oraz instrukeji obstugi dostarczonych przez producenta kierowcy powinni
takze mie¢ mozliwo$¢ uzyskania informacji w punkcie sprzedazy.

Dlatego niniejsze zalecenie wymaga, aby w punkcie sprzedazy znajdowaly si¢ odpowiednie informacje, a jego
personel dysponowal odpowiednia wiedza w celu informowania nabywcéw o kwestiach zwigzanych
z bezpieczenstwem.

Przyklady:

Dobrze: Caly personel w punkcie sprzedazy majacy kontakt z klientami dysponuje podstawowa wiedza na temat
bezpiecznego korzystania z systeméw informacyjnych i systeméw facznosci. Ponadto niektérzy pracownicy
dysponuja bardziej szczegbtowa wiedzg i mogg udziela¢ kierowcom porad w zakresie bezpiecznych praktyk.

Zle: Nikt w punkcie sprzedazy nie dysponuje wiedza na temat systeméw informacyjnych, nie wie jak one dziataja
i nie zdaje sobie sprawy z kwestii bezpieczenstwa zwigzanych z ich uzytkowaniem. Nie ma takze informacji
dostepnych dla potencjalnych nabywcéw.

Zastosowanie:

Niniejsze zalecenie stosuje si¢ do pierwszej sprzedazy wszystkich systeméw informacyjnych i systeméw tacznosci
przeznaczonych do pojazdow.

Weryfikacja/Stosowane metody:
Przeprowadzenie oceny ryzyka w zakresie korzystania z systemu;
W przypadku powazniejszego ryzyka opracowanie odpowiednich materiatéw dla nabywcéw;

Weryfikacja odpowiedniosci procedur wymaga sformulowania opinii. Ocen¢ odpowiednio$ci mozna takze
przeprowadzi¢ z punktu widzenia nabywcéw.

5.2.1.7. VII zalecenie dotyczace wplywania na sposéb uzytkowania

Przedsigbiorstwa zajmujgce sig wypoZyczaniem pojazddw powinny zapewnié, aby wszystkie systemy informacyjne i systemy
tgcznosci byly konserwowane zgodnie z instrukcjami producenta.

Objasnienie:

Oczekuje si¢, ze podmiot odpowiedzialny za produkt przygotuje, zgodnie z zasada 6.1., instrukcje dotyczace
sposobu konserwacji systeméw informacyjnych (zagadnienia fizyczne, sprzet, czgici zamienne, oprogramowanie
i jego aktualizacje itd.).

Wypozyczalnia pojazdéw powinna zapewni¢ (poprzez bezposrednie dziatanie lub kontrakt), ze wszystkie zalecane
czynnoSci w zakresie konserwacji beda przeprowadzane.

Przyklady:

Dobrze: Plyta CD z mapg systemu nawigacji jest aktualizowana co roku, zgodnie z zaleceniami producenta.
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Zle: Wypozyczalnia nie dysponuje dokumentacja dotyczaca systeméw informatycznych w nalezacych do niej
pojazdach i nie przeprowadza zadnej konserwacji. W konsekwencji mapy cyfrowe staja si¢ stopniowo coraz mniej
aktualne.

Zastosowanie:

Zalecenie stosuje si¢ do pojazdowych systeméw informacyjnych i systeméw acznosci, ktdre zgodnie z zaleceniami
podmiotu odpowiedzialnego za produkt wymagaja konserwacji.

Weryfikacja/Stosowane metody:

Pracodawca powinien prowadzi¢ stata dokumentacj¢ czynnosci w zakresie konserwacji. Dokumentacja ta powinna
by¢ zgodna z instrukcjami producenta.

Weryfikacja/Stosowane metody:
Test:
—  Wypozyczalnia pojazdéw powinna prowadzi¢ ciagla dokumentacje czynnosci konserwacyjnych.
—  Czynnosci te powinny by¢ zgodne z instrukcjami producenta.
Weryfikacja poprzez sprawdzenie.
Wynik = Tak/Nie
5.2.1.8. VIII zalecenie dotyczace wplywania na sposéb uzytkowania

Wypozyczalnia pojazdéw powinna zadba o to, aby w kazdym pojezdzie wyposazonym w dany system znajdowat sig
egzemplarz instrukgji obstugi wydanej przez producenta.

Objasnienie:

Z uwagi na fakt, ze niektdre systemy informacyjne i systemy lacznosci s3 wyposazone w liczne funkdje,
a z niektorych funkeji korzysta sie sporadycznie, czgsto dochodzi do sytuacji, w ktorej kierowca musi zapoznac si¢
z instrukcja, aby wykona¢ dane zadanie. Bez instrukcji kierowca moze by¢ bardziej zdenerwowany i rozproszony

przez system albo moze nie by¢ w stanie wykona¢ swojego zadania.

Zalecenie wymaga, aby wypozyczalnia zapewnila, ze w kazdym pojezdzie znajduje si¢ egzemplarz instrukcji,
z ktérego moga korzystac jej klienci.

Przyklady:

Dobrze: Producent telefonu dostarczyt instrukcje dla uzytkownikow, a wypozyczalnia umiescita egzemplarze
instrukeji w kazdym pojezdzie i okresowo sprawdza, czy instrukcje te tam si¢ znajduja.

Zle: Nie dostarczono instrukcji obstugi lub nie istnieje system zapewniajacy, Ze w kaidym pojezdzie
wyposazonym w dane urzadzenie znajduje si¢ instrukcja.

Zastosowanie:

Zalecenie stosuje si¢ do sytuacji, w ktdrej istnieje stosunek najmu oraz kiedy systemy informacyjne dostarczane sg
wraz z pojazdem.

Weryfikacja/Stosowane metody:
Test polegajacy na sprawdzeniu, czy w kazdym pojezdzie znajduje si¢ wlasciwa instrukcja obstugi.
Weryfikacja poprzez sprawdzenie.
Wynik = Tak/Nie
5.2.1.9. IX zalecenie dotyczace wplywania na sposéb uzytkowania

Personel wypozyczalni pojazdéw powinien mie¢ odpowiednig wiedzg na temat systeméw informacyjnych znajdujgcych sig
W oferowanych przez dang wypozyczalnig pojazdach i powinien proponowac instrukcge na temat bezpiecznego korzystania
z tych systemow.

Objasnienie:

Na uzytkowanie systeméw informacyjnych i systeméw laczno$ci w pojazdach przez kierowcéw wplywa ich
znajomo$¢ systemu oraz §wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z jego uzywaniem. W celu promowania prowadzenia
pojazdu ze $wiadomoscig ryzyka i tym samym w celu przyczynienia si¢ do dbatosci o bezpieczefistwo kierowcy
musza posiada¢ dobre informacje o systemach, z ktérych korzystaja.
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5.2.2.

Oprécz doswiadczenia uzytkownika oraz instrukeji obstugi dostarczonych przez producenta kierowcy powinni
takze mie¢ mozliwo$¢ uzyskania informacji w punkcie wynajmu pojazdu.

Dlatego niniejsze zalecenie wymaga, aby personel wypozyczalni dysponowal odpowiednia wiedza w celu
informowania klientéw o kwestiach zwigzanych z bezpieczenstwem.

Przyklady:

Dobrze: Caly personel wypozyczalni majacy kontakt z klientami dysponuje podstawowa wiedza na temat
bezpiecznego korzystania z systeméw informacyjnych i systeméw lacznosci. Ponadto niektérzy pracownicy
dysponujg bardziej szczegélowa wiedza i moga udziela¢ kierowcom porad w zakresie bezpiecznych praktyk.

Zle: Nikt w punkcie wydawania pojazdéw nie dysponuje wiedza na temat systeméw informacyjnych, nie wie jak
one dzialaja i nie zdaje sobie z prawy z kwestii bezpieczeristwa zwigzanych z ich uzytkowaniem.

Zastosowanie:

Niniejsze zalecenie stosuje si¢ do sytuacji, w ktdrej istnieje stosunek najmu, a pojazd jest wyposazony w systemy
informacyjne iflub systemy lacznosci.

Weryfikacja/Stosowane metody:
Przeprowadzenie oceny ryzyka w zakresie korzystania z systemu;
W przypadku powazniejszego ryzyka opracowanie odpowiednich materiatéw dla korzystajacych z wynajmu;

Weryfikacja odpowiedniosci procedur wymaga sformutowania opinii. Ocen¢ odpowiednio$ci mozna takze
przeprowadzi¢ z punktu widzenia korzystajacych z wynajmu.

Zalecenia dla kierowcow

Zgodnie z Konwencja Wiedeiska (1968 r.) kierowca musi zawsze w pelni panowa¢ nad pojazdem i w zwigzku
z tym ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za korzystanie z systeméw w czasie prowadzenia pojazdu. Ponadto mozna
sformutowaé nastg¢pujace zalecenia stuzace promowaniu bezpiecznego korzystania z systeméw informacyjnych
i system6w facznosci w pojazdach:

—  Kierowcy powinni zapewnié, ze systemy przeno$ne i systemy pochodzace z rynku wtérnego beda
instalowane zgodnie z instrukcjami producenta;

—  Kierowcy powinni zapewnic, ze wszystkie systemy w pojazdach beda konserwowane zgodnie z instrukcjami
producenta;

—  Kierowcy odpowiadaja za modyfikacje systemu. Modyfikacja taka musi by¢ przeprowadzona zgodnie
z opisami technicznymi i nie powinna by¢ sprzeczna z informacjami podanymi przez producenta;

—  Kierowcy powinni korzysta¢ z urzadzen w pojazdach zgodnie z zaleceniami producenta. Moze to wymaga¢
okresu zapoznawczego lub szkolenia;

—  Kierowcy powinni korzysta¢ z systemow informacyjnych i systeméw lacznosci w czasie prowadzenia
pojazdu tylko wéwczas, jezeli jest to bezpieczne;

— W czasie prowadzenia pojazdu nie nalezy korzystac z systeméw przeno$nych trzymajac je w reku lub kiedy
nie s3 one zamocowane;

—  Wszystkie instrukcje zwigzane z wyposazeniem pojazdu powinny znajdowaé si¢ w pojezdzie i zostaé
przekazane jego nastepnemu wiascicielowi lub uzytkownikowi.
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6. WDRAZANIE ESOP 2006 I RSU
6.1. Podmioty zaangazowane we wdrazanie ESoP 2006 i RSU

Ponizsze dzialania sg istotne dla branzy, ze szczegdlnym uwzglednieniem urzadzen przenosnych, w przypadku
podmiotow $wiadczacych ustugi transportowe i przewozowe, whascicieli i zarzagdcow parkéw pojazdéw, promociji
w punktach sprzedazy, przedsigbiorstw zajmujacych si¢ wypozyczaniem pojazdéw oraz panstw cztonkowskich.

6.2. Dzialania wdrozeniowe
6.2.1.  Dzialania wdrozeniowe realizowane przez branzg

Podstawowq potrzebg w przypadku wszystkich sektorow branzy jest zapoznanie si¢ z ESoP 2006 i RSU oraz
uwzglednienie zasad przy projektowaniu i korzystaniu z systeméw w pojazdach.

W przypadku producentéw wyposazenia oryginalnego najwazniejsza organizacjg jest ACEA, ktéra wyrazita swoje
poparcie dla zasad zawartych w ESoP z 1999 r. Zaprasza si¢ ACEA do wyrazenia podobnego poparcia dla ESoP
2006 oraz zapewnienia dystrybucji i przyjecia do wiadomos$ci w branzy niniejszej wersji zbioru, w tym
w laficuchach dostaw tej organizaciji.

Inne zainteresowane podmioty w branzy zajmuja si¢ urzadzeniami przeno$nymi oraz obstugiwanym przez nie
produktami i ustugami. Nie istnieje jeden wiasciwy organ branzowy, ale o wielu zagadnieniach zwigzanych
z projektowaniem urzadzen przeno$nych oraz ich uzytkowaniem i integracjg z pojazdami mozna dyskutowaé na
Forum Urzgdzen Przenodnych. Zastuguje to na silne wsparcie w calej branzy.

Waznym celem Forum Urzadzen Przeno$nych jest osiggniecie porozumienia w zakresie definicji i zagadnien
zwigzanych z bezpieczefstwem:

—  Wyjasnienie aspektéw prawnych (zobowigzan i odpowiedzialnosci) zwiazanych z integracja urzadzen
przenoénych;

—  Uzgodnienie planu wdrazania ESoP dla calej branzy, np. poprzez deklaracje zaangazowania, porozumienia
(MoUy), certyfikacje urzadzen;

—  Uzgodnienie zasad dostarczania zestawu montazowego zgodnych z ESoP 2006;

—  Projektowanie urzadzen i funkgji przewidzianych do uzytkowania w czasie prowadzenia pojazdu zgodnych
z ESoP 2006;

—  Dostarczanie precyzyjnych instrukeji na temat bezpieczenstwa dla kierowcéw, zgodnie z ESoP 2006;

—  Wspdlpraca migdzy producentami urzadzen przeno$nych i producentami pojazdéw w zakresie opracowania
inteligentnych interfejséw.

Branz¢ zacheca si¢ do promowania tych zasada na szczeblu migdzynarodowym (wlasciwe grupy to miedzy
innymi: JAMA (), AAM (%), IHRA-ITS (°) i UNECE (19), a takze na szczeblu standaryzacji.

6.2.2.  Dziatania wdrozeniowe realizowane przez profesjonalne przedsigbiorstwa transportowe
Zaprasza si¢ podmioty $wiadczace ustugi w zakresie transportu i przewozdw, a takze wiadcicieli i zarzadcow
parkéw pojazdéw do zapewnienia, ze wszystkie systemy informacyjne i systemy lacznosci znajdujace si¢ w ich
pojazdach beda konserwowane zgodnie z instrukcjami producentéw. Procedury i systemy zachgt tych podmiotéw
nie powinny powodowa¢ niewlasciwego korzystania z systeméw ani do tego zachgcaé. Nalezy dokona¢ wyraznego
rozrdznienia migdzy systemami lub funkcjami, ktore sg i nie sa przewidziane (przez pracodawce) do uzytkowania
w czasie prowadzenia pojazdu.

Ponadto podmioty te powinny zapewnié, Ze pracownicy potrafig korzysta¢ z systeméw bez narazania siebie
samych ani innych uzytkownikow drdg na niebezpieczenstwo. Nalezy zapewni¢ odpowiednie szkolenie w zakresie
wszystkich systeméw w pojazdach, ktérych uzytkowania w czasie prowadzenia pojazdu wymaga od kierowcow
pracodawca. Podmioty te powinny tez zapewnié, aby w kazdym pojezdzie wyposazonym w dany system
znajdowal sie egzemplarz instrukgji obstugi dostarczonej przez producenta.

(') Japan Automobile Manufacturers Association (Japoriskie Stowarzyszenie Producentéw Samochodéw).

()  Alliance of Automobile Manufacturers (Sojusz Producentéw Samochodéw)

(°) International Harmonized Research Activities — Intelligent Transport Systems (Miedzynarodowe Zharmonizowane Dziatania Badawcze —
Inteligentne Systemy Transportowe)

(1% United Nation Economic Commission for Europe (Europejska Komisja Gospodarcza ONZ)
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6.2.3.

6.2.4.

6.2.5.

Dziatania wdrozeniowe realizowane w ramach promoji w punktach sprzedazy

Promocja w punkcie sprzedazy (np. reklama) nie powinna zach¢cal do korzystania z systeméw w sposob
niebezpieczny.

Informacje w punktach sprzedazy powinny zwracal uwage nabywcow pojazdéw na kwestie bezpieczenstwa
zwigzane z systemami informacyjnymi i systemami facznosci w pojazdach i ich uzytkowaniem.

Dziatania wdrozeniowe realizowane przez wypozyczalnie pojazdow

Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ wypozyczaniem pojazdéw powinny zapewnié, ze wszystkie pojazdowe systemy
informacyjne i systemy lacznosci znajdujace si¢ w ich pojazdach beda konserwowane zgodnie z instrukcjami
producentéw.

Powinny one takze zapewni¢, aby w kazdym pojezdzie wyposazonym w dany system znajdowat si¢ egzemplarz
instrukcji obstugi dostarczonej przez producenta.

Personel wypozyczalni pojazdéw powinien posiada¢ odpowiednig wiedz¢ na temat systeméw informacyjnych
znajdujacych si¢ w pojazdach oferowanych przez wypozyczalni¢ oraz powinien proponowa¢ instrukcje w zakresie
bezpiecznego korzystania z tych systeméw.

Dziatania wdrozeniowe realizowane przez paristwa cztonkowskie

Pafistwa cztonkowskie powinny promowaé te zasady, zachecaé zainteresowane podmioty do ich przestrzegania,
w miar¢ mozliwosci poprzez skladanie pisemnych zobowiazani, oraz monitorowaé konkretne przestrzeganie tych
zasad. Panistwa czlonkowskie powinny zapewnié, ze ESoP bedzie skutecznie rozpowszechniana, znana i stosowana
przez projektantéw, instalatoréw, producentéw, detalistéw, wypozyczalnie pojazdéw oraz zarzadcéw parkow
pojazd6éw na szczeblu krajowym i lokalnym.

Powinny one zapewni¢ dostgpnos$¢ dla kierowcow ogélnych informacji na temat bezpiecznego korzystania
z system6w informacyjnych i systeméw lacznos$ci w pojazdach, np. organizujac kampanie na rzecz
bezpieczenistwa.

Powinny one promowa¢ skladanie zobowiazan do przestrzegania ESoP przez dostawcow systemow pochodzacych
z rynku wtdrnego oraz dostawcéw urzadzen przenosnych i wspieraé dostarczanie informacji dla konsumentéw na
temat konsekwencji korzystania z systeméw informacyjnych i systeméw lacznosci w pojazdach dla
bezpieczefistwa oraz uzyteczno$ci tych urzadzen (np. za posrednictwem organizacji konsumenckich,
automobilklubéw, szkét jazdy, EURONCAP itd.).

Powinny one zapewni¢ dostepno$¢ regularnie aktualizowanych informacji o definicji i dynamice rynku urzadzen
pochodzacych z rynku wtérnego i urzadzen przenosnych, tak aby posiadac informacje o ewolucji rynku i technik
oraz aby mozliwe bylo informowanie Komisji o ewolucji tego rynku.

Powinny one upewnic si¢, ze sposob zbierania przez nie danych jest dostatecznie szczegélowy, aby umozliwié
dalsza oceng i monitorowanie wplywu systeméw informacyjnych i systeméw tacznoéci w pojazdach, a zwlaszcza
systeméw z rynku wtérnego i urzadzen przenoénych, na bezpieczefistwo.

Ponadto powinny one podejmowac¢ odpowiednie $rodki (np. legislacyjne oraz z zakresu egzekwowania przepiséw)
w celu zapewnienia solidnego mocowania systeméw pochodzacych z rynku wtérnego i urzadzen przenosnych).

Powinny one kontynuowac aktywne egzekwowanie istniejgcych przepiséw w zakresie ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa dotyczacych prowadzenia pojazdéw w ramach wykonywanej pracy.

Powinny one zastosowal §rodki, jakie uwazaja za wilasciwe dla zapewnienia, ze korzystanie z urzadzen
przenodnych przez kierowcédw w czasie prowadzenia pojazdu nie pogarsza bezpieczefistwa w ruchu drogowym,
aw szczeg6lnosci identyfikowac i podejmowac niezb¢dne dziatania stuzace zapobieganiu korzystaniu z wizualnych
systemow rozrywki przez kierowcéw w czasie jazdy (np. filmow, telewizji, gier wideo) w sposéb nieprzewidziany
lub niewlasciwy.

SLOWNICZEK

ADAS (Advanced Driver Assistance Systems — zaawansowane systemy wspomagania kierowcy): Systemy
zaprojektowane w celu wspomagania realizacji zadania prowadzenia pojazdu na poziomie manewrowania
pojazdem poprzez dostarczanie konkretnych informacji, ostrzezeri, wsparcia lub wykonywanie czynnosci
istotnych dla bezposredniego dzialania kierowcy.

Systemy pochodzqce z rynku wtdrnego: systemy montowane w pojezdzie juz po jego wyprodukowaniu.

Kontekst uzytkowania: uzytkownicy, zadania, wyposazenie (sprzet, oprogramowanie i materialy) oraz fizyczne
i spofeczne $rodowisko, w ktérym produkt jest uzytkowany (ISO 9241-11, 1998 1))
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Rozproszenie uwagi: uwaga po$wiecona dzialaniom niezwigzanym z prowadzeniem pojazdu, zazwyczaj ze
szkodg dla parametréw prowadzenia.

Wyswietlacz lub wskaznik: urzadzenie stuzace do prezentacji informagji dla kierowcy.

Przyklady: wyswietlacze wizualne (takie jak monitory LCD), wskazniki akustyczne (takie jak dZwigki) i wskazniki
dotykowe (takie jak wibracja pedaléw).

Prowadzenie pojazdu: czynno$ci w zakresie wykonywania podstawowego zadania prowadzenia pojazdu oraz
drugorzednych zadan zwiazanych z podstawowym zadaniem prowadzenia pojazdu lub je wspomagajacych.

Pracodawca: osoba lub podmiot majgcy umowe z pracownikiem.

Uwaga: niniejsze zasady odnoszq sig do pracodawcéw, ktdrzy wymagajg od swoich pracownikow prowadzenia pojazdu
w ramach wykonywanej pracy.

Przyklady: zarzadcy parkéw pojazdow, przedsiebiorstwa takséwkowe, przedsiebiorstwa zaopatrzeniowe,
podmioty $wiadczace ustugi ratunkowe.

Bez uzycia rgk: brak koniecznosci cigglego trzymania jakiegokolwiek elementu. systemu.

Informacje zwigzane z prowadzeniem pojazdu: informacje dotyczace pojazdu, ktore sa obowigzkowe, sg zwigzane
z bezpieczenstwem albo z sytuacjg na drodze i w ruchu drogowym oraz ustugami infrastruktury odnoszacymi si¢
do kierowcy.

Uwaga: informacje prezentowane sg za pomocg wyswietlaczy i wskaznikéw — np. wizualnych lub akustycznych.

Przyktady: parametry stanu opon i hamulcéw, odleglos¢ od innych pojazdéw, wskazéwki dotyczgce trasy, informacje
0 zageszczeniu ruchu, ostrzezenia o oblodzeniu jezdni, ograniczenia predkoci, informacje o parkingach.

Przyklady informacji niezwiazanych z prowadzeniem pojazdu to miedzy innymi wiadomosci, rozrywka i reklamy.

Systemy informacyjne i systemy lgcznosci w pojazdach: dostarczajg kierowey informacji lub umozliwiajg komunikacje
w sprawach niezwigzanych z prowadzeniem pojazdu (np. wiadomosci, muzyka) albo zwigzanych z prowadzeniem pojazdu, ale
nieistotnych dla natychmiastowych dziatari kierowcy zaleznych od czasu (np. komunikaty o ruchu drogowym, mapy
nawigacyjne, wskazéwki dotyczgce trasy).

Instalagja: montaz systemdéw lub podzespotéw w pojezdzie, w tym instalowanie oprogramowania.
Uwaga: systemy w pelni preinstalowane nie wymagaja tych czynnosci.

Konserwacja: czynno$¢ (czynnosci) stuzaca (stuzace) poprawie warunkéw eksploatacji produktu lub jej
przedtuzeniu.

Uwaga: odkurzanie i czyszczenie powierzchni (ktdre moze dotyczyé innego wyposazenia pojazdu) nie miesci si¢ w zakresie
pojecia ,konserwacja”.

Przyktady: wymiana podzespotéw (akumulatoréw, licencji, oprogramowania), okresowe czyszczenie oraz procedury kontroli
i kalibracji.

Usterka: niekorzystna zmiana oczekiwanych parametréw eksploatacji w trakcie uzytkowania systemu zgodnego
z przeznaczeniem przewidzianym przez producenta.

Przyklad: utrata sygnatu zewngtrznego lub utrata danych kalibracyjnych czujnika pogarszajaca dokladnosé
systemu przekazywania wskazowek dotyczacych trasy.

Manewrowanie: sterowanie pojazdem w osi wzdtuznej i poprzecznej w zaleznosci od Srodowiska ruchu drogowego.
Urzadzenia przenosne: urzadzenia niestacjonarne towarzyszace ludziom w podrozy.
Przyklady: telefony, komputery PDA (Personal Digital Assistant).

Punkt sprzedazy (PoS): punkt, w ktéry potencjalny nabywca moze skontaktowaé si¢ z osobg lub podmiotem sprzedajgcym
systemy.

Przyklady: dealer samochodowy (w przypadku wyposazenia fabrycznego — OEM), sklep (w przypadku wyposazenia
pochodzgcego z rynku wtdrnego), witryna internetowa, telefoniczna linia pomocy lub punkt sprzedazy telefonicznej.
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Podstawowe urzgdzenie sterujgce jazdg: urzgdzenie sterujgce bezposrednio potrzebne do prowadzenia pojazdu.

Podstawowe zadanie prowadzenia pojazdu: czynnosci, jakie musi wykonywaé kierowca w czasie prowadzenia
pojazdu w zakresie nawigacji, manewrowania i obstugi pojazdu, w tym kierowanie pojazdem, hamowanie
i przyspieszanie.

Priorytet: relatywne znaczenie dwdch lub wigcej podmiotow, ktére okresla ich pozycje w czasie albo nacisk na koniecznosé
prezentagji (ISO/TS 16951, 2004)

Informacja o produkcie: wszystkie informacje dotyczace systemu, do jakich kierowca ma dostep.
Przyklady: instrukcje obstugi systemu, specyfikacje techniczne, materialy promocyjne, opakowanie.

Podmiot odpowiedzialny za produkt: uczestnik procesu produkgji, importer, dostawca lub inna osoba umieszczajgca swoje
nazwisko, znak towarowy lub inng wyrdzniajgcg sig cechg na produkcie.

Uwaga: odpowiedzialno$¢ ponoszona jest wspdlnie przez takie podmioty i osoby.

Racjonalnie przewidywalne niewlasciwe korzystanie: korzystanie z produktu, procesu lub ustugi w warunkach lub dla celow
nieprzewidzianych przez producenta, ale ktdre moze zostac sprowokowane przez produkt, proces lub ustuge w polgczeniu
z powszechnym ludzkim zachowaniem lub w jego nastepstwie.

Sekwencja interakcji: zbiér powigzanych, przekazywanych kolejno polecent i informacji zwrotnych zwanych takze
dialogiem.

Przyktad: wprowadzenie nowego punktu docelowego lub numeru telefonu.

Stojacy: pojazd majacy predko$é zerowa w stosunku do powierzchni, na ktérej si¢ znajduje.
Stan: dostepny (dostepne) i (lub) aktywny (aktywne) tryb (tryby) systemu.

Przyklad: ,przetwarzanie”.

Wsparcie oznacza, ze czynno$¢ wykonywana przez kierowce jest wspomagana przez system.

Instrukcje systemu: Instrukcje dotyczace systemu, ktérych rolg jest przekazanie kierowcy informacji o systemie
i pomaganie mu w jego wykorzystaniu do konkretnych celéw.

Uwaga: instrukcje moga mie¢ posta¢ drukowana, z tekstem i ilustracjami, albo mogg by¢ zintegrowane
z systemem jako funkgje ,pomocy” lub instruktaz.

Awaria systemu: stan, w ktdrym system nie dziata lub dziata wadliwie.

Uwaga 1: czgSciowa awaria moze dotyczy¢ jednego z komponentéw, podfunkgji lub trybéw dzialania systemu,
ktore przestaly dziata¢ albo dzialaja niezgodnie ze specyfikacja przewidziana przez producenta.

Uwaga 2: catkowita awaria systemu polega na tym, ze przestaja dziala¢ wszystkie elementy systemu.

Informacja wizualna: komunikat graficzny, obrazkowy, tekstowy lub inny prezentowany kierowcy korzystajacemu
ze zmystu wzroku.

Pojazd w ruchu: pojazd poruszajacy si¢ predkoscia powyzej okoto 5 km/h (11).

Wypozyczalnia pojazdéw: osoba lub podmiot oferujacy wynajem pojazdéw wyposazonych w  system
informacyjny i/lub system lacznosci.

(') warto§¢ 5 km/h przyjeto z powodéw technicznych, poniewaz trudno jest ustali¢, czy predkos¢ pojazdu jest zerowa.
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