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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1650/2006
z dnia 7 listopada 2006 r.

rozszerzajjce ostateczne clo antydumpingowe, nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 769/2002 na
przywéz kumaryny pochodzacej z Chifiskiej Republiki Ludowej, na przywéz kumaryny wysylanej
z Indonezji lub Malezji, zgloszonej lub niezgloszonej jako pochodzjca z Indonezji lub Malezji

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego
art. 13,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Obowiazujace Srodki

(1) W nastepstwie przegladu wygasniecia, rozporzadzeniem
(WE) nr 769/2002 (3 (zwanym dalej ,rozporzadzeniem
pierwotnym”), Rada nalozyla ostateczne cla antydumpin-
gowe w wysokosci 3 479 EUR za tong przywozonej
kumaryny objetej kodem CN ex 2932 21 00 pochodzacej
z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL”).

) W grudniu 2004 r., po stwierdzeniu wystgpowania
praktyk zwigzanych z obchodzeniem cel za posrednic-
twem Indii i Tajlandii, $rodki zostaly rozszerzone rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 2272/2004 () na przyw6z kuma-

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
str. 17).

(® Dz.U. L 123 z 9.5.2002, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1854/2003 (Dz.U. L 272 z 23.10.2003,
str. 1).

() Dz.U. L 396 z 31.12.2004, str. 18.

ryny wysylanej z Indii lub Tajlandii, zgloszonej lub
niezgloszonej jako pochodzaca z Indii lub Tajlandii.

2. Wniosek

Dnia 13 lutego 2006 r. Komisja otrzymala wniosek
zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
o przeprowadzenie dochodzenia w sprawie mozliwego
obejscia Srodkéw antydumpingowych nalozonych na
przywéz kumaryny pochodzacej z ChRL (zwany dalej
,wnioskiem”). Wniosek zostal zlozony przez Europejska
Rade ds. Przemystu Chemicznego (CEFIC) (zwana dalej
ywnioskodawcg”) w imieniu jedynego producenta we
Wspdlnocie.

Whiosek zawieral wystarczajace dowody prima facie, ze
nastgpita zmiana w strukturze handlu po nalozeniu
obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych i srodkow
przeciwdzialajacych obejiciu cel na przywdz kumaryny
pochodzacej z ChRL, polegajaca na znacznym wzroscie
przywozu tego samego produktu z Indonezji i Malezji.

Istnieje  przypuszczenie, Ze wspomniana zmiana
w  strukturze handlu  wynika z  dokonywanego
w Indonezji i Malezji przeladunku kumaryny pocho-
dzacej z ChRL. Stwierdzono ponadto, Ze nie bylo wystar-
czajgcej racjonalnej przyczyny ani uzasadnienia ekono-
micznego takiej zmiany, innych niz istnienie $rodkéw
antydumpingowych nalozonych na przywoz kumaryny
pochodzacej z ChRL.

Wreszcie, wnioskodawca przedstawit dowody na to, ze
skutki naprawcze obowigzujacych $rodkéw antydumpin-
gowych nalozonych na kumaryne pochodzacg z ChRL
zostaly oslabione pod wzgledem iloSci i cen. Znaczna
wielko$¢ przywozu kumaryny z Indonezji i Malezji praw-
dopodobnie zastapita przywéz kumaryny z ChRL.
Ponadto istnialy wystarczajace dowody na to, ze wzrost
przywozu nastapit po cenach znacznie ponizej poziomu
niewyrzadzajacego szkode ustalonego w dochodzeniu,
ktére doprowadzito do nalozenia obowigzujacych
srodk6éw, oraz ze wystgpil dumping w odniesieniu do
normalnych warto$ci wezesniej okre$lonych dla kuma-
ryny pochodzacej z ChRL.
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3. Wszczgcie postgpowania

Komisja wszcz¢la dochodzenie na podstawie rozporza-
dzenia (WE) nr 499/2006 (') (zwanego dalej ,rozporzg-
dzeniem wszczynajacym”) w sprawie mozliwego obejicia
srodkéw antydumpingowych nalozonych na przywoz
kumaryny pochodzacej z ChRL poprzez przywdz kuma-
ryny wysylanej z Indonezji lub Malezji, zgloszonej lub
niezgloszonej jako pochodzaca z Indonezji lub Malezji i,
zgodnie z art. 13 ust. 3 i 14 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, nakazala organom celnym rejestrowanie
przywozu kumaryny wysylanej z Indonezji lub Malezji,
zgloszonej lub  niezgloszonej jako  pochodzaca
z  Indonezji  lub  Malezji,  objetej  kodem
CN ex 2932 21 00 (kod TARIC 2932 21 00 16).

4. Dochodzenie

Komisja oficjalnie powiadomila wladze ChRL, Indonezji
i Malezji, zainteresowanych producentéw/eksporterow,
importeréw we Wspdlnocie oraz  wnioskodawce
o wszczeciu dochodzenia. Kwestionariusze zostaly prze-
stane do producentow/eksporteréw w ChRL oraz do
importeréw we Wspdlnocie wymienionych we wniosku.
Wedlug posiadanych informacji w Indonezji i Malezji nie
bylo zadnych producentéw. Zainteresowane strony miaty
mozliwo$¢ wyrazenia swoich opinii na pi$mie i zlozenia
wniosku o przestuchanie w ramach limitu czasowego
okreSlonego  w  rozporzadzeniu  wszczynajgcym.
Wszystkie strony poinformowano, ze brak wspélpracy
moze spowodowaé zastosowanie art. 18 rozporzadzenia
podstawowego oraz rozpoznanie sytuacji na podstawie
dostepnych faktow.

Zaden producent lub eksporter w ChRL, Indonezji lub
Malezji nie udzielit odpowiedzi na kwestionariusz.
Wladze indonezyjskie odpowiedzialy, ze — o ile im
wiadomo — w Indonezji nie ma zadnych producentéw.

5. Okres dochodzenia

Okres dochodzenia objal okres od dnia 1 marca 2005 r.
do dnia 28 lutego 2006 r. (zwany dalej ,OD”). Zebrano
dane od 2002 r. do konica OD w celu zbadania domnie-
manej zmiany w strukturze handlu.

B. WYNIKI DOCHODZENIA
1. Uwagi ogélne/[stopiefi wspétpracy
a) Indonezja i Malezja

Zaden producent ani eksporter z Indonezji i Malezji nie
ujawnil si¢ ani nie zlozyt odpowiedzi na kwestionariusz.
W zwigzku z powyzszym ustalenia dotyczace wywozu
kumaryny wysylanej z Indonezji i Malezji do Wspdlnoty
musialy zosta oparte na dostgpnych faktach zgodnie
z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Na poczatku
dochodzenia wladze Indonezji i Malezji zostaly poinfor-
mowane o konsekwencjach braku wspélpracy, jak okres-
lono w art. 18 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

(1) Dz.U. L 91 z 29.3.2006, str. 3.

(12)

(13)

(15)

17)

(18)

b) ChRL

Zaden chifiski producent lub eksporter nie podjat wsp6t-
pracy w ramach dochodzenia.

Znanym Komisji przedsigbiorstwom wyjasniono, ze brak
wspolpracy moze doprowadzi¢ do zastosowania art. 18
rozporzadzenia podstawowego.

2. Produkt objety postepowaniem oraz produkt
podobny

Produktem  objetym  postgpowaniem  zwigzanym
z mozliwym obejsciem cel jest, jak okreslono
w rozporzadzeniu podstawowym, kumaryna klasyfiko-
wana obecnie w ramach kodu CN ex 2932 21 00. Kuma-
ryna  jest  bialawym  krystalicznym  proszkiem
o charakterystycznym zapachu $wiezo skoszonego
siana. Wykorzystywana jest gléwnie jako aromatyczna
substancja chemiczna i jako utrwalacz
w przygotowywaniu komponentéw zapachowych, ktére
uzywane s3 w produkcji detergentéw, kosmetykow
i perfum.

Kumaryna moze by¢ wytworzona w wyniku dwdch
réznych proceséw produkcji: proces syntezy z fenolu
(reakcja Perkina) lub na drodze syntezy z ortokrezolu
(reakcja Raschiga). Jednakze kumaryna wyprodukowana
w wyniku tych dwdch proceséw ma te same wiasciwosci
fizyczne i chemiczne oraz to samo zastosowanie.

W obliczu braku wspélpracy stron z Indonezji i Malezji
nalezy wywnioskowa¢, na podstawie dostepnych infor-
macji oraz wobec braku dowodéw przeciwnych, ze
kumaryna wywozona do Wspdlnoty z ChRL
i kumaryna wysylana z Indonezji i Malezji maja takie
same wiasciwosci fizyczne i chemiczne oraz to samo
zastosowanie. Nalezy je zatem uznaé za produkty
podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

3. Zmiana struktury handlu

Jak stwierdzono powyzej, istnieje przypuszczenie, Ze
zmiana struktury handlu wynika z przeladunku towaréw
w Indonezji i Malezji.

Indonezja

Poniewaz zadne indonezyjskie przedsi¢biorstwo nie
podjeto wspdlpracy w ramach dochodzenia, zaistniata
konieczno§¢ okreslenia wielkosci wywozu towardw
z Indonezji do Wspdlnoty na podstawie dostepnych
faktow zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.
W zwigzku z powyzszym, w celu ustalenia cen ekspor-
towych i wielkosci przywozu z Indonezji, wykorzystano
dane Eurostatu, bedace najwlasciwszymi dostgpnymi
informacjami.
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(19) Odnotowano naplyw znacznych wielkosci przywozu podkresli¢, ze nie ma dowodéw na istnienie rzeczywistej

(20)

(21)

(22)

(24)

z Indonezji do Wspdlnoty, na poziomie 12,5 ton
w 2004 r., 15 ton w 2005 r. i 10 ton w okresie objetym
dochodzeniem (stanowigcym 1,7 % konsumpcji w UE),
zaraz po wszczeciu poprzedniego dochodzenia dotyczg-
cego obejicia $rodkéw w odniesieniu do Indii i Tajlandii.
Roéwnoczes$nie chinski wywoéz do Indonezji zwigkszyt sie
z 57 ton w 2003 r. do 83,8 ton w okresie objetym
dochodzeniem.

Wobec braku wspélpracy i dowodéw przeciwnych
stwierdzono, ze wystapita zmiana w strukturze handlu
miedzy ChRL, Indonezja i Wspdlnota od 2004 r. do
konica okresu objetego dochodzeniem, ktéra wynikata
z przeladunku kumaryny pochodzacej z ChRL
w Indonezji.

Malezja

Z uwagi na fakt, Ze zadne malezyjskie przedsigbiorstwo
nie podjeto wspdlpracy w ramach dochodzenia, zaistniala
konieczno§¢ okreslenia wielkosci wywozu towardw
z Malezji do Wspélnoty na podstawie dostepnych faktow
zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.
W zwigzku z powyzszym, w celu ustalenia cen ekspor-
towych i wielkosci przywozu z Malezji, wykorzystano
dane Eurostatu, bedace najwlasciwszymi dostgpnymi
informacjami.

Naplyw przywozu z Malezji do Wspdlnoty rozpoczat si¢
w 2005 r., osiagajac poziom 13 ton w 2005 r. i 23 ton
w okresie objetym dochodzeniem (stanowigc 3,9 %
konsumpcji w UE). Réwnocze$nie chinski wywoéz do
Malezji zwigkszyt sie z 23,6 ton w 2004 r. do 43,76
ton w okresie objetym dochodzeniem.

Wobec braku wspélpracy i dowodéw przeciwnych
stwierdzono, ze wystapita zmiana w strukturze handlu
miedzy ChRL, Malezjag i Wspdlnota od 2005 r. do
konica okresu objetego dochodzeniem, ktéra wynikata
z przefadunku kumaryny pochodzacej z ChRL w Malezji.

4. Racjonalna przyczyna lub ekonomiczne uzasad-
nienie

Indonezja

Wobec braku wspdlpracy i dowodéw przeciwnych
stwierdzono, majac na uwadze naplyw znacznych wiel-
kosci przywozu zaraz po wszczeciu poprzedniego
dochodzenia dotyczacego obejscia srodkéw
w odniesieniu do Indii i Tajlandii, réwnoczesnie ze
wzrostem chinskiego wywozu kumaryny do Indonezji,
ze zmiana struktury handlu wynikala raczej z istnienia
srodkéw antydumpingowych niz z innych wystarczaja-
cych racjonalnych przyczyn lub ekonomicznego uzasad-
nienia w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. W tym zakresie nalezy rowniez

27)

(28)

(29)

(30)

produkcji kumaryny w Indonezji.

Malezja

Wobec braku wspélpracy i dowodéw przeciwnych
stwierdzono, majac na uwadze rozpoczecie przywozu
w 2005 r. po rozszerzeniu §rodkéw na przywéz kuma-
ryny wysylanej z Indii lub Tajlandii i réwnoczesne zwigk-
szenie chinskiego wywozu do Malezji z 23,6 ton
w 2004 r. do 43,76 ton w 2005 r., ze zmiana struktury
handlu wynikala raczej z istnienia Srodkéw antydumpin-
gowych niz z innych wystarczajacych racjonalnych przy-
czyn lub ekonomicznego uzasadnienia w rozumieniu
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W tym
zakresie nalezy rowniez podkresli¢, Ze nie ma dowodéw
na istnienie rzeczywistej produkcji kumaryny w Malezji.

5. Oslabienie skutkéw zaradczych cel w zakresie
cen iflub ilosci produktéw podobnych

Indonezja

W oparciu o przeprowadzong powyzej analize prze-
plywéw handlowych stwierdzono, Ze zmiana struktury
przywozu do Wspdlnoty wiaze si¢ z faktem istnienia
srodkéw  antydumpingowych i przeciwdzialajacych
obejsciu cel. Podczas gdy do 2003 r. nie bylo w ogdle
przywozu na rynek wspdlnotowy, zglaszanego jako
pochodzacy z Indonezji, w 2003 r. wynidst on 4 tony,
w 2004 r. — 12,5 tony, w 2005 r. — 15 ton, a w okresie
objetym dochodzeniem - 10 ton, stanowigc 1,7 %
konsumpcji we Wspdlnocie.

Dochodzenie wykazalo, ze przywdz z Indonezji odbywat
si¢ po cenie nizszej od poziomu ceny eksportowej usta-
lonej w pierwotnym dochodzeniu i znacznie ponizej
pierwotnej wartosci normalne;j.

W zwigzku z powyzszym stwierdza si¢, ze zmiany
w przeplywach handlowych w polaczeniu z wyjatkowo
niskimi cenami wywozu z Indonezji oslabily skutki
zaradcze $rodkéw antydumpingowych pod wzgledem
iloci i cen produktéw podobnych.

Malezja

W oparciu o przeprowadzong powyzej analize prze-
plywéw handlowych stwierdzono, Ze zmiana struktury
handlu wigze si¢ z faktem istnienia Srodkéw antydum-
pingowych i przeciwdzialajacych obejsciu cel. Podczas
gdy przed 2005 r. nie bylo w ogdle przywozu kumaryny
na rynek wspdlnotowy, w 2005 r. wynidst on 13 ton,
a w okresie objetym dochodzeniem — 23 tony.

Dochodzenie wykazalo, ze przywdz z Malezji odbywat
si¢ po cenie nizszej od poziomu ceny eksportowej usta-
lonej w pierwotnym dochodzeniu i znacznie ponizej
pierwotnej wartoci normalne;.
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(31) W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢, ze zmiany (38) Zgodnie z art. 2 ust. 11 i art. 2 ust. 12 rozporzadzenia
w przeplywach handlowych w polaczeniu z wyjatkowo podstawowego poréwnanie Sredniej wazonej wartoSci
niskimi cenami wywozu z Malezji oslabily skutki normalnej ustalonej w poprzednim dochodzeniu oraz
zaradcze $rodkéw antydumpingowych pod wzgledem Sredniej wazonej cen eksportowych w OD, wyrazone
iloci i cen produktéw podobnych. jako odsetek ceny cif na granicy Wspélnoty przed ocle-
niem, wykazalo dumping w zakresie przywozu kuma-
ryny do Wspdlnoty z Malezji. Ustalony margines
dumpingu, wyrazony jako odsetek ceny cif na granicy
6. Dowody dumpingu w odniesieniu do normalnych Wspolnoty przed ocleniem, wyniost ponad 100 %.
warto$ci ustalonych wczeéniej dla produktéw
podobnych
Indonezja C. SRODKI
(32) W celu okreslenia, czy mozliwe jest znalezienie 7k , . lenjami d .
dowodéw dumpingu wzgledem wywozu kumaryny do (39) W zwigzku z powyzszymi ustaleniami dotyczacymi
Wspolnotv 7 Indonezi w OD. wvkorzvstano dane Furo- obejécia Srodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporza-
P ) )  WYSOTZY dzenia podstawowego obowiazujace $rodki antydumpin-
statu zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. zenia poce 8 Wiz | antydump
gowe nalozone na przywéz produktu objetego docho-
dzeniem pochodzacego z ChRL powinny zostaé rozsze-
rzone na ten sam produkt wysylany z Indonezji lub
(33) Artykul 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Malezji, ZS}OSZOHY luP niezgloszony jako pochodzacy
wymaga przedstawienia dowodéow dumpingu wzgledem z Indonezji lub Malezji.
normalnej warto$ci ustalonej wczesniej dla produktoéw
podobnych.
(40) Rozszerzone clo powinno by¢ réwne clu ustanowio-
nemu w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia pierwotnego.
(34) W celu obiektywnego poréwnania wartosci normalnej
z ceng eksportowa uwzgledniono, w postaci dostosowan,
réznice majace wplyw na ceny i poréwnywalno$¢ cen.
Dostosowania te zostaly dokonane zgodnie z art. 2 (41)  Zgodnie z art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu podstawowego, ktore przewiduja, ze wszelkie rozsze-
do transportu 1 ubezpieczenia, ha podstaww' dostepnych rzone §rodki s3 stosowane wobec zarejestrowanego przy-
faktow, 1j. wskazanych we wniosku, zgodnie z art. 18 wozu od daty rejestracji, cfo antydumpingowe powinno
rozporzadzenia podstawowego. by¢ pobierane od przywozu kumaryny wysylanej
z Indonezji lub Malezji, ktéra zostala przywieziona do
Wspdlnoty w ramach procedury rejestracji nalozonej
(35) Zgodnie z art. 2 ust. 11 i art. 2 ust. 12 rozporzadzenia rozporzadzeniem wszezynajacym.
podstawowego poréwnanie $redniej wazonej wartosci
normalnej ustalonej w poprzednim dochodzeniu oraz
Sredniej wazonej cen eksportowych w OD, wyrazone
jako odsetek ceny cif na granicy Wspdlnoty przed ocle- D. WNIOSKI O WYLACZENIE
et c;;vykazalqldumpmg vcvi zak{esua pr?ywozu kuma- (42) Pomimo Ze w trakcie niniejszego dochodzenia nie usta-
gyny do Wspolnoty z Indonezji. Ustalony margines lono istnienia w Indonezji lub Malezji Zadnych rzeczy-
umpingu, wyrazony jako odsetek ceny cif na granicy . . ) .
Wspolnoty przed ocleniem i6st ponad 100 % wistych producentéw kumaryny, ani tez tacy producenci
p Y P » Wyniost p > nie zglosili si¢ do Komisji, informuje si¢ nowych produ-
centéw, ktérzy majg zamiar ztozy¢ wniosek o wylaczenie
z zastosowania rozszerzonego Srodka antydumpingo-
Malezja wego zgodnie Z art. '13 ust. 4 r'o/zporzal(.izenizfl podstawo-
wego, ze beda musieli wypelni¢ kwestionariusz w celu
(36) W celu okreslenia, czy mozliwe jest znalezienie umozliwienia Komisji podjecia decyzji, czy wylaczenie
dowodoéw dumpingu wzglgdem Wywozu kumaryny do moze bYé im przyznane. Tego rodzaju wyhczenie
Wspélnoty VA Malezji w OD, Wykorzystano dane Euro- moze zostaé udzielone po dokonaniu oceny, mxfgdzy
statu zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. innymi, sytuacji rynkowej produktu objetego postgpowa-
niem, mocy produkcyjnych i wykorzystania mocy
produkcyjnych, zakupéw i sprzedazy oraz prawdopodo-
biefistwa stosowania praktyk, w odniesieniu do ktérych
(37) W celu obiektywnego poréwnania wartoSci normalnej nie ma wystarczajacej racjonalnej przyczyny ani ekono-

z ceng eksportowa uwzgledniono, w postaci dostosowan,
réznice majace wplyw na ceny i poréwnywalno$¢ cen.
Dostosowania te zostaly dokonane zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu
do transportu i ubezpieczenia, na podstawie dostepnych
faktoéw, tj. wskazanych we wniosku, zgodnie z art. 18
rozporzadzenia podstawowego.

micznego uzasadnienia, a takze dowodéw na istnienie
dumpingu. W takim przypadku Komisja najprawdopo-
dobniej przeprowadzi réwniez weryfikacje na miejscu.
Whiosek nalezaloby niezwlocznie skierowa¢ do Komisji,
razem z  wszelkimi ~ wlaSciwymi  informacjami,
w szczegOlnosci wszelkimi zmianami w  dzialalnosci
przedsigbiorstwa zwigzanymi z produkcjg i sprzedazg.
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(43) Importerzy  mogliby  korzystal z  wylaczenia
z zastosowania $rodka, w takiej mierze, w jakiej ich
przywéz pochodzi od eksportujacych producentéw,
ktérym przyznano tego rodzaju wylaczenie, oraz zgodnie
z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(44) W przypadkach, w ktérych udzielono wylaczenia, Rada
wprowadzi odpowiednie zmiany do niniejszego rozpo-
rzadzenia. Wszelkie udzielone wylaczenia beda nastepnie
monitorowane przez Komisje w celu zapewnienia zgod-
nosci z warunkami okreslonymi w tych wylaczeniach.

E. PROCEDURA

(45)  Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o istotnych faktach i okolicznosciach, na podstawie
ktorych Rada zamierzala rozszerzy¢ obowiazujace osta-
teczne $rodki antydumpingowe, oraz mialy mozliwosé
zabrania glosu w sprawie i przedstawienia swoich
uwag. Nie otrzymano zadnych uwag, ktérych charakter
mogltby zmieni¢ wyzej wspomniane wnioski,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1.  Ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadze-
niem (WE) nr 769/2002 na przywéz pochodzacej z Chinskiej
Republiki Ludowej kumaryny, objetej kodem
CN ex 2932 21 00, zostaje niniejszym rozszerzone na przywoz
kumaryny objetej kodem CN ex29322100 wysylanej
z Indonezji lub Malezji, zgloszonej lub niezgloszonej jako
pochodzaca z Indonezji lub Malezji (kod TARIC
2932 21 00 16).

2. Clo rozszerzone na podstawie ust. 1 jest pobierane od
przywozu zarejestrowanego zgodnie z art. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 499/2006 oraz art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 384/96.

3. Stosuje si¢ obowigzujace przepisy celne.

Artykut 2

1. Wnioski o wylaczenie z rozszerzonego cla na podstawie
art. 1 sa sporzadzane na piSmie, w jednym z jezykéw urzedo-
wych Unii Europejskiej oraz podpisywane przez osobe upowaz-
niong do reprezentowania wnioskodawcy. Wniosek nalezy prze-
sta¢ na ponizszy adres:

Komisja Europejska

Dyrekcja Generalna ds. Handlu
Dyrekcja B

Biuro: J-79 05/17

B-1049 Bruksela

Faks: (32-2) 295 65 05

2. Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 384/96
Rada moze podja¢ decyzje o wylaczeniu z cla rozszerzonego na
podstawie art. 1 przywozu, ktéry nie stanowi obejicia Srodkéw
antydumpingowych  nalozonych  rozporzadzeniem  (WE)
nr 769/2002.

Artykut 3

Niniejszym nakazuje si¢ wladzom celnym zaprzestanie rejes-
tracji przywozu, ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 499/2006.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 7 listopada 2006 r.

W imieniu Rady
E. HEINALUOMA
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1651/2006
z dnia 7 listopada 2006 r.

koficzace czeSciowy przeglad okresowy Srodkéw antydumpingowych stosowanych wzgledem
przywozu roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegblnosci jego
art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. OBOWIAZUJACE SRODKI

(1) Obecnie obowigzujacymi $rodkami s3 ostateczne cla
antydumpingowe na przywéz roweréw pochodzacych,
migdzy innymi, z ChinAskiej Republiki Ludowej
(,ChRL"), nalozone na mocy rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1524/2000 (%) (,rozporzadzenie pierwotne”).

2. OBECNE DOCHODZENIE

() Dnia 10 stycznia 2006 r. Komisja w drodze zawiado-
mienia opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej () wszczela z wlasnej inicjatywy dochodzenie
na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego. Zakres przegladu jest ograniczony do aspektéw
dumpingu dotyczacych tylko jednego eksportujgcego
producenta roweré6w — Giant China Co. Ltd. (zwanego
dalej ,Giant China” lub ,przedsigbiorstwem”).

(3)  Komisja posiadata wystarczajace dowody uprawdopodob-
niajgce, Ze okolicznosci, na podstawie ktérych wprowa-
dzono obecnie obowigzujace Srodki, zmienily si¢ i Ze
zmiany te sg trwale. Wedlug informacji posiadanych
przez Komisje przedsigbiorstwo prowadzilo dziatalno$é
oparta na warunkach gospodarki rynkowej, na co wska-
zywal fakt, ze wydawalo si¢ ono spelnia kryteria okres-
lone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
str. 17).

() Dz.U. L 175 z 14.7.2000, str. 39. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1095/2005 (Dz.U. L 183
z 14.7.2005, str. 1).

() Dz.U. C 5 z 10.1.2006, str. 2.

)

Czgsciowy przeglad okresowy zostal zatem rozpoczety
w celu ustalenia, czy przedsigbiorstwo prowadzi dzialal-
no$¢ opartg na warunkach gospodarki rynkowej okreslo-
nych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego
lub czy spelnia ono ewentualnie wymagania pozwalajace
na objecie go indywidualnym clem ustanowionym
zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
a jezeli tak, w celu ustalenia indywidualnego marginesu
dumpingu dla przedsigbiorstwa, a w przypadku stwier-
dzenia dumpingu - poziomu cla, ktéremu powinien
podlegaé przywéz do Wspdlnoty produktu objetego
postepowaniem.

3. PROCEDURA

Komisja oficjalnie poinformowala Giant China, przemyst
wspolnotowy i wladze ChRL o wszczeciu dochodzenia.
Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia
opinii na piSmie oraz zlozenia wniosku o przestuchanie
w terminie okre$lonym w zawiadomieniu o wszczeciu
dochodzenia.

W celu umozliwienia wspomnianemu przedsigbiorstwu
zlozenia wniosku o przyznanie statusu podmiotu trakto-
wanego na zasadach rynkowych  (MET") lub
o indywidualne traktowanie (,IT”), Komisja przestala
formularze wnioskéw  przedsigbiorstwu i wladzom
ChRL. W nastepstwie powyzszego od Giant China
i jego przedsi¢biorstwa powigzanego wplynely wnioski
o MET.

Przeprowadzono wizytacje na terenie zakladéw Giant
China i jego powigzanego przedsigbiorstwa Giant
Chengdu Co., Ltd.

4. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

Produktem objetym postgpowaniem, zgodnie z definicja
w art. 1 rozporzadzenia pierwotnego, s rowery dwuko-
fowe i pozostale rowery (wlaczajac trzykotowe wozki —
rowery dostawcze, jednak z wylaczeniem rowerdw
jednokolowych), bezsilnikowe, pochodzace z ChRL
(zwane dalej ,produktem objetym postgpowaniem”),
obecnie objete kodami CN ex 8712 00 10, 8712 00 30
i ex 8712 00 80.

5. OKRES OBJETY DOCHODZENIEM

Dochodzenie obejmowalo okres od dnia 1 stycznia do
dnia 31 grudnia 2005 r.
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(10)

(1

(12)

(13)

6. WYNIKI DOCHODZENIA

W trakcie dochodzenia ustalono, ze przedsi¢biorstwo
bylo powigzane z innym wytworcg produktu objetego
postepowaniem w ChRL, ktéry jednakze nie przedlozyt
odpowiedzi na formularz wniosku o MET w terminie
okre§lonym w zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze badanie, czy grupa powigzanych
przedsigbiorstw jako calo$¢ spelnia warunki MET, jest
staly praktyka Komisji. Uznaje si¢ to za konieczne
w celu zapobiezenia dokonywaniu przez grupe przedsie-
biorstw sprzedazy, w przypadku nalozenia $rodkéw, za
posrednictwem jednego powigzanego przedsi¢biorstwa
nalezacego do tej grupy. Dlatego w przypadku gdy
spolka zalezna lub jakiekolwick inne powigzane przed-
sigbiorstwo jest producentem lub sprzedawca produktu
objetego postepowaniem, wszystkie takie powiazane
przedsigbiorstwa muszg przedlozyé odpowiedzi na
formularz wniosku o MET, aby umozliwi¢ zbadanie czy
one réwniez spelniaja kryteria okreSlone w art. 2 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym,
jezeli nie zostanie spelniony ten wymdg, nie mozna
stwierdzié, czy cala grupa spelnia wszystkie warunki
MET.

Ponadto na podstawie dostgpnych informacji nie mozna
bylo okredli¢, czy przedsigbiorstwo spelnialo wymogi
art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Komisja poinformowala przedsigbiorstwo o powyzszych
wnioskach. Przedsigbiorstwo to o$wiadczylo, ze nie jest

juz zainteresowane wspélpraca w tym postgpowaniu
przegladowym.

7. ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA

(14) Powyzsze wyniki prowadza do wniosku, ze czesciowy
przeglad okresowy dotyczacy przywozu do Wspdlnoty
produktu objetego  postegpowaniem  produkowanego
przez Giant China powinien zostal zakoniczony,
a $rodki opisane w motywie 1 powinny zostaé utrzy-
mane,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Czesciowy przeglad okresowy, na podstawie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 384/96, dotyczacy srodkow antydum-
pingowych stosowanych wzgledem przywozu roweréw produ-
kowanych przez Giant China Co. Ltd. i pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, nalozonych na podstawie rozpo-
rzadzenia (WE) nr 15242000, ostatnio zmienionego rozporzg-
dzeniem (WE) nr 1095/2005, zostaje niniejszym zakoriczony.

2. Obowigzujace  obecnie  $rodki  antydumpingowe
w odniesieniu do Giant China Co. Ltd. zostaja utrzymane.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 7 listopada 2006 r.

W imieniu Rady
E. HEINALUOMA
Przewodniczgcy



L 311/8

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

10.11.2006

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1652/2006
z dnia 7 listopada 2006 r.

koficzagce przeglad pod katem nowego eksportera wszczety na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 4282005 nakladajacego ostateczne cla antydumpingowe mna przywoéz syntetycznych,
poliestrowych wldkien odcinkowych pochodzacych migdzy innymi z Chiniskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego
art. 11 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. ISTNIEJACE SRODKI

(1)  Obecnie obowigzujace Srodki sg ostatecznym clem anty-
dumpingowym nalozonym na mocy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 428/2005 (% na przywdz syntetycznych,
poliestrowych widkien odcinkowych (,PSF") pochodza-
cych miedzy innymi z Chinskiej Republiki Ludowej
(ChRL).

2. OBECNE DOCHODZENIE
2.1. Wniosek o dokonanie przegladu

(2)  Po nalozeniu ostatecznego cla antydumpingowego na
przywéz PSF pochodzacych z ChRL Komisja otrzymata
wniosek od chifiskiego przedsigbiorstwa Huvis Sichuan
(,wnioskodawca”) o wszczgcie przegladu pod katem
,nowego eksportera” na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 428/2005 zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

(3)  Wnioskodawca twierdzil, ze nie dokonywal wywozu do
Wspdlnoty produktu objetego postepowaniem w okresie
objetym dochodzeniem, na ktérym oparte zostaly srodki
antydumpingowe, to znaczy w okresie od dnia 1 stycznia
do dnia 31 grudnia 2003 r. (,pierwotny okres
objety dochodzeniem”) oraz ze nie byl zwigzany

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
str. 17).

() Dz.U. L 71 z 17.3.2005, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 1333/2005 (Dz.U. L 211 z 13.8.2005, str. 1).

z jakimkolwiek producentem w ChRL wywozacym PSF,
ktére sg objete obecnymi Srodkami antydumpingowymi.
Ponadto wnioskodawca twierdzil, Ze rozpoczal wywoéz
PSF do Wspdlnoty po zakonczeniu pierwotnego okresu
objetego dochodzeniem.

2.2. Wszczecie przegladu ,dotyczacego nowego
eksportera”

(4)  Komisja zbadala dowody prima facie dostarczone przez
wnioskodawce i uznala je za wystarczajace do uzasad-
nienia rozpoczecia przegladu zgodnie z przepisami
art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym oraz po umozliwieniu
przedstawienia uwag przez przemyst wspdlnotowy,
ktérego dotyczy postgpowanie, Komisja wszczela na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 342/2006 (}) przeglad
rozporzadzenia (WE) nr 428/2005 w odniesieniu do
wnioskodawcy i rozpoczela swoje dochodzenie.

(5)  Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 342/2006 znie-
siono clo antydumpingowe w wysokosci 49,7 % nato-
zone na mocy rozporzadzenia (WE) nr 428/2005 na
przyw6z PSF wyprodukowanych miedzy innymi przez
wnioskodawce. Roéwnoczesnie, zgodnie z art. 14 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, wladze celne zostaly
poinstruowane o powzieciu odpowiednich krokéw
celem zarejestrowania przywozu PSF produkowanych
przez wnioskodawce.

2.3. Produkt objety postepowaniem

(6)  Produkt objety biezacym przegladem jest taki sam, jak
produkt objety dochodzeniem, ktére doprowadzito do
natozenia obowigzujacych $rodkéw na przywéz PSF
pochodzacych z ChRL (zwanym dalej ,dochodzeniem
pierwotnym”), tj. widkna odcinkowe syntetyczne
z poliestru, niezgrzeblone, nieczesane ani nieprzerobione
w inny sposéb do przedzenia, pochodzace z ChRL,
obecnie objete kodem CN 5503 20 00.

2.4. Strony zainteresowane

(7)  Komisja oficjalnie powiadomita przemyst wspélnotowy,
wnioskodawce oraz przedstawicieli kraju wywozu
o wszczeciu przegladu. Stronom zainteresowanym dano
mozliwo$¢ wyrazenia opinii na pi§mie i ustnie.

() Dz.U. L 55 z 25.2.2006, str. 14.
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(8)  Sluzby Komisji przestaly réwniez wnioskodawcy formu- wozdan finansowych producent zwigzany z wniosko-

(12)

larz wniosku o traktowanie przedsigbiorstwa jako
podmiotu gospodarki rynkowej (,MET") oraz kwestiona-
riusz; Komisja otrzymala odpowiedzi w wyznaczonych
w tym celu terminach.

2.5. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie w sprawie dumpingu objelo okres od dnia
1 pazdziernika 2004 r. do dnia 31 grudnia 2005 r.
(»okres objety dochodzeniem” lub ,0D").

3. WYNIKI DOCHODZENIA
3.1. Przyznanie statusu ,nowego eksportera”

Dochodzenie wykazato, ze wnioskodawca rozpoczat
produkcje w pazdzierniku 2004 r., tj. po uplywie pier-
wotnego okresu objetego dochodzeniem, i ze nie doko-
nywal wywozu do Wspdlnoty produktu objetego docho-
dzeniem w tym okresie. Uznano zatem, ze wniosko-
dawca spenial wymogi okre$lone w pierwszym zdaniu
art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Niemniej dochodzenie wykazalo, ze wnioskodawca byt
zwigzany z czeSciowo pafistwowym chifiskim produ-
centem, ktéry produkowal produkt objety dochodzeniem
w okresie pierwotnym; producent ten jednak nie wsp6t-
pracowal w dochodzeniu w tamtym okresie. Uwzgled-
niajac fakt, ze wywdéz powigzanego z wnioskodawca
producenta chifiskiego byt objety clem antydumpin-
gowym, uznano, ze wnioskodawca nie spelnia warunku
okre$lonego w drugim zdaniu art. 11 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego, ktére moéwi, ze eksporter lub
producent powinien wykazaé, ze nie jest zwigzany
z zadnym z eksporteréw lub producentéw w kraju
wywozu produktéw objetych $rodkami antydumpingo-
wymi.

Whioskodawca twierdzil, Ze zwiazany z nim producent
nie wywozit do Wspélnoty produktu objetego postepo-
waniem w pierwotnym okresie objetym dochodzeniem.
W uzasadnieniu tego twierdzenia wnioskodawca przed-
stawil Komisji zweryfikowane sprawozdania finansowe
powiazanego z nim producenta za lata 2002 i 2004,
ktére wedtug wnioskodawcy wykazuja brak wywozu
produktu objetego postgpowaniem w  pierwotnym
okresie objetym dochodzeniem.

Jednak dowody dostarczone przez wnioskodawce nie
wykazywaly, ze zwigzany z nim producent nie wywozit
do Wspdlnoty produktu objetego postgpowaniem
w  pierwotnym  okresie  objetych  dochodzeniem.
W rzeczywistosci przedstawione sprawozdania finansowe
wykazaly jedynie, ze producent nie wywozil produktéw
towarowych bez dokladnego definiowania znaczenia
produktu towarowego, tj. w szczegdlnosci, czy produkt
objety postepowaniem byt klasyfikowany jako ,produkt
towarowy”. W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze
producent zwigzany z wnioskodawcy wytwarza réwniez
inne produkty niz produkt objety postgpowaniem.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pomimo dostarczenia spra-

(15)

(16)

dawca nie wspolpracowal w obecnym dochodzeniu,
przez co dostarczone przez przedsigbiorstwo informacje
nie mogly zostaé zweryfikowane. Wobec tego dostepne
dowody nie wskazuja, ze cala sprzedaz odbiorcom
krajowym, np. podmiotom gospodarczym
w pierwotnym okresie objetym dochodzeniem, byla
rzeczywiscie przeznaczona na rynek krajowy, a nie na
wywé6z do Wspdlnoty. W zwiagzku z tym nie mozna
ustalié, czy wywoz do Wspdlnoty w pierwotnym okresie
objetym dochodzeniem mial faktycznie miejsce czy nie.

Po ujawnieniu informacji wnioskodawca twierdzil, ze
wyjasnienia dotyczace zweryfikowanych sprawozdan
finansowych byly wymagane wczesniej, a w szczegdl-
nosci przed ujawnieniem tych informacji. W tym wzgle-
dzie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze chifiski producent
zwigzany z wnioskodawca z powodu brakéw zostat
wezwany do przedstawienia tych informacji oraz
wezwany do wspélpracy w ramach obecnego docho-
dzenia, czego odméwil. W zwiazku z tym ustalenia
w odniesieniu do tego przedsigbiorstwa byly oparte na
dostepnych faktach zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego. W tych okoliczno$ciach wszelkie wnioski
o dodatkowe informacje po uplynieciu wyznaczonych
terminéw  zostaly  uznane za  nieodpowiednie
i dyskryminujgce w ramach normalnej praktyki stoso-
wanej przez instytucje wspélnotowe wzgledem stron
niewspOlpracujacych. Nalezy zauwazyé, ze ustalenia
zostaly ujawnione zainteresowanemu wnioskodawcy,
ktéry mial wystarczajagco duzo mozliwosci, aby si¢ do
nich odnies¢.

Niezaleznie od tego, argument, zgodnie z ktérym produ-
cent powigzany nie wywozit lub wywozit do Wspélnoty
produkt objety postepowaniem, jest nieistotny, poniewaz
— jak wykazano w motywie 13 i okreslono w motywach
18 do 31 ponizej — producent zwigzany z wnioskodawcg
nie wspolpracowal w obecnym przegladzie i w zwiazku
z tym Komisja nie mogla ustali¢, czy podmiot gospo-
darczy, w ktorego sklad wchodzi wnioskodawca oraz
zwigzany z nim producent, speiniaja kryteria, by zostaé
uznanym za podmiot dzialajacy w warunkach gospo-
darki rynkowej.

3.2. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego w dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych
przywozu pochodzacego z ChRL warto$¢ normalng
okresla si¢ zgodnie z ust. 1-6 wspomnianego artykutu
dla  producentéw spehniajacych  kryteria  okreslone
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego,
ti. w przypadkach, gdy zostanie wykazane, ze
w odniesieniu do wytwarzania i sprzedazy produktu
podobnego mialy zastosowanie warunki gospodarki
rynkowej. Wspomniane kryteria przedstawiono ponizej
w streszczonej formie:

— decyzje zwigzane z dzialalnoscia rynkowa podejmuje
si¢ w odpowiedzi na sygnaly dochodzace z rynku,
bez znacznej ingerencji panstwa, za$ koszty odzwier-
ciedlajg wartosci rynkowe,
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— przedsigbiorstwa maja jeden czytelny zestaw podsta-
wowej dokumentacji ksiggowej, ktéra podlega nieza-
leznemu audytowi zgodnemu z migdzynarodowymi
standardami rachunkowosci (,MSR”) i jest stosowana
we wszystkich celach,

— nie ma miejsca przeniesienie znieksztalcen z bylych
systeméw gospodarki nierynkowej,

— prawo upadloSciowe i prawo wiasnoSci gwarantujg
stabilno$¢ i pewnos¢ prawna,

— przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

Whioskodawca wystapit o przyznanie statusu MET
zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego i zostal poproszony o wypeknienie formularza
wniosku o przyznanie statusu MET.

Jak wspomniano w motywie 11, dochodzenie wykazato,
ze wnioskodawca byl zwigzany z innym producentem
produktu  objetego  postepowaniem z  siedzibg
w Chinach. Chociaz zwigzany z wnioskodawcy produ-
cent zostal poproszony o wypelnienie osobnego formu-
larza o przyznanie statusu MET, nie wypelnit go.

Nalezy zauwazy¢, ze powszechna praktyka Komisji jest
ustalenie, czy grupa powigzanych przedsigbiorstw, jako
calos¢, spelnia warunki uzyskania statusu MET. Uznaje
sic to za konieczne w celu unikniecia sprzedazy
produktéw wyprodukowanych przez grupe przedsie-
biorstw za posrednictwem jednego powigzanego z nimi
przedsi¢biorstwa nalezacego do tej grupy, w takim przy-
padku Srodki powinny zostal natozone. W zwigzku
z tym w przypadku, gdy przedsiebiorstwo zalezne lub
inne przedsigbiorstwo powiazane jest producentem iflub
sprzedawcg produktu objetego postepowaniem, wszystkie
te podmioty powinny wystapi¢ z wnioskiem o MET
w celu umozliwienia ustalenia, czy spelniajg one kryteria
okre$lone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podsta-
wowego. Zatem niedopelnienie procedury w tym wzgle-
dzie prowadzi do tego, ze nie mozna stwierdzié, czy
grupa przedsigbiorstw jako calos¢ spelnia warunki uzys-
kania statusu MET.

Komisja niezwlocznie poinformowala wnioskodawce, ze
z powodu braku odpowiedzi ze strony producenta
powiazanego nie moze ustalié, czy przedsigbiorstwo
prowadzi dzialalno$¢ w warunkach gospodarki rynkowe;.

Whioskodawca twierdzil, ze oba przedsigbiorstwa konku-
rujg ze soba na rynku krajowym i Ze nie s3 ze soba
,w dobrych stosunkach”. Ponadto twierdzono, ze przed-
sigbiorstwo powiazane odméwilo dostarczenia wszelkich
poufnych informacji potrzebnych w dochodzeniu,

(22)

(23)

(24)

poniewaz obawia si¢, ze przekazanie tychze informacji
moze wzmocni¢ pozycje rynkowa konkurenta, tj. wnio-
skodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 19 rozporzadzenia
podstawowego producent powigzany mogt zazadaé przy-
znania klauzuli poufnosci w odniesieniu do dostarczo-
nych przez niego informacji, tak aby usungé wszelkie
obawy zwigzane z ujawnieniem takich informacji konku-
rentom rynkowym. Przedsigbiorstwo powigzane zdecy-
dowalo jednak o nieprzekazywaniu wymaganych infor-
macji bez wnoszenia o przyznanie klauzuli poufnosci.
W zwigzku z tym argument wnioskodawcy musial
zostaé odrzucony.

Whioskodawca twierdzit réwniez, ze przedsigbiorstwo
powigzane nie moze mie¢ wplywu na jego decyzje zwia-
zane z dzialalnoSciag na rynku. Argument nie zostal
poparty zadnymi dowodami, zatem uznaje si¢ go za
nieistotny, poniewaz, jak wyjasniono powyzej, nalezy
odméwi¢  przyznania wnioskodawcy statusu  MET,
w przypadku gdy powigzane z nim przedsi¢biorstwo
nie wypelni formularza MET i nie spelni warunkéw przy-
znania statusu MET. Ponadto nawet gdyby Komisja miala
rozpatrzy¢ wniosek merytorycznie, nalezy zauwazyé, ze
fakty dostgpne w niniejszym postepowaniu wskazujg, ze
w  przeciwienstwie do twierdzenia wnioskodawcy
w zarzadzie producenta powigzanego zasiada dyrektor
wnioskodawcy, co nie pozostaje bez wplywu na jego
decyzje. W rzeczywistosci powigzany producent moze
blokowa¢ decyzje¢ przedsigbiorstwa w zakresie wprowa-
dzania zmian do umowy sp6tki, rozwigzania spétki typu
joint venture, zmian kapitatu zakladowego, fuzji z innymi
podmiotami lub podziatu przedsiebiorstwa; takie decyzje
wymagajg jednomyslnosci. Celem zawigzania sp6tki typu
joint venture pomiedzy wnioskodawcg a producentem
powigzanym, tak jak to przedstawiono w rozdziale 5
umowy spolki, jest uzyskanie ,konkurencyjnej pozycji
na rynku $wiatowym pod wzgledem jakosci i ceny”
oraz ,produkcja i sprzedaz widkien poliestrowych”,
a takze ,wywoz i przywoéz produktéw i surowcéw zwig-
zanych z produkcja poliestrowych widkien odcinko-
wych”, co wskazuje na to, ze oba przedsi¢biorstwa
faktycznie majg ze soba wspélpracowac i przynajmniej
uzgadnial decyzje w celu osiagniecia jak najlepszej
pozycji na rynku $wiatowym. W zwigzku z tym argu-
ment wnioskodawcy musial zosta¢ odrzucony.

Bezposrednio po zawiadomieniu wnioskodawca powtd-
rzyt argumenty, Ze powigzany producent chinski ma
jedynie nieznaczny wplyw na jego decyzje dotyczace
dzialalnosci rynkowej, gdyz zgoda tego producenta
wymagana jest wylacznie w sprawach istnienia samego
przedsi¢biorstwa, tj. zgoda wymagana jest tylko przy
podejmowaniu decyzji zwigzanych z inwestycjami doko-
nanymi przez powigzanego chifiskiego producenta,
podczas gdy decyzje dotyczace dziatan rynkowych podej-
mowane s3 zgodnie z globalng strategia jego gtéwnego
udzialowca; producent chifiski nie ma na nie zadnego
wplywu. Ponadto powigzany producent chinski nie
bedzie mial zadnego wplywu na zarzadzanie przedsig-
biorstwem.
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Whioskodawca  twierdzil ~ ponadto, ze  decyzja
o odrzuceniu wniosku o przyznanie statusu MET tylko
na podstawie braku wspdlpracy ze strony powigzanego
chinskiego  producenta bedzie nieusprawiedliwiona,
poniewaz zalezno$¢ pomiedzy dwoma podmiotami jest
wylacznie wymogiem technicznym i nie ma zadnego
praktycznego znaczenia dla wnioskodawcy. Ponadto
wnioskodawca twierdzil, ze nie jest powigzany
z zadnym z chinskich producentéw eksportujacych PSF,
na ktére natozono $rodki antydumpingowe, poniewaz
powigzane przedsigbiorstwo nie dokonywalo wywozu
do Wspdlnoty w pierwotnym okresie objetym dochodze-
niem oraz w zwigzku z tym nie moglo wspélpracowaé
w tymze dochodzeniu i wnosi¢ o przyznanie indywi-
dualnej stawki celnej.

Jak przedstawiono powyzej w motywie 23, mozliwos¢
wywierania znaczacego wplywu przez powigzane przed-
sighiorstwo chinfiskie na dziatania rynkowe wnioskodawcy
nie moze zosta¢ uznana za nieistotng lub bez znaczenia.
Przeciwnie, taki wplyw wigze si¢ z kluczowymi aspek-
tami dzialalnosci, tak jak opisano to w omawianym
motywie. Podobnie ze wzgledu na brak wspolpracy
przedsiebiorstwa chiriskiego w obecnym dochodzeniu
Komisja nie mogla oceni¢, czy przedsigbiorstwo nie
dokonywalo wywozu do Wspdlnoty w pierwotnym
okresie objetym dochodzeniem, jak to twierdzil wniosko-
dawca. Komentarze dostarczone przez wnioskodawce nie
zawieraly podstaw do zmiany wnioskéw przedstawio-
nych w motywie 13. W rzeczywistosci fakt, ze powia-
zane przedsi¢biorstwo nie moglo wnie$¢ o przyznanie
statusu MET lub IT w pierwotnym okresie dochodzenia
nie czyni nieistotnym faktu, ze jest ono objete obowi-
gzujacymi $rodkami, tj. clem rezydualnym.

Wreszcie  przedstawiono, ze gléwne  przyczyny,
z powodu ktérych zdecydowano o odrzuceniu wniosku
o przyznanie statusu MET (tj. powigzanie z chifskim
producentem), byly znane Komisji przed rozpoczeciem
dochodzenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze gléwne powody
odrzucenia wniosku o przyznanie statusu MET, tak jak
przedstawiono w motywach 13, 23 powyzej i 31
ponizej, nie wynikaja z samej zalezno$ci pomiedzy chin-
skim producentem a wnioskodawcg, ale z braku wspot-
pracy ze strony tego producenta oraz, w konsekwencji,
z braku mozliwosci ustalenia miedzy innymi, w jakiej
mierze ingerencja panstwa faktycznie moze wplywaé na
decyzje zwiazane z dzialalnoscia rynkowa wnioskodawcy
oraz czy, jak twierdzi wnioskodawca, powigzany produ-
cent nie dokonywal wywozu do Wspdlnoty produktéw
objetych dochodzeniem w pierwotnym OD.

Dlatego tez wnioski wnioskodawcy nalezalo odrzucic.

Ponadto nie mozna bylo okresli¢ stopnia mozliwych
znieksztalcenl przeniesionych z poprzedniego systemu
gospodarki nierynkowej. W istocie czgiciowo panstwowe
przedsigbiorstwo powiazane z wnioskodawcg wniosto
swoj wklad w postaci przekazania prawa uzytkowania
ziemi do kapitalu zakladowego spélki. Z powodu
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braku wspdlpracy ze strony producenta powigzanego
nie bylo mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, czy
takie znieksztalcenia mialy miejsce.

W zwiazku z powyzszym oraz w zwigzku z brakiem
odpowiednio udokumentowanego formularza o przyz-
nanie statusu MET ze strony producenta powigzanego
Komisja nie mogla ustalié, czy grupa przedsigbiorstw,
tj. wnioskodawca i powigzany z nim producent, spelniaja
kryteria przyznania statusu MET.

3.3. Indywidualne traktowanie (,IT”)

Na mocy art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, dla
krajow, ktérych dotyczy ten artykul, ustalana jest jedna
stawka celna, z wyjatkiem przedsi¢biorstw, ktore moga
udowodnié, ze spelniaja wszystkie kryteria indywidual-
nego traktowania okreslone w art. 9 ust. 5 rozporzg-
dzenia podstawowego.

Wnioskodawca oraz strona wnoszacy o przyznanie
statusu  MET zlozyli wniosek o przyznanie IT,
w przypadku nieotrzymania statusu MET. Jak opisano
w motywie 11 czgSciowo panstwowy producent PSF
jest powigzany z wnioskodawcg. Poniewaz powigzany
producent niewspélpracowal w obecnym dochodzeniu,
stuzby Komisji nie mogly okreslié, czy ingerencja ze
strony pafstwa nie umozliwiala obejscia $rodkéw.
Zatem uznano, Ze wnioskodawcy nie mozna przyznaé
IT.

Whioskodawca twierdzil, Ze w tym przypadku obejscie
srodkéw nie jest prawdopodobne, poniewaz oba przed-
sicbiorstwa konkurujg ze sobg, a powigzany producent
nigdy nie bedzie zainteresowany sprzedaza swoich
produktéw za posrednictwem wnioskodawcy na rynek
wspolnotowy.

Nalezy zauwazy(¢, ze trudno jest przewidzie¢ zachowanie
przedsiebiorstwa powigzanego, poniewaz oba przedsie-
biorstwa s3 powigzane. Ponadto, jak opisano powyzej
w motywie 23, celem zawigzania spétki typu joint venture
pomiedzy dwoma przedsigbiorstwami jest uzyskanie jak
najlepszej pozycji na rynku $wiatowym. Uznano, ze
istnieje bezposrednie ryzyko obejicia srodkéw wynikajace
z korzysci, jakie odnosi jedno przedsigbiorstwo z nizszej
marzy dumpingu niz ta, ktorg objete jest drugie przed-
sigbiorstwo. Wnioskodawca nie dostarczyt zadnych infor-
macji udowadniajacych, Ze takie ryzyko obejscia srodkow
moze by¢ skutecznie wyeliminowane.

Whioskodawca zakwestionowal decyzje o odrzuceniu
wniosku o przyznanie IT, twierdzac, ze mozliwo$é
obejscia  $rodkéw  powinna  zosta¢  zbadana
w dochodzeniu wszczetym zgodnie z art. 13 rozporza-
dzenia podstawowego oraz ze art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia podstawowego nie naklada na przedsigbior-
stwa z siedzibami w Chinach obowigzku wykazania, ze
nie beda obchodzi¢ nalozonych $rodkéw antydumpingo-
wych.
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drugi rozporzadzenia podstawowego jest czytelny
w odniesieniu do warunkéw przyznania indywidualnej
stawki celnej, gdy stosuje si¢ art. 2 ust. 7 lit. a), co ma
miejsce w tym przypadku, poniewaz nie mozna uznal,
ze wnioskodawca spelnia warunki art. 2 ust. 7 lit. c).
W szczegblnoéci art. 9 ust. 5 lit. €) rozporzadzenia
podstawowego okresla, ze ingerencja ze strony panstwa
nie powinna umozliwial obejscia $rodkéw. Jak przedsta-
wiono w motywie 35, ze wzgledu na brak wspdtpracy ze
strony przedsigbiorstw powigzanych nie mozna bylo
stwierdzi¢, czy spelnione zostaly warunki przyznania IT.

Zatem uznano, Ze wnioskodawcy nie nalezy przyzna-
wac IT.

4. WNIOSKI

Celem niniejszego przegladu jest okreslenie indywidualnej
marzy dumpingu dla wnioskodawcy, ktéra rzekomo
réznila si¢ od obecnej marzy cla rezydualnego nalozonej
na przywéz produktu objetego postepowaniem z ChRL.
Whiosek opieral si¢ gldwnie na zarzucie, Ze wniosko-
daweca spelnial warunki przyznania statusu MET.

Jak wykazano w dochodzeniu, ze wzgledu na brak
wspOlpracy ze strony producenta powigzanego wniosko-
dawcy nie przyznano statusu MET ani IT, Komisja nie
mogla ustali, czy marza indywidualnego dumpingu
wnioskodawcy rézni si¢ faktycznie od marzy dumpingu
rezydualnego ustalonej w dochodzeniu pierwotnym.
W zwigzku z tym wniosek ten nalezy odrzuci¢ oraz
zakoniczy¢ przeglad pod katem nowego eksportera. Rezy-
dualny margines dumpingu ustalony w dochodzeniu
pierwotnym, tzn. 49,7 %, nalezy utrzymac.

5. WSTECZNE ZASTOSOWANIE CLA
ANTYDUMPINGOWEGO

W $wietle powyzszych ustalen clo antydumpingowe
majace zastosowanie do wnioskodawcy naklada sie
z moca wsteczng na przywoz produktu objetego poste-
powaniem, ktéry poddano obowigzkowi rejestracji
zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 342/2006.

(42) Wszystkie  zainteresowane strony  poinformowano
o wszelkich zasadniczych faktach i okoliczno$ciach, na
podstawie ktdrych wyciagnieto powyzsze wnioski, oraz
poproszono je o odniesienie si¢ do tych ustalefi zgodnie
z art. 20 rozporzadzenia podstawowego. Uwagi zainte-
resowanych stron uwzgledniono w stosowanych przy-
padkach.

(43)  Niniejszy przeglad nie zmienia daty wygasnigcia Srodkoéw
natozonych na mocy rozporzadzenia (WE) nr 428/2005,

ostatnio zmienionego  rozporzadzeniem (WE) nr
1333/2005, zgodnie z art. 11 ust. 2 podstawowego
rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artyku} 1

1.  Niniejszym zamyka si¢ przeglad pod katem nowe-
go eksportera wszczety na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 342/2006.

2. Niniejszym naklada si¢ ze skutkiem od dnia 26 lutego
2006 r. clo antydumpingowe majace zastosowanie zgodnie
z art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 428/2005 wobec ,wszystkich
innych przedsi¢biorstw” w Chinskiej Republice Ludowej na
przywoz poliestrowych widkien odcinkowych zarejestrowanych
zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 342/2006.

3. Ninigjszym poleca si¢ wladzom celnym zaprzestanie
rejestracji przywozu produktu objetego postgpowaniem po-
chodzgcego z Chinskiej Republiki Ludowej, wytwarzanego
i sprzedawanego na wywéz do Wspdlnoty przez Huvis Sichuan.

4. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie maja obowiazu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 7 listopada 2006 r.

W imieniu Rady
E. HEINALUOMA
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1653/2006
z dnia 9 listopada 2006 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocoéw
i warzyw

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 3223/94 z dnia
21 grudnia 1994 r. w sprawie szczegélowych zasad stosowania
ustalen  dotyczacych  przywozu owocéw i warzyw (1),
w szczegblnosci jego art. 4 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 3223/94  przewidyje,
w  zastosowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania
przez Komisje standardowych wartosci dla przywozu
z krajow trzecich, w odniesieniu do produktéw
i okreséw okreslonych w jego Zalaczniku.

(2) W zastosowaniu wyzej wymienionych kryteriéw standar-
dowe warto$ci w przywozie powinny zosta¢ ustalone
w wysokoSciach okreslonych w Zalaczniku do niniej-
szego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci w  przywozie, o ktorych mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 3223/94, ustalone sa zgodnie
z tabelg zamieszczong w Zalgczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem
10 listopada 2006 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 listopada 2006 r.

() Dz.U. L 337 z 24.12.1994, str. 66. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 386/2005 (Dz.U. L 62
z 9.3.2005, str. 3).

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK

do rozporzadzenia Komisji z dnia 9 listopada 2006 r. ustanawiajacego standardowe warto$ci w przywozie dla
ustalania ceny wejécia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (1) Standardowa warto$¢ w przywozie

070200 00 052 64,8
096 30,1

204 49,5

999 48,1

0707 00 05 052 124,4
204 47,3

220 155,5

628 196,3

999 130,9

07099070 052 99,0
204 110,0

999 104,5

0805 2010 204 80,9
999 80,9

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, 052 69,6
0805 20 90 400 84,2
528 75,5

624 86,7

999 79,0

0805 5010 052 56,6
388 54,8

524 56,1

528 38,3

999 51,5

080610 10 052 116,6
400 211,5

508 248,6

999 192,2

0808 10 80 388 74,4
400 105,0

720 73,5

800 157,6

804 103,2

999 102,7

0808 20 50 052 99,0
400 216,1

720 83,9

999 133,0

(") Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 750/2005 (Dz.U. L 126 z 19.5.2005, str. 12). Kod ,999"
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1654/2006
z dnia 9 listopada 2006 r.

ustalajgce refundacje wywozowe dla cukru bialego i cukru surowego wywozZonych w stanie
nieprzetworzonym

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia
20 lutego 2006 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw
w sektorze cukru (1), w szczeg6lnosci jego art. 33 ust. 2 akapit
drugi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Artykut 32 rozporzadzenia (WE) nr 318/2006 stanowi,
ze r6znica miedzy cenami na rynku S$wiatowym na
produkty wyszczegblnione w art. 1 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia a cenami na te produkty na rynku wspdl-
notowym moze by¢ objeta refundacja wywozowa.

(2)  Biorac pod uwage aktualng sytuacje na rynku cukru,
refundacje wywozowe powinny by¢ ustalone zgodnie
z zasadami i niektérymi kryteriami przewidzianymi
w art. 32 i 33 rozporzadzenia (WE) nr 318/2006.

(3)  Artykut 33 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE)
nr 318/2006 stanowi, ze ze wzgledu na sytuacje na
rynku $wiatowym lub szczegblne wymagania niekt6rych
rynkéw moze zaistnie¢ konieczno§¢ zréznicowania
refundacji w zaleznosci od miejsca przeznaczenia.

(4)  Refundacja moga by¢ objete jedynie te produkty, ktére sg
dopuszczone do swobodnego przeplywu wewnatrz
Wspélnoty i ktére spelniaja wymogi rozporzadzenia
(WE) nr 318/2006.

(5)  Celem negocjacji prowadzonych w ramach Ukladéw
Europejskich miedzy Wspélnota Europejska a Rumunig
i Bulgaria jest w szczegélnosci liberalizacja handlu
produktami objetymi wsp6lng organizacjg danego
rynku. W przypadku obu krajéw refundacje wywozowe
powinny by¢ zatem zniesione.

(6)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Cukru,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Refundacje wywozowe przewidziane w art. 32 rozporzadzenia
(WE) nr 318/2006 przyznaje si¢ w odniesieniu do produktéw
i ilosci okreSlonych w Zalgczniku do niniejszego rozporzg-
dzenia.

Artykut 2

Niniejsze ~rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem
10 listopada 2006 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calo$ci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 listopada 2006 r.

() Dz.U. L 58 z 28.2.2006, str. 1.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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Refundacje wywozowe do cukru biatego i cukru surowego wywozonych w stanie nieprzetworzonym majace

ZALACZNIK

zastosowanie od dnia 10 listopada 2006 r. (%)

Kod produktu

Miejsce przeznaczenia

Jednostka miary

Wysoko$¢ refundacji

1701 11 90 9100 S00 EUR/100 kg 18,78 (1)
1701 11 90 9910 S00 EUR/100 kg 18,78 (1)
1701 1290 9100 S00 EUR/100 kg 18,78 (1)
1701 12909910 S00 EUR/100 kg 18,78 (1)
1701 91 00 9000 00 EUR/1 % sacharoi)étzoloo kg produktu 02041
1701 99 10 9100 S00 EUR/100 kg 20,41
170199 10 9910 S00 EUR/100 kg 20,41
1701 99 10 9950 S00 EUR/100 kg 20,41
1701 99 90 9100 00 EUR/1 % sacharozy x 100 kg produktu 0.2041

netto

NB: Miejsca przeznaczenia s3 okre$lone w nastepujacy sposob:

S00: wszystkie miejsca przeznaczenia z wyjatkiem: Albanii, Chorwacji, Bosni i Hercegowiny, Bulgarii, Rumunii, Serbii, Czarnogoéry,

Kosowa, Bylej Jugostowiariskiej Republiki Macedonii.

(") TloSci okreslone w niniejszym Zalaczniku nie majg zastosowania poczawszy od dnia 1 lutego 2005 r. zgodnie z decyzja Rady
2005/45/WE z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie zawarcia i tymczasowego stosowania Umowy pomigdzy Wspélnota Europejskg
a Konfederacja Szwajcarska zmieniajacej Umowe pomiedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Konfederacja Szwajcarska z dnia 22
lipca 1972 r. odnosnie przepisow znajdujacych zastosowanie do przetworzonych produktéw rolnych (Dz.U. L 23 z 26.1.2005,

str. 17).

Kwota ta ma zastosowanie w odniesieniu do cukru surowego z uzyskiem wynoszacym 92 %. W przypadku gdy uzysk wywozonego
cukru surowego ma warto$¢ inng niz 92 %, w odniesieniu do kazdej przedmiotowej operacji wywozu nalezy majacg zastosowanie
kwote refundacji przemnozy¢ przez wspélczynnik przeliczeniowy, ktéry otrzymuje sie przez podzielenie uzysku wywozonego cukru

surowego, obliczonego zgodnie z przepisami pkt IIl ust. 3 zalacznika I do rozporzadzenia (WE) nr 318/2006, przez 92.




10.11.2006

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 31117

ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1655/2006
z dnia 9 listopada 2006 r.

ustalajgce maksymalng refundacje wywozowa dla cukru bialego w ramach stalego przetargu
przewidzianego na mocy rozporzadzenia (WE) nr 958/2006

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia
20 lutego 2006 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw
w sektorze cukru (1), w szczegdlnosci jego art. 33 ust. 2 akapit
drugi oraz akapit trzeci lit. b),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 958/2006 z dnia 28
czerwca 2006 r. w sprawie stalego przetargu w celu
ustalenia refundacji wywozowej na cukier bialy w roku
gospodarczym 2006/2007 () wymaga, by oglaszano
czeSciowe przetargi.

(2)  Zgodnie z art. 8 wust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
958/2006 oraz po dokonaniu analizy ofert przedstawio-
nych w odpowiedzi na przetarg cze$ciowy, zakonczony

w dniu 9 listopada 2006 r., wlasciwym bedzie ustalenie
maksymalnych refundacji wywozowych dla tego prze-
targu.

(3)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Cukru,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Dla czgSciowego przetargu, ktéry zakonczyt sie w dniu
9 listopada 2006 r., maksymalna refundacja wywozowa dla
produktu wymienionego w art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 958/2006 wynosi 25,414 EUR/100 kg.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 10 listopada
2006 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 listopada 2006 r.

() Dz.U. L 58 z 28.2.2006, str. 1.
() Dz.U. L 175 z 29.6.2006, str. 49.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1656/2006
z dnia 9 listopada 2006 r.

ustalajace refundacje wywozowe dla produktéw przetworzonych na bazie zb6z i ryzu

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku
zboz (1), w szczegdlnosci jego art. 13 ust. 3,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1785/2003 z dnia
29 wrze$nia 2003 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku
ryzu (%), w szczeg6lnodci jego art. 14 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(), W mysl art. 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1784/2003 i art. 14 rozporzadzenia (WE) nr
1785/2003, réznica miedzy notowaniami lub cenami
na rynku S$wiatowym produktéw, o ktérych mowa
w art. 1 tych rozporzadzen, a cenami tych produktéw
we Wspdlnocie moze by¢ pokryta przez refundacje

WYWOZOWE.

() Na mocy art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 1785/2003
refundacje powinny by¢ ustalane z uwzglednieniem,
z jednej strony, istniejacej sytuacji i przysztych tendencji
pod wzgledem cen i dostgpnosci zbéz, ryzu i ryzu fama-
nego na rynku Wspdlnoty, a z drugiej — cen zbdz, ryzu,
ryzu famanego i produktéw sektora zbozowego na rynku
Swiatowym. Na mocy tych samych artykuléw nalezy
takze zapewni¢ na rynku zbozowym i ryzowym réwno-
wage 1 naturalny rozwéj cen i handlu, a ponadto
uwzglednial  ekonomiczne aspekty przewidywanych
wywozdw oraz potrzebe unikania zakldcen na rynku
Wspdlnoty.

(3)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1518/95 (}) w sprawie
systemu przywozu i wywozu produktow przetworzo-
nych na bazie zb6z i ryzu, okreslito w art. 4 szczegdlne
kryteria, jakie nalezy uwzgledni¢ przy wyliczaniu refun-
dacji dla tych produktéw.

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 78. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1154/2005 (Dz.U. L 187
z 19.7.2005, str. 11).

(3 Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 96. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1549/2004 (Dz.U. L 280
z 31.8.2004, str. 13).

() Dz.U. L 147 z 30.6.1995, str. 55. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 2993/95 (DzU. L 312
z 23.12.1995, str. 25).

(4)  Nalezy réznicowal refundacje dla niektérych produktéw
przetworzonych w zaleznosci od zawartosci w tych
produktach popiotéw, surowego blonnika, tusek, biatka,
tluszczu lub skrobi, poniewaz zawarto$¢ ta jest szcze-
gllnie znaczacym wskaznikiem ilosci produktu podsta-
wowego rzeczywiScie obecnego w produkcie przetwo-

rzonym.

(5)  Jesli chodzi o maniok i inne korzenie oraz bulwy roslin
tropikalnych, jak réwniez wytworzone z nich maki,
ekonomiczny aspekt ich wywozu, jaki mozna przewi-
dywaé, biorgc przede wszystkim pod uwage charakter
i pochodzenie tych produktéw, nie uzasadnia aktualnie
potrzeby ustalania refundacji wywozowej. W odniesieniu
do niektérych produktéw przetworzonych na bazie
zb6z, niewielkie znaczenie udzialu  Wspdlnoty
w handlu $wiatowym nie wymaga aktualnie ustalania
refundacji wywozowej.

(6)  Sytuacja na rynku $wiatowym lub szczeg6lne wymagania
niektérych rynkéw moga spowodowaé koniecznosé
zréznicowania refundacji w odniesieniu do niektérych
produktéw, w zaleznosci od ich miejsca przeznaczenia.

(7)  Refundacje nalezy ustala¢ raz na miesigc. W tym odstepie
czasu moze ona zosta¢ zmieniona.

(8)  Niektére produkty przetworzone na bazie kukurydzy
moga by¢ poddane obrébce termicznej, ktora stwarza
ryzyko przyznania refundacji nieodpowiadajacej jakosci
produktu. Nalezy uscislic, ze produkty te, zawierajace
wstepnie zelatynizowang skrobig, nie moga korzystaé
z refundacji wywozowe;.

(99  Komitet Zarzadzajacy ds. Zbdéz nie wydal opinii
w terminie wyznaczonym przez jego przewodniczacego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Refundacje wywozowe dla produktéw, o ktérych mowa w art.
1 rozporzadzenia (WE) nr 1518/95, ustala si¢ w wysokosci
podanej w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 10 listopada
2006 r.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 listopada 2006 r.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK
do rozporzadzenia Komisji z dnia 9 listopada 2006 r. ustalajagcego refundacje wywozowe dla produktéw
przetworzonych na bazie zb6z i ryzu
Miej - . Wysokosé Miej - . Wysoko$¢
Kod produktu 1e]sieze;r);ézlezna Jednostka miary reg’us;) d;csj? Kod produktu 1e)scct;e;;rizezna Jednostka miary refyj l’? dfcs;
1102 20 10 9200 (Y) C13 EUR/t 0,00 1104 23 10 9300 C13 EUR[t 0,00
1102 20 10 9400 (}) C13 EUR/t 0,00 1104 29 11 9000 C13 EUR/t 0,00
1102 20 90 9200 (') C13 EUR/t 0,00 1104 29 51 9000 C13 EURt 0,00
1102 90 10 9100 C13 EUR/t 0,00 1104 29 55 9000 C13 EUR/t 0,00
110290 10 9900 C13 EUR/t 0,00 1104 30 10 9000 C13 EURt 0,00
110290 309100 C13 EUR/t 0,00 1104 30 90 9000 C13 EUR/t 0,00
110319 40 9100 1 C13 EUR/t 0,00 1107 10 11 9000 C13 EUR/t 0,00
110313 10 9100 (1) C13 EUR/t 0,00 1107 10 91 9000 C13 EUR/t 0,00
Hg; }; ;8 gigg () 8; Egﬁ/t 8’88 1108 11 00 9300 13 EUR/t 0,00
() It : 1108 12 00 9200 13 EUR/t 0,00
110319 10 9000 C13 EUR/t 0,00
1108 12 00 9300 C13 EUR[t 0,00
110319 30 9100 C13 EUR/t 0,00
1108 13 00 9200 C13 EUR/t 0,00
1103 20 60 9000 C13 EURJt 0,00
1108 13 00 9300 C13 EUR[t 0,00
1103 20 20 9000 C13 EURJt 0,00
110419 69 9100 13 EURJt 0,00 1108 1910 9200 C13 EUR/t 0,00
1104 12 90 9100 C13 EUR/t 0,00 1108 19 10 9300 C13 EUR/t 0,00
1104 12 90 9300 13 EUR/t 0,00 110900009100 C13 EUR/t 0,00
1104 19 10 9000 13 EUR/t 0,00 170230 51 9000 () C13 EUR[t 0,00
1104 19 50 9110 C13 EUR/t 0,00 1702 30 59 9000 (%) C13 EUR/t 0,00
1104 19 50 9130 C13 EUR|t 0,00 1702 30 91 9000 C13 EUR/t 0,00
1104 29 01 9100 C13 EUR/t 0,00 1702 30 99 9000 C13 EUR/t 0,00
1104 29 03 9100 C13 EUR/t 0,00 170240 90 9000 C13 EUR/t 0,00
1104 29 05 9100 C13 EUR/t 0,00 170290 50 9100 C13 EUR/t 0,00
1104 29 05 9300 C13 EURJt 0,00 1702 90 50 9900 C13 EUR/t 0,00
1104 22 20 9100 C13 EURJt 0,00 1702 90 75 9000 C13 EUR[t 0,00
1104 22 30 9100 C13 EURJt 0,00 170290 79 9000 C13 EUR/t 0,00
1104 2310 9100 C13 EURJt 0,00 2106 90 55 9000 C14 EUR[t 0,00

(") Produktom poddanym obrdbce termicznej powodujacej wstepna zelatynizacje skrobi nie przyznaje si¢ Zadnej refundacji.
() Refundacje przyznaje si¢ zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2730/75 (Dz.U. L 281 z 1.11.1975, str. 20), ze zmianami.
Uwaga.: Kody produktéw oraz kody miejsc przeznaczenia serii ,A” zostaly okreslone w rozporzadzeniu Komisji (EWG) nr 3846/87 (Dz.U. L 366 z 24.12.1987, str. 1), ze

zmianami.

Cyfrowe kody miejsc przeznaczenia zostaly okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr 2081/2003 (Dz.U. L 313 z 28.11.2003, str. 11).
Inne miejsca przeznaczenie okresla si¢ nastgpujaco:
C10: Wszystkie miejsca przeznaczenia.

C11: Wszystkie miejsca przeznaczenia z wyjatkiem Bulgarii.
C12: Wszystkie miejsca przeznaczenia z wyjatkiem Rumunii.

C13: Wszystkie miejsca przeznaczenia z wyjatkiem Bulgarii i Rumunii.

C14: Wszystkie miejsca przeznaczenia z wyjatkiem Szwajcarii, Liechtensteinu, Bulgarii i Rumunii.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1657/2006
z dnia 9 listopada 2006 r.

ustalajgce stawki refundacji do niektérych produktéw zbozowych i ryzu wywozonych jako towary
nieobjete zalacznikiem I do Traktatu

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
Uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku
zbdz (1), w szczegblnosci jego art. 13 ust. 3,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1785/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku
ryzu (%), w szczeg6lnodci jego art. 14 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Artykut 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1784/2003
oraz art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1785/2003
stanowig, ze rdéznica miedzy notowaniami lub cenami
produktéw wymienionych w art. 1 kazdego z tych
rozporzadzen na rynku $wiatowym a cenami wewngtrz
Wspdlnoty moze zosta¢ pokryta refundacja wywozows.

(2)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1043/2005 z dnia 30
czerwca 2005 r. wdrazajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 3448/93 w odniesieniu do systemu przyznawania
refundacji wywozowych do niektérych produktéw
rolnych wywozonych jako towary nieobjete zatacznikiem
I do Traktatu oraz kryteria ustalania wysokoSci sum
takich refundagji (%), okresla produkty, dla ktérych nalezy
ustali¢ stawke refundacji stosowang w przypadku, jesli
produkty te sa wywozone jako towary wymienione
odpowiednio w zalagczniku Il do rozporzadzenia (WE)
nr 1784/2003 lub w zalaczniku IV do rozporzadzenia
(WE) nr 1785/2003.

(3)  Zgodnie z art. 14 wust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 10432005, stawke refundacji na 100 kilograméw
kazdego z omawianych produktéw podstawowych ustala
sie co miesigc.

(4)  Ustalenie z wyprzedzeniem wysokich stawek refundacji
moze zagrozi¢ zobowigzaniom podjetym w odniesieniu
do refundacji, ktére mogg zostal przyznane do
wywozéw produktéw rolnych nalezacych do towaréw
nieobjetych zalacznikiem I do Traktatu. W takich sytua-
cjach, niezbedne jest zatem podjecie $rodkéw ostroz-
noéci, nie stanowigc jednak przeszkody dla zawierania
uméw  diugoterminowych. Ustalenie specjalnej stawki
refundaciji dla celow  ustalenia refundacji
z wyprzedzeniem jest $rodkiem, ktéry pozwala na osiagg-
nigcie tych réznych celéw.

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 78. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1154/2005 (Dz.U. L 187
z 19.7.2005, str. 11).

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 96. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 797/2006 (Dz.U. L 144
z 31.5.20006, str. 1).

() Dz.U. L 172 z 5.7.2005, str. 24. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzgdzeniem (WE) nr 544/2006 (DzU. L 94
z 1.4.2006, str. 24).

(5)  Uwzgledniajac porozumienie pomigdzy Wspdlnota Euro-
pejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki w sprawie
wywozéw produktéw z ciasta makaronowego ze Wspdl-
noty do Stanéw Zjednoczonych, przyjete decyzja Rady
87[482[EWG (*), niezbedne jest zréznicowanie refundacji
do produktéw objetych kodami CN 190211 00
i 1902 19 ze wzgledu na ich miejsce przeznaczenia.

(6)  Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1043/2005, nalezy ustali¢ obnizong stawke refundacji
wywozowej, uwzgledniajac wysoko$¢ majacej zastoso-
wanie refundacji wywozowej, zgodnie z rozporzadze-
niem Komisji (EWG) nr 1722/93 (), dla rozpatrywanych
produktéw podstawowych, stosowang w zakladanym
okresie wytworzenia towar6w.

(7)  Napoje alkoholowe uwazane s3 za mniej wrazliwe na
ceng zbdz stosowanych do produkgji tych napojow.
Niemniej jednak, Protokét 19 do Aktu Przystapienia
Zjednoczonego Krélestwa, Irlandii i Danii stanowi, ze
nalezy uchwali¢ $rodki niezbedne w celu ulatwienia
stosowania zb6z wspélnotowych do produkcji napojow
alkoholowych pozyskiwanych ze zb6z. Konieczne jest
zatem dostosowanie stawki refundacji stosowanej odpo-
wiednio do zb6z wywozonych jako napoje alkoholowe.

(8)  Komitet Zarzadzajacy ds. Zbéz nie wydal opinii
w terminie wyznaczonym przez jego przewodniczacego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Stawki refundacji stosowane do produktéw podstawowych
wymienionych w zalaczniku A do rozporzadzenia (WE)
nr 1043/2005 i w art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1784/2003
lub w art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1785/2003 i wywozonych
jako towary wymienione odpowiednio w zalgczniku I do
rozporzgdzenia (WE) nr 17842003 lub w zalaczniku IV do
rozporzadzenia (WE) nr 1785/2003, ustala si¢ na poziomie
podanym w Zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 10 listopada
2006 r.

() Dz.U. L 275 z 29.9.1987, str. 36.

() Dz.U. L 159 z 1.7.1993, str. 112. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1584/2004 (Dz.U. L 280
z 31.8.2004, str. 11).
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 listopada 2006 r.
W imieniu Komisji

Giinter VERHEUGEN
Wiceprzewodniczgcy
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ZALACZNIK

Stawki refundacji stosowane od dnia 10 listopada 2006 r. do niektérych produktéw zbozowych i ryzu
wywozonych jako towary nieobjete zalacznikiem I do Traktatu (*)

(EUR/100 kg)

Stawka refundacji na 100 kg produktu
podstawowego

Kod CN Opis produktu (!) W przypadku usta-

lania refundacji Pozostate
z wyprzedzeniem

1001 10 00 | Pszenica durum

- przy wywozie towaréw objetych kodami CN 1902 11 i 1902 19 do Stanéw Zjednoczo- — —
nych Ameryki

- w innych przypadkach — —
1001 90 99 | Pszenica zwykla i mieszanka zyta z pszenicg (meslin):

— przy wywozie towaréw objetych kodami CN 1902 11 i 1902 19 do Stanéw Zjednoczo- — —
nych Ameryki

- w innych przypadkach
— — jezeli ma zastosowanie art. 15 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1043/2005 (3 — —
— — przy wywozie towaréw wymienionych w pozycji 2208 (%) — —
- — w innych przypadkach — —
1002 00 00 | Zyto — —
1003 00 90 | Jeczmien
- — przy wywozie towaréw wymienionych w pozycji 2208 (%) — —
- w innych przypadkach — —
1004 00 00 | Owies zwyczajny — —
1005 90 00 | Kukurydza w formie:
— skrobia

— — jezeli ma zastosowanie art. 15 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1043/2005 (%) — —
— — przy wywozie towaréw wymienionych w pozycji 2208 (%) — —
- — w innych przypadkach — —

— glukoza, syrop glukozowy, maltodekstryna, syrop maltodekstrynowy objete kodami
CN 17023051, 17023059, 17023091, 17023099, 17024090, 1702 90 50,
170290 75, 1702 90 79, 2106 90 55 (4):

— — jezeli ma zastosowanie art. 15 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1043/2005 (?) — —
- — przy wywozie towaréw wymienionych w pozycji 2208 () — —
- — w innych przypadkach — —
— — przy wywozie towaréw wymienionych w pozycji 2208 (3) — —
- inne (w tym nieprzetworzone) — —

Skrobia ziemniaczana objeta kodem CN 1108 13 00 podobna do produktu pozyskiwanego
z przetworzonej kukurydzy:

— jezeli ma zastosowanie art. 15 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1043/2005 (%) — —

— przy wywozie towaréw wymienionych w pozycji 2208 (%) — —

- w innych przypadkach — —

(*) Stawki okreslone w niniejszym Zalgczniku nie maja zastosowania do wywozu do Bulgarii od dnia 1 pazdziernika 2004 r. oraz do
Rumunii z dniem 1 grudnia 2005 r. towaréw wymienionych w tabelach I i II Protokotu nr 2 do umowy pomiedzy Wspdlnota
Europejska a Konfederacjg Szwajcarii z dnia 22 lipca 1972 r. wywozonych do Konfederacji Szwajcarii lub do Ksigstwa Liechtensteinu
od dnia 1 lutego 2005 r.
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(EUR/100 kg)

Stawka refundacji na 100 kg produktu
podstawowego

Kod CN Opis produktu (') W przypadku usta-

lania refundacji Pozostale
z wyprzedzeniem

ex 1006 30 Ryz catkowicie bielony:
— okragloziarnisty — —
— §rednioziarnisty — _
— dlugoziarnisty — —
1006 40 00 | Ryz famany — —

1007 00 90 | Ziarno sorgo, inne niz mieszaicowe, przeznaczone na siew — —

(") W odniesieniu do produktéw rolnych pozyskanych w drodze przetworzenia produktu podstawowego lub/i produktéw powiazanych, stosuje si¢ wspotezynniki okreslone
w zalaczniku V do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1043/2005.

() Omawiane produkty wchodzg w zakres kodu CN 3505 10 50.

(}) Towary wymienione w zalaczniku Il do rozporzadzenia (WE) nr 17842003 lub towary, o ktérych mowa w art. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 2825/93 (Dz.U. L 258
z 16.10.1993, str. 6).

() W odniesieniu do syropéw objetych kodami CN 1702 30 99, 1702 40 90 i 1702 60 90, pozyskanych w drodze mieszania syropéw glukozowego i fruktozowego,
refundacje wywozowe odnoszg si¢ tylko do syropu glukozowego.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1658/2006
z dnia 9 listopada 2006 r.

zmieniajace stawki refundacji do niektérych produktéw z sektora cukru, wywozonych jako towary
nieobjete zalacznikiem I do Traktatu

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia
20 lutego 2006 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku
cukru (1), w szczegélnosci jego art. 33 ust. 2 lit. a) oraz

ust. 4,
a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Stawki refundacji stosowane od dnia 29 wrze$nia 2006 r.
do produktéw wymienionych w Zalaczniku, wywozo-
nych jako towary nieobjete zalgcznikiem I do Trak-
tatu, zostaly ustalone rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1433/2006 (2.

() Z zastosowania regul i  kryteriow  zawartych
w rozporzadzeniu (WE) nr 1433/2006 do informagji

posiadanych przez Komisje wynika, iz obecnie stosowane
stawki refundacji wywozowych powinny zosta¢ zmie-
nione zgodnie z Zalacznikiem do niniejszego rozporza-
dzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Stawki  refundacji okreSlone w  rozporzadzeniu (WE)
nr 1433/2006 zostajg zmienione zgodnie z Zalgcznikiem do
niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem
10 listopada 2006 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 listopada 2006 r.

() Dz.U. L 58 z 28.2.2006, str. 1.
() Dz.U. L 270 z 29.9.2006, str. 58.

W imieniu Komisji
Giinter VERHEUGEN
Wiceprzewodniczgcy
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Stawki refundacji stosowane od dnia 10 listopada 2006 r. do niektérych produktéw z sektora cukru
wywozonych jako towary nieobjete zalgcznikiem I do Traktatu (!)

ZALACZNIK

Stawka refundacji na 100 kg (w EUR)
Kod CN Opis W przypadku ustalania refundacji Ine
z wyprzedzeniem
1701 99 10 Cukier bialy 20,41 20,41

steinu — z dniem 1 lutego 2005 r.

() Stawki okre$lone w niniejszym zalaczniku nie majg zastosowania do wywozu do Bulgarii z dniem 1 pazdziernika 2004 r., do Rumunii
z dniem 1 grudnia 2005 r. oraz do towaréw wymienionych w tabelach I i II Protokotu nr 2 do umowy pomiedzy Wspélnota
Europejska a Konfederacja Szwajcarskg z dnia 22 lipca 1972 r. wywozonych do Konfederacji Szwajcarskiej lub do Ksigstwa Lichten-
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1659/2006
z dnia 9 listopada 2006 r.

ustanawiajace refundacje wywozowe dla syropéw i niektérych innych produktéw w sektorze
cukru wywoZonych w stanie nieprzetworzonym

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia
20 lutego 2006 r. w sprawie wspllnej organizacji rynkéw
w sektorze cukru (1), w szczeg6lnosci jego art. 33 ust. 2 akapit

drugi,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Artykul 32 rozporzadzenia (WE) nr 318/2006 stanowi,
ze réznica miedzy cenami na rynku S$wiatowym na
produkty wyszczegdlnione w art. 1 ust. 1 lit. ¢), d) i g)
tego rozporzadzenia a cenami na te produkty na rynku
wspélnotowym moze by¢ objeta refundacja wywozowa.

(2)  Biorac pod uwage aktualng sytuacj¢ na rynku cukru,
refundacje wywozowe powinny by¢ ustalone zgodnie
z zasadami i kryteriami przewidzianymi w art. 32 i 33
rozporzadzenia (WE) nr 318/2006.

(3)  Artykut 33 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr
318/2006 stanowi, ze ze wzgledu na sytuacje na rynku
Swiatowym lub szczegblne wymagania niektorych
rynkéw moze zaistnie¢ konieczno$¢ zréznicowania
refundacji w zaleznosci od miejsca przeznaczenia.

(4)  Refundacja moga by¢ objete jedynie te produkty, ktdre sg
dopuszczone do swobodnego przeplywu wewnatrz
Wspdlnoty i ktére spelniaja wymogi rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 951/2006 z dnia 30 czerwca 2006 r.

ustalajacego szczegblowe zasady wykonania rozporza-
dzenia (WE) nr 318/2006 w odniesieniu do handlu
z panstwami trzecimi w sektorze cukru (3).

(5)  Celem negocjacji prowadzonych w ramach Ukladéw
Europejskich miedzy Wspélnota Europejska a Rumunig
i Bulgaria jest w szczegélnosci liberalizacja handlu
produktami objetymi wspdlng organizacjg danego
rynku. W przypadku obu krajéw refundacje wywozowe
powinny by¢ zatem zniesione.

6)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Cukru,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Refundacje wywozowe przewidziane w art. 32 rozporzg-
dzenia (WE) nr 318/2006 przyznaje si¢ w odniesieniu do
produktéw i ilosci okreSlonych w Zalaczniku do niniejszego
rozporzadzenia, z zastrzezeniem warunkéw, o ktérych mowa
w ust. 2 niniejszego artykulu.

2. Produkty kwalifikujace si¢ do objecia refundacjg na mocy
ust. 1 muszg spelnia¢ wymogi okrelone w art. 3 i 4 rozporzg-
dzenia (WE) nr 951/2006.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 10 listopada
2006 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 listopada 2006 r.

() Dz.U. L 58 z 28.2.2006, str. 1.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich

() Dz.U. L 178 z 1.7.2006, str. 24.
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ZALACZNIK

Refundacje wywozowe dla syropéw i niektérych innych produktéw w sektorze cukru wywozonych w stanie

nieprzetworzonym obowigzujace od dnia 10 listopada 2006 r. (%)

Kod produktu

Miejsce przeznaczenia

Jednostka miary

Wysoko$¢ refundacji

1702 40 10 9100 $00 EUR/100 kg suchej masy 20,41
1702 60 10 9000 $00 EUR/100 kg suchej masy 20,41
1702 60 95 9000 S00 EUR/1 % sacharozy x 100 kg produktu netto 0,2041
1702 90 30 9000 S00 EUR/100 kg suchej masy 20,41
1702 90 60 9000 S00 EUR/1 % sacharozy x 100 kg produktu netto 0,2041
1702 90 71 9000 S00 EUR/1 % sacharozy x 100 kg produktu netto 0,2041
1702 90 99 9900 S00 EUR/1 % sacharozy x 100 kg produktu netto 0,2041 (1)
2106 90 30 9000 S00 EUR/100 kg suchej masy 20,41
2106 90 59 9000 S00 EUR/1 % sacharozy x 100 kg produktu netto 0,2041

NB: Miejsca przeznaczenia sg okre$lone w nastepujacy sposob:
S00: Wszystkie miejsca przeznaczenia z wyjatkiem: Albanii, Chorwacji, Bosni i Hercegowiny, Bulgarii, Rumunii, Serbii, Czarnogéry,
Kosowa, Bylej Jugostowiariskiej Republiki Macedonii.

(") TloSci okreslone w niniejszym Zatgczniku nie majg zastosowania, poczawszy od dnia 1 lutego 2005 r. zgodnie z decyzjg Rady
2005/45/WE z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie zawarcia i tymczasowego stosowania Umowy pomigdzy Wspélnota Europejskg

a Konfederacja Szwajcarskg zmieniajacej Umowe pomiedzy Europejska Wspdlnota Gospodarczg a Konfederacja Szwajcarska z dnia
22 lipca 1972 r. odnosnie do przepiséw znajdujgcych zastosowanie do przetworzonych produktéw rolnych (Dz.U. L 23 z 26.1.2005,

str. 17).

(") Kwota podstawowa nie ma zastosowania do produktu okreslonego w pkt 2 Zalgcznika do rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3513/92
(Dz.U. L 355 z 5.12.1992, str. 12).
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1660/2006
z dnia 9 listopada 2006 r.

w sprawie przekazanych ofert na wywoéz jeczmienia w ramach przetargu, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 935/2006

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku
zbdz (1), w szczegdlnosci jego art. 13 ust. 3 akapit pierwszy,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Przetarg na refundacje wywozowa do jeczmienia na
wywéz do niektérych krajow trzecich zostal ogloszony
na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 935/2006 (?).

(2)  Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1501/95 z dnia
29 czerwca 1995 r. ustanawiajacego niektore szczegd-
fowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1766/92 w sprawie przyznawania refundacji wywozo-
wych dla zbéz oraz $rodkéw  podejmowanych

w przypadku wystepowania zakldcen na rynku zbéz (3),
Komisja moze, na podstawie zgloszonych ofert, podjaé
decyzje o wstrzymaniu przetargu.

(3)  Biorac pod uwage czynniki, o ktérych mowa w art. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1501/95, nie jest wskazane usta-
lenie maksymalnej wysokosci refundacji.

4 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinia Komitetu Zarzadzajacego ds. Zboz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Nie podejmuje si¢ dalszych dzialan w odniesieniu do ofert prze-
kazanych od 3 do 9 listopada 2006 r., w ramach przetargu na
refundacje wywozowa do jeczmienia, o ktérym mowa
w rozporzagdzeniu (WE) nr 935/2006.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 10 listopada
2006 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 listopada 2006 r.

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 78. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1154/2005 (Dz.U. L 187
z 19.7.2005, str. 11).

() Dz.U. L 172 z 24.6.2006, str. 3.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich

() Dz.U. L 147 z 30.6.1995, str. 7. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 777/2004 (Dz.U. L 123
z 27.4.2004, str. 50).
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1661/2006
z dnia 9 listopada 2006 r.

w sprawie przekazanych ofert na wywoéz pszenicy zwyczajnej w ramach przetargu, o ktérym
mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 936/2006

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspodlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku
zb6z (1), w szczegdlnosci jego art. 13 ust. 3 akapit pierwszy,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Przetarg na refundacjg wywozowg do pszenicy
zwyczajnej na wywoz do niektérych krajow trzecich

zostal ogloszony na mocy rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 936/2006 (2.

(2)  Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1501/95 z dnia
29 czerwca 1995 r. ustanawiajacego niektore szczego-
fowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1766/92 w sprawie przyznawania refundacji wywozo-
wych dla zbdéz oraz $rodkéw  podejmowanych

w przypadku wystepowania zakldcert na rynku zbéz (3),
Komisja moze, na podstawie zgloszonych ofert, podjaé
decyzje o wstrzymaniu przetargu.

(3)  Biorac pod uwage czynniki, o ktérych mowa w art. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1501/95, nie jest wskazane usta-
lenie maksymalnej wysokosci refundacii,

4 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Zboz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Nie podejmuje si¢ dalszych dzialaii w odniesieniu do ofert prze-
kazanych od 3. do 9 listopada 2006 r., w ramach przetargu na
refundacje wywozowa do pszenicy zwyczajnej, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 936/2006.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 10 listopada
2006 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 listopada 2006 r.

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 78. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1154/2005 (Dz.U. L 187
z 19.7.2005, str. 11).

() Dz.U. L 172 z 24.6.2006, str. 6.

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich

() Dz.U. L 147 z 30.6.1995, str. 7. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 777/2004 (Dz.U. L 123
z 27.4.2004, str. 50).
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DYREKTYWA KOMISJI 2006/92/WE
z dnia 9 listopada 2006 r.

zmieniajaca zalaczniki do dyrektyw Rady 76/895/[EWG, 86/362/EWG i 90/642/[EWG w odniesieniu
do nmajwyizszych dopuszczalnych pozioméw pozostaloéci kaptanu, dichlorfosu, etionu i folpetu

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 76/895/EWG z dnia 23 listo-
pada 1976 r. odnoszacy si¢ do ustalania najwyzszych dopusz-
czalnych pozioméw pozostalosci pestycydéw w  owocach
i warzywach oraz na ich powierzchni ('), w szczegdlnosci jej
art. 5,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 86/362[EWG z dnia 24 lipca
1986 r. w sprawie ustalania najwyzszych dopuszczalnych
pozioméw pozostatosci pestycydow w zbozach i na ich
powierzchni (?), w szczegdlnosci jej art. 10,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 90/642/EWG z dnia 27 listo-
pada 1990 r. w sprawie ustalania najwyzszych dopuszczalnych
pozioméw pozostaloici pestycydéw w niektérych produktach
pochodzenia roslinnego, w tym owocach i warzywach oraz na
ich powierzchni (%), w szczegdlnosci jej art. 7,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca
1991 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
rodlin (), w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 1 lit. ),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) W przypadku zbdz i produktéw pochodzenia roslinnego,
w tym owocdw i warzyw, poziomy pozostalosci
odzwierciedlajg uzycie minimalnych ilosci pestycydéw
niezbednych do osiagnigcia skutecznej ochrony rolin,
stosowanych w taki sposéb, aby iloSci pozostalosci
byly jak najmniejsze z praktycznego
i toksykologicznego punktu widzenia, uwzgledniajac
w  szczegllnosci  ochrong $rodowiska naturalnego
i przewidywane spozycie przez konsumentéw.
W przypadku Srodkéw spozywczych pochodzenia zwie-
rzgcego poziomy pozostatosci odzwierciedlajg spozycie
przez zwierzgta zbéz i produktéw pochodzenia roslin-
nego, wobec ktorych stosowano pestycydy, oraz, gdy ma
to znaczenie, bezpo$rednie skutki stosowania lekéw
weterynaryjnych. Wspdlnotowe najwyzsze dopuszczalne
poziomy pozostalosci (NDP) stanowig gérne granice

(') Dz.U. L 340 z 9.12.1976, str. 26. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa Komisji 2006/59/WE (Dz.U. L 175 z 29.6.2006, str. 61).

() Dz.U. L 221 z 7.8.1986, str. 37. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa Komisji 2006/62/WE (Dz.U. L 206 z 27.7.2006, str. 27).

(®) Dz.U. L 350 z 14.12.1990, str. 71. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa Komisji 2006/62/WE.

() Dz.U. L 230 z 19.8.1991, str. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa Komisji 2006/85/WE (Dz.U. L 293, 24.10.2006, str. 3).

ilosci takich pozostalosci, ktére moga znajdowal si¢
w Srodkach spozywczych, przy przestrzeganiu dobrych
praktyk rolniczych.

(2)  NDP dla pestycydéw sa poddawane kontroli i zmieniane
celem uwzglednienia nowych informacji i danych. NDP
sa ustalane na poziomie granicy oznaczalnodci,
w przypadku gdy dozwolone stosowanie $rodkow
ochrony roélin nie powoduje powstania wykrywalnych
pozioméw pozostalosci pestycydow w  produktach
spozywczych lub na ich powierzchni, lub gdy nie wyste-
puja dozwolone przypadki stosowania, lub gdy stoso-
wanie dozwolone przez panstwa czlonkowskie nie
zostalo poparte niezbednymi danymi, lub gdy stosowanie
w panstwach trzecich powodujgce obecnos¢ pozostatosci
w produktach spozywczych lub na ich powierzchni,
ktére moga zostaé wprowadzone do obrotu we Wspdl-
nocie, nie zostalo poparte niezbednymi danymi.

(3)  Komisja byla informowana, ze w odniesieniu do wielu
pestycydow obecny NDP moze wymagaé zmiany
w $wietle dostgpnych nowych informacji w zakresie
toksykologii i spozycia przez konsumentéw. Komisja
zwrocila si¢ z prosba do wlaiciwego panstwa czlonkow-
skiego pelnigcego role sprawozdawcy o przygotowanie
wnioskéw w sprawie zmian wspdlnotowych NDP.
Whioski takie zostaly przedtozone Komisji.

(4)  Dlugotrwale i krotkotrwale narazenie konsumentéw na
dzialanie pestycydéw wymienionych w niniejszej dyrek-
tywie za posrednictwem produktéw spozywczych zostalo
ponownie zbadane i ocenione zgodnie ze wspdlnoto-
wymi procedurami i praktykami, z uwzglednieniem
wytycznych opublikowanych przez Swiatowa Organi-
zacje Zdrowia (°). Na tej podstawie nalezy ustali¢ nowe
NDP gwarantujgce, ze nie wystepuje niedopuszczalne
narazenie konsument6w.

(5) Gdzie jest to wlasciwe, ostre narazenie konsumentéw na
dzialanie wymienionych pestycydéw za posrednictwem
kazdego z produktéw spozywczych, ktére moga
zawiera¢ ich pozostalosci, zostalo ocenione zgodnie
ze  wspllnotowymi  procedurami i  praktykami,
z uwzglednieniem wytycznych opublikowanych przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia. Stwierdzono, ze obec-
nos$¢ pozostaloici pestycydéw na poziomie lub ponizej
nowych NDP nie spowoduje ostrych skutkéw toksycz-
nych.

(°) Wytyczne dotyczace przewidywania spozycia w Zywnosci pozosta-

losci pestycydéw (poprawione) opracowane przez GEMS/Program
Zywnosciowy we wspolpracy z Komitetem Kodeksu ds. Pozostatosci
Pestycydéw, opublikowane przez Swiatowa Organizacje Zdrowia
w 1997 r. (WHO/FSO[FOS/97.7).
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(6)  Za posrednictwem Swiatowej Organizacji Handlu zostaty b) w zalaczniku II wiersze dotyczace dichlorfosu i etionu zaste-

przeprowadzone konsultacje z partnerami handlowymi
Wspdlnoty na temat nowych NDP, a ich uwagi w tej
sprawie zostaly uwzglednione.

(7) W zwigzku z tym nalezy wprowadzi¢ zmiany do zalacz-
nikéw do dyrektyw 76/895[EWG, 86/362[EWG
i 90/642/EWG.

8)  Srodki przewidziane w niniejszej dyrektywie sa zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Laficucha Zywnosciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

W zalgczniku II do dyrektywy 76/895[EWG skresla sie pozycje
dotyczgce kaptanu, dichlorfosu, etionu i folpetu.

Artykut 2
W dyrektywie 86/362[EWG wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) w czeSci A zalgcznika 11 dodaje si¢ wiersze dotyczace
kaptanu, etionu i folpetu, jak okreslono w zalaczniku I do
niniejszej dyrektywy;

b) w czgsci A zalacznika II wiersz dotyczacy dichlorfosu zaste-
puje si¢ tekstem z zalacznika II do niniejszej dyrektywy.

Artykut 3
W dyrektywie 90/642/EWG wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) w zalgczniku I dodaje si¢ wiersze dotyczgce kaptanu
i folpetu, jak okreslono w zalaczniku IIl do niniejszej dyrek-

tywy;

puje si¢ tekstem z zalacznika IV do niniejszej dyrektywy.

Artykut 4

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikujg najpdzniej do
dnia 10 maja 2007 r. przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.
Pafistwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji tekst
tych przepisoéw oraz tabele korelacji pomiedzy tymi przepisami
a niniejszg dyrektywa.

Pafistwa czlonkowskie stosuja te przepisy od dnia 11 maja
2007 .

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja
odeslanie do niniejszej dyrektywy lub odestanie takie towa-
rzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego
odeslania okreslane sg przez panstwa czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst gtéwnych
przepiséw prawa krajowego dotyczacych dziedziny objetej
niniejszg dyrektywa.

Artykut 5

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 6

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 listopada 2006 r.

W imieniu Komisji
Markos KYPRIANOU
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK |

Pozostatosci pestycydow Najwyzsze dopuszczalne poziomy w mg/kg
0,02 (¥
»Kaptan Zboza
. 0,01 ()
Etion Zboza

| 2 Pszenica, jeczmien
Folpet 0,02 (*) Pozostate zboza

(*) Wskazuje granicg oznaczalno$ci.”

ZALACZNIK 11

Pozostatosci pestycydow Najwyzsze dopuszczalne poziomy w mg/kg
. 0,01 ()
,Dichlorfos Zboia

(*) Wskazuje granicg oznaczalnosci.”
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ZALACZNIK III

Pozostalosci pestycydéw i najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostalosci (mgfkg)

Grupy i przyklady poszczegélnych produktéw, do ktérych odnosza sie NDP

Kaptan

Folpet

,1. Owoce, $wieze, suszone lub niegotowane, zakonserwowane
przez zamrazanie, niezawierajace dodatku cukru; orzechy

i)

OWOCE CYTRUSOWE

0,02 (¥

0,02 (¥

Grejpfrut

Cytryny

Limonki

Mandarynki (facznie z klementynkami i innymi mieszaficami)

Pomarancze

Pomelo

Pozostate

ORZECHY Z DRZEW ORZECHOWYCH (w tupinach lub
bez)

0,02 (%)

Migdaty

0,3

Orzechy brazylijskie

Orzechy nerkowca

Kasztany jadalne

Orzechy kokosowe

Orzechy laskowe

Orzechy makadamia

Orzeszki pekan

Orzeszki sosnowe

Pistacje

Orzechy wloskie

Pozostate

iii)

OWOCE ZIARNKOWE

Jabtka

Gruszki

Pigwy

Pozostate

OWOCE PESTKOWE

Morele

Wisnie i czere$nie

Brzoskwinie (lacznie z nektarynami i innymi mieszaficami)

Sliwki

Pozostate

0,02 (¥

0,02 (*)
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Pozostatosci pestycydéw i najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci (mg/kg)

Grupy i przyklady poszczegélnych produktéw, do ktérych odnosza si¢ NDP

Kaptan

Folpet

v)

OWOCE JAGODOWE I DROBNE OWOCE

a) Winogrona stotowe i do produkgji wina

0,02 (*)

Winogrona stolowe

Winogrona do produkcji wina

b) Truskawki (inne niz dzikie)

¢) Owoce lesne (inne niz dzikie)

Jezyny

Jezyna popielica

Krzyzéwka maliny z jezyna

Maliny

Pozostate

ou
=

Inne drobne owoce i owoce jagodowe (z wyjatkiem dziko
rosngcych)

Boréwki czarne

Zurawina

Porzeczka (czerwona, biala i czarna)

Agrest

Pozostate

e) Dzikie jagody i dzikie owoce

vi)

OWOCE ROZNE

Awokado

Banany

Daktyle

Figi

Kiwi

Kumkwat

Liczi

Mango

Oliwki (stotowe)

Oliwki (do produkgji oliwy)

Papaja

Owoce meczennicy

Ananasy

Granaty

Pozostate

0,02 (¥
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Pozostatosci pestycydéw i najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostalosci (mg/kg)

Grupy i przyklady poszczegélnych produktéw, do ktérych odnosza si¢ NDP

Kaptan

Folpet

2. Warzywa $wieze lub niegotowane, mrozone lub suszone

i)

WARZYWA KORZENIOWE I BULWIASTE

0,02 (%)

Buraki

Marchew

0,1

Maniok

Seler

0,1

Chrzan

Karczoch jerozolimski

Pasternak

Pietruszka — korzef

Rzodkiewka

Salsefia

Stodkie ziemniaki

Brukiew

Rzepa

Pochrzyn

Pozostate

0,02 (*)

WARZYWA CEBULOWE

0,02 (¥

Czosnek

Cebula

0,1

Szalotka

Dymka

Pozostate

0,02 (%)

iii)

WARZYWA OWOCOWE

a) Rosliny psiankowate

Pomidory

Papryka

Baklazan

Ketmia jadalna

Pozostate

0,02 (*)

b) Dyniowate — z jadalng skérka

0,02 (*)

0,02 (*)

Ogorek

Korniszon

Cukinia

Pozostale
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Pozostatosci pestycydéw i najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci (mg/kg)

Grupy i przyklady poszczegélnych produktéw, do ktérych odnosza si¢ NDP Kaptan

Folpet

¢) Dyniowate — z niejadalng skorka

Melony

0,1

Dynie

Arbuzy

Pozostate

0,02 (¥

d)

Kukurydza cukrowa

0,02 (¥

0,02 (*)

WARZYWA KAPUSTNE

0,02 (*)

a)

Kapustne kwitngce

0,02 (9

Brokuly

Kalafior

Pozostate

b)

Kapustne glowiaste

0,02 (*)

Brukselka

Kapusta glowiasta

Pozostate

9

Kapustne lisciowe

0,02 (%

Kapusta pekinska

Jarmuz

Pozostate

d)

Kalarepa

0,05

WARZYWA LISCIOWE 1 SWIEZE ZIOLA

a)

Safata i podobne

Rzezucha

Roszpunka jadalna

Salata

Endywia (cykoria endywia)

Rokietta siewna (rukola)

LiScie i pedy kapustnych

Pozostate

0,02 (*)

0,02 (%)

Szpinak i podobne

0,02 (*)

Szpinak

0,1

Boéwina

Pozostate

0,02 (¥

9

Rukiew wodna

0,02 (*)

0,02 (*)

d)

Cykoria warzywna

0,02 (%)

0,02 (9
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Pozostatosci pestycydéw i najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostalosci (mg/kg)

Grupy i przyklady poszczegélnych produktéw, do ktérych odnosza si¢ NDP

Kaptan

Folpet

€) Ziota

0,02 (*)

Trybulka

Szczypiorek

Pietruszka — nac

0,1

LiScie selera

Pozostate

vl WARZYWA STRACZKOWE ($wieze)

Fasola (w strgkach)

Fasola (bez strakdw)

Groch (w strakach)

Groch (bez strgkéw)

Pozostate

0,02 (*)

0,02 (*)

vi) WARZYWA LODYGOWE (wieze)

Szparagi

Karczochy

Seler

0,1

Koper wtoski

Karczochy kuliste

Por

Rabarbar

Pozostate

0,02 (*)

0,02 (%)

vili) GRZYBY

0,02 (%)

0,02 (*)

a) Grzyby uprawne

b) Grzyby dziko rosngce

. Jadalne nasiona rolin stragczkowych

0,02 (%

0,02 (%)

Fasola

Soczewica

Groch

Lubin

Pozostate

. Nasiona oleiste

0,02 (%

0,02 (%)

Siemie Inu

Orzeszki ziemne

Mak

Ziarna sezamu

Ziarna stonecznika
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Pozostatosci pestycydéw i najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci (mg/kg)

Grupy i przyklady poszczegélnych produktéw, do ktérych odnosza si¢ NDP

Kaptan

Folpet

Nasiona rzepaku

Ziarna soi

Nasiona gorczycy

Nasiona bawelny

Nasiona konopi

Pozostale

. Ziemniaki

0,05

0,1

Ziemniaki wczesne

Ziemniaki przechowalnicze

. Herbata (li{cie i todygi suszone, fermentowane lub w inny

sposOb przetwarzane z Camellia sinensis)

0,05 (¥

0,05 (*)

. Chmiel (suszony), w tym szyszki chmielu i niezageszczony

proszek

0,05 (¥

150

rie

=

Suma kaptanu i folpetu.
Wskazuje granice oznaczalno$ci.”
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ZALACZNIK IV

Pozostalosci pestycydéw i najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostalosci (mgfkg)

Grupy i przyklady poszczegélnych produktéw, do ktérych odnosza sie NDP Dichlorfos Etion
,1. Owoce, $wieze, suszone lub niegotowane, zakonserwowane
przez zamrazanie, niezawierajace dodatku cukru; orzechy 0,01 (% 0,01 (*)

i)

OWOCE CYTRUSOWE

Grejpfrut

Cytryny

Limonki

Mandarynki (facznie z klementynkami i innymi mieszaficami)

Pomarancze

Pomelo

Pozostate

ORZECHY Z DRZEW ORZECHOWYCH (w tupinach lub
bez)

Migdaty

Orzechy brazylijskie

Orzechy nerkowca

Kasztany jadalne

Orzechy kokosowe

Orzechy laskowe

Orzechy makadamia

Orzeszki pekan

Orzeszki sosnowe

Pistacje

Orzechy wloskie

Pozostate

iii)

OWOCE ZIARNKOWE

Jabtka

Gruszki

Pigwy

Pozostate

OWOCE PESTKOWE

Morele

Wisnie i czere$nie

Brzoskwinie (lacznie z nektarynami i innymi mieszaficami)

Sliwki

Pozostate
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Pozostatosci pestycydéw i najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci (mg/kg)

Grupy i przyklady poszczegélnych produktéw, do ktérych odnosza si¢ NDP

Dichlorfos

Etion

v)

OWOCE JAGODOWE I DROBNE OWOCE

a) Winogrona stotowe i do produkgji wina

Winogrona stolowe

Winogrona do produkcji wina

b) Truskawki (inne niz dzikie)

¢) Owoce lesne (inne niz dzikie)

Jezyny

Jezyna popielica

Krzyzéwka maliny z jezyna

Maliny

Pozostate

ou
=

Inne drobne owoce i owoce jagodowe (z wyjatkiem dziko
rosngcych)

Boréwki czarne

Zurawina

Porzeczka (czerwona, biala i czarna)

Agrest

Pozostate

e) Dzikie jagody i dzikie owoce

vi)

OWOCE ROZNE

Awokado

Banany

Daktyle

Figi

Kiwi

Kumkwat

Liczi

Mango

Oliwki (stotowe)

Oliwki (do produkdji oliwy)

Papaja

Owoce meczennicy

Ananasy

Granaty

Pozostate
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Pozostatosci pestycydéw i najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostalosci (mg/kg)

Grupy i przyklady poszczegélnych produktéw, do ktérych odnosza si¢ NDP Dichlorfos

Etion

2. Warzywa $wieze lub niegotowane, mrozone lub suszone 0,01 (¥

i)

WARZYWA KORZENIOWE I BULWIASTE

0,01 (¥

Buraki

Marchew

Maniok

Seler

Chrzan

Karczoch jerozolimski

Pasternak

Pietruszka — korzeh

Rzodkiewka

Salsefia

Stodkie ziemniaki

Brukiew

Rzepa

Pochrzyn

Pozostate

WARZYWA CEBULOWE

0,01 (¥

Czosnek

Cebula

Szalotka

Dymka

Pozostate

iii)

WARZYWA OWOCOWE

0,01 (*

a) Rosliny psiankowate

Pomidory

Papryka

Baklazan

Ketmia jadalna

Pozostale

b) Dyniowate — z jadalng skérka

Ogorek

Korniszon

Cukinia

Pozostale
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Pozostatosci pestycydéw i najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci (mg/kg)

Grupy i przyklady poszczegélnych produktéw, do ktérych odnosza si¢ NDP

Dichlorfos

Etion

¢) Dyniowate — z niejadalng skorka

Melony

Dynie

Arbuzy

Pozostate

d) Kukurydza cukrowa

iv) WARZYWA KAPUSTNE

0,01 (9

a) Kapustne kwitnace

Brokuly

Kalafior

Pozostate

b) Kapustne glowiaste

Brukselka

Kapusta glowiasta

Pozostale

¢) Kapustne liSciowe

Kapusta pekiniska

Jarmuz

Pozostate

d) Kalarepa

v) WARZYWA LISCIOWE | SWIEZE ZIOLA

a) Salata i podobne

0,01 (*

Rzezucha

Roszpunka jadalna

Safata

Endywia (cykoria endywia)

Rokietta siewna (rukola)

LiScie i pedy kapustnych

Pozostate

b) Szpinak i podobne

0,01 (*

Szpinak

Bocéwina

Pozostate

¢) Rukiew wodna

0,01 (*

d) Cykoria warzywna

0,01 (9
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Pozostatosci pestycydéw i najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostalosci (mg/kg)

Grupy i przyklady poszczegélnych produktéw, do ktérych odnosza si¢ NDP

Dichlorfos

Etion

) Ziola

Trybulka

Szczypiorek

Pietruszka — nac

Liscie selera

Pozostate

0,01 (¥

vi) WARZYWA STRACZKOWE ($wieze)

0,01 (*

Fasola (w strgkach)

Fasola (bez strakdw)

Groch (w strgkach)

Groch (bez stragk6w)

Pozostale

vi) WARZYWA LODYGOWE ($wieze)

Szparagi

Karczochy

Seler

0,1

Koper wloski

Karczochy kuliste

Por

Rabarbar

Pozostate

0,01 (¥

vili) GRZYBY

0,01 (¥

a) Grzyby uprawne

b) Grzyby dziko rosnace

3. Jadalne nasiona roélin straczkowych

0,01 (9

0,01 (%)

Fasola

Soczewica

Groch

Lubin

Pozostate

. Nasiona oleiste

0,01 (¥

0,02 (%)

Siemie Inu

Orzeszki ziemne

Mak

Ziarna sezamu

Ziarna stonecznika
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Pozostatosci pestycydéw i najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci (mg/kg)

Grupy i przyklady poszczegélnych produktéw, do ktérych odnosza si¢ NDP

Dichlorfos

Etion

Nasiona rzepaku

Ziarna soi

Nasiona gorczycy

Nasiona bawelny

Nasiona konopi

Pozostale

. Ziemniaki

0,01 (*

0,01 (*

Ziemniaki wczesne

Ziemniaki przechowalnicze

. Herbata (li{cie i todygi suszone, fermentowane lub w inny

sposOb przetwarzane z Camellia sinensis)

0,02 (*)

. Chmiel (suszony), w tym szyszki chmielu i niezageszczony

proszek

0,02 (9

0,02 (*)

() Wskazuje granice oznaczalno$ci.”
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(Akty, ktorych publikacja nie jest obowigzkowa)

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 8 listopada 2006 r.

zatwierdzajaca niektére krajowe programy zwalczania salmonelli w stadach hodowlanych gatunku

Gallus gallus

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 5281)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/759/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 2160/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
zwalczania salmonelli i innych okreslonych odzwierzecych
czynnikéw chorobotwoérczych przenoszonych przez zyw-
nos¢ (1), w szczeg6lnosci jego art. 6 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1

Celem rozporzadzenia (WE) nr 2160/2003 jest zapew-
nienie podjecia wihasciwych i skutecznych $rodkéw
w zakresie wykrywania i zwalczania salmonelli oraz
innych odzwierzgcych czynnikéw chorobotwérczych na
wszystkich stosownych etapach produkgji, przetwarzania
i dystrybucji, w szczeg6lnosci na etapie produkeji pier-
wotnej, w celu ograniczenia wystepowania tych czyn-
nikéw i zmniejszenia zagrozenia, jakie stanowig one
dla zdrowia publicznego.

Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1003/2005 z dnia
30 czerwca 2005 r. w sprawie wykonania rozporzg-
dzenia (WE) nr 2160/2003 w odniesieniu do celu wspél-
notowego ograniczenia powszechnego wystegpowania
niektérych serotypéw salmonelli w stadach hodowlanych
gatunku Gallus gallus oraz zmieniajgcym rozporzadzenie
(WE) nr 2160/2003 (%) ustanowiono cel wspdlnotowy
polegajacy na ograniczeniu wystepowania wszystkich
serotypéw salmonelli o znaczeniu dla zdrowia publicz-

() Dz.U. L 325 z 12.12.2003, str. 1. Rozporzadzenie zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 1003/2005 (Dz.U. L 170 z 1.7.2005,
str. 12).

(3 Dz.U.L 170 z 1.7.2005, str. 12. Rozporzadzenie zmienione rozpo-

rzadzeniem (WE) nr 1168/2006 (Dz.U. L 211 z 1.8.2006, str. 4).

nego w stadach hodowlanych gatunku Gallus gallus na
poziomie produkgji pierwotnej.

Do osiagnigcia celu wspélnotowego panstwa czlonkow-
skie ustanowig krajowe programy zwalczania salmonelli
w  stadach hodowlanych gatunku  Gallus  gallus
i przedstawig je Komisji zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 2160/2003.

Niektére panistwa czlonkowskie przedstawily swoje
krajowe programy zwalczania salmonelli w stadach
hodowlanych gatunku Gallus gallus.

Programy te uznano za zgodne z odpowiednim
prawodawstwem  wspéOlnotowym w  zakresie wete-
rynarii, a w szczegblnosci z rozporzadzeniem (WE)
nr 2160/2003.

W zwigzku z tym nalezy zatwierdzi¢ wspomniane
krajowe programy zwalczania salmonelli.

Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Laficucha Zywnos$ciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE

Artykut 1

Zatwierdza si¢ krajowe programy zwalczania salmonelli
w stadach hodowlanych gatunku Gallus gallus przedstawione
przez panstwa czlonkowskie wymienione w Zalgczniku.



10.11.2006 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 311/47

Artykut 2

Niniejszg decyzje stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2007 r.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 8 listopada 2006 r.

W imieniu Komisji
Markos KYPRIANOU
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Belgia Litwa
Republika Czeska Wegry
Dania Holandia
Niemcy Austria
Estonia

Polska
Grecja

Portugalia
Hiszpania

) Stowenia

Francja
Irlandia Slowacja
Wiochy Finlandia
Cypr Szwecja
Lotwa Zjednoczone Krélestwo
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 9 listopada 2006 r.

ustalajgca na rok gospodarczy 2006/2007 kwoty pomocy na rzecz dywersyfikacji, dodatkowej
pomocy mna rzecz dywersyfikacji oraz pomocy przejSciowej przyznawanej w ramach
tymczasowego systemu restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspdlnocie

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 5306)

(Jedynie teksty w jezykach hiszpanskim, niemieckim, angielskim, wloskim, portugalskim i szwedzkim s3
autentyczne)

(2006760 WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady nr 320/2006 z dnia
20 lutego 2006 r. ustanawiajgce tymczasowy system restruktu-
ryzacji przemystu cukrowniczego we Wspdlnocie i zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej (1),

uwzgledniajac  rozporzadzenie Komisji (WE) nr 968/2006
z dnia 27 czerwca 2006 r. ustanawiajgce szczegblowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 ustanawia-
jacego tymczasowy system restrukturyzacji przemystu cukrow-
niczego we Wspdlnocie (%), w szczeg6lnosci jego art. 13 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Do dnia 31 pazdziernika 2006 r. Komisja ustali kwoty
pomocy udostepnianej kazdemu pafistwu czlonkow-
skiemu na rzecz dywersyfikacji zgodnie z art. 6 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 320/2006, dodatkowej pomocy na
rzecz dywersyfikacji zgodnie z art. 7 wspomnianego
rozporzadzenia oraz pomocy przejiciowej dla niektérych
pafistw czlonkowskich zgodnie z art. 9 wymienionego
rozporzadzenia.

(20  Kwoty pomocy na rzecz dywersyfikacji i dodatkowej
pomocy na rzecz dywersyfikacji obliczane s3 na
podstawie kwot cukru wyrazonych w tonach, z ktérych
zrezygnowalo dane panstwo czlonkowskie w roku
gospodarczym 2006/2007, jak przewidziano w art. 13
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 968/2006.

() Dz.U. L 58 z 28.2.2006, str. 42.
() Dz.U. L 176 z 30.6.2006, str. 32.

(3)  Pelne kwoty pomocy przejsciowej dla Austrii i Szwecji
nalezy udostepni¢ tym pafstwom cztonkowskim od roku
gospodarczego 2006/2007,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Kwoty pomocy na rzecz dywersyfikacji i dodatkowej pomocy
na rzecz dywersyfikacji, o ktérych mowa odpowiednio w art. 6
i 7 rozporzadzenia (WE) nr 320/2006 na dane panstwo czlon-
kowskie, ustalone na podstawie kwot cukru wyrazonych
w tonach, z ktdrych zrezygnowalo dane panstwo czlonkowskie
w roku gospodarczym 2006/2007 sa okreslone w Zalaczniku
do niniejszej decyzji.

Kwoty pomocy przejsciowej dla Austrii i Szwecji przewidzianej
w art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 320/2006 sa okreslone
w Zalgczniku do niniejszej decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii,
Irlandii, Republiki Wloskiej, Republiki Austrii, Republiki Portu-
galskiej i Krolestwa Szwegji.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 listopada 2006 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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Kwoty pomocy na rzecz dywersyfikacji, dodatkowej pomocy na rzecz dywersyfikacji oraz pomocy
przejéciowej na panstwo cztonkowskie

rok gospodarczy 2006/2007

(EUR)

Panistwo cztonkowskie

Pomoc na rzecz dywersyfikacji

Dodatkowa pomoc
na rzecz dywersyfikacji

Pomoc przejsciowa
dla niektorych
panstw czlonkowskich

Hiszpania 10196 475,75 — —
Irlandia 21 818 970,00 21 818 970,00 —
Wilochy 85271723,40 42 635 861,70 —
Austria — — 9 000 000,00
Portugalia 3856 371,00 1928 185,50 —
Szwecja 4660 539,00 — 5000 000,00
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 9 listopada 2006 r.

zmieniajaca decyzje 2005/393/WE w zakresie stref zamknietych w odniesieniu do choroby
niebieskiego jezyka

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 5311)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2006/761/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 2000/75/WE z dnia 20 listopada
2000 r. ustanawiajacg przepisy szczeg6lne dotyczace kontroli
i zwalczania choroby niebieskiego jezyka (1), w szczegdlnosci jej
art. 6 ust. 1 ppkt drugi, art. 8 ust. 3, art. 11 i 12 oraz art. 19
akapit drugi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Dyrektywa Rady 2000/75/WE ustanawia zasady kontroli
i $rodki zwalczania choroby niebieskiego jezyka we
Wspdlnocie, w tym takze okresla strefy ochrony
i nadzoru oraz zakaz opuszczania tych stref przez zwie-
rzeta.

(2)  Decyzja Komisji 2005/393/WE z dnia 23 maja 2005 r.
w sprawie stref ochrony i nadzoru w odniesieniu do
choroby niebieskiego jezyka i warunkéw dotyczacych
przemieszczen z tych stref lub przez te strefy (?) przewi-
duje wyznaczenie ogdlnych obszaréw geograficznych,
w ramach ktérych pafistwa czlonkowskie ustanawiajg
strefy  ochrony i nadzoru (strefy zamknigte”)
w zwigzku z chorobg niebieskiego jezyka.

(3)  Po zgloszeniu wystgpienia ognisk choroby niebieskiego
jezyka w polowie sierpnia i na poczatku wrze$nia
2006 r. przez whasciwe organy Belgii, Niemiec, Francji
i Niderlandéw, Komisja kilkakrotnie wprowadzala
zmiany do decyzji 2005/393/WE w zakresie wyzna-
czenia odpowiednich stref zamknietych.

() Dz.U. L 327 z 22.12.2000, str. 74.
() Dz.U. L 130 z 24.5.2005, str. 22. Decyzja ostatnio zmieniona
decyzja 2006/693/WE (Dz.U. L 283 z 14.10.2006, str. 52).

(40 W dniach odpowiednio 13 i 16 pazdziernika 2006 r.
Francja i Niemcy poinformowaly Komisj¢ o nowych
potwierdzonych  przypadkach choroby niebieskiego
jezyka. Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy
zmieni¢ zasigg stref zamknietych w tych krajach.

(5) Nalezy  zatem zmienic

2005/393/WE.

odpowiednio decyzje

6)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Laficucha Zywnosciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Zalgcznik 1 do decyzji 2005/393/WE zostaje zmieniony
zgodnie z Zalgcznikiem do niniejszej decyzii.

Artykut 2

Niniejsza decyzja jest skierowana do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 listopada 2006 r.

W imieniu Komisji
Markos KYPRIANOU
Czlonek Komisji
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W zalgczniku I do decyzji 2005/393/WE wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1. Wykaz stref zamknigtych w strefie F (serotyp 8) odnoszacy si¢ do Francji otrzymuje nastgpujace brzmienie:

Francja:
Strefa ochrony:

— Departament Ardennes

— Departament Aisne: okrggi Laon, Saint-Quentin, Soissons, Vervins

— Departament Marne: okregi Reims, Chéalons-en-Champagne, Sainte-Menehould, Vitry-le-Frangois

— Departament Haute-Marne: okreg Saint-Dizier

— Departament Meurthe-et-Moselle: okregi Briey, Nancy i Toul

— Departament Meuse

— Departament Moselle: okregi Boulay-Moselle, Metz-ville, Metz-campagne, Thionville-est, Thionville-ouest
— Departament Nord

— Departament Pas-de-Calais

— Departament Somme: okrggi Abbeville, Amiens i Péronne

Strefa nadzoru:

— Departament Aube

— Departament Aisne: okreg Chateau-Thierry

— Departament Bas-Rhin: okreg Saverne

— Departament Marne: okreg Epernay

— Departament Haute-Marne: okreg Chaumont

— Departament Meurthe-et-Moselle: okreg Lunéville
— Departament Moselle: okregi Chateau-Salins, Forbach, Sarrebourg i Sarreguemines
— Departament Oise

— Departament Seine-Maritime: okreg Dieppe

— Departament Seine-et-Marne: okregi Meaux, Provins
— Departament Somme: okreg Montdidier

— Departament Vosges: okregi Epinal i Neufchateau”

2. Wykaz stref zamknigtych w strefie F (serotyp 8) odnoszacy si¢ do Niemiec otrzymuje nastgpujace brzmienie:

,Niemcy:

Badenia-Wirtembergia

Okreg Heidelberg

W okregu Karlsruhe: Bad Schénborn, Graben-Neudorf, Ubstadt-Weiher, Linkenheim-Hochstetten, Eggenstein-Leopold-

shafen, Dettenheim, Philippsburg, Oberhausen-Rheinhausen, Waghiusel, Hambriicken, Kronau, Forst, Karlsdorf-
Neuthard
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Okreg Mannheim
W okregu Main-Tauber: Freudenberg, Kiilsheim, Wertheim

W okregu Neckar-Odenwald: Walldiirn, Buchen, Mudau, Limbach, Waldbrunn, Neckargerach, Zwingenberg, Neun-
kirchen, Schwarzach, Aglasterhausen, Hopfingen, Hardheim, Fahrenbach, Mosbach

Okreg Rhein-Neckar

Bawaria

Miasto Aschaffenburg

Okreg Aschaffenburg

Okreg Main-Spessart

Okreg Miltenberg

W okregu Bad Kissingen gminy Motten, Zeitlofs, Wildflecken, Bad Briickenau, Riedenberg, Oberleichtersbach,

Schondra, Wartmannsroth, Elferhausen, Euerdorf, Bad Bocklet, Burkardroth, Bad Kissingen, Oberthulba, Aura,
Gerode, Fuchsstadt, Hammelburg

Brema

Wolne miasto Brema — Gminy miejskie z wyjatkiem obszaru portu morskiego (Stadtbremisches Uberseehafengebiet) w Bremerhaven

Hesja

Caly obszar kraju zwigzkowego

Dolna Saksonia

W okregu Ammerland, gminy: Apen, Edewecht, Westerstede, Bad Zwischenahn
W okregu Aurich, gminy: Krummhoérn, Hinte i Ihlow
Miasto Braunschweig

Okreg Celle

Okreg Cloppenburg

Miasto Delmenhorst

Okreg Diepholz

Miasto Emden

Okreg Emsland

Okreg Githorn

Okreg Goslar

Miasto Gottingen

Okreg Goéttingen

Okreg Grafschaft Bentheim

Okrgg Hameln-Pyrmont

Stolica kraju zwigzkowego, Hannover

Region Hannover

Okreg Helmstedt

Okreg Hildesheim

Okreg Holzminden
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W okregu Leer: miasta Leer i Weener oraz gminy Brinkum, Bunde, Detern, Filsum, Hesel, Holtland, Jemgum, Moor-
merland, Nortmoor, Ostrhauderfehn, Rhauderfehn, Uplengen i Westoverledingen

Okrgg Nienburg (Weser)
Okreg Northeim

Okreg Oldenburg

Okrgg Osnabriick

Miasto Osnabriick

Okreg Osterode am Harz
Okreg Peine

W okregu Rotenburg (Wiimme): Hellwege, Ahausen, Westerwalsede, Kirchwalsede, Visselhdvede, Brockel, Bothel,
Hemsbiinde, Rotenburg (Wiimme), Hassendorf, Sottrum

Miasto Salzgitter
Okrgg Schaumburg

W okregu Soltau-Fallingbostel: Rethem (Aller), Frankenfeld, Ahlden (Aller), Grethem, Gilten, Schwarmstedt, Buchholz
(Aller), Essel, Hademstorf, Eickeloh, Hodenhagen, Walsrode, Bohme, Hiuslingen, okreg Osterheide, Fallingbostel,
Bomlitz, Neuenkirchen, Soltau, Wietzendorf, Munster, Lindwedel

Okreg Vechta
Okrgg Verden
Okreg Wolfenbiittel

Miasto Wolfsburg

Nadrenia Pétnocna-Westfalia

Caly obszar kraju zwigzkowego

Nadrenia-Palatynat

Caly obszar kraju zwigzkowego

Kraj zwigzkowy Saara

Caly obszar kraju zwigzkowego

Saksonia-Anhalt

W okregu Mansfelder Land: Wippra

W okregu Sangerhausen: Bennungen, Berga, Breitenbach, Breitenstein, Breitungen, Dietersdorf, Hainrode, Hayn (Harz),
Horla, Kelbra (Kyfthduser), Kleinleinungen, Morungen, Questenberg, Roflla, Rotha, Rottleberode, Schwenda, Stolberg
(Harz), Tilleda (Kyffhduser), Uftrungen, Wickerode, Wolfsberg

W okregu Borde: Ausleben, Barneberg, Groningen, Gunsleben, Hamersleben, Harbke, Hotensleben, Hornhausen,
Krottorf, Marienborn, Neuwegersleben, Ohrsleben, Oschersleben (Bode), Sommersdorf, Volpke, Wackersleben,
Waulferstedt

W okregu Halberstadt: Aderstedt, Anderbeck, Aspenstedt, Athenstedt, Badersleben, Berflel, Biihne, Danstedt,
Dardesheim, Dedeleben, Deersheim, Dingelstedt am Huy, Eilenstedt, Eilsdorf, Grof Quenstedt, Halberstadt,
Harsleben, Hessen, Huy-Neinstedt, Langenstein, Liittgenrode, Nienhagen, Osterode am Fallstein, Osterwieck, Pabstorf,
Rhoden, Rohrsheim, Sargstedt, Schauen, Schlanstedt, Schwanebeck, Strobeck, Schachdorf, Veltheim, Vogelsdorf,
Wegeleben, Wiilperode, Zilly

W okregu Ohre: Beendorf, Dohren, Walbeck, Flecken Weferlingen

W okregu Quedlinburg: Bad Suderode, Ballenstedt, Dankerode, Ditfurt, Friedrichsbrunn, Gernrode, Giintersberge,
Harzgerode, Konigerode, Neinstedt, Neudorf, Quedlinburg, Rieder, Schielo, Siptenfelde, Stecklenberg, Strafberg,
Thale, Warnstedt, Weddersleben, Westerhausen

Okreg Wernigerode
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Turyngia

Miasto Eisenach
Okreg Eichsfeld

W okregu Gotha: Aspach, Ballstidt, Bienstddt, Britheim, Bufleben, Dachwig, Déllstidt, Ebenheim, Emleben, Emsetal,
Ernstroda, Eschenbergen, Finsterbergen, Friedrichroda, Friedrichswerth, Friemar, Frottstddt, Georgenthal/Thiir. Wald,
Gierstadt, Goldbach, Gotha, Groffahner, Haina, Hochheim, Horselgau, Laucha, Leinatal, Mechterstidt, Metebach,
Molschleben, Remstddt, Sonneborn, Tabarz/Thiir. Wald, Teutleben, Tonna, Tréchtelborn, Triigleben, Waltershausen,
Wangenheim, Warza, Weingarten, Westhausen

W okregu Kyffhiuser: Bad Frankenhausen/Kyfthiuser, Badra, Bellstedt, Bendeleben, Clingen, Ebeleben, Freienbessingen,
Gollingen, Greuflen, Grofenehrich, Giinserode, Hachelbich, Helbediindorf, Holzsufira, Niederbosa, Oberbosa,
Rockstedt, Rottleben, Schernberg, Seega, Sondershausen, Steinthaleben, Thiringenhausen, Topfstedt, Trebra,
Wasserthaleben, Westgreuflen, Wolferschwenda

Okreg Nordhausen

W okregu Schmalkalden-Meiningen: Aschenhausen, Birx, Breitungen/Werra, Brotterode, Erbenhausen, Fambach,
Floh-Seligenthal, Frankenheim/Rhon, Friedelshausen, Hefles, Huimpfershausen, Kaltensundheim, Kaltenwestheim,
Kleinschmalkalden, Mehmels, Melpers, Oberkatz, Oberweid, Oepfershausen, Rhonblick, Rosa, Rofdorf, Schmalkalden,
Schwallungen, Stepfershausen, Trusetal, Unterkatz, Unterweid, Wahns, Wasungen, Wernshausen

W okrggu Sommerda: Andisleben, Bilzingsleben, Frommstedt, Gangloffsommern, Gebesee, Herrnschwende,
Schwerstedt, Straufifurt, Walschleben, Weilensee

Okreg Unstrut-Hainich

Okreg Wartburg”
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 9 listopada 2006 r.

dotyczaca niektérych $rodkéw ochronnych przeciw chorobie niebieskiego jezyka w Bulgarii

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 5315)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2006/762/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspodlnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 91/496/EWG z dnia 15 lipca
1991 r. ustanawiajacg zasady regulujace organizacje kontroli
weterynaryjnych zwierzat wprowadzanych na rynek Wspdlnoty
z panstw trzecich i zmieniajaca dyrektywy 89/662/EWG,
90/425[EWG oraz 90/675[EWG ('), w szczegblnoici jej
art. 18 ust. 11 6,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 10 pazdziernika 2006 r. Bulgaria poinformowata
Komisje o wykryciu przeciwcial choroby niebieskiego
jezyka u koz objetych nadzorem w gminie Sliwarowo,
w okregu administracyjnym Burgas, w poludniowo-
wschodniej czeSci Bulgarii polozonej przy granicy
z Turcja (,obszar dotkniety chorobg”).

() W zwigzku z faktem, iz Bulgaria ma przystapi¢ do
Wspdlnoty Europejskiej w dniu 1 stycznia 2007 r.,
wiadze tego kraju poinformowaly Komisje, ze wprowa-
dzily zakaz przemieszczania zwierzgt, nasienia, komoérek
jajowych i zarodkéw gatunkéw podatnych na chorobe
niebieskiego jezyka z obszaru dotknigtego choroba
zgodnie z dyrektywa Rady 2000/75/WE z dnia 20 listo-
pada 2000 r. ustanawiajaca przepisy szczegélne doty-
czgce kontroli i zwalczania choroby niebieskiego
jezyka (3) oraz z decyzja Komisji 2005/393/WE z dnia
23 maja 2005 r. w sprawie stref ochrony i nadzoru
w  odniesieniu  do choroby niebieskiego jezyka
i warunkow dotyczacych przemieszczen z tych stref
lub przez te strefy ().

(3)  Rozprzestrzenienie si¢ choroby niebieskiego jezyka
z obszaru dotknigtego choroba stanowiloby powazne
zagrozenie dla zdrowia zwierzat we Wspdlnocie.

(4 W oczekiwaniu na dalsze wyniki badafi epidemiologicz-
nych i laboratoryjnych konieczne jest zawieszenie przy-
wozu zywych zwierzat z gatunkéw podatnych na

() Dz.U. L 268 z 24.9.1991, str. 56. Dyrektywa ostatnio zmieniona
Aktem Przystapienia z 2003 r.

(3 Dz.U. L 327 z 22.12.2000, str. 74.

() Dz.U. L 130 z 24.5.2005, str. 22. Decyzja ostatnio zmieniona
decyzja 2006/693/WE (Dz.U. L 283 z 14.10.2006, str. 52).

chorobe niebieskiego jezyka, ich nasienia, zarodkéw
i komoérek jajowych pochodzacych z lub przewozonych
przez obszar dotkniety chorobg.

(5)  Biorgc pod uwage fakt, ze nasienie, komorki jajowe
i zarodki uzyskane przed dniem 1 lipca 2006 r. nie
moga stanowi¢ zagrozenia, zawieszenie przywozu
dotyczy jedynie nasienia, komérek jajowych i zarodkéw
uzyskanych po tej dacie.

6)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji zostang przy
najblizszej sposobnosci poddane przegladowi podczas
kolejnego posiedzenia Stalego Komitetu ds. Laficucha
Zywno$ciowego i Zdrowia Zwierzat w $wietle rozwoju
sytuacji i rezultatéw dalszych badari przeprowadzonych
przez Bulgarie.

(7)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji sa zgodnie
z opinig Stalego Komitetu ds. Laficucha ZywnoSciowego
i Zdrowia Zwierzat,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Panstwa czlonkowskie zawieszaja przywoz zywych zwie-
rzat z gatunkéw podatnych na chorobe niebieskiego jezyka
pochodzacych z lub przewozonych przez terytorium lub czesci
terytorium okreslone w Zalgczniku.

2. Panstwa czlonkowskie zawieszajg przyw6z nasienia,
komoérek jajowych i zarodkéw pobranych lub uzyskanych od
dnia 1 lipca 2006 r. i pochodzacych z terytorium lub czesci
terytorium okreslonych w Zalaczniku.

Artykut 2

Panstwa czlonkowskie zmieniaja $rodki stosowane wzgledem
wymiany handlowej w celu dostosowania ich do niniejszej
decyzji i niezwlocznie w odpowiedni sposob upowszechniajg
informacj¢ o przyjetych $rodkach. Niezwlocznie informuja
o nich Komisje.
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Artykut 3

Niniejszg decyzj¢ stosuje si¢ do dnia 31 grudnia 2006 r.

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Artykut 4

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 listopada 2006 r.

ZALACZNIK

Czedci terytorium Bulgarii, o ktérych mowa w art. 1 ust. 11 2:

W imieniu Komisji
Markos KYPRIANOU
Czlonek Komisji

Kod ISO kraju

Nazwa kraju

Opis czesci terytorium

BG

Bulgaria

Okreg administracyjny:
— Burgas
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