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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1322/2006

z dnia 1 wrzes$nia 2006 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1470/2001 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz $wietlowek kompaktowych ze scalong elektronika (CFL-i) pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej () (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego
art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac projekt przedstawiony przez Komisj¢ po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Istniejgce $rodki

(),  Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1470/2001 ()
(;rozporzadzenie pierwotne”) Rada nalozyla ostateczne
cla antydumpingowe wynoszace od 0% do 66,1 % na
przywéz $wietlowek kompaktowych ze scalong elektro-
nika (CFL-i) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
(,dochodzenie pierwotne”).

(20 W wyniku dochodzenia przeprowadzonego zgodnie
z art. 13 rozporzadzenia podstawowego Rada na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 866/2005 () rozszerzyla osta-
teczne Srodki antydumpingowe nalozone na CFL-i
pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej na przywdz
tego samego produktu wysylanego z Socjalistycznej
Republiki Wietnamu, Islamskiej Republiki Pakistanu
i Republiki Filipin.

1.2. Wniosek o przeprowadzenie przegladu
okresowego

(3) W dniu 3 sierpnia 2004 r. Komisja otrzymata wniosek
zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 384/96

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 2117/2005 (Dz.U. L 340 z 23.12.2005,
str. 17).

() Dz.U. L 195 z 19.7.2001, str. 8.

() Dz.U. L 145 7z 9.6.2005, str. 1.

ograniczony do zbadania zakresu produktéw. Wniosek
zostal zlozony przez Steca Batterieladesysteme und Prizi-
sionselektronik GmbH, importera CFL-i pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (,wnioskodawca”). Wnio-
skodawca importowal Swietlowki kompaktowe ze
scalong  elektronika  zasilane  pradem  stalym
(DC-CFL-i). Wnioskodawca twierdzit, ze S$wietlowki
DC-CFL-i r6znig si¢ pod wzgledem technicznym,
fizycznym oraz pod wzgledem ich przeznaczenia konco-
wego 1 zastosowania od $wietlowek kompaktowych
ze scalong elektroniky zasilanych pradem zmiennym
(AC-CFL-). W dalszej czgSci wniosku wnioskodawca
twierdzil, ze tylko AC-CFL-i powinny by¢ objete clami
antydumpingowymi, poniewaz tylko one wchodzily
w zakres dochodzenia pierwotnego. Wobec tego wnio-
skodawca zwrocit si¢ z wnioskiem o wyrazne wylaczenie
DC-CFL-i z zakresu produktéw objetych clem antydum-
pingowym, a takze o odpowiednig zmiang definicji
produktu  objetego  postepowaniem  znajdujacg  si¢
w rozporzadzeniu pierwotnym. Wnioskodawca wni6st
réwniez o to, by wylaczenie DC-CFL-i mialo moc
wsteczng.

1.3. Wszczecie postgpowania

Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, Ze
istnieja wystarczajace dowody oparte na domniemaniu
faktycznym, Komisja oglosila zawiadomieniem (,zawia-
domienie o wszczeciu postgpowania”) opublikowanym
w  Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (¥) wszczecie
czeSciowego przegladu okresowego, zgodnie z art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ograniczonego
do zbadania zakresu produktu.

1.4. Dochodzenie

Komisja oficjalnie powiadomita wiladze Chiniskiej Repu-
bliki Ludowej (,ChRL”), producentéw/eksporteréw
w Chinskiej Republice Ludowej, zainteresowanych impor-
ter6w wspdlnotowych, producentéw wspdlnotowych
oraz stowarzyszenia producentéw we Wspdlnocie
o wszczeciu dochodzenia. Zainteresowane strony otrzy-
maly mozliwos$¢ przedstawienia swoich opinii na piSmie
oraz zlozenia wniosku o przestuchanie w terminie okres-
lonym w zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia.

() Dz.U. C 301 z 7.12.2004, str. 2.
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(10)

(12)

Komisja poprosita wszystkie zainteresowane strony
i wszystkie inne przedsi¢biorstwa, ktére same zglosily
sie w terminie okreSlonym w  powiadomieniu
o wszczeciu dochodzenia, o podstawowe informacje
dotyczace calkowitych obrotéw, wartosci i wielkosci
sprzedazy we Wspodlnocie Europejskiej, mocy produkcyj-
nych, obecnej produkeji, wartosci i wielkosci calkowitego
przywozu CFL-i oraz DC-CFL-. Komisja zgromadzita
i zweryfikowala wszystkie informacje uznane za
niezbedne do oceny konieczno$ci zmiany zakresu
obowigzujacych $rodkéw.

Pieciu producentéw/eksporteréw w ChRL, jeden produ-
cent we Wspdlnocie, jeden importer powigzany
z producentem eksportujgcym w ChRL oraz 11 niepo-
wigzanych importeréw we Wspdlnocie wspolpracowato
podczas tego dochodzenia i zlozylo podstawowe infor-
magje, o ktérych mowa w motywie 6 powyzej.

1.5. Okres dochodzenia

Dochodzenie obj¢lo okres od dnia 1 listopada 2003 r. do
dnia 31 pazdziernika 2004 r. (,OOD”).

1.6. Zawiadomienie

Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane
o zasadniczych faktach i okolicznosciach, na podstawie
ktérych dokonano niniejszych ustalen. Zgodnie z art. 20
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego stronom wyzna-
czono termin, w ktérym majg mozliwos¢ przedstawienia
swoich uwag odnosnie do wymienionego zawiadomienia.

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly uwzglednione, a w stosownych
przypadkach ustalenia zostaly odpowiednio zmienione.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

Produktem objetym postgpowaniem jest, zgodnie
z definicjg w art. 1 rozporzadzenia pierwotnego, $wiet-
l6wka kompaktowa ze scalong elektronika, aktualnie
oznaczona kodem CN ex 8539 3190. CFL-i jest
kompaktowg lampa wyladowczg ze scalong elektronika
z jedng lub wigcej szklanymi rurkami, ze wszystkimi
elementami o$wietleniowymi i elektronicznymi zamoco-
wanymi do lub wmontowanymi w trzonek lampy. Jak
stwierdzono w motywie 11 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 255/2001 z dnia 7 lutego 2001 r. nakladajacego
tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz Swiet-
lowek kompaktowych ze scalong elektronika pochodzg-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej (') (,rozporzadzenie
tymczasowe”) i co potwierdzono ostatecznymi ustale-
niami rozporzadzenia pierwotnego, produkt objety
dochodzeniem jest zaprojektowany tak, by zastgpié
zwykle lampy zarowe, i pasuje do tej samej oprawy co
lampy Zarowe.

O ile w trakcie pierwotnego dochodzenia zidentyfiko-
wano rézne typy produktu na podstawie, migdzy innymi,
okresu eksploatacji, mocy i obudowy lampy, nie wzieto
wowczas pod uwage innego napiecia wejSciowego, zadna
z zainteresowanych stron nie podniosta takze tej kwestii
podczas dochodzenia pierwotnego.

(1) Dz.U. L 38 z 8.2.2001, str. 8.

(13)

(16)

17)

3. WYNIKI DOCHODZENIA
3.1. Metodologia

W celu ustalenia, czy $wietlowki kompaktowe ze scalong
elektronikg zasilane pragdem stalym (DC-CFL-i) oraz
Swietléwki kompaktowe ze scalong elektronikg zasilane
pradem zmiennym (AC-CFL-i) powinny by¢ uznane za
jeden czy za dwa rézne produkty, zbadano czy
DC-CFL-i oraz AC-CFL-i posiadaja te same podstawowe
cechy fizyczne i techniczne oraz zastosowania koficowe.
W tym wzgledzie zbadano takze mozliwo$¢ wymiennego
stosowania i istnienie konkurencji we Wspdlnocie
miedzy AC-CFL-i a DC-CFL-i.

3.2. Podstawowe cechy fizyczne i techniczne

Wszystkie $wietlowki kompaktowe ze scalong elektro-
nikg skladajg sie z dwoch gléwnych elementéw: jednej
(lub wigcej) rurek wyladowczych z gazem i jednego
statecznika elektronicznego. Ogdlnie rzecz biorac,
statecznik elektroniczny dostarcza elektrony do rurki
wyladowczej z gazem. Elektrony powoduja wyladowania
elektryczne w gazie, ktory oddaje energie w postaci
Swiatla.

Napiecie wejsciowe dla AC-CFL-i i DC-CFL-i rézni si¢
jednak, tj. w przypadku AC-CFL-i mamy do czynienia
z napigciem zmiennym, a w przypadku DC-CFL-i
z napieciem stalym. W zwigzku z tym elektroniczne
stateczniki stosowane w $wietlowkach kompaktowych
ze scalong elektronikg zasilanych pragdem stalym
(DC-CFL-i) musza si¢ sklada¢ z innych czesci niz te
stosowane w $wietlowkach kompaktowych ze scalona
elektronikg zasilanych pradem zmiennym (AC-CFL-i),
poniewaz musza spelniaé dodatkowe funkcje, tzn. zmie-
nia¢ napigcie stale w napigcie zmienne, by umozliwi¢
wytworzenie si¢ $wiatla.

Przemyst wspélnotowy argumentowal, Ze podczas
dochodzenia pierwotnego produkt wytwarzany w kraju
analogicznym (Meksyku) uznany zostal za produkt
podobny, mimo ze $wietlowki kompaktowe ze scalona
elektronikg (CFL-i) produkowane w tym kraju przezna-
czone byly do nizszych napig¢. Zatem AC-CFL-i stoso-
wane w sieciach niskiego napiecia powinny by¢ uzna-
wane za ten sam produkt co DC-CFL-i. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze mimo innego niz we Wspdlnocie napiecia
w sieciach w Meksyku, zaréwno CFL-i produkowane
w Meksyku, jak i te wytwarzane we Wspdlnocie dzialaja
na prad zmienny. Obie $wietlowki pelnily dokladnie te
same funkgje, tj. mialy zastapi¢ zwykle lampy zarowe na
odpowiednich rynkach.

W niniejszym przegladzie roznica miedzy dwoma typami
lamp nie wiaze si¢ jedynie z napigciem, jak w przypadku
wyzej wspomnianych $wietlowek meksykanskich, ale
takze z réznica w ukladzie zasilania stosowanym
w DC-CFL-i oraz w tym stosowanym w AC-CFL-,
ktéry wymaga wykorzystania innych czeéci sktadowych,
a zatem nadaje kazdemu typowi lampy inne cechy tech-
niczne.
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3.3. Podstawowe zastosowania koficowe zastosowanie konficowe, czyli wytwarzanie S$wiatla.

i wymienne stosowanie W zwigzku z tym nalezy je uzna¢ za ten sam produkt.

(18)  Jak wspomniano powyzej w motywie 11, produkt objety W tym wzgledzie przemyst wspélnotowy poréwnat

(20)

(21)

(23)

postepowaniem w dochodzeniu pierwotnym  zostal
zaprojektowany tak, by zastapi¢ zwykle lampy zarowe.

Wedtug informacji zlozonych przez przemyst wspdlno-
towy i chinskich producentéw eksportujacych catkowita
konsumpcja $wietlowek kompaktowych ze scalong elek-
tronikg zasilanych pradem stalym (DC-CFL-i) na rynku
wspélnotowym stanowi mniej niz 2% calkowitej
konsumpcji CFL-i. Z tego wynika, ze S$wietlowka
kompaktowa ze scalong elektronikg zasilana pragdem
zmiennym (AC-CFL-i) jest najczesciej przywozonym
i stosowanym typem CFL-i na rynku wspdlnotowym,
tj. prawie 100 % calkowitego przywozu i catkowitej
sprzedazy wspélnotowej dotyczy AC-CFL-i.

Biorgc pod uwage powyzsze, AC-CFL-i zostaly zaprojek-
towane tak, by zastapi najczesciej uzywane lampy
zarowe, i pasuja do tych samych opraw co lampy
zarowe. Jako ze DC-CFL-i nie korzystajg z tego samego
napiecia wejSciowego, to w przypadku ich zastosowania
z oprawg przeznaczong do zwyklych lamp zarowych nie
wytworza $wiatla. W odwrotnym przypadku, jesli Swiet-
lowke kompaktowa ze scalong elektronikg zasilang
pradem zmiennym (AC-CFL-i) wkreci si¢ do oprawy, do
ktorej dostarczany jest prad staly, swietlowka takze nie
wytworzy $wiatla. Co za tym idzie, w celu wytworzenia
Swiatla ze $wietlowki kompaktowej ze scalong elektro-
nikg zasilanej pradem stalym musi by¢ doprowadzony
prad staly, a w celu wytworzenia $wiatla ze $Swietlowki
kompaktowej ze scalong elektronika zasilanej pradem
zmiennym — doprowadzi¢ nalezy prad zmienny.

Ponadto ze $wietlowek kompaktowych ze scalona elek-
tronikg  zasilanych pragdem zmiennym (AC-CFL-i)
korzysta si¢ obecnie dla zastosowan wymienionych
w motywie 110 tymczasowego rozporzadzenia,
tj. w gospodarstwach domowych, przemysle i duzej
liczbie przedsigbiorstw handlowych, takich jak sklepy
i restauracje, podczas gdy $wietlowki kompaktowe ze
scalong elektronikg zasilane pragdem stalym (DC-CFL-j)
nie sa wykorzystywane, poza rzadkimi wyjatkami, do
takich zastosowarnl. Uzytkownicy AC-CFL-i sg przewaznie
podigczeni do publicznej sieci elektrycznej, podczas gdy
DC-CFL-i stosowane s3 na obszarach bez polaczenia
z publiczna siecig elektryczng i1 polegaja gléwnie na
innych Zrédlach dostaw elektrycznosci  (akumulatory,
uklady wykorzystujace energie stoneczng, ogniwa foto-
woltaniczne). Swietlowki kompaktowe ze scalong elek-
tronikg zasilane pradem stalym znajdujg zastosowanie
na oddalonych lub wiejskich obszarach w gérnictwie,
dla o$wietlenia schronisk, na biwakach, okretach itp. Na
tej podstawie uznano, ze $wietléwki kompaktowe ze
scalong elektronikg zasilane pradem stalym nie moga
zastgpi¢ zwyklych lamp zarowych, a zatem AC-CFL-i
oraz DC-CFL-i nie mozna stosowa¢ zamiennie.

Zatem ustalono, ze w rozumieniu rozporzadzenia pier-
wotnego za zwykle lampy zarowe uznaje si¢ lampy
stosowane w sieciach z pradem zmiennym.

Przemyst wspélnotowy twierdzil, ze — bez wzgledu na
powyzsze — $wietlowki kompaktowe ze scalong elektro-
nikg zasilane pradem zmiennym (AC-CFL-i) oraz $wiet-
lowki kompaktowe ze scalong elektronika zasilane
pradem stalym (DC-CFL-) majg to samo podstawowe

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

AC-CFL-i oraz DC-CFL-i do réznych typéw samochodéw
w zalezno$ci od posiadania przez nie silnika benzyno-
wego lub silnika wysokopreznego. Przemyst wspélno-
towy podnosil argument, ze oba typy samochodéw
pehilyby te samg funkcje, tj. drogowy zmotoryzowany
transport indywidualny, a zatem bylyby uznawane za
jeden i ten sam produkt.

Jednakze, pomijajac fakt, ze okreslenie, czy samochody
z silnikiem benzynowym i samochody z silnikiem wyso-
kopreznym stanowig jeden i ten sam produkt nie jest
przedmiotem  niniejszego  przegladu  okresowego,
powyzsze poréwnanie uznano za nieodpowiednie,
poniewaz koncentrowalo si¢ na niewlasciwym parame-
trze (silniku). W niniejszym przypadku wlasciwym para-
metrem jest kwestia, czy produkt posiada takie cechy
fizyczne i techniczne, by wytworzyl $wiatlo
w zastosowaniu z oprawg przeznaczong do zwyklej
lampy zarowej.

Niektére strony twierdzily, ze bardzo ograniczona liczba
konkretnych modeli AC-CFL-i moze dziala¢ zasilana
zarbwno pradem zmiennym, jak i stalym. Lampy te
uznano za posiadajace te same zastosowania koncowe
co AC-CFL-i dzialajace jedynie na prad zmienny. Zostaja
zatem uznane za lampy, ktére stosuje si¢ w sieciach
z pradem zmiennym.

Jak wynika z powyzszego, AC-CFL-i oraz DC-CFL-i nie
mozna stosowaé zamiennie i nie majg one zatem tych
samych podstawowych zastosowan koncowych.

3.4. Konkurencja miedzy AC-CFL-i oraz DC-CFL-i

Jak wspomniano powyzej, zastosowania AC-CFL-i i
DC-CFL-i s3 rézne, dlatego nie mozna ich stosowad
zamiennie i zaopatrujg one rézne rynki. Ponadto, ze
wzgledu na ich specyficzne zastosowania koncowe,
$wietlowki kompaktowe ze scalona elektronika zasilane
pradem stalym zakupi¢ mozna tylko w spegjalistycznych
sklepach  lub  bezpoSrednio od  producentéw.
W odréznieniu od DC-CFL-i, $wietléwki kompaktowe
ze scalong elektronikg zasilane pradem zmiennym
mozna zakupi¢ w wigkszoSci sklepéw przeznaczonych
dla masowego konsumenta.

Jedyny wspélpracujacy producent z WE twierdzil, ze na
terenach, na ktérych dostepny jest prad zmienny, konsu-
menci mogg zdecydowaé si¢ na zakup paneli fotowol-
taicznych i slonecznych, ktére wytwarzaja prad staly.
W zwigzku z tym twierdzono, ze $wietlowki kompak-
towe ze scalong elektronikg zasilane pragdem zmiennym
i $wietlowki kompaktowe ze scalong elektronika zasilane
pradem stalym konkurowalyby ze soba. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wybdr miedzy dwoma zrédlami energii
nie ogranicza si¢ tylko do zastosowania CFL-i ze wzgledu
na wymagany poziom inwestycji i wplyw na wszelkie
urzadzenia elektryczne w  danym  gospodarstwie
domowym. Dlatego nieprawdopodobne jest, aby inwes-
tycje w panele fotowoltaiczne byly wylacznie wynikiem
konkurencji migdzy DC-CFL-i i AC-CFL-i. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze DC-CFL-i sg drozsze niz AC-CFL-i, dlatego
uznaje si¢, ze wniosek nie byt logiczny z gospodarczego
punktu widzenia. Z tego powodu wniosek ten musiat
zosta¢ odrzucony.
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(29)  Poniewaz DC-CFL-i i AC-CFL-i nie moga by¢ stosowane w wyniku ktérego na przywéz CFL-i z Chinskiej Repu-

(30)

(1)

(32)

(34)

(35)

w tych samych sieciach energetycznych, stwierdza sie, ze
nie ma konkurencji miedzy wymienionymi typami
produktu.

3.5. Rozrdznienie miedzy DC-CFL-i a AC-CFL-i

Przedstawiony zostal argument, ze nie ma wyraznego
rozréznienia miedzy DC-CFL-i a AC-CFL-i. W zwigzku
z tym nalezy zauwazyé, ze pomimo iz zaréwno
DC-CFL-, jak i AC-CFL-i objete s3 tym samym kodem
CN ex 8539 31 90, to latwo jest je rozréznic. Aby odré-
zni¢ DC-CFL-i od AC-CFL-i, wystarczy przyja¢ nastepu-
jace kryterium: DC-CFL-i nie $wieca, jezeli sa zamoco-
wane w oprawie zasilanej pradem zmiennym i zapalone.

Ponadto DC-CFL-i s3 wyraZznie oznakowane, tzn. na
produkcie umieszczona jest informacja o niskim napigciu
wejsciowym, aby zapobiec stosowaniu takich lamp przez
konsumentéw do opraw zasilanych pradem zmiennym,
a co za tym idzie — zniszczeniu ich.

4. WNIOSKI DOTYCZACE ZAKRESU PRODUKTU

Z powyzszych ustalen wynika, ze DC-CFL-i i AC-CFL-i
réznia si¢ pod wzgledem fizycznym i technicznym oraz
pod wzgledem ich podstawowych zastosowan korico-
wych. Swietlowek nie mozna stosowaé zamiennie i nie
konkurujg one z soba na rynku wspdlnotowym. Na tej
podstawie stwierdza si¢, ze DC-CFL-i i AC-CFL- sa
dwoma r6éznymi produktami, a obowiazujace clo anty-
dumpingowe nalozone na przywdz CFL-i pochodzacych
z Chifiskiej Republiki Ludowej nie powinno by¢ stoso-
wane do przywozu DC-CFL-i. Z powyzszego wynika
réwniez, ze DC-CFL-i nie byly przedmiotem pierwotnego
dochodzenia, pomimo Ze w rozporzadzeniu pierwotnym
nie zostalo to wyraZnie powiedziane.

Na podstawie powyzszych ustalen nalezy uscisli¢ zakres
stosowania obowiazujacych Srodkéw poprzez zmiang
rozporzadzenia pierwotnego.

Poniewaz S§rodki nalozone rozporzadzeniem (WE) nr
1470/2001 rozszerzono rozporzadzeniem (WE) nr
8662005 na przywoz CFL-i wysylanych z Wietnamu,
Pakistanu iflub Filipin, nawet jezeli zostaly zgloszone
jako pochodzace z Wietnamu, Pakistanu lub Filipin,
rozporzadzenie to nalezy odpowiednio zmienic.

5. WNIOSEK O STOSOWANIE Z MOCA WSTECZNA

Biorgc pod uwage wnioski zawarte w motywach 32 i 33
powyzej, z ktorych wynika, ze DC-CFL-i nie stanowily
czedci produktu objetego dochodzeniem pierwotnym,

bliki Ludowej natozono $rodki antydumpingowe, uscis-
lenie zakresu produktu powinno mie¢ moc wsteczng do
daty nalozenia obowigzujacych ostatecznych cet anty-
dumpingowych.

(36) W zwigzku z tym ostateczne cla antydumpingowe zapla-

cone na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1470/2001
od przywozu CFL-i do Wspdlnoty powinny zostaé zwré-
cone w przypadku tych transakcji przywozowych, ktére
dotyczyly DC-CFL-i. O zwrot nalezy si¢ zwrdci¢ do
krajowych organéw celnych zgodnie z obowigzujacym
krajowym ustawodawstwem celnym i nie naruszajac
zasoboéw wihasnych Wspélnoty, w szczegélnosci art. 7
usz. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr
1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujacego
decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie systemu
srodkéw wiasnych Wspdlnot (1),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 1470/2001 wprowadza si¢ naste-
pujace zmiany:

1)

artykul 1 ust. 1 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

,1.  Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpin-
gowe na przywéz kompaktowych lamp wyladowczych ze
scalong elektronikg zasilanych pradem zmiennym (w tym
kompaktowych lamp wyladowczych ze scalona elektronika
zasilanych zar6wno pradem zmiennym, jak i pradem
stalym), z jedna lub wigcej szklanymi rurkami, ze wszystkimi
elementami o$wietleniowymi i elektronicznymi cze$ciami
skfadowymi przymocowanymi do trzonka lampy lub
w niego wmontowanymi, objetych kodem
CN ex 8539 3190 (kod TARIC 8539 31 90*91 do dnia
10 wrzesnia 2004 r., kod TARIC 8539 31 90*95 od dnia
11 wrze$nia 2004 r.) i pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej.”;

artykul 2 ust. 1 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

,1.  Sumy zabezpieczone tymczasowym clem antydum-
pingowym na mocy rozporzadzenia (WE) nr 255/2001,
nalozonym na przywéz kompaktowych lamp wyladowczych
ze scalong elektronikg zasilanych pradem zmiennym (w tym
kompaktowych lamp wyladowczych ze scalona elektronika
zasilanych zaréwno pradem zmiennym, jak i pradem
stalym), z jedna lub kilkoma szklanymi rurkami, ze wszyst-
kimi elementami o$wietleniowymi i elektronicznymi czgs-
ciami skladowymi przymocowanymi do trzonka lampy lub
w niego wmontowanymi, pochodzacych z Chifiskiej Repu-
bliki Ludowej s3 pobierane wedlug stawki ostatecznie nalo-
zonego cla. Sumy zabezpieczone clem tymczasowym na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 255/2001, nalozonym na
przywoéz towaréw produkowanych przez Zhejiang Sunlight
Group Co., pobiera si¢ wedlug stawki ostatecznie nalozonej
na przywéz towaréw wyprodukowanych przez Zhejiang
Yankon Group Co., Ltd (dodatkowy kod TARIC A241).".

() Dz.U. L 130 z 31.5.2000, str. 1.
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Artyku} 2 jak i stalym), z jedng lub wigcej szklanymi rurkami, ze

wszystkimi elementami o$wietleniowymi i elektronicznymi

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 866/2005 otrzymuje czesciami sktadowymi przymocowanymi do trzonka lampy
nastepujace brzmienie: lub w niego wmontowanymi, wysylane z Wietnamu, Pakis-

tanu i/lub Filipin, nawet jezeli zostaly zgloszone jako pocho-
dzace z Wietnamu, Pakistanu lub Filipin (kod TARIC

,1.  Ostateczne clo antydumpingowe wynoszace 66,1 %, 8539 31 90%92)."

nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 1470/2001 na przywoz
kompaktowych lamp wyladowczych ze scalong elektronika

zasilanych pradem zmiennym (w tym kompaktowych lamp Arykut 3

wyladowczych ze scalong elektronikg zasilanych zaréwno 1.  Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego
pradem zmiennym, jak i statym), z jedng lub wigcej szkla- dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
nymi rurkami, ze wszystkimi elementami o$wietleniowymi pejskicj.

i elektronicznymi cze$ciami skladowymi przymocowanymi

do trzonka lampy lub w niego wmontowanymi, objetych Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 9 lutego 2001 r.
kodem CN ex 8539 31 90 (kod TARIC 8539 31 90*91 do

dnia 10 wrzesnia 2004 r., kod TARIC 8539 31 90*95 od 2. Wszelkie zwroty cel antydumpingowych zaplaconych na
dnia 11 wrze$nia 2004 r.) i pochodzacych z Chinskiej Repu- podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1470/2001 w okresie od
bliki Ludowej, niniejszym rozszerza si¢ na kompaktowe 9 lutego 2001 r. do daty wejscia w Zycie niniejszego rozporza-
lampy wyladowcze ze scalong elektronikg zasilane pradem dzenia sa dokonywane w sposob nienaruszajacy przepis6w
zmiennym (w tym kompaktowe lampy wyladowcze ze rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1150/2000 wykonujacego
scalong elektronikg zasilane zaréwno pradem zmiennym, decyzje 94/728/WE, Euratom, w szczegdlnosci jego art. 7.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 1 wrze$nia 2006 r.
W imieniu Rady

E. TUOMIOJA
Przewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 1323/2006

z dnia 6 wrzes$nia 2006 r.

ustanawiajace standardowe wartoSci w przywozie dla ustalania ceny wejscia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 3223/94 z dnia
21 grudnia 1994 r. w sprawie szczeg6towych zasad stosowania
ustalen  dotyczacych  przywozu owocéw 1 warzyw (1),
w szczegblnosci jego art. 4 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

() Rozporzadzenie (WE) nr 3223/94  przewiduje,
w  zastosowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania
przez Komisj¢ standardowych wartosci dla przywozu
z krajow trzecich, w odniesieniu do produktéw
i okresow okreslonych w jego Zalaczniku.

(2) W zastosowaniu wyzej wymienionych kryteriéw standar-
dowe warto$ci w przywozie powinny zostaé ustalone
w wysokoSciach okreSlonych w Zalaczniku do niniej-
szego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe warto§ci w przywozie, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 3223/94, ustalone sg zgodnie
z tabelg zamieszczong w Zalgczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 7 wrzesnia
2006 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 6 wrzesnia 2006 r.

() Dz.U. L 337 z 24.12.1994, str. 66. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 386/2005 (Dz.U. L 62
z 9.3.2005, str. 3).

W imieniu Komisji
Jean-Luc DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK

do rozporzadzenia Komisji z dnia 6 wrzesnia 2006 r. ustanawiajacego standardowe warto$ci w przywozie dla
ustalania ceny wejscia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (') Standardowa warto$¢ w przywozie

07020000 052 83,4
999 83,4

0707 00 05 052 85,3
999 85,3

07099070 052 85,1
999 85,1

0805 5010 388 63,0
524 47,9

528 58,0

999 56,3

0806 10 10 052 74,7
220 178,5

400 181,8

624 105,2

999 135,1

0808 10 80 388 87,1
400 95,4

508 80,5

512 100,7

528 59,3

720 81,1

800 174,2

804 107,2

999 98,2

0808 20 50 052 105,7
388 91,7

720 88,3

999 95,2

0809 30 10, 0809 30 90 052 114,3
999 114,3

0809 40 05 052 70,3
066 44,7

098 41,6

624 150,5

999 76,8

(") Nomenklatura krajéw ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 750/2005 (Dz.U. L 126 z 19.5.2005, str. 12). Kod ,999”
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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II

(Akty, ktorych publikacja nie jest obowigzkowa)

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI

z dnia 16 marca 2005 r.

w sprawie pomocy pafistwa, ktéra Wlochy (Region Lazio) zamierzaja udzieli¢ celem ograniczenia
emisji gazé6w cieplarnianych

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 587)

(jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/598/WE)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia swoich
uwag zgodnie z wyzej wymienionymi artykulami (') oraz
uwzgledniajac te uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. POSTEPOWANIE

(1) Decyzja z dnia 13 maja 2003 r., o ktérej Whochy zostaly
poinformowane pismem z tego samego dnia, Komisja
postanowila  wszczaé  postepowanie  wyjasniajace
w zakresie przedmiotowej pomocy zgodnie z art. 88
ust. 2 i wezwala Wlochy oraz zainteresowane strony
do przedstawienia uwag (?).

(1) Dz.U. C 188 z 8.8.2003, str. 8.
(3 Patrz: uwaga 1.

()

Wilochy odpowiedzialy dnia 23 lipca 2003 r.

Spotka ACEA SpA (zwana dalej ,ACEA”), bedgca benefi-
cjentem pomocy, odpowiedziala dnia 8 wrzesnia 2003 r.
Dnia 15 wrze$nia 2003 r. ww. odpowiedz wraz
z licznymi pozostalymi wnioskami zostala przestana do
Wiloch celem przedstawienia uwag. Wnioski dotyczyly:

— kopii wstepnego porozumienia akcjonariuszy/udzia-
towcow ACEA oraz Electrabel w zakresie utworzenia
AEP;

— warunk6éw do przeniesienia dziatalnosci spétki ACEA
do AEP, w szczegdlnosci biorgc pod uwage przed-
miotowy $rodek;

— objetej odzyskaniem dzialalno$ci spétki ACEA.

Wilochy odpowiedzialy poczatkowo dnia 18 marca
2004 r., a nastepnie dnia 29 kwietnia 2004 r.
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II. OPIS POMOCY
(5)  Poczatkowo pomoc dotyczyla dwodch  projektow

w zakresie oszczedno$ci energii finansowanych przez
region Lazio: sieci cieplowniczej oraz elektrowni
wiatrowej. Obydwa projekty zostaly uznane za zgodne
ze wspOlnym rynkiem, lecz zdecydowano rozpoczaé
w przypadku pierwszego projektu postgpowanie zgodnie
z art. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. na podstawie orzecznictwa ,Deggen-
dorf” (%). Projekt dotyczy sieci cieplowniczej na obszarze
Torrino Mezzocamino w okolicach Rzymu. Sie¢ bedzie
zasilana energia wytworzong przez uklad kogeneracyjny
bedacy przedmiotem ponownego wzmocnienia oraz
konwersji, ktéra dostarczy cieplo do nowej dzielnicy.
Dwie pozostale dzielnice w poblizu Rzymu — Torrino
Sud oraz Mostacciano — s3 juz podlaczone do centrali
kogeneracji energii elektrycznej poprzez sie¢ cieplow-
niczg. Nowy projekt dotyczy poszerzenia sieci, ktorej
przewody beda mialy zasieg 14 km.

Koszty inwestycji tego projektu wynosza 9 500 000
EUR. Ograniczaja si¢ one do wysokosci inwestycji doty-
czacej systemu dystrybugji ciepla za wyjatkiem niedawno
wzmocnionej turbiny. Suma pomocy wynosi 3 800 000
EUR.

)

Podstawe prawng Srodka pomocy stanowi decyzja Zgro-
madzenia Regionalnego regionu Lazio nr 4556 z dnia
6 sierpnia 1999 r. (Deliberazione della Giunta Regionale
del Lazio n. 4556 del 6 agosto 1999), na mocy ktorej
wybrano projekty finansowane ze S$rodkéw z tytulu
podatku za emisj¢ dwutlenku wegla (carbon tax). Srodek
jest finansowany ze $rodkéw uzyskanych z tytulu
podatku za emisje dwutlenku wegla wprowadzonego na
mocy ustawy budzetowej (legge finanziaria) zatwierdzonej
23 grudnia 1998 r. (legge n. 448/98). Na mocy rozpo-
rzadzenia Ministra Srodowiska nr 337 z dnia 20 lipca
2000 r. (decreto n. 337 del Ministero dell’ Ambiente) usta-
lono kryteria i wymagania, jakie Region musi spelnia¢
wydatkujac $rodki uzyskane z tytulu wyzej wymienio-
nego podatku.

1Il. BENEFICJENCI POMOCY

Beneficjentem pomocy byla spétka ACEA, byle rzymskie
przedsi¢biorstwo komunalne (azienda municipalizzata).
Po szeregu reorganizacji, ktére obejmowaly wiele spotek,
miedzy innymi Electrabel, obecnie beneficjentem jest
inna spotka, I'AceaElectrabel Produzione (AEP). Spétka
AEP jest w 50 % kontrolowana przez Electrabel Italia
oraz w 50 % przez AceaElectrabel. Pierwsza z nich jest
w 100 % kontrolowana przez Electrabel (Belgia). Druga
z nich w 40,59 % jest kontrolowana przez Electrabel
Italia oraz w 59,41 % przez ACEA.

Uwaga: schemat koncernu ACEA; cyfry w nawiasie wskazuja poziom kontroli spétki dominujacej, pozostala czgs¢ nalezy do Electrabel Italia,

wioskiej spotki zaleznej belgijskiej grupy kapitatowej Electrabel.

IV. POWODY WSZCZECIA POSTEPOWANIA
OKRESLONEGO W ART. 88 UST. 2

Zdaniem Komisji () przedmiotowy projekt byt zgodny
z postanowieniami wytycznych w sprawie ochrony
Srodowiska. Komisja wyrazita jednak watpliwosci oraz
postanowila wszczal postgpowanie wyjasniajace, gdyz
wedlug niej nalezalo zastosowal zasady i kryteria okres-
lone przez Trybunal w orzecznictwie dotyczagcym sprawy
,Deggendorf”.

() Wyrok sadu z dnia 15 maja 1997 r., sprawa C-355/95 P
(Textilwerke Deggendorf GmbHK/Komisja Wspdlnot Europejskich
oraz Republika Federalna Niemiec ), zbior 1997, str. 1-2549.

(% Punkt 3.4 decyzji o wszczgciu postepowania C(2003) 1468

ost. z 13.5.2003 w sprawie pomocy N 90/2002.

(10)

Okazalo si¢ wigc, iz beneficjent, spétka ACEA, byla
jednym z tak zwanych przedsigbiorstw komunalnych
(przedsigbiorstw uzytecznodci publicznej zarzadzanych
przez lokalne jednostki administracji publicznej) sektora
energetycznego, ktére skorzystaly z programéw pomocy
rozpatrywanych w decyzji Komisji 2003/193/WE z dnia
5 czerwca 2002 r.(}) w sprawie pomocy panstwa
w formie zwolnien podatkowych oraz pozyczek prefe-
rencyjnych udzielonych przez Wlochy na rzecz przedsie-
biorstw uzytecznodci publicznej z wigkszoSciowym
udzialem panstwa. Cho¢ decyzja ta dotyczy jedynie
programéw pomocy samych w sobie i nie zajmuje si¢
sytuacjg poszczegdlnych beneficjentéw, przynajmniej
jeden z programéw pomocy byt przeznaczony dla
wszystkich przedsigbiorstw, ktére odpowiadaly wyma-
ganym warunkom i woéwczas spétka ACEA spelniata
ww. warunki.

¢) Dz.U. L 77 z 24.3.2003, str. 21.
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(11) Komisja w decyzji 2003/193/WE uznala, iz te niezglo- (17)  Wlochy przecza, iz taki $rodek stanowil pomoc, ze
szone programy s3 niezgodne ze wspdlnym rynkiem wzgledu na to, iz chodzi o projekt lokalny niemajacy
i niezgodne z prawem i polecita w art. 3 Padstwu wplywu na wymiang handlows; poza tym, zwazywszy,
wloskiemu odzyskanie kwot ewentualnie wyplaconych ze ogrzewanie nie jest zbywalne i ze nie moze by¢
tytutem ww. programéw. ACEA zaskarzyla ta decyzje uwazane za substytut pozostalych Zrédel energii, konku-
przed Sadem Pierwszej Instancji (°) twierdzac, ze korzys- rencja nie zostala zakldcona.
tala z przedmiotowej pomocy. Sprawozdania finansowe
spotki ACEA wyraznie odnosza si¢ do ryzyka zwigza-
nego z odzyskaniem, jak na przyklad sprawozdanie
pélroczne z wrzesnia 2004 r. (). (18)  Wlochy kwestionuja zastosowanie orzecznictwa Deggen-
dorf przedstawiajagc uwagi wyszczegdlnione od punktu
19 do 23.
(12) W wyniku dwoch monitéw wyslanych przez Komisje do
wladz Wloch celem przypomnienia o obowigzku odzys- ) ) ]
kania ww. kwot, wladze Whoch poinformowaly Komisje, (19)  Zdaniem Wioch Orzecznictwo Deggendorf nie ma zasto-
po ponad dwoch latach od przyjecia  decyzi sowania w zakresie przedmiotowej pomocy ze wzgledu
2003/193|WE, iz jeszcze usitujg wypelni¢ swoje zobo- na odm{enny charaktgr sprawy. Przedmiotowa pomoc
wigzanie w zakresie odzyskania kwot poprzez przyjecie jest regionalna  (udzielona przez w}adze. regionowl
i realizacje odpowiednich $rodkéw administracyjnych. Lazio), podczas gdy pomoc udzu&!ona przedsigbiorstwom
Migdzy innymi nie wyjasnily, czy odzyskano juz kwoty, komunalnym miala charakter pafistwowy.
z ktérych skorzystala spotka ACEA. Na podstawie
powyzszych informacji nalezy stwierdzié, iz ACEA otrzy-
mala i jeszcze nie zwrécita kwot pomocy w ramach
niezgodnych ze wspdlnym rynkiem programéw ocenio- (200 Wiochy przyznajg, iz brak jest bezwzglednej tozsamosci
nych w przypadku bedacym przedmiotem  decyzji beneficjentéw. Orzecznictwo Deggendorf ma zastoso-
2003/193/WE. wanie jedynie w indywidualnych przypadkach, a nie
w odniesieniu do programéw pomocy.
a3 W z§zv_1,qzku z powyzszym Komisja uznalg, 1z nie moze (21)  Zdaniem Wloch orzecznictwo Deggendorf powinno mie¢
okresli¢ kwoty pomocy, ktéra ACEA juz otrzymala ie redvnie do ostat h decvzii. natomiast
i ktora musi Zwrocié sastos.owame. jedynie do ostatecznych decyzji, natomias
ecyzja Komisji nie jest ostateczna ze wzgledu na wnie-
sione odwolanie od tej decyzji. Wlochy przyznaja, iz nie
mozna naciska¢ na polityke pafistw cztonkowskich przed
wyczerpaniem wszystkich Srodkéw ochrony przewidzia-
(14)  Z drugiej strony Komisja uznala, iz nie moze oszacowacd nych Traktatem.
wyniku kumulacyjnego ,starej” oraz ,nowej” pomocy i jej
prawdopodobnego zakldcajacego wplywu na wspdlny
rynek.
(22)  Wlochy uwazaja, iz Komisja postuguje si¢ orzecznictwem
Deggendorf w zbyt szerokim zakresie 1 zauwaza, iz
mozliwym skutkiem moze by¢ zaprzestanie zglaszania
V. UWAGI WLOCH ORAZ ZAINTERESOWANYCH przez pafistwa cztonkowskie.
STRON TRZECICH
1.1. Uwagi Wloch
) . (23)  Na koniec podkresla pozostate dwa aspekty przedmioto-
(15 Argumentacja wiadz Wioch zostala wyszczeg6lniona wego projektu, ktére nie stanowily poparcia dla zastoso-
w punktach od 16 do 27. wania orzecznictwa Deggendorf: a) cele oszczednosci
energetycznej projektu sg zgodne z polityka Komisji
oraz polityka wspélnotows; b) ACEA byla poszkodo-
wana w stosunku do innych przedsigbiorstw komunal-
(16)  Wlochy poruszyly kwestic tozsamosci beneficjentéw, nych oraz Komisja wywierala nacisk na pojedynczy
ktora zmienita si¢ od daty decyzji Komisji o wszczgciu podmiot za pomocy Srodkéw niezgodnych z prawem.
postepowania. Wlochy podkreslaja wrecz, iz beneficjent
pomocy zmienil si¢ jeszcze przed ta data. Whochy przy-
znajg, iz Komisja nie byla poinformowana o tych
okolicznosciach przed decyzja o wszczeciu postepo- (24 W odpowiedzi na pytania komisji Wlochy przedstawiaja
wania. Zmiana beneficjenta skutkowalaby tym, iz orzecz- uwagi wyszczegblnione w punktach od 25 do 27.
nictwo Deggendorf nie mialoby zastosowania i ze
niniejsze postgpowanie byloby bezprzedmiotowe.
(6 Sprawa T-297/02 (Dz.U. C 289 z 23.11.2002, str. 37). (25)  Wstepne porozumienie akcjonariuszy wykazuje, iz AEP

() Dostgpny na stronie internetowej sp6tki ACEA: www.aceaspa.it

poddana jest podwojnej kontroli: ACEA oraz Electrabel.
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(26) W umowie o wspolnym przedsiewzigciu (joint venture) 1.1. Istnienie pomocy

(28)

(30)

(31)

(33)

nie wzigto pod uwage przedmiotowego projektu, ani
decyzji w sprawie odzyskania pomocy.

ACEA prowadzi roéznego rodzaju dzialalno$¢ i nie mozna
okresli¢, ktérej z nich bedzie dotyczylo odzyskanie
pomocy.

1.2. Uwagi stron trzecich

ACEA jako beneficjent pomocy przedstawila wiele uwag,
ktore w wigkszej czesci pokrywajg sie z uwagami Wioch.
Dodaje ona jednak trzy uwagi dotyczace przede
wszystkim zastosowania orzecznictwa Deggendorf.

Pierwszy dodatkowy argument ACEA: w rzeczy samej
przeciwnie do sprawy Deggendorf, nie ma powaznych
i pilnych powodéw, aby przystagpi¢ do odzyskania
pomocy oraz nie uplynal dlugi okres czasu od przyjecia
decyzji w sprawie niezgodnej z prawem pomocy.

Drugi argument ACEA podkre§la fakt, iz raz jeszcze
w przeciwienstwie do sprawy Deggendorf, nie mozna
przypisa¢ spolce ACEA zadnej odpowiedzialnosci lub
dzialan przeciwnych odzyskaniu; przeciwnie, ACEA
o$wiadcza, iz jest przygotowana na zwrot i wyjasnia, iz
op6znienie nie jest od niej zalezne.

Trzeci dodatkowy argument ACEA: Komisja nie stosuje
spojnie orzecznictwa Deggendorf. ACEA przywoluje
decyzje Komisji 1998/466/WE (%) dotyczacg Société fran-
caise de production (zwang dalej ,SFP”), w ktorej cytuje
si¢ poprzednig negatywna decyzje dotyczaca tego samego
beneficjenta bez zastosowania orzecznictwa Deggendorf.

VI. OCENA

Oceniajac  niniejszy przypadek analizuje si¢ przede
wszystkim, czy przedmiotowy S$rodek stanowi pomoc
i czy mozna uznal go za zgodny w $wietle Traktatu.

Po drugie nalezy okresli¢ tozsamos¢ beneficjenta i oceni¢
zastosowanie orzecznictwa Deggendorf.

(®) Decyzja z dnia 21 stycznia 1998 r. (Dz.U. L 205 z 22.7.1998,
str. 68).

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Liczne uwagi ze strony Wioch oraz ACEA dotycza
zakwalifikowania projektu przez Komisje jako pomoc.

Projekt finansowany jest z zasobéw pochodzacych
z rzadowego budzetu regionalnego i pochodzi
z przychodéw z tytulu podatku za emisje dwutlenku
wegla ,carbon tax”, ustanowionego ustawa budzetowg
(legge finanziaria) na rok 1999. Pierwszy warunek
istnienia pomocy jest spetniony.

Srodek jest wybibrezy, gdyz jest przychylny jednemu
przedsigbiorstwu, poczatkowo ACEA i obecnie AEP.
Drugi warunek istnienia pomocy jest spelniony.

Jesli chodzi o wplyw na wymiang handlowa, zgodnie
z pkt 3.1. decyzji o wszczeciu postepowania: ,Cieplo nie
jest przedmiotem wymiany, ale moze zastgpowal pozostale
gléwne lub drugorzedne produkty energetyczne, ktére same
w sobie sg przedmiotem wymiany.”.

Potwierdzeniem powyzszego sg inne decyzje Komisji, na
przyklad decyzja dotyczaca Wloch, Regionu Piemont,
W sprawie pomocy na ograniczenie emisji zanieczyszczen
(N614/02) (°), w ktérej oswiadcza sig, iz projekt ciepto-
wniczy ,pozwoli rodzinom zastapi¢ cieplo innymi
podstawowymi lub drugorzednymi Zrédlami energii,
takimi jak ropa naftowa lub elektryczno$¢, ktére sg
przedmiotem wymiany pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi”.

Celem sieci cieptowniczej jest zastapienie indywidualnego
ogrzewania mieszkan w calej dzielnicy. Innymi stowy
ogrzewanie dostarczone poprzez generator ciepla sieci
cieplowniczej zastepuje cieplo generowane przez male
kotly zasilane innymi zrédtami energii takimi jak ropa,
gaz lub elektryczno$é. Ropa, gaz oraz elektryczno$é sg
przedmiotem wymiany pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi. Istnieje skutek zamienny, z powodu ktdrego
przedmiotowy projekt wplywa na wymiang handlowa.
W kazdym razie, zarbwno ACEA, jak i Electrabel sg
spotkami, ktére prowadza dziatalno$¢ w wielu réznych
sektorach, w szczegblnosci w sektorze energetycznym
oraz wytwarzania energii, w obrebie ktérego istnieje
handel wewnatrzwspdlnotowy. Trzeci warunek istnienia
pomocy jest spelniony.

(°) Dz.U. C 6 z 10.1.2004, str. 21.



energii elektrycznej umocnitoby ich pozycje na globalnym rynku
energii i mogloby spowodowal zmiang warunkow rynkowych.
Takie umocnienie
w stosunku do pozostalych konkurencyjnych przedsigbiorcow na
terenie Wspdlnoty musi zostaé uznane za szkodliwe dla handlu
pomiedzy panstwami czlonkowskimi Wspdlnoty.

pozycji  zainteresowanych —przedsigbiorcow
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(40) W koncu Srodek zakldca konkurencje, gdyz sprzyja (46) Inwestycja do ktorej si¢ odwolujemy jest zerowa ze
jednemu  przedsigbiorstwu,  ktérego  pozycja na wzgledu na fakt, iz alternatywne rozwigzanie to indywi-
globalnym rynku energetycznym moze zostaé wzmoc- dualne ogrzewanie mieszkan. Poza tym rozbudowanie
niona, powodujgc w ten sposéb zmiang warunkow sieci nie powoduje oszczednoSci w zakresie kosztéw.
rynkowych. Wplyw na wymiane oraz zaklécenie konku- W zwigzku z powyzszym, zdaniem Komisji, caly koszt
rencji spowodowane tym Srodkiem wydaja si¢ w ten inwestycyjny kwalifikuje si¢ do pomocy. Przyznana
sposéb by¢ potwierdzone i spéjne z konkluzjami Komisji pomoc odpowiada maksymalnej intensywnosci brutto
w innych przypadkach (19). 40 %.
(41)  Wszystkie cztery warunki istnienia pomocy sa spelnione. o ] L ]
Komisja stwierdza, iz przedmiotowy projekt nalezy (47) Jezeh ch9d21 o kwahﬁku;e};ge s do pomocy ‘koszty
uznaé za pomoc. inwestycji oraz intensywno$¢ pomocy, projekt cieptow-
niczy sam w sobie jest zgodny z punktami 30 oraz 37
wytycznych w sprawie ochrony $rodowiska.
1.2. Zgodno$¢ pomocy
42) Jesli chodzi o zgodno$¢ przedmiotowej pomocy ze ,
(42) {V pdlnym tynkic r§1 na po dEtaWie art, 87J ulzt. 3 I}ilt. 9 (48) Na ‘podstawie takiej. analizy Komisja mog}aby. uznal
Komisja uznaje, iz projekt jest skierowany na realizacje Evr(;]aellgesis:monv:ocwblaeﬁstz;a ZI%;)ZdHyrZZ. Eﬁ?ﬁ?ﬁ??;
celow w zakresie ochrony $rodowiska. Nastepnie Komisja Komisia poéro d}l,«?wa}a omi é’zp k}\?vis fami ¢ rJo dogi sJ-
ocenia, czy przedn?ilot.owy srodek moze p(;ldlegac’ posta- Kowy an i szppoliwkq konl;llure fcjiy Tak ok wskagano
nowieniom przewidzianym w wytycznych w sprawie . : . :
ochrony $rodowiska. Komisja skupita si¢ szczegdlnie na “[Il]pul?okncil:cjn‘gs’yc'tycv:;i);?a wpi%rarssaggh?n)}g:rr;)ii?;ﬁz
punktach 30-37. dlugoterminowej ~ wymogéw  Srodowiskowych  nie
oznacza, ze kazda pomoc musi zostal zatwierdzona”.
(43) Punkt 30 wytycznych w sprawie ochrony $rodowiska
stanowi, iz ,inwestyge w sektorze oszczgdnoci energii zgodnie
z punktem 6, uznaje si¢ za rownorzgdne z_ inwestyGjami (49)  Przyjecie punktu widzenia Wiloch, zgodnie z ktérym
W zakresie ochrony Srodowiska. Majg one kluczowg role Komisja powinna przyjaé projekt skierowany na reali-
w celu oszczgdnej realizacji celow wspdlnotowych wzakresie zacje celow w zakresie ochrony $rodowiska, oznaczaloby
ochrony - Srodowiska. Inwestygie te mogg wigc korzystac pominiecie faktu, iz to co najbardziej jest istotne
z pomogy inwestyyjnej o intensywnosci podstawowej réwnej w zakresie postanowieni dotyczacych konkurencji to
40 % kwalifikujgcych sig kosztow.”. sposob w jaki osigga si¢ cel. Wedlug ustalonego orzecz-
nictwa, Komisja przygotowujac wytyczne dotyczace
sposobu rozpatrywania zgloszein w zakresie pomocy
(44) W zakresie przedmiotowego projektu tylko inwestycja panstwa, wskazuje pafistwom  czlonkowskim, jak
w sie¢ cieplownicza obejmujacy sie¢ dystrybucji ciepla osiggnac cele w zakresie ochrony $rodowiska nie zakté-
oraz odpowiednie elementy dodatkowe podlega pomocy. cajac konkurencji. Cel Srodowiskowy nie usprawiedliwia
Wiadze regionalne regionu Lazio dostarczyly Komisji jednak odstepstwa od ogélnych regul oraz zasad doty-
dokumentagj¢ techniczng oraz ekonomiczng potwierdza- czacych $rodkéw pomocy pafstwa bez wzgledu na ich
jaca, iz planowana sie¢ cieptownicza rzeczywiscie umoz- cel.
liwitaby powazny postep w zakresie oszczednosci ener-
getycznej w stosunku do obecnej sytuacji — lub sytuacji
poprzedzajacej inwestycje — ceteris paribus. W zwigzku
z powyzszym punkt 30 wytycznych w sprawie ochrony 1.3. Tozsamo$¢ beneficjenta
Srodowiska ma zastosowanie.
Srodows srosowame (50)  Rozpatrujac konkretny przypadek nalezy okresli¢ tozsa-
mo$¢ beneficjenta pomocy.
(45)  Punkt 37 wytycznych w sprawie ochrony Srodowiska
stanowi, iz ,kwalifikujgce sig koszty ograniczajg si¢ wylgcznie
i cn w s ooy oodmihar G0 Wigksza caiC uwag ze suony woskie (1) dotyczy
zmiany beneficjenta, warunkéw regulujacych przenie-
- sienie czgSci przedsigbiorstwa, ktore bedzie realizowad
(9w PrZYPadk‘{PomOCY_N 707 / 2002 Holandia — MEP — P?Zekaz}" projekt oraz wstepnego porozumienia akcjonariuszy
wanie energii odnawialnej, ;atylerdzone przez Komisje .dm:% ACEA oraz Electrabel
19 marca 2003 r. Zaznacza sig, iz program pomocy ma wspierac ’
jedynie producentéw odnawialnej energii elektrycznej oraz produ-
centéw energii elektrycznej wytworzonej kogeneracyjnie, ktorzy
wprowadzaja tak wytworzong energi¢ elektryczng do sieci. o ] o
Wsparcie finansowe zapewnione takim grupom producentéw (52) Komisja nie zostala poinformowana o fakcie, iz przed

decyzja o wszczeciu postgpowania beneficjentem stala
sie¢ AEP. Wladze Wloch poinformowaly o powyzszym
zdarzeniu dopiero w ramach niniejszego postepowania.

(') Patrz: punkt 16 oraz punkty od 25 do 27.



7.9.2006 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 244[13
(53) Jak juz wspomniano w rozdziale zawierajgcym opis (58)  Porozumienie akcjonariuszy ACEA oraz Electrabel, doty-
beneficjenta, AEP r6zni si¢ ACEA. Jest to odrgbne przed- czgce przeniesienia czeSci przedsigbiorstwa z ACEA do
sigbiorstwo kontrolowane przez ACEA oraz Electrabel. AEP nie odnosi si¢ do projektu. Jednak zrozumiale jest, iz
Komisja oceniajgc przedmiot pomocy Pafistwa musi AEP odziedziczyla projekt i stala si¢ zamierzonym bene-
jednak wyjs¢ poza elementy czysto formalne réznic fientem pomocy w nastepstwie  restrukturyzacji
pomiedzy spétkami. Jak zostalo potwierdzone przez w ramach grupy kapitalowej ACEA i prowadzi niektore
Sad, opierajac si¢ na rozleglym orzecznictwie Trybunalu rodzaje dzialalnosci realizowane dotychczas przez ACEA.
oraz samego Sadu ('?). Poza tym art. 4 umowy w sprawie przeniesienia czesci
przedsigbiorstwa do spotki AEP (zwanej wowczas
Gen.Co) stanowi, iz wyklucza si¢ ewentualne postgpo-
wanie sporne mogace dotyczy¢ przedmiotowej czesci
przedsigbiorstwa i Ze przedsi¢biorstwo nie ponosi odpo-
(54) ,Nalezy zauwazy¢, iz na podstawie ustalonego orzecz- wiedzialnosci za zadne spory ewentualnie powstale po
nictwa, jesli odrebne jednostki prawne lub osoby prawne 1 grudnia 2002 r. (data umowy), lecz ktérych przyczyny
tworza jednostke gospodarcza musza one by¢ trakto- pojawily sie wczesniej.
wane jak jedno przedsigbiorstwo na mocy wspdlnoto-
wych przepisow w zakresie konkurencji (patrz: sprawa
170/83 Hydrotherm [1984] ECR 2999, ust. 11, oraz
analogicznie, sprawa T-234/95 DSG przeciwko Komisji
[2000] ECR 11-2603, ust. 124). W kwestii pomocy . ) . ) o
pafistwa, pytanie czy jest to jednostka gospodarcza (59 Umowa pomiedzy stronami nie moze zwalnial
pojawia sie poczatkowo w zwigzku z pytaniem, czy z qbovnqzkg zwrécenia pomocy mezgo,d.ne) Z prawem
istnieje beneficjent pomocy (patrz odpowiednio 323/82 i niezgodnej ze wspolnym rynkiem. Jedli taka umowa
Intermills przeciwko Komisji [1984] ECR 3809, zostataby przyjeta, wowczas §p0w0d0wa}oby to obejscie
ust. 11 i 12). W tej kwestii przyjeto, iz Komisja posiada przez .prz.ed51gb1(.)rstwa ObOWIQ,Zk‘,l ZWrotu pomocy przy-
szerokg swobode w okreslaniu, czy spotki nalezace do znanej niezgodnie z prawem ! nlezgoc!n_ej’ ze wspolnyr_r'l
grupy kapitalowej nalezy uznaé za jednostke gospo- rynkiem.  Poza —tym nalezy zwréci¢ uwage, iz
darczg, czy za prawnie i finansowo niezalezne od siebie W momencie, gdylumow.a powierzenia WC.SZ}a W zyde,
jednostki celem zastosowania przepisow w zakresie decyZ]a. Zost.ala juz przyjeta 1 ACEA juz ja 'zaskarzy fa.
pomocy pafistwa (patrz: sprawy polaczone T-371/94 Zobowigzania nalozone na ACEA byly wiec dobrze
oraz T-394/94 British Airways oraz pozostale przeciwko Znane, tak aby nie mozna nie wykluczy¢ zamiaru
Komisji [1998] ECR 112405, ust. 313 oraz 314, oraz obejécia obowigzku zwrotu pomocy.
analogicznie DSG przeciwko Komisji ust. 124)”.
o ) » . ) (60)  Spotke ACEA oraz AEP nalezy zatem uznaé za jeden
(55) Komisja musi ustali¢, czy ACEA oraz spotka na!ezqca do podmiot gospodarczy i pomimo wewnetrznej reorgani-
koncernu ACEA, mogg zostac uznane za .Jedno§tk§ zacji, sama grupa kapitatlowa, wiaczajagc ACEA, musi
gospodarcza. Analiza sytuacji AEP potwierdza, ze tak jest. zosta¢ uznana za beneficjenta pomocy. Inne podejicie
pozwoliloby na obejscie przepiséw w zakresie pomocy
panstwa.
(56) ACEA przyznaje, iz sprawuje kontrole w AEP lacznie
z Electrabel. Potwierdza to wyraznie w jednej ze swoich
odpowiedzi ('3). Fakt ten jest réwniez potwierdzony
w sprawozdaniu finansowym ACEA wykazujgcym, iz 1.4. Orzecznictwo Deggendorf
AEP jest jedng ze spétek objetych konsolidacjg. Fakt, iz ; .
ACEA sprawuje kontrole nad AEP lacznie z Electrabel, (61)  Po  ponad dV‘{OCh latach Od. decyzji 2003/ 193./WE
a nie sama, nie jest znaczacy. Wilochy, dalekie od odzyskania pomocy uznanej za
niezgodng z prawem i ze wspolnym rynkiem, nie okres-
lity jeszcze kwot, ktére majg zostaé zwrdécone przez
przedsiebiorstwa komunalne. Od 2003 r., kiedy zostalo
wszczete postepowanie, sytuacja nie ulegla wigc zmianie.
(57) Spotka AEP wyszczegdlniona jest w sprawozdaniach Nalezy doda¢, iz Komisja postanowila zlozy¢ odwolanie

ACEA: na stronie 35 sprawozdania za pierwsze potrocze
2004 stwierdzono, iz ,[i] zgodnie z uprawnieniami wyni-
kajacymi z art. 37 rozporzadzenia z mocg ustawy (decreto
legislativo) nr 127/91 konsolidacja obejmuje réwniez
nastepujace spotki kontrolowane przez spétke dominu-
jaca lacznie z pozostalymi wspdlnikami oraz na
podstawie uméw z nimi zawartych.”. Spis zawiera AEP.

(') Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 pazdziernika 2004 r.,

sprawa T-137/02 (Pollmeier Malchow GmbH & Co./Komisja).

("’) Uwaga Wioch z 29.4.2004.

do Trybunatu, gdyz Wlochy nie zastosowaly si¢ do
decyzji 2003/193/WE ('4). Ostatnio wprowadzono do
przepiséw wspélnotowych na 2004 rok niezatwierdzo-
nych jeszcze przez Parlament, podstawowe wytyczne
dotyczace odzyskania pomocy, takie jak wniosek
do administracji lokalnej o wskazanie mozliwych benefi-
cjentéw lub wniosek do beneficjentéw o zadeklarowanie
przez nich kwoty otrzymanej pomocy.

(") Decyzja C(2005) 41 z 20.1.2005, (odwolanie jeszcze nie zlozone)
patrz: komunikat prasowy IP[05/76 z 20.1.2005.
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(62)

(63)

(64)

(65)

W zwigzku z powyzszym Komisja jest zdania, ze
sytuacja nie zmienita si¢ od chwili wszczecia postepo-
wania. Komisja potwierdza, iz nie moze jeszcze okresli¢
dokladnej kwoty pomocy, z ktérej skorzystala ACEA
przed przedmiotowa pomoc3. Ani rzad Wloch, ani
ACEA nie udowodnily, iz w przypadku ACEA, nalezy
uznal, ze korzySci plynace z programu uwazanego za
niezgodny ze wspdélnym rynkiem nie stanowia pomocy
lub stanowia pomoc istniejaca lub zgodng ze wspdlnym
rynkiem z powodu okre$lonych cech beneficjenta. Prze-
ciwnie, z powodu ich wysokosci oraz charakteru dziatal-
nosci prowadzonej przez ACEA na réznych rynkach
w momencie udzielenia pomocy, miedzy innymi
produkgji oraz dystrybucji energii i elektrycznosci, nalezy
uznaé, ze korzysci przekazane ACEA maja wplyw na
wymiang wspolnotowa i zaklocaja konkurencje. Ponadto
korzysci sa znaczne ze wzgledu na fakt, iz odpowiadaja
kwocie naleznej tytulem podatku dochodowego od oséb
prawnych (IRPEG) za trzy lata. Zatem grupa kapitalowa
ACEA, wlaczajac AEP, jest w dalszym ciggu benefi-
cjentem niezgodnej z prawem i ze wsp6lnym rynkiem
pomocy, ktéra musi zostal zwrdcona i zakldcenie
konkurencji ma nadal miejsce.

W tej sytuacji, mimo iz dokladna kwota pierwszej
pomocy nie zostala okreSlona, skutek kumulacyjny
dwoch pomocy dla ACEA oraz ich zakldcajacy wplyw
na wspélny rynek powodujg, iz zgloszona pomoc jest
niezgodna ze wspélnym rynkiem.

1.5. Zastosowanie orzecznictwa Deggendorf do
niniejszego przypadku

Wlochy oraz ACEA przedstawily szereg uwag dotyczg-
cych zastosowania orzecznictwa Deggendorf do niniej-
szego przypadku.

Nalezy pamigtal, iz orzecznictwo Deggendorf przygoto-
wane przez Trybunal (") przewiduje, iz Komisja
w momencie analizy zgodnosci pomocy ze wspdlnym
rynkiem, musi bra¢ pod uwage wszystkie stosowne
elementy, a w szczeg6lnosci skutek kumulacyjny nowej
pomocy oraz pomocy uznanej za niezgodng ze
wspllnym rynkiem, ktdra jeszcze nie zostala zwrécona.
Orzecznictwo to daje mozliwo$¢ zawieszenia udzielenia
pomocy zgodnej ze wsp6lnym rynkiem dopoki wezes-
niejsza niezgodna z prawem i ze wspélnym rynkiem
udzielona pomoc nie zostanie zwrdcona.

Przede wszystkim nalezy przywolaé zapisy punktu
od 51 do 60 dotyczace tozsamosci beneficjenta. Zgodnie
z przedstawiong argumentacjg, Komisja uwaza, iz AEP

(%) Patrz: uwaga 3.

(67)

(68)

(70)

nalezy do grupy kapitalowej ACEA i w tym przypadku
beneficjent praktycznie jest ten sam.

Fakt, iZ w niniejszym przypadku chodzi o pomoc regio-
nalng i ze pomoc dla przedsi¢biorstw komunalnych byla
pomoca krajowa (19) jest nieistotny. Dla Komisji wszelka
pomoc jest pomocg panstwa, gdyz wladze krajowe sa
jedynymi bezposrednimi partnerami instytucji wsp6lno-
towych. Dowodem na to jest fakt, iz Srodek zostal zglo-
szony przez Wlochy i ze Wlochy sa beneficjentem
zgodnie z artykutami 87 i 88 Traktatu WE. Ponadto
zaangazowane zasoby to zasoby panistwowe, niezaleznie
od tego czy sg rozdzielane przez wladze centralne czy
wladze regionalne. Dlatego tez ten argument musi zostaé
odrzucony.

Orzecznictwo Deggendorf stosowane jest we wszystkich
przypadkach, w ktérych beneficjent pomocy nie zwrdcit
kwoty ustalonej przez Komisje niezaleznie od tego, czy
dotyczy to pomocy indywidualnej czy programu
pomocy (V). Komisja uwaza, iz ACEA nalezala do bene-
ficjentéw pomocy przeznaczonej dla przedsigbiorstw
komunalnych, gdyz przynajmniej czg$¢ tej pomocy
zostala przydzielona wszystkim przedsigbiorstwom nale-
zacym do tej kategorii, a zatem réwniez ACEA.

Ponadto w trakcie postgpowania ACEA przedstawila
uwagi jako zainteresowana strona trzecia popierajace
zgodno$¢ programu ze wspdlnym rynkiem. Komisja
w swojej decyzji oSwiadczyla, iz te niezgloszone
programy sa niezgodne ze wspdlnym rynkiem
i niezgodne z prawem i nakazala Pafstwu wioskiemu
odzyska¢é  kwoty ewentualnie wyplacone tytulem
ww. programéw ('%). ACEA zaskarzyla te¢ decyzje do
Sadu Pierwszej Instangji (1) przyznajac, iz czerpala
korzysci z programu. Jak wyjasniono powyzej, ani rzad
Wioch, ani ACEA nie przedstawily zadnego powodu
mogacego utrudni¢ lub ograniczy¢ odzyskanie pomocy
w danym przypadku.

Sprawozdania finansowe ACEA odnosza si¢ do decyzji
Komisji oraz do ryzyka finansowego dla grupy kapita-
fowej. Pozwalaja one oszacowaé prawdopodobne kwoty
pomocy, ktére Wlochy powinny odzyskaé od ACEA
przynajmniej za lata 1998 i 1999, gdyz w 1997 r.
ACEA wykazala strate (z ktorego to powodu nie bylo
korzysci z nizszego opodatkowania). ACEA wykazuje
prawdopodobne kwoty odnoszace si¢ do 1998 r.
(28 mln EUR) oraz do 1999 r. (290 mIn EUR
z powodu kilku transakcji nadzwyczajnych wynikajacych
z podzialu spoélek).

(*6) Patrz: punkt 19.

(/) Patrz: punkt 20.
('8) Zgodnie z art. 3 decyzji Komisji, Wlochy musza wykonaé wszelkie

dzialania niezbedne do odzyskania od beneficjentéw wyplaconej
pomocy niezgodnej z prawem.

(%) Patrz: uwaga 6.
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(71)  Przeciwnie do os$wiadczenia zgodnie z ktérym orzecz- (76) W przypadku ASM, decyzja dotyczaca pomocy
nictwo Deggendorf powinno by¢ zastosowane jedynie N 614/02 (ww. w punktach 38 i 75) stanowi, Ze:

wtedy, gdy decyzja Komisji jest ostateczna (na przyklad
ostatecznie = potwierdzona wyrokiem  Trybunahu) (*), Na podstawie orzecznictwa dotyczacego —sprawy
Komisja przypomina, iz jej decyzje sa wazne ze skutkiem beggen dorf (), wladze Wloch zobowiazaly sie spraw-
natychmiastowym, co Wiochy zresztg ju? przyznaly (). dzié, czy Azienda sviluppo multiservizi SpA  oraz
Jest to zgodne z art. 242 Traktatu WE, w $wietle ktorego Hal b y ficionci PPO K i P
skargi wniesione do Trybunalu nie maja skutku zawie- mmt k.ene igencl dkrzeczgr\ms.aze }yssf)rzy.ﬁaii 'Zl 1,30111203}’
. i im prz z ie nie udzi rzed-
s iy s g iy L8k o sl s e i pd
t . ’
PrEypacill nie Wioskowano © Srocil fymeczasowe wspdlnym rynkiem i z prawem uprzednio udzielona nie
zostanie zwrdcona zgodnie z ww. decyzja”.
72 gg}r?ChSYta‘;‘Z;Zial % 12 tzljlstosov&sfaxz)lseél()) rze;zs?lctxarl?izgge:ll(; (77) W koncu fakt, iz ACEA prowadzi réznego rodzaju dzia-
p | WYIFKOWY | SpOSOb postep ’ talnos¢ i ze nie jest w stanie ustalié, ktdra z nich zostanie
ktérego nalezy odwolaé si¢ jedynie w przypadku extrema o . SN
. ) iisc sie taki Ktowi widzenia obcigzona odzyskaniem pomocy (¥*) nie jest znaczacy
ratio. Przeciwstawiajac si¢ }t% lemu punitowl vlzl 1 w tym przypadku. Byloby zbyt proste dla przedsigbior-
ggggé?} Za;:ﬁfjv’a z d(‘:};?gr\gz dzir}za %cyzyvnilts (s)tnz:}re?gg stwa obejscie decyzji dotyczacej zwrotu nie wyjasniajac
p . . . na ktorej czesci swojej dzialalnosci lub na ktérej czesci
i natychmiastowego zastosowania orzecznictwa Deggen- e .
dorf celem zapewnienia wydajnosci systemu, ktérego przedsicbiorstwa ciazy zwrot.
celem jest wzigcie pod uwage wszelkiej pomocy panistwa
bedacej dQ .d.YSPOZYCJ'i‘ beneficjenta pbniiajqc zaklé.cer%ia. (78)  Mozna natomiast powiedzie¢, iz od momentu gdy czes¢
konkg'renql i zapewniajac rzeczywiste zastosowanie jej pomocy uznanej za niezgodna ze wspélnym rynkiem i z
decyzji. prawem dotyczyla Srodkéw podatkowych, wszystkie
czesci przedsigbiorstwa ACEA w przeszlosci korzystaly
z niej. Pomoc podatkowa jako pomoc operacyjna sama
o . . , w sobie nie jest podporzadkowana konkretnej dzialal-
(73)  Jezeli C.hOdZI o sta nowisko Woch, wedh}lg. ktérych zasto- nosci przedsiébiors%wa? Poflnoc niezgodna ze V&Jlspélnym
sowanie orzecznictwa Deggend(/)rf okres}h}olEy ob.nﬁe?zle rynkiem i z prawem dotyczyla calej dzialalnosci gospo-
IIOSCI. .zg}oszen. ze stromy panstw czton owskich (*2), darczej ACEA, wlaczajac czes¢ przedsicbiorstwa przenie-
Komisja zauwaza, iz zg}gszenle nie jest fakultatywne, siong poznicj do AEP. Z powyzszego wynika, iz czeS¢ tej
lecz obowigzkowe zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu. nie odzyskanej pomocy moge by¢ prrypisana rownics
Niezgloszona pomoc jest (staje si¢) niezgodna AEP
z prawem, mimo iz moze by¢ zgodna ze wspdlnym ‘
rynkiem.
1.6. O uwagach stron trzecich
S ) ) ) - (79)  Przeciwnie do tego, co uwaza ACEA (%) czas, ktéry
74 W 9dn1e51en1u ,do stw1§rdzen1a W}Qgh, ze Komisja uplynat od momentu kiedy zostala podjeta decyzja
wywicra szczegllny nacisk (), Komisja zauwaza, iz w sprawie odzyskania pomocy mimo, iz wladze Wloch
W omawianym przypadku Zastosowano jedynie 0})0W1e}- nie podjely dziatan w zakresie odzyskania pomocy, jest
zujace  orzecznictwo.  ACEA jest gkarrfma jedynie rzeczywiscie dlugi. Pod koniec lutego 2005 Wiochy nie
w zakresie, w jakim jest beneficjentem innej pomocy. zaakceptowaly jeszcze procedury w zakresie odzyskania
pomocy. Artykul 14 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 () wyraznie stanowi, iz odzyskanie naste-
. P . . .. je bezzwlocznie. Dotychczas, jak juz wspomniano
(75 Nalezy podkresli¢, iz, w kazdym razie, ACEA nie jest pt;] Zee' n‘;; tcll?(;enie wts};cczctosiagine’ Juroc::ilg) o dlz .
szczegllnie ukarana. Komisja zatwierdzila (decyzja POWYyZe), Y ¢ ) P ry odzy
8 ) V) kania, lecz réwniez nie zostaly okreslone j d
) . , jasne procedury
w sprawie pomocy N 614/02, o ktorej mowa ) i
w punkcie 38) liczne projekty regionu Piemont. Dwa postepowania.
z zatwierdzonych projektéw mialy zostaé zrealizowane
przez AEM, przedsigbiorstwo komunalne z Turynu oraz (80)  Dobra wola sp6tki ACEA (28) nie zmienia de facto sytuacji,

)
21y
)
)

przez ASM, przedsi¢biorstwo komunalne z Settimo Tori-
nese. W przypadku spétki AEM, oceniano czy nalezy
zastosowal orzecznictwo Deggendorf. Ocena byla nega-
tywna z uwagi na zasade de minimis, zwazywszy iz
przedmiotowa kwota wynosita 17 240 EUR. Wladze
lokalne zobowigzaly si¢ sprawdzi¢, czy w okresie trzech
lat nie bylo kumulacji innej pomocy tytulem zasady de
minimis, ktéra lacznie przekraczalaby 100 000 EUR.
W tym przypadku bylaby to pomoc, ktéra nie zostala
wyplacona z zastosowaniem orzecznictwa Deggendorf.

20) Patrz: punkt 21.
Pismo Wioch z 23.7.2003, str. 6.
22) Patrz: punkt 22.
23) Patrz: punkt 23.

(
(
(
(
(

26
27

)
)
)
)
)

czyli faktu, Ze pomoc nie zostala odzyskana. Przedmio-
towa sytuacja, czyli odzyskanie pomocy uznanej za
niezgodng z prawem, jest faktem, na ktéry nie ma
wplywu stanowisko przyjete przez strony. Nalezy
dodaé, iz poza ogdélnym os$wiadczeniem dobrej woli,
ACEA mogla podjaé dzialania majace na celu przyspie-
szenie odzyskania pomocy, wskazujac na przyklad odpo-
wiednie kwoty i tworzac przede wszystkim rezerwe na
zablokowanym rachunku bankowym.

24) Patrz: uwaga 3.
%) Patrz: punkt 27.
Patrz: punkt 29.
Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1.
28) Patrz: punkt 30
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(81) W koncu, jesli chodzi o zarzucane Komisji niespdjne
stosowanie orzecznictwa Deggendorf, ktorego przy-
kladem jest decyzja 1998/466/WE (*), nalezy zauwazy¢,
iz decyzja ta (3°) opierala si¢ na zobowigzaniu Francji do
zwrotu poprzedniej pomocy bedacej przedmiotem nega-
tywnej decyzji, w odniesieniu do ktérej orzecznictwo
Deggendorf nie  mialo  zastosowania.  Decyzja
1998/466/WE stanowila réowniez, iz nie mozna bylo
wyplaci¢ zadnej kolejnej pomocy za wyjatkiem szczeg6l-
nych przypadkéw. W 2002 r. Komisja przyjela decyzje
dotyczaca nowej interwencji wladz francuskich na rzecz
SFP, wnioskujac jednak, iz interwencja ta nie stanowita
pomocy. W konsekwencji nie bylo podstaw do zastoso-
wania orzecznictwa Deggendorf.

VII. WNIOSKI

(82) Na podstawie wyzej wyszczeg6lnionych uwag, Komisja
uznaje, iZ pomoc w wysokosci 3,8 mln EUR dla spélki
AEP tytulem projektu cieplowniczego w okolicach
Rzymu, jest sama w sobie zgodna z Traktatem.

(83) Wpyplata pomocy dla AEP zostaje wstrzymana do
momentu, gdy Wlochy udowodnia, iz pomoc uwazana
za niezgodna z prawem i ze wspolnym rynkiem bedaca
przedmiotem decyzji 2003/193/WE zostala zwrdcona
przez ACEA z zastosowaniem orzecznictwa Deggendorf,

(*%) Patrz: punkt 31.
(%% Patrz: w szczegdlnosci trzeci ust. na wstepie.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE

Artyku} 1

1.  Pomoc, ktéra Wlochy zamierzaja udzieli¢ spdlce AEP
w zakresie projektu cieplowniczego na podstawie decyzji Zgro-
madzenia Regionalnego regionu Lazio nr 4556 z dnia 6 sierpnia
1999 r. (Deliberazione della Giunta Regionale del Lazio n. 4556
del 6 agosto 1999), jest zgodna ze wspdlnym rynkiem.

2. Pomoc okreslona w ust. 1 nie moze zosta udzielona,
dopdoki Wlochy nie udowodnia, iz ACEA zwrdcita pomoc
uwazang za niezgodna z prawem i ze wspdlnym rynkiem
bedacag przedmiotem decyzji 2003/193/WE wraz z odsetkami.

Artykut 2
W ciggu 2 miesigcy od notyfikacji niniejszej decyzji, Whochy

poinformuja Komisje o podjetych dzialaniach majacych na celu
dostosowanie si¢ do niej.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 16 marca 2005 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 6 kwietnia 2005 r.

W sprawie programu pomocy panstwa, ktéry Wlochy zamierzaja wprowadzi¢ w zycie w zakresie
kredytu na rzecz przemyslu stoczniowego

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 844)

(jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/599WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczeg6lnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci art. 62 paragraf 1, litera a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia swoich
uwag zgodnie z wyzej wymienionymi artykutami,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. POSTEPOWANIE

Dnia 26 listopada 1998 r. Komisja zatwierdzita specjalny
fundusz gwarancyjny na kredytowanie przemystu stocz-
niowego utworzony zgodnie z art. 5 ustawy z dnia
31 lipca 1997 r. nr 261 i uznala, iz intensywno$¢
pomocy przewidziana przez program bedzie wynosi¢
1 %.

Artykul 5 ustawy z dnia 31 lipca 1997 r. nr 261 zostal
zmieniony ustawa z dnia 30 listopada 1998 r. nr 413.
Dnia 16 maja 2001 r. wladze Wloch zglosily Komisji
przyjecie rozporzadzenia Ministra Skarbu, Budzetu
i Planowania gospodarczego z dnia 14 grudnia 2000 r.
(decreto del ministro del Tesoro, del bilancio e della program-
mazione economica), do ktérego wilaczono przepisy doty-
czace systemu gwarancji twierdzac, Ze w zwiazku
z takimi zmianami i uzupelnieniami sam program nalezy
uznaé za nieobjety pomoca panstwa. Niniejsza decyzja
dotyczy wyzej wymienionego zgloszenia.

Po zgloszeniu dokonano wymiany listéw z wladzami
Wloch  celem  uzyskania dodatkowych informacji.
Komisja wielokrotnie kontaktowala si¢ nieoficjalnie
z ww. wladzami oraz z odpowiednim zewnetrznym
konsultantem, z ktérym spotkala si¢ dwa razy
w réznym czasie.

)

Pismem z dnia 30 kwietnia 2003 r. Komisja poinformo-
wala wladze Wloch o swojej decyzji o wszczeciu poste-
powania przewidzianego w art. 88 ust. 2 Traktatu
w odniesieniu do przedmiotowego programu pomocy.

Decyzja o wszczgciu postepowania zostala opublikowana
w  Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ('). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag.

Komisja nie otrzymala uwag od zainteresowanych stron.

Pismami z dnia 4 czerwca 2003 r., 22 lipca 2003 r. oraz
3 czerwca 2004 r. wladze Wloch w odpowiedzi na
decyzje¢ Komisji z dnia 30 kwietnia 2003 r. przedstawily
uwagi. Dnia 27 stycznia 2004 r. odbylo si¢ spotkanie
pomiedzy wladzami Wloch a Komisja.

Pismem z dnia 3 listopada 2004 r. wladze Wloch popro-
sity Komisje o zajecie stanowiska w przedmiotowej
sprawie. Komisja odpowiedziala pismem =z dnia
22 grudnia 2004 r. i nie otrzymala Zadnej korespon-
dengji od wladz Wloch.

II. OPIS POMOCY

Spegjalny fundusz gwarancyjny na kredytowanie przemystu
stoczniowego”  (,Fundusz”) zostal utworzony zgodnie
z art. 5 ustawy nr 261 z dnia 31 lipca 1997 r.
W wyniku przetargu zarzadzanie finansowe, administra-
cyjne i techniczne Funduszem zostalo powierzone
Mediocredito Centrale SpA (,Mediocredito”). Fundusz
przeznaczony jest na pokrycie ryzyka zwigzanego
z brakiem zwrotu kredytéw na budowe i przebudowe
statkbw udzielonych przez banki armatorom wloskim
i zagranicznym na prace wykonane we wloskich stocz-
niach. W tym celu Fundusz udziela tym armatorom
gwarangji end-financing drugiego stopnia. Wladze Wloch
potwierdzily, iz Fundusz nie zostal jeszcze uruchomiony
i dlatego jeszcze nie zostaly udzielone gwarancje.

() Dz.U. C 145 z 21.6.2003, str. 48.
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(10)  Finansowanie nie moze przekracza okresu 12 lat; kwota (16) Komisja zastanawiala si¢ miedzy innymi, czy program
finansowania nie moze przewyzsza¢ 80 % umownej ceny gwarangji udzielonych przez Pafistwo wymagajacy jedna-
statku, a stopa procentowa nie moze by¢ nizsza od tej kowej skladki od wszystkich odbiorcéw, nieuwzglednia-
ustalonej w decyzji Rady OECD z dnia 3 sierpnia 1981 r. jacy indywidualnego ryzyka finansowanego projektu oraz
z pbéiniejszymi zmianami lub  stopie rynkowej odnoszacy sie do sektora, dla ktdrego istnieje przygoto-
w przypadkach, gdy finansowaniu nie towarzysza inne wany rynek udzielenia takich gwarancji, jest w stanie
publiczne ulgi majace na celu obnizenie zobowiazan samofinansowac¢ sie.
odsetkowych. Poza tym finansowanie zabezpieczone
jest hipoteka pierwszego stopnia na statku bedacym
jego przedmiotem.

(17) Poza tym Komisja watpila, czy skladki placone przez
beneficjentéw byly zgodne z rynkiem i w kazdym
wypadku wystarczajace na pokrycie wszystkich kosztow

(11) Zgodnie z kryteriami ustalonymi w rozporzadzeniu programu.
(decreto), program przewiduje udzielenie gwarancji arma-
torom, ktorych sytuacja majatkowa i finansowa w opinii
Mediocredito jest dobra.

(18)  Ostatecznie Komisja nie mogla wykluczyé, ze jedynie

10 % najbardziej ryzykownej czeSci kredytu moze
(12) Gwarancja moze zosta¢ udzielona do pulapu 40 % calej zape\f&g;lc n1ewyst§rczda)a(1cq /g/wiralzqu, ze llzregytol()lflwca
kwoty finansowania i do takiego pulapu moze pokry¢ do prawt .owl(.) ocent IZ{ Omose ke )fttoqu redytobiorcy
90 % ostatecznej straty poniesionej przez banki ! Zminmatizye ryzyko zwigzane z transaxg.
w zakresie kwoty kapitalu, odsetek umownych oraz
odsetek za zwloke, wedlug stopy nie wyzszej od stopy
referencyjnej obowigzujacej na dzien wszczecia postepo- V. UWAGI WLOCH
wania sagdowego o odzyskanie wierzytelnosci oraz ’
kosztéw w tym poniesionych kosztéw sadowych oraz (19) Wedlug wladz Wtoch Fundusz nie implikuje pomocy
pozasgdowych. z nastepujacych powodéw:
(13)  Jednorazowa skladka (okre$lona suma) zastosowana dla . . . g
beneficjentéw Funduszu jest stala i zostala poczatkowo ) kryteria P rzew1dz1§me przez .Fun4usz na u(’imeleme
) ) . poczarrow la braé jedynie armatoréw spel-
ustalona na 1,6 % gwarantowanej wysokosci niezaleznie gwarandji pozwa'ajg wybrac jecyme p
. . A niajacych wysokie kryteria ekonomiczne z ryzykiem
od czasu trwania gwarantowanej pozyczki. Wladze el srednier lernodé beneficentow  d
Wloch poinformowaly nastgpnie Komisje o zamiarze P(()imzl? sre krlnej, P rz;l;na eznose  beneligentow - 6o
; . : : jednakowej klasy ryzyka nie wymaga zasadniczego
ponownego ustalenia ww. jednorazowej skladki romicowania skladek:
i okreslily jej warto$¢ maksymalng na 2,3 % kwoty ’
gwarantowanej dla transakcji 12 letnich (obnizajac ja
proporcjonalnie dla pozyczek o krétszym terminie).
]ednorz.izowa skltadka w ,Wysokz)éci 2,3% odpowiadg ii) badania wyrywkowe przeprowadzone W réznych
roczng sk}adge w WYS(,)kOSCI 0,5 % sumy gwarantowancj instytucjach kredytowych dzialajacych we Wloszech
nierozliczonej pozyczki 12 letniej. wykazaly, ze szacunkowy éredni koszt rynkowy
analogicznych gwarancji zasadniczo pokrywa si¢
z kosztem gwarancji przewidzianym przez wladze
(14)  Wladze Wloch postanowily wprowadzi¢ mechanizm Wrhoch.
réznicowania ryzyka w oparciu o ktéry w stosunku do
réznych projektéw stosuje si¢ rézne skladki w zaleznosci
od ryzyka z nimi zwigzanego. System zostal opisany . .
bardzo ogdlnie i Komisja nie otrzymata zadnych szcze- (20)  Nastepnie pismem z dnia 3 czerwea 2004 . ’V&.f}a.dze
g6t6w, ani informacji dotyczacych jego funkcjonowania. Wioch wyrazily petng gotowos¢ wprowadzenia zroznico-
wanego systemu skladek uzaleznionych od ryzyka zwia-
zanego z finansowanym projektem. Punktem wyjscia
systemu jest skladka poczatkowa w wysokosci 0,5 %
IIl. PRZYCZYNY WSZCZECIA POSTEPOWANIA rocznie. W zasadzie skladki zmienialyby  si¢
w zaleznosci od czasu finansowania oraz ryzyka zwigza-
(15) W decyzji o wszczeciu postgpowania, Komisja wyrazila nego z projektem. Bylyby przewidziane trzy poziomy

watpliwosci, czy wloski Fundusz na kredytowanie prze-
mystu stoczniowego spelnia wszystkie umozliwiajace
wykluczenie istnienia pomocy, warunki wyszczegdlnione
w punkcie 4.3 komunikatu z dnia 11 marca 2000 r.
w sprawie zastosowania artykuléw 87 i 88 Traktatu WE
do pomocy pafistwa udzielonej w formie gwarangji
(;komunikat w sprawie gwarancji’) (3).

() Dz.U. C 71 z 11.3.2000, str. 14.

ryzyka (rating). W przypadku finansowania na okres
12 lat stala skladka zaproponowana Dbeneficjentom
wynositaby 2,065 % dla najnizszej kategorii ryzyka,
2,603 % dla $redniej kategorii ryzyka oraz 3,142 % dla
najwyzszego poziomu ryzyka. Odpowiadaloby to rocz-
nemu oprocentowaniu réwnemu 0,4563 % gwaranto-
wanej kwoty na projekty o mniejszym stopniu ryzyka
oraz 0,6562 % na projekty o zwigkszonym stopniu
ryzyka.
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(21) Wladze wyodrebnily rézne przedzialy wartosci na gwarancji odzwierciedlaja ceng rynkowa. Z ogdlnych

(22)

(23)

(24)

(25)

podstawie szeSciu parametréw ekonomiczno-finanso-
wych, ktére powinny by¢ oceniane kazdorazowo, gdy
potencjalny beneficjent wnioskuje o przyjecie do
programu. W oparciu o ogdlne wyniki ustalone
w oparciu o te parametry, wnioskodawca zostalby przy-
porzadkowany do jednej z trzech kategorii ryzyka.
W kazdym razie system nigdy nie zostal przygotowany,
ani wladze Wloch nie dostarczyly nowych konkretnych
szczegblow na temat jego dzialania.

V. OCENA

1. Istnienie pomocy pafistwa zgodnie z art. 87 ust. 1
Traktatu

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu, wszelka pomoc przy-
znawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasob6w panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiane hand-
lowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Srodek podlegajacy ocenie obejmuje fundusz gwaran-
cyjny zapewniajacy pokrycie finansowania kredytéw
udzielonych przez banki armatorom na budowe lub
przebudowe statkéw w stoczniach wloskich. Komisja
przedstawita swdj poglad na temat takich programéw
w komunikacie w sprawie zastosowania artykulow
87 i 88 Traktatu WE do pomocy pafistwa udzielonej
w  formie gwarangji  (komunikat w  sprawie
gwarancji’) (3).

Komunikat w sprawie gwarancji wyjasnia z jakich
powodéw gwarancja pafistwa moze stanowi¢ pomoc
panstwa: ,Gwarancja paristwa pozwala kredytobiorcy na otrzy-
tanie lepszych warunkéw kredytowych od tych ogdlnie dostgp-
nych na rynkach finansowych. Dzigki gwarancji paristwa kredy-
tobiorca posiada mozliwo$¢ otrzymania nizszego oprocento-
wania lub  zapewnienia mniejszego  zabezpieczenia. Bez
gwarangji paistwa nie bytby on w stanie znaleZé instytugji
finansowej gotowej udzielic mu kredytu na Zadnych warunkach
(...). Korzys¢ plyngca z gwarangji paristwa polega na tym, ze
odpowiednie 1yzyko przejmowane jest przez panstwo, co
powinno  zasadniczo zostaé odpowiednio zrekompensowane.
Ewentualna rezygnacja z samej rekompensaty powoduje utrate
zasobow patistwa i jednoczesnie korzy$C dla przedsigbiorstwa.
W konsekwengji pomoc paristwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
moze istnie rowniez w przypadkach, gdy nie dokonuje sig
zadnych wplat tytutem wykonania udzielonej gwarangji” (4).

a) Korzy$¢ ekonomiczna

W omawianym przypadku chodzi przede wszystkim
o okreSlenie, czy zaproponowane skladki z tytulu

(}) Patrz: przypis 2.
(* Punkty 2.1.1 i 2.1.2 komunikatu.

(27)

regul dotyczacych kontroli pomocy pafistwa oraz
z ww. przepisow wynika zasada, ktdrej dotyczy komu-
nikat w sprawie gwarancji; oceniajgc czy gwarancja nie
jest objeta pomocy panstwa nalezy kierowa¢ si¢ punktem
odniesienia, ktérym jest rynek. W rzeczywistosci, jesli
panstwo otrzyma skladki tytulem gwarancji réwna
skfadkom, ktore dostalaby firma prywatna od analogicz-
nych beneficjentéw, woéwczas beneficjent nie miatby
zadnej korzysci i panstwo dzialaloby w charakterze
inwestora lub prywatnego wierzyciela dzialajgcego na
rynku finansowym. W przeciwnym przypadku, jesli
cena zaplacona przez beneficjentéw oraz zastosowane
warunki gwarancyjne s3 korzystniejsze od ceny
i warunkéw rynkowych, wéwczas istnieje widoczna
korzy$¢ ekonomiczna dla beneficjentow, a zatem (jesli
istnieja inne warunki) réwniez pomoc pafstwa
w rozumieniu Traktatu.

Komunikat w sprawie gwarancji ustala w punkcie 4.3
sze§¢ warunkéw, na podstawie ktérych Komisja moze
okresli¢ czy program gwarancji pafistwa stanowi
pomoc pafistwa. Dlatego Komisja musi przede wszystkim
ocenié, czy zgloszony program spelnia te warunki, o ile
pozwoliloby to na niezwloczne wykluczenie istnienia
elementéw pomocy.

Zgodnie z pkt 4.3 programy gwarancji pafstwa nie
stanowig pomocy pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1,
jesli spelnione sa nastepujace warunki:

a) program nie zezwala na udzielenie gwarangji kredyto-
biorcom majacym trudnosci finansowe;

b) zasadniczo kredytobiorca jest w stanie otrzymad na
rynku finansowym kredyt na warunkach rynkowych
bez zadnego udziatu parnstwa;

¢) gwarancje sg zwigzane ze SciSle okreslong transakcjg
finansowg i s3 one ograniczone do wcze$niej usta-
lonej maksymalnej kwoty; nie obejmuja wiecej niz
80 % kredytu (lub innego zobowigzania finansowego)
obowiazujacego (za wyjatkiem obligacji lub podob-
nych instrumentéw) i nie s3 mozliwe do przedtuzenia;

d) warunki programu opieraja si¢ na rzeczywistej ocenie
ryzyka w taki sposéb, ze skladki zaplacone przez
przedsi¢biorstwa bedace beneficjentami zapewnia
z duzym prawdopodobieistwem samofinansowanie
si¢ programu;

e) program okresla warunki, na jakich zostang udzielone
przyszle gwarancje oraz przynajmniej raz w roku
przeprowadzany jest przeglad finansowania programu;
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(28)

(29)

(30)

(1)

(32)

f) skladki pokrywaja zaréwno zwyczajne ryzyko zwia-
zane z udzieleniem gwarancji oraz kosztami admini-
stracyjnymi programu oraz jesli pafistwo wprowadzi
fundusze poczatkowe na rozpoczecie programu,
zapewniajg normalne wplywy z tytulu zwrotu na
kapitale.

Komisja zauwaza, ze w omawianym przypadku spel-
nione zostaly warunki wyszczegélnione w lit. a), b), )
oraz e), a nie zostaly jeszcze spelnione warunki okreslone
w lit. d) oraz f), gdyz ryzyko przyjete przez Panstwo nie
jest  odpowiednio  zrekompensowane odpowiednig
sktadka.

W rozumieniu pkt 4.3 lit. d) i f) komunikatu, formy
programu muszg opieraé si¢ na rzeczywistej ocenie, tak
aby program byl w stanie wiarygodnie samofinansowa¢
sie¢ oraz aby zebrane sumy byly wystarczajgce na
pokrycie zwyczajnego ryzyka zwigzanego z udzieleniem
gwarancji oraz kosztéw administracyjnych programu
(w przypadku gdy panstwo ustanowi fundusze poczat-
kowe na rozpoczecie programu, zapewniajgc normalne
wplywy z tytulu zwrotu na kapitale). Wlochy nie byly
w stanie udowodni¢ Komisji, ze skladki przewidziane
w programie moga zapewni¢ jego samofinansowanie
i pokry¢ wszelkie koszty administracyjne.

i) Nieadekwatno$§é proponowanych
sktadek

Instytucje kredytowe prowadzace dzialalno$¢ na rynku
finansowym wymagalyby wyzszych skladek tytulem
gwarancji tego rodzaju zwazywszy, ze jednorazowa
sktadka w wysokosci 2,3 % jest niewystarczajaca na
zagwarantowanie z wszelkim prawdopodobiefistwem
pokrycia wszelkich kosztéw zwigzanych z ewentualnym
niewykonaniem oraz kosztéw administracyjnych. To
samo dotyczy przedzialu skladek od 2,065% do
2,603 % wyszczeg6lnionych w piSmie z dnia 3 czerwca
2004 r.

Wladze Wloch nie prowadzily w przesziosci analogicz-
nych programéw gwarancji panstwa i dlatego nie maja
wiarygodnych danych historycznych i wiarygodnych
danych empirycznych (dotyczacych uchybien sektoro-
wych, wplywoéw z programu, rzeczywistych kosztéw
administracyjnych  tytulem jego zarzadzania) na
podstawie ktérych mozna by wykaza¢ samofinansowanie
si¢ programu.

Wedlug wladz Wloch proponowana skladka wynikata
z referencyjnej wartoSci rynkowej, w zwigzku z czym
musi zostal uznana za adekwatng. Fakt ten nie znajduje
jednak odzwierciedlenia w informacjach, ktérymi dyspo-
nuje Komisja.

(33)

(35)

(36)

Przede wszystkim wladze Wloch przyznaja w piSmie
z dnia 7 pazdziernika 1998 r., iz $rednia oplata rynkowa
za wystawienie gwarancji wynosi wedtug nich 0,915 %
rocznie. Warto$¢ ta jest duzo wyzsza od rocznego kosztu
odpowiadajgcemu  jednorazowej skladce przewidzianej
pierwotnie przez wladze Wloch oraz od skladek przewi-
dzianych w pi$mie z dnia 3 czerwca 2004 r.

Po drugie nieadekwatno$¢ przewidzianej skladki potwier-
dzaja aktualne dane dostarczone przez wiladze Wioch.
W 2003 r. przeprowadzily one badania rynku celem
oszacowania S$redniej oplaty rynkowej, jaka instytucje
finansowe zastosowalyby dla analogicznych gwarangji.
Z pism wloskich bankéw przestanych Komisji wynika,
iz wszystkie badane instytucje zastosowalyby sktadki
wyzsze niz 0,5 % rocznie lub wyzszy przedzial skladek
od tego proponowanego przez Wlochy w pismie z dnia
3 czerwca 2004 r. Skladki proponowane przez wloskie
banki:

Banca CARIGE od 0,50 % do 0,75 % rocznie

BNL okoto 0,60 % rocznie

Unicredit 0,60 % rocznie

Citigroup 0,60 % rocznie

Deutsche Bank od 0,70 % do 0,80 % rocznie

ABN Amro od 0,70 % do 0,75 % rocznie

Banca Intesa okoto 0,75 % rocznie

Banca di Roma od 0,75 % do 1,25 % rocznie

Po trzecie nieadekwatno$¢ proponowanej skladki znaj-
duje  potwierdzenie = w  doSwiadczeniu  Komisji
w rozpatrywaniu niemieckich programéw gwarancyjnych
kredytujacych przemyst stoczniowy, ktére w odréznieniu
od wloskiego Funduszu funkcjonuja od kilku lat.
W grudniu 2003 r. Komisja zatwierdzila niemieckie
programy gwarancyjne Linder (pomoc  panstwa
nr N 512/03 (°)), gdyz zgloszone §rodki nie stanowily
pomocy panstwa w $wietle Traktatu.

W rzeczywistodci przypadek niemiecki udowodnil, iz
wyzsze skladki s3 niezbedne celem zapewnienia
z wszelkim prawdopodobiefistwem pokrycia ryzyka
niewykonania (oraz kosztéw administracyjnych); roczne
sktadki zwigzane z programami niemieckimi wynosity od
0,8% do 1,5% w zaleznosci od zdolnosci kredytowej
beneficjenta.

() Dz.U. C 62 z 11.3.2004, str. 2.
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(37)  Zwazywszy, iz programy niemiecki i wloski sa do siebie nego ryzyka (i ze istnieje rynek udzielania takich

(38)

(39)

podobne i obejmujg podobne problemy, Komisja zasuge-
rowala wladzom Wloch dokladne zapoznanie si¢
z treScig decyzji dotyczacych programéw niemieckich
Linder przede wszystkim dlatego, iz jak juz zostalo
wcze$niej  wspomniane,  Linder  korzystaly  juz
w przeszlosci z réznych programéw gwarangji paristwa
obejmujacych kredyty na przemyst stoczniowy. Podczas
gdy wladze Wloch nie byly w stanie przedstawi¢
zadnego dowodu, ze program moglby z wszelkim praw-
dopodobiefistwem samofinansowaé si¢, wladze Niemiec
przedstawily wiele wiarygodnych danych historycznych
popierajacych ich oszacowania (6).

Dlatego Komisja wystala do Wloch nieobjeta klauzulg
poufnosci wersje decyzji w sprawie programéw niemiec-
kich Lander. Poza tym na wniosek Wioch, ktore chcialy
uzyskal kompletne i szczegblowe informacje pocho-
dzace, jesli to mozliwe, bezposrednio od wladz Niemiec,
Komisja przekazala wladzom Wloch i ich konsultantowi
zewnetrznemu dane niezbedne w celu skontaktowania
si¢ z wlasciwymi wladzami Niemiec i ich odpowiednim
konsultantem.

ii) Brak zréznicowania ryzyka

Komisja uwaza réwniez, iz Fundusz nie opiera si¢ na
rzeczowej ocenie ryzyka i ze dlatego nie jest on
w stanie z wszelkim prawdopodobiefistwem samofinan-
sowac sie.

Informagcje, ktérymi dysponuje Komisja wskazujg, iz
kredyt na rzecz przemystu stoczniowego jest strefg
w obrebie ktérej mozna oceni¢ indywidualne ryzyko
i wyliczy¢ jego koszt oraz, iz istnieje poprawnie dziala-
jacy rynek udzielania gwarancji end-financing kredytu dla
przemystu stoczniowego. Dlatego program gwarancji dla
kredytéw przeznaczonych dla przemyshu stoczniowego
przewidujacy taka samg skladke dla wszystkich benefi-
cjentéw, zakladajac, iz dziala w oparciu o te same
warunki i ograniczenia jak inne podmioty gospodarcze,
w prawdopodobny sposéb nie moze samofinansowac sie.
Oczywiscie beneficjenci z nizszym ryzykiem maja zawsze
mozliwo$¢ znalezienia gwaranta sklonnego pokryé
wystawienie na ryzyko za skladke nizsza od Sredniej
skfadki. O ile program gwarancji oferowany przez wladze
publiczne nie jest obowigzkowy, przeznaczony jest na
pokrycie jedynie ryzyka wyzszego od Sredniej i nie
moze odpowiednio samofinansowa¢ sig.

Dostarczone informacje wskazuja, Ze program gwarancji
kredytu na rzecz przemystu stoczniowego ustanowiony
przez Wlochy przewiduje wecze$niej ustalong skladke
oraz, ze korzystanie z programu nie jest obowigzkowe.
Jednoczesnie dostarczone przez Wlochy informacje
potwierdzajg, iz istnieje mozliwo$¢ oceny indywidual-

(°) Nalezy zauwazy¢, iz rynek budowy statkow wydaje si¢ by¢ globalny
i ze rynek finansowania kredytu przeznaczonego na budowe
statkow wydaje si¢ by¢ przynajmniej paneuropejski. Z przypadku
niemieckiego mozna dlatego wyciagnac istotne wnioski niezaleznie
od tego, ze wéwczas ocenione programy nie dotyczyly Wioch.

(43)

(44)

(46)

gwarancji). W zwigzku z powyiszym, nie mozna
uznaé, iz przedmiotowy system gwarangji udzielanych
wedlug stalej skladki moze ,z wszelkim prawdopodo-
biefistwem” samofinansowac sie.

Jak juz wspomniano, w pi$mie z dnia 3 czerwca 2004 r.
wladze Wloch wyrazily gotowo$¢ wprowadzenia systemu
na podstawie ktérego stosujg si¢ rézne skladki do
réznych projektéw o zréznicowanym stopniu ryzyka.
Gotowo$¢ ta nie byla poparta zadng konkretng propo-
zycja. Nowy system zostal ogélnie opisany w pismie, lecz
od tego czasu nie zostaly przestane szczegély, ani infor-
magje dotyczace jego funkcjonowania, mimo iz wiladze
Wiloch wiedzialy jak istotne znaczenie ta kwestia miata
dla decyzji Komisji.

W kazdym razie nawet zakladajac, Ze niniejszy program
moze zagwarantowal rzeczywista oceng ryzyka, niski
poziom proponowanych skladek (patrz powyzej) stanowi
wystarczajacg podstawe aby wykazal, iz program moze
by¢ oplacalny z ekonomicznego punktu widzenia dla
armatoréw bedacych beneficjentami programu.

ii) Pokrycie kosztéw administracyjnych

Wladze Wloch nie dostarczyly Komisji wiarygodnej
i szczegblowej oceny wszystkich kosztéw administracyj-
nych zwigzanych z planowaniem 1 utworzeniem
Funduszu oraz jego zarzgdzaniem, mimo iz problem
ten zostal poruszony w decyzji o wszczeciu postepo-
wania.

Zdaniem Komisji, o ile zebrane skladki moga obecnie by¢
niewystarczajgce na  pokrycie  wszystkich  strat
w przypadku braku wykonania, tym bardziej bedg niewys-
tarczalne na pokrycie wszystkich kosztéw administracyj-
nych.

Na koniec wladze Wloch poinformowaly Komisje, iz
ustawa przyznala, a Panstwo uwzglednito w budzecie
258 228 449,54 EUR (500 miliardéw ITL) na dzialanie
Funduszu, nie przewidujgc jednak zadnych wplywdéw
z tytulu zwrotu na kapitale.

iv) Wnioski

Podsumowujac, z informacji przedstawionych powyzej
wynika, iz skladka lub przedziat skladek przewidzianych
przez wladze Wloch nie mogg zagwarantowaé samofi-
nansowania si¢ systemu, ani pokrycia kosztéw admini-
stracyjnych. Poza tym formy programu nie wydajg sie
by¢ oparte na rzeczywistej ocenie ryzyka. Tym bardziej
nie jest zaspokojone kryterium prywatnego inwestora.
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(48) W Swietle powyzszych rozwazan, Komisja uwaza, iz przewiduje, ze Rada moze okredli¢ na wniosek Komisj,

(54)

proponowany $rodek moze zapewniaC korzysci ekono-
miczne beneficjentom Funduszu.

b) Uzycie zasobow paristwowych oraz wybdr $rodka

Program wyraznie nakazuje uzycie zasobow pafstwo-
wych, gdyz przewiduje udzielenie gwarancji publicznych
oraz dostarczenie odpowiednich $rodkéw finansowych
z budzetu panistwa. Gwarancje pafistwa moga rzeczy-
wicie powodowaé utrate zasobow panstwa ponoszacego
ryzyko finansowe i rezygnujacego z odpowiedniej
skladki, ktéra powinna zostal uiszczona przez benefi-
cjentow.

Jest réwnie oczywiste, Ze Srodek jest wybidrczy ze
wzgledu na fakt, iz z gwarancji panstwa moga korzystaé
jedynie armatorzy, ktdrzy zamierzaja realizowad prace
w zakresie budowy i przebudowy statkéw w stoczniach
wloskich (i ktére odpowiadajg ustalonym kryteriom
przez wloskie prawo).

) Zakldcenie konkurencji oraz wplyw na wymiang handlowg

Korzyici  gospodarcze, ktére Fundusz zapewnia
konkretnym przedsigbiorstwom mogg same w sobie
zaktocal konkurencje, gdyz gwarancje Panstwa moga
ulatwi¢ dostep takim przedsigbiorstwom do niektérych
rodzajow dzialalnosci, ktére w inny sposéb sa dla nich
niedostepne. Udzielenie gwarancji panstwa bez odpo-
wiedniej skfadki ze strony beneficjentéw moze zapewnié
tym ostatnim oraz wloskiemu sektorowi stoczniowemu
przewage konkurencyjna w stosunku do konkurencji euro-
pejskiej i pozaeuropejskiej niekorzystajacej z analogicznego
programu.

Istnieje znaczaca wewnatrzwspolnotowa wymiana hand-
lowa na globalnym rynku stoczniowym. Dlatego tez
przedmiotowy program moze wplyna¢ na wymiang
pomiedzy pafistwami cztonkowskimi.

Podsumowujac powyzsze, ze wzgledu na spenienie
wszystkich warunkéw  wyszczegélnionych w art. 87
ust. 1, proponowany program stanowi pomoc pafistwa
w rozumieniu Traktatu.

2) Zgodno$¢ pomocy ze wspdlnym rynkiem

Artykul 87 ust. 2 i 3, przedstawia warunki na podstawie
ktérych dana pomoc jest zgodna lub moze by¢ uznana
za zgodng ze wspolnym rynkiem. Artykut 87 ust. 3 lit. e)

(55)

(57)

(58)

(59)

stanowiac wigkszoscig kwalifikowana, kategorie pomocy
ktére beda zgodne ze wspdlnym rynkiem.

W momencie zgloszenia, pomoc dla przemystu stocznio-
wego podlegala przepisom rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1540/98 z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie
pomocy na rzecz przemyshu stoczniowego (7). Zgodnie
z tym rozporzadzeniem zezwala si¢ na pomoc jedynie
na warunkach oraz do celéow w nim okreslonych.
Ponadto pomoc na funkcjonowanie przemystu stocznio-
wego nie jest juz mozliwa w przypadku uméw zawar-
tych po 31 grudnia 2000 r.

Od 1 stycznia 2004 r. stosuje si¢ nowe zasady dotyczace
pomocy pafistwa na rzecz przemystu stoczniowego (%)
(;ramy prawne dotyczace pomocy na rzecz przemystu
stoczniowego”) potwierdzajace zakaz wszelkiej pomocy
niezbednej dla funkcjonowania sektora.
W konsekwencji moga by¢ uwazane za zgodne pomoce
odpowiadajace wskazanym wymogom i do celéw prze-
widzianych w ramach prawnych.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu (°) chyba, ze zostalo
postanowione inaczej przez przejSciowe przepisy, notyfi-
kowane pomoce Pafstwa musza by¢ rozpatrywane
w $wietle obowigzujacych przepiséw w chwili przyjecia
decyzji o ich zgodnosci. Dlatego w tym przypadku
pomoc musi by¢ rozpatrzona w $wietle regulacji praw-
nych w zakresie pomocy na rzecz przemystu stocznio-
wego.

Decyzja o wszczgciu postepowania zostala przyjeta kiedy
obowigzywalo juz rozporzadzenie (WE) nr 1540/98
ustanawiajgce jej podstawy prawne. Zatem nie istnieje
konieczno§¢ wszczecia nowego postgpowania, kiedy
odpowiednie przepisy dwoch aktéw prawnych nie sa
zasadniczo odmienne. Warunek ten jest spelniony
w omawianym przypadku (19).

Zgodnie z ramami prawnymi dotyczacymi pomocy
pafistwa na rzecz przemystu stoczniowego oraz rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 154098, przedmiotowa pomoc
obejmuje wszelkie rodzaje pomocy bezposredniej lub
posredniej udzielonej stoczniom, armatorom lub osobom
trzecim, a w szczegdlnosci ulgi kredytowe, gwarancje
oraz ulgi podatkowe (11).

() Dz.U. L 202 z 18.7.1998, str. 1.

(®) Ramy prawne dotyczace pomocy pafistwa na rzecz przemystu

stoczniowego (2003/C 317/06) (Dz.U. C 317 z 30.12.2003,
str. 11).

(°) Por. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 18.11.2004, sprawa

T-176/01, Ferriere Nord SpA przeciwko Komisji, w szczegdlnosci
punkty od 134 do 140.

(') Por. wyrok T-176/01, punkty od 74 do 82.
(") Por. art. 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1540/98 oraz pkt

11 regulacji prawnej w zakresie pomocy na budowe statkéw.
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(60) W zakresie zgodnosci ze wspdlnym rynkiem, decyzja
0 wszczeciu postgpowania opiera si¢ na tym, iz przed-
miotowa pomoc jest pomocg operacyjng i jako
taka jest niezgodna ze wspdélnym rynkiem zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1540/98 (12) z dnia
1 stycznia 2001 r. Przepis ten obowigzuje do chwili
obecnej na podstawie ram prawnych dotyczacych
pomocy panstwa na rzecz przemystu stoczniowego,
ktore nie zezwalaja na udzielenie pomocy operacyjnej.

(61) W decyzji o wszczgciu postgpowania zbadano réwniez
mozliwo$¢ oceny zgodnosci pomocy w $wietle postano-
wien OECD dotyczacych ulg kredytowych udzielonych
na budowe lub przebudowe statkéw (13). W tej sprawie
potwierdzano, iz pomimo Ze Porozumienie OECD oraz
porozumienie sektorowe okreslaly zasady dotyczace
gwarancji, to postanowienia Porozumienia dotyczace
skfadek minimalnych, do ktérych si¢ one odnosza nie
beda stosowane dopdki nie zostang ponownie rozpa-
trzone przez strony Porozumienia sektorowego ('4). Przy-
padek ten ma miejsce do chwili obecnej.

(62) Nie rozpatrzono natomiast pomocy odno$nie pozosta-
tych przepiséw w zakresie zgodnosci przewidzianych
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1540/98 z uwagi na
oczywisty fakt, iz przedmiotowa pomoc nie stanowi
pomocy na zakoficzenie, ratowanie i restrukturyzacje,
innowacyjne inwestycje, badania i rozwdj, ani ochrong
Srodowiska. Jest réwniez oczywiste, iz pomoc nie jest
skierowana na ulatwienie osiagnigcia tych celéw nawet
w $wietle przepiséw, cho¢ troche réznych, ram praw-
nych dotyczacych pomocy pafstwa na rzecz przemystu
stoczniowego. Tym samym sposobem, jest oczywiste, iz
pomoc nie realizuje pozostalych celéw horyzontalnych
(szkolenie, zatrudnienie, wspieranie MSP) przyjetych
w ramach przywolanych ram prawnych.

(63)  Nalezy podkresli¢, iz wladze Wtoch nigdy nie twierdzily,
ze przedmiotowa pomoc nalezy uznal za zgodng ze
wspolnym rynkiem. W konsekwencji nigdy nie dostar-
czyly Komisji informacji umozliwiajgcych oceng, czy
pomoc moze zosta¢ objeta derogacja od ogdlnego
zakazu okreSlonego w art. 87 ust. 1 Traktatu.

(64) W S$wietle powyzszego, Komisja uwaza, iz w niniejszym
przypadku nie stosuje si¢ derogacja od zakazu udzielania

('?) Por. art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1540/98.

(%) Por. art. 3 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1540/98.

(% Por. pkt 23 ram prawnych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz
przemystu stoczniowego, ktéra odsyla do postanowienn OECD cyto-
wanych w decyzji o wszczgciu postepowania.

pomocy Pafistwa na rzecz przemyshu stoczniowego i zZe
Srodek wykazujacy istotne cechy pomocy panstwa, jest
niezgodny ze wspdlnym rynkiem.

VI. WNIOSKI

(65 W zwigzku z powyzszym Komisja wnioskuje, iz program
dotyczacy spegalnego funduszu gwarancyjnego przeznaczo-
nego na rzecz przemystu stoczniowego jest programem
pomocy panstwa niezgodnym ze wspdlnym rynkiem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Program pomocy panstwa, ktéry Wlochy zamierzaja wprowa-
dzi¢ w zycie w zakresie kredytu przeznaczonego na rzecz prze-
mystu stoczniowego na podstawie art. 5 ustawy nr 261 z dnia
31 lipca 1997 r. zmienionego na mocy art. 1 ustawy nr 413
z dnia 30 listopada 1998 r. i wlaczonego do rozporzadzenia
Ministra Skarbu, Budzetu oraz Planowania gospodarczego
(decreto del ministro del Tesoro, del bilancio e della programmazione
economica) z dnia 14 grudnia 2000 r., jest niezgodny ze
wspolnym rynkiem.

W zwiazku z powyzszym nie mozna zrealizowaé ww. pomocy.

Artykut 2

W ciggu 2 miesiecy od zgloszenia niniejszej decyzji, Wlochy
poinformuja Komisje o dzialaniach podjetych w celu dostoso-
wania si¢ do niej.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Whoskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 6 kwietnia 2005 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 4 wrzes$nia 2006 r.

ustanawiajaca klasy odpornos$ci na oddzialywanie ognia zewnetrznego niektérych wyrobéw
budowlanych dotyczaca dachowych plyt warstwowych z dwiema okladzinami metalowymi

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 3883)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2006/600/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 89/106/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykona-
wezych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych
si¢ do wyrobow budowlanych (1), a w szczegblnosci jej art. 20
ust. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Dyrektywa 89/106/EWG przewiduje, ze aby uwzgledni¢
rézne poziomy ochrony obiektéw budowlanych na
szczeblach  narodowym, regionalnym i lokalnym,
konieczne moze by¢ ustanowienie, przez dokumenty
interpretacyjne, klas odpowiadajacych wlasciwosciom
uzytkowym wyrobow dotyczacym kazdego z wymagan
podstawowych. ~ Dokumenty  takie  opublikowano
w formie ,Komunikatu Komisji w sprawie dokumentéw
interpretacyjnych ~ w  odniesieniu = do  dyrektywy
89/106/EWG (V.

() W zakresie wymagania podstawowego dot. bezpieczefi-
stwa pozarowego, dokument interpretacyjny nr 2
wymienia szereg powigzanych ze sobg $rodkéw sklada-
jacych sie na strategie bezpieczefistwa pozarowego, ktéra
ma by¢ na rézne sposoby rozwijana w panstwach czlon-
kowskich.

(3)  Jednym z takich Srodkéw okreslonych w dokumencie
interpretacyjnym nr 2 jest ograniczenie powstawania
i rozprzestrzeniania si¢ ognia i dymu na danej powierz-
chni poprzez ograniczenie potencjatu wyrobéw budow-
lanych do przyczyniania si¢ do pelnego rozniecenia
ognia.

(4 Poziom tego ograniczenia moze by¢ wyrazony tylko
przez zrdznicowane poziomy odpornosci oddzialywania

() Dz.U. L 40 z 11.2.1989, str. 12. Dyrektywa ostatnio zmieniona
rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. L 284 z 31.10.2003, str. 1).

() Dz.U. C 62 z 28.2.1994, str. 1.

ognia zewnetrznego dotyczacej wyrobéw budowlanych
w ich docelowym zastosowaniu.

(5 Dazac do zharmonizowanego rozwigzania, przyjeto
system klas w decyzji Komisji 2001/671/WE z dnia
21 sierpnia 2001 r. wykonujacej dyrektywe Rady
89/106/EWG w odniesieniu do klasyfikacji odpornosci
dachéw i pokry¢ dachowych na dzialanie ognia
zewnetrznego (3).

(6) W przypadku niektérych wyrobéw  budowlanych
konieczne jest stosowanie klasyfikacji ustanowionej
decyzja 2001/671|WE.

(7)  Odporno$¢ na ogien zewnetrzny niektérych dachéw
i pokry¢ dachowych, w ramach klasyfikacji okreslonej
w decyzji 2001/671/WE, jest dostatecznie ustalona
i wystarczajaco dobrze znana organom regulujacym
zagadnienia pozarowe w panstwach czlonkowskich, co
oznacza, Zze nie wymagaja one dalszych badan
w zakresie tej wlasciwosci uzytkowej.

8)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Budownictwa,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Wyroby budowlane, ktére bez koniecznosci przeprowadzania
dalszych badan spelniaja wszystkie wymania w zakresie odpor-
nosci na oddzialywanie ognia zewnetrznego s okreslone
w Zalgczniku.

Artykut 2

W Zalgczniku do niniejszej decyzji okresla si¢ konkretne klasy
majgce zastosowanie do réznych wyrobéw budowlanych
w ramach klasyfikacji dotyczacej odpornosci na dzialanie
ognia zewnetrznego, przyjetej w decyzji 2001/671/WE.

() Dz.U. L 235 z 4.9.2001, str. 20.
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Artykut 3

W stosownych przypadkach, wyroby powinny by¢ rozpatrywane pod katem ich docelowego konicowego
zastosowania.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 4 wrzesnia 2006 r.

W imieniu Komisji
Giinter VERHEUGEN
Wiceprzewodniczgcy
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ZALACZNIK

Ponizsza tabela zawiera wykaz wyrobéw budowlanych, ktore spelniajg wszystkie wymogi w zakresie wlasciwosci zwig-
zanych z odpornoscig na dzialanie ognia zewnetrznego, bez potrzeby przeprowadzania badan.

Tabela

KLASY ODPORNOSCI NA ODDZIALYWANIE OGNIA ZEWNETRZNEGO DACHOWYCH PLYT WARSTWOWYCH
Z DWIEMA OKLADZINAMI METALOWYMI

. . . Material rdzenia o minimalnej
Wyrdb (1) Szczegtowy opis wyrobu ggstosc Klasa (2)
Dachowe plyty warstwowe Zgodnie z normga PUR 35 kg/m? Broor (t1)
z okladzinami ze stali, stali EN 14509 (1) lub
nierdzewnej lub aluminium
MW (lamele) 80 kg/m? Broor (t2)
lub
MW (plyty o pelnej Broor (t3)
szerokosci) 110 kg/m>

(") Panele z profilowanym zewnetrznym pokryciem metalowym posiadajacym:
— minimalng grubo$¢ 0,4 mm, w przypadku pokry¢ wykonanych ze stali lub stali nierdzewnej;
— minimalng grubo$¢ 0,9 mm, w przypadku pokry¢ wykonanych z aluminium;
— przy kazdym podluznym polaczeniu dwoch paneli zakladke zewnetrznego pokrycia metalowego przebiegajacg przez calg korong
i siegajaca przynajmniej 15 mm w d6t w kierunku przeciwleglej strony korony, nakladke metalows catkowicie przykrywajaca
korone fgczeniows przy polaczeniu podluznym lub podniesiony rabek wzdluz polaczenia;
— przy kazdym poprzecznym polgczeniu dwoch paneli, zakladke zewngtrznego pokrycia metalowego o dtugosci co najmniej 75 mm;
— ochronng powloke zewnetrzna zawierajacg stosowana w postaci plynnej farbe z polichlorkiem winylu o maksymalnej nominalnej
grubosci 2suchej powloki 0,200 mm, PCS (potencjale cieplnym brutto) nie wigkszym niz 8,0 MJ/m? i maksymalnej suchej masie
300 g/m
lub ];gquolmek cienka powloke z farby o wartoSciach nizszych niz wyzej okreslone;
— minimalng klas¢ odpornosci na dziatanie ognia D-s3, dO bez zabezpieczenia krawedzi, zgodnie z normg EN 13501-1;
(%) Klasa jak okreslono w tabeli 1 Zatacznika do decyzji 2001/671|WE.
Stosowane skréty: PUR = poliuretan; MW = welna mineralna; PVC = polichlorek winylu; PCS = potencjal cieplny brutto.
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 5 wrzes$nia 2006 r

w sprawie $rodkéw nadzwyczajnych w odniesieniu do niedozwolonego genetycznie
zmodyfikowanego organizmu pod nazwa LL RICE 601 w produktach z ryzu

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 3932)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/601|WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace
ogolne zasady i wymagania prawa zywnoSciowego, powolujace
Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci i ustanawiajace

procedury  w

zakresie  bezpieczenistwa

zywnosci (1),

w szczeg6lnosci jego art. 53 ust. 2 akapit drugi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Komisje, ze wyzej wspomniane produkty nie zostaly
réwniez zatwierdzone do wprowadzania do obrotu
w Stanach Zjednoczonych.

Bez uszczerbku dla obowigzkéw kontrolnych paristw
czlonkowskich,  przyszte  $rodki  podejmowane
w odniesieniu do prawdopodobnego przywozu zanieczy-
szczonych produktéw powinny utworzy¢ kompleksowe
i wspélne podejscie, pozwalajace na podjecie szybkich
i skutecznych dzialan oraz na uniknigcie zasadniczych
réznic miedzy pafnstwami czlonkowskimi w sposobie
podejscia do sytuagji.

(1)  Artykut 4 ust. 2 i art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parla- ) )
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1829/2003 z dnia (4 Artykul >3 r(fz,poqu_dz‘.ema (WE) nr 178] 2002 przewi-
22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfiko- (,flu]e TPOZIIWOSC przyjecia odpowiednich wspo/ln.oFowych
wanej Zywnosci i paszy przewiduja, ze zadna genetycznie STOdkOV‘_’ nadzwyczajlnych thYCZe}CyCh zZywnosci i paszy
zmodyfikowana zZywno$¢ ani pasza (3 nie moze zostaé przywozonych z kraju trzeciego w celu ochropy zdrowia
wprowadzona do obrotu na rynku Wspélnoty, chyba ze ludzkiego, ~ zdrowia  zwierzat  lub ,sr0d0W15ka,
jest ona objeta zezwoleniem wydanym zgodnie ze w przypadku gdy takie r})lzyko’ nie moze by¢ wystarcza-
wspomnianym rozporzadzeniem. Artykul 4 ust. 3 Jaco objete za pomocg Srodkow podjetych przez dane
i art. 16 ust. 3 tego samego rozporzadzenia stanowis, pafistwa cztonkowskie.
ze nie nalezy zatwierdzaé Zywnosci i paszy zmodyfiko-
wanej genetycznie, 0 ile nie zostalo wykazane w spos6b (5)  Biorac pod uwage fakt, ze ryz LL RICE 601 nie zostat
wilasciwy i wystarczajacy, iz nie wywiera ona szkodli- zatwierdzony zgodnie z prawodawstwem wspdlnotowym
wych skutkéw dla zdrowia ludzi, zwierzat lub $rodo- oraz ze wzgledu na domniemane ryzyko zwigzane
wiska naturalnego, nie wprowadza konsumenta ani uzyt- z produktami niezatwierdzonymi zgodnie
kownika w blad ani nie odbiega od Zywnosci czy tez z rozporzadzeniem (WE) nr 18292003, ktére
paszy przeznaczonej do zastgpienia w takim zakresie, uwzglednia zasadg ostrozno$ci ustanowiona w art. 7
ze jej normalne spozycie byloby ze wzgledéw zywienio- rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, wilasciwym jest
wych niekorzystne dla ludzi lub zwierzat. podja¢ $rodki nadzwyczajne zmierzajace do zapobiezenia
wprowadzeniu zanieczyszczonych produktéw do obrotu
(2) W dniu 18 sierpnia 2006 r. wladze Stanéw Zjednoczo- na rynku Wspdlnoty.

nych Ameryki poinformowaly Komisj¢, ze produkty
z ryzu zanieczyszczone genetycznie zmodyfikowanym
ryzem pod nazwg ,LL RICE 601" (zwane dalej ,produk-
tami zanieczyszczonymi”), ktére nie zostaly zatwierdzone
do wprowadzenia do obrotu na rynku Wspdlnoty,
zostaly znalezione w probkach ryzu pobranych na
rynku USA z ryzu dlugoziarnistego znajdujgcego si¢
w obiegu handlowym i pochodzacego ze zbioru
z 2005 r. Zanieczyszczenie produktéw zostato zgloszone
wladzom USA w dniu 31 lipca 2006 r. przez Bayer Crop
Science, tj. firme, ktéra opracowala genetycznie zmodyfi-
kowany ryz LL RICE 601. Wladze USA poinformowaly
nastepnie Komisje, ze w dalszym ciggu nie jest wiadomo,
w jakim zakresie fancuch dostaw zostal zanieczyszczony
i w chwili obecnej nie mozna przekaza¢ informacji doty-
czacych mozliwego zanieczyszczenia produktéw wywo-
zonych do UE. Ponadto wladze te poinformowaly

(") Dz.U. L 31 z 1.2.2002, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

Zgodnie z og6lnymi wymogami ustanowionymi rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 178/2002, podmioty dzialajace na
rynku Zywnosci i pasz s3 w pierwszym rzedzie odpowie-
dzialne wobec prawa za spelnianie wymogéw prawa
Zywnosciowego przez Zywno$¢ i pasze
w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrolg oraz
za kontrole przestrzegania tych wymogéw. Obowiazek
udowodnienia, ze nie zostaly wprowadzone do obrotu
zadne zanieczyszczone produkty, spoczywa zatem na
przedsi¢biorstwach odpowiedzialnych za wprowadzanie
zywnoSci i pasz po raz pierwszy do obrotu. W tym
celu $rodki przewidziane w niniejszej decyzji powinny
wymagal, aby przesylki okre$lonych produktéw pocho-
dzacych ze Stanéw Zjednoczonych mogly by¢ wprowa-
dzone do obrotu pod warunkiem dostarczenia sprawoz-
dania analitycznego, wykazujacego, ze produkty te nie sa
zanieczyszczone ryzem LL RICE 601. Wspomniane spra-
wozdanie analityczne powinno zosta¢ sporzadzone przez

rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 575/2006 (Dz.U. L 100
7 8.4.2006, str. 3).
() Dz.U. L 268 z 18.10.2003, str. 1.

akredytowane laboratorium zgodnie z normami migdzy-
narodowymi.
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)

(10)

(11)

W celu ulatwienia kontroli wszystkie genetycznie zmody-
fikowane produkty zywnosciowe i pasze wprowadzone
do obrotu powinny zosta¢ poddane zatwierdzonej meto-
dzie wykrywania. Firma Bayer Crop Science zostala
poproszona o dostarczenie metod wykrywania ryzu pn.
LL RICE 601, jak réwniez probek kontrolnych. Udostep-
nifa ona w tym celu dwie metody, zatwierdzone przez
federalng stuzbe kontroli zb6z, urzad ds. zakladéw rzez-
nych i punktéw skupu bydla rzeznego (GIPSA) podlega-
jaca Departamentowi Rolnictwa Standéw Zjednoczonych
we wspolpracy ze wspdlnotowym laboratorium referen-
cyjnym, o ktérym mowa w art. 32 rozporzadzenia (WE)
nr 1829/2003.

Srodki przewidziane w niniejszej decyzji musza by¢
proporcjonalne i nie ograniczajace handlu bardziej, niz
to konieczne; powinny one zatem obja¢ jedynie
produkty, w przypadku ktérych uznano, ze istnieje praw-
dopodobiefistwo zanieczyszczenia ryzem LL RICE 601
i ktére, zgodnie z otrzymanymi informacjami, sa przy-
wozone ze Stanéw Zjednoczonych do Wspdlnoty.

Pomimo wnioskéw ze strony Komisji, wladze USA nie
byly w stanie zagwarantowaé, ze produkty z ryzu przy-
wozone ze Stanéw Zjednoczonych nie zawieraja ryzu LL
RICE 601.

Jezeli chodzi o produkty paszowe lub inne produkty
zywno$ciowe  nicobjete  Srodkami  przewidzianymi
w niniejszej decyzji, panstwa czlonkowskie powinny
kontrolowal, czy zostaly one zanieczyszczone LL RICE
601. Na podstawie informacji dostarczanych przez
panstwa czlonkowskie, Komisja rozwazy konieczno$é
podjecia stosownych $rodkéw dodatkowych.

Decyzje Komisji 2006/578/WE z dnia 23 sierpnia
2006 r. w sprawie S$rodkéw  nadzwyczajnych
w odniesieniu do niedozwolonego, genetycznie zmodyfi-
kowanego organizmu LL RICE 601 w produktach
z ryzu (') podjeto celem wprowadzenia czasowego
zakazu wprowadzania do obrotu produktéw zanieczy-
szczonych.

Powyzsze $rodki tymczasowe nalezy zatwierdzil.
Nalezy zatem uchyli¢ i zastapi¢ decyzje 2006/578/WE.

Srodki przewidziane w niniejszej decyzji podlegaja prze-
gladowi przed uplywem szesciu miesiecy w celu spraw-
dzenia, czy sa one w dalszym ciggu konieczne.

Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig Stalego Komitetu ds. Laficucha Zywnosciowego
i Zdrowia Zwierzat,

(1) Dz.U. L 230 z 24.8.2006, str. 8.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1
Zakres

Niniejsza decyzja ma zastosowanie do nastepujacych produktéw
pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pdtnocnej:

Produkt Kod CN
ryz tuskany (brazowy) parzony dtugo- 1006 20 15
ziarnisty A
ryz luskany (brazowy) parzony dlugo- 1006 20 17
ziarnisty B
ryz luskany (bragzowy) parzony dlugo- 1006 20 96
ziarnisty A
ryz luskany (brazowy) parzony dlugo- 1006 20 98
ziarnisty B
ryz polbielony parzony dlugoziarnisty A 1006 30 25
ryz pélbielony parzony dlugoziarnisty B 1006 30 27
ryz pélbielony dlugoziarnisty A 1006 30 46
ryz pélbielony dlugoziarnisty B 1006 30 48
ryz catkowicie bielony parzony dlugo- 1006 30 65
ziarnisty A
ryz catkowicie bielony parzony dlugo- 1006 30 67
ziarnisty B
ryz catkowicie bielony dlugoziarnisty A 1006 30 96
ryz calkowicie bielony dlugoziarnisty B 1006 30 98
ryz tamany, o ile nie jest objety certyfi- 1006 40 00
katem pos$wiadczajacym, ze nie zawiera
on ryzu dlugoziarnistego

Artykut 2
Warunki pierwszego wprowadzenia do obrotu

Pafistwa czlonkowskie zezwalajg na wprowadzenie do obrotu
po raz pierwszy produktéw wymienionych w art. 1 jedynie
w przypadku, gdy oryginalne sprawozdanie analityczne towa-
rzyszace przesylce, oparte na odpowiedniej i zatwierdzonej
metodzie wykrywania genetycznie zmodyfikowanego ryzu LL
RICE 601, sporzadzone przez akredytowane laboratorium
wykazuje, ze dany produkt nie zawiera genetycznie zmodyfiko-
wanego ryzu pod nazwa LL RICE 601.

Jesli przesytka produktéw wymienionych w art. 1 jest podzie-
lona, kazdej czgsci podzielonej przesylki towarzyszy uwierzytel-
niony odpis rzeczonego sprawozdania analitycznego.
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W przypadku braku takiego sprawozdania analitycznego,
o ktérym mowa w ust. 1, podmiot majacy siedzibe we Wspdl-
nocie odpowiedzialny za pierwsze wprowadzenie produktu do
obrotu zleca zbadanie produktéw wymienionych w art. 1
w celu wykazania, ze nie zawieraja one genetycznie zmodyfi-
kowanego ryzu pod nazwg LL RICE 601. Do czasu otrzymania
sprawozdania analitycznego, przesylki nie wprowadza si¢ do
obrotu we Wspdlnocie.

Pafistwa czlonkowskie informuja Komisje o pozytywnych
(niekorzystnych) wynikach za pomoca systemu wczesnego
ostrzegania o niebezpiecznej Zywnosci i paszach.

Artykut 3
Inne $rodki kontroli

Pafistwa czlonkowskie podejmuja stosowne S$rodki, fgcznie
z wyrywkowym pobieraniem probek i analiza juz wprowadzo-
nych do obrotu produktéw, o ktérych mowa w art. 1, w celu
potwierdzenia nieobecnosci genetycznie zmodyfikowanego ryzu
LL RICE 601. Informujg one Komisj¢ o dodatnich (niekorzyst-
nych) wynikach za pomoca systemu wczesnego ostrzegania
o niebezpiecznej zywnosci i paszach.

Artykut 4

Przesylki zanieczyszczone

Pafistwa czlonkowskie podejmuja stosowne Srodki w celu
zagwarantowania, ze produkty wymienione w art. 1, co do
ktorych ustalono, ze zawieraja genetycznie zmodyfikowany
ryz LL RICE 601, nie zostang wprowadzone do obrotu.

Artykut 5
Zwrot kosztow

Pafistwa czlonkowskie zapewniaja poniesienie kosztow wyni-
klych z wdrazania art. 2 i art. 4 przez zainteresowane podmioty
odpowiedzialne za wprowadzenie produktéw po raz pierwszy
do obrotu.

Artykut 6
Przeglad $rodkow

Przegladu $rodkéw przewidzianych niniejsza decyzja nalezy
dokona¢ najpézniej do dnia 28 lutego 2007 r.

Artykut 7
Uchylenie
Uchyla si¢ decyzje 2006/578/WE.
Artykut 8
Adresaci

Niniejsza decyzja skierowana jest do paristw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, 5 wrze$nia 2006 r.

W imieniu Komisji
Markos KYPRIANOU
Czlonek Komisji
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