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(Akty, ktorych publikacja jest obowigzkowa)

ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 733/2006
z dnia 16 maja 2006 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocoéw
i warzyw

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 3223/94 z dnia
21 grudnia 1994 r. w sprawie szczegélowych zasad stosowania

ustalen  dotyczacych  przywozu owocéw i warzyw (1),
w szczegblnosci jego art. 4 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 3223/94  przewiduje,

w  zastosowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania
przez Komisj¢ standardowych wartosci dla przywozu
z krajow trzecich, w odniesieniu do produktéw
i okreséw okreslonych w jego Zalaczniku.

() W zastosowaniu wyzej wymienionych kryteriéw standar-
dowe warto$ci w przywozie powinny zosta¢ ustalone
w wysokoSciach okreSlonych w Zalaczniku do niniej-
szego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci w  przywozie, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 3223/94, ustalone sa zgodnie
z tabelg zamieszczong w Zalgczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 17 maja
2006 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 16 maja 2006 r.

() Dz.U. L 337 z 24.12.1994, str. 66. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 386/2005 (Dz.U. L 62
z 9.3.2005, str. 3).

W imieniu Komisji
J. L. DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK

do rozporzadzenia Komisji z dnia 16 maja 2006 r. ustanawiajacego standardowe warto$ci w przywozie dla
ustalania ceny wejécia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (!) Standardowa warto$¢ w przywozie
0702 00 00 052 86,7
204 63,6
212 153,3
999 101,2
0707 00 05 052 1243
628 155,5
999 139,9
0709 90 70 052 124,8
204 25,1
999 75,0
080510 20 204 35,5
212 64,4
220 36,9
400 20,3
448 50,4
624 49,1
999 42,8
0805 50 10 052 42,4
388 59,4
508 40,3
528 40,5
624 54,7
999 47,5
0808 10 80 388 85,2
400 118,4
404 110,0
508 78,0
512 81,6
524 61,2
528 95,6
720 85,0
804 109,7
999 91,6

() Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 750/2005 (Dz.U. L 126 z 19.5.2005, str. 12). Kod ,999”
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 734/2006
z dnia 16 maja 2006 r.

ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1255/1999 w zakresie
przyznawania pomocy na prywatne skladowanie niektérych ser6w w okresie skladowania
2006/2007

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych (1), w szczegdlnosci jego art. 10,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Artykul 9 rozporzadzenia (WE) nr 1255/1999 przewi-
duje, ze pomoc na prywatne skladowanie moze by¢
przyznana w odniesieniu do seréw, ktére moga by¢
dlugo przechowywane, oraz seréw, ktére sa produko-
wane z mleka owczego iflub koziego i wymagaja przy-
najmniej szeSciu miesigcy dojrzewania, jesli rozwdj cen
i stan zapaséw tych seréw wskazuja na powazne
zachwianie rynku, ktére mozna zlikwidowa¢ lub zredu-
kowa¢ przez skladowanie sezonowe.

(2)  Trudnosci wynikajace z  sezonowego charakteru
produkcji niektérych seréw, ktére moga by¢ diugo prze-
chowywane oraz seréw Pecorino Romano, Kefalo-Tyri
i Kasseri, poglebiane sg sezonowoscig konsumpgji, ktora
stanowi odwrotno$¢ tej produkcji. Rozdrobnienie
produkeji takich seréw jeszcze Dbardziej poglebia
omawiane trudno$ci. Nalezy zatem przewidzie¢ mozli-
wos$¢ zastosowania sezonowego skladowania ilosci odpo-
wiadajacej roznicy miedzy letnig a zimowa produkcja.

(3)  Nalezy okresli¢ rodzaje seréw kwalifikujace si¢ do uzys-
kania pomocy oraz maksymalng ilo$¢, w odniesieniu do
ktérej ta pomoc moze by¢ przyznana, jak réwniez okres
trwania uméw, ktory powinien odzwierciedla¢ rzeczy-
wiste wymagania rynku oraz mozliwoici przechowy-
wania podmiotowych seréw.

(4)  Niezbedne jest okreslenie warunkéw umowy skladu oraz
decydujacych $rodkéw w celu umozliwienia identyfikacji
i kontroli seréw objetych umows. Kwoty pomocy
powinny by¢ ustalone z uwzglednieniem kosztéw skla-
dowania oraz réwnowagi, ktérg nalezy utrzymaé miedzy
serami, do ktérych pomoc si¢ odnosi a pozostalymi
serami wprowadzanymi do obrotu. Bioragc pod uwage
te elementy, jak réwniez dostepne zasoby, nalezy zmniej-
szy¢ kwoty skladowania za dzien. Kwota dla kosztéw
finansowych musi by¢ liczona na podstawie stopy
procentowej w wysokosdci 2,5 %. W odniesieniu do

(") Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1913/2005 (Dz.U. L 307
z 25.11.2005, str. 2).

kosztéw stalych $rodek pomocy nie powinien juz rekom-
pensowal innych kosztéw niz koszty skladowania za
dzien i koszty finansowe, poniewaz skladowanie nie
lezy u podstaw dodatkowych kosztéw stalych, bedacych
czescig normalnego procesu produkdji tych seréw.

(5)  Stosowne jest tez ustalenie szczegélowych przepiséw
dotyczacych dokumentacji, ksiggowosci oraz czestotli-
wosci 1 szczegdlowych zasad kontroli. W zwigzku
z tym panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢
przeniesienia catoSci lub cze$ci kosztéw kontroli na

wykonawce.

(6)  Nalezy wyjasnié, ze jedynie sery w calosci kwalifikujg sie
do pomocy na prywatne skfadowanie.

(7)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinia Komitetu Zarzadzajacego ds. Mleka
i Przetworéw Mlecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Przedmiot

Na mocy art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1255/1999 niniejsze
rozporzadzenie okreSla szczegblowe zasady przyznawania
pomocy wspdlnotowej na prywatne skladowanie niektérych
serow (dalej zwanej ,pomocyg’) w okresie skladowania
2006/2007.

Artykut 2
Definicje

Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastgpujace
definicje:

a) ,partia skladowana” oznacza ilo$¢ seréw jednego rodzaju
o wadze co najmniej 2 ton, przyjeta na sklad do jednego
magazynu jednego dnia;

b) ,dziefi rozpoczecia skladowania objetego umowsa” oznacza
dzien nastepujacy po dniu przyjecia na sklad;

¢) ,ostatni dzieii skladowania objetego umows” oznacza dzien
poprzedzajacy dziefi odebrania ze skladu;
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d) ,okres skladowania” oznacza okres, podczas ktérego ser
moze by¢ objety systemem prywatnego skladowania
i ktory zostal okreslony w Zalaczniku w odniesieniu do
kazdego typu sera.

Artykut 3
Sery kwalifikujace si¢ do przyznania pomocy

1. Przyznawana pomoc dotyczy niektérych seréw, ktére
moga by¢ dlugo przechowywane oraz seréw Pecorino Romano,
Kefalo-Tyri i Kasseri, wedlug warunkéw  okreslonych
w Zalaczniku. Kwalifikuja si¢ jedynie te sery.

2. Sery musza by¢ wyprodukowane we Wspdlnocie i muszg
spetniaé nastepujace wymagania:

a) posiadal zamieszczone trwale oznaczenie przedsigbiorstwa
produkujacego oraz dzien i miesigc produkcji; informacje
te mogg by¢ podane w formie kodu;

b) pomyslnie przejs¢ badanie jakoSciowe pozwalajace na klasy-
fikacje wedtug kategorii okre$lonych w Zalaczniku.

Artykut 4
Umowa skladu

1. Umowy dotyczace prywatnego skladowania zawierane sa
miedzy agencja interwencyjng pafistwa czlonkowskiego, na
ktérego terytorium sery sa skladowane, a osobami fizycznymi
lub prawnymi (zwanymi dalej ,wykonawcami”).

2. Umowy skladu sporzadzane s3 na piSmie na podstawie
wniosku o zawarcie umowy.

Whioski powinny by¢ zlozone w agencjach interwencyjnych
w ciggu 30 dni od daty przyjecia na sklad i moga dotyczyé
tylko partii seréw, ktorych wprowadzanie na sklad zostalo
zakoniczone. Agencja interwencyjna rejestruje date przyjecia
wniosku.

Jezeli wniosek wplynie do agencji interwencyjnej w terminie
nieprzekraczajacym 10 dni roboczych po uplywie ostatecznego
terminu, umowa skladu moze wcigz zostal zawarta, jednakze
pomoc zostaje zmniejszona o 30 %.

3. Umowa skladu zawierana jest na jedng lub wigcej partii
i zawiera w szczegdlnosci przepisy dotyczace:

a) iloéci objetych umowa seréw;

b) terminéw wykonania umowy;

¢) kwoty pomocy;
d) okreslenia magazyndw.

4. Umowa skladu zawierana jest w ciaggu 30 dni od daty
zarejestrowania wniosku o zawarcie umowy.

5. Srodki kontroli, w szczeg6lnosci $rodki okreslone w art. 7,
sa przedmiotem specyfikacji sporzadzonej przez agencj¢ inter-
wencyjng. W umowie skladu znajduje si¢ odniesienie do tej

specyfikacji.

Artykut 5
Przyjecie na sklad i odbiér ze skladu

1. Terminy przyjmowania na sklad i odbioru ze skladu
podane sa w Zalaczniku.

2. Odbiorem ze skladu jest odbidr calej sktadowanej partii.

3. Jezeli na koniec pierwszych 60 dni skladowania objetego
umowa pogorszenie jakosci seréw jest wigksze niz podczas
normalnego skladowania, wykonawcy sa uprawnieni, jednora-
zowo w odniesieniu do partii sktadowanej, do zastgpienia ilosci
o gorszej jakosci na wlasny koszt.

W przypadku gdy kontrole podczas skladowania lub przy
odbiorze ze skladu ujawnig ilosci o gorszej jakosci, pomoc
w odniesieniu do tego towaru nie zostaje wyplacona. Ponadto
cze$¢ partii nadal kwalifikujaca si¢ do uzyskania pomocy musi
wazy¢ co najmniej dwie tony.

Przepisy akapitu drugiego stosuje si¢ réwniez w przypadku gdy
cze$¢ partii zostaje odebrana ze skladu przed rozpoczeciem
okresu odbioru wskazanego w ust. 1 lub przed wygasnigciem
minimalnego okresu skladowania wskazanego w art. 8 ust. 2.

4. Do celéw obliczenia pomocy w stosunku do zastapionych
iloSci (ust. 3 akapit pierwszy) pierwszym dniem skladowania
objetego umowg jest dzien rozpoczecia skladowania objetego
umowa.

Artykut 6
Wymagania dotyczace sktadowania

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze wszystkie wyma-
gania uprawniajagce do wyplacenia pomocy sa spelnione.

2. Wrykonawca lub - na zadanie lub za zezwoleniem
panstwa czlonkowskiego — osoba odpowiedzialna za magazyn
udostepnia wlasciwej agencji odpowiedzialnej za przeprowa-
dzenie kontroli caly dokumentacje dotyczaca produktéw obje-
tych prywatnym skladowaniem, niezbedna do sprawdzenia
nastepujacych elementow:

a) prawa wlasnosci w czasie rozpoczecia skltadowania;

b) pochodzenia i daty produkgji seréw;
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¢) daty rozpoczgcia sktadowania;

d) obecnosci towaru w magazynie i adresu magazynu;

e) daty odbioru ze skladu.

3. Wykonawca lub — w razie potrzeby — osoba odpowie-
dzialna za magazyn prowadzi dla kazdej umowy ewidencje
towarowg dostepng w kazdym magazynie, podajaca:

a) numer identyfikacyjny kazdej skladowanej partii produktéow
objetych prywatnym skladowaniem;

b) daty przyjecia na skfad i odbioru ze skladu;

¢) liczbe seréw i ich wage w kazdej skladowanej partii;

d) umiejscowienie produktéw w magazynie.

4. Skladowane produkty musza by¢ latwe do zidentyfiko-
wania, fatwo dostepne i identyfikowalne indywidualnie przez
umowe. Do skladowanych seréw zalaczane jest szczegdlne
oznakowanie.

Artykut 7
Kontrole

1.  Wyzej wymieniona agencja przy przyjmowaniu na sklad
przeprowadza kontrole, w szczegblnosci w celu zapewnienia, ze
produkty kwalifikujg si¢ do przyznania pomocy oraz w celu
zapobiegania mozliwosci zastgpienia produktéw podczas okresu
skltadowania objgtego umowa.

2. Agencja dokonuje niezapowiedzianych kontroli wyrywko-
wych w celu sprawdzenia, czy produkty znajduja sie
w magazynach. Prébka musi by¢ reprezentatywna i stanowi¢
co najmniej 10 % caltkowitej ilosci umownej w odniesieniu do
prywatnego skladowania.

Kontrole powinny obejmowaé, oprocz badania ewidencji towa-
rowej wskazanej w art. 6 ust. 3, fizyczne sprawdzenie wagi,
charakteru i mozliwosci zidentyfikowania produktéw. Powinno
dotyczy¢ to co najmniej 5 % prébki kontrolnej.

3. Na koniec okresu sktadowania objetego umowa agencja
dokonuje kontroli, aby sprawdzi¢ obecno$¢ produktow. Jezeli
pozostaja one w magazynie po uplywie maksymalnego okresu
sklfadowania objetego umows, kontrola taka moze by¢ przepro-
wadzona po ich odebraniu ze skladu.

Do celéw powyzszej kontroli wykonawca informuje agencje,
wskazujac wlasciwe partie skladowane, co najmniej pig¢ dni
roboczych przed uplywem okresu skladowania objetego

umowa lub zanim okres ten si¢ rozpocznie, czy odbi6ér odbywa
si¢ podczas czy po okresie skladowania objetego umowa.

Pafistwa czlonkowskie mogg ustali¢ termin krétszy niz pigé dni
roboczych.

4. W sprawie kontroli przeprowadzanych na mocy ust. 1, 2
i 3 sporzadzane s3 sprawozdania okreslajgce:

a) date kontroli;

b) czas jej trwania;

¢) przeprowadzone czynnosci.

Sprawozdania podpisywane sg przez inspektora i potwierdzane
przez wykonawce lub, gdy to wlasciwe, osobg odpowiedzialng
za magazyn. Do sprawozdan nalezy zalaczy¢ dokumentacje
dotyczacy platnosci.

5. W przypadku nieprawidtowosci dotyczacych 5% lub
wigkszej ilosci skontrolowanych produktéw, kontrola zostaje
rozszerzona na wigkszg ilo§¢ prébek ustalong przez agencje.

Pafistwa czlonkowskie powiadamiajg Komisje o takich przypad-
kach w terminie czterech tygodni.

6.  Pafstwa czlonkowskie moga ustali¢, ze koszty kontroli sa
w calodci lub w czesci ponoszone przez wykonawce.
Artykut 8
Pomoc na skltadowanie
1. Wysoko$¢ pomocy ustala si¢ nastgpujaco:

a) 0,10 EUR na tong i za dzien skladowania objetego umowg
dla kosztéw skladowania;

b) dla kosztéw finansowych na dzien skladowania objetego
umowa:

i) 0,28 EUR na tong¢ w przypadku seréw, ktére moga by¢
dlugo przechowywane;

ii) 0,35 EUR na tong w przypadku seré6w Pecorino
Romano;

i) 0,49 EUR na tong w przypadku seréw Kefalotyri
i Kasseri.

2. Nie przyznaje si¢ pomocy w przypadku gdy skladowanie
objete umowg jest krotsze niz 60 dni. Najwyzsza pomoc
wyplaca si¢ za okres 180 dni skladowania objetego umowa.
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Jezeli wykonawca nie dotrzyma terminu okre§lonego na mocy
art. 7 ust. 3 akapit drugi lub trzeci, pomoc zostaje zmniejszona
o 15% i wyplacana jest tylko w odniesieniu do okresu,
w stosunku do ktérego wykonawca udowodni w sposéb dosta-
teczny agencji, ze sery pozostawaly w tym okresie
w skladowaniu objetym umowa.

3. Pomoc jest wyplacana na wniosek wykonawcy, na koniec
okresu skladowania objetego umows, w ciaggu 120 dni od wply-
nigcia wniosku, pod warunkiem Ze zostaly przeprowadzone
kontrole wskazane w art. 7 ust. 3 i Ze wymagania uprawniajace
do wyplacenia pomocy zostaly spelnione.

Jednakze jezeli toczy si¢ administracyjne postgpowanie wyjas-
niajace w sprawie prawa do pomocy, pomoc nie jest wyplacana
do momentu, gdy prawo to nie zostanie przyznane.

Artykut 9
Wejicie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 16 maja 2006 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Kategoria sera

llos¢ kwalifikujaca si¢
do uzyskania pomocy

Minimalny wiek sera

Okres przyjmowania
na sklad

Okres odbioru ze sktadu

Francuskie sery, ktore | 16 000 t 10 dni 0Od 1 czerwca do Od 1 pazdziernika
moga by¢ dlugo prze- 30 wrzesnia 2006 r. | 2006 r. do 31 marca
chowywane: 2007 r.
— Beaufort i Comté,

chroniona nazwa

pochodzenia
— Emmental  grand

cru ,label rouge”
— Emmental

i Gruyere klasa A

iB
Niemieckie sery, ktére | 1000 t 10 dni 0Od 1 czerwea do Od 1 pazdziernika
moga by¢ dlugo prze- 30 wrzesnia 2006 r. | 2006 r. do 31 marca
chowywane: 2007 r.
Emmentaler/Bergkase
,Markenkise” i ,Klasse
fein”
Irlandzkie sery, ktére | 900 t 10 dni Od 1 czerwca do Od 1 pazdziernika
mogg by¢ dlugo prze- 30 wrzesnia 2006 r. | 2006 r. do 31 marca
chowywane: 2007 r.
Irish long keeping
cheese. Emmental,
special grade
Austriackie sery, ktére | 1700 t 10 dni 0Od 1 czerwca do Od 1 pazdziernika
moga by¢ dlugo prze- 30 wrzesnia 2006 r. | 2006 r. do 31 marca
chowywane: 2007 r.
1. Giiteklasse Emmen-

taler/Bergkase/

Alpkise
Finiskie sery, ktore 1700t 10 dni Od 1 czerwca do Od 1 pazdziernika
moga by¢ dlugo prze- 30 wrzesnia 2006 r. | 2006 r. do 31 marca
chowywane: 2007 r.
I luokka”
Szwedzkie sery, ktore | 1700 t 10 dni 0Od 1 czerwca do Od 1 pazdziernika
moga by¢ dlugo prze- 30 wrzesnia 2006 r. | 2006 r. do 31 marca
chowywane: 2007 r.
,Visterbotten/Pristost/
Svecia/Grevé”
Polskie sery, ktére 3000 t 10 dni Od 1 czerwca do Od 1 pazdziernika
moga by¢ dlugo prze- 30 wrzesnia 2006 r. | 2006 r. do 31 marca
chowywane: 2007 r.
,Podlaski/Piwny/Emen-
talski/Ser Corregiof
Bursztyn/Wielko-
polski”
Stowenskie sery, ktére | 200 t 10 dni 0d 1 czerwca do Od 1 pazdziernika
moga by¢ dlugo prze- 30 wrzesnia 2006 r. | 2006 r. do 31 marca
chowywane: 2007 r.
~Ementalec/Zbrinc”
Litewskie sery, ktore 700 t 10 dni 0Od 1 czerwca do Od 1 pazdziernika
moga by¢ dlugo prze- 30 wrzesnia 2006 r. | 2006 r. do 31 marca
chowywane: 2007 r.
,Goja[Dziugas”
Lotewskie sery, ktore 500 t 10 dni Od 1 czerwca do Od 1 pazdziernika

moga by¢ dlugo prze-
chowywane:
,Rigamond, Ementales
tipa un Ekstra klases
siers”

30 wrzesnia 2006 r.

2006 r. do 31 marca
2007 r.
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Kategoria sera

llos¢ kwalifikujaca sie

Minimalny wiek sera

Okres przyjmowania

Okres odbioru ze sktadu

do uzyskania pomocy na skfad

Wegierskie sery, ktére | 300 ¢ 10 dni 0Od 1 czerwca do Od 1 pazdziernika
mogg by¢ dlugo prze- 30 wrzesnia 2006 r. | 2006 r. do 31 marca
chowywane: 2007 r.
Hajdu”
Pecorino Romano 19000 t 90 dni i Od 1 czerwca do Przed 31 marca

wyprodukowane po | 31 grudnia 2006 r. | 2007 r.

1 pazdziernika

2005 .
Kefalo-Tyri i Kasseri 2500t 90 dni i Od 1 czerwca do Przed 31 marca

wytwarzane z mleka
owczego lub koziego
lub z mieszanki tych
dwodch

wyprodukowane  po
30 listopada 2005 r.

30 listopada 2006 r.

2007 r.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 735/2006
z dnia 16 maja 2006 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2659/94 w sprawie szczegélowych zasad dotyczacych
udzielania pomocy w odniesieniu do prywatnego skladowania seréw Grana padano, Parmigiano-
Reggiano i Provolone

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetwor6w mlecznych (1), w szczeg6lnosci jego art. 10 lit. b),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)

Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
2659/94 (%) ustanawia kwoty pomocy w odniesieniu do
prywatnego skladowania seréw Grana padano, Parmi-
giano-Reggiano i Provolone. Biorgc pod uwage dostepne
rodki finansowe oraz zmiany kosztéw skladowania
i prognozy dotyczace cen rynkowych, nalezy zmieni¢
przedmiotowe kwoty. W odniesieniu do kosztéw statych
Srodek pomocy nie powinien rekompensowaé kosztow
innych niz dzienne koszty skladowania oraz koszty
finansowe, poniewaz skladowanie nie powoduje wzrostu
dodatkowych kosztéw stalych, bedac jednym z etapéw
normalnego procesu produkeji przedmiotowych seréw.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE)
nr 2659/94.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Mleka
i Przetworéw Mlecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2659/94 otrzymuje
nastepujace brzmienie:

,1.  Kwota pomocy w odniesieniu do prywatnego skfado-
wania seréw wynosi:

a) 0,10 EUR za tone i za dzien skladowania w ramach
umowy w przypadku kosztéw magazynowania;

b) w przypadku kosztéw finansowych za dzien skladowania
w ramach umowy:

— 0,38 EUR za ton¢ w przypadku Grana padano,
— 0,46 EUR za tong w przypadku Parmigiano-Reggiano,
— 0,30 EUR za tong w przypadku Provolone.”.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie trzeciego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 16 maja 2006 r.

() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporzadzenie ostatnio zmie-

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji

nione rozporzadzeniem (WE) nr 1913/2005 (Dz.U. L 307
z 25.11.2005, str. 2).

() Dz.U. L 284 z 1.11.1994, str. 26. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 826/2005 (DzU. L 137
z 31.5.2005, str. 15).
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 736/2006
z dnia 16 maja 2006 r.

w sprawie metodyki prowadzenia inspekcji standaryzacyjnych przez Europejska Agencje
Bezpieczenistwa Lotniczego

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1592/2002 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie wspol-
nych zasad w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia Euro-
pejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego (1), w szczegdlnosci
jego art. 16,

po konsultacjach z komitetem, o ktérym mowa w art. 54 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1592/2002,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Artykat 12 wust. 2 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr
1592/2002 stanowi, Ze Europejska Agencja Bezpieczeri-
stwa Lotniczego, dalej zwana ,Agencjg”, prowadzi
inspekcje i dochodzenia niezbedne do wypelniania
swoich zadan.

() Artykul 16 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1592/2002 stanowia, ze Agencja udziela
pomocy Komisji w kontroli stosowania tego rozporza-
dzenia i przepiséw wykonawczych do niego poprzez
prowadzenie inspekcji standaryzacyjnych wihasciwych
wiadz panstw czlonkowskich.

(3)  Artykut 45 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1592/2002
stanowi, ze jesli inspekcja wilasciwych wladz panstwa
cztonkowskiego pocigga za sobg konieczno$¢ inspekgji
przedsiebiorstwa lub grupy przedsigbiorstw, Agencja
stosuje przepisy art. 46 tego rozporzadzenia.

(4 Agencja przedstawia Komisji sprawozdanie z inspekgji
przeprowadzonych w zastosowaniu art. 45 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1592/2002.

() Dz.U. L 240 z 7.9.2002, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1701/2003 (Dz.U. L 243
z 27.9.2003, str. 5).

(5)  Artykul 16 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1592/2002
wymaga od Komisji okre§lenia metodyki prowadzenia
inspekgji standaryzacyjnych przez Agencje.

(6)  Metodyka ta powinna uwzglednia¢ przepisy prawne
panstw czlonkowskich dotyczace uprawnien
i pelnomocnictw ich urzednikéw uczestniczacych
w inspekcjach przeprowadzanych przez Agencje.

(7)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1702/2003 z dnia
24 wrze$nia 2003 r. ustanawiajace zasady wykonawcze
dla certyfikacji statkow powietrznych i zwigzanych
z nimi wyrobdow, czeSci 1 wyposazenia w zakresie zdat-
nosci do lotu i ochrony $rodowiska oraz dla certyfikacji
organizacji projektujacych i produkujacych (?) przewiduje
procedury stosowane przez krajowe wladze lotnicze
podczas stosowania tych przepiséw wykonawczych.

(8)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2042/2003 z dnia
20 listopada 2003 r. w sprawie nieprzerwanej zdatnosci
do lotu statkéw powietrznych oraz wyrobéw lotniczych,
czgdci i wyposazenia, a takze w sprawie zezwolen udzie-
lanych instytucjom i personelowi zaangazowanym
w takie zadania (}) przewiduje procedury stosowane
przez krajowe wiladze lotnicze podczas stosowania tych
przepiséw wykonawczych.

(99 Metody pracy przewidziane w niniejszym rozporza-
dzeniu nie naruszajg uprawnien wykonawczych przyzna-
nych Komisji przez Traktat,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Przedmiot

Niniejsze rozporzadzenie okresla metodyke prowadzenia
inspekgji standaryzacyjnych krajowych wladz lotniczych panstw
czlonkowskich w zakresie okreslonym w art. 1 ust. 1 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1592/2002.

() Dz.U. L 243 z 27.9.2003, str. 6. Rozporzadzenie zmienione rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 706/2006 (Dz.U. L 122 z 9.5.2006, str. 16).

() Dz.U. L 315 z 28.11.2003, str. 1. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 707/2006 (Dz.U. L 122 z 9.5.2006,
str. 17).
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Artyku} 2
Definicje

Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastgpujgce
definicje:

a) ,inspekcja” oznacza inspekcje standaryzacyjna, o ktorej
mowa w art. 16 ust. 1 oraz w art. 45 rozporzadzenia
(WE) nr 1592/2002, prowadzong przez Agencje¢ w celu
kontrolowania stosowania tego rozporzadzenia i jego prze-
piséw wykonawczych przez krajowe wladze lotnicze;

b) ,krajowe wladze lotnicze” oznacza wlasciwe wladze panstw
cztonkowskich, o ktérych mowa w art. 45 rozporzadzenia
(WE) nr 1592/2002;

) ,upowaznieni urzednicy Agencji” oznacza osoby upowaz-
nione prawnie przez Agencj¢ do prowadzenia inspekcji whas-
ciwych wladz panistw cztonkowskich oraz inspekcji przedsie-
biorstw lub grup przedsigbiorstw, ktére maja na celu
kontrole stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1592/2002
przez te wladze;

d) ,upowaznieni urze¢dnicy panstw czlonkowskich” oznacza
osoby upowaznione prawnie przez wlasciwe wladze pafistw
cztonkowskich do pomocy Agencji w przeprowadzaniu
inspekgji.

Artykut 3
Zasady prowadzenia inspekgcji

1. Celem oceny spelnienia wymagan rozporzadzenia (WE)
nr 1592/2002 i jego przepiséw wykonawczych, Agencja prze-
prowadza inspekcje krajowych wladz lotniczych, podczas
ktérych ocenia w szczegdlnoSci spelnianie przez te wladze
wymogoéw zawartych w przepisach zalgcznika Czgs¢ 21 do
rozporzadzenia (WE) nr 1702/2003 oraz zalacznikéow
[ (Czgs¢ M), 1T (Czgs¢ 145), 1T (Czes¢ 66) oraz IV (Czesé 147)
do rozporzadzenia (WE) nr 2042/2003 i sporzadza sprawoz-
danie na ten temat.

2. Inspekcje standaryzacyjne moga, dla celéw ust. 1, obej-
mowal réwniez inspekcje przedsigbiorstw lub grup przedsie-
biorstw podlegajacych nadzorowi krajowych wiladz lotniczych
bedacych przedmiotem inspekciji.

3. Inspekcje standaryzacyjne sg prowadzone w sposéb prze-
jrzysty, skuteczny, zharmonizowany i spéjny.

4. Inspekcje standaryzacyjne s3 przeprowadzane przez
Agengje regularnie oraz, tam gdzie jest to stosowne, na zasadzie
inspekcji ad hoc.

5. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza stosowania art. 11
i 47 rozporzadzenia (WE) nr 1592/2002 oraz decyzji Komisji
2001/844/WE, EWWiS, Euratom (!).

Artykut 4
Wymiana informacji

1. Na wniosek Agencji krajowe wladze lotnicze udostepniajg
jej wszystkie informacje niezbedne do przeprowadzenia
inspekgji.

2. Agendja, przedkladajac wniosek o informacje krajowym
wiadzom lotniczym panstwa czlonkowskiego iflub przedsigbior-
stwu lub grupie przedsigbiorstw, podaje podstawe prawna oraz
cel takiego wniosku, rodzaj Zadanych informacji oraz okresla
termin ich udzielenia.

Artykut 5

Szkolenia oraz kryteria kwalifikacji zespoléw inspekcyj-
nych i kierownikéw zespoléw

1. Agencja organizuje programy szkoleniowe dla wilasnych
pracownikéw, ktérzy w przyszlosci beda pracowal jako
upowaznieni urzednicy Agendji, oraz dla upowaznionych urzed-
nikéw panstw czlonkowskich tak, by posiadali oni wlasciwe
kwalifikacje do udzialu w inspekcjach krajowych wladz lotni-
czych oraz, tam gdzie jest to konieczne, w inspekcjach przed-
sigbiorstw lub grup przedsigbiorstw.

2. Agengja ustanawia kryteria kwalifikacji dla tych wlasnych
pracownikéw oraz urzednikéw panstw czlonkowskich, ktérzy
pracuja w zespolach inspekcyjnych. Kryteria kwalifikacji obej-
mujg wiedz¢ i doSwiadczenie w zakresie technik audytu oraz
wiedze teoretyczng i do$wiadczenie praktyczne w zakresie
zagadniei technicznych objetych rozporzadzeniem (WE) nr
1592/2002 i jego przepisami wykonawczymi.

3. Kierownicy zespoldw muszg posiada¢ odpowiednie
doswiadczenie zawodowe w  dziedzinach wchodzacych
w zakres rozporzadzenia (WE) nr 1592/2002 i jego przepisow
wykonawczych oraz co najmniej 5 lat dowiadczenia zawodo-
wego jako inspektorzy iflub audytorzy w dziedzinie standary-
zacjl. Zaréwno kierownik zespolu jak i jego czlonkowie muszg
posiada¢  znajomo$¢ odpowiednich wymagan i procedur
w zakresie standaryzacji. Czlonkowie zespolu musza posiadaé
przynajmniej piecioletnie praktyczne doswiadczenie
w odpowiedniej dziedzinie objetej dang inspekcja i by¢ dobrze
zaznajomieni z koncepcjg badania systeméw jakosci.

() Dz.U. L 317 z 3.12.2001, str. 1.
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Artykut 6
Organizacja zespoléw inspekcyjnych

1.  Inspekcje sa prowadzone przez zespoly utworzone przez
Agencje. Kazdy zespdt sklada si¢ z kierownika zespotu
i przynajmniej dwoch czlonkéw. W przypadku inspekeji ad
hoc Agencja moze odpowiednio dostosowaé wielko$¢ zespoltéw
inspekcyjnych. Kierownikiem zespolu musi by¢ upowazniony
urzednik Agencji. Czlonkami zespolu moga by¢ upowaznieni
urzednicy Agencji iflub panistw cztonkowskich.

2. Urzednicy panstw czlonkowskich, ktérzy zostali odpo-
wiednio przeszkoleni przez Agencje, spelniajg kryteria kwalifi-
kacji ustanowione zgodnie z art. 5 oraz uczestniczyli
w inspekcjach krajowych wladz lotniczych i/lub przedsigbiorstw
lub grup przedsigbiorstw podlegajacych ich nadzorowi, moga
zosta¢ oddelegowani przez swoje wladze krajowe do udziatu
w zespolach inspekcyjnych kierowanych przez Agencje jako
upowaznieni urzednicy pafstw czlonkowskich. Upowaznieni
urzednicy panstw czlonkowskich sa wykluczeni z inspekgji
wlaSciwych wladz panstwa czlonkowskiego, przez ktére zostali
oddelegowani.

3. Organizujgc zespoly inspekcyjne Agencja zapewnia, ze nie
istnieja zadne konflikty intereséw zaréwno w odniesieniu do
wladz krajowych bedacych przedmiotem inspekeji, jak
i przedsigbiorstw, wzglednie grup przedsigbiorstw bedacych
przedmiotem inspekcji. W przypadku upowaznionych urzed-
nikéw panistw cztonkowskich, krajowe wladze lotnicze dokonu-
jace oddelegowania wydaja o$wiadczenie o braku jakiegokol-
wiek konfliktu interesow.

4. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja krajowego koordyna-
tora wspomagajacego Agencje na wszystkich etapach prac
oraz zapewniaja, ze odpowiednie osoby towarzysza zespolom
inspekcyjnym w trakcie calej inspekdiji.

5. Z odpowiednim wyprzedzeniem przed rozpoczeciem
inspekcji Agencja prosi krajowe wladze lotnicze o informacje,
czy dla przeprowadzenia inspekcji dostgpni s3 upowaznieni
urzednicy panstw czlonkowskich. Przy planowaniu inspekdji
Agencja stara si¢ zachowal réwnowage w zakresie udzialu
upowaznionych urzednikéw z réznych panstw czlonkowskich.

6.  Agencja ponosi koszty powstale w wyniku udziatu krajo-
wych koordynatoréw zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) oraz
udzialu upowaznionych urzednikéw panstw czlonkowskich
w inspekcjach i dochodzeniach prowadzonych przez Agengje,
zgodnie z przepisami Wspdlnoty i bez naruszenia rocznej
procedury budzetowej Wspdlnoty.

Artykut 7
Przeprowadzanie inspekcji oraz sprawozdawczo$é

Inspekcja standaryzacyjna krajowych wladz lotniczych oraz, jesli
zachodzi taka potrzeba, przedsigbiorstwa lub grupy przedsie-
biorstw obejmuje nastepujace fazy:

a) faze przygotowan, trwajaca przynajmniej 10 tygodni;

b) faze kontroli;

¢) faz¢ sprawozdania, trwajaca maksymalnie 12 tygodni;

d) faze¢ dalszych dzialan, trwajacg maksymalnie 16 tygodni po
fazie sprawozdania; oraz

e) fazg konicows, ktéra odbywa si¢ pod koniec fazy dalszych
dzialan.

Artykut 8
Faza przygotowan

Podczas fazy przygotowan Agencja:

a) powiadamia krajowe wladze lotnicze o inspekeji najpdzniej
na 10 tygodni przed kontrola na miejscu, a nastgpnie
gromadzi informacje niezbedne do przygotowania kontroli,
okresla program kontroli i sklad zespolu inspekcyjnego,
z uwzglednieniem ewentualnych zmian, oraz

A=H

wraz z powiadomieniem o inspekcji przekazuje krajowym
wladzom lotniczym kwestionariusz inspekcji, ktéry jest
wypelniany, najp6Zniej na 6 tygodni przed kontrolg na
miejscu, przez przedmiotowe krajowe wladze lotnicze oraz,
tam gdzie jest to konieczne, przez przedsigbiorstwo lub
grupe przedsigbiorstw kontrolowanych w ramach inspekgji
krajowych wiadz lotniczych.

Artykut 9
Faza kontroli

1. Podczas fazy kontroli Agencja:

a) organizuje wstepne i koficowe spotkanie zespolu inspekceyj-
nego z krajowym koordynatorem krajowych wiadz lotni-
czych bedacych przedmiotem inspekeji, w pomieszczeniach
tych wladz lub w pomieszczeniach Agencji; spotkania te
poswigcone sa glownie aspektom organizacyjnym oraz
0goblnej procedurze kontroli na miejscy;

b) przeprowadza kontrole na miejscu, obejmujace sesje otwie-
rajaca i zamykajacg, gléwnych biur oraz, w razie koniecz-
nosci, regionalnych biur krajowych wladz lotniczych;
inspekcje krajowych wiladz lotniczych moga réwniez obej-
mowacl inspekcje przedsigbiorstw lub grup przedsigbiorstw
podlegajacych ich nadzorowi;
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) przeprowadza rozmowy z pracownikami krajowych wladz
lotniczych bedacych przedmiotem inspekcji oraz bada doku-
mentacj¢, dane, procedury i wszystkie inne odnosne mate-
rialy przy zastosowaniu mechanizméw, ktore zostang usta-
nowione na podstawie art. 18 niniejszego rozporzadzenia,
zapewniajacych przejrzysto$ i sp6jnosé inspekcji;

d) przedstawia na zamykajacej sesji przedmiotowym krajowym
wladzom lotniczym wstepne sprawozdanie z inspekgji; spra-
wozdanie to powinno zawiera¢ ewentualne uwagi zgloszone
podczas kontroli przez krajowe wladze lotnicze bedace
przedmiotem inspekcji, oraz skierowane do krajowych
wladz lotniczych Zadanie podjecia natychmiastowych
skutecznych czynnosci zaradczych celem wyeliminowania
bezposredniego zagrozenia dla bezpieczenstwa, jedli takie
zagrozenie zostalo stwierdzone podczas inspekcji;

€) wymaga przedstawienia na koncowym spotkaniu, o ktérym
mowa w lit. a) niniejszego ustepu, dowodu podjecia czyn-
nosci zaradczych przez przedmiotowe krajowe wiladze
lotnicze.

2. Wrykonujgc zadania podczas fazy, o ktérej mowa w ust. 1,
Agencja moze prowadzi¢ rozmowy z wszelkimi osobami
fizycznymi lub prawnymi w celu zgromadzenia informacji
odnoszacych sie do przedmiotu inspekeji. Jesli rozmowa taka
jest prowadzona w pomieszczeniach przedsigbiorstwa, Agencja
informuje o tym z dwutygodniowym wyprzedzeniem krajowe
wladze lotnicze panstwa cztonkowskiego, na ktdrego terytorium
rozmowa jest prowadzona, jak réwniez wladze lotnicze, ktére
sprawuja nadzér nad przedmiotowym przedsi¢biorstwem. Na
wniosek krajowych wladz lotniczych tego pafistwa czlonkow-
skiego, urzednicy reprezentujacy te wladze moga pomagal
upowaznionym urzednikom Agencji w  przeprowadzeniu
rozZmowy.

Artykut 10
Faza sprawozdania

Podczas fazy sprawozdania Agencja opracowuje koficowe spra-
wozdanie z inspekcji, zawierajace szczegdly dotyczace przepro-
wadzonej inspekcji, a w szczegdlnosci wyniki inspekcji okres-
lone zgodnie z art. 13. Sprawozdanie to zawiera rowniez ewen-
tualne uwagi krajowych wiladz lotniczych bedacych przed-
miotem inspekcji. Koficowe sprawozdanie z inspekgiji jest przed-
stawiane krajowym wladzom lotniczym bedacym przedmiotem
inspekgji, Komisji i przedmiotowemu panstwu czlonkowskiemu.
Komisja moze nastgpnie przekazaé to sprawozdanie wszystkim

krajowym wladzom lotniczym.

Jesli zgodnie z art. 9 wust. 1 lit. d) wstepne sprawozdanie
z inspekcji stwierdza, Ze konieczne jest podjecie natychmiasto-
wych czynnosci zaradczych, i jesli Zadanie podjecia tych czyn-
nosci nie zostanie w zadowalajacy sposéb spelnione przez
przedmiotowe krajowe wladze lotnicze, koficowe sprawozdanie
z inspekcji musi zawiera¢ dowody niespelnienia tego zadania.

Artykut 11
Faza dalszych dzialan

Podczas fazy dalszych dzialan Agencja:

a) w ciggu 16 tygodni od poczatku tej fazy uzgadnia
z przedmiotowymi krajowymi wladzami lotniczymi plan
dzialaf, okreslajacy czynnosci zaradcze oraz ramy czasowe,
w ktérych muszg one zostaé podjete, dla rozwigzania prob-
leméw okreslonych zgodnie z art. 7;

b) rozpoczyna kontrolowanie postepéw w zakresie uzgodnio-
nych czynnosci zaradczych; przedmiotowe krajowe wiadze
lotnicze informujg Agencje o zakonczeniu wykonania czyn-
nosci zaradczych.

Artyku} 12
Faza koficowa

Podczas fazy koncowej Agencja:

a) weryfikuje i potwierdza zadowalajacg realizacje planu
dzialan; w tym celu przedmiotowe krajowe wladze lotnicze
informuja Agencje o zakoiczeniu wykonania czynnosci
zaradczych;

b) wydaje o$wiadczenie dotyczgce ostatecznych wynikéw, jesli
czynnodci zaradcze podjete przez przedmiotowe krajowe
wladze lotnicze przyniosty zadowalajgce wyniki. O$wiad-
czenie takie jest przedstawiane krajowym wiladzom
lotniczym  bedacym  przedmiotem  inspekcji, Komisji
i przedmiotowemu panstwu czlonkowskiemu. Komisja
moze nastgpnie przekaza¢ to sprawozdanie wszystkim
krajowym wladzom lotniczym.

Artykut 13
Wyniki inspekgji

Podczas oceny spelnienia wymagain rozporzadzenia (WE)
nr 1592/2002 i jego przepisow wykonawczych stosuje sie
nastepujaca klasyfikacje wynikéw w odpowiednim koncowym
sprawozdaniu:

a) spelnia w pelni;

b) spelnia, ale dla lepszej skutecznoici zalecana jest poprawa
w obszarach [odniesienie do odpowiednich przepiséw wyko-
nawczychl;

¢) nie spelnia, przy czym stwierdzone obiektywnie niewielkie
braki, ktére potwierdzaja niezgodno$¢ z obowigzujacymi
wymaganiami w obszarach [odniesienie do odpowiednich
przepiséw  wykonawczych], moga  budzié  obawy
w odniesieniu do standaryzacji;
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d) nie spelnia, przy czym stwierdzone obiektywnie powazne lotnicze nie zaproponowaly lub nie wykonaly wiasciwie zado-

braki, ktére potwierdzaja niezgodno$¢ z obowigzujgcymi
wymaganiami w obszarach [odniesienie do odpowiednich
przepiséw  wykonawczych], budza obawy nie tylko
w odniesieniu do standaryzacji, ale takze w odniesieniu do
bezpieczefistwa, o ile niezwlocznie nie zostang podjete czyn-
nosci zaradcze;

e) nie dotyczy;

f) niepotwierdzone, je$li przedmiotowe krajowe wladze
lotnicze zobowiazuja si¢ przedstawi wkrétce po kontroli
materialny dowo6d spelnienia wymagan, ktéry nie byt bezpo-
srednio dostgpny w czasie kontroli na miejscu, gdyz
w innym przypadku wyniki inspekcji musialyby zostaé zakla-
syfikowane zgodnie z lit. ¢) lub d).

Artykut 14

Dostep do informacji zawartych w sprawozdaniach
z inspekdji

Jesli informacje zawarte w sprawozdaniu z inspekcji dotycza
przedsigbiorstwa podlegajacego nadzorowi organu regulacyj-
nego panstwa trzeciego oraz wchodzg w zakres stosowania
umowy zawartej przez Wspoélnote i przedmiotowe panstwo,
przewidzianej w art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 15922002,
informacje te s3 udostgpniane pafistwu trzeciemu jako stronie
takiej umowy, zgodnie z jej odpowiednimi postanowieniami.

Artykut 15

Dzialania podejmowane w nastepstwie sprawozdania
z inspekcji

1. Agencja moze w dowolnym momencie, lub na wniosek
Komisji, przeprowadza¢ inspekcje krajowych wiadz lotniczych
oraz, jeSli to konieczne, przedsigbiorstw lub grup przedsie-
biorstw, w celu dokonania oceny zadowalajacego przeprowa-
dzenia czynnosci zaradczych. Inspekcje takie muszg zostal
zapowiedziane przedmiotowym krajowym wiadzom lotniczym
z dwutygodniowym wyprzedzeniem, ale w ich przypadku nie
majg zastosowania terminy i procedury przewidziane w art. 8
do 12, z wyjatkiem obowigzku sporzadzenia koficowego spra-
wozdania z inspekji.

2. Jedli podczas fazy sprawozdania w koncowych sprawoz-
daniach z inspekcji zostaly stwierdzone niezgodnosci
z obowigzujacymi wymaganiami okre$lone zgodnie z art. 13
lit. ¢), d) lub f), Agencja kieruje do krajowych wiadz lotniczych
przedmiotowego panistwa cztonkowskiego wniosek
0 wyja$nienia iflub zadanie podjecia czynnosci zaradczych,
okreslajac odpowiednie terminy, nieprzekraczajace 2 tygodni
w przypadku wynikow okreslonych zgodnie z art. 13 lit. d)
lub f), wzglednie 10 tygodni w przypadku wynikéw okreslo-
nych zgodnie z art. 13 lit. ).

3. JeSli wyjaSnienia przekazane przez krajowe wladze
lotnicze przedmiotowego pafistwa czlonkowskiego nie zadowa-
laja Agencji, lub jesli w odpowiednim terminie krajowe wiladze

walajacych czynnosci zaradczych, Agencja kieruje dodatkowe
sprawozdanie do przedmiotowych krajowych wiadz lotniczych,
a takze do Komisji i przedmiotowego paristwa czltonkowskiego.
Komisja moze nastepnie przekazaé to sprawozdanie wszystkim
krajowym wladzom lotniczym.

4. Po przedstawieniu sprawozdania, o ktérym mowa
w ust. 3, i bez wuszczerbku dla art. 226 Traktatu,
w przypadku wynikéw okre$lonych zgodnie z art. 13 lit. ¢)
i d) niniejszego rozporzadzenia, Komisja moze podjaé nastepu-
jace kroki:

a) przekazaé swoje uwagi przedmiotowemu panstwu czlon-
kowskiemu lub poprosi¢ o dalsze wyjasnienia dotyczace
wszystkich wynikéw badZ ich czedci;

b) zleci¢ Agencji przeprowadzenie wszystkich niezbednych
inspekcji  krajowych wiladz lotniczych w celu kontroli
podjecia czynnosci zaradczych, przy czym zlecenie to musi
zosta¢ dokonane z przynajmniej dwutygodniowym wyprze-
dzeniem.

Artykut 16
Inspekcje ad hoc

Agencja moze na wniosek Komisji przeprowadzaé inspekcje ad
hoc krajowych wladz lotniczych, jesli bedzie to uwazane za
konieczne ze wzgledow bezpieczenstwa. Inspekcje takie musza
zostal zapowiedziane przedmiotowym krajowym wladzom
lotniczym z dwutygodniowym wyprzedzeniem, ale w ich przy-
padku nie maja zastosowania terminy i procedury przewidziane
w art. 7 do 12, z wyjatkiem obowigzku sporzadzenia kofico-
wego sprawozdania z inspekdji.

Artykut 17

Program inspekcji standaryzacyjnych i sprawozdanie
roczne

Agencja okresla roczny program inspekcji w kazdym obszarze
objetym przepisami wykonawczymi rozporzadzenia (WE)
nr 1592/2002. Ten roczny program jest przekazywany Komisji
i pozostalym czlonkom zarzadu Agencji jako czg$¢ programu
prac Agencji zgodnie z przepisami art. 24 ust. 2 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1592/2002.

Do dnia 31 marca kazdego roku Agencja przedklada Komisji
roczne sprawozdanie zawierajace analize inspekeji standaryza-
cyjnych przeprowadzonych w poprzednim roku.

Artykut 18
Procedury robocze

Agencja okresla wlasciwe procedury robocze dla realizacji zadan
natozonych na nig na mocy art. 5 do 16 niniejszego rozporza-
dzenia w ciagu najpdézniej dwoch miesiecy po jego wejsciu
W Zycie.
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Artykut 19
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po dacie jego opubli-
kowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calo$ci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 16 maja 2006 r.

W imieniu Komisji
Jacques BARROT
Wiceprzewodniczgcy
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 737/2006
z dnia 16 maja 2006 r.

zmieniajace nalezno$ci przywozowe w sektorze zb6z stosowane od dnia 17 maja 2006 r.

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku
zb6z (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1249/96 z dnia
28 czerwca 1996 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1766/92 (%) odnosnie do naleznosci przywozo-
wych w sektorze zboz, w szczegblnosci jego art. 2 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Naleznosci przywozowe w sektorze zb6z zostaly
ustalone przez rozporzadzenie Komisji (WE) nr
731/2006 ().

(2)  Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96 prze-
widuje, ze jeSli w okresie ich stosowania wyliczona
Srednia naleznosci przywozowych rézni sie o 5 EUR/t
od nalezno$ci ustalonej, dokonuje si¢ odpowiedniego
wyréwnania. Wyzej wymieniona réznica nastgpila.
Konieczne jest wigc dostosowanie naleznosci przywozo-
wych ustalonych w rozporzadzeniu (WE) nr 731/2006,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artyku} 1

Zalgczniki I 1T do rozporzadzenia (WE) nr 731/2006 zastepuje
si¢ zalgcznikami I i II do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 17 maja
2006 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 16 maja 2006 r.

() Dz.U. L 270 z 29.9.2003, str. 78. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1154/2005 (Dz.U. L 187 z 19.7.2005,
str. 11).

() Dz.U. L 161 z 29.6.1996, str. 125. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1110/2003 (Dz.U. L 158
z 27.6.2003, str. 12).

() Dz.U. L 128 z 16.5.2006, str. 5.

W imieniu Komisji
J. L. DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich
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ZALACZNIK 1

Oplaty przywozowe na produkty, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1784/2003,

stosowane od dnia 17 maja 2006 r.

Oplaty przywozowe (')

Kod CN Nazwa towaréw (w EURJ)

1001 10 00 Pszenica durum wysokiej jakosci 0,00
$redniej jakoSci 0,00

niskiej jakosci 19,13

1001 90 91 Pszenica zwyczajna, do siewu 0,00
ex 1001 90 99 Pszenica zwyczajna wysokiej jakosci, inna niz do siewu 0,00
1002 00 00 Zyto 56,42
1005 10 90 Kukurydza siewna, inna niz hybrydy 60,00
1005 90 00 Kukurydza, inna niz do siewu () 60,00
1007 00 90 Ziarno Sorgo, inne niz hybrydy do siewu 56,42

(") W przypadku towaréw przybywajacych do Wspélnoty przez Ocean Atlantycki lub przez Kanat Sueski (art. 2 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96) importer moze

skorzysta¢ z obnizki oplaty o: .
— 3 EURJt, jesli port wyladunkowy znajduje si¢ na Morzu Srédziemnym, lub

— 2 EURJt, jedli port wyladunkowy znajduje si¢ w Irlandii, Wielkiej Brytanii, Danii, w Estonii, na Lotwie, na Litwie, w Polsce, Finlandii, Szwecji lub na atlantyckim

wybrzezu Pétwyspu Iberyjskiego.

(%) Importer moze skorzysta¢ z obnizki o stalg stawke zryczaltowana w wysokosci 24 EURJt, jesli spelnione sa warunki ustanowione w art. 2 ust. 5 rozporzadzenia (WE)

nr 1249/96.
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ZALACZNIK II

Czynniki uzyte do obliczenia oplat celnych

(15.5.2006)
1) Srednie dla okresu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96:
Notowania gieldowe Minneapolis Chicago Minneapolis Minneapolis Minneapolis Minneapolis
Produkty (% protein przy 12 % wilgotnosci) HRS2 YC3 HAD2 $rednia niska US barley 2
jakos¢ (*) jako$¢é (*¥)

Notowanie (EUR/t) 140,18 (***) 75,75 152,03 142,03 122,03 85,15
Premia za Zatoke (EUR/t) — 9,75 — —
Premia za Wielkie Jeziora (EUR/t) 23,04 — — —

()  Premia ujemna w wysokosci 10 EUR|t (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96).
(**) Premia ujemna w wysokosci 30 EURJt (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96).

(***) Premia w wysoko$ci 14 EUR[t wiaczona (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96).

2) Srednie dla okresu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1249/96.

Fracht/koszt: Zatoka Meksykanska—Rotterdam: 16,96 EUR[t; Wielkie Jeziora-Rotterdam: 20,86 EUR/t.

3) Subwengje, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (WE) nr 1249/96:

0,00 EURJt (HRW?2)
0,00 EURt (SRW2).
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(Akty, ktorych publikacja nie jest obowigzkowa)

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 3 stycznia 2006 r.

w sprawie przepisow krajowych zgloszonych przez Krélestwo Szwecji na podstawie art. 95 ust. 4
Traktatu WE, dotyczacych maksymalnej dopuszczalnej zawartosci kadmu w nawozach

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 5532)

(Jedynie tekst w jezyku szwedzkim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2006/347[WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 95 ust. 6,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. FAKTY

1. Prawodawstwo wspdlnotowe

(1)  Dyrektywa Rady 76/116/EWG z dnia 18 grudnia 1975 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw pafstw czlonkow-
skich odnoszacych si¢ do nawozéw (') ustanowila
wymogi, jakie muszg spelnia¢ nawozy aby mogly zostaé
wprowadzone do obrotu z oznaczeniem ,nawozy WE”.

(2)  Zalgcznik I do dyrektywy 76/116/EWG okresla ozna-
czenie typu i odpowiednie wymogi, np. dotyczace skladu,
ktére kazdy nawdz posiadajacy oznaczenie WE musi
spetniaé. Nawozy posiadajgce oznaczenie WE zawarte
w tym wykazie s3 pogrupowane w kategorie
w zalezno$ci od zawartosci podstawowych Srodkéw
odzywczych, tj. pierwiastkow: azotu, fosforu i potasu.

(3)  Zgodnie z art. 7 dyrektywy 76/116/EWG panstwa czlon-
kowskie nie mogly z powodu skladu, identyfikacji,

(") Dz.U. L 24 z 30.1.1976, str. 21. Dyrektywa ostatnio zmieniona
Aktem przystapienia z 2003 r.

etykietowania lub opakowania zabroni¢, ograniczy¢ ani
utrudni¢ wprowadzania do obrotu nawozéw majacych
oznakowanie ,nawdz WE”, spelniajacych przepisy tej
dyrektywy.

(4)  Decyzja Komisji 2002/399/WE z dnia 24 maja 2002 r.
w sprawie przepisow krajowych zgloszonych przez
Kroélestwo Szwecji na podstawie art. 95 ust. 4 Traktatu
WE, dotyczacych maksymalnej dopuszczalnej zawartosci
kadmu w nawozach (%) przyznala odstepstwo od prze-
piséw dyrektywy 76/116[EWG, zatwierdzajac przepisy
Szwecji zakazujace wprowadzania do obrotu w Szwegji
nawozéw zawierajgcych kadm w stezeniu przekracza-
jacym 100 graméw na tong fosforu. Odstgpstwo to
bylo stosowane do dnia 31 grudnia 2005 r.

(5)  Dyrektywa 76/116/JEWG wraz ze zmianami zostala
zastgpiona rozporzadzeniem (WE) nr 2003/2003 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
2003 r. w sprawie nawozow (3).

(6)  Artykut 35 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2003/2003
stanowi, ze odstepstwa od art. 7 dyrektywy
76/116/EWG, ktore zostaly przyznane przez Komisje
na mocy art. 95 ust. 6 Traktatu, traktuje sie jako odstep-
stwa od art. 5 obecnego rozporzadzenia i jako dalej
obowiazujace, nie naruszajac wejscia w zycie tego rozpo-
rzagdzenia.

(3 Dz.U. L 138 z 28.5.2002, str. 24.

() Dz.U. L 304 z 21.11.2003, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2076/2004 (Dz.U. L 359
z 4.12.2004, str. 25).
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(7)  Zgodnie z motywem 15 rozporzadzenia (WE) pienia oraz ze odstgpstwo to stosuje si¢ w okresie od

(10)

(11)

nr 2003/2003 Komisja zajmie si¢ kwestig niezamierzonej
zawarto$ci kadmu w nawozach mineralnych oraz, jesli
bedzie to zasadne, przygotuje projekt rozporzadzenia
i przedstawi go Parlamentowi Europejskiemu oraz
Radzie.

Trwaja prace nad przygotowaniem wniosku Komisji
w sprawie kadmu w nawozach.

2. Przystgpienie Szwecji

Szwecja przystapita do Unii Europejskiej w dniu
1 stycznia 1995 r. Akt przystgpienia (*) ustanawia prze-
jSciowe przepisy dotyczace stosowania i wprowadzania
do obrotu kadmu w tym panstwie. Artykut 112 ust. 1
stanowi, ze zgodnie z Zalacznikiem i na warunkach
w nim okre$lonych w okresie czterech lat od daty przy-
stapienia postanowienia, o ktorych mowa w zalgczniku
X1, nie majg zastosowania do Szwecji. Artykul 112 i
pkt 4 zalacznika XII do Aktu przystapienia stanowia, Ze
art. 7 dyrektywy 76/116/EWG w stopniu, w jakim
dotyczy on zawartosci kadmu w nawozach, nie ma
zastosowania do Szwecji przed dniem 1 stycznia 1999
r. oraz ze przepisy dyrektywy 76/116[EWG zostang
poddane przegladowi zgodnie ze wspdlnotowymi proce-
durami do dnia 31 grudnia 1998 r.

Artykut 2 Aktu przystapienia stanowi, ze ,od dnia przy-
stapienia nowe pafistwa cztonkowskie s zwigzane posta-
nowieniami Traktatow zalozycielskich i aktéw przyjetych
przez instytucje Wspélnot, postanowienia te s3 stoso-
wane w nowych panstwach czlonkowskich zgodnie
z zasadami okreSlonymi w tych Traktatach i w niniej-
szym akcie”. Zgodnie z art. 168 Aktu przystapienia
Jnowe panstwa czlonkowskie przyjma $rodki niezbedne
do przestrzegania od daty przystapienia postanowien
dyrektyw i decyzji w rozumieniu artykulu 189 (obecnie
art. 249) Traktatu WE (...), chyba ze lista z zalacznika
XIX lub inne postanowienia niniejszego aktu przewiduja
inny okres na zastosowanie si¢ do tych aktow”.

Dyrektywa 76/116/EWG zostala zmieniona dyrektywa
98/97/WE  Parlamentu  Europejskiego i  Rady (°)
w odniesieniu do wprowadzenia do obrotu w Austrii,
Finlandii i Szwecji nawozéw zawierajacych kadm.
Artykul 1 stanowi miedzy innymi, ze Szwecja moze
zakazal wprowadzania do obrotu na swoim terytorium
nawozoéw zawierajacych kadm w stezeniach przekracza-
jacych ustalone na poziomie krajowym w dniu przysta-

() Dz.U. C 241 z 29.8.1994, str. 41 i 316.
() Dz.U. L 18 z 23.1.1999, str. 60.

(14)

(15)

dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2001 r.

W dniu 7 grudnia 2001 r. Krélestwo Szwecji zawiado-
milo o istnieniu prawa krajowego odbiegajacego od
postanowien dyrektywy 76/116[EWG w sprawie zbli-
zenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych
sic do nawozéw. Po doglebnej analizie decyzja
2002/399/WE przedluzono odstepstwo od dyrektywy
76/116/EWG do dnia 31 grudnia 2005 r.

3. Przepisy krajowe

,2Ustawa o produktach chemicznych (przeladunek, zakazy
przywozu i wywozu)” (1998:944) (°) zawiera przepisy
dotyczace miedzy innymi najwyzszej dopuszczalnej
zawarto$ci kadmu w nawozach, lacznie z nawozami
posiadajacymi oznaczenie WE. Sekcja 3 ust. 3 Ustawy
stanowi, ze nawozy objete taryfami celnymi 25.10,
28.09, 28.35, 31.03 i 31.05 <zawierajace kadm
w stezeniu przekraczajgcym 100 graméw na tong
fosforu, nie moga by¢ oferowane do sprzedazy ani prze-
fadowywane.

Przepisy dotyczace najwickszej dopuszczalnej zawartosci
kadmu w nawozach obowigzuja od 1985 r., kiedy
zostala przyjeta Ustawa o kadmie (1985:839). Ustawa
o produktach chemicznych (1998:944) kodyfikuje
rézne przepisy zwiazane z ochrong $rodowiska, w tym
przepisy zawarte w Ustawie o kadmie (1985:839).

II. PROCEDURA

W piSmie z dnia 29 czerwca 2005 r. Krdlestwo Szwecji
zawiadomilo Komisje, ze zgodnie z art. 95 ust. 4 Trak-
tatu WE zamierza od dnia 1 stycznia 2006 r. w dalszym
ciggu stosowal przepisy krajowe dotyczgce zawartoSci
kadmu w nawozach. Wladze Szwecji wnosza
o przedluzenie obecnego odstepstwa ustanowionego
decyzja 2002/399/WE.

W piSmie z dnia 29 lipca 2005 r. Komisja zawiadomita
wladze Szwecji o otrzymaniu zawiadomienia na
podstawie art. 95 ust. 4 oraz o rozpoczeciu szeSciomie-
siccznego okresu na zbadanie zawiadomienia zgodnie
z art. 95 ust. 6 w dniu 30 czerwca 2005 r., czyli
w dniu nastgpujacym po dniu otrzymania zawiado-
mienia.

(°) Szwedzki Dziennik Ustaw (SFS Svensk Forfattningssamling) z dnia

14 lipca 1998 r.
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(17) W piSmie z dnia 10 sierpnia 2005 r. Komisja poinfor- Unii Europejskiej. Jak wskazano powyzej, Akt przysta-

(18)

(20)

(21)

(22)

mowala pozostale pafistwa czlonkowskie o wniosku
otrzymanym od Szwecji. Komisja opublikowala réwniez
zawiadomienie dotyczgce wniosku w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej (), aby poinformowa¢ inne zain-
teresowane strony o dzialaniach krajowych, ktére
Szwecja zamierza utrzymac.

IIl. OCENA

1. Ocena dopuszczalno$ci

Artykut 95 ust. 4 Traktatu stanowi, ze jesli po przyjeciu
przez Rad¢ lub Komisje $rodka harmonizujacego
panstwo czlonkowskie uzna za niezbgdne utrzymanie
przepisoéw krajowych, uzasadnionych waznymi wzgle-
dami okrelonymi w artykule 30 lub dotyczacymi
ochrony $rodowiska naturalnego, lub Srodowiska pracy,
notyfikuje je Komisji, wskazujac powody ich utrzymania.

Celem zawiadomienia przekazanego przez wladze
Szwecji w dniu 29 czerwca 2005 r. jest otrzymanie
zezwolenia na przedtuzenie obecnego odstepstwa ustano-
wionego w decyzji 2002/399/WE na okres po dniu
31 grudnia 2005 r. Decyzja ta zezwala Szwecji na dalsze
stosowanie  krajowych  przepiséw  niezgodnych
z przepisami dotyczacymi skladu nawozéw posiadaja-
cych oznaczenie WE zawartych w rozporzadzeniu (WE)
nr 2003/2003.

Jak wskazano wczesniej, art. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 2003/2003 zabrania pafstwom czlonkowskim ogra-
nicza wprowadzanie do obrotu nawozéw posiadajacych
oznaczenie WE ze wzgledu na ich sklad, ale przepisy
dotyczace skladu nie okreslaja dopuszczalnej wartosci
zawarto$ci kadmu. Oznacza to, ze zgodnie z art. 5
rozporzadzenia (WE) nr 2003/2003 nawozy posiadajace
oznaczenie WE, spelniajace wymagania tego rozporza-
dzenia, mogg by¢ wprowadzane do obrotu bez wzgledu
na zawarto$¢ kadmu.

W $wietle powyzszego wyraznie widaé, ze przepisy
krajowe zgloszone przez Szwecje, zakazujgce wprowa-
dzania do obrotu nawozéw posiadajacych oznaczenie
WE, w ktorych zawartos¢ kadmu przekracza 100 gram
na tong fosforu, s3 bardziej restrykcyjne niz przepisy
zawarte w rozporzadzeniu (WE) nr 2003/2003.

Przepisy krajowe zgloszone przez wladze Szwecji zostaly
przyjete w 1985 r., przed przystapieniem Szwecji do

() Dz.U. C 197 z 12.8.2005, str. 6.

(23)

(24)

(26)

(27)

pienia ustanawia przepisy przejSciowe zezwalajace
Szwecji na dalsze stosowanie krajowych przepisow doty-
czacych zawartoci kadmu w nawozach w odniesieniu do
produktéw objetych dyrektywa 76/116/EWG przez okres
czterech lat. Dyrektywa 98/97/WE Szwecji zezwolono na
dalsze stosowanie powyzszych przepiséw krajowych do
dnia 31 grudnia 2001 r. Decyzja 2002/399/WE przed-
luzyta odstepstwo do grudnia 2005 r.

Zgodnie z wymaganiami art. 95 ust. 4, interpretowanymi
w Swietle art. 2 i 168 Aktu przystapienia, Szwecja prze-
kazata Komisji dokladng tre$¢ przepiséw krajowych przy-
jetych przed przystapieniem do Unii Europejskiej, ktére
zamierza utrzymal, dolaczajac do wniosku wyjasnienie
powod6w, ktore jej zdaniem uzasadniaja utrzymanie
tych przepiséw.

Powody przedstawione przez wladze Szwecji to te same
powody, ktére juz zostaly przedstawione w przeszlosci
i ktére lezaly u podstaw przyznania przez Komisje
odstepstwa do dnia 31 grudnia 2005 r. w decyzji
2002/399/WE. Wyrazono zgode na taki okres czasu,
przy zaloZeniu, ze harmonizacja przepiséw nastapi do
kofica 2005 r. Chociaz prace trwaja, przepisy prawne
nie zostana przyjete na poziomie Wspdlnoty przed
koricem roku.

Zawiadomienie przekazane przez Szwecje w  dniu
29 czerwca 2005 r. w celu otrzymania zezwolenia na
utrzymanie przepiséw krajowych stanowigcych odstep-
stwo od przepisow rozporzadzenia (WE) nr 2003/2003
nalezy zatem uzna¢ za dopuszczalne na mocy art. 95
ust. 4 interpretowanego w $wietle art. 2 i 168 Aktu
przystapienia.

2. Rzeczowa ocena

Zgodnie z art. 95 Traktatu Komisja musi zagwarantowac,
ze spelnione s3 wszystkie warunki umozliwiajace
panstwu czlonkowskiemu skorzystanie z mozliwosci
odstepstwa przewidzianego w tym artykule.

W szczegdlnosci Komisja musi ocenié, czy przepisy zglo-
szone przez panstwo czlonkowskie s3 uzasadnione
waznymi wzgledami okre§lonymi w art. 30 Traktatu
lub dotyczacymi ochrony $rodowiska naturalnego lub
srodowiska pracy.
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(28)  Ponadto, zgodnie z art. 95 ust. 6 Traktatu, jezeli Komisja marchwi, jednak ta obawa istnieje rowniez w czasie

(30)

(1)

uwaza, ze przepisy krajowe s3 uzasadnione, musi ona
sprawdzié, czy przepisy te nie sg Srodkiem arbitralnej
dyskryminacji lub ukrytym ograniczeniem w handlu
miedzy pafstwami czlonkowskimi i czy nie stanowia
one przeszkody w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

Szwecja oparla swoj wniosek na potrzebie ochrony
zdrowia ludzi i S$rodowiska. Uznaje si¢, ze kadm
w nawozach stanowi zagrozenie dla $rodowiska
i zdrowia ludzi. Na poparcie swojego wniosku Szwecja
odsyla do wnioskéw z szwedzkich badan opublikowa-
nych w pazdzierniku 2000 r. (%), w ktérych dokonano
oceny zagrozen zwiazanych z nawozami zawierajacymi

kadm.

2.1. Uzasadnienie waznymi wzgledami

Jesli chodzi o ogdlne informacje dotyczace kadmu, na
podstawie dostepnych obecnie danych naukowych
mozna stwierdzi¢, ze kadm metaliczny i tlenek kadmu
ogélnie mozna uznaé za stanowigce powazne zagrozenie
dla zdrowia. W szczegdlnosci tlenek kadmu zostal skla-
syfikowany jako substancja rakotwoércza, mutagenna lub
toksyczna ze wzgledu na zaburzenia rozrodczosci, kate-
gorii 2. Panuje réwniez ogdlna zgoda co do tego, ze
kadm w nawozach stanowi zdecydowanie najwazniejsze
zrédlo przedostawania si¢ kadmu do gleby i do faiicucha
Zywnosciowego.

Jesli chodzi o kadm w nawozach, najwazniejsze infor-
macje dotyczace oceny ryzyka przeprowadzonej przez
Szwecje mozna stre$ci¢ nastepujaco:

— w  odniesieniu do  wdod  powierzchniowych,
w przedstawionym przez Szwecj¢ sprawozdaniu
z oceny ryzyka stwierdza si¢, ze ,wybrana warto$¢
PNEC (°) wskazuje na to, ze w wigkszosci rzek
w potudniowej Szwecji kadm juz wplywa na niektére
bioty, tzn. stosunek charakterystyki ryzyka ('%) jest
wigkszy niz jeden (1). Jezeli zezwoli si¢ na wigksza
zawarto$¢ kadmu w nawozach, nalezy spodziewac sie
dalszego wzrostu narazenia oraz obaw dotyczacych
wplywu na Srodowisko wodne.”,

— w odniesieniu do gleby, w przedstawionym przez
Szwecje sprawozdaniu z oceny ryzyka stwierdza sie,
ze ,przy stosowaniu szwedzkiego nawozu przez 100
lat na typowych szwedzkich glebach (PNEC
0,25 mglkg), nie przewiduje si¢ niekorzystnego
wplywu ekologicznego przy uprawach ziemniakow
lub zb6z. Obawy moga pojawi¢ sie przy uprawach

(%) Szwedzki Panistwowy Inspektorat ds. Chemikaliéw: ,Assessment of

risks to health and the environment in Sweden from cadmium in
fertilisers”, 4 pazdziernika 2000 r.

(°) PNEC (ang. predicted no effect concentration): przewidywane stezenie

w §rodowisku niepowodujace Zadnych skutkéw.

(') Wartosci te przedstawiaja stosunek PEC/PNEC, gdzie PEC jest prze-

widywanym stezeniem w $rodowisku (ang. predicted environmental
concentration).

(") Stosunek PEC/PNEC wigkszy niz jeden wskazuje na to, ze beda

niekorzystne skutki.

(32)

(34)

(35)

(36)

zero. Przy zastosowaniu nawozu WE we wszystkich
przypadkach przewiduje si¢ niekorzystny wplyw na
Srodowisko. W kwasnych i piaskowych glebach
z malg zawartodcig gliny i substancji organicznych
(PNEC 0,06 mgfkg) przewiduje si¢ ryzyko ekolo-
giczne nawet przy zerowej zawartosci kadmu
w nawozach”.

Whnioski te odnosza si¢ oczywiScie do specyficznej
sytuacji gleby w Szwecji oraz do panujacych w Szwecji
warunkéw klimatycznych.

Podsumowujac, ocena ryzyka przeprowadzona przez
Szwecje wykazuje, Ze dopuszczenie nawozéw z wigksza
zawarto$cig kadmu niz jest to obecnie dozwolone dopro-
wadziloby do:

— znacznego zwigkszenie stezenia kadmu w glebach, co
z kolei prowadzitoby do efektu toksycznego
u organizméw glebowych. Niedopuszczalne stezenia
moglyby réwniez pojawi¢ si¢ w ciekach wodnych
w regionach rolniczych,

— znacznego zwigkszenia dziennego spozycia kadmu
w  pokarmie. Margines bezpieczenstwa miedzy
obecnym narazeniem a tymczasowo dopuszczalnym
tygodniowym poziomem spozycia wedlug WHO jest
niezwykle maly. Dla niektorych grup podwyzszonego
ryzyka, takich jak kobiety z niskim poziomem zelaza
w organizmie, nie istniejg w ogdle marginesy bezpie-
czenstwa. Wysokie spozycie kadmu w pokarmie
mogloby w zwiazku z tym prowadzi¢ do zwigkszenia
liczby przypadkéw dysfunkcji nerek i zwigkszonej
0Steoporozy.

Ocena ryzyka przedlozona przez wladze Szwecji zostala
przeprowadzona zgodnie z procedurami i metodologia
ustanowiong na poziomie Wspdlnoty, ktére s3 uwazane
za zapewniajagce wysoki poziom wiarygodnosci uzyska-
nych informacji.

Komisja zbadala juz informacje zawarte w ocenie ryzyka
w kontekscie decyzji 2002/399/WE, ktéra zezwolita
Szwecji na utrzymanie przepiséw krajowych do dnia
31 grudnia 2005 r.

Szwecja nie przedstawila zadnych innych danych nauko-
wych i technicznych w 2005 r. Proces akumulagji prze-
biega powoli i nie zmienia si¢ w znaczacy sposéb na
przestrzeni trzech lat. Dlatego mozna uzna¢, Ze obecna
sytuacja jest podobna do sytuacji w 2002 r.
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(37)  Wazno$¢ danych dostarczonych przez Szwecje potwier- 2.2. Brak arbitralnej dyskryminagji

dzaja nastgpujace podstawy naukowe, ktére zostaly
wykorzystane przy przygotowywaniu wniosku Komisji
w sprawie kadmu w nawozach:

— opinia wydana w dniu 24 wrze$nia 2002 r. przez
SCTEE ('?) (obecnie noszace nazwe SCHER (%) doty-
czgca akumulacji kadmu w glebach rolniczych
w wyniku stosowania nawozéw. Opinia ta zostala
oparta na sprawozdaniach z oceny ryzyka przedsta-
wionych przez dziewigé pafistw cztonkowskich, ktore
dotyczyly jedynie akumulacji, a nie mozliwego zagro-
zenia dla zdrowia i $rodowiska. SCTEE doszed! do
wniosku, 7e zawarto$§¢ kadmu w nawozach musi
zosta¢ ograniczona, aby zapobiec akumulacji kadmu
w glebie,

— ostateczny projekt ogdlnej oceny ryzyka stwarzanego
przez kadm i tlenek kadmu z wrzesnia 2004 r. opra-
cowany zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 793/93 (14), ktéry uwzglednia wszystkie Zrédla
kadmu. Projekt popiera opini¢ SCTEE dotyczacy
akumulacji w glebie. Pomimo iz w projekcie
stwierdza sig, ze sam wplyw kadmu znajdujacego
sie w nawozach nie wystarcza, aby spowodowaé
powazne i bezposrednie zagrozenie dla zdrowia
ludzi lub dla $rodowiska, nalezy zachowa¢ ostroz-
no$¢, poniewaz ze wzgledu na duzg réznorodnosé
stezen kadmu w zywnosci, zwyczajéw Zywieniowych
oraz statusu Zzywieniowego nie mozna wykluczyé
zagrozenia dla zdrowia ludzi we wszystkich lokal-
nych i regionalnych sytuacjach.

Do czasu sfinalizowania ogélnej oceny ryzyka stwarza-
nego przez kadm i tlenek kadmu oraz ewentualnego
podjecia w nastgpstwie tego dziatan dotyczacych
srodkéw ograniczenia ryzyka mialy miejsce pewne
opbznienia w pracach nad wnioskiem Komisji
w sprawie kadmu w nawozach.

Dlatego po ponownym zbadaniu dowodéw naukowych
w Swietle wniosku zlozonego przez Szwecje Komisja
uwaza, iz wladze Szwecji wykazaly, ze nawozy zawiera-
jace kadm stwarzaja zagrozenie dla zdrowia ludzi
i Srodowiska oraz ze przepisy krajowe zgloszone przez
wladze Szwecji, majace na celu ograniczenie do
minimum narazenia $rodowiska w Szwecji na nawozy
zawierajace kadm, sa uzasadnione.

(12) Komitet Naukowy ds. Toksycznosci, Ekotoksycznoéci oraz Srodo-

wiska.

(1*) Komitet Naukowy ds. Zagrozen dla Zdrowia i Srodowiska.
(") Dz.U. L 84 z 5.4.1993, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. L 284 z 31.10.2003, str. 1).

(39)

(41)

(42)

(43)

Artykul 95 ust. 6 zobowigzuje Komisj¢ do sprawdzenia,
czy planowane dzialania nie stanowig $rodka arbitralnej
dyskryminacji. Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Spra-
wiedliwosci brak dyskryminacji oznacza, ze krajowe
ograniczenia w handlu nie mogag by¢ stosowane
w sposob dyskryminujacy towary pochodzace z innych
panstw cztonkowskich.

Planowane przepisy krajowe sa ogélne i majg zastoso-
wanie zaréwno do krajowych, jak i do importowanych
nawozéw fosforowych posiadajgcych oznaczenie WE.
W zwigzku z tym nie ma dowodéw Swiadczacych
o tym, ze moga one by¢ stosowane jako Srodek arbi-
tralnej dyskryminacji pomiedzy podmiotami gospodar-
czymi we Wspdlnocie.

2.3. Brak ukrytych ograniczeri w handlu

Bardziej restrykcyjne Srodki krajowe dotyczace skladu
nawozéw posiadajgcych oznaczenie WE, stanowigce
odstepstwo od przepisow dyrektywy Wspdlnoty, stwa-
rzajg normalnie barier¢ handlows. Produkty, ktére
moga by¢ legalnie  wprowadzane do  obrotu
w pozostalej czeSci Wspdlnoty, nie moga by¢ wprowa-
dzane do obrotu w danym panstwie czlonkowskim.
Celem koncepcji zawartej w art. 95 ust. 6 jest zapobie-
zenie stosowaniu krajowych przepiséw opartych na
kryteriach okreSlonych w ust. 4 i 5 z niewlasciwych
powodow i stanowigcych w rzeczywistosci $rodki gospo-
darcze wprowadzane w celu utrudnienia przywozu
produktéw z innych pafistw czlonkowskich, tak aby
posrednio chroni¢ produkcje krajows.

Jak juz stwierdzono, istnieja obawy dotyczace ochrony
srodowiska oraz zdrowia ludzi w zwigzku ze stosowa-
niem na polach nawozéw zawierajacych kadm. Z tego
powodu wydaje sig, Ze celem utrzymania przepiséw
krajowych jest ochrona $rodowiska i zdrowia ludzi,
a nie stworzenie ukrytych barier handlowych.

2.4. Brak przeszkéd w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego

Warunek ten nie moze by¢ interpretowany jako unie-
mozliwiajacy zatwierdzenie kazdego S$rodka krajowego,
ktéry moze mie¢ wplyw na ustanowienie rynku
wewnetrznego. W rzeczywistosci kazdy $rodek krajowy
bedacy odstepstwem od $rodka harmonizujacego, maja-
cego na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, stanowi zasadniczo $rodek mogacy mieé
wplyw na rynek wewnetrzny. W zwiazku z powyzszym,
aby zachowal przydatny charakter procedury przyzna-
wania odstepstwa przewidzianej w art. 95 Traktatu WE,
Komisja uwaza, ze w kontekscie art. 95 ust. 6 koncepcja
przeszkody w  funkcjonowaniu rynku wewnetrznego
musi by¢ rozumiana jako nieproporcjonalny wplyw
w stosunku do zamierzonego celu.
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(44)  Z uwagi na zagrozenie zaréwno dla $rodowiska, jak i dla IV. WNIOSEK

zdrowia ludzi, wynikajace ze stosowania nawozow
zawierajacych kadm na polach w Szwecji, oraz biorac
pod uwage, ze:

— jak wskazano powyzej, Akt przystapienia i dyrektywa
98/97/WE zezwolily Szwecji na dalsze stosowanie
krajowych przepiséw dotyczacych zawarto$ci kadmu
w nawozach w oczekiwaniu na ukoriczenie przegladu
dyrektywy 76/116/EWG w odniesieniu do kwestii
zawartosci kadmu w nawozach, oraz

— decyzja 2002/399/WE zezwolila Szwecji na utrzy-
manie przepisow krajowych do dnia 31 grudnia
2005 r. na podstawie oceny ryzyka dostarczonej
przez wladze Szwecji, oraz

— trwajace w Komisji prace nad zblizeniem dopuszczal-
nych wartosci zawartosci kadmu w nawozach nie
pozwalaja przypuszczaé, ze mniej restrykcyjny Srodek
stanowilby ~ wystarczajaca  ochrong  zdrowia
i Srodowiska w Szwecji. Ocena ryzyka wskazuje, ze
z powodu specyficznych warunkéw glebowych
i klimatycznych w Szwecji konieczny jest przepis
krajowy majacy na celu ochrong $rodowiska,
poniewaz niektore obszary sa bardziej narazone na
przedostawanie si¢ kadmu, w szczegélnosci ze
wzgledu na kwasne pH gleby. W kwasnych warun-
kach zwigksza si¢ rozpuszczalno$¢ kadmu i dlatego
moze on by¢ latwiej pobierany przez roSliny
uprawne.

Komisja uwaza, ze na obecnym etapie przegladu nie
istnieja dowody wskazujace na to, ze przepisy krajowe
stanowig niepropocjonalnie duza przeszkode dla funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego w stosunku do zamierzo-
nych celow.

2.5. Ograniczenie czasowe

Okres obowigzywania odstepstwa powinien zapewni¢
Komisji wystarczajacg ilo$¢ czasu na zaproponowanie
przepiséw prawnych dotyczacych kadmu w nawozach
na poziomie Wspdlnoty oraz Radzie i Parlamentowi
Europejskiemu na ich przyjecie. Aby uniknaé skutkéw
mozliwych opdznien podczas miedzyinstytucjonalnej
debaty, przepisy obecnej decyzji powinny obowigzywacd
do czasu stosowania zharmonizowanego S$rodka na
poziomie UE.

(46)

(47)

W $wietle powyzszego mozna, podsumowujgc, stwier-
dzi¢, ze wniosek zlozony przez Krélestwo Szwedji
w sprawie utrzymania przepisow krajowych, ktére sg
bardziej  restrykcyjne  niz  przepisy  dyrektywy
76/116[EWG w odniesieniu do zawartosci kadmu
w nawozach, zlozony w dniu 29 czerwca 2005 r., jest
dopuszczalny.

Ponadto Komisja uwaza, ze przepisy krajowe:

— spelniajg ~ potrzebe zdrowia  ludzi

i $srodowiska,

ochrony

— sg proporcjonalne do zamierzonych celéw,
— nie stanowia $rodka arbitralnej dyskryminacji, oraz

— nie stanowig ukrytego ograniczenia w handlu miedzy
panstwami cztonkowskimi.

W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze mogg one zostaé
zatwierdzone,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W drodze odstepstwa od rozporzadzenia (WE) nr 2003/2003,

zatwierdza si¢ przepisy Szwecji zakazujace wprowadzania do
obrotu w Szwecji nawozéw zawierajgcych ponad 100 gram

kadmu na tone fosforu.

Odstgpstwo ma zastosowanie do czasu rozpoczecia stosowania

na poziomie Wspdlnoty zharmonizowanych $rodkéw dotycza-

cych kadmu w nawozach.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Szwecji.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 3 stycznia 2006 r.

W imieniu Komisji
Giinter VERHEUGEN
Wiceprzewodniczgcy
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 3 stycznia 2006 r.

w sprawie przepisoéw krajowych zgloszonych przez Republike Finlandii na podstawie art. 95 ust. 4
Traktatu WE, dotyczacych maksymalnej dopuszczalnej zawartosci kadmu w nawozach

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 5542)

(Jedynie teksty w jezykach fifiskim i szwedzkim s3 autentyczne)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/348WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegllnosei jego art. 95 ust. 6,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

. FAKTY

1. Prawodawstwo wspolnotowe

©)

Dyrektywa 76/116/EWG wraz ze zmianami zostala
zastapiona rozporzadzeniem (WE) nr 2003/2003 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
2003 r. w sprawie nawozow (3).

Artykut 35 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2003/2003
stanowi, ze odstepstwa od art. 7  dyrektywy
76/116/EWG, ktore zostaly przyznane przez Komisje
na mocy art. 95 ust. 6 Traktatu, traktuje si¢ jako odstep-
stwa od art. 5 obecnego rozporzadzenia i jako dalej
obowiazujace, nie naruszajac wejscia w zycie tego rozpo-
rzadzenia.

(1)  Dyrektywa Rady 76/116/EWG z dnia 18 grudnia 1975 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw pafistw czlonkow-
skich odnoszacych si¢ do nawozéw (') ustanowila ) )
wymogi, jakie musza spelnia¢ nawozy, aby mogly zostaé (7)  Zgodnie z motywem 15 rozporzadzenia (WE)
wprowadzone do obrotu z oznaczeniem ,nawozy WE”. 2003/2003 Komisja zajmie si¢ kwestig niezamierzonej
zawarto$ci kadmu w nawozach mineralnych oraz, jesli
bedzie to zasadne, przygotuje projekt rozporzadzenia
(2 Zalacznik I do dyrektywy 76/116/EWG okresla ozna- i przedstawi go Parlamentowi Europejskiemu oraz
czenie typu i odpowiednie wymogi, np. dotyczace skladu, Radzie.
ktére kazdy nawdz posiadajacy oznaczenie WE musi
spetniaé. Nawozy posiadajace oznaczenie WE zawarte
w tym wykazie s3 pogrupowane w kategorie
w zaleznoSci od zawartoSci podstawowych §rodkéw (8  Trwaja prace nad przygotowaniem wniosku Komisji
odzyweczych, tj. pierwiastkéw: azotu, fosforu i potasu. w sprawie kadmu w nawozach.
(3)  Zgodnie z art. 7 dyrektywy 76/116/EWG panstwa czlon-
kowskie nie mogly z powodu skladu, identyfikacji, 2. Przystapienie Finlandii
etykietowania lub opakowania zabronié, ograniczy¢ ani
utrudni¢ wprowadzania do obrotu nawozéw majacych (9)  Finlandia przystgpita do Unii Europejskiej w dniu
oznakowanie ,nawéz WE’, spelniajacych przepisy tej 1 stycznia 1995 r. Akt przystgpienia (*) ustanawia prze-
dyrektywy. jSciowe przepisy dotyczace stosowania i wprowadzania
do obrotu kadmu w tym panstwie. Artykul 84 ust. 1
stanowi, ze zgodnie z Zalgcznikiem i na warunkach
(4)  Decyzja Komisji 2002/398/WE z dnia 24 maja 2002 r. w nim okreslonych w okresie czterech lat od daty przy-

w sprawie przepisow krajowych zgloszonych przez
Republike Finlandii na podstawie art. 95 ust. 4 Traktatu
WE, dotyczacych maksymalnej dopuszczalnej zawartosci
kadmu w nawozach () przyznala odstgpstwo od prze-
pisow dyrektywy 76/116/EWG, zatwierdzajac przepisy
Finlandii  zakazujace — wprowadzania do  obrotu
w  Finlandii mineralnych nawozéw  fosforowych,
w ktérych zawarto$¢ kadmu przekracza 50 mg na kilo-
gram fosforu. Odstgpstwo to bylo stosowane do dnia
31 grudnia 2005 r.

stapienia postanowienia, o ktorych mowa w zalaczniku
X, nie majg zastosowania do Finlandii. Artykut 84 i pkt 2
zalgcznika X do Aktu przystgpienia stanowia, ze art. 7
dyrektywy 76/116/EWG w stopniu, w jakim dotyczy on
zawarto$ci kadmu w nawozach, nie ma zastosowania do
Finlandii przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz ze prze-
pisy dyrektywy 76/116/EWG zostang poddane przegla-
dowi zgodnie ze wspdlnotowymi procedurami do dnia
31 grudnia 1998 r.

() Dz.U. L 304 z 21.11.2003, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-

(") Dz.U. L 24 z 30.1.1976, str. 21. Dyrektywa ostatnio zmieniona
Aktem przystapienia z 2003 r.
() Dz.U. L 138 z 28.5.2002, str. 15.

nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2076/2004 (Dz.U. L 359
z 4.12.2004, str. 25).
(*) Dz.U. C 241 z 29.8.1994, str. 37 i 308.
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(10)  Artykut 2 Aktu przystapienia stanowi, Ze ,od dnia przy- podstawie art. 95 ust. 4 oraz o rozpoczeciu szeSciomie-

(12)

(13)

(14)

(15)

stapienia nowe pafistwa cztonkowskie sa zwigzane posta-
nowieniami Traktatéw zalozycielskich i aktéw przyjetych
przez instytucje Wspdlnot, postanowienia te s3 stoso-
wane w nowych panstwach czlonkowskich zgodnie
z zasadami okreSlonymi w tych Traktatach i w niniej-
szym akcie.” Zgodnie z art. 168 Aktu przystgpienia
Jnowe panstwa czlonkowskie przyjma $rodki niezbedne
do przestrzegania od daty przystapienia postanowief
dyrektyw i decyzji w rozumieniu artykulu 189 (obecnie
art. 249) Traktatu WE [...], chyba ze lista z zalacznika
XIX lub inne postanowienia niniejszego aktu przewiduja
inny okres na zastosowanie si¢ do tych aktow”.

Dyrektywa 76/116/EWG zostala zmieniona dyrektywa
98/97/WE  Parlamentu  Europejskiego i  Rady (°)
w odniesieniu do wprowadzenia do obrotu w Austrii,
Finlandii i Szwecji nawozéw zawierajgcych kadm.
Artykul 1 stanowi miedzy innymi, ze Finlandia moze
zakaza¢ wprowadzania do obrotu na swoim terytorium
nawozéw zawierajacych kadm w stezeniach przekracza-
jacych ustalone na poziomie krajowym w dniu przysta-
pienia oraz ze odstgpstwo to stosuje si¢ w okresie od
dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2001 r.

W dniu 7 grudnia 2001 r. Republika Finlandii zawiado-
mila o istnieniu prawa krajowego odbiegajacego od
postanowient dyrektywy 76/116/EWG w sprawie zbli-
zenia ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszacych
sic do nawozéw. Po doglebnej analizie decyzja
2002/398/WE przedluzono odstepstwo od dyrektywy
76/116/EWG do dnia 31 grudnia 2005 r.

3. Przepisy krajowe

Decyzja Ministerstwa Rolnictwa i Le$nictwa Finlandii
w sprawie nawozow (°) nr 45/1994 z dnia 21 stycznia
1994 r. ustanawia miedzy innymi dopuszczalng wartos§¢
zawarto$ci kadmu w nawozach, lacznie z nawozami
posiadajacymi oznaczenie WE. Zgodnie z sekcjg 3 zaka-
zuje si¢ wprowadzania do obrotu w Finlandii mineral-
nych nawozéw fosforowych, w ktérych zawartosé
kadmu przekracza 50 mg na kilogram fosforu.

II. PROCEDURA

W piSmie z dnia 7 czerwca 2005 r. Republika Finlandii
zawiadomila Komisje, ze zgodnie z art. 95 ust. 4 Trak-
tatu WE zamierza od dnia 1 stycznia 2006 r. w dalszym
ciggu stosowal przepisy krajowe dotyczace zawartosci
kadmu w nawozach. Wladze Finlandii wnosza
o przedluzenie obecnego odstgpstwa ustanowionego
decyzja 2002/398/WE.

W piSmie z dnia 30 czerwca 2005 r. Komisja zawiado-
mila wiladze Finlandii o otrzymaniu zawiadomienia na

(°) Dz.U. L 18 z 23.1.1999, str. 60.
(%) Dziennik Ustaw Finlandii nr 45/1994 z dnia 26 stycznia 1994 r,
str. 117.

(16)

17)

(19)

(20)

sigcznego okresu na zbadanie zawiadomienia zgodnie
z art. 95 ust. 6 w dniu 8 czerwca 2005 r., czyli
w dniu nastgpujgcym po dniu otrzymania zawiado-
mienia.

W piSmie z dnia 10 sierpnia 2005 r. Komisja poinfor-
mowala pozostale panstwa czlonkowskie o wniosku
otrzymanym od Finlandii. Komisja opublikowala réwniez
zawiadomienie dotyczace wniosku w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej (), aby poinformowac inne zain-
teresowane strony o dziataniach krajowych, ktore
Finlandia zamierza utrzymac.

[Il. OCENA
1. Ocena dopuszczalno$ci

Artykul 95 ust. 4 Traktatu stanowi, ze jesli po przyjeciu
przez Rade lub Komisje S$rodka harmonizujacego
panstwo czlonkowskie uzna za niezbedne utrzymanie
przepiséw krajowych, uzasadnionych waznymi wzgle-
dami okreSlonymi w artykule 30 lub dotyczacymi
ochrony $rodowiska naturalnego, lub $rodowiska pracy,
notyfikuje je Komisji, wskazujac powody ich utrzymania.

Celem zawiadomienia przekazanego przez wiladze
Finlandii w dniu 7 czerwca 2005 r. jest otrzymanie
zezwolenia na przedluzenie obecnego odstepstwa ustano-
wionego w decyzji 2002/398/WE na okres po dniu
31 grudnia 2005 r. Decyzja ta zezwala Finlandii na
dalsze stosowanie krajowych przepiséw niezgodnych
z przepisami dotyczacymi skladu nawozéw posiadaja-
cych oznaczenie WE zawartych w rozporzadzeniu (WE)
nr 2003/2003.

Jak wskazano wczesniej, art. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 2003/2003 zabrania panstwom czlonkowskim ogra-
nicza wprowadzanie do obrotu nawozéw posiadajgcych
oznaczenie WE ze wzgledu na ich sklad, ale przepisy
dotyczace skladu nie okreslajg dopuszczalnej wartosci
zawartoSci kadmu. Oznacza to, ze zgodnie z art. 5
rozporzadzenia (WE) nr 2003/2003 nawozy posiadajace
oznaczenie WE spelniajagce wymagania tego rozporza-
dzenia mogg by¢ wprowadzane do obrotu bez wzgledu
na zawarto§¢ kadmu.

W $wietle powyzszego wyraznie widaé, ze przepisy
krajowe zgloszone przez Finlandi¢, zakazujgce wprowa-
dzania do obrotu mineralnych nawozéw fosforowych
posiadajacych oznaczenie WE, w ktérych zawartosé
kadmu przekracza 50 mg na kilogram fosforu, sg
bardziej  restrykcyjne  niz  przepisy = zawarte
w rozporzadzeniu (WE) nr 2003/2003.

() Dz.U. C 197 z 12.8.2005, str. 4.
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(21)  Przepisy krajowe zgloszone przez wihadze Finlandii miedzy panstwami czlonkowskimi i czy nie stanowia

(22)

(25)

(26)

(27)

zostaly przyjete przed przystgpieniem Finlandii do Unii
Europejskiej. Jak wskazano powyzej, Akt przystapienia
ustanawia przepisy przejsciowe zezwalajgce Finlandii na
dalsze stosowanie krajowych przepiséw dotyczacych
zawartoSci kadmu w nawozach w odniesieniu do
produktéw objetych dyrektywa 76/116/EWG  przez
okres czterech lat. Dyrektywa 98/97/WE Finlandii zezwo-
lono na dalsze stosowanie powyzszych przepiséw krajo-
wych do dnia 31 grudnia 2001 r. Decyzja 2002/398/WE
przedluzyla odstepstwo do grudnia 2005 r.

Zgodnie z wymaganiami art. 95 ust. 4, interpretowanymi
w $wietle art. 2 i 168 Aktu przystapienia, Finlandia prze-
kazala Komisji doktadng tre$¢ przepiséw krajowych przy-
jetych przed przystapieniem do Unii Europejskiej, ktore
zamierza utrzymaé, dolaczajac do wniosku wyjasnienie
powoddéw, ktére jej zdaniem uzasadniajg utrzymanie
tych przepiséw.

Powody przedstawione przez wladze Finlandii to te same
powody, ktére juz zostaly przedstawione w przeszlosci
i ktére lezaly u podstaw przyznania przez Komisje
odstepstwa do dnia 31 grudnia 2005 r. w decyzji
2002/398/WE. Wyrazono zgode na taki okres czasu,
przy zalozeniu, ze harmonizacja przepiséw nastgpi do
konica 2005 r. Chociaz prace trwaja, przepisy prawne
nie zostang przyjete na poziomie Wspdlnoty przed
koncem roku.

Zawiadomienie przekazane przez Finlandie w dniu
7 czerwca 2005 r. w celu otrzymania zezwolenia na
utrzymanie przepisow krajowych stanowigcych odstep-
stwo od przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 2003/2003
nalezy zatem uzna¢ za dopuszczalne na mocy art. 95
ust. 4 interpretowanego w S$wietle art. 2 i 168 Aktu
przystapienia.

2. Rzeczowa ocena

Zgodnie z art. 95 Traktatu Komisja musi zagwarantowac,
ze spelnione s3 wszystkie warunki umozliwiajace
panstwu czlonkowskiemu skorzystanie z mozliwosci
odstepstwa przewidzianego w tym artykule.

W szczegdlnosci Komisja musi ocenié, czy przepisy zglo-
szone przez pafstwo czlonkowskie sa uzasadnione
waznymi wzgledami okre$lonymi w art. 30 Traktatu,
lub dotyczacymi ochrony Srodowiska naturalnego lub
Srodowiska pracy.

Ponadto, zgodnie z art. 95 ust. 6 Traktatu, jezeli Komisja
uwaza, ze przepisy krajowe s3 uzasadnione, musi ona
sprawdzi¢, czy przepisy te nie sg Srodkiem arbitralnej
dyskryminacji lub ukrytym ograniczeniem w handlu

(28)

(29)

(30)

one przeszkody w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

Finlandia oparla sw6j wniosek na potrzebie ochrony
zdrowia ludzi i $rodowiska. Uznaje sie, ze kadm
w nawozach stanowi zagrozenie dla $rodowiska
i zdrowia ludzi. Na poparcie swojego wniosku Finlandia
odsyla do wnioskéw z finskich badan opublikowanych
w kwietniu 2000 r. (%), w ktorych dokonano oceny
zagrozen zwigzanych z nawozami zawierajagcymi kadm.

2.1. Uzasadnienie waznymi wzgledami

Jesli chodzi o ogdlne informacje dotyczace kadmu, na
podstawie dostepnych obecnie danych naukowych
mozna stwierdzi¢, ze kadm metaliczny i tlenek kadmu
ogblnie mozna uzna¢ za stanowigce powazne zagrozenie
dla zdrowia. W szczegdlnosci tlenek kadmu zostal skla-
syfikowany jako substancja rakotwoércza, mutagenna lub
toksyczna ze wzgledu na zaburzenia rozrodczosci, kate-
gorii 2. Panuje réwniez ogdlna zgoda co do tego, ze
kadm w nawozach stanowi zdecydowanie najwazniejsze
zrédlo przedostawania si¢ kadmu do gleby i do tancucha
Zywnosciowego.

Jesli chodzi o kadm w nawozach, najwazniejsze infor-
magcje dotyczace oceny ryzyka przeprowadzonej przez
Finlandi¢ mozna stresci¢ nastepujaco:

— w odniesieniu do wody, w przedstawionym przez
Finlandi¢ sprawozdaniu z oceny ryzyka stwierdza
sie, ze ,charakterystyka ryzyka wskazuje, iz we
wszystkich scenariuszach, dla ktérych przeprowa-
dzono obliczenia, istnieje zagrozenie dla Srodowiska
wodnego zaréwno w chwili obecnej, jak i w przysz-
fosci. W praktyce oznacza to, ze nie mozna usta-
nowi¢ zadnego marginesu bezpieczefistwa oraz ze
jakiekolwiek zwigkszenie naturalnego stezenia tla
moze stanowi¢ zagrozenie dla Srodowiska wodnego”,

— w odniesieniu do gleby, w przedstawionym przez
Finlandi¢ sprawozdaniu z oceny ryzyka stwierdza
si¢, Ze ,w oparciu o dostepne dane, obecne stezenie
kadmu w finskich glebach rolniczych stanowi zagro-
zenie dla $rodowiska glebowego. Do tego wniosku
mozna doj$¢, zaréwno biorgc pod uwage Srednie
zawartoSci  kadmu  ekstraktywnego (%), jak i
90-percentylowe wartosci na pieciu obszarach upraw-
nych w Finlandii w 1987 r. Tylko na obszarze
lezacym  najbardziej na  pélnoc  stosunek
PEC/PNEC (19 przy wzigciu pod uwage Srednich
stezen jest mniejszy niz 1. Wspolczynniki ryzyka
dla poszczegdlnych obszaréw wynosza od 1,2 do
2,8,

(®) Ministerstwo Rolnictwa i Le$nictwa Finlandii: ,Cadmium in fertili-
sers, risks to human health and the environment” kwiecien 2000 r.

%) Stezenie kadmu dostepnego do pobrania przez rosliny.
pneg p p y
(') PEC (ang. predicted environmental concentration) = przewidywane

stezenie w Srodowisku. PNEC (ang. predicted no effect concentration)
= przewidywane stezenie w $rodowisku niepowodujace zadnych
skutkéw. Stosunek PEC/PNEC wigkszy niz jeden wskazuje na to,
ze beda niekorzystne skutki.
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

— w odniesieniu do zdrowia ludzi, w przedstawionym
przez Finlandie sprawozdaniu z oceny ryzyka
stwierdza si¢, Zze ,w Finlandii nie ma marginesu
bezpieczefistwa dla grupy ryzyka (najgorsze przy-
padki) pomiedzy szacowanym poziomem w moczu
a warto$ciami krytycznymi, przy ktérych kadm
wywiera  niekorzystne  skutki  zdrowotne”.
W przedstawionym przez Finlandi¢ sprawozdaniu
z oceny ryzyka stwierdza si¢ rowniez, ze ,w oparciu
o obliczenia modelowe, jezeli nawozy fosforowe
o Sredniej wspdlnotowej zawartosci kadmu bylyby
uzywane w Finlandii, na przestrzeni 100 lat spozycie
kadmu w zywnosci wzrostoby o ponad 40 %”.

Whioski te odnoszg si¢ oczywiscie do specyficznej
sytuacji gleby w Finlandii oraz do panujacych
w Finlandii warunkéw klimatycznych.

Podsumowujac, ocena ryzyka przeprowadzona przez
Finlandie wykazuje, Ze obecne stezenia kadmu
w glebach rolniczych w Finlandii stanowia zagrozenie
dla organizméw glebowych oraz ze wylugowanie
kadmu z gleby rolniczej powoduje zagrozenie dla $rodo-
wiska wodnego. Finlandia utrzymuje, Ze w ocenie ryzyka
stwierdza si¢ réwniez, Ze istnieje ryzyko niekorzystnych
skutkéw zdrowotnych w wyniku obecnego lacznego
narazenia na kadm ludnosci Finlandii. Podczas gdy
Srednie spozycie kadmu jedynie w zywnosci nie stwarza
zagrozenia w Finlandii, pewna cz¢$¢ ludnosci jest zagro-
zona ze wzgledu na wysokie spozycie w Zywnosci,
zwigkszone wchlanianie iflub palenie.

Ocena ryzyka przedlozona przez whadze Finlandii zostata
przeprowadzona zgodnie z procedurami i metodologia
ustanowiong na poziomie Wspdlnoty, ktdore sa uwazane
za zapewniajace wysoki poziom wiarygodnosci uzyska-
nych informacj.

Komisja zbadala juz informacje zawarte w ocenie ryzyka
w kontekscie decyzji 2002/398/WE, ktéra zezwolila
Finlandii na utrzymanie przepiséw krajowych do dnia
31 grudnia 2005 r.

Finlandia nie przedstawita zadnych innych danych
naukowych i technicznych w 2005 r. Proces akumulacji
przebiega powoli i nie zmienia si¢ w znaczacy sposéb na
przestrzeni 3 lat. Dlatego mozna uznaé, ze obecna
sytuacja jest podobna do sytuacji w 2002 r.

Wazno$¢ danych dostarczonych przez Finlandig¢ potwier-
dzaja nastepujace podstawy naukowe, ktére zostaly

wykorzystane przy przygotowywaniu wniosku Komisji
w sprawie kadmu w nawozach:

— opinia wydana w dniu 24 wrze$nia 2002 r. przez
SCTEE (') (obecnie noszace nazwe SCHER (12)) doty-
czaca akumulacji kadmu w glebach rolniczych
w wyniku stosowania nawozow. Opinia ta zostala
oparta na sprawozdaniach z oceny ryzyka przedsta-
wionych przez dziewigé pafistw cztonkowskich, ktore
dotyczyly jedynie akumulacji, a nie mozliwego zagro-
zenia dla zdrowia i $rodowiska. SCTEE doszed! do
wniosku, ze zawarto§¢ kadmu w nawozach musi
zostal ograniczona, aby zapobiec akumulacji kadmu
w glebie,

— ostateczny projekt ogdlnej oceny ryzyka stwarzanego
przez kadm i tlenek kadmu z wrze$nia 2004 r. opra-
cowany zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 793/93 (%), ktéry uwzglednia wszystkie zrodia
kadmu. Projekt popiera opini¢ SCTEE dotyczaca
akumulacji w glebie. Pomimo iz w projekcie
stwierdza sig, ze sam wplyw kadmu znajdujgcego
sic w nawozach nie wystarcza, aby spowodowal
powazne i bezposrednie zagrozenie dla zdrowia
ludzi lub dla $rodowiska, nalezy zachowal ostroz-
no$¢, poniewaz ze wzgledu na duza réznorodnosé
stezen kadmu w zywnosci, zwyczajéw Zywieniowych
oraz statusu Zzywieniowego nie mozna wykluczy¢
zagrozenia dla zdrowia ludzi we wszystkich lokal-
nych i regionalnych sytuacjach.

Do czasu sfinalizowania og6lnej oceny ryzyka stwarza-
nego przez kadm i tlenek kadmu oraz ewentualnego
podjecia w nastepstwie tego dzialan dotyczacych
srodkéw ograniczenia ryzyka, mialy miejsce pewne
op6znienia w pracach nad wnioskiem Komisji
w sprawie kadmu w nawozach.

(37) Dlatego po ponownym zbadaniu dowodéw naukowych
w $wietle wniosku zlozonego przez Finlandi¢ Komisja
uwaza, iz wladze Finlandii wykazaly, ze nawozy zawie-
rajace kadm stwarzaja zagrozenie dla zdrowia ludzi
i Srodowiska oraz ze przepisy krajowe zgloszone przez
wladze Finlandii, majace na celu ograniczenie do
minimum narazenia Srodowiska w Finlandii na nawozy
zawierajace kadm, sg uzasadnione.

2.2. Brak arbitralnej dyskryminacji

(38)  Artykut 95 ust. 6 zobowigzuje Komisje do sprawdzenia,
czy planowane dzialania nie stanowig $rodka arbitralnej
dyskryminacji. Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Spra-
wiedliwoici brak dyskryminacji oznacza, ze krajowe
ograniczenia w handlu nie moga by¢ stosowane
w sposéb dyskryminujgcy towary pochodzace z innych
panstw czlonkowskich.

(1) Komitet Naukowy ds. Toksycznosci, Ekotoksycznoéci oraz Srodo-

wiska.

(1) Komitet Naukowy ds. Zagrozen dla Zdrowia i Srodowiska.

(¥) Dz.U. L 84 z 5.4.1993, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. L 284 z 31.10.2003, str. 1).
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(39)  Planowane przepisy krajowe sa ogdlne i majg zastoso- — decyzja 2002/398/WE zezwolita Finlandii na utrzy-

(40)

(41)

(42)

(43)

wanie zaréwno do krajowych, jak i do importowanych
nawozéw fosforowych posiadajacych oznaczenie WE.
W zwigzku z tym nie ma dowodéw Swiadczacych
o tym, ze mogg one by¢ stosowane jako Srodek arbi-
tralnej dyskryminacji pomigdzy podmiotami gospodar-
czymi we Wspdlnocie.

2.3. Brak ukrytych ograniczer w handlu

Bardziej restrykcyjne Srodki krajowe dotyczace skladu
nawoz6w posiadajgcych oznaczenie WE, stanowigce
odstepstwo od przepisow dyrektywy Wspdlnoty, stwa-
rzajg normalnie bariere handlowg. Produkty, ktore
moga by¢ legalnie  wprowadzane do  obrotu
w pozostalej czeSci Wspdlnoty, nie mogg by¢ wprowa-
dzane do obrotu w danym panstwie czlonkowskim.
Celem koncepcji zawartej w art. 95 ust. 6 jest zapobie-
zenie stosowaniu krajowych przepiséw opartych na
kryteriach okreslonych w ust. 4 i 5 z niewlasciwych
powod6w i stanowiacych w rzeczywistosci Srodki gospo-
darcze wprowadzane w celu utrudnienia przywozu
produktéw z innych panstw czlonkowskich, tak aby
posrednio chroni¢ produkcje krajows.

Jak juz stwierdzono, istnieja obawy dotyczace ochrony
srodowiska oraz zdrowia ludzi w zwigzku ze stosowa-
niem na polach nawozéw zawierajgcych kadm. Z tego
powodu wydaje si¢, Ze celem utrzymania przepisow
krajowych jest ochrona Srodowiska i zdrowia ludzi,
a nie stworzenie ukrytych barier handlowych.

2.4. Brak przeszkdd w funkcjonowaniu rynku wewngtrznego

Warunek ten nie moze by¢ interpretowany jako unie-
mozliwiajacy zatwierdzenie kazdego Srodka krajowego,
ktéry moze mie¢ wplyw na ustanowienie rynku
wewnetrznego. W rzeczywistosci kazdy $rodek krajowy
bedacy odstepstwem od $rodka harmonizujgcego, maja-
cego na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, stanowi zasadniczo $rodek mogacy mieé
wplyw na rynek wewnetrzny. W zwiazku z powyzszym,
aby zachowaé przydatny charakter procedury przyzna-
wania odstepstwa przewidzianej w art. 95 Traktatu WE,
Komisja uwaza, ze w kontekscie art. 95 ust. 6 koncepcja
przeszkody w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego
musi by¢ rozumiana jako nieproporcjonalny wplyw
w stosunku do zamierzonego celu.

Z uwagi na zagrozenie zaréwno dla Srodowiska, jak i dla
zdrowia ludzi, wynikajace ze stosowania nawozdw
zawierajagcych kadm na polach w Finlandii, oraz biorac
pod uwage, ze:

— jak wskazano powyzej, Akt przystapienia i dyrektywa
98/97|WE zezwolily Finlandii na dalsze stosowanie
krajowych przepiséw dotyczacych zawartosci kadmu
w nawozach w oczekiwaniu na ukoficzenie przegladu
dyrektywy 76/116/EWG w odniesieniu do kwestii
zawarto$ci kadmu w nawozach, oraz

(44)

(46)

manie przepisow krajowych do dnia 31 grudnia
2005 r. na podstawie oceny ryzyka dostarczonej
przez wiladze Finlandii, oraz

— trwajace w Komisji prace nad zblizeniem dopuszczal-
nych wartosci zawarto$ci kadmu w nawozach nie
pozwalajg przypuszczaé, ze mniej restrykcyjny Srodek
stanowilby  wystarczajaca  ochrong  zdrowia
i $rodowiska w Finlandii. Ocena ryzyka wskazuje,
ze z powodu specyficznych warunkéw glebowych
i klimatycznych w Finlandii konieczny jest przepis
krajowy majacy na celu ochrong Srodowiska,
poniewaz niektére obszary sa bardziej narazone na
przedostawanie si¢ kadmu, w szczegdlnosci ze
wzgledu na kwasne pH gleby. W kwasnych warun-
kach zwigksza si¢ rozpuszczalno$¢ kadmu i dlatego
moze on by¢ latwiej pobierany przez roéliny
uprawne.

Komisja uwaza, ze na obecnym etapie przegladu nie
istniejg dowody wskazujace na to, ze przepisy krajowe
stanowig niepropocjonalnie duza przeszkode dla funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego w stosunku do zamierzo-
nych celow.

2.5. Ograniczenie czasowe

Okres obowigzywania odstepstwa powinien zapewnié
Komisji wystarczajaca ilo§¢ czasu na zaproponowanie
przepisow prawnych dotyczacych kadmu w nawozach
na poziomie Wspdlnoty oraz Radzie i Parlamentowi
Europejskiemu na ich przyjecie. Aby uniknagé skutkéw
mozliwych opdznien podczas miedzyinstytucjonalnej
debaty, przepisy obecnej decyzji powinny obowiazywacl
do czasu stosowania zharmonizowanego S$rodka na
poziomie UE.

IV. WNIOSEK

W $wietle powyzszego mozna, podsumowujgc, stwier-
dzi¢, ze wniosek zlozony przez Republike Finlandii
w sprawie utrzymania przepisow krajowych, ktére sg
bardziej  restrykcyjne  niz  przepisy  dyrektywy
76[/116/JEWG w odniesieniu do zawartoSci kadmu
w nawozach, zlozony w dniu 7 czerwca 2005 r., jest
dopuszczalny.

Ponadto Komisja uwaza, ze przepisy krajowe:

— spelniaja  potrzebe zdrowia  ludzi

i Srodowiska,

ochrony

— sg proporcjonalne do zamierzonych celéw,
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— nie stanowig Srodka arbitralnej dyskryminagji, oraz

— nie stanowig ukrytego ograniczenia w handlu migdzy
panstwami czlonkowskimi.

W zwigzku z tym Komisja uwaza, Ze mogg one zostaé
zatwierdzone,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W drodze odstepstwa od rozporzadzenia (WE) nr 2003/2003
zatwierdza si¢ przepisy Finlandii zakazujgce wprowadzania do
obrotu w Finlandii mineralnych nawozéw fosforowych, ktérych
zawarto$¢ kadmu przekracza 50 mg na kilogram fosforu.

Odstepstwo ma zastosowanie do czasu rozpoczecia stosowania
na poziomie Wspdlnoty zharmonizowanych $rodkéw dotycza-
cych kadmu w nawozach.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Finlandii.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 3 stycznia 2006 r.

W imieniu Komisji
Giinter VERHEUGEN
Wiceprzewodniczgcy
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 3 stycznia 2006 r.

w sprawie przepisoéw krajowych zgloszonych przez Republike Austrii na podstawie art. 95 ust. 4
Traktatu WE, dotyczacych maksymalnej dopuszczalnej zawartosci kadmu w nawozach

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 5549)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/349WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 95 ust. 6,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. FAKTY

1. Prawodawstwo wspélnotowe

lub wiecej P,05), w ktérych zawartos¢ kadmu przekracza
75 mgfkg P,0s. Odstepstwo to bylo stosowane do dnia
31 grudnia 2005 r.

Dyrektywa 76/116/EWG wraz ze zmianami zostala
zastgpiona rozporzadzeniem (WE) nr 2003/2003 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
2003 r. w sprawie nawozow (3).

Artykut 35 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2003/2003
stanowi, ze odstepstwa od art. 7 dyrektywy
76/116/EWG, ktore zostaly przyznane przez Komisje
na mocy art. 95 ust. 6 Traktatu, traktuje sie jako odstep-
stwa od art. 5 obecnego rozporzgdzenia i jako dalej

1) Dyrektyxya Radx 76./116/EWG z dnia 18’grudn1a 1975 r. obowigzujace, nie naruszajac wejscia W Zycie tego rozpo-
w sprawie zblizenia ustawodawstw panistw czlonkow- rzadzenia
skich odnoszacych si¢ do nawozéw (') ustanowila 2 '
wymogi, jakie musza spelnia¢ nawozy, aby mogly zosta¢
wprowadzone do obrotu z oznaczeniem ,nawozy WE”. (7)  Zgodnie z motywem 15 rozporzadzenia (WE)
nr 2003/2003 Komisja zajmie si¢ kwestig niezamierzonej
zawarto$ci kadmu w nawozach mineralnych oraz, jesli
(2)  Zatacznik 1 do dyrektywy 76/116/EWG okresla ozna- bedzie to zasadne, przygotuje projekt rozporzadzenia
czenie typu i odpowiednie wymogi, np. dotyczace skladu, ! pr;edstavw go Parlamentowi Europejskiemu  oraz
ktére kazdy nawdz posiadajacy oznaczenie WE musi Radzie.
spetniaé. Nawozy posiadajace oznaczenie WE zawarte
w tym wykazie s3 pogrupowane w kategorie ) ) . .
w zaleznosci od zawartosci podstawowych $rodkéw (8)  Trwajp prace nad przygotowaniem wniosku Komisji
odzywczych, tj. pierwiastkow: azotu, fosforu i potasu. w sprawie kadmu w nawozach.
2. Przystgpienie Austrii
(3)  Zgodnie z art. 7 dyrektywy 76/116/EWG panstwa czlon- ) ) . o )
kowskie nie mogly z powodu skladu, identyfikacji, (9 Austria przystapita do  Unii Europejskiej w  dniu
etykietowania lub opakowania zabroni¢, ograniczy¢ ani 1 stycznia 1995 r. Akt przystapienia (*) ustanawia przej-
utrudni¢ wprowadzania do obrotu nawozéw majacych Sciowe przepisy dotyczgce stosowanid 1 wprowadzania
oznakowanie ,nawéz WE”, spelniajacych przepisy tej do obrotu kadmu w tym pafstwie. Artykut 69 ust. 1
dyrektywy. stanowi, ze zgodnie z Zalacznikiem i na warunkach
w nim okre$lonych w okresie czterech lat od daty przy-
stapienia postanowienia, o ktorych mowa w zalaczniku
VIII do aktu, nie majg zastosowania do Austrii. Artykut
(4) Decyzja Komls]1 2002/366/WE VA dnia 15 maja 2002 r. 69 i pkt 4 Za}qcznika VIII do Aktu przystqpienia

w sprawie przepiséw krajowych zgloszonych przez
Republike Austrii na podstawie art. 95 ust. 4 Traktatu
WE, dotyczacych maksymalnej dopuszczalnej zawartosci
kadmu w nawozach () przyznala odstgpstwo od prze-
piséw dyrektywy 76/116/EWG, zatwierdzajac przepisy
Austrii zakazujace wprowadzania do obrotu w Austrii
mineralnych nawozéw fosforowych (zawierajacych 5 %

stanowia, Ze art. 7 dyrektywy 76/116[EWG w stopniu,
w jakim dotyczy on zawartosci kadmu w nawozach, nie
ma zastosowania do Austrii przed dniem 1 stycznia
1999 r. oraz ze przepisy dyrektywy 76/116[EWG
zostang poddane przegladowi zgodnie ze wspdlnoto-
wymi procedurami do dnia 31 grudnia 1998 r.

() Dz.U. L 304 z 21.11.2003, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-

(") Dz.U. L 24 z 30.1.1976, str. 21. Dyrektywa ostatnio zmieniona
Aktem przystapienia z 2003 r.
() Dz.U. L 132 z 17.5.2002, str. 65.

nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2076/2004 (Dz.U. L 359
z 4.12.2004, str. 25).
(4 DzU. C 241 z 29.8.1994, str. 35 i 305.
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(10)  Artykul 2 Aktu przystapienia stanowi, ze ,od dnia przy- z 2004 r. Przepisy dotyczace kadmu w nawozach nie

(1)

(12)

(13)

(14)

stapienia nowe pafistwa cztonkowskie sa zwigzane posta-
nowieniami Traktatéw zalozycielskich i aktéw przyjetych
przez instytucje Wspdlnot, postanowienia te s3 stoso-
wane w nowych panstwach czlonkowskich zgodnie
z zasadami okreSlonymi w tych Traktatach i w niniej-
szym akcie”. Zgodnie z art. 168 Aktu przystgpienia
Jnowe panstwa czlonkowskie przyjma $rodki niezbedne
do przestrzegania od daty przystapienia postanowief
dyrektyw i decyzji w rozumieniu artykulu 189 (obecnie
art. 249) Traktatu WE [...], chyba ze lista z zalacznika
XIX lub inne postanowienia niniejszego aktu przewiduja
inny okres na zastosowanie si¢ do tych aktow”.

Dyrektywa 76/116/EWG zostala zmieniona dyrektywa
98/97/WE  Parlamentu  Europejskiego i  Rady (%)
w odniesieniu do wprowadzenia do obrotu w Austrii,
Finlandii i Szwecji nawozéw zawierajacych kadm.
Artykul 1 stanowi miedzy innymi, ze Austria moze
zakazal wprowadzania do obrotu na swoim terytorium
nawozéw zawierajacych kadm w stezeniach przekracza-
jacych ustalone na poziomie krajowym w dniu przystg-
pienia oraz Ze odstgpstwo to stosuje si¢ w okresie od
dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2001 r.

W dniu 16 listopada 2001 r. Republika Austrii zawiado-
mila o istnieniu prawa krajowego odbiegajacego od
postanowient dyrektywy 76/116/EWG w sprawie zbli-
zenia ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszacych
siec do nawozéw. Po doglebnej analizie decyzja
2002/366/WE przedtuzono odstepstwo od dyrektywy
76/116/EWG do dnia 31 grudnia 2005 r.

3. Przepisy krajowe

Austriacka Ustawa o nawozach z 2004 r. (°) ustanawia
miedzy innymi dopuszczalng warto$¢ zawartosci kadmu
w nawozach, lacznie z nawozami posiadajgcymi ozna-
czenie WE. Zgodnie z art. 2 ust. 4 w polaczeniu
z zalgcznikiem 2 sekcja 2 do obrotu w Austrii nie
wolno wprowadza¢ mineralnych nawozéw fosforowych
(zawierajgcych 5 % lub wigcej P,Os), w ktérych zawar-
to$¢ kadmu przekracza 75 mg/kg P,0s.

Przepisy dotyczace najwyzszej dopuszczalnej zawartosci
kadmu w nawozach obowigzuja od 1985 r., kiedy
dopuszczalng  warto$¢  ustanowiono na  poziomie
120 mg/kg P,0s5. Obecny poziom wynoszacy 75 mg/kg
P,0s zostal wprowadzony  austriackg  Ustawg
o nawozach z 1994 r. (), ktéra nastepnie, w celu dosto-
sowania  przepisow  do  rozporzadzenia  (WE)
nr 2003/2003, zostala uchylona Ustawa o nawozach

() DzU. L 18 z 23.1.1999, str. 60.

(%) Dziennik Ustaw Republiki Austrii, nr 100/2004, seria I z dnia
27 lutego 2004 r.

(’) Dziennik Ustaw Republiki Austrii, nr 1007/1994, cze¢$¢ 309 z dnia
21 grudnia 1994 r,, str. 7235.

(15)

17)

(18)

zostaly zmienione.

II. PROCEDURA

W piSmie z dnia 14 czerwca 2005 r. Republika Austrii
zawiadomila Komisj¢, ze zgodnie z art. 95 ust. 4 Trak-
tatu WE zamierza od dnia 1 stycznia 2006 r. w dalszym
ciggu stosowal przepisy krajowe dotyczace zawarto$ci
kadmu w nawozach. Wladze Austrii  wnosza
o przedtuzenie obecnego odstgpstwa ustanowionego
decyzja 2002/366/WE.

W piSmie z dnia 30 czerwca 2005 r. Komisja zawiado-
mila wladze Austrii o otrzymaniu zawiadomienia na
podstawie art. 95 ust. 4 oraz o rozpoczeciu szeSciomie-
sigcznego okresu na zbadanie zawiadomienia zgodnie
z art. 95 ust. 6 w dniu 15 czerwca 2005 r., czyli
w dniu nastgpujgcym po dniu otrzymania zawiado-
mienia.

W piSmie z dnia 10 sierpnia 2005 r. Komisja poinfor-
mowala pozostale panstwa czlonkowskie o wniosku
otrzymanym od Austrii. Komisja opublikowala réwniez
zawiadomienie dotyczace wniosku w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej (%), aby poinformowac inne zain-
teresowane strony o dziataniach krajowych, ktére Austria
zamierza utrzymac.

III. OCENA
1. Ocena dopuszczalno$ci

Artykul 95 ust. 4 Traktatu stanowi, ze jesli po przyjeciu
przez Rade lub Komisje S$rodka harmonizujacego
panstwo czlonkowskie uzna za niezbgdne utrzymanie
przepiséw krajowych, uzasadnionych waznymi wzgle-
dami okreSlonymi w artykule 30 lub dotyczacymi
ochrony $rodowiska naturalnego, lub Srodowiska pracy,
notyfikuje je Komisji, wskazujgc powody ich utrzymania.

Celem zawiadomienia przekazanego przez wladze Austrii
w dniu 7 czerwca 2005 r. jest otrzymanie zezwolenia na
przedluzenie obecnego odstgpstwa  ustanowionego
w decyzji 2002/366/WE na okres po dniu 31 grudnia
2005 r. Decyzja ta zezwala Austrii na dalsze stosowanie
krajowych przepiséw niezgodnych z przepisami dotyczg-
cymi skladu nawozéw posiadajacych oznaczenie WE
zawartych w rozporzadzeniu (WE) nr 2003/2003.

(8 Dz.U. C 197 z 12.8.2005, str. 2.
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(20) Jak wskazano wczesniej, art. 5 rozporzadzenia (WE) nalezy zatem uzna¢ za dopuszczalne na mocy art. 95

(22)

(24)

(25)

nr 2003/2003 zabrania panstwom czlonkowskim ogra-
nicza¢ wprowadzanie do obrotu nawozéw posiadajacych
oznaczenie WE ze wzgledu na ich sklad, ale przepisy
dotyczace skladu nie okreslaja dopuszczalnej wartosci
zawarto$ci kadmu. Oznacza to, ze zgodnie z art. 5
rozporzadzenia (WE) nr 2003/2003 nawozy posiadajace
oznaczenie WE, spelniajace wymagania tego rozporza-
dzenia, mogg by¢ wprowadzane do obrotu bez wzgledu
na zawarto$¢ kadmu.

W $wietle powyzszego wyraznie widaé, ze przepisy
krajowe zgloszone przez Austrig, zakazujace wprowa-
dzania do obrotu mineralnych nawozéw fosforowych
posiadajacych oznaczenie WE, w ktérych zawarto$é
kadmu przekracza 75 mglkg P,Os, sa bardziej restryk-
cyjne niz przepisy zawarte w rozporzadzeniu (WE)
nr 2003/2003.

Przepisy krajowe zgloszone przez wladze Austrii zostaly
przyjete przed przystapieniem Austrii do Unii Europej-
skiej. Jak wskazano powyzej, Akt przystapienia ustanawia
przepisy przejsciowe zezwalajace Austrii na dalsze stoso-
wanie krajowych przepisow dotyczacych zawartosci
kadmu w nawozach w odniesieniu do produktéw obje-
tych dyrektywa 76/116/EWG przez okres czterech lat.
Dyrektywa 98/97/WE Austrii zezwolono na dalsze stoso-
wanie powyzszych przepisow krajowych do dnia
31 grudnia 2001 r. Decyzja 2002/366/WE przedluzyla
odstepstwo do grudnia 2005 .

Zgodnie z wymaganiami art. 95 ust. 4, interpretowanymi
w Swietle art. 2 i 168 Aktu przystapienia, Austria prze-
kazata Komisji dokladng tre$¢ przepiséw krajowych przy-
jetych przed przystapieniem do Unii Europejskiej, ktore
zamierza utrzymaé, dolaczajac do wniosku wyjasnienie
powodow, ktére jej zdaniem uzasadniajg utrzymanie
tych przepisow.

Powody przedstawione przez wiladze Austrii to te same
powody, ktére juz zostaly przedstawione w przeszlosci
i ktére lezaly u podstaw przyznania przez Komisje
odstepstwa do dnia 31 grudnia 2005 r. w decyzji
2002/366/WE. Wyrazono zgode na taki okres czasu,
przy zalozeniu, ze harmonizacja przepiséw nastgpi do
kofica 2005 r. Chociaz prace trwaja, przepisy prawne
nie zostang przyjete na poziomie Wspélnoty przed
konicem roku.

Zawiadomienie przekazane przez Austrie¢ w dniu
14 czerwca 2005 r. w celu otrzymania zezwolenia na
utrzymanie przepisow krajowych stanowigcych odstep-
stwo od przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 2003/2003

(26)

27)

(28)

(30)

ust. 4 interpretowanego w $wietle art. 2 i 168 Aktu
przystapienia.

2. Rzeczowa ocena

Zgodnie z art. 95 Traktatu Komisja musi zagwarantowac,
ze spelnione s3 wszystkie warunki umozliwiajace
panstwu czlonkowskiemu skorzystanie z mozliwosci
odstepstwa przewidzianego w tym artykule.

W szczegblnosci Komisja musi ocenié, czy przepisy zglo-
szone przez panstwo czlonkowskie s3 uzasadnione
waznymi wzgledami okre$lonymi w art. 30 Traktatu
lub dotyczacymi ochrony $rodowiska naturalnego lub
srodowiska pracy.

Ponadto, zgodnie z art. 95 ust. 6 Traktatu, jezeli Komisja
uwaza, ze przepisy krajowe s3 uzasadnione, musi ona
sprawdzié, czy przepisy te nie sg Srodkiem arbitralnej
dyskryminacji lub ukrytym ograniczeniem w handlu
miedzy panstwami czlonkowskimi i czy nie stanowia
one przeszkody w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

Austria oparla swdj wniosek na potrzebie ochrony
zdrowia ludzi i S$rodowiska. Uznaje sig, ze kadm
w nawozach stanowi zagrozenie dla §rodowiska
i zdrowia ludzi. Na poparcie swojego wniosku Austria
odsyla do wnioskéw z austriackich badan opublikowa-
nych w pazdzierniku 2000 r. (), w ktérych dokonano
oceny zagrozen zwigzanych z nawozami zawierajacymi

kadm.

2.1. Uzasadnienie waznymi wzgledami

Jesli chodzi o ogdlne informacje dotyczace kadmu, na
podstawie dostgpnych obecnie danych naukowych
mozna stwierdzi¢, ze kadm metaliczny i tlenek kadmu
ogoblnie mozna uznaé za stanowigce powazne zagrozenie
dla zdrowia. W szczegdlnosci tlenek kadmu zostal skla-
syfikowany jako substancja rakotwoércza, mutagenna lub
toksyczna ze wzgledu na zaburzenia rozrodczosci, kate-
gorii 2. Panuje réwniez ogdlna zgoda co do tego, ze
kadm w nawozach stanowi zdecydowanie najwazniejsze
zrodlo przedostawania si¢ kadmu do gleby i do faiicucha
Zywnosciowego.

() Austriacka Federalna Agencja ds. Srodowiska: ,A Risk assessment for

cadmium in Austria based on the recommendations of ERM”,
10 pazdziernika 2000 r. (ERM — Environmental Resources Manage-
ment — konsultant, ktéry opracowal metodologi¢ dla oceny ryzyka).
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(31) Jesli chodzi o kadm w nawozach, najwazniejsze infor-
macje dotyczace oceny ryzyka przeprowadzonej przez
Austrie mozna stresci¢ nastepujaco:

— w odniesieniu do wody, w sprawozdaniu stwierdza
sig, ze ,kiedy nawdz jest stosowany ze Srednim steze-
niem wynoszagcym 25mg Cd/kg P,0s5, warto§é
PNEC (19) jest przekroczona obecnie i bedzie réwniez
przekroczona za 100 lat”,

— w odniesieniu do gleby, w sprawozdaniu stwierdza
sie, ze ,kiedy nawoz jest stosowany ze Srednim steze-
niem wynoszgcym 25 mg Cd/kg P,Os lub 90 mg
Cd/kg P,0s, warto$¢ PNEC jest przekroczona obecnie
i bedzie réwniez przekroczona za 100 lat”.

(32) Wnioski te odnosza si¢ oczywiscie do specyficznej
sytuacji gleby w Austrii oraz do panujgcych w Austrii
warunkow klimatycznych.

(33)  Podsumowujac, ocena ryzyka przeprowadzona przez
Austrie wykazuje, ze warto$¢ przewidywanego stezenia
w $rodowisku (PEC, predicted environmental concentration)
kadmu pochodzacego z nawozéw  mineralnych
w  Austrii przekracza warto§¢ PNEC (') dla wody
w wigkszo$ci badanych regionéw. To samo dotyczy
réowniez gleb w 5 % austriackich regionéw uprawnych,
jezeli do obliczen wykorzysta si¢ wartoSci biodostepne.
Zdaniem wladz Austrii oznacza to, iz zgodnie ze wspdl-
notowa metodologia oceny ryzyka substancja budzi
obawy i zachodzi konieczno$¢ podjecia dalszych dzialan.

(34)  Ocena ryzyka przedlozona przez wladze Austrii zostala
przeprowadzona zgodnie z procedurami i metodologia
ustanowiong na poziomie Wspdlnoty, ktdore sa uwazane
za zapewniajagce wysoki poziom wiarygodnosci uzyska-
nych informacji.

(35)  Komisja zbadala juz informacje zawarte w ocenie ryzyka
w kontekscie decyzji 2002/366/WE, ktéra zezwolila
Austrii na utrzymanie przepiséw krajowych do dnia
31 grudnia 2005 r.

(36)  Austria nie przedstawila zadnych innych danych nauko-
wych i technicznych w 2005 r. Proces akumulacji prze-
biega powoli i nie zmienia si¢ W znaczacy sposob na

(%) PNEC (ang. predicted no effect concentration) = przewidywane stezenie
w $rodowisku niepowodujgce zadnych skutkéw.
(') Wynika stad, ze stezenie bedzie miato niekorzystne skutki.

przestrzeni trzech lat. Dlatego mozna uznaé, Ze obecna
sytuacja jest podobna do sytuacji w 2002 r.

(37)  Wazno$¢ danych dostarczonych przez Austri¢ potwier-
dzaja nastgpujace podstawy naukowe, ktore zostaly
wykorzystane przy przygotowywaniu wniosku Komisji
w sprawie kadmu w nawozach:

— opinia wydana w dniu 24 wrze$nia 2002 r. przez
SCTEE ('2) (obecnie noszace nazwe SCHER (%)) doty-
czaca akumulacji kadmu w glebach rolniczych
w wyniku stosowania nawozow. Opinia ta zostala
oparta na sprawozdaniach z oceny ryzyka przedsta-
wionych przez dziewigé pafistw cztonkowskich, ktére
dotyczyly jedynie akumulacji, a nie mozliwego zagro-
zenia dla zdrowia i $rodowiska. SCTEE doszed! do
wniosku, ze zawarto§¢ kadmu w nawozach musi
zostal ograniczona, aby zapobiec akumulacji kadmu
w glebie,

— ostateczny projekt ogélnej oceny ryzyka stwarzanego
przez kadm i tlenek kadmu z wrzesnia 2004 r. opra-
cowany zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr
793/93 (1%, ktéry uwzglednia wszystkie Zrodia
kadmu. Projekt popiera opini¢ SCTEE dotyczaca
akumulacji w glebie. Pomimo iz w projekcie
stwierdza sig, ze sam wplyw kadmu znajdujacego
si¢ w nawozach nie wystarcza, aby spowodowaé
powazne i bezposrednie zagrozenie dla zdrowia
ludzi lub dla $rodowiska, nalezy zachowaé ostroz-
nos¢, poniewaz ze wzgledu na duzg réznorodnosé
stezent kadmu w zywnosci, zwyczajéw zywieniowych
oraz statusu zywieniowego nie mozna wykluczy¢
zagrozenia dla zdrowia ludzi we wszystkich lokal-
nych i regionalnych sytuacjach.

Do czasu sfinalizowania ogdlnej oceny ryzyka stwarza-
nego przez kadm i tlenek kadmu oraz ewentualnego
podjecia w nastepstwie tego dziatan dotyczacych
Srodkéw ograniczenia ryzyka, mialy miejsce pewne
op6znienia w pracach nad wnioskiem Komisji
w sprawie kadmu w nawozach.

(38) Dlatego po ponownym zbadaniu dowodéw naukowych
w $wietle wniosku zlozonego przez Austri¢ Komisja
uwaza, iz wladze Austrii wykazaly, ze nawozy zawiera-
jace kadm stwarzajg zagrozenie dla zdrowia ludzi
i Srodowiska oraz ze przepisy krajowe zgloszone przez
wladze Austrii, majace na celu ograniczenie do minimum
narazenia §rodowiska w Austrii na nawozy zawierajace
kadm, sg uzasadnione.

(1) Komitet Naukowy ds. Toksycznosci, Ekotoksycznoéci oraz Srodo-

wiska.

(1% Komitet Naukowy ds. Zagrozen dla Zdrowia i Srodowiska.

(") Dz.U. L 84 z 5.4.1993, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. L 284 z 31.10.2003, str. 1).
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(39)

(40)

(41)

(42)

2.2. Brak arbitralnej dyskryminagji

Artykul 95 ust. 6 zobowiazuje Komisje do sprawdzenia,
czy planowane dzialania nie stanowia $rodka arbitralnej
dyskryminacji. Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Spra-
wiedliwosci brak dyskryminacji oznacza, ze krajowe
ograniczenia w handlu nie moga by¢ stosowane
w sposob dyskryminujacy towary pochodzace z innych
panstw cztonkowskich.

Planowane przepisy krajowe sg ogélne i maja zastoso-
wanie zaréwno do krajowych, jak i do importowanych
nawozéw fosforowych posiadajagcych oznaczenie WE.
W zwigzku z tym nie ma dowoddéw $wiadczacych
o tym, ze moga one by¢ stosowane jako Srodek arbi-
tralnej dyskryminacji pomiedzy podmiotami gospodar-
czymi we Wspdlnocie.

2.3. Brak ukrytych ograniczeri w handlu

Bardziej restrykcyjne $rodki krajowe dotyczace skladu
nawozéw posiadajagcych oznaczenie WE, stanowigce
odstepstwo od przepiséw dyrektywy wspdlnotowej, stwa-
rzaja normalnie barier¢ handlows. Produkty, ktére moga
by¢ legalnie wprowadzane do obrotu w pozostalej czesci
Wspdlnoty, nie moga by¢ wprowadzane do obrotu
w danym panstwie czlonkowskim. Celem koncepdji
zawarte] w art. 95 ust. 6 jest zapobieZenie stosowaniu
krajowych przepiséw opartych na kryteriach okreslonych
w ust. 4 i 5 z niewla$ciwych powoddéw i stanowigcych
w  rzeczywistoSci Srodki gospodarcze wprowadzane
w celu utrudnienia przywozu produktéw z innych
panstw czlonkowskich, tak aby posrednio chroni¢
produkcje krajows.

Jak juz stwierdzono, istnieja obawy dotyczace ochrony
srodowiska oraz zdrowia ludzi w zwigzku ze stosowa-
niem na polach nawozéw zawierajacych kadm. Z tego
powodu wydaje si¢, zZe celem utrzymania przepisow
krajowych jest ochrona $rodowiska i zdrowia ludzi,
a nie stworzenie ukrytych barier handlowych

2.4. Brak przeszkdd w funkcjonowaniu rynku wewngtrznego

Warunek ten nie moze by¢ interpretowany jako unie-
mozliwiajacy zatwierdzenie kazdego Srodka krajowego,
ktéry moze mie¢ wplyw na ustanowienie rynku
wewngtrznego. W rzeczywistosci kazdy $rodek krajowy
bedacy odstepstwem od $rodka harmonizujgcego, maja-
cego na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, stanowi zasadniczo $rodek mogacy mieé
wplyw na rynek wewnetrzny. W zwigzku z powyzszym,
aby zachowad przydatny charakter procedury przyzna-
wania odstepstwa przewidzianej w art. 95 Traktatu WE,
Komisja uwaza, ze w kontekscie art. 95 ust. 6 koncepcja
przeszkody w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego

(44)

(45)

musi by¢ rozumiana jako nieproporcjonalny wplyw
w stosunku do zamierzonego celu.

Z uwagi na zagrozenie zaréwno dla §rodowiska, jak i dla
zdrowia ludzi, wynikajagce ze stosowania nawozdw
zawierajgcych kadm na polach w Austrii, oraz biorgc
pod uwage, ze:

— jak wskazano powyzej, Akt przystapienia i dyrektywa
98/97/WE zezwolily Austrii na dalsze stosowanie
krajowych przepiséw dotyczacych zawartosci kadmu
w nawozach w oczekiwaniu na ukoficzenie przegladu
dyrektywy 76/116/EWG w odniesieniu do kwestii
zawarto$ci kadmu w nawozach, oraz

— decyzja 2002/366/WE zezwolita Austrii na utrzy-
manie przepisow krajowych do dnia 31 grudnia
2005 r. na podstawie oceny ryzyka dostarczonej
przez wiladze Austrii, oraz

— trwajace w Komisji prace nad zblizeniem dopuszczal-
nych wartosci zawarto$ci kadmu w nawozach nie
pozwalajg przypuszczaé, ze mniej restrykcyjny Srodek
stanowilby ~ wystarczajaca  ochrong  zdrowia
i $rodowiska w Austrii. Ocena ryzyka wskazuje, ze
z powodu specyficznych warunkéw glebowych
i klimatycznych w Austrii konieczny jest przepis
krajowy majacy na celu ochrong Srodowiska,
poniewaz niektére obszary sa bardziej narazone na
przedostawanie si¢ kadmu, w szczegdlnosci ze
wzgledu na kwasne pH gleby. W kwasnych warun-
kach zwigksza si¢ rozpuszczalno§¢ kadmu i dlatego
moze on byé latwiej pobierany przez roSliny
uprawne.

Komisja uwaza, ze na obecnym etapie przegladu nie
istnieja dowody wskazujace na to, ze przepisy krajowe
stanowig niepropocjonalnie duza przeszkode dla funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego w stosunku do zamierzo-
nych celow.

2.5. Ograniczenie czasowe

Okres obowigzywania odstepstwa powinien zapewni¢
Komisji wystarczajaca ilo$¢ czasu na zaproponowanie
przepiséw prawnych dotyczacych kadmu w nawozach
na poziomie Wspélnoty oraz Radzie i Parlamentowi
Europejskiemu na ich przyjecie. Aby uniknaé skutkéw
mozliwych opéznien podczas migdzyinstytucjonalnej
debaty, przepisy obecnej decyzji powinny obowigzywal
do czasu stosowania zharmonizowanego S$rodka na
poziomie UE.
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(46)

IV. WNIOSEK

W $wietle powyzszego mozna, podsumowujac, stwier-
dzi¢, ze wniosek zlozony przez Republike Austrii
w sprawie utrzymania przepisow krajowych, ktére sg
bardziej  restrykcyjne  niz  przepisy  dyrektywy
76/116[EWG w odniesieniu do zawartosci kadmu
w nawozach, zlozony w dniu 14 czerwca 2005 r., jest
dopuszczalny.

Ponadto Komisja uwaza, ze przepisy krajowe:

— spelniajg  potrzebe  ochrony  zdrowia  ludzi
i $rodowiska,

— sg proporcjonalne do zamierzonych celéw,
— nie stanowig Srodka arbitralnej dyskryminagji, oraz

— nie stanowig ukrytego ograniczenia w handlu miedzy
panstwami cztonkowskimi.

W zwiazku z tym Komisja uwaza, Ze mogg one zostal
zatwierdzone,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W drodze odstepstwa od rozporzadzenia (WE) nr 2003/2003,
zatwierdza si¢ przepisy Austrii zakazujace wprowadzania do
obrotu w Austrii mineralnych nawozéw fosforowych (zawiera-
jacych 5 % lub wiecej P,Os), w ktérych zawartos¢ kadmu prze-
kracza 75 mglkg P,0s.

Odstepstwo ma zastosowanie do czasu rozpoczecia stosowania
na poziomie Wspdlnoty zharmonizowanych $rodkéw dotycza-
cych kadmu w nawozach.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Austrii.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 3 stycznia 2006 r.

W imieniu Komisji
Giinter VERHEUGEN
Wiceprzewodniczgcy
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