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(Akty, ktorych publikacja jest obowigzkowa)

ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 451/2006
z dnia 17 marca 2006 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocoéw
i warzyw

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 3223/94 z dnia
21 grudnia 1994 r. w sprawie szczegélowych zasad stosowania

ustalen  dotyczacych  przywozu owocéw i warzyw (1),
w szczegblnosci jego art. 4 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 3223/94  przewiduje,

w  zastosowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania
przez Komisj¢ standardowych wartosci dla przywozu
z krajow trzecich, w odniesieniu do produktéw
i okreséw okreslonych w jego Zalaczniku.

() W zastosowaniu wyzej wymienionych kryteriéw standar-
dowe warto$ci w przywozie powinny zosta¢ ustalone
w wysokoSciach okreSlonych w Zalaczniku do niniej-
szego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci w  przywozie, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 3223/94, ustalone sa zgodnie
z tabelg zamieszczong w Zalgczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 18 marca
2006 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpo$rednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 marca 2006 r.

() Dz.U. L 337 z 24.12.1994, str. 66. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 386/2005 (Dz.U. L 62
z 9.3.2005, str. 3).

W imieniu Komisji
J. L. DEMARTY

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju

Obszaréw Wiejskich



L 81)2 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.3.2006

ZALACZNIK

do rozporzadzenia Komisji z dnia 17 marca 2006 r. ustanawiajacego standardowe wartoéci w przywozie dla
ustalania ceny wejécia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (!) Standardowa warto$¢ w przywozie
0702 00 00 052 100,2
204 59,0
212 102,0
999 87,1
0707 00 05 052 126,8
204 36,3
999 81,6
0709 90 70 052 104,0
204 52,2
999 78,1
080510 20 052 46,1
204 45,4
212 48,9
220 46,8
400 60,8
448 37,8
624 67,8
999 50,5
0805 50 10 052 50,1
624 66,1
999 58,1
0808 10 80 388 96,6
400 118,8
404 102,0
512 75,6
524 78,8
528 88,0
720 82,0
999 91,7
0808 20 50 388 84,1
512 75,9
528 62,6
720 60,4
999 70,8

(") Nomenklatura krajow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 750/2005 (Dz.U. L 126 z 19.5.2005, str. 12). Kod ,999”
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 452/2006
z dnia 17 marca 2006 r.

ustalajgce minimalne ceny sprzedazy masla w ramach 5. odrebnego zaproszenia do skladania ofert
w ramach przetargu stalego przewidzianego w rozporzadzeniu (WE) nr 1898/2005

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych (1), w szczegdlnosci jego art. 10,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1898/2005
z dnia 9 listopada 2005 r. ustanawiajacym szczegétowe
zasady wprowadzenia w zycie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1255/1999 w odniesieniu do $rodkéw w zakresie
zbytu $mietany, masta i masla skoncentrowanego na
rynku Wspélnoty (%) agencje interwencyjne moga sprze-
dawaé w drodze przetargu pewne ilosci masta pochodza-
cego ze skupu interwencyjnego, ktdre przechowuja,
i mogg przyznaé pomoc w odniesieniu do $mietany,
masta i masta skoncentrowanego. Artykut 25 wymienio-
nego rozporzadzenia przewiduje, ze biorac pod uwage
otrzymane oferty w ramach kazdego odre¢bnego zapro-
szenia do skladania ofert, ustala si¢ minimalng cen¢
sprzedazy masta oraz maksymalng wysoko$¢ pomocy
w odniesieniu do $mietany, masta i masta skoncentrowa-
nego. Ustalono dalej, Ze cena lub pomoc moga si¢ zmie-

nia¢ w zaleznosci od planowanego wykorzystania masta,
jego zawarto$ci tluszczu oraz procedury wlaczania.
Wysokos§¢  zabezpieczenia przetworczego, o ktérym
mowa w art. 28 rozporzadzenia (WE) nr 1898/2005,
ustala si¢ odpowiednio.

(2)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinia Komitetu Zarzadzajacego ds. Mleka i
Przetworéw Mlecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Dla 5. odrgbnego zaproszenia do skladania ofert w ramach
stalego przetargu przewidzianego w rozporzadzeniu (WE) nr
1898/2005 minimalng ceng¢ sprzedazy masta pochodzacego
ze skupu interwencyjnego oraz wysoko$¢ zabezpieczenia
przetwérczego, o  ktérych  mowa  odpowiednio w
art. 25 i 28 wymienionego rozporzadzenia, ustala si¢, jak
podano w Zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 18 marca
2006 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 marca 2006 r.

() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1913/2005 (Dz.U. L 307
z 25.11.2005, str. 2).

() Dz.U. L 308 z 25.11.2005, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 2107/2005 (Dz.U. L 337
z 22.12.2005, str. 20).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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Minimalna cena sprzedazy masla oraz zabezpieczenie przetwércze w ramach 5. odrebnego zaproszenia do
sktadania ofert w ramach stalego przetargu przewidzianego w rozporzadzeniu (WE) nr 1898/2005

(EUR/100 kg)

Wzoér B
Procedura wlaczania Ze znaczni- Bez znacz- Ze znaczni- Bez znacz-
4 kami nikow kami nikow
W stanie — 210 — —
Minimalna Masto nieprzetwo-
rzonym
cena sprze-
p P >82%
azy Skoncentro- — — — —
wane
W stanie — 79 — _
nieprzetwo-
Zabezpieczenie przetworcze fzonym
Skoncentro- — — _ _

wane
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 453/2006
z dnia 17 marca 2006 r.

ustalajgce maksymalne kwoty pomocy odno$nie do $mietany, masta i masta skoncentrowanego
w ramach 5. odrebnego zaproszenia do przetargu przeprowadzonego w ramach przetargu
stalego przewidzianego przez rozporzadzenie (WE) nr 1898/2005

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych ('), w szczegdlnosci jego art. 10,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1898/2005
z dnia 9 listopada 2005 r. ustanawiajagcym szczegétowe
zasady wprowadzenia w zycie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1255/1999 w odniesieniu do $rodkéw w zakresie
zbytu $mietany, masta i masla skoncentrowanego na
rynku Wspdlnoty (?) agencje interwencyjne moga sprze-
dawaé w drodze przetargu pewne ilosci masta pochodzg-
cego ze skupu interwencyjnego, ktdére przechowujs,
i moga przyzna¢ pomoc w odniesieniu do $mietany,
masta i masta skoncentrowanego. Artykul 25 wymienio-
nego rozporzagdzenia przewiduje, ze biorac pod uwage
otrzymane oferty w ramach kazdego odrebnego zapro-
szenia do przetargu, ustala si¢ minimalng cen¢ sprzedazy
masta oraz maksymalng wysoko$¢ pomocy w odniesieniu
do $mietany, masta i maslta skoncentrowanego. Ustalono
dalej, ze cena lub pomoc moga si¢ r6zni¢ w zaleznosci

od planowanego wykorzystania masla, jego zawartosci
tluszczu oraz procedury wilgczania. Wysoko$¢ zabezpie-
czenia przetworczego, o ktérym mowa w art. 28 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 18982005, ustala si¢ odpowiednio.

2)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Mleka i
Przetworéw Mlecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W odniesieniu do 5. odrgbnego przetargu w ramach stalego
przetargu  przewidzianego =~ w  rozporzadzeniu  (WE)
nr 1898/2005 maksymalng kwotg pomocy w odniesieniu do
$mietany, masta i masta skoncentrowanego oraz wysokosé
zabezpieczenia przetworczego, o ktérych mowa odpowiednio
w art. 25 i 28 wymienionego rozporzadzenia, ustala sie, jak
podano w Zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 18 marca
2006 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 marca 2006 r.

() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1913/2005 (Dz.U. L 307
z 25.11.2005, str. 2).

() Dz.U. L 308 z 25.11.2005, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 2107/2005 (Dz.U. L 337
z 22.12.2005, str. 20).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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Maksymalne kwoty pomocy odnosnie do $mietany, masta i koncentratu masta oraz zabezpieczenie przetworcze
w ramach 5. odrebnego przetargu przeprowadzonego w ramach stalego przetargu przewidzianego przez
rozporzadzenie (WE) nr 1898/2005

(EUR/100 kg)

Wzér A B
Procedura wlaczania Zef . Bez' , Ze. . Bez' .
znacznikami znacznikow znacznikami znacznikow
Masto > 82 % 38,5 35 38,5 35
Maksymalna | Masto < 82 % — 34,1 — —
kwota
pomocy Masto skoncentrowane 46 42,6 46 42
Smietana — — 18,5 15
Masto 42 — 42 _
Zabezpie-
czenie prze- | Masto skoncentrowane 51 — 51 —
tworcze ;
Smietana — — 20 —
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 454/2006
z dnia 17 marca 2006 r.

ustalajgce minimalng cene sprzedazy masta skoncentrowanego w ramach 5. zaproszenia do
skladania ofert w ramach stalego przetargu przewidzianego w rozporzadzeniu (WE) nr 1898/2005

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych (1), w szczegdlnosci jego art. 10,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Zgodnie z art. 47 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1898/2005 z dnia 9 listopada 2005 r. ustanawiaja-
cego szczegbltowe zasady wprowadzenia w zycie rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1255/1999 w odniesieniu do
srodkéw w zakresie zbytu $mietany, masta i masta skon-
centrowanego na rynku Wspdlnoty (%), agencje interwen-
cyjne otwieraja staly przetarg na przyznawanie pomocy
dla masta skoncentrowanego. Artykul 54 wymienionego
rozporzadzenia stanowi, ze maksymalng kwote pomocy
ustala si¢ w $wietle ofert przetargowych otrzymanych
w odpowiedzi na indywidualny przetarg dla masta skon-
centrowanego o minimalnej zawartosci tluszczu
w wysokosci 96 %.

(2)  Nalezy zlozy¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy, o ktérym mowa w art. 53 ust. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 1898/2005, w celu zapewnienia przejecia masta
skoncentrowanego przez handel detaliczny.

(3) W S$wietle otrzymanych ofert przetargowych nalezy
ustali¢ maksymalng kwote pomocy na odpowiednim
poziomie oraz odpowiednio okresli¢ zabezpieczenie nale-
zytego wykonania umowy.

4  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Mleka i
Przetworéw Mlecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Dla 5. odrgbnego zaproszenia do skladania ofert w ramach
stalego przetargu otwartego zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1898/2005, maksymalng kwote pomocy w odniesieniu do
masta skoncentrowanego o minimalnej zawartosci tluszczu
w wysokosci 96 %, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1 wymienio-
nego rozporzadzenia, ustala si¢ na 45 EUR/100 kg.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, o ktorym mowa
w art. 53 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1898/2005, ustala si¢
na 50 EUR/100 kg.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 18 marca
2006 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 marca 2006 r.

() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1913/2005 (Dz.U. L 307
z 25.11.2005, str. 2).

() Dz.U. L 308 z 25.11.2005, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 2107/2005 (Dz.U. L 337
z 22.12.2005, str. 20).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 455/2006
z dnia 17 marca 2006 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 343/2006 otwierajace skup masta w niektérych pafistwach
czlonkowskich na okres od dnia 1 marca do dnia 31 sierpnia 2006 r.

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2771/1999
z dnia 16 grudnia 1999 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady
stosowania  przepisow rozporzadzenia Rady (WE) nr
1255/1999 w odniesieniu do interwencji na rynku masha
i $mietany (3), w szczegdlnosci jego art. 2,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 343/2006 (}) ustanawia
wykaz panstw cztonkowskich, w ktérych zostal otwarty
skup masta, zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 1255/1999.

() Na podstawie najnowszych informacji przekazanych
przez Lotwe, Komisja zaobserwowala, ze ceny rynkowe
masta byly réwne lub wyisze niz 92 % ceny interwen-
cyjnej w ciggu dwoch nastepujacych po sobie tygodni.
Zatem na Lotwie skup interwencyjny powinien zostaé
zawieszony, a Lotwe nalezy usung z wykazu ustanowio-
nego w rozporzadzeniu (WE) nr 343/2006.

(3)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE)
nr 3432006,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artyku} 1

Artykul 1 rozporzadzenia (WE) nr 343/2006 otrzymuje naste-
pujace brzmienie:

JArtykut 1

Niniejszym otwiera si¢ skup masta przewidziany w art. 6
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1255/1999 w nastepujacych
panstwach czlonkowskich:

— Niemcy,
— Estonia,
— Hiszpania,
— Frangja,
— Wiochy,
— Irlandia,
— Niderlandy,
— Polska,
— Portugalia,
— Finlandia,
— Szwecja,

— Zjednoczone Krolestwo.”.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 18 marca
2006 .

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 marca 2006 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji

(") Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 48. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1913/2005 (Dz.U. L 307
z 25.11.2005, str. 2).

() Dz.U. L 333 z 24.12.1999, str. 11. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 2107/2005 (Dz.U. L 337
z 22.12.2005, str. 20).

() Dz.U. L 55 z 25.2.2006, str. 17. Rozporzadzenie zmienione rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 387/2006 (Dz.U. L 63 z 4.3.2006, str. 10).
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II

(Akty, ktorych publikacja nie jest obowigzkowa)

RADA

ZALECENIE RADY
z dnia 14 marca 2006 r.

dotyczace udzielenia Komisji absolutorium z realizacji operacji Europejskiego Funduszu Rozwoju
(szosty EFR) za rok budzetowy 2004

(2006/220/WE)
RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,
uwzgledniajac trzeciag Konwencje AKP-EWG podpisang w Lomé dnia 8 grudnia 1984 r.,

uwzgledniajac Umowe wewnetrzng 86/126[EWG w sprawie finansowania i zarzadzania pomocg Wspdl-
noty (1), w szczeg6lnosci jej art. 29 ust. 3,

uwzgledniajac rozporzadzenie finansowe z dnia 11 listopada 1986 r. majace zastosowanie do szdstego
Europejskiego Funduszu Rozwoju (szosty EFR) (3), w szczegdlnosci jego art. 6673,

po zbadaniu rachunku dochodéw i wydatkéw oraz bilansu, dotyczacych széstego EFR na dzient 31 grudnia
2004 r., a takze sprawozdania Trybunalu Obrachunkowego, dotyczacego roku budzetowego 2004, wraz
z odpowiedziami Komisji (3),

a takZe majac na uwadze, co nastepuje: zgodnie z art. 29 ust. 3 wyzej wspomnianej umowy wewnetrznej,
Parlament Europejski na zalecenie Rady udziela Komisji absolutorium z zarzadzania finansowego szdstym
EFR,

ogolna realizacja operacji széstego EFR przez Komisje w roku budzetowym 2004 byla zadowalajaca,

NINIEJSZYM ZALECA Parlamentowi Europejskiemu udzielenie Komisji absolutorium z realizacji operacji
szostego EFR za rok budzetowy 2004.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 14 marca 2006 r.

W imieniu Rady
K.-H. GRASSER
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 86 z 31.3.1986, str. 210. Umowa ostatnio zmieniona decyzja 86/281/EWG (Dz.U. L 178 z 2.7.1986,

str. 13).
(3 Dz.U. L 325 z 20.11.1986, str. 42.
() Dz.U. C 301 z 30.11.2005, str. 249.
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ZALECENIE RADY
z dnia 14 marca 2006 r.

dotyczace udzielenia Komisji absolutorium z realizacji operacji Europejskiego Funduszu Rozwoju
(siodmy EFR) za rok budzetowy 2004

(2006/221/WE)

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac czwartg Konwencje AKP-WE podpisang w Lomé dnia 15 grudnia 1989 r., zmieniona umowg
zawartg na Mauritiusie dnia 4 listopada 1995 r.,

uwzgledniajac Umowe wewnetrzng 91/401/EWG w sprawie finansowania i zarzadzania pomocg Wspdlnoty
na mocy czwartej Konwencji AKP-WE (), ustanawiajgca miedzy innymi siédmy Europejski Fundusz
Rozwoju (si6dmy EFR), w szczegdlnosci art. 33 ust. 3 tej umowy,

uwzgledniajac rozporzadzenie finansowe 91/491/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. dotyczace rozwoju wspot-
pracy finansowej w ramach czwartej Konwencji AKP-WE (3), w szczegdlnosci jego art. 69-77,

po zbadaniu rachunku dochodéw i wydatkéw oraz bilansu, dotyczacych operacji si6dmego EFR na dzien 31
grudnia 2004 r., a takze sprawozdania Trybunalu Obrachunkowego dotyczacego roku budzetowego 2004
wraz z odpowiedziami Komisji (3),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje: zgodnie z art. 33 ust. 3 wyzej wspomnianej umowy wewnetrznej
Parlament Europejski na zalecenie Rady udziela Komisji absolutorium z zarzadzania finansowego siédmym
EFR,

ogdlna realizacja operacji sidmego EFR przez Komisje w roku budzetowym 2003 byla zadowalajaca,

NINIEJSZYM ZALECA Parlamentowi Europejskiemu udzielenie Komisji absolutorium z realizacji operacji
siddmego EFR za rok budzetowy 2004.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 14 marca 2006 r.

W imieniu Rady
K.-H. GRASSER
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 229 z 17.8.1991, str. 288.
() DzU. L 266 z 21.9.1991, str. 1.
() Dz.U. C 301 z 30.11.2005, str. 249.
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ZALECENIE RADY
z dnia 14 marca 2006 r.

dotyczace udzielenia Komisji absolutorium z realizacji operacji Europejskiego Funduszu Rozwoju
(6smy EFR) za rok budzetowy 2004

(2006/222WFE)

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac czwarta Konwencje AKP-WE podpisang w Lomé dnia 15 grudnia 1989 r., zmieniong umowg
zawartg na Mauritiusie dnia 4 listopada 1995 r.,

uwzgledniajac Umowe wewnetrzng w sprawie finansowana i zarzadzania pomoca Wspdlnoty na mocy
drugiego protokotu finansowego do czwartej Konwencji AKP-WE (!), ustanawiajaca miedzy innymi ésmy
Europejski Fundusz Rozwoju (6smy EFR), w szczegdlnosci art. 33 ust. 3 tej umowy,

uwzgledniajac rozporzadzenie finansowe z dnia 16 czerwca 1998 r. dotyczace rozwoju wspélpracy finan-
sowej w ramach czwartej Konwencji AKP-WE (?), w szczegdlnosci jego art. 66-74,

po zbadaniu rachunku dochodéw i wydatkéw oraz bilansu, dotyczacych operacji 6smego EFR na dzien 31
grudnia 2004 r., a takze sprawozdania Trybunalu Obrachunkowego, dotyczacego roku budzetowego 2004,
wraz z odpowiedziami Komisji (3),

a takZe majac na uwadze, co nastepuje: zgodnie z art. 33 ust. 3 wyzej wspomnianej umowy wewnetrznej,
Parlament Europejski na zalecenie Rady udziela Komisji absolutorium z zarzgdzania finansowego 6smym
EFR,

ogodlna realizacja operacji 6smego EFR przez Komisj¢ w roku budzetowym 2004 byla zadowalajgca,

NINIEJSZYM ZALECA Parlamentowi Europejskiemu udzielenie Komisji absolutorium z realizacji operacji
6smego EFR za rok budzetowy 2004.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 14 marca 2006 r.

W imieniu Rady
K.-H. GRASSER
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 156 z 29.5.1998, str. 108.
() DzU. L 191 z 7.7.1998, str. 53.
() DzU. C 301 z 30.11.2005, str. 249.
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ZALECENIE RADY
z dnia 14 marca 2006 r.

dotyczace udzielenia Komisji absolutorium z realizacji operacji Europejskiego Funduszu Rozwoju
(dziewiaty EFR) za rok budzetowy 2004

(2006/223WE)
RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
uwzgledniajac Umowe o partnerstwie AKP-WE podpisang w Kotonu dnia 23 czerwca 2000 r. (1),

uwzgledniajac Umowe wewnetrzng w sprawie finansowana i zarzgdzania pomocg wspdlnotowa na mocy
protokotu finansowego do Umowy AKP-WE (?), ustanawiajagca miedzy innymi dziewiaty Europejski Fundusz
Rozwoju (dziewigty EFR), w szczegdlnosci art. 32 ust. 3 tej umowy,

uwzgledniajac rozporzadzenie finansowe z dnia 27 marca 2003 r. majace zastosowanie do dziewiatego
Europejskiego Funduszu Rozwoju (%), w szczegdlnosci jego art. 96-103,

po zbadaniu rachunku dochodéw i wydatkéw oraz bilansu, dotyczacych operacji dziewiatego EFR na dzien
31 grudnia 2004 r., a takze sprawozdania Trybunalu Obrachunkowego, dotyczacego roku budzetowego

2004, wraz z odpowiedziami Komisji (*),

a takze majac na uwadze, co nastepuje: zgodnie z art. 32 ust. 3 wyzej wspomnianej umowy wewnetrznej,
Parlament Europejski na zalecenie Rady udziela Komisji absolutorium z zarzadzania finansowego dzie-
wigtym EFR,

ogoblna realizacja operacji dziewigtego EFR przez Komisj¢ w roku budzetowym 2004 byla zadowalajaca,

NINIEJSZYM ZALECA Parlamentowi Europejskiemu udzielenie Komisji absolutorium z realizacji operacji
dziewigtego EFR za rok budzetowy 2004.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 14 marca 2006 r.

W imieniu Rady
K.-H. GRASSER
Przewodniczgcy

317 z 15.12.2000, str. 3.

U. L

U. L 317 z 15.12.2000, str. 355.
.U. L 83 z 1.4.2003, str. 1.

U. C 301 z 30.11.2005, str. 249.
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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 6 pazdziernika 2004 r.

w sprawie pomocy panstwa, ktéora Wlochy zamierzaja przyznal przedsigbiorstwu rolnemu
,Cooperativa Agricola Moderna” S.c.r.l

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 3639)
(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)
(2006/224/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska, w szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit
pierwszy,

po zaproszeniu (!) zainteresowanych stron do przedstawienia uwag, zgodnie z wyzej wymienionym arty-
kulem oraz uwzgledniajac przekazane uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 8 lutego 2001 r., zarejestrowanym dnia 9 lutego 2001 r., Stale Przedstawicielstwo
Wiloch przy Unii Europejskiej poinformowalo Komisje o wymienionym wyzej $rodku, zgodnie
z art. 88 ust. 3 traktatu.

(2) W piSmie z dnia 21 sierpnia 2001 r., zarejestrowanym dnia 24 sierpnia 2001 r., w piSmie z dnia
3 grudnia 2001 r., zarejestrowanym dnia 5 grudnia 2001 r. oraz w piSmie z dnia 11 kwietnia 2002
r., zarejestrowanym dnia 17 kwietnia 2002 r., Stale Przedstawicielstwo Wloch przy Unii Europejskiej
przekazalo Komisji dodatkowe informacje, o ktdére zwrdcono si¢ do wladz wloskich w pismie z dnia
9 kwietnia 2001 r. oraz z dnia 27 wrze$nia 2001 r., a takze w drodze nieformalnych kontaktow.

(3)  Pismem z dnia 5 czerwca 2002 r. Komisja poinformowala Wlochy o decyzji w sprawie wszczecia
procedury, o ktérej mowa w art. 88 ust. 2 traktatu WE w kwestii przedmiotowej pomocy.

(4 Decyzja Komisji w sprawie wszczecia procedury zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Wspdlnot Europejskich (?). Komisja zaprosila zainteresowane strony trzecie do przedstawienia uwag
dotyczacych przedmiotowej pomocy.

(5)  Komisja nie otrzymala od zainteresowanych stron trzecich uwag dotyczacych przedmiotowe;
pomocy.

() Dz.U. C 251 z 18.10.2002, str. 3.
(%) Patrz przypis 1.
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W piSmie z dnia 16 wrze$nia 2002 r., zarejestrowanym dnia 17 wrze$nia 2002 r., Wlochy prze-
kazaly Komisji dodatkowe informacje dotyczace planowanego $rodka.

2. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY

,Cooperativa Agricola Moderna” S.c.r.l. jest jednym z przedsigbiorstw dopuszczonych do korzystania
z pomocy na ratowanie przedsigbiorstw, rozpatrzonej i zatwierdzonej przez Komisje w ramach
pomocy nr N 354/2000 (). Decyzja zatwierdzajaca pomoc przewidywala przeksztalcenie pomocy
na ratowanie przedsigbiorstw w pomoc na restrukturyzacje pod warunkiem, ze Wlochy przedloza,
w ciggu szeSciu miesiecy od zezwolenia na pomoc, plan restrukturyzacji przedsigbiorstwa, zgodnie
z postanowieniami pkt 23 Wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy panistwa w celu rato-
wania i restrukturyzacji zagrozonych przedsi¢biorstw (zwanych dalej ,wytycznymi wspdlnoto-
wymi”) (¥). Spelniajac ten wymdg, wladze wloskie przedlozyly plan restrukturyzacji spétdzielni.

Niniejsza decyzja dotyczy zatem pomocy na restrukturyzacje.

W ramach planu restrukturyzacji, wyplacona pomoc na ratowanie przedsigbiorstw w kwocie
900 000 000 ITL (464 810 EUR) zostala przeksztalcona we wklad w formie dotacji kapitalowej.

A. Opis przedsigbiorstwa

,Cooperativa Agricola Moderna” S.c.r.l. jest malg spétdzielnia, skupiajaca 69 czlonkéw, specjalizujacy
sie w uprawie winoro§li i uprawie zb6z (produkcja pierwotna). Obecnie spéldzielnia zarzadza
terenem o powierzchni 75 ha stanowigcym jej wilasnos¢, 207 ha w dzierzawie oraz 178 ha
w postaci dostaw.

B. Badanie rynku

Wedtug wladz wloskich, przewazajaca dzialalno$cig spéldzielni jest uprawa winogron przeznaczo-
nych na produkcje wina (80 % produkgji brutto nadajacej si¢ do sprzedazy). Rynkiem znaczacym jest
zatem rynek win. Catkowita produkcja win w regionie Marche, w ktérym winnice zajmujg powierz-
chnie 23 500 ha, z czego 13 000 przeznaczonych jest na produkcje win ,AOC” (o zarejestrowane]
nazwie pochodzenia), wynosi 147 miliardow ITL. Dysponujac 125 ha winnic, spétdzielnia zajmuje
0,53 % catkowitej powierzchni przeznaczonej pod uprawe winoroéli w regionie oraz 0,96 % powierz-
chni przeznaczonej na produkcje win AOC, wytwarzajac 0,38 % Sredniej produkcji regionu (dane
z ostatnich trzech lat).

Aktualne tendencje w sektorze ukierunkowane sa na spozycie win najlepszej jakoSci (wzrasta
spozycie win o zarejestrowanej nazwie pochodzenia, podczas gdy maleje spozycie win stotowych (%)).
Coraz wigksze znaczenie maja rynki miedzynarodowe, a uznanie wloskiego wina za granicg wzrasta
mimo silnej konkurengji ze stron producentéw tradycyjnych i innych krajéw, ktére pojawiaja sie
w sektorze. Prawie trzy czwarte przedsigbiorstw produkujacych wino eksportuje je za granice: chodzi
tu przede wszystkim o male i $rednie przedsigbiorstwa, ktérych roczne obroty nie przekraczaja 50
miliardéw. Wina AOC z regionu Marche maja dobre perspektywy rozwoju. Wino Verdicchio dei
Castelli di Jesi, ktére zostalo zaklasyfikowane do najlepszych wloskich win bialych, jest wraz z winem
Rosso Conero jednym z najbardziej cenionych we Wloszech i na $wiecie win pochodzacych
z regionu Marche. Wielkos¢ eksportu osigga 30 % (°). Perspektywy, o ktérych mowa w planie restruk-
turyzacji stanowig umiarkowanie optymistyczng wizj¢ rozwoju rynku win, ktéry nie przewiduje
kryzysu popytu na wina wysokogatunkowe produkowane na ograniczonych obszarach geograficz-
nych. Plan restrukturyzacji spéldzielni ,Cooperativa Moderna” przewiduje czgSciowe przestawienie
produkgji na produkcje win tego rodzaju.

%) Pismo SG(2000) D/106283 z 14.8.2000.
Dz.U. C 288 z 9.10.1999, str. 2.
Badanie Ismea-Nielsen.
6) Badanie rynku pod kierunkiem Zrzeszenia Producentéw Win Wysokogatunkowych (ASSIVIP).
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C. Zrédta trudnosci spotdzielni

Wedlug wladz wloskich, u podloza trudnosci finansowych spétdzielni leza:

a) Nadmierne obcigzenia finansowe zwigzane z finansowaniem inwestycji poprzez pozyczki krot-
koterminowe.

b) Staly spadek cen rynkowych, ktéremu nie towarzyszy odpowiadajagce mu obnizanie kosztéw
czynnikow produkeji (sita robocza, $rodki techniczne). W szczeg6lnosci niedostateczna mechani-
zacja produkgji oraz zaawansowany wiek niektérych winnic nie gwarantujg wystarczajacej marzy
zysku.

¢) Niedostateczne rezerwy. W ciggu ostatnich pigciu lat rezerwy na fundusze amortyzacyjne byly
nizsze od koniecznych w stosunku do okresu trwaloci urzadzen, co pogarszalo sytuacje finan-
SOW3.

d) Kleski zywiolowe. Niekorzystne warunki klimatyczne, ktdre charakteryzowaly kampanie w latach
1998/1999 (grad) oraz w latach 1999/2000 (grad i susza), spowodowaly straty tylko czeSciowo
pokryte z ubezpieczenia, na ktdre nie przyznano zadnej pomocy wyréwnawczej w ramach regio-
nalnego lub krajowego systemu pomocy.

) Realizacje inwestycji w nowe wyposazenie winnic, na ktore dotacje publiczne okazaly si¢ wyraznie
nizsze od maksymalnej stawki przewidzianej w przepisach wspélnotowych. Region ustalit maksy-
malng warto$¢ dopuszczalnych wydatkéw na kwote 17 000 000 ITL na hektar oraz stawke
pomocy w wysokosci 35 %. Na obszarach o duzym nachyleniu terenu koszty urzadzen zdecy-
dowanie przekroczyly wyzej wymieniong warto$¢ maksymalng (32 000 000 na hektar ITL).

Zadtuzenie spétdzielni

Wedlug wladz wloskich, podsumowanie strat (wersja zmieniona) spéldzielni przedstawia si¢ naste-
pujaco:

Réznica w wyniku ekonomicznym w latach 1995-2000 (¥) 776 432 609 ITL (400 994 EUR)
Réznica w pomocy publicznej na inwestycje 179 363 240 ITL (92 633 EUR)
Strata w produkcji brutto na skutek klesk zywiotowych w latach 165 120 000 ITL (85 277 EUR)
1998/1999

Strata w produkcji brutto na skutek klesk zywiolowych w latach 194 599 000 ITL (100 502 EUR)
1999/2000

Straty ogdlem 1315514 849 ITL (679 406 EUR)

(*) Kwota 776 432 609 ITL (400 994 EUR), ktéra nie jest uwidoczniona w bilansie przedsi¢biorstwa jako pozycja pasywow,
zostala wyliczona biorgc pod uwage, ze:
a) w ciggu ostatnich pieciu lat dostawy cztonkéw spoldzielni byly wynagradzane po cenach nizszych od cen rynkowych, co
spowodowato rzeczywista strate zlikwidowang przez czlonkdw, wynoszaca 434 233 484 ITL (224 262,88 EUR);
b) spéldzielnia, aby zagwarantowa¢ wynagrodzenie za prace wykonang zgodnie z obowigzujgcymi umowami, zrezygnowala
z odkladania 50 % odpiséw amortyzacyjnych dla maszyn, urzadzen i ulepszen gruntowych, na laczna kwote
375911 000 ITL (194 142 EUR) przez pigé lat.

D. Pomoc na ratowanie przedsigbiorstw

W ramach pomocy N 354/2000 Komisja zgodzila si¢, aby Wlochy — w celu oceny trudnej sytuacii,
w jakiej znajduje si¢ 5 przedsigbiorstw korzystajacych z pomocy na ratowanie przedsigbiorstw —
wykorzystaly kryteria przytoczone ponizej. Przedsigbiorstwa dopuszczone do korzystania z pomocy
musialy spelniaé wymagania co najmniej dwdch wskaznikéw rentownosci oraz dwoch wskaznikow
finansowych/strukturalnych.
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Kategorie wskaznikow

Wskaznik

Wartosé¢

Wskazniki rentownosci

Straty z dzialalnosci

Straty poniesione w okresie ostatnich trzech lat

Dochdd z dziatalnosci/kapitat
z dzialalnosci

Nizsza niz 3 % w ciaggu ostatnich 5 lat obroto-
wych lub spadek, w ciagu ostatnich 5 lat obro-
towych, do warto$ci nizszej niz 3 % w ostatnim
roku obrotowym (1,5 % dla spétdzielni)

Dochéd z dziatalnosci/wartosé
produkgji

Spadek o 50 % w ciggu ostatnich 5 lat obroto-
wych, przy rocznej stawce spadku wynoszacej co
najmniej 5 %, nie wyzszy niz 20 % w ostatnim
roku obrotowym

Obroty/rezerwy

Spadek od 20 do 40 % w ciggu ostatnich 5 lat
obrotowych, przy stawce spadku nie wyzszej niz
15 % w ostatnim roku obrotowym

Obcigzenia finansowe/obroty

Od 4 do 15 % w ciagu ostatnich 5 lat obroto-
wych

Wskazniki finansowe
i strukturalne

Okres odroczenia platnosci na
rzecz dostawcow

Wzrost 0 70 % w ciagu ostatnich 5 lat obroto-
wych, przy stawce wzrostu réwnej co najmniej
10 %, nie wyzszy niz 30 % w ostatnim roku
obrotowym

Dochdd z dzialalnosci/obcigzenia
finansowe

Spadek o 25-30 % w ciagu ostatnich 5 lat obro-
towych, przy rocznej stawce spadku wynoszacej
co najmniej 3-4%, nie wyzszy niz 15%
w ostatnim roku obrotowym

(Srodki obrotowe — magazyn)|
pasywa

Nizsza niz 0,6 w ciggu ostatnich 3 lat obroto-
wych lub spadek, w ciagu ostatnich 5 lat obro-
towych, do wartoéci nizszej niz 0,6 w ostatnim
roku obrotowym

Srodki obrotowe/pasywa

Nizsza niz 0,8 w ciggu ostatnich 3 lat obroto-
wych lub spadek, w ciagu ostatnich 5 lat obro-
towych, do warto$ci nizszej niz 0,8 w ostatnim
roku obrotowym

Kapital staly[Srodki trwale

Nizsza niz 0,6 w ciggu ostatnich 3 lat obroto-
wych lub spadek, w ciagu ostatnich 5 lat obro-
towych, do wartosci nizszej niz 0,6 w ostatnim

roku obrotowym

Krétkoterminowy dlug
bankowy/pasywa

Nie nizsza niz 0,35 i nie wyzsza niz 0,6 w ciagu
ostatnich 5 lat obrotowych, przy wzroScie
bezwzglednym w ostatnim roku obrotowym
nie wyzszym niz 0,2

W tym przypadku, spéldzielnia ,Moderna” spetnita taki warunek. Trudng sytuacje stwierdzono na
podstawie nastepujacych zaleznosci: obcigzenia finansowe/obroty, obroty/rezerwy, (Srodki obrotowe-
magazyn)[pasywa, krétkoterminowy dlug bankowy/pasywa.

E. Restrukturyzacja

Plan restrukturyzacji spotdzielni przewiduje przeksztalcenie powierzchni pod uprawe winorodli, ktore
osiggnely koniec cyklu produkcyjnego w powierzchnie pod uprawe najbardziej typowych dla regionu
odmian wina AOC (Verdicchio dei Castelli di Jesi oraz Rosso Conero) oraz realizacje inwestycji
w maszyny, w celu zredukowania kosztoéw sily roboczej i zwigkszenia rentownosci przedsigbiorstwa.
Przewiduje si¢ nastgpujace dzialania:

a) odnowienie oraz restrukturyzacje 10 hektaréw winnic produkujacych wina o zarejestrowanej
nazwie pochodzenia, wedlug pigcioletniego planu inwestycyjnego, ktory ma zostaé zrealizowany
w ramach przepisow wspdlnotowych (Rozporzadzenia (WE) nr 1493/1999 i 1227/2000);

b) realizacj¢ (w toku) 10,5 hektara winnic produkujacych wina AOC (2,5 ha dla Verdicchio dei
Castelli di Jesi oraz 8,5 ha dla Rosso Conero);
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¢) zakup maszyny do zbioru winogron za 386 900 000 ITL (199 820 EUR), co, dzigki mechanizacji
niektérych czynnosci zwigzanych z uprawa, pozwoli zredukowal koszty sily roboczej o okolo

184 800 000 ITL (95 440 EUR) rocznie.

Koszt inwestycji na odnowienie i restrukturyzacj¢ winnic, ktére majg zostaé zrealizowane w okresie

pieciu lat objetych planem, bedzie nastepujacy:

Opis Kwota (w ITL)
Winnica (10 ha x 45 milionéw ITL) 450 000 000
[Dopuszczalna inwestycja (10 ha x 40 milionéw ITL)] [400 000 000]
Przystugujaca dotacja (40 % od 400 milionéw ITL) -160 000 000

Réznica pozostajaca do sfinansowania 290 000 000

(149 773 EUR)

Czlonkowie spéldzielni dokonali nowego podwyzszenia kapitatu zakladowego o kwote 100 milionéw
ITL (51 650 EUR). W wyniku tej operacji kapital zakladowy wzrdst z kwoty 92,7 milionéw ITL
(47 880 EUR) do kwoty 192,7 milionéw ITL (99 520 EUR) w roku obrotowym 2000. Ponadto
cztonkowie udzielili na rzecz spétdzielni pozyczke w wysokosci 500 milionéw ITL (258 230 EUR).

Pomoc na restrukturyzacje pokrywa takze koszty dzialalnoSci doradczej i mentoringu planu restruk-
turyzacji, na kwote 120 000 000 ITL (61 975 EUR). Zadania te zostaly powierzone spéidzielni
,Moncaro” na okres trzech lat. Struktura finansowa planu restrukturyzacji bedzie zatem nastgpujaca:

A. Zadluzenie naroste (jak w poprzedniej tabeli)

-1 315514 849 ITL

B. Obcigzenia poniesione przez czlonkéw (mniejsze wynagrodzenie za dostawy 534233 484
oraz podwyzszenie kapitatu)

Zadluzenie netto (A — B) —781 281 365

Dotacja 50 % na zakup urzadzen -193 450 000

Koszty mentoringu planu restrukturyzacji -120 000 000

Ogétem

-1094 731 365

F. Wykorzystanie pomocy na ratowanie przedsigbiorstw

Strata w roku obrotowym 1996

181 878 103 ITL

Réznica wkladu publicznego na inwestycje 179 363 240
Dotacja 50 % na zakup urzadzen 193 450 000
Koszty mentoringu planu restrukturyzacji 120 000 000
Mniejsze odpisy amortyzacyjne (udzial) 225308 657

Ogoélem 900 000 000
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Przeksztalcenie pomocy na ratowanie przedsigbiorstw w wysokosci 900 000 000 ITL (464 811 EUR)
w pomoc w formie dotacji kapitalowej pozwoli na zmniejszenie o kwote 792 000 000 ITL
(409 034 EUR) calkowitego zadluzenia okre$lonego powyzej oraz na czeSciowe pokrycie kosztu
zakupu maszyny do zbioru winogron i wydatkéw na mentoring.

Tytulem wyréwnania spéldzielnia zobowigzala si¢ zmniejszy¢ wlasna zdolnos¢ produkcyjna
w sektorze win. Do dnia 31 grudnia 2001 r. zdolno$¢ ta, bioragc pod uwage uprawiane odmiany
i normy produkcji okreslone w warunkach dla réznych win AOC, wynosita 1674,1 ton. Przy
obnizeniu zdolnosci produkcyjnej o 16 %, przewidzianym na okres pieciu lat, zgodnie
z postanowieniami pkt 74 lit. i) wytycznych, zdolno$¢ produkcyjna zostanie zmniejszona do
1 406,2 ton. Poziom ten zostanie utrzymany do roku 2005; plan restrukturyzacji zostal przedlozony
na poczatku roku 2001.

G. Motywy wszczecia procedury

Komisja wszczela procedure dotyczaca przedmiotowego dziatania, kierujac sie nastepujacymi moty-
wami:

Bilanse spéldzielni wykazuja ujemny wynik netto jedynie w roku 1996. Dlatego tez Komisja miala
watpliwosci dotyczace rzeczywistego stanu zadluzenia oraz trudnej sytuacji spéldzielni w latach
1995-1999.

Watpliwosci Komisji dotyczyly mozliwosci przywrdcenia rentownosci przedsigbiorstwa przy zmniej-
szeniu 0 16 % jego zdolnosci produkeyjnej. W szczeglnosci watpliwosci dotyczyly danych liczbo-
wych dostarczonych przez Wlochy, zgodnie z ktérymi mniejsza produkcja miataby znikomy wplyw
na roéwnowage gospodarcza przedsigbiorstwa (dochdd ze sprzedazy zmalal o zaledwie 1-2 %
w okresie 2002-2005).

Komisja zywila takze watpliwosci co do kwoty przewidywanej pomocy, ktéra wydawala si¢ prze-
wyzsza¢ minimum niezbedne do zezwolenia na przeprowadzenie restrukturyzacji. W szczegdlnosci
w zwigzku z obliczeniem rzeczywistego zapotrzebowania, Komisja miala watpliwosci, czy mozna
uznaé za straty nienagromadzone odpisy amortyzacyjne, jak réwniez wyrazita watpliwosci co do
dopuszczalnosci, w ramach planu restrukturyzacji, pomocy na inwestycje w urzadzenia na produkcje
niedeficytows.

W ostatniej kolejno$ci Komisja wyrazita wahania w kwestii kosztéw mentoringu planu restruktury-
zacji, nie mogac wykluczy¢ przyznania pomocy niebezposredniej na rzecz spéldzielni zaangazowane;j
do wykonywania takich zadan.

3. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ WLOCHY

W piSmie z dnia 16 wrze$nia 2002 r. Whochy przekazaly dodatkowe informacje i usciSlenia.

W nawiazaniu do utrzymujacej si¢ trudnej sytuacji spéldzielni, Whochy podkreslity, ze spéldzielnia
,Moderna” spelnia cztery kryteria zastosowanych przez region i zatwierdzonych w ramach pomocy
N 354/2000. Wlochy naswietlily specyficzny charakter przedsiebiorstw spétdzielczych, ktérych bilans
zamyka si¢ na ogél wynikiem zréwnowazonym, mimo Zze znajduja si¢ w trudnej sytuacji, o ktorej
$wiadczg takze obcigzenia finansowe powstale w nastepstwie niezwykle wysokiego zadluzenia, wyka-
zujac dochdd operacyjny rownowazacy obcigzenia finansowe.

Wlochy stwierdzily, ze aby uzyska¢ réwnowage wyniku w latach 1994-1999 przedsiebiorstwo
zastosowalo nastgpujace wartosci szacunkowe niektérych pozycji bilansu: a) mniejsze wynagrodzenie
za dostawy czlonkéw spoldzielni (nizsze od cen rynkowych), zwracajac si¢ w rzeczywistosci do
cztonkéw o wniesienie znacznego wkladu finansowego (434 milionéw ITL); b) nagromadzenie
odpiséw amortyzacyjnych réwne 50 % stopy amortyzacji odpowiadajacej rzeczywistemu stopniowi
zuzycia maszyn i innych urzadzen. Z tej przyczyny nie wytworzono zasobéw finansowych
z przeznaczeniem na renowacj¢ urzadzen, co mialo negatywny wplyw takze na zarzadzanie finan-
sowe.
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Ponadto, powazna strata w roku obrotowym 1996 (182 miliony ITL stanowigce 13 % obrotow) nie
zostala wyréwnana z zyskéw w kolejnych latach obrotowych. W latach obrotowych 1998 i 1999
odnotowano ewentualne zobowiazania na kwote 78 milionéw ITL oraz 134 miliony ITL, powstate
na skutek dochodéw nizszych wzgledem dochodéw szacowanych z tytulu dostaw produktéow
rolnych.

W odniesieniu do przywrdcenia rentownosci przedsigbiorstwa pomimo obnizenia zdolnoci
produkcji, Wlochy podkreslity i potwierdzily, ze zobowigzanie zmniejszenia o 16 % zdolnosci
produkcji win przedsigbiorstwa przez okres pieciu lat (utrzymujac ja w granicach 1406,2 ton
winogron wzgledem maksymalnej produkcji mozliwej do uzyskania) nie okresla odpowiedniego
zmniejszenia procentowego wartosci  produkcji, poniewaz zmiana asortymentu produkdji
w kierunku win wysokogatunkowych powoduje o wiele mniejsze obnizenie dochodéw ze sprzedazy.
Wilochy potwierdzily obliczenia przedlozone w toku postgpowania.

W odniesieniu do dopuszczalno$ci pomocy na inwestycje w maszyny (w tym przypadku inwestycji
w maszyne do zbioru winogron), Wlochy sprecyzowaly, ze taki zakup jest niezbedny do przywré-
cenia rentownosci przedsi¢biorstwa, poniewaz przedmiotowa maszyna pozwala na mechanizacje
niektérych czynnosci zwigzanych z uprawa oraz na mechanizacj¢ zbioréw, zmniejszajac liczbe
godzin pracy koniecznych do zarzadzania winnicg, a w konsekwencji pozwala na redukcje
(0 185 milionéw ITL) kosztéw produkgji, przywracajac zyski w rachunku ekonomicznym przedsie-
biorstwa w dziale produkcji win.

Wiochy przekazaly tabele, z kt6rej wynikaja rzeczywiste koszty urzadzen w winnicach usytuowanych
na obszarach o duzym nachyleniu wzgledem odpowiednich wartosci, na podstawie ktérych zostala
wyplacona pomoc publiczna i ktére skutkowaly strata dochodéw w wysokosci 179 363,240 ITL.

Ponadto Wlochy dostarczyly wyjasnienia dotyczace kosztow dzialalnosci doradczej i mentoringu.
Konkretnie rzecz biorac, koszty analizy sytuacji ekonomiczno-majatkowej w latach 1994-1999,
opracowanie projektu restrukturyzacji, opracowanie przewidywanego budzetu do roku 2005,
pomoc techniczno-administracyjna konieczna do wdrozenia dzialan przewidzianych w projekcie,
monitoring podjetych dzialan oraz ocena ewentualnych dzialan naprawczych zawieraja sie
w kwocie 120 000 000 ITL. W odniesieniu do kwot kosztéw dziatalnosci doradczej i mentoringu
oraz zgodnosci kwoty, Wlochy odwolujg si¢ do zapiséw Dekretu Prezydenta Republiki nr 645 z dnia
10 pazdziernika 1994 r., ktére ustalajg wynagrodzenie za profesjonalne ustugi $wiadczone przez
absolwentéw studiow ekonomicznych.

4. OCENA POMOCY

W mysl art. 87 ust. 1 traktatu, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktéca lub grozi zaktéceniem konku-
rencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towardéw, jest
niezgodna ze wspélnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi.

Przedmiotowa pomoc odpowiada tej definicji, poniewaz przyznaje korzysci gospodarcze okreslo-
nemu przedsigbiorstwu, jest finansowana z zasoboéw panstwowych (regionalnych) oraz moze mieé
wplyw na wymiang, majac na uwadze pozycje, jaka Wlochy zajmuja w sektorze win (Wlochy sg
drugim producentem wina w Unii Europejskiej i w roku 1998 zrealizowaly 32 % produkcji wspdl-
notowej).

Jednakze w przypadkach przewidzianych w art. 87 ust. 2 i 3 traktatu takie dzialania moga zostac
uznane, w drodze odstepstwa, za zgodne z zasadami wspdlnego rynku.

W tym przypadku jedynym odstepstwem, ktére mozna zastosowal, jest odstepstwo przewidziane
w art. 87 ust. 3 lit. ¢), zgodnie z ktérym mozna uzna¢ za zgodna z zasadami wspdlnego rynku
pomoc przeznaczong na przyspieszenie rozwoju takich rodzajéw dzialalnosci lub takich regionéw
ekonomicznych, z zastrzezeniem, ze nie zmienig si¢ warunki wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspdlnym interesem.

Majac na uwadze charakter pomocy, aby méc korzystaé z odstgpstwa, o ktérym mowa powyzej,
przedmiotowa pomoc musi spelnia¢ warunki ustalone w wytycznych.
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W wytycznych ustalono nastgpujace ogdlne warunki pozwalajace na zatwierdzenie pomocy przezna-
czonej na restrukturyzacje:

a) przedsiebiorstwo musi kwalifikowac si¢ do uznania za zagrozone przedsigbiorstwo;

b) musi zosta¢ przedtozony plan restrukturyzacji, ktéry pozwoli na przywrécenie dlugoterminowej
wydajnosci ekonomiczno-finansowej przedsigbiorstwa w rozsagdnym terminie;

¢) konieczne jest podjecie dziatan umozliwiajgcych zréwnowazenie negatywnego oddzialywania
konkurengji (wyréwnanie);

d) kwota i intensywno$¢ pomocy musza by¢ ograniczone do minimum niezb¢dnego do zezwolenia
na restrukturyzacje;

) pomoc musi by¢ jednorazowa.

Trudna sytuacja spéldzielni ,La Moderna”

Wychodzac od stwierdzenia, ze nie istnieje wspélnotowa definicja zagrozonego przedsigbiorstwa
(pkt 4), wytyczne okreslaja, ze, w celu oceny pomocy na ratowanie i restrukturyzagje przedsigbiorstw, uznaje
sie za trudng sytuacje, w ktdrej przedsigbiorstwo nie jest w stanie — z wlasnych zasobéw finansowych oraz
uzyskujgc konieczne fundusze od wihascicieli/akcjonariuszy lub od wierzycieli — ograniczy strat, ktdre, bez
zewngtrznej pomocy wladzy paristwowej, niemal z pewnoscig moglyby doprowadzic je do upadku ekonomicznego
w krotkim lub Srednim okresie. Trudng sytuacje przedsigbiorstwa ujawnia zazwyczaj rosngcy poziom strat,
zmniejszenie obrotdw, wzrost rezerw, nadmierna zdolnos¢ produkcyjna, zmniejszenie limitu brutto samofinan-
sowania, wzrost zadluzenia i obcigze z tytulu odsetek oraz niska wartos¢ kapitatu netto lub jego brak.

W tym przypadku trudna sytuacja przedsigbiorstwa zostala stwierdzona juz w ramach pomocy na
ratowanie przedsigbiorstw (N 354/2000 zatwierdzonej przez Komisj¢ decyzja SG(2000) D/106283)
na podstawie metody oceny przytoczonej w motywie (14) niniejszej preambuly, ktéra stanowi
integralna czg$¢ decyzji zatwierdzajacej pomoc. Stwierdzono, ze spéldzielnia jest zagrozona na
podstawie nastgpujacych kryteriéw: obcigzenia finansowe/obroty, obroty/rezerwy, $rodki obrotowe-
magazyn/pasywa, krotkoterminowe zadluzenie bankowe/pasywa.

Pomimo Ze zatwierdzona juz pomoc na ratowanie przedsigbiorstw oraz pomoc na restrukturyzacje
bedaca przedmiotem niniejszej decyzji s3 przedmiotem odrebnej analizy i zatwierdzenia, podkresla
sig, ze w tym przypadku ratowanie i restrukturyzacja stanowig dwa — wyraznie dajace si¢ odr6zni¢ —
aspekty tej samej operacji (pkt 9 wytycznych). Dlatego tez Komisja utrzymuje, ze mozna uznaé
trudng sytuacje przedsigbiorstwa (w stopniu, w jakim stwierdzono to juz wczesniej).

Ponadto poglebiona analiza elementéw informacji dostarczonych przez Wlochy potwierdza taki
wniosek. Zréwnowazenie wynikéw bilansu, ktére spowodowato watpliwosci Komisji, stanowi infor-
macj¢ ksiegows, ktéra — w tym przypadku oraz rozpatrywana oddzielnie — nie daje catkowitego
obrazu rzeczywistej sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsigbiorstwa. W przypadku spétdzielni
,Moderna” zréwnowazenie wynikéw bilansu okazalo si¢ sztuczng dang, uzyskang na skutek znacznej
likwidacji strat przez jej czlonkéw, ktdrzy przyjeli nizsze wynagrodzenie za dostawy (’), a takze na
skutek braku nagromadzenia odpiséw amortyzacyjnych, co — chociaz dozwolone w $wietle prawa
wloskiego () — ukazuje niezdolno$¢ przedsigbiorstwa do finansowania z wilasnego przeplywu
gotéwki normalnego procesu odnowienia urzadzen do produkgji.

(7) 50 % ceny rynkowej, zgodnie z Nadzorem Cen opublikowanym w magazynie ,Terra e Vita” nr 2 z 2002 r.
(%) Rozporzadzenie ministra z dnia 29.10.74 r. oraz rozporzadzenie ministra z dnia 31.12.88 r.
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Dowodu trudnej sytuacji przedsigbiorstwa nalezy szukaé w zadtuzeniu krétkoterminowym i braku
plynnosci, w polaczeniu ze spadkiem obrotéw. Przy zadluzeniu wynoszacym 1 254 832 000 ITL
(648 070 EUR) w roku 2000, powaznie deficytowym zarzadzaniu finansowym (-238 951 430 ITL
w roku 2000) (123 408 EUR) oraz przy wskazniku plynnosci wynoszacym 0,555 w roku 2000,
w obliczu malejagcych obrotéw, spéldzielnia ,Moderna” wydaje si¢ by¢ niezdolna do przywrdcenia
rentownosci w oparciu o wlasne zasoby lub zasoby swoich czlonkéw, ktérzy ponadto interweniowali
juz kilka razy (udzielajac pozyczek oraz przyjmujac mniejsze wynagrodzenia za dostawy).

Plan restrukturyzagji

Przyznanie pomocy uzaleznione jest od realizagi planu restrukturyzacji, ktdrego okres musi byé w mozliwie
najwigkszym stopniu ograniczony, i ktéry musi umozliwial przywrdcenie diugoterminowej wydajnosci ekono-
miczno-finansowej przedsigbiorstwa w rozsgdnym terminie oraz w oparciu o realistyczne hipotezy dotyczgce
warunkéw przyszlej dziatalnosci. W szczeg6lnosci nalezy przeprowadzié badanie rynku. Zwigkszenie rentownosci
musi by przede wszystkim efektem wewngtrznych dziatari uzdrawiajgcych. Restrukturyzacgia musi pociggngé za
sobg eliminacje tych rodzajéw dziatalnosci, ktdre nawet po przeprowadzeniu restrukturyzacji bylyby nadal
strukturalnie deficytowe (pkt 32 wytycznych).

Wiladze wloskie przedlozyly plan restrukturyzacji poparty badaniem rynku oraz ocena perspektyw
spoldzielni z udzialem i bez udzialu pomocy pafistwa w wysoko$ci 900 000 000 ITL.

Plan restrukturyzacji opisany w motywie (15) niniejszej preambuly, rozlozony na trzy lata, okresla
przyczyny kryzysu przedsigbiorstwa i przewiduje szereg dzialai wewnetrznych majacych na celu
przywroécenie jego rentownosci.

Przewidziano nastepujace dzialania:

a) przestawienie czeSci winnic na produkcje win AOC (gatunki Verdicchio i Rosso Conero),
w odniesieniu do ktérych badanie rynku wykazalo interesujace perspektywy handlowe,
z udzialem pomocy paristwa;

b) realizacja (w toku) 10,5 hektara winnic produkujacych wina AOC (w oparciu o prawa do prze-
sadzania);

¢) zakup maszyny do zbioru winogron w celu zautomatyzowania produkcji i redukeji kosztow.

Komisja miata watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci pomocy na inwestycje w urzadzenia, ktére nie
wydawaly si¢ niezbedne do przywrécenia rentownosci (maszyna do zbioru winogron). Jednakze
poglebiona analiza przestanych informacji wykazala, ze mechanizacja produkeji stanowi kluczowy
element w przywrdceniu rentownoSci przedsigbiorstwa. Wedlug obliczen dostarczonych przez
Wlochy, zakup przedmiotowego sprzetu umozliwi roczne oszczednoSci w  kwocie
185 000 000 ITL w zarzadzaniu winnicami, z ktérych pochodzi 80 % produkgji spétdzielni brutto
nadajacej si¢ do sprzedazy, nie powodujgc wzrostu produkciji.

Wilochy zobowigzaly sie zmniejszy¢ o 16 % zdolno$¢ produkeji win spéldzielni przez okres 5 lat.
Komisja miata watpliwosci dotyczace stwierdzenia Whoch, Ze wyzej wymieniona redukcja nie spowo-
duje znacznej obnizki dochodéw ze sprzedazy. Jednakze uwazna analiza tabel przedstawionych przez
Wilochy (motywy (50) i (51) niniejszej preambuly) potwierdzila teze, iz przestawienie si¢ na uprawe
odmian win AOC (verdicchio superiore, verdicchio riserva, verdicchio passito) lepiej optacalnych na
rynku, przyniesie wigksze dochody, ktére w duzej mierze zrekompensujg przewidywane zmniejszenie
zdolnosci. Dlatego tez przywrdcenie rentownosci przedsigbiorstwa nie jest zagrozone przez przewi-
dywane obnizenie zdolnosci produkcyjnej.
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(50)

(51)

Rachunek dochodéw ze sprzedazy bez obnizenia zdolnosci produkcyjnej:

Zdolnoéé Cena .

Gatunek ha t/ha prt;\j[iullzc.ift]na EUR fkwintal Warto$¢ catkowita
aKs.

Verdicchio Castelli Jesi 0,62 14,00 8,7 42,09 3653,52
Verdicchio Castelli Jesi 99,00 14,00 1386,0 46,48 644 228,34
Verdicchio Superiore 0,00 11,00 0,0 50,61 0,00
Verdicchio Riserva 0,00 11,00 0,0 61,97 0,00
Verdicchio Passito 0,00 11,00 0,0 103,29 0,0
Rosso Conero doc riserva 2,22 14,00 31,1 87,80 27 287,52
Esino rosso 8,96 15,00 134,4 33,31 44 770,62
Marche IGT bianco 4,89 18,00 88,0 20,66 18 183,41
Marche IGT rosso 1,44 18,00 25,9 22,21 5756,22
OGOLEM 117,13 14,29 1674,1 743 879,62

Ogélem ITL 1440 351 800

Rachunek dochodéw ze sprzedazy przy obnizeniu zdolnosci produkcyjnej:

Zdo]noé;’ Cena .
Gatunek ha t/ha prt;\;[i:llgiﬂna EUR fkwintal Warto$¢ catkowita

Verdicchio Castelli Jesi 0,62 12,32 7,6 42,09 3 215,10
Verdicchio Castelli Jesi 59,00 12,60 743,4 46,48 345 540,65
Verdicchio Superiore 20,00 10,45 209,0 50,61 105 780,70
Verdicchio Riserva 15,00 10,45 156,8 61,97 97 145,54
Verdicchio Passito 5,00 9,22 46,1 103,29 47 607,00
Rosso Conero doc riserva 9,18 12,60 115,7 87,80 101 553,81
Esino rosso 2,00 12,60 25,2 33,31 8 394,49
Marche IGT bianco 4,89 16,20 79,2 20,66 16 365,07
Marche IGT rosso 1,44 16,20 23,3 22,21 5180,60
OGOLEM 117,13 12,01 1406,3 730 782,97

Réznica -1,76 %

Punkt 32 wytycznych przewiduje, ze restrukturyzacja musi wiazaé si¢ z rezygnacja z tych rodzajéow
dzialalnoci, ktére, takze po przeprowadzeniu restrukturyzacji, bylyby nadal strukturalnie deficytowe.
W tym przypadku nie mamy do czynienia ze strukturalnie deficytowymi rodzajami produkcji,
poniewaz trudna sytuacja przedsigbiorstwa ma zasadniczo charakter finansowy, a wraz z nabyciem
przedmiotowego urzadzenia spéldzielnia bedzie mogla zwigkszy¢ rentownos¢ w zwigzku
z dzialalnoscia zwigzang z uprawg winorosli. Dlatego tez plan restrukturyzacji nie jest sprzeczny

z wymogami wytycznych.
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(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(60)

Zapobieganie zakldceniom konkurencji powodowanym przyznaniem pomocy

Zgodnie z postanowieniami pkt 35-39 wytycznych, konieczne jest podjecie dziatati, ktdre bedg w stanie
przeciwdziataé, na ile to mozliwe, negatywnym skutkom pomocy w odniesieniu do konkurencji, czgsto poprzez
ograniczenie obecnosci przedsigbiorstwa na jego rynku (wyréwnanie). Sposoby zastosowania tej ogdlnej
zasady w sektorze rolnym okreslono w Rozdziale 5 wytycznych. Zasadniczo, jako Ze w sektorze
rolnym réwniez pomoc o bardzo ograniczonym rozmiarze moze negatywnie oddziatywa¢ na konku-
rencje, Komisja wymaga wyréwnania ze stron wszystkich beneficentéw pomocy na restrukturyzagje w postaci
ograniczenia wydajnosci. W przypadku produkcji gléwnej przewiduje si¢ ograniczenie wydajnosci lub jej
zaprzestanie na minimalny okres pigciu lat.

Dla dzialan ukierunkowanych na konkretne produkty lub konkretnych operatoréw ograniczenie
zdolnosci produkcyjnej musi zasadniczo wynosi¢ 16 % zdolnoéci, dla ktérej zostala przyznana
pomoc na restrukturyzacje, ktora to warto§¢ moze ulec obnizeniu do 14 % w regionach korzysta-
jacych z pomocy. W tym przypadku Wilochy przewidzialy obnizenie wynoszace 16 % zdolnosci
produkcyjnej przedsigbiorstwa przez okres pigciu lat. Dlatego tez warunek ten zostal spelniony.

Pomoc ograniczona do niezbgdnego minimum

Zgodnie z pkt 40 wytycznych, aby uzyskal zezwolenie na restrukturyzacje, kwota i intensywnos¢ pomocy
muszg byé ograniczone do niezbednego minimum, w zaleznosci od zasobow finansowych przedsigbiorstwa.
Dlatego tez beneficienci pomocy muszg wnies¢ znaczny wklad na rzecz programu restrukturyzacji, z funduszy
whasnych lub korzystajgc z zewngtrznych Zrédet finansowania. Aby ograniczyé do minimum negatywne skutki
nalezy unikac sytuacji, w ktdrej pomoc umozliwia przedsigbiorstwu dysponowanie dodatkowymi Zrédtami plyn-
nosci, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane na inicjatywy o charakterze agresywnym i zaktdcajgcym rynek, bez
zwigzku z procesem restrukturyzagji.

Badajac przestrzeganie tego wymogu wytycznych Komisja miala na uwadze nast¢pujace elementy:

Plan restrukturyzacji skorzysta acznie z nastepujacych dotacji publicznych:

— 900 000 000 ITL (464 810 EUR) tytulem pomocy na konto kapitalowe oraz

— 160000 000 ITL (82 630 EUR) na wyposazenie winnic w urzadzenia (40 % dopuszczalnych
wydatkow).

Czg$¢ kwoty wynoszacej 900 000 000 ITL pokryje weze$niej poniesione koszty rzeczywiste (straty
poniesione na skutek ztych warunkéw atmosferycznych, inwestycje, ktére przyniosly straty, niena-
gromadzone odpisy amortyzacyjne), podczas gdy pozostata cz¢$¢ zostanie wykorzystana w ramach
planu restrukturyzacji (koszty mentoringu i dotacja na zakup urzadzen). W efekcie pomoc ograni-
czona bedzie do splacenia dlugéw przedsigbiorstwa oraz sfinansowania inwestycji niezbednych do
restrukturyzacji.

Na podstawie biznes planu przedlozonego przez przedsigbiorstwo, w latach obrotowych nastepuja-
cych po dzialaniu restrukturyzacyjnym nie zostanie wygenerowany taki przeplyw gotowki, ktory
pozwolilby przedsi¢biorstwu na przeprowadzenie agresywnych dziatan niezwigzanych bezposrednio
z inwestycjami przewidzianymi w planie restrukturyzacji. Ponadto zmniejszone rozmiary przedsie-
biorstwa i jego niewielkie znaczenie w sektorze produkcji wina w regionie (0,38 % produkdji regionu)
gwarantujg, ze pomoc bedzie miala malo znaczacy wplyw na konkurencje.

W odniesieniu do kosztéw mentoringu wyjasnienia dostarczone przez Wlochy (por. motyw (32))
przekonaly Komisje o zgodnosci przewidzianych kwot i rozwialy watpliwosci dotyczace ewentual-
nego istnienia pomocy, jakie Komisja miata w stosunku do spéldzielni ,Moncaro”, zaangazowanej
w $wiadczenie przedmiotowych ustug.
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(62)

(63)

Wklad spotdzielni w restrukturyzacje

W odniesieniu do wkladu spéldzielni oraz jej czlonkéw w plan restrukturyzacji, nalezy zaznaczyd, ze
inwestycje przewidziane w planie restrukturyzacji beda finansowane w co najmniej 50 % przez sama
spoldzielnie. W celu wygenerowania koniecznych zasobéw czlonkowie podwyzszyli kapitat zakla-
dowy o kwotg 100 000 000 ITL w roku 2000 i potwierdzili pozyczke w kwocie 500 000 000 ITL
na rzecz spoldzielni. Dlatego tez odpowiedni wymdg wytycznych mozna uznaé za spelniony.

Pomoc ,jednorazowa”

W punkcie 48 wytycznych przewidziano, ze pomoc nha restrukturyzacje moze zostal przyznana tylko jeden
raz. Wlochy potwierdzily, ze zasada ta jest przestrzegana.

5. WNIOSKI

Dzialanie jest zgodne z wytycznymi wspdlnotowymi dotyczacymi pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa, ktérg Wlochy zamierzaja przyznaé w kwocie 900 000 000 ITL (464 810 EUR) na rzecz
spoldzielni ,Cooperativa Agricola Moderna” jest zgodna z zasadami wspélnego rynku w mysl art. 87 ust. 3
lit. ¢) traktatu.

Zezwala si¢ zatem na przyznanie wyzej wymienionej pomocy.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wioskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 6 pazdziernika 2004 r.

W imieniu Komisji
Franz FISCHLER
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 2 marca 2005 r.

w sprawie programu pomocy realizowanego przez Wlochy w celu restrukturyzacji instytucji
zajmujacych si¢ ksztalceniem zawodowym

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 429)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2006/225/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczeg6lnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac decyzje C(2003)793fin (wersja ostateczna) (1), na
mocy ktérej Komisja postanowila wszczaé postegpowanie okres-
lone w art. 88 ust. 2 Traktatu, dotyczgce pomocy pafistwa
(22/2003 (wczesniej NN168/2002),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia swoich
uwag zgodnie z wyzej wymienionymi artykulami,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. POSTEPOWANIE

(1)  Pismem z dnia 27 maja 2002 r., zarejestrowanym
w dniu 31 maja 2002 r. (A/14263), Komisja zostala
poinformowana o decyzji wladz regionu Piemont nr
57-5400 z dnia 25 lutego 2002 r. (deliberazione n. 57-
5400, del 25 febbraio 2002 della Giunta regionale della
Regione Piemonte).

()  Pismem D/55115 z dnia 13 wrzesnia 2002 r. Komisja
zwrécita sie do wladz Wloch o udzielenie na ten temat
dodatkowych informacji. Komisja pismem D/55127
z dnia 16 wrzesnia 2002 r. poinformowala skarzacego
w sprawie losu skargi, a ten przekazal pismem A[38090
z dnia 5 listopada 2002 r. wymagane informacje dodat-
kowe.

(3)  Wladze Wloch odpowiedzialy pismem nr 12998 z dnia
24 pazdziernika 2002 r. zarejestrowanym w dniu 8 listo-
pada 2002 r. (A/38204).

(4  Pismem z dnia 21 marca 2003 r. (SG(2003)D[229057)
Komisja poinformowala Wlochy, iz wszczela formalnie
postepowanie wyja$niajace zgodnie z art. 88 ust. 2 Trak-
tatu dotyczace wyzej wymienionej pomocy, udzielanej
nie tylko na terytorium regionu Piemont, lecz réwniez
na niemal calym terytorium Wtoch, jako Panstwa Czton-
kowskiego.

() Dz.U. C 110 z 8.5.2003, str. 8.

(5)  Decyzja Komisji o wszczeciu postegpowania wyjasniajg-
cego zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich (2). Komisja wezwala zaintereso-
wane strony trzecie do przedstawienia swoich uwag.

(6) W piSmie z dnia 6 czerwca 2003 r. (A/33954) Komisja
otrzymata uwagi od zainteresowanych stron trzecich.
Przekazala je wladzom Wloch pismem D[55630 z dnia
4 wrzesnia 2003 roku. Pismem A[37007 z dnia 10
pazdziernika 2003 r. wladze Wloch zwrécily sie
o przedluzenie czasu na udzielenie odpowiedzi.
W piSmie A[37736 z dnia 11 listopada 2003 r. wladze
Wiloch przekazaly Komisji swoje uwagi.

(7) W trakcie spotkania przedstawicieli wladz Wloch
i odpowiednich stuzb Komisji, ktére odbylo sie w dniu
16 kwietnia 2003 r., przekazano pismo A[34148 z dnia
13 czerwca 2003 r. zawierajace uwagi wladz Wloch na
temat wszczecia postepowania wyjasniajacego.

(8)  Pismem z dnia 18 grudnia 2003 r. (D/58151) Komisja
zwrdcita si¢ do wladz Wloch z prosba o udzielenie
dalszych informacji.

(9)  Wiadze Wloch, w piSmie A[31204 z dnia 19 lutego
2004 r., zwrdcily sie o przedluzenie czasu na udzielenie
odpowiedzi, na co uzyskaly zgod¢ Komisji pismem
D[51435 z dnia 26 lutego 2004 r., po czym przestaly
wymagane informacje w dwoch pismach: A[32487
z dnia 7 kwietnia 2004 r. oraz A[32628 z dnia 14
kwietnia 2004 r.

1. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY

(10) Wedlug informacji przekazanych Komisji niektére insty-
tucje zajmujace si¢ ksztalceniem zawodowym znajdujace
sie na terytorium regionu Piemont skorzystaly z pomocy
niezgodnej z prawem na podstawie decyzji nr 57-5400
wiadz regionu Piemont z dnia 25 lutego 2002 r. (delibe-
razione n. 57-5400, del 25 febbraio 2002 della Giunta
regionale della Regione Piemonte) wprowadzonej w zycie
z naruszeniem art. 88 ust. 3 wyzej wymienionego Trak-
tatu.

(%) Zob. przypis 1.
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(11)  Z dokumentacji dolaczonej do odpowiedzi udzielonej w art. 118 ust. 9 ustawy 388/2000 oraz w dekrecie

(15)

(16)

przez whladze Wloch, na wniosek Komisji o udzielenie
dalszych informacji (A/38204), wynika jednak ze decyzja
nr 57-5400/2002, bedacg podstawg skargi, stanowita
w odniesieniu do Regionu Piemonte jedynie akt wykona-
wezy do dekretu Rady Ministrow 173/2001 (decreto
ministeriale  173/2001) (zwanego dalej ,dekretem
173/2001”), a w szczegblnosci jednego z jego
programéw czastkowych, a mianowicie programu doty-
czacego ,pomocy na pokrycie zaleglych zobowigzan”.

Pomoc w formie bezzwrotnych subwencji, udzielana
zgodnie z wyzej wymienionym programem, przezna-
czona jest, przede wszystkim, na pokrycie zadluzenia
instytucji zajmujacych si¢ ksztalceniem zawodowym
wynikajacego z kosztéw finansowych i kosztéw wyna-
grodzen. Z pomocy takiej moga korzystal instytucje
zajmujace si¢  ksztalceniem zawodowym posiadajace
rézng forme prawna, nastawione i nienastawione na
zysk. Pomoc ta dotyczy réwniez duzych przedsigbiorstw.

Dekret 173/2001 przewiduje réwniez realizacje innych
programéw czastkowych okreslonych ponizej:

a) ,zachety do dobrowolnego rozwigzywania uméw
o prace”,

b) ,wprowadzanie i utrzymywanie struktur operacyjnych
oraz urzadzet wymaganych na mocy obowiazujacych
przepiséw BHP, a takze ulatwiajacych dostep osobom
niepelnosprawnym”,

¢) ,dostosowanie systeméw informatycznych”,

d) ,doskonalenie zawodowe personelu szkolacego w celu
spetnienia warunkéw akredytacji”.

Wiladze Wloch potwierdzily pismem A[38204 z dnia 8
listopada 2002 r., ze pomoc zostala udzielona
z funduszu panstwowego w wysokosci 180 mld ITL
(okolo 93 min EUR) udostgpnionego regionom
i podzielonego miedzy nie zgodnie z postanowieniami
dekretu 173/2001. Dokument ten stal si¢ aktem wyko-
nawczym do ustawy nr 388 z dnia 23 grudnia 2000 r.
~Przepisy dotyczace sporzadzenia rocznego
i wieloletniego budzetu panstwa — ustawa budzetowa
2001” (,Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriannaule dello Stato — legge finanziaria
2001”) (zwanej dalej ustawa 388/2000), ktdra to ustawa
w art. 118 akapicie 9 zarzadzala przeprowadzenie
restrukturyzacji instytucji zajmujacych si¢ ksztalceniem
zawodowym celem umozliwienia ich akredytacji.

W tym samym piSmie, cytowanym wcze$niej w pkt 14,
wiladze Wloch potwierdzily, iz nie traktowaly takiego
$rodka jako pomocy pafistwa, poniewaz skierowany on
byl, ich zdaniem, na wsparcie dzialalnosci niemajacej
charakteru komercyjnego i noszacej cechy dzialan na
rzecz dobra ogdlnego.

Ponadto wladze Wloch stwierdzily, iz system akredytacji,
ktéry mial zostaé wdrozony, byt faktycznie zwigzany
z restrukturyzacja instytucji zajmujacych si¢ ksztalceniem
zawodowym w ramach umowy zawartej pomiedzy
Pafstwem i regionami w maju 2000 r. zgodnie z
art. 17 ustawy nr 196 z dnia 24 czerwca 1997
w sprawie zasad promowania zatrudnienia (,norme in
materia di promozione dell'occupazione”) (zwanej dalej
ustawg 196/97). Tego typu podejscie potwierdzono

(18)

(19)

173/2001.

Wedlug wladz Wloch subwencje na rzecz instytucji
zajmujacych si¢ ksztalceniem zawodowym stuzyly elimi-
nacji brakéw organizacyjnych beneficjentéw, ktore to
braki moglyby negatywnie wplyna¢ na proces akredytacji,
biorgc pod uwage fakt, iz od lipca 2003 roku w zasadzie
jedynie akredytowane instytucje zajmujace si¢ ksztalce-
niem zawodowym mogly prowadzi¢ dzialalno$¢ szkole-
niowg finansowang z zasobéw publicznych.

Z drugiej strony instytucje zajmujace si¢ ksztalceniem
zawodowym moga od 1997 roku oferowa¢ ustugi szko-
leniowe, typu ,prywatnego”, to znaczy ustugi rynkowe
oparte na wolnej konkurencji, ze wzgledu na znaczacy
zmiang przepiséw wioskich w tym wzgledzie (w szcze-
g0lnosci tak zwany ,pakiet Treu”, ustawa nr 144 z dnia
17 maja 1999 r. ,dzialania na rzecz inwestycji, upowaz-
nienia rzagdu w sprawie uporzadkowania systemu zachet
w sektorze zatrudnienia i przepiséw normatywnych
INAIL (Zaklad Ubezpieczenn od Nastepstw Nieszczgsli-
wych Wypadkéw podczas Pracy) a takze uporzadko-
wania calego systemu ubezpieczefi pracowniczych
(,Misure in materia di investimenti, delega al Governo per il
riordino degli incentivi all'occupazione e della normativa che
disciplina 'INAIL, nonche’ disposizioni per il riordino degli
enti previdenziali’), oraz umowa pomiedzy panstwem
wloskim i regionami z marca 2000 roku) i w wielu
przypadkach rzeczywiscie oferowaly takie ustugi.

Wiladze Wloch jednakze utrzymuja, iz omawiany $rodek
nie spowodowal w zadnym przypadku przewagi konku-
rencyjnej, a pomdégl jedynie historycznym” instytucjom
dysponujacym do$wiadczeniem i know-how utrzymac si¢
na rynku (przykladowo umowy podpisane z publicznymi
instytucjami finansujgcymi na okres minimum od 3 do 5
lat s3 jednym z wymaganych warunkéw otrzymania
pomocy), co okazalo si¢ koniecznym na tym etapie,
aby pozwoli¢ takim instytucjom na spelnienie wymogdw
akredytacji i dalsze prowadzenie szkoleni na zliberalizo-
wanym rynku. Oprécz tego podobne instytucje,
w wigkszosci przypadkéw aktywne na rynkach lokalnych
(subregionalnych) nie sa w stanie wplywa¢ na wymiang
handlowa.

W kwestii wprowadzenia wymienionych $rodkéw na
terytorium calego kraju, zgodnie z informacjami przeka-
zanymi przez wiladze Wloch regiony Friuli-Wenecja
Julijska, Sycylia oraz Kampania nie wprowadzily
w zycie programu pomocy, z kolei Sardynia
i Autonomiczna Prowincgja Trydentu wprowadzily go
w oparciu o rozporzadzenie Komisji (WE) nr 69/2001
z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art.
87 1 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy
w ramach zasady de minimis (*), zwanego dalej rozporza-
dzeniem de minimis. Regiony Toskania oraz Umbria
wprowadzily w zycie identyczny typ rozwigzan juz po
wszczeciu postepowania wyjasniajacego
w  przedmiotowej sprawie. Jedynie Autonomiczna
Prowincja Bolzano nie otrzymala Zadnej pomocy finan-
sowej na mocy dekretu 173/2001 i z tego powodu nie
wprowadzila programu pomocy. Pozostale regiony
w rzeczywistosci tylko czeSciowo wprowadzily w zycie
omawiane programy czastkowe.

() Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 30.
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(22)

(23)
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(26)
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[Il. PRZYCZYNY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Przede wszystkim Komisja zauwazyla, ze z pomocy
udzielonej w ramach funduszu utworzonego specjalnie
przy pomocy ogélnokrajowego przepisu skorzystaly
jedynie instytucje prowadzace ksztalcenie zawodowe.
Wybrano je w oparciu o specyficzne kryteria zdefinio-
wane na poziomie regionéw, zatem pomocy udzielano
selektywnie przy uzyciu zasobéw panstwowych.

Po drugie Komisja wyrazila powazne watpliwosci, czy
ksztalcenie zawodowe w ogéle mozna traktowaé jako
dzialalno$¢ niekomercyjng prowadzong w interesie
publicznym, a tak z poczatku stawialy sprawe wladze
Wloch. Komisja stangla na stanowisku, iz omawiane
dotacje poprawily sytuacje finansowg ich beneficjentéw,
zmniejszajgc koszty, ktére bez dotacji beneficjenci musie-
liby ponosi¢ sami.

Wreszcie, chociaz ksztalcenie prawdopodobnie jest
w ograniczony sposob przedmiotem wymiany wewnatrz-
wspélnotowej, nie mozna wykluczyé, ze pewne firmy
zajmujgce si¢ ksztalceniem zawodowym sg aktywne na
poziomie wspélnotowym. Firmy takie bylyby zaintereso-
wane dostepem do rynku wloskiego.

Z tego powodu Komisja uznala, ze przedmiotowy $rodek
moze stanowi¢ pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu.

Jako pomoc pafistwa podlega ona ocenie w $wietle prze-
piséw zawartych w Traktacie i w innych odnoszacych si¢
do niej przepisach wspdlnotowych.

W zwiazku z tym Komisja wyrazita zdanie, iz tylko czesé
pomocy,  odnoszaca  si¢ do  ,wprowadzania
i utrzymywania struktur operacyjnych oraz urzadzen”
moglaby podlega¢ odpowiednim wylaczeniom, o ile
odnosi si¢ do kosztéw dodatkowych zwigzanych
z zatrudnieniem osob niepelnosprawnych. Podobnie
pomoc w przypadku ,doskonalenia zawodowego perso-
nelu szkolgcego” moglaby podlegal naleznym wylacze-
niom, o ile zostang spelnione kryteria okreslone
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 68/2001 z dnia 12
stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88
Traktatu WE do pomocy szkoleniowej ().

Wszystkie pozostale programy czastkowe, biorac pod
uwage obecny stan dokumentacji, nalezy zakwalifikowaé
wedlug Komisji jako pomoc operacyjna, a wigc niepod-
legajaca wylgczeniom, gdyz nie stanowi o tym zaden
przepis Traktatu.

IV. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Tylko jedna instytucja wiloska, réwniez bedaca benefi-
cjentem przedmiotowego programu pomocy, zajmujaca

() Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 20. Rozporzadzenie zmienione rozpo-
rzadzeniem Komisji (WE) nr 363/2004 z dnia 25 lutego 2004 r.
(Dz.U. L 63 z 28.2.2004, str. 20).

(29)

(30)

(1)

(32

si¢ ksztalceniem zawodowym i wyraznie aktywna przy-
najmniej na terenie kraju, podzielila si¢, jako zaintereso-
wana strona trzecia, swoimi uwagami z Komisjg.

O ile wyzej wymieniona instytucja jest zdania, ze prze-
pisy wloskie stanowigce o dostgpie do rynku ksztalcenia
sa takie same w przypadku firm wloskich jak
w przypadku pozostalych firm pochodzacych z innych
krajow Wspdlnoty, to jednak zauwaza, ze jednostki
operacyjne instytucji zajmujacych si¢ ksztalceniem zawo-
dowym musza w celu rozwoju dzialalnosci finansowanej
przy uzyciu zasobéw panstwowych osiggnagé pewien
poziom efektywno$ci w ramach wcze$niej prowadzonej
dzialalnosci oraz mieé Sciste powiazania ze Srodowiskiem
spolecznym i z przedsi¢biorstwami zgodnie z kryteriami
okre$lonymi przez regiony. Jest to przyczyna, dla ktérej
jak dotad Zadna instytucja obca zajmujaca si¢ ksztalce-
niem zawodowym nie byla w stanie spelni¢ wymaganych
warunkéw.

V. UWAGI WLOCH

Wedlug wladz Wloch omawiany $rodek nie wplywa na
wymiang wewngtrzwspdlnotowa ze wzgledu na to, iz
system akredytacji, oparty na obiektywnych kryteriach
okre$lonych w regionalnych przepisach wykonawczych,
nie stwarza sam w sobie zadnych barier ani ograniczen
dla prawa zakladania instytucji zajmujacych sie ksztalce-
niem zawodowym, pochodzacych z innych regionéw czy
tez z innych Panstw Czlonkowskich.

Ponadto zdaniem wladz Wtoch nowo przybyle firmy nie
sa zagrozone przez pomoc udzielong wloskim instytu-
¢jom zajmujacym si¢ ksztalceniem zawodowym, ktére —
zgodnie z przypuszczeniami — z trudem funkcjonuja na
wlasnym terenie, o czym S$wiadcza poniesione
w przeszloéci straty, a ktére to straty pomoc mialaby
zrekompensowaé. Tak wigc, w szczegblnosci, wedlug
wladz Wloch, pomoc w formie kompensaty strat ponie-
sionych w zwiazku z dzialalno$cia w obszarze ksztal-
cenia zawodowego, ktdrg instytucje musialy prowadzié
w ramach publicznego systemu ksztalcenia, nie stanowi
pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

Oprécz tego zdaniem wiladz Wloch, firmy zagraniczne
nie mialyby zadnego interesu w wejsciu na wioski rynek
o$wiaty ,publicznej”, ze wzgledu na brak rentownosci,
ktéory  znajduje  potwierdzenie  miedzy  innymi
w koniecznodci udzielania omawianej pomocy.

Wreszcie, wedlug opinii wladz Whoch, niedochodowe
ksztalcenie zawodowe, finansowane przy uzyciu
zasobow panistwowych, nieoplacane bezposrednio przez
beneficjentéw i prowadzone w ramach publicznego
systemu o$wiaty, nie powinno by¢ rozpatrywane jako
dzialalno$¢ komercyjna, w szczegdlnosci w Swietle
orzecznictwa w sprawach ,Humbel” (°) oraz ,Wirth” (6).

(°) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 27 wrzesnia 1988 r.
w sprawie C-263/86 Belgia przeciwko Humbel i Edel, Zb. Orz. str.
5365, pkt 9-10 i 15-18.

(6) Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z dnia 7 grudnia 1993 r.
w sprawie C-109/92 Wirth przeciwko Landeshauptstadt Hannover,
Zb. Orz. 1993 str. 1-6447.
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(34) Wladze regionu Piemont zgadzajg si¢, iZ pomoc jest Pomoc zostala zatem przyznana przy uzyciu zasobow

(36)

(37)

selektywna i przyznawana jest przy uzyciu zasobow
panstwowych, lecz neguje jednoczesnie, jakoby stwarzala
ona sytuacje uprzywilejowania, czy tez wplywala na
wymiane wewnatrzwspo6lnotows. Odnoénie do przywi-
lejéw, wladze te prezentujg opini¢, ze przyznane dotacje
stanowily jedynie rekompensate za ustugi $wiadczone
przez instytucje zajmujace si¢ ksztalceniem zawodowym
w zakresie dotyczacym ksztalcenia w ramach publicz-
nego systemu o$wiaty. W kwestii wplywu na wymiang
wewnatrzwspolnotows, zdaniem wladz regionu Piemont
nie istnieje wymiana handlowa ustug o$wiatowych
pomiedzy  Pafistwami  Czlonkowskimi ~ Wspdlnoty,
a najwickszymi przeszkodami s3 réznice jezykowe
i brak powigzan z terytorium. Natomiast ich zdaniem
rzeczywiscie moze istnie¢ wspélnotowy rynek ustug
ksztalcenia zawodowego w formie ,prywatnej” (a wigc
konkurencyjne komercyjne ustugi o$wiatowe).

Udzielona pomoc w zadnym przypadku nie wplynela
negatywnie na dzialalnos¢ nowych firm, gdyz nowe
firmy nie musialy ponosi¢ kosztoéw, jakie beneficjenci
pomocy zobowigzani byli ponosié w przesziosci,
a nawet gdyby taki negatywny wplyw zostal udowod-
niony, to — jak twierdzg wladze regionu Piemont —
chodzitoby o wylacznie zakldcenia na rynku lokalnym
tak, iz art. 87 ust.1 Traktatu nie znalaztby zastosowania

w tym przypadku.

VL. OCENA POMOCY

Analiza Komisji dotyczy programu pomocy ustanowio-
nego w ramach $rodkéw ogdlnych, a nie pomocy indy-
widualnej dla okreslonych podmiotéw. Od momentu
wszczecia postgpowania wyjasniajacego wiladze Whoch
doskonale zdawaly sobie sprawe z watpliwosci Komisji
dotyczgcych programu pomocy. Gdyby wladze Wloch
uznaly wowczas, ze pewne specyficzne przypadki nale-
zalo ocenia¢ wedlug indywidualnych kryteriéw, to
powinny byly poinformowa¢ Komisje o tychze specyficz-
nych przestankach i dostarczy¢ wszystkich niezbednych
informacji pomocnych w ocenie indywidualne;j.

VI.1. Pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu

Artykul 87 ust. 1 Traktatu stanowi, ze wszelka pomoc
przyznawana przez Pafistwo Czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna ze
wspllnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang¢ handlowag miedzy Pafstwami Czlonkowskimi.

Omawiana pomoc zostala udzielona przy uzyciu
zasobéw  panstwowych, a mianowicie pochodzi
z funduszu o wysokosci 180 mld ITL (okolo 93 miln
EUR) utworzonego na mocy przepiséw ogdlnokrajowych
i rozdzielonego pomiedzy prawie wszystkie wloskie
regiony zgodnie z zalgcznikiem do dekretu 173/2001.

(39)

(41)

(42)

(44)

panstwowych.

Beneficjentami tej pomocy s3 jedynie instytucje zajmujace
si¢ ksztalceniem zawodowym. Oprécz tego dobdr bene-
ficjentow dokonywany jest na poziomie regionalnym
w zaleznosci od dostgpnych w poszczegdlnych regionach
zasobéw finansowych i ewentualnych kryteriéw dodatko-
wych, a wigc kryteria wyboru majg charakter selektywny.

Selektywno$¢ oraz uzycie zasobéw panstwowych
zostaly zreszta potwierdzone przez wladze Wloch
w przekazanych uwagach.

VL.1.1. Dziatalnos¢ gospodarcza

Nalezy nade wszystko podkresli¢, iz ogélnie pojecie
przedsigbiorstwa w kontekscie prawa konkurencji obej-
muje w Swietle orzecznictwa Trybunalu () kazda
jednostke prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nieza-
leznie od jej statusu prawnego (np. jednostka nienasta-
wiona na zysk) czy sposobu finansowania. Wszelka dzia-
falno§¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na
okreslonym rynku jest dziatalnoscia gospodarcza.

Postawa taka zostala réwniez wyrazona w komunikatach
Komisji z roku 1996 (%) oraz z roku 2000 (°) w sprawie
ustug uzyteczno$ci publicznej w Europie, a takze
w sprawozdaniu Komisji z posiedzenia Rady Europejskiej
w Laeken (19).

W szczegdlnoSci w  odniesieniu  do  rozréznienia
pomiedzy ustugami o charakterze komercyjnym
i niekomercyjnym, Komisja ostatnio podkredlita (zob.
w szczegélnosci pkt 44 Zielonej Ksiggi na temat ustug
uzytecznoéci publicznej (1), cytowany miedzy innymi
w Bialej Ksigdze na ten sam temat (12), iz wszelka dzia-
falno§¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na
okreslonym rynku jest dzialalnoScia gospodarcza.
Dlatego tez w ramach tego samego sektora mogg wspo-
listnie¢ oba typy dzialalnosci, czasami nawet w ramach
tej samej instytucji. Do pierwszego typu dzialalnosci
zastosowanie majg zasady rynku wewnetrznego, konku-
rencji, a w szczeg6lnosci pomocy panstwa.

Z kolei zasady rynku wewnetrznego i konkurencji nie
znajduja zastosowania w przypadku dzialalnosci nieko-
mercyjnej. Z tego powodu nie maja one zZadnego wplywu
na ustugi uzytecznosci publicznej o tyle, o ile te ostatnie
faktycznie spelniaja kryteria dzialalnosci niekomercyjnej.
W odniesieniu  do krajowego systemu ksztalcenia
Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich uznat
w wyroku w sprawie Humbel, iz paistwo tworzac
i utrzymujac taki system nie dgzy do uzyskania zyskéw,
a jedynie wypelnia swoje funkcje wobec narodu na polu
spotecznym, kulturalnym i edukacyjnym (3).

(') Zob. wyroki w sprawach polaczonych od C-180/98 do C-184/98
Pawlow i inni, Zb. Orz. 2000 str. [-6451, pkt 74 i 75.

Dz.U. C 281 z 26.9.1996, str. 3.

Dz.U. C 17 z 19.1.2001, str. 4.

COM(2001)598 fin (wersja ostateczna).

OM(2003)270 z 21.5.2003.
OM(2004)374 fin (wersja ostateczna).
ob. przypis 5.
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(45)

(46)

(47)

(48)

Wyrok w sprawie Humbel stanowi przede wszystkim, iz
kursy odbywajace si¢ w szkole technicznej w ramach
krajowego systemu ksztalcenia nie moga by¢ uznawane
za ,uslugi” zgodnie z przepisami art. 50 Traktatu.
W rzeczywistosci pierwszy ustep tego artykulu stanowi,
iz uslugami w rozumieniu Traktatu sa Swiadczenia wyko-
nywane zwykle za wynagrodzeniem.

Wyrok w sprawie Wirth ('#) potwierdza wnioski Trybu-
nalu w sprawie Humbel, zgodnie z ktérymi cecha
podstawowa wynagrodzenia jest to, ze stanowi zaplate
za omawiang ustuge i ze uzgadniane jest ono pomiedzy
ustugodawcg i uslugobiorcg. W tym samym wyroku
Trybunal uznal, Ze tej wilasnie cechy nie majg kursy
organizowane w ramach publicznego systemu o$wiaty.

Ogdlniej, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawied-
liwo$ci w sprawie Wirth, wiele czynnosci zwykle spelnia-
jacych funkcje spofeczne instytucji, ktére nie s3 nasta-
wione na zysk i nie prowadzg dzialalnosci przemystowej
ani handlowej jest wylaczonych z zakresu stosowania
wspélnotowych  przepisow w  zakresie konkurencji
i rynku wewnetrznego (1°).

W omawianym przypadku z informacji otrzymanych od
Wioch wynika, ze dzialalno$¢ zainteresowanych insty-
tucji zajmujacych si¢ ksztalceniem zawodowym miala
dwojaki charakter. Z jednej strony zapewnialy one poje-
dynczym obywatelom dostep do instytucjonalnych ustug
o$wiatowych nastawionych na realizacje celéw spotecz-
nych w ramach publicznego systemu o$wiaty i jako takie
finansowane bylo przez pafistwo lub przez poszczegdlne
regiony zgodnie z zasadg pokrywania okreslonych kwali-
fikowanych wydatkéw. Z drugiej strony jednak mialy one
mozliwos¢ $wiadczenia (i w  wielu przypadkach
faktycznie tak bylo) ustug rynkowych w sektorze ksztal-
cenia zawodowego zaréwno na rzecz firm i ich pracow-
nikéw, jak i pojedynczych obywateli, traktujac wszyst-
kich jako klientéw i pobierajac od nich oplaty wedlug
obowigzujacych na rynku stawek. Z tego powodu wladze
Wloch narzucily beneficjentom pomocy obowiazek
prowadzenia oddzielnej ksiegowosci.

Mozna wigc uznal, ze pierwszy typ ustlug nie stanowi
dzialalno$ci gospodarczej. Stad wniosek, Ze omawiana
dzialalno$¢ nie podlega zasadom konkurencji ani rynku
wewnetrznego, a wiec nie stosuje si¢ do niej art. 87 ust.
1 Traktatu.

Mimo to Komisja zauwazyla, ze w $wietle niedawnego
orzecznictwa pojecie dziatalnoci gospodarczej podlega
ewolucji i w czeSci zalezy od politycznych wyboréw
poszczegblnych Panistw Czlonkowskich. Panstwa Czlon-
kowskie mogg zadecydowac o przeniesieniu na przedsie-
biorstwa niektérych zadai tradycyjnie pojmowanych

(") Zob. przypis 6.
(%) Zob. przypis 6.

jako suwerenne zadania panstwa. Pafistwa Czlonkowskie
mogg takze stworzy¢ warunki niezbedne, aby zapewnié
istnienie rynku na dany produkt czy usluge, jesli bez
takich warunkéw rynek by nie istnial. Tego typu inter-
wencja powoduje jednak, iz omawiane dzialania staja si¢
dzialalnoscia gospodarcza i stosujg si¢ do nich przepisy
w zakresie konkurencji.

(51)  Trybunal zauwazyt na przyklad, ze transport pacjentéw
stal si¢ ustuga oferowang za okreSlone wynagrodzenie
przez rézne podmioty gospodarcze dzialajace na rynku
ustug pogotowia ratunkowego i transportu pacjentow.
W sprawie, ktorg zajmowal si¢ Trybunal ustugi takie
$wiadezyly instytucje uzytecznoSci publicznej nienasta-
wione na zysk. Jednakze Trybunal przypomnial, ze
tego typu cechy charakterystyczne nie wykluczajg klasy-
fikacji instytucji jako przedsigbiorstwa zgodnie z art. 87
Traktatu, w przypadku gdy te same instytucje prowadzg
réwniez dzialalno$¢ gospodarcza (19).

(52)  Trybunal uznal réwniez, ze produkcja na terenie szpitala
substancji stosowanych potem w ustugach medycznych
tego szpitala stanowi dzialalno$¢ gospodarczy. Fakt, ze
ustuga nie jest bezposrednio oplacana przez pacjenta,
lecz finansowana przy uzyciu zasobéw panstwowych,
nie ma zwigzku z zakwalifikowaniem tej ustugi jako
dzialalnosci gospodarczej (V7).

(53) Tego typu podejicie zostalo potwierdzone w dwoch
innych wyrokach Trybunatu (18). Niektore Panstwa
Czlonkowskie utrzymywaly, iz ustugi medyczne nie
byly dzialalnoscig gospodarcza w zwiazku z faktem, iz
pacjenci podlegajacy leczeniu szpitalnemu nie musieli
koniecznie placi¢ za $wiadczone im ustugi. Trybunat
uznal jednak, ze dzialalno$¢ medyczna stanowi dzialal-
no$¢ gospodarcza niezaleznie od faktu, czy odnosne
ustugi wymagaja zaplaty bezposredniej ze strony
pacjentéw czy tez oplacane s3 przez wladze publiczne
albo kasy chorych.

(54) Poza tym element solidarnosci spolecznej nie wyklucza
absolutnie mozliwosci generowania zyskow
z dzialalnosci gospodarczej. Niektdre instytucje moga
zgodzi¢ si¢ na pewne aspekty solidarnosci spolecznej,
aby uzyska¢ inne korzySci we wlasnym sektorze. Insty-
tucje nienastawione na zysk moga konkurowac
z powodzeniem z firmami nastawionymi na zysk
i dlatego moga staé si¢  przedsigbiorstwami
w rozumieniu art. 87 Traktatu.

(550 Z tego powodu Komisja nie moze wykluczy¢, ze niektore
dzialania instytucji zajmujacych si¢ ksztalceniem zawo-
dowym, takze w ramach publicznego systemu ksztal-
cenia, moga zosta zakwalifikowane jako dzialalnos¢
gospodarcza.

(*%) Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-475/99 Ambu-

lanz Glockner, Zb. Orz. 2001, str. I-09089, pkt 19.

(V) Wyrok z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie C-203/99 Henning
Veedfald, Zb. Orz. 2001, str. [-03569.

(*8) Wyroki z dnia 12 lipca 2001 roku w sprawie C-157/99, B.S.M.
Smits/Stichting Ziekenfonds, Zb. Orz. 2001, str. [-5473 oraz
w sprawie C-368/98 Abdon Vanbraekel, Zb. Orz. 2001, str. I-5363.
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(56) W tym ostatnim przypadku nalezaloby zastosowac art. pomocy przedsigbiorstwu, nie musi ulec zmianie podaz

(58)

(60)

(61)

86 ust. 2 Traktatu — stanowiacy o przedsigbiorstwach
zobowigzanych do zarzadzania uslugami $wiadczonymi
w ogblnym interesie gospodarczym. Wyzej wymieniony
artykul stanowi, iz przedsi¢biorstwa te podlegaja prze-
pisom Traktatu, w szczeg6lnosci regutom konkurencji,
w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi
prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu
poszczegdlnych zadaii im powierzonych. Oprécz tego,
artykul stanowi, ze rozwdj handlu nie moze by¢ naru-
szony w sposOb pozostajacy w sprzecznosci z interesem
Wspdlnoty.

W konsekwencji biorgc pod uwage fakt, iz instytucjom
zajmujagcym  sie  ksztalceniem zawodowym  zostala
powierzona misja publiczna w ramach odpowiednich
przepiséw  krajowych i  regionalnych  zawartych
w stosownych aktach, to znaczy w ramach uméw zawar-
tych pomiedzy wloskimi regionami a instytucjami zajmu-
jacymi sie ksztalceniem zawodowym, a takze iz nie
istnialo ryzyko nadplaty, pomoc bowiem nie mogla
by¢ wyzsza niz poniesione odrgbnie zaksiggowane
koszty, to instytucje takie moga korzysta¢ z wylaczen
zgodnie z art. 86 ust. 2 Traktatu.

Ponadto Komisja stwierdza, ze dzigki danym dostar-
czonym przez same wladze Wloch zostalo udowodnione
w wystarczajgcy sposob istnienie dzialalno$ci gospodar-
czej w drugim typie dzialan opisanych w pkt 48.

VI.1.2. Zaklcanie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg

Aby wejs¢ w zakres zastosowania art. 87 Traktatu
pomoc musi zaklocaé lub grozi¢ zakléceniem konku-
rencji w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg
miedzy Pafistwami Czlonkowskimi. Oba te warunki
czesto idg w parze w odniesieniu do pomocy pafistwa.

W szczegdlnosci odnosnie do wymiany wewnatrzwspol-
notowej, Sad Pierwszej Instancji (%) przypomnial, iz jesli
pomoc finansowa umacnia pozycje przedsigbiorstwa
wobec innych konkurencyjnych przedsigbiorstw na
rynku wspélnotowym, to tym samym wplywa ona
takze na ten rynek. Nastgpuje to wowczas, gdy przedsie-
biorstwo korzystajace z pomocy angazuje si¢ aktywnie
w handel pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi lub
bierze udzial w realizacji kontraktéw podpisanych
w ramach przetargéw, w ktorych uczestniczylo kilka
Panstw Czlonkowskich.

Poza tym pomoc moze wplyngé na wymiane handlows
pomiedzy Pafstwami Czlonkowskimi i zaklécaé konku-
rencje nawet wtedy, gdy przedsiebiorstwo bedace benefi-
¢jentem pomocy, konkurujgc z przedsigbiorstwami
w innych Panstwach Czlonkowskich, nie uczestniczy
bezposrednio w  dzialalnodci transgraniczne;.
W rzeczywistosci, kiedy Panstwo Czlonkowskie udziela

(")) Wyrok z dnia 29 wrze$nia 2000 r. w sprawie T-55/99 Confedera-

cion Espanola de Transporte de Mercancias, Zb. Orz. 2000, str. II-
03207.

(62)

na rynku wewnetrznym lub tez moze ona ulec wzros-
towi, w wyniku czego przedsigbiorstwa w innych
Pafistwach Czlonkowskich beda mialy mniejsze mozli-
wosci  oferowania wiasnych uslug na rynku takiego
Pafistwa Czlonkowskiego.

Dlatego tez wecale nie trzeba stwierdzi¢ bezposredniego
udziatu beneficjentéw w  eksporcie (2%, ani istnienia
faktycznej wymiany handlowej pomiedzy Pafstwami
Czlonkowskimi w tym samym segmencie rynku, aby
udowodni¢ wplyw omawianej pomocy na wymiang
handlows. Co wigcej, ani ograniczona wysokos$¢ pomocy,
ani wzglednie niewielki rozmiar beneficjenta, nie pozwa-
laja na wyciaganie wnioskéw a priori, iz w danym przy-
padku nie istnieje zaden wplyw na wymiang handlowa.

W odniesieniu do tej kwestii Komisja stwierdza, ze
w omawianym przypadku niektorzy beneficjenci aktywni
sa przynajmniej na poziomie regionalnym lub tez ponad-
regionalnym  (wigc  niekiedy = ogdlnokrajowym)
i charakteryzujg si¢ duzym obrotem handlowym, ktéry
przypuszczalnie pozwala im pokonywal przeszkody
ograniczajgce  rozpowszechnianie  oferty  uslug
w dziedzinie ksztalcenia zawodowego na rynku wspdl-
notowym. Précz tego Komisja stwierdza, Ze niektérzy
beneficjenci sa juz aktywni na poziomie ponadnaro-
dowym.

Tak wiec w szczegdlnosci jeden beneficjent pomocy
funkcjonuje juz w niektérych Panstwach Cztonkowskich,
takich jak Belgia (4 oddzialy), Francja (7 oddziatéw),
Niemcy (4 oddzialy) i Zjednoczone Krélestwo (1
oddzial), w krajach niebedacych cztonkami Wspélnoty,
jak np.: Szwajcaria, a takze w krajach pozaeuropejskich
(Argentyna). Beneficjent ten jest tez partnerem w sieci
miedzynarodowej ,Exemplo” obejmujacej 14 europej-
skich agencji zajmujacych si¢ ksztalceniem zawodowym,
ktorych celem jest dzielenie si¢ wiedzg, analiza poréwna-
wcza, wspolpraca przy projektach wspélnotowych,
rozwdj specyficznych segmentéw rynku na potrzeby
handlu elektronicznego i ksztalcenia on-line.

W $wietle powyzszych rozwazan i biorac pod uwage
mozliwy wplyw na wymiang handlows, Komisja
dochodzi do wniosku, ze przyjeta klasyfikacja pomocy
pafistwa w rozumieniu art. 87 wust. 1 Traktatu
w odniesieniu do omawianych $rodkéw powinna zostaé
potwierdzona, gdyz moze faktycznie wplywaé na
wewnatrzwspolnotowa wymiang handlows.

V1.2. Zgodno$¢ pomocy z prawem

Komisja stwierdza, Ze nie zastosowano si¢ w omawianym
przypadku do obowigzku uprzedniego powiadomienia
wynikajacego z art. 88 ust. 3 Traktatu.

(*%) Zob. miedzy innymi wyrok z dnia 13 lipca 1988 r. w sprawie
102/87 Francja przeciwko KWE, Zb. Orz. 1988 str. 04067 oraz
wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark, Zb.
Orz. 2003 str. 1-07747, pkt. 77 i 78.
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(67)

(72)

Poniewaz nie powiadomiono Komisji w celu zapobie-
zenia ewentualnemu braku zgodno$ci z przepisami
o pomocy pafistwa, Komisja wskazuje na naruszenie
tym samym art. 88 ust. 3 Traktatu i uznaje przedmio-
towa pomoc za niezgodng z prawem.

VL.3. Zgodno$¢ pomocy z art. 87 Traktatu
Pomoc na pokrycie zaleglych zobowigzan

Program czastkowy ,pomoc na pokrycie zaleglych zobo-
wigzan” moéglby w zasadzie wej$¢ w zakres zastosowania
rozporzadzenia de minimis (*!), jako ze program pomocy
nie obejmuje sektoréw wylaczonych z rozporzadzenia de
minimis ani pomocy udzielanej na rzecz dzialalnosci
zwigzanej z wywozem lub pomocy uwarunkowanej
uzyciem towaréw produkeji krajowej. Trzeba jednak
podkresli¢, ze wysokos¢ pomocy czesto przekracza
maksymalng kwote 100 000 EUR.

Z tego powodu Komisja stwierdza, iz omawianego
programu nie nalezy rozpatrywaé na podstawie rozpo-
rzadzenia de minimis. Ponadto wladze Wloch nigdy nie
powolaly si¢ na okreslenie ,de minimis” w przypadku
omawianego programu pomocy.

W zwigzku z tym, iZ omawiany program czastkowy nie
bierze pod uwage zadnego z kwalifikowanych kosztéw
okreslonych w art. 4 ust. 7 lit. od a) do f) rozporzadzenia
w sprawie pomocy szkoleniowej (?2), nie moze korzystaé
z wylaczen zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem.
W dodatku nawet wladze Wloch nigdy nie potraktowaly
tego programu jako pomocy szkoleniowe;j.

W kontekscie oceny pomocy zgodnie z rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r.
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy pafistwa dla malych
i $rednich przedsigbiorstw (23), Komisja zauwaza, ze
w ramach omawianego programu czastkowego nie prze-
widziano zadnej pomocy na inwestycje materialne lub
niematerialne. Przeciwnie, program ten ukierunkowany
jest wylacznie na redukcje wydatkéw biezacych poprzez
pomoc na pokrycie zaleglych zobowigzan, co zostalo
zakwalifikowane jako pomoc operacyjna, ktéra zwykle
nie jest wspierana przez Komisje.

Szczegblnie za$§ przyznawanie pomocy operacyjnej
niezwigzanej z zadnymi dodatkowymi kosztami wyni-
klymi z realizacji ustug publicznych moze spowodowaé
zmniejszenie kosztow ogdlnych przedsigbiorstwa, ktére
zazwyczaj przedsi¢biorstwo powinno ponosi¢ na wlasny
rachunek.

(*') Zob. przypis 3.

(%) Zob. przypis 4.

(

2

) Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 33.

(73)  Jest faktem, iZ pomoc operacyjna moze zosta¢ udzielona
wyjatkowo tylko w obszarach objetych derogacja na
mocy art. 87 ust. 3 lit. a), przyjmujac, Ze spelnione
zostaly warunki ustanowione w pkt 4.15 wytycznych
w  sprawie  krajowej  pomocy  regionalnej (*4).
W omawianym przypadku trzeba zauwazyl, ze przepis
ogdlnokrajowy znajduje zastosowanie bez rdznicy na
terytorium calego Panstwa Czlonkowskiego i nie wplywa
w zaden spos6b na niwelowanie réznic pomiedzy
poszczegblnymi regionami.

(74)  Komisja uwaza, ze wyzej opisany program czastkowy nie
spelnia  zadnego z wyzej wymienionych warunkow.
Ponadto w odniesieniu do ewentualnej zgodnosci
pomocy z art. 87 Traktatu, wladze Wloch nie powolaly
si¢ ani na rozporzadzenie w sprawie pomocy panstwa
dla malych i $rednich przedsigbiorstw, ani na wytyczne
w sprawie krajowej pomocy regionalnej.

(75) Ponadto omawiana pomoc nie wydaje si¢ promowacl
zadnego innego celu horyzontalnego Wspdlnoty
w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, jak np.:
badania i rozwdj, zatrudnienie, Srodowisko naturalne
lub ratowanie i restrukturyzacja przedsigbiorstw zgodnie
z wytycznymi, projektami ramowymi czy odpowiednimi
rozporzadzeniami.

(76)  Odstepstwo, o ktérym mowa w art. 87 ust. 2 lit. od a)
do ¢) (¥%) Traktatu nie znajduje w widoczny sposéb
zastosowania w omawianym przypadku. Ten sam
wniosek odnosi si¢ do wylaczen opisanych w art. 87
ust. 3 lit. od b) do d) (29).

Zachgty do  dobrowolnego rozwigzywania umdéw o pracg
i dostosowanie systemdow informatycznych

(77 W przypadku programéw czastkowych ,zachety do
dobrowolnego rozwigzywania uméw o pracg” oraz
,2dostosowanie  systeméw informatycznych” mozna
w duzej mierze zastosowal takie samo rozumowanie
jak w programie czastkowym ,pomoc na pokrycie zaleg-
lych zobowigzan”.

(%) Dz.U. C 74 z 10.3.1998, str. 9.

(*%) Artykul 87 ust. 2 stanowi, ze ze wspSlnym rynkiem zgodna jest: a)
pomoc o charakterze socjalnym przyznawana indywidualnym
konsumentom, pod warunkiem ze jest przyznawana bez dyskrymi-
nacji zwigzanej z pochodzeniem produktéw, b) pomoc majaca na
celu naprawienie szkéd spowodowanych kleskami zywiotowymi
lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi, ¢) pomoc przyznawana
gospodarce niektérych regionéw Republiki Federalnej Niemiec......
Artykul 87 ust. 3 stanowi, Ze zgodna ze wspdlnym rynkiem jest: b)
pomoc przeznaczona na wspieranie realizacji waznych projektéw
stanowigcych przedmiot wspélnego europejskiego zainteresowania,
¢) pomoc majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom
w gospodarce Pafstwa Czlonkowskiego, d) pomoc przeznaczona
na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej i konkurencji
we Wspdlnocie w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem.

(26

=
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(78) W rzeczywistosci Komisja uwaza, ze wigksza czes¢ tego obywateli zgodnie z pkt 44-49, a takze podlega

(82)

(83)

(84)
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typu pomocy ma charakter pomocy operacyjnej, co
powoduje, iz nie powinna korzystaé ze wylaczen.

Komisja uwaza w szczegélnosci, ze pomoc zachgcajgca
do dobrowolnych zwolnien pracowniczych, ktéra zdaje
si¢ stwarza¢ nieuzasadniong przewage konkurencyjna
poprzez sztuczng redukcje kosztéw pracowniczych, co
zwigksza konkurencyjnos¢ firmy otrzymujacej pomoc
wobec innych firm zajmujgcych si¢ ksztalceniem zawo-
dowym, nie moze w zaden sposéb korzystaé z wylaczen
zarbwno w $wietle przepiséw rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2204/2002 z dnia 12 grudnia 2002 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy pafistwa w zakresie zatrud-
nienia (¥), jak i ze wzgledu na inne obowiazujace prze-
pisy.

Podobnie wydatki na dostosowanie systeméw informa-
tycznych nie podlegaja Zadnym wylaczeniom, poniewaz
nie stanowig inwestycji poczatkowej w rozumieniu
rozporzadzenia w sprawie pomocy dla malych
i $rednich przedsigbiorstw (*%), ani nie sg instrumentem
polityki rozwoju regionalnego w rozumieniu wytycznych
w sprawie krajowej pomocy regionalnej (2%).

Wprowadzanie i utrzymywanie struktur operacyjnych oraz
doskonalenie zawodowe personelu szkolgcego

Pomoc na dostosowanie budynkéw i wyposazenia do
obowigzkowych norm BHP nie moze podlega¢ zadnym
wylaczeniom zgodnie z obowigzujacymi przepisami
W sprawie pomocy pafstwa, o czym wspomniano juz
w pkt 68-76.

Mimo to, ta cz¢$¢ pomocy, ktéra odnosi si¢ do przysto-
sowania struktur i urzadzen i jest zwigzana z kosztami
dodatkowymi wynikajacymi z zatrudnienia oséb niepel-
nosprawnych, moze korzystaé z wylaczenia zgodnie
z rozporzgdzeniem w sprawie pomocy pafstwa
w zakresie zatrudnienia (3°).

Podobnie pomoc w ramach programu czastkowego
,doskonalenie zawodowe personelu szkolacego” moze
korzysta¢ z wylaczenia zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie pomocy szkoleniowej (31).

VII. WNIOSKI

O ile ksztalcenie zawodowe, bedac czgsciag publicznego
systemu oé§wiaty, skierowane jest do pojedynczych

Dz.U. L 337 z 13.12.2002, str. 3.

ob. przypis 23.
ob. przypis 24.
ob. przypis 27.
ob. przypis 4.

(85)

(86)

(87)

(89)

oddzielnej ksiggowosci, a przy tym nie jest uwazane za
dzialalno$¢ gospodarcza, to pomoc przyznawana
w odniesieniu do kosztéw takiej dzialalno$ci nie podlega
przepisom art. 87 ust. 1 Traktatu, a wiec nie jest pomocg
panstwa.

Z drugiej strony, chociaz niektére dziedziny dziatalnosci
prowadzonej w ramach publicznego systemu o$wiaty
mozna uznaé¢ za dzialalno$¢ gospodarcza, biorac pod
uwage ewolucje pojecia dzialalnosci  gospodarczej,
o ktérej mowa w pkt 50-55, to mimo tego moga one
korzysta¢ z wylgczen zgodnie z przepisami art. 86 ust. 2
Traktatu.

Z kolei pomoc udzielona w odniesieniu do kosztéw
powstalych w trakcie dzialalno$ci komercyjnej spelnia
wszelkie warunki pomocy paristwa i dlatego podlega
przepisom art. 87 ust. 1 Traktatu.

Komisja wyraza zal z powodu tego, iz pomoc udzielona
na potrzeby reformy systemu ksztalcenia zawodowego
stanowigca pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust.
1 Traktatu, lecz naruszajgca przepisy art. 88 ust. 3 Trak-
tatu, jest niezgodna z prawem.

Programy czastkowe ,wprowadzanie i utrzymywanie
struktur operacyjnych oraz urzadzen wymaganych
przez obowigzujace przepisy BHP, a takze ulatwiajacych
dostep osobom niepelnosprawnym”, w czgsci odnoszacej
si¢ do dodatkowych kosztéw zatrudnienia pracownikow
niepelnosprawnych, a takze ,doskonalenie zawodowe
personelu szkolacego w celu zapewnienia instytucjom
spelnienia  warunkéw  akredytacji” moga korzystal
z wylaczenia zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Komisji nr 2204/2002 z dnia 12 grudnia 2002 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy panstwa w zakresie zatrud-
nienia (*)) oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr
68/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastoso-
wania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy szkole-
niowej (>3).

Pomoc udzielona w ramach programéw czastkowych
,pomoc na pokrycie zaleglych zobowigzan”, ,zachety
do dobrowolnego rozwigzywania uméw o pracg” oraz
,wprowadzanie i utrzymywanie struktur operacyjnych
oraz urzadzef wymaganych przez obowigzujace przepisy
BHP, a takze ulatwiajacych dostep osobom niepelnos-
prawnym” jest niezgodna ze wspolnym rynkiem
w czeSci dotyczacej dostosowania do obowigzujacych
przepisow BHP.

(*?) Zob. przypis 27.

(*3) Zob. przypis 4.
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(90) Komisja stwierdza, iz w zasadzie rozporzadzenie de
minimis (**) mogloby mie¢ zastosowanie w odniesieniu
do przedmiotowych Srodkow, gdyz srodki te nie odnosza
si¢ do sektoréw wylgczonych z jego zastosowania, ani do
pomocy udzielanej na rzecz dzialalnosci zwigzanej
z wywozem czy tez do pomocy uwarunkowanej uzyciem
towar6w produkcji krajowej. W konsekwencji przy-
jmujac, ze wszystkie warunki przewidziane przez rozpo-
rzadzenie de minimis zostaly spelnione, a w szczegdlnosci
zachowany zostal prog 100 000 EUR w okresie trzech
lat, a beneficjentami byli pojedynczy obywatele, to rozpa-
trywang pomoc mozna uznaé za pomoc de minimis,
a wiec nie podlegajacg zastosowaniu przepiséw art. 87
ust. 1 Traktatu.

(91) Niniejsza decyzja odnoszaca si¢ do rozpatrywanego
programu pomocy wchodzi w zycie ze skutkiem natych-
miastowym. Zgodnie z przyjeta praktyka na mocy art. 87
Traktatu Komisja zada od beneficjenta zwrotu uzyskanej
pomocy, ktéra zgodnie z przepisami art. 88 Traktatu
zostala udzielona w sposéb nieuprawniony i jest
niezgodna. Praktyka taka zostala potwierdzona w art.
14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawia-
jace szczegOlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu
WE (%9).

(92) Komisja zauwaza ponadto, ze decyzja w sprawie
programu pomocy nie wyklucza, ze indywidualna
pomoc moze nie stanowi¢ pomocy (poniewaz przy-
znanie pomocy indywidualnej podlega przepisom de
minimis) i ze taka pomoc moze zosta¢ uznana,
w calosci lub w czesci, za zgodng ze wspdlnym rynkiem
w oparciu o jej cechy charakterystyczne (na przyklad na
podstawie przepiséw dotyczacych wylgczen).

(93) Zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999 w sprawie odzyskiwania funduszy pomoco-
wych nalezy zastosowal naliczanie odsetek zgodnie
z obowigzujagcymi stopami ustalonymi przez Komisje.
Odsetki s3 platne od dnia, w ktérym pomoc przyznana
bezprawnie zostala udostgpniona beneficjentowi do daty
jej windykacji.

(94)  Odsetki nalezy nalicza¢ zgodnie z przepisami ustanowio-
nymi w rozdziale V rozporzadzenia Komisji (WE) nr
794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wyko-
nania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustana-
wiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu WE (39).

(95 W tym celu wladze Wloch nakladajg na beneficjentéw
programu pomocy obowiazek zwrotu, w terminie dwdch
miesiecy od daty niniejszej decyzji, uzyskanych kwot
pomocy wraz z odsetkami, o ktorych mowa w pkt 94.
Calkowity zwrot powinien nastapi¢ najpdzniej do korica
pierwszego roku podatkowego od daty otrzymania
zawiadomienia o niniejszej decyzji.

(>4 Zob. przypis 3.
(**) Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1.
(%) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, str. 1.

(96) Wladze Wloch udzielaja Komisji informacji zgodnie
z kwestionariuszem przedstawionym w zalaczniku I do
niniejszej decyzji, podajac wykaz zainteresowanych bene-
figentéw i jasno opisujgc przewidziane lub przyjete
$rodki w celu natychmiastowego i skutecznego odzys-
kania niezgodnej z prawem pomocy panstwa. W ciagu
dwoch miesiecy od podjecia decyzji wladze Wioch prze-
kaza Komisji wszystkie dokumenty bedace dowodami na
to, iz wszczgto postegpowanie odzyskiwania niezgodnej
z prawem pomocy od beneficjentéw (takich jak okdlniki,
zarzadzenia dotyczace zwrotu itd.).

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Pomoc, jakiej wladze Wloch udzielity na mocy dekretu
Rady Ministrtéw nr  173/2001  (Decreto  Ministeriale
n.173/2001), bedacego aktem wykonawczym do ustawy
388/2000, w  odniesieniu do  kosztéw  zwigzanych
z dzialalnodcig instytucji zajmujacych sie ksztalceniem zawo-
dowym, a ktéra to pomoc otrzymaly pojedyncze osoby
w ramach publicznego systemu os$wiaty i ktéra to pomoc
zostala zaksiggowana oddzielnie, nie wchodzi w zakres zasto-
sowania przepiséw art. 87 ust. 1 Traktatu i nie jest pomoca
panstwa w zakresie, w jakim wymieniona dzialalno$¢ nie jest
dzialalno$cia gospodarcza.

2. Pomoc okre§lona w ust. 1, udzielona na dzialalnos¢
gospodarcza w ramach publicznego systemu o$wiaty, moze
korzystal z wylaczen opisanych w art. 86 ust. 2 Traktatu.

Artykut 2

1. Program pomocy wprowadzony przez wladze Wloch na
mocy dekretu Rady Ministréw nr 173/2001(Decreto Ministeriale
n. 173/2001), bedacego aktem wykonawczym do art. 118
akapit 9 ustawy 388/2000, a takze na mocy nastepnych
aktéw wykonawczych przyjetych przez wloskie wladze regio-
nalne, w zakresie w jakim wchodzi w zakres zastosowania art.
87 ust. 1 Traktatu, jest niezgodna z prawem ze wzgledu na fak,
iz Komisja nie zostala o nim wczesniej powiadomiona zgodnie
z przepisami art. 88 ust. 3 Traktatu.

2. Program pomocy, o ktérym mowa w ust. 1 jest zgodny ze
wspolnym rynkiem w przypadku programéw czastkowych
,wprowadzanie i utrzymywanie struktur operacyjnych ulatwia-
jacych dostep osobom niepelnosprawnym” oraz ,doskonalenie
zawodowe personelu szkolacego”.

3. Program pomocy, o ktérym mowa w ust. 1 nie jest
zgodny ze wspélnym rynkiem w przypadku programéw czast-
kowych ,pomoc na pokrycie zaleglych zobowigzan”, ,zachety
do dobrowolnego rozwigzywania uméw o pracg”, ,dostoso-
wanie systemOéw  informatycznych”, ,wprowadzanie
i utrzymywanie struktur operacyjnych oraz urzadzen wymaga-
nych przez obowigzujace przepisy BHP”.
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Artykut 3

1. Wiadze Wloch podejmg wszelkie konieczne dzialania, aby
odzyska¢ od beneficjentéw kwoty pomocy, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 3, ktdre to kwoty zostaly udostgpnione benefi-
cjentom w sposob niezgodny z prawem.

2. Odzyskanie kwot pomocy powinno odby¢ si¢ bez zasto-
sowania przymusu zgodnie z krajowymi procedurami praw-
nymi, jednak w sposéb zapewniajacy natychmiastows
i skuteczna realizacje niniejszej decyzji.

3. Zwrot powinien nastgpi¢ najp6Zniej do konca pierwszego
roku podatkowego, od daty otrzymania zawiadomienia
o niniejszej decyzji.

4. Kwoty, jakie nalezy odzyska¢ podlegaja naliczeniu odsetek
od daty udostepnienia beneficjentowi kwoty pomocy do daty jej
faktycznego zwrotu.

5. Odsetki nalezy nalicza¢ zgodnie z przepisami okreslonymi
w rozdziale V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004.

6.  Zgodnie z art. 2 ust. 3 wladze Wloch nakladaja na bene-
ficjentéw obowigzek zwrotu, w terminie dwéch miesiecy od
otrzymania zawiadomienia o niniejszej decyzji, uzyskanych
w  sposéb niezgodny z prawem kwot pomocy wraz
z odsetkami.

Artykut 4

W ciagu dwoch miesigcy od otrzymania zawiadomienia
o niniejszej decyzji wladze Wloch informuja Komisje
o podjetych lub planowanych w celu odzyskania kwot dziata-
niach, stosujac w tym celu kwestionariusz zalaczony do niniej-
szej decyzji.

W tym samym terminie wladze Wloch przekaza Komisji
wszystkie dokumenty bedace dowodami na to, iz wszczgto
postepowanie odzyskiwania niezgodnych z prawem kwot
pomocy od beneficjentéw.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli, 2 marca 2005 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Informacje dotyczace wykonania decyzji Komisji C(2005)429

1. Calkowita liczba beneficjentéw i catkowita kwota pomocy podlegajaca odzyskaniu

1.1 Nalezy dokladnie podaé, w jaki sposéb wyliczono kwote pomocy podlegajaca odzyskaniu od poszczeg6lnych

beneficjentéw, oddzielnie podajac:
— kwote kapitalu

— odsetki.

1.2 Nalezy poda¢ calkowita kwote pomocy udzielonej w sposdb niezgodny z prawem, ktérg nalezy odzyskaé

(ekwiwalent dotagji brutto, aktualizowana w ...).

1.3 Nalezy podaé catkowitg liczbe beneficjentow, od ktérych nalezy odzyska¢ kwoty pomocy udzielone w sposéb

niezgodny z prawem w ramach programu pomocy.

2. Dzialania zaplanowane i przeprowadzane celem odzyskania kwot pomocy

2.1 Nalezy dokladnie opisa¢, jakie dzialania s3 planowane, a jakie sa juz realizowane, aby natychmiast i skutecznie

odzyska¢ kwoty pomocy. Prosz¢ podaé podstawe prawnga takich dzialar.

2.2 Do kiedy kwoty zostang odzyskane?

3. Informacje na temat pojedynczych beneficjenté6w

Prosimy wpisaC w tabeli nast¢pujace dane szczegSlowe o kazdym beneficjencie, od ktérego nalezy odzyskaé udzielong

w ramach programu pomocy w sposéb niezgodny z prawem:

Wysokos¢ kwoty pomocy przyznanej niezgodnie
Tozsamo$¢ beneficjenta z prawem (¥)
Waluta: ...

Wysoko$¢ kwoty zwréconej ()
Waluta: ...

(*) wysoko$¢ kwoty przekazanej beneficjentowi (ekwiwalent dotacji brutto)
(°) wysoko$¢ zwréconej kwoty brutto (z odsetkami)
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 7 grudnia 2005 r.

Inwestycje Shetland Leasing and Property Developments Ltd na Wyspach Szetlandzkich
(Zjednoczone Krélestwo)

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 4649)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2006/226/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspélnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajace szczeg6towe zasady stosowania
art. 93 traktatu WE (1), w szczegdlnosci jego art. 14,

po zaproszeniu zainteresowanych stron do przedstawiania
swoich obserwacji zgodnie z art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I PROCEDURA

() W styczniu 2004 r. Komisja zostala powiadomiona
przez obywatela Zjednoczonego Krélestwa
o inwestycjach dokonanych przy udziale wladz Wysp
Szetlandzkich nalezacych do Zjednoczonego Krélestwa,
ktére prawdopodobnie stanowily pomoc pafstwa.
Pismami z dnia 17 lutego 2004 r. oraz z dnia 1 wrze$nia
2004 r. Komisja zwrdcita sie do Zjednoczonego Krdle-
stwa o dostarczenie informacji na temat tych inwestycji.
Zjednoczone Krélestwo udzielito odpowiedzi w pismach
z dnia 30 kwietnia 2004 r. oraz z dnia 13 grudnia
2004 r.

() Komisja  poinformowala  Zjednoczone  Krélestwo
w piSmie z dnia 20 kwietnia 2005 r. o decyzji dotyczacej
wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajgcego na
mocy art. 88 ust. 2 traktatu WE. Zjednoczone Krélestwo
przedstawilo swoje uwagi w tej sprawie w piSmie z dnia
19 maja 2005 r.

(3) Decyzje Komisji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyja$niajagcego opublikowano w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej dnia 10 czerwca 2005 r. (3 Komisja

(") Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie zmienione Aktem
Przystapienia z 2003 r.
() Dz.U. C 141 z 10.6.2005, str. 12.

zaprosila wszelkie zainteresowane strony do przedsta-
wienia swoich uwag w przedmiotowej sprawie. Zadnych
uwag nie otrzymano.

1I OPIS

Rada Wysp Szetlandzkich (Shetland Islands Council -
SIC), organ wladzy publicznej na Szetlandach, ustanowila
dwa fundusze powiernicze, Shetland Development Trust
(Development Trust) oraz Shetland Islands Council Chari-
table Trust (Charitable Trust).

Fundusz Development Trust ustanowiono po to, aby
stuzyl jako gléwny sposéb finansowania projektow
rozwoju gospodarczego na Szetlandach; umozliwia on
finansowanie poprzez udzielanie kredytow. Powiernikami
sa czlonkowie rady SIC oraz dwaj niezalezni powiernicy.

Charitable Trust jest funduszem powierniczym SIC, kt6ry
udziela kredytéw na cele charytatywne. Powiernikami
Charitable Trust sg cztonkowie rady SIC oraz dwaj nieza-
lezni powiernicy.

Finansowanie zaréwno funduszu Charitable Trust, jak
i Development Trust pochodzi z funduszu rezerwowego
ustanowionego przez SIC. Finansowanie samego
funduszu  rezerwowego  pochodzi z  umowy
zawartej dnia 12 lipca 1974 r. pomiedzy SIC
i  przedsigbiorstwami  naftowymi  korzystajacymi
z obiektéw portowych Sullum Voe. Umowa ta przewi-
duje uiszczanie oplat przez te przedsigbiorstwa ,z tytutu
przywozu ropy naftowej oraz jako odszkodowania za
zakl6cenia powodowane takim przywozem.”

Dla dzialalnosci handlowej i rozwojowej, SIC zalozyla
Shetland Leasing and Property Ltd (SLAP), ktdra jest
handlowa spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
prowadzaca dzialalno$¢ nastawiona na zysk i bedaca
w caloSci wiasnoScig funduszu Charitable Trust. Do
zadan SLAP nalezy nabywanie udzialéw kapitatowych
w miejscowych przedsigbiorstwach, udzielanie kredytow
miejscowemu przemystowi wedlug stawek rynkowych
oraz budowanie obiektéw przemystowych na wynajem
po stawkach rynkowych.
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(9)  Jako spétka handlowa z ograniczona odpowiedzialnoscia subskrypgji, ktora to dywidenda ma byC placona (w zakresie,

(11)

(12)

(13)

bedaca w cato$ci wlasnoscig funduszu Charitable Trust,
SLAP uzyskuje fundusze na swa dzialalno§¢ z Charitable
Trust oraz z zyskéw whasnych. W przypadku niektérych
szczegblnych projektéw fundusze pochodza réwniez
z Development Trust.

W 1999 roku zarzad spdlki SLAP podjat decyzje
o dokonaniu inwestycji w przedsigbiorstwo o nazwie
Shetland Seafish Ltd. Przedsigbiorstwo to powstalo dnia
7 pazdziernika 1999 r. w wyniku fuzji finansowej
pomiedzy przedsigbiorstwami Williamson Ltd i Ronas
Ltd. Oba przedsigbiorstwa przynosily w tym czasie straty
i zostaly uznane za niewyplacalne. Zakladajac przedsie-
biorstwo Shetland Seafish Ltd oraz dokonujac fuzji obu
niedochodowych  przedsigbiorstw, spodziewano si¢
wzrostu zyskow, ktoéry mial nastapié w nowym przed-
siebiorstwie w krotkim czasie. Planowano, ze do kofica
2002 r. Shetland Seafish Ltd bedzie osiagal zyski prze-
kraczajace 460 000 GBP.

SLAP dokonala inwestycji w Shetland Seafish Ltd naby-
wajac 156 250 (62,5 %) akcji zwyklych, kazda o wartosci
1,00 GBP i 1000 000 akcji uprzywilejowanych, kazda
o warto$ci 1,00 GBP (100 %). Pozostalymi akcjonariu-
szami akcji zwyklych byli Shetland Seafish Producers
Organisation Ltd (43 750 akcji), Pan L.A. Williamson
(18 750 akgji), Pan R.A. Carter (18 750 akgji) oraz Shet-
land Fisheries Centre Ltd (12 500 akgji).

W czerwcu 2000 r. zarzad SLAP podjal decyzje
o kolejnym dokonaniu inwestycji w Shetland Seafish
Ltd, po tym gdy przedsigbiorstwo zdecydowalo si¢
przeja¢ Whalsay Ltd., deficytowe przedsi¢biorstwo
z siedziba na Szetlandach, zajmujace si¢ przetworstwem
rybnym. W wyniku tego przejecia SLAP nabyla
2000000 dodatkowych akcji  uprzywilejowanych
w Shetland Seafish Ltd., ktére zostaly subskrybowane
przez SLAP w dwdch transzach: w listopadzie 2000 r.
SLAP nabyla 1200 000 akgji uprzywilejowanych i dnia
16 lutego 2001 r. pozostate 800 000 akcji uprzywilejo-
wanych.

Od dnia 16 lutego 2001 r. wyemitowany kapital akcyjny
Shetland Seafish Ltd wynosit zatem 250 000 akcji zwyk-
tych i 3 000 000 akeji uprzywilejowanych, ktére pozos-
tawaly w posiadaniu tych samych akcjonariuszy oraz
w tych samych proporcjach, co przy pierwszej emisji
akcji w 1999 r.

Zgodnie ze specjalng uchwala przyjeta dnia 17 grudnia
1999 r. przez zarzad Shetland Seafish Ltd akcje uprzy-
wilejowane w Shetland Seafish Ltd uprawniajg do ,stalej
niekumulacyjnej uprzywilejowanej dywidendy na  poziomie
10 % rocznie (netto, po potrgceniu czgsci dywidendy od ktdrej
odprowadzono nalezny podatek) od dotychczas pokrytego kapi-
tatu Tub kwot splaconych z tego tytutu narostych od dnia

(16)

17)

(18)

(19)

w jakim istniejg zyski do podziatu) dnia 31 stycznia kazdego
roku w odniesieniu do 12 miesigcy koticzgcych sig z tq datg;
mogg by¢ one umorzone po wartosci nominalnej (tj. wedtug
wspdlczynnika 1 za akdge uprzywilejowang) po dodaniu nieza-
placonej uprzywilejowanej dywidendy, z zachowaniem przez
spotke opcji w dowolnym momencie po uplywie jednego roku
od daty przydziatu akdji uprzywilejowanych.”

Z przedstawionych danych wynika jasno, ze Shetland
Seafish Ltd osigga straty od 1999 r.

W pismach z dnia 30 kwietnia 2004 r. i 13 grudnia
2004 r., Zjednoczone Krdlestwo stwierdzilo, iz inwes-
tycje te powinno si¢ traktowac jak inwestycje prywatne,
gdyz SLAP jest podmiotem prywatnym, a w czasie doko-
nywania inwestycji zaréwno SIC jak i SLAP mialy
uzasadnione oczekiwania, iz zaangazowane $rodki
pieni¢zne winny by¢ traktowane jako fundusze prywatne.

Po drugie, Zjednoczone Krdlestwo stwierdzito, ze jezeli
zaangazowane $rodki pieni¢zne sg uznane za fundusze
publiczne, to inwestycje dokonane przez SLAP s3 inwes-
tygjami, co do ktérych decyzje mégl podja¢ zwykly
podmiot prywatny. Dla uzasadnienia tego stwierdzenia
Zjednoczone Krllestwo przedstawilo dwa raporty
sporzadzone w sprawie omawianych inwestycji: raport
w sprawie fuzji Shetland Seafish oraz raport w sprawie
przedsigbiorstwa Whalsay.

Raport w sprawie fuzji Shetland Seafish

Raport w sprawie fuzji Shetland Seafish z dnia
27 wrzesnia 1999 r. jest raportem autorstwa pana M.
Goodlada oraz pana S. Gillaniego skierowanym do
zarzagdu SLAP i dotyczy on ,Proponowanej restruktury-
zacji 1 fuzji przedsigbiorstw L.A. Williamson & Sons
(Shetland) Limited oraz Ronas Fisheries Limited.”

Wedlug  danych oraz  prognoz  zamieszczonych
w raporcie fuzja przedsigbiorstw L.A. Williamson and
Sons (Shetland) Limited oraz Ronas Fisheries Limited
poprzez ustanowienie przedsigbiorstwa Shetland Seafish
Ltd zaczelaby przynosi¢ zyski w ciagu trzech lat.

Raport w
Whalsay

sprawie przedsi¢biorstwa

Autorem wydanego w czerwcu 2000 r. raportu
w sprawie przedsicbiorstwa Whalsay jest pan John
Inkster, ktéry w tym czasie piastowal stanowisko dyrek-
tora naczelnego Whalsay Fish Processors Ltd. Raport ten
zawiera analize sytuacji omawianych przedsigbiorstw,
rozwoju sytuacji na rynku oraz korzysci dla Shetland
Seafish Ltd wynikajacych z przejecia Whalsay Ltd.
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(22)

(23)

(24)

Powody wszczgcia formalnego postepowania wyjasniajgcego

Komisja uznala, iz na podstawie liczb i danych zawartych
w raportach przedstawionych przez wladze Zjednoczo-
nego Kroélestwa nie mozna ustalié, czy inwestycje te
mozna by uzna¢ za inwestycje dochodowe oraz czy
SLAP dzialala tak, jak zwykly inwestor prywatny. Co
wigcej, poniewaz inwestycje te byly w oczywisty sposéb
z  korzyscia dla  omawianych  przedsigbiorstw,
a przedmiotowe przedsi¢biorstwa bezposrednio konkuro-
waly z innymi przedsi¢biorstwami sektora przetworstwa
rybnego zaréwno na terenie Zjednoczonego Krdlestwa,
jak i w pozostalych parnistwach czlonkowskich, Komisja
uznala, iz inwestycje wydaja si¢ stanowi¢ pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 87 traktatu WE.

Poniewaz inwestycje przeprowadzono w roku 1999
i 2000, byly one poddane ocenie w $wietle Wytycznych
dotyczacych badania pomocy panstwa dla ryboléwstwa
i akwakultury z 1997 r. (') Zgodnie z punktem 2.3
tychze wytycznych pomoc, ktéra nie spelnia warunkéw
ustanowionych w tychze wytycznych podlega ocenie
indywidualnej. Zgodnie z punktem 1.2 tych wytycznych,
pomoc panstwa udzielana bez nakladania obowiazkéw
na jej odbiorcéw i taka, ktdrej celem jest poprawa
sytuacji przedsi¢biorstw i zwigkszenie ich plynnosci
finansowej, oraz ktéra w rezultacie prowadzi do zwigk-
szenia dochodéw odbiorcy jest, jako pomoc operacyjna,
niezgodna  ze  wspdlnym  rynkiem.  Zgodnie
z wytycznymi, pomoc operacyjng mozna uznaé za
zgodng ze wspdlnym rynkiem, tylko w przypadku gdy
pomoc taka powigzana jest z planem restrukturyzacji
zgodnym ze wspdlnym rynkiem. Poniewaz nie przedto-
zono takiego planu restrukturyzacji, Komisja uznala, iz
inwestycje byly niezgodne ze wspSlnym rynkiem.

[II UWAGI ZJEDNOCZONEGO KROLESTWA

W odpowiedzi z dnia 19 maja 2005 r. Zjednoczone
Krélestwo twierdzi, ze SLAP powinna zosta¢ uznana za
podmiot prywatny. Dalej stwierdza, Ze wszystkie dowody
dotyczgce przedmiotowej sprawy zostaly juz przekazane
Komisji, informacje zawarte w raporcie w sprawie fuzji
Shetland Seafish sa wystarczajaca podstawa dla przyje-
tych zalozen, zalozenia przyjete w raporcie powinny
zosta¢ uznane za ostrozne i roztropne oraz ze pierwotne
argumenty ekonomiczne przemawiajgce za fuzjami,
a wymienione w raporcie, byly uzasadnione
w kontek$cie mozliwosci SLAP jako inwestora prywat-
nego.

Zjednoczone  Krélestwo — argumentuje, ze nawet
w przypadku podjecia przez Komisje decyzji negatywnej,
nie powinno si¢ wymaga¢ zwrotu pomocy, gdyz byloby
to sprzeczne z zasadg ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan. Odnoszac si¢ do decyzji Komisji 2003/612/WE
z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie kredytéw na zakup
kwot potowowych na Wyspach Szetlandzkich (Zjedno-
czone Krélestwo) (3), Zjednoczone Krdlestwo zamyka
swa argumentacje stwierdzeniem, iz wladze Zjednoczo-
nego Krélestwa konsekwentnie dzialaja w sposéb $wiad-

() Dz.U. C 100 z 27.3.1997, str. 12.
() Dz.U. L 211 z 21.8.2003, str. 63.

(28)

(29)

czacy, iz fundusz jest funduszem prywatnym dzialajgcym
zgodnie z przepisami rzgdzacymi wspSlnotowymi fundu-
szami strukturalnymi.

IV OCENA

Nalezy w pierwszej kolejnosci ustalié, czy $rodek mozna
uznaé za pomoc panstwa oraz, jezeli tak, czy pomoc ta
jest zgodna ze wspdlnym rynkiem.

A. Istnienie pomocy panstwa.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 traktatu WE, ,z zastrzezeniem
innych postanowien przewidzianych w niniejszym trak-
tacie, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlon-
kowskie lub przy uzyciu zasobéw pafistwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zakldce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsie-
biorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest
niezgodna ze wspélnym rynkiem w zakresie, w jakim
wplywa na wymiane handlowa miedzy pafistwami czton-
kowskimi”. Aby sklasyfikowal dany $rodek jako pomoc
panstwa muszg by¢ spelnione cztery warunki: po
pierwsze, Srodek ten musi przynosi¢ jakie§ korzysci
przedsi¢biorstwom, ktére z niego korzystajg; po drugie,
pomoc musi by¢ udzielana przez pafistwo lub z zasobow
panstwowych; po trzecie, musi zakldcal lub grozi¢
zakl6ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektoérym
przedsigbiorstwom; oraz wreszcie, musi wplywaé na
wymiang¢ handlowg miedzy pafistwami cztonkowskimi.

Zasoby paristwowe

Fundusze SLAP, ktére wykorzystano do inwestycji,
pochodzg z finansowania z funduszu Charitable Trust.
Fundusz Charitable Trust zostal powolany przez SIC
w celu gromadzenia i przechowywania, w imieniu
spolecznosci Szetlandéw, odszkodowan z tytulu spowo-
dowanych zakltoceni, ktore przedsigbiorstwa sektora ropy
naftowej zobowigzaly si¢ placié.

Jak juz wspomniano w decyzji Komisji z dnia 3 czerwca
2003 r. w sprawie kredytéw na zakup kwot polowowych
na Wyspach Szetlandzkich, te $rodki pieni¢zne, ktére
majg bezposredni zwigzek z zakldceniami spowodowa-
nymi wsréd mieszkanicow Wysp Szetlandzkich, a nie
z rzeczywistym korzystaniem z obiektéw portowych,
nie mogg by¢ traktowane jako fundusze prywatne, lecz
muszg by¢ uznane za ,zasoby panstwowe” dla celéw
art. 87 traktatu WE.

Inwestycje poczynione przez SLAP, bedace obecnie
przedmiotem czynno$ci wyjasniajacych, sa finansowane
z tego samego rodzaju zrédla finansowania. Jezeli chodzi
o wnioski Komisji przedstawione w decyzji wspomnianej
w motywie (24) oraz z uwagi na fakt, ze Zjednoczone
Krélestwo nie przedstawito zadnych dodatkowych
dowodéw, iz fundusze te byly funduszami prywatnymi,
Komisja uwaza, ze inwestycje nalezy traktowal jako
finansowane z zasobdw pafistwowych.
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(30)

(31)

(35)

Przypisanie odpowiedzialno$ci

We wspomnianej powyzej decyzji, Komisja wskazala
réwniez na fakt, ze powiernikami funduszu Charitable
Trust sa czlonkowie rady SIC. Chociaz dzialaja oni jako
powiernicy z urzedu, fakt, iz zostali wyznaczeni przez
SIC oznacza, ze SIC jest w stanie wywiera¢ dominujacy
wplyw na fundusz i SLAP, jak réwniez na inne fundusze
pozostajgce do ich dyspozycji. Istnieje zatem szereg
wskaznikow $wiadczacych o tym, Ze decyzje nie moga
by¢ podejmowane bez wzgledu na wymagania organu
wladzy publicznej.

Z tego tez wzgledu, w $wietle sprawy Stardust (') oraz
uwzgledniajac  fakt, ze fundusze SLAP pochodzg
z finansowania publicznego oraz ze organ wladzy
publicznej jest w stanie, bezposrednio lub posrednio,
wywiera¢ dominujagcy wplyw zaréwno na Charitable
Trust jak 1 jego fundusze, decyzje dotyczace tych
funduszy muszg by¢ uznane za decyzje podejmowane
przez organ wiladzy publicznej, a same fundusze za
fundusze przyznawane z wykorzystaniem zasoboéw
panstwowych.

Korzys¢ dla benefigenta i zasada inwestora w gospodarce
1ynkowej

Inwestycje publiczne uznaje si¢ za pomoc pafstwa, jezeli
decyzje o nich sg podejmowane w okolicznosciach, ktore
bylyby nie do zaakceptowania dla inwestora prywatnego
postepujacego zgodnie z zwyklymi zasadami gospodarki
rynkowej.

Zdaniem Zjednoczonego Krélestwa, SLAP dzialala jak
zwykly inwestor w gospodarce rynkowej podczas doko-
nywania inwestycji w Shetland Seafish Ltd oraz przejecia
Whalsay Ltd przez Shetland Seafish Ltd. Wynika to
rzekomo z dwoéch raportéw przedstawionych zarzadowi
w czasie dokonywania inwestycji: raportu w sprawie fuzji
Shetland Seafish oraz raportu w sprawie przedsigbiorstwa
Whalsay.

Dang inwestycj¢ mozna uznaé za zgodng z zasadg inwes-
tora w gospodarce rynkowej, jezeli dokonuje si¢ jej
w okoliczno$ciach, ktére bylyby do zaakceptowania dla
inwestora prywatnego postepujacego zgodnie z zasadami
gospodarki rynkowej. Inwestycji nie mozna by uznaé za
zgodng z ta zasadg w przypadku, gdy sytuacja finansowa
przedsigbiorstwa, w szczeg6lnosci struktura i wielko$é
jego zadluzenia, jest taka, iz nie mozna spodziewaé si¢
normalnego zwrotu z tej inwestycji w rozsadnym prze-
dziale czasu.

Raport w sprawie fuzji Shetland Seafish

Prognozy dotyczace zysku zawarte w raporcie w sprawie
fuzji Shetland Seafish z dnia 27 wrzesnia 1999 r. oparte

(*) Sprawa C 482/99 Franga przeciwko Komisji, [2002] ECR [-4397.

(36)

(38)

sa na szeregu zalozeri, dla uzasadnienia ktérych przy-
tacza si¢ niewystarczajgce argumenty. Raport zawiera
przewidywany rachunek zyskow i strat, przewidywany
bilans oraz przewidywane sprawozdanie z przeplywow
srodkéw pienieznych na lata 2000, 2001 oraz 2002.
Dane zawarte w tych zestawieniach pokazujg, iz Shetland
Seafish Ltd staloby si¢ dochodowe oraz iz spodziewano
si¢ wzrostu obrotéw, w poréwnaniu do 2000 r., o ponad
16 % w 2001 r. oraz 0 26 % w 2002 r. Niemniej jednak,
raport nie zawiera wystarczajacych danych i argumentéw
dla wykazania wiarygodnosci tychze przewidywan, gdyz
nie zawarto w nim danych dotyczacych dostaw, cen
i produkcji, ktére sg potrzebne do uwiarygodnienia
tychze oczekiwan.

Poza tym, Ze Komisja nie jest w stanie ustali¢ wiarygod-
nosci tych przewidywan i zalozen, nawet jezeli moglyby
one by¢ uznane za dokladne i wiarygodne, bez danych
na temat dostaw, cen i produkgji, bylyby one niewystar-
czajgce dla zwyklego inwestora prywatnego chcacego
zainwestowaé w takg operacje.

W raporcie wspomina sie, Ze ,nowa organizacja zarzgdzania
i strategia produkcji zostaly starannie opracowane, tak by
stawi¢  czola istniejgcemu  wezesniej  problemowi  deficytu
w omawianych przedsigbiorstwach. Jednak sednem nowej filo-
zofii jest uswiadomienie sobie, Ze jedynie podejscie oparte
o zasady rynkowe zapewni sukces i trwaloS¢ sektora przetwor-
stwa ryb tososiowatych na Szetlandach”, co zdaniem Zjedno-
czonego Krolestwa pokazuje, iz intencjg w czasie, kiedy
dokonywano inwestycji bylo zapewnienie, aby przedsie-
biorstwa te dzialaly w sposéb zgodny z rynkiem dla
zapewnienia ich dlugoterminowej rentownosci.

W oparciu o liczby i dane zawarte w raporcie Komisja
stwierdza, iz argumenty Zjednoczonego Krélestwa nie
zostaly zastosowane w sposob wlasciwy i gruntowny.
Wobec braku pelnych danych uzasadniajacych decyzje
o inwestycji, Komisja uwaza, ze w rzeczy samej inwes-
tygji nie mozna traktowaé jako inwestycji dochodowe;j,
a co za tym idzie ze SLAP nie dzialala jako zwykly
inwestor prywatny.

Raport w
Whalsay

sprawie przedsig¢biorstwa

Raport w sprawie przedsigbiorstwa Whalsay zostat
sporzadzony przez dyrektora naczelnego Whalsay Ltd
i nie mozna go traktowa¢ jako niezaleznego raportu na
temat tego przedsigbiorstwa oraz na temat jego mozli-
wego przejecia przez Shetland Seafish Ltd. W raporcie
stwierdza sie, Ze oba przedsi¢biorstwa w sposob oczy-
wisty ponosza szkody z powodu ograniczonej podazy
lososia na rynku oraz ze fuzja pomigdzy tymi dwoma
przedsigbiorstwami jest nie tylko najlepszg, ale byl moze
jedyng szansg zabezpieczenia nieprzerwanego i trwalego zatrud-
nienia w tym sektorze.”
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(40) W raporcie stwierdza si¢ dalej, iz ,Decyzja zarzgdu SLAP, B. Zgodnosé¢ ze wspdlnym rynkiem

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

w przypadku gdy zatwierdzi ona propozygje dotyczgce inwestycji
w fuzje pomiedzy przedsigbiorstwami Seafish i Whalsay, musi
by¢ podjeta w kontekscie zapewnienia cigglosci podazy tososia.
Ryzyko nieosiggnigcia tego celu sprawia, ze zatwierdzenie fuzji
bedzie decyzjg wysoce ryzykowng i pozostawi zaréwno spotke
SLAP jak i przedsigbiorstwo Seafish w pozygi podmiotow
zagrozonych.”

Raport w oczywisty sposéb wyraza watpliwosci co do
zyskéw, ktére mialyby pochodzi¢ z fuzji pomiedzy
przedsigbiorstwami, oraz zawiera wzmianki
o zabezpieczeniu zatrudnienia w tym sektorze. Ponadto,
raport nie zawiera wystarczajgcych danych, ktére
moglyby wykazal rentowno$¢ omawianej inwestycji.
Pokazuje on, iz przy podejmowaniu  decyzji
o dokonaniu inwestycji nie udostepniono ani nie wyko-
rzystano zadnych dodatkowych informacji. Zjednoczone
Krélestwo potwierdzito wyraznie, iz decyzje o dokonaniu
inwestycji podjeto w rzeczywistosci jedynie na podstawie
przedmiotowego raportu. Dlatego tez, uwzgledniajac
w szczeg6lnoSci watpliwo$ci wyrazone w raporcie oraz
brak dodatkowych danych potwierdzajacych inny stan
rzeczy, Komisja moze jedynie stwierdzié, iz decyzja
o dokonaniu tej inwestycji nie bylaby podjeta
w podobny sposéb przez zwyklego inwestora prywat-
nego.

Wobec powyzszego, Komisja uwaza, ze inwestycje
w Shetland Seafish Ltd dokonane w 1999 i 2000 r.
przez SLAP nie s3 normalnymi inwestycjami handlo-
wymi, na dokonanie ktérych moglby si¢ zdecydowaé
jakikolwiek zwykly inwestor prywatny.

W oparciu o dostepne informacje Komisja stwierdza, iz
zainteresowane przedsigbiorstwa, L.A. Williamson Ltd
i Ronas Ltd, polaczone w Shetland Seafish Ltd
i Whalsay Ltd, nie bylyby w stanie kontynuowal swej
dzialalnosci bez omawianych inwestycji. W kazdym
razie, inwestycje te wzmocnily ich pozycje na rynku,
co w innym przypadku nie mialoby miejsca.

Selektywno$¢ oraz zakldcenie konkurencji

Przedmiotowe inwestycje przynoszg korzys¢ dla omawia-
nych przedsigbiorstw, a przedsigbiorstwa te konkuruja
bezposrednio z innymi przedsigbiorstwami sektora prze-
tworstwa rybnego zaréwno na terenie Zjednoczonego
Krélestwa, jak i w pozostalych panstwach cztonkow-
skich. Z tego tez wzgledu zaklécaja one konkurencje
lub tez groza jej zakléceniem.

Whniosek

Wobec powyzszego, inwestycje dokonane przez SLAP
w przedsigbiorstwo Shetland Seafish Ltd uznaje si¢ za
pomoc pafistwa w myS$l art. 87 traktatu WE.

(46)

(47)

(49)

Pomoc pafistwa mozna uzna¢ za zgodng ze wspdlnym
rynkiem, jezeli stanowi ona jeden z wyjatkéw okreslo-
nych w traktacie WE. W kwestii pomocy panstwa dla
sektora ryboléwstwa, Srodki pomocy panstwa uznaje
si¢ za zgodne ze wspdlnym rynkiem, jezeli spelniajz on
warunki Wytycznych dla celéw analizy pomocy panstwa
dla rybotéwstwa i akwakultury z 2004 r. (') Zgodnie
z punktem 5.3 tychze wytycznych, ,pomoc przyznana
bezprawnie” w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999 zostanie oceniona zgodnie
Z majagcymi zastosowanie wytycznymi po wejsciu
w zycie aktu administracyjnego ustanawiajacego dang
pomoc.

Poniewaz inwestycje dokonane przez SLAP mialy miejsce
w 1999 i 2000 r., zgodno$¢ pomocy bedzie oceniana
w ramach Wytycznych dotyczacych badania pomocy
panstwa dla ryboléwstwa i akwakultury z 1997 r.
(zwanych dalej ,wytycznymi”; zobacz motyw (22)),
ktére obowigzywaly w tym czasie.

Zgodnie z punktem 2.3 wytycznych, pomoc na inwes-
tyce w sektorze przetwérstwa i obrotu produktami
rybnymi mozna uznaé za zgodng ze wspdlnym rynkiem,
o ile warunki jej przyznania s3 poréwnywalne
z warunkami okreSlonymi w rozporzadzeniu (WE) nr
3699/93 i sa przynajmniej tak samo rygorystyczne
oraz ponadto pod warunkiem, iz wysoko$¢ pomocy nie
przekracza, w ekwiwalencie subwencji, catkowitej kwoty
subwencji krajowych i wspélnotowych dopuszczonych
na mocy tych przepiséw. Ponadto, jezeli pomoc dotyczy
inwestycji, ktdre, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
3699/93, nie kwalifikujg si¢ do wsparcia Wspdlnoty,
Komisja musi, w trybie indywidualnym, podda¢ ocenie
jej zgodnos¢ z celami wspdlnej polityki rybolowstwa.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
2468/98, ktére zastapilo rozporzadzenie (WE) nr
3699/93 dnia 3 listopada 1998 r. (3), pafistwa cztonkow-
skie na mocy warunkéw zalgcznika II do tego rozporza-
dzenia podejmuja $rodki dla wsparcia inwestycji kapita-
fowych w zakresie przetworstwa i obrotu produktami
ryboléwstwa i akwakultury. Punkt 2.4 zalacznika II
stwierdza, iz kwalifikujace si¢ inwestycje na rzecz prze-
tworstwa i obrotu odnosza si¢ w szczegdlnosci do
budowy i nabywania budynkéw i zakladéw, nabywania
nowego sprzetu i urzadzen niezbednych do dziatalnosci
zwigzanej z przetworstwem i obrotem produktami rybo-
towstwa i akwakultury, poczawszy od momentu wyla-
dunku a skoficzywszy na etapie produktu koncowego,
lub tez do zastosowania nowych technologii majacych
w szczegblnosci na celu poprawe konkurencyjnosci
i wzrost wartoéci dodanej.

() Dz.U. C 229 z 14.9.2004, str. 5.

(3) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 246898 z dnia 3 listopada 1998 r.
okreslajace kryteria i warunki pomocy strukturalnej Wspdlnoty

w

sektorze rybotéwstwa i akwakultury oraz przetwoérstwa

i sprzedazy ich produktéw (Dz.U. L 312 z 20.11.1998, str. 19).
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(50) Inwestycji SLAP nie mozna uzna¢ za inwestycje zwigzane (56) Dnia 3 czerwca 2003 r. Komisja, decyzja 2003/612/WE,
z ktérakolwiek z tych kwestii, a co za tym idzie, zgodnie podjeta negatywna decyzje dotyczacg kredytéw przyzna-
z punktem 2.3 wytycznych, podlegaja one indywidualnej wanych na zakup kwot polowowych na Wyspach Szet-
ocenie. landzkich (). Komisja stwierdzita w swej decyzji, ze
chociaz wobec braku wymaganego zwigzku miedzy dzia-
faniami i decyzjami Komisji w odniesieniu do wspélno-
towych funduszy strukturalnych w kontekscie rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1260/1999 (%) a decyzjami Komisji
L . . S w sprawie pomocy panstwa, w konkretnych okolicznos-
(51) Poniewaz skutkiem tychze inwestycji jest poprawa iach L ; ) -
P L . : ciach w omawianej sprawie mogly si¢ zrodzi¢ uzasad-
ogdlnej kondycji finansowej Shetland Seafish Ltd, ; Kiwani d harak
lezv rozpatrywac iako DOMOC oberacyina. nione oczekiwania co do prywatnego charakteru
pomoc ¢ nalezy rozpatrywac jako p peracying omawianego funduszu w wyniku polaczenia kilku
okolicznoci.
(52)  Zgodnie z ogdlnymi zasadami ustanowionymi w punkcie
1.2 wytycznych, pomoc panstwa udzielana bez nakla- . ) ; o )
dania obowigzkéw na jej odbiorcow i taka, ktdrej (57)  Komisja /uzna}a, ze zaréwno ona jak i rzad ZJQdHOCZO‘
celem  jest poprawa  sytuacji  przedsiebiorstw nego K.rglestwa dzi.a}a}y konsekwentnie w sposob suge-
i zwickszenie ich plynnosci finansowej, lub obliczana rujacy, 1z fundusz jest funfluszem prywatnym dla celéw
na podstawie ilosci produkowanych lub sprzedawanych przepiséw rzadzacych wspolnotowymi funduszami struk-
produktéw, cen produktu, wyprodukowanych jednostek turalnymi oraz iz, nawet jezeli pod w;gl@dem prawnym
lub $rodkéw produkcji, oraz ktéra w rezultacie prowadzi nie istnial automatyczny zwigzek pqm1§dzy tymi dwoma
do zmniejszenia kosztéw produkcji odbiorcy lub zwigk- kwes.tiar.ni, moglo to doprgwad;ic do ’uzasz.ldnionegp
szenia dochodéw odbiorcy jest, jako pomoc operacyjna, zalozenia przez organy krajowe i rybakow, ze dotage
niezgodna ze wspdlnym rynkiem. z takiego funduszu nie mieszczg si¢ w ramach przepiséw
dotyczacych pomocy panstwa, co z kolei moglo zrodzié
uzasadnione oczekiwania w tym wzgledzie.
(53) W odniesieniu do takiej pomocy operacyjnej, wskazuje
sic w tymze punkcie wytycznych, iz Komisja musi
dokona¢ jej oceny w trybie indywidualnym, (58) Ponadto Komisja uznala w swej decyzji, iz
w przypadku gdy jest ona pofaczona z planem restruk- w Europejskim Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)
turyzacji uznawanym za zgodny ze wspolnym rynkiem. w ramach programu dotyczacego obszaréw Highlands
and Islands, Cel 1 na lata 1994-1996, finansowanie
z SLAP uznawano za wklad prywatny. Co wigcej,
uwzgledniajac bliskie zwiazki pomiedzy Wyspami Szet-
landzkimi i Orkney, wladze Wysp Szetlandzkich prawdo-
(54)  Zjednoczone Krélestwo nie przedstawito Komisji do podobnie mialy $wiadomos¢ tego, ze réwnolegty iundusz}
oceny zadnego planu restrukturyzacji. Poniewaz, zgodnie Orkney Reserve Fund (Sprawa C 87/2001 (%) ]:)y
z wytycznymi, pomoc operacyjng mozna uznaé za w praktyce uznany przez wladze Z]ednononego Kréle-
zgodng ze wspélnym rynkiem, jezeli pomoc taka jest stwa  oraz KOI’I’II'S].Q. za fgndus; majacy ~ charakter
powigzana z planem restrukturyzacji zgodnym ze prywatny, co umo’zh.w fato whiesienie prywatnego yvk%adu
wsp6lnym rynkiem, inwestycje nie spelniajg warunkéw na .zasadme Ws‘po%flnansowama w kontelﬁSC}e fmanso.—.
wytycznych. wania z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR).
C. Windykacja pomocy.
(59) Komisja przyjela zatem poglad, iz elementy te, ktére
(55) Na mocy art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr wystapily lacznie, zrodzily uzasadnione oczekiwanie

659/1999, w przypadku gdy podjete zostaly decyzje
negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie,
Komisja podejmuje decyzj¢, Ze zainteresowane pafistwo
cztonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu
windykacji pomocy od beneficjenta. Komisja nie wymaga
windykacji pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogdlng
zasadg prawa wspodlnotowego. Zasada ochrony uzasad-
nionych oczekiwar jest ogdlng zasadg prawa wspdlnoto-
wego. Komisja uwaza, Ze w omawianym przypadku
zasada ta wyklucza windykacje pomocy z nastepujacych
powodow.

u wladz Szetlandéw i zainteresowanych podmiotéw,
jak réwniez u rybakow. Komisja doszta do wniosku, ze
wobec powyzszego mogli oni blednie zalozy¢, ze prze-
pisy traktatu WE dotyczace pomocy panstwa nie majg
zastosowania, nawet jezeli pod wzgledem prawnym nie
bylo automatycznego zwigzku pomiedzy tymi dwoma
kwestiami.

() Dz.U. L 211 z 21.8.2003, str. 63.

() Dz.U. L 161 z 26.6.1999, str. 1.
() Dz.U. C 38 z 12.2.2002, str. 2.
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(60) Inwestycje SLAP, bedace obecnie na etapie postgpowania
wyja$niajacego, finansowane s3 z tego samego typu
zrédla, w tych samych ramach czasowych. Tak samo
jak w tym przypadku, dzialania SLAP uznano za dzia-
fania prywatnego przedsigbiorstwa dotyczace prywatnego
finansowania z funduszu Charitable Trust z Wysp Szet-
landzkich. Ponadto, biorac pod uwage okolicznosci oraz
specyficzne cechy spolecznosci Szetlandow, Shetland
Seafish Ltd musialo mie¢ §wiadomo$¢ istnienia systemu
kredytow na  zakup kwot polowowych oraz
w szczegblnoSci ulotki wyjasniajacej, o ktérej mowa
w ust. 68 decyzji 2003/612|WE, stwierdzajacej, iz
dotagje i kredyty z funduszu Charitable Trust bedg uzna-
wane za wklady prywatne.

(61) W mysl utrwalonego orzecznictwa nie majg racji bytu
uzasadnione oczekiwania rozpatrywane na korzys$¢ bene-
ficjenta pomocy wynikajagce z postgpowania organu
krajowego, gdy procedura ustanowiona w art. 88 traktatu
WE nie byla przestrzegana (orzeczenie sadu w sprawie
Alcan  Deutschland (). Niemniej jednak, poniewaz
réwniez Komisja dzialata konsekwentnie w sposéb suge-
rujacy, iz fundusz jest funduszem prywatnym, Komisja
uwaza, ze, uwzgledniwszy okolicznosci sprawy oraz
wspomniang wyzej decyzje Komisji, zaréwno SLAP jak
i Shetland Seafish Ltd, beneficjent pomocy, mégl zalozy¢,
ze zaangazowane s3 jedynie fundusze prywatne, a co za
tym idzie przepisy traktatu WE dotyczace pomocy
pafistwa nie majg zastosowania.

(62) W oparciu o te przestanki oraz na podstawie art. 14
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, poniewaz
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan jest ,0gdlna
zasada prawa wspdlnotowego”, windykacja pomocy,
z ktorej skorzystalo Shetland Seafish Ltd nie bedzie

wymagana.

V WNIOSKI

(63) W $wietle oceny dokonanej w sekcji IV, Komisja uznaje,
iz Zjednoczone Krdlestwo przyznalo bezprawnie,

(") Sprawa 24/95, Land Rheinland-Pfalz przeciwko Alcan Deutschland
[1997] ECR 1-01591.

z naruszeniem art. 88 ust. 3 traktatu WE, pomoc przed-
sighiorstwu Shetland Seafish Ltd poprzez nabycie akgji
w tym przedsigbiorstwie w warunkach
i okoliczno$ciach, ktére bylyby nie do zaakceptowania
dla zwyklego inwestora w gospodarce rynkowe;.

(64) Komisja uwaza, Ze inwestycje te nie s3 zgodne ze
wspélnym rynkiem w tym sensie, iz nie mozna ich
uznaé za normalne inwestycje handlowe, na dokonanie
ktérych moglby sie zdecydowal zwykly inwestor
prywatny.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1
Pomoc przyznana w 1999 i 2000 roku tytulem inwestycji

dokonanych przez Shetland Leasing and Property Ltd
w Shetland Seafish Ltd nie jest zgodna ze wsp6lnym rynkiem.

Artykut 2

Pomoc, o ktérej mowa w art. 1, nie podlega windykacji.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 7 grudnia 2005 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 17 marca 2006 r.

dotyczaca niektérych tymczasowych Srodkéw ochronnych w odniesieniu do podejrzenia
wystapienia wysoce zjadliwej grypy ptakéw w Izraelu

(notyfikowana jako dokument nr C(2006) 902)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2006/227[WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe Rady nr 91/496/EWG z dnia 15 lipca
1991 r. ustanawiajacg zasady regulujace organizacje kontroli
weterynaryjnej zwierzat wprowadzanych do  Wspdlnoty
z panstw trzecich oraz zmieniajaca dyrektywy 89/662/EWG,
90/425[EWG oraz 90/675[EWG ('), w szczegblnosci jej
art. 18 ust. 1,

uwzgledniajac dyrektywe Rady nr 97/78/WE z dnia 18 grudnia
1997 r. ustanawiajacg zasady regulujace organizacje kontroli
weterynaryjnej produktéw wprowadzanych do Wspélnoty
z panstw trzecich (), w szczegdlnosci jej art. 22 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Grypa ptakéw jest zakazng chorobg wirusowa drobiu
i ptakéw, powodujaca $miertelnos¢ i zaburzenia, ktére
w szybkim czasie moga osiagna¢ rozmiary epidemii
i spowodowac powazne zagrozenie dla zdrowia zwierzat
i ludzi oraz znacznie obnizy¢ oplacalnos¢ hodowli
drobiu. Istnieje niebezpieczenstwo wprowadzenia $rodka
chorobotwérczego za posrednictwem migdzynarodo-
wego handlu drobiem i wyrobami drobiowymi.

(2)  Izrael poinformowal Komisj¢ o izolacji szczepu wirusa
grypy ptakéw H5 pobranego z chorego osobnika.
W oczekiwaniu na okreSlenie typu neuraminidazy (N),
obraz kliniczny pozwala na podejrzenie wystapienia
wysoce zjadliwej grypy ptakéw.

(3)  Zwazywszy na zagrozenie dla zdrowia zwierzat
i mozliwo§¢ wprowadzenia choroby do Wspdlnoty, wias-
ciwym jest natychmiastowe zawieszenie przywozu
z lzraela Zywego drobiu, ptakéw bezgrzebieniowych,

(") Dz.U. L 268 z 24.9.1991, str. 56. Dyrektywa ostatnio zmieniona
Aktem Przystapienia z 2003 r.

(3 Dz.U.L 24 z 31.1.1998, str. 9. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady ostatnio zmieniona rozporzadzeniem (WE) nr 882/2004
(Dz.U. L 165 z 30.4.2004, str. 1); sprostowanie w Dz.U. L 191
z 28.5.2004, str. 1).

hodowlanych i dzikich ptakéw townych, zywych ptakéw
innych niz dréb oraz jaj wylegowych tych gatunkéw.

(4)  Poniewaz lzrael posiada zezwolenie na przywoéz trofeéw
mysliwskich i jaj przeznaczonych do spozycia przez
ludzi, przywozy tych produktéw do Wspélnoty réwniez
powinny zosta¢ zawieszone ze wzgledu na zagrozenie
dla zdrowia zwierzat.

(5)  Ponadto nalezy zawiesi¢ przywéz do Wspélnoty z Izraela
Swiezego migsa drobiowego, drobiu bezgrzebieniowego,
hodowlanych i dzikich ptakéw townych oraz przywozu
przetworéw migsnych, migsa mielonego, miesa odkost-
nionego mechanicznie i wyrobéw migsnych skladajacych
si¢ z lub zawierajacych migso tych gatunkdw.

(6)  Powinno si¢ utrzymac zezwolenie na niektére produkty
otrzymane z drobiu poddanego ubojowi przed dniem
15 lutego 2006 r., biorgc pod uwage okres inkubacji
choroby.

(7)  Decyzja Komisji 2005/432/WE (%) ustanawiajaca warunki
zdrowia zwierzgt i zdrowia publicznego oraz wzory
Swiadectw na przywoéz produktéw migsnych do spozycia
przez ludzi z panstw trzecich i uchylajaca decyzje
97/41/WE, 97/221/WE i 97/222/WE okresla wykaz
panstw trzecich, ktére mogg otrzymaé zezwolenie
panstw czlonkowskich na przywéz produktéw miesnych,
i ustanawia systemy obrobki uznane za skuteczne
w unieszkodliwianiu odnodnych czynnikéw chorobo-
tworczych. W celu uniknigcia ryzyka przenoszenia
choréb za po$rednictwem tych wyrobéw, w zaleznosci
od statusu zdrowotnego kraju pochodzenia i gatunkéw,
z ktérych otrzymano produkt, nalezy zastosowaé odpo-
wiedniag obrébke. W zwigzku z tym wydaje si¢ stosowne
dalsze zezwalanie na przywéz produktéw z migsa
drobiowego pochodzacych z Izraela i poddanych calos-
ciowej obrébce w temperaturze co najmniej 70 °C.

(8)  Opisana sytuacja zostanie poddana przegladowi na
kolejnym spotkaniu Statego Komitetu ds. taficucha
ZywnoSciowego i Zdrowia Zwierzat,

() Dz.U. L 151 z 14.6.2005, str. 3.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Panstwa czlonkowskie zawieszaja przywdz z terytorium
Izracla nastgpujacych produktow:

— zywego drobiu, ptakoéw bezgrzebieniowych, hodowlanych
i dzikich ptakéw lownych, zywych ptakéw innych niz
dréb, jak okreslono w art. 1 tiret trzecie decyzji
2000/666/WE oraz jaja wylegowe tych gatunkéw,

— S$wiezego migsa drobiowego, ptakéw bezgrzebieniowych,
dzikich i hodowlanych ptakéw townych,

— migsa mielonego, przetworéw migsnych, migsa odkostnio-
nego mechanicznie i wyrobéw miesnych skladajacych sie
z lub zawierajacych migso tych gatunkow,

— surowej karmy dla zwierzat domowych oraz nieprzetworzo-
nych surowcoéw paszowych zawierajacych jakiekolwiek
czedci tych gatunkow,

— jaj przeznaczonych do spozycia przez ludzi, a takze
— nieobrobionych trofeéw mysliwskich z wszelkich ptakéw.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 panstwa czlonkowskie
zezwalajg na przywéz wyrobéw objetych ust. 1 tiret pierwsze
— tiret czwarte, ktére uzyskano z ptactwa ubitego przed dniem
15 lutego 2006 r.

3. Swiadectwa weterynaryjne/dokumenty handlowe towarzy-
szace przesylkom wyrobdw, o ktérych mowa w ust. 2 zawierajg
nastepujacy tekst, wlasciwy do odnoénych gatunkéow:

,Swieze migso drobiowe/$wieze migso z ptakéw bezgrzebie-
niowych/$wieze migso z dzikich ptakéw lownych/Swieze
mieso z hodowlanych ptakéw townych/wyroby miesne skla-
dajace si¢ z lub zawierajace migso drobiowe, migso z ptakow
bezgrzebieniowych, hodowlanych lub dzikich ptakéw
fownych/przetwory migsne skladajace si¢ z lub zawierajace
migso drobiowe, migso z ptakéw bezgrzebieniowych, migso
z hodowlanych lub dzikich ptakéw townych/surowa karma

dla zwierzat domowych oraz nieprzetworzone surowce
paszowe zawierajace jakiekolwiek czeSci drobiu, ptakéw
bezgrzebieniowych, hodowlanych lub dzikich ptakéw
fownych (A) otrzymane z ptakéw ubitych przed dniem 15
lutego 2006 r. zgodnie z art. 1 ust. 2 decyzji Komisji
2006/227WE. (%)

(A) Niepotrzebne skresli¢.
(*) Dz.U. L 81 z 18.3.2006, str. 35.”.

4. W drodze odstepstwa od ust. 1 tiret trzecie pafistwa
czlonkowskie zezwalaja na przywéz wyrobéw migsnych skla-
dajacych si¢ z lub zawierajacych migso drobiowe, z ptakéw
bezgrzebieniowych, hodowlanych i dzikich ptakéw lownych,
pod warunkiem, ze migso tych gatunkéw poddano przynajm-
niej jednej ze szczegdlnych metod obrdbki okreslonych
w pkt. B, C lub D w czgéci IV zalacznika I do decyzji Komisji
2005/432/WE.

Artykut 2

Pafistwa czlonkowskie zmieniajg Srodki stosowane przez nie
wzgledem przywozéw w celu dostosowania ich do niniejszej
decyzji i niezwlocznie w odpowiedni sposéb publikujg infor-
macje o przyjetych  $rodkach. Pafstwa  czlonkowskie
niezwlocznie powiadamiaja o tym Komisje.

Artyku} 3

Niniejsza decyzje stosuje si¢ do dnia 31 maja 2006 r.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 17 marca 2006 r.

W imieniu Komisji
Markos KYPRIANOU
Czlonek Komisji
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(Akty przyjete na mocy Tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej)

DECYZJA RADY 2006/228/WSiSW

z dnia 9 marca 2006 r.

ustalajgca date rozpoczecia stosowania niektérych przepiséw decyzji 2005/211/WSiSW dotyczacej
wprowadzenia kilku nowych funkcji do Systemu Informacyjnego Schengen, w tym zwigzanych
z walka z terroryzmem

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac decyzje Rady 2005/211/WSiSW z dnia 24 lutego
2005 r. dotyczaca wprowadzenia kilku nowych funkcji do
Systemu Informacyjnego Schengen, w tym zwiazanych
z walkg z terroryzmem (1), w szczegélnosci jej art. 2 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Decyzja 2005/211/WSiSW stanowi, ze przepisy art. 1
tej decyzji stajg si¢ skuteczne od dnia ustalonego
przez Radg, gdy tylko spelnione zostana konieczne
warunki wstepne, oraz ze Rada moze okresli¢ dla
réznych przepiséw rozne daty ich wejscia w zycie. Te
warunki wstepne zostaly spelnione w odniesieniu
do art. 1 ust. 7 (nowy art. 100 ust. 3 lit. f)) decyzji

2005/211/WSiSW.
(2) W odniesieniu do Szwajcarii niniejsza decyzja stanowi
rozwinigcie postanowien dorobku Schengen

w rozumieniu Umowy podpisanej miedzy Unig Euro-
pejska, Wspolnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska
w sprawie wlaczenia Konfederacji Szwajcarskiej we wpro-
wadzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku
Schengen (3, ktére wchodza w zakres okreslony w
art. 1 lit. G) decyzji 1999/437|WE (}) w zwiazku z art. 4

(") Dz.U. L 68 z 15.3.2005, str. 44.

() Dokument Rady 1305404 dostepny na stronie
http:/[register.consilium.eu.int

() Dz.U. L 176 z 10.7.1999, str. 31.

ust. 1 decyzji Rady 2004/849/WE () w sprawie podpi-
sania w imieniu Unii Europejskiej oraz 2004/860/WE (°)
w sprawie podpisania w imieniu Unii Europejskiej i w
sprawie podpisania w imieniu Wspoélnoty Europejskiej
oraz w sprawie tymczasowego stosowania niektorych
przepiséw tej Umowy,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Artykut 1 ust. 7 decyzji 2005/211/WSiSW (nowy artykut 100
ust. 3 lit. f)) stosuje si¢ od dnia 31 marca 2006 r.

Artykut 2

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej przyjecia.
Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 marca 2006 r.

W imieniu Rady
J. PROLL
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 368 z 15.12.2004, str. 26.

() DzU. L 370 z 17.12.2004, str. 78.
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DECYZJA RADY 2006/229/WSiSW

z dnia 9 marca 2006 r.

ustalajgca date rozpoczecia stosowania niektérych przepiséw decyzji 2005/211/WSiSW dotyczacej
wprowadzenia kilku nowych funkcji do Systemu Informacyjnego Schengen, w tym zwigzanych
z walkg z terroryzmem

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac decyzje Rady 2005/211/WSiSW z dnia 24 lutego
2005 r. dotyczaca wprowadzenia kilku nowych funkcji do
Systemu Informacyjnego Schengen, w tym zwigzanych
z walkg z terroryzmem ('), w szczegdlnosci jej art. 2 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Decyzja 2005/211/WSiSW stanowi, ze przepisy art. 1 tej
decyzji stajg si¢ skuteczne od dnia ustalonego przez
Rade, gdy tylko spelnione zostang konieczne warunki
wstepne, oraz ze Rada moze okresli¢ dla réznych prze-
piséw rézne daty ich wejscia w zycie. Te warunki
wstepne zostaly spelnione w odniesieniu do art. 1
ust. 7 (nowy art. 100 wust. 3 lit. e)) decyzji
2005/211/WSiSW.

() W odniesieniu do Szwajcarii niniejsza decyzja stanowi
rozwiniecie postanowien dorobku Schengen
w rozumieniu Umowy podpisanej miedzy Unig Euro-
pejska, Wspdlnota Europejskg a Konfederacjg Szwajcarska
w sprawie wlaczenia Konfederacji Szwajcarskiej we wpro-
wadzanie w Zycie, stosowanie i rozwdj dorobku
Schengen (3, ktére wchodzg w zakres okreslony
w art. 1 litt G) decyzji Rady 1999/437/WE (})

w zwigzku z art. 4 ust. 1 decyzji Rady 2004/849/WE ()
w sprawie podpisania w imieniu Unii Europejskiej oraz
2004/860/WE (°) w sprawie podpisania w imieniu Unii
Europejskiej 1 w sprawie podpisania w imieniu Wspdl-
noty Europejskiej oraz w sprawie tymczasowego stoso-
wania niektorych przepiséw tej Umowy,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Artykut 1 ust. 7 decyzji 2005/211/WSiSW (nowy artykut 100
ust. 3 lit. €)) stosuje si¢ od dnia 31 marca 2006 r.

Artykut 2

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej przyjecia.
Niniejsza decyzja zostaje opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 marca 2006 r.

W imieniu Rady
J. PROLL
Przewodniczgcy

(') Dz.U. L 68 z 15.3.2005, str. 44.

() Dokument Rady 13054/04 dostepny na stronie
http:/[register.consilium.eu.int

() Dz.U. L 176 z 10.7.1999, str. 31.

(*) Dz.U. L 368 z 15.12.2004, str. 26.

() Dz.U. L 370 z 17.12.2004, str. 78.
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