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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 2092/2005
z dnia 20 grudnia 2005 r.

ustanawiajace standardowe warto$ci w przywozie dla ustalania ceny wejScia niektérych owocéw
i warzyw

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 3223/94 z dnia
21 grudnia 1994 r. w sprawie szczegélowych zasad stosowania

ustalen  dotyczacych  przywozu owocéw i warzyw (1),
w szczegblnosci jego art. 4 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie (WE) nr 3223/94  przewiduje,

w  zastosowaniu wynikéw wielostronnych negocjacji
handlowych Rundy Urugwajskiej, kryteria do ustalania
przez Komisj¢ standardowych wartosci dla przywozu
z krajow trzecich, w odniesieniu do produktéw
i okreséw okreslonych w jego Zalaczniku.

() W zastosowaniu wyzej wymienionych kryteriéw standar-
dowe warto$ci w przywozie powinny zosta¢ ustalone
w wysokoSciach okreSlonych w Zalaczniku do niniej-
szego rozporzadzenia,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Standardowe wartosci w  przywozie, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 3223/94, ustalone sa zgodnie
z tabelg zamieszczong w Zalgczniku.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 21 grudnia
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezpoSrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 grudnia 2005 r.

() Dz.U. L 337 z 24.12.1994, str. 66. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 386/2005 (Dz.U. L 62
z 9.3.2005, str. 3).

W imieniu Komisji
J. M. SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Wi
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ZALACZNIK

do rozporzadzenia Komisji z dnia 20 grudnia 2005 r. ustanawiajacego standardowe warto$ci w przywozie dla
ustalania ceny wejécia niektérych owocéw i warzyw

(EUR/100 kg)

Kod CN Kod krajéw trzecich (!) Standardowa warto$¢ w przywozie

0702 00 00 052 74,1
204 51,6

212 87,2

999 71,0

0707 00 05 052 155,7
204 82,1

220 196,3

628 155,5

999 147,4

0709 90 70 052 149,3
204 110,0

999 129,7

080510 20 052 59,0
204 62,2

220 66,6

388 33,2

624 59,8

999 56,2

08052010 052 59,8
204 59,3

999 59,6

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, 052 77,0
080520 90 220 36,8
400 81,3

464 143,2

624 79,1

999 83,5

080550 10 052 55,8
999 55,8

0808 10 80 096 18,3
400 86,7

404 95,4

720 69,0

999 67,4

0808 20 50 052 138,4
400 99,6

720 42,4

999 93,5

() Nomenklatura krajéow ustalona w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 750/2005 (Dz.U. L 126 z 19.5.2005, str. 12). Kod ,999”
odpowiada ,innym pochodzeniom”.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 2093/2005
z dnia 20 grudnia 2005 r.

otwierajagce przetarg na obniZenie oplat przywozowych na przywoéz do Hiszpanii kukurydzy
pochodzacej z krajow trzecich

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku
zb6z (1), w szczegdlnosci jego art. 12 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Ze wzgledu na migdzynarodowe zobowigzania Wspdl-
noty, wynikajgce z wielostronnych negocjacji Rundy
Urugwajskiej (2, Wspélnota zobowiazala si¢ do przy-
wozu do Hiszpanii pewnej iloci kukurydzy.

(2)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1839/95 z dnia 26
lipca 1995 r. ustanawiajgce szczegblowe zasady stoso-
wania kontyngentéw taryfowych na przywéz kukurydzy
i sorgo do Hiszpanii oraz na przywéz kukurydzy do
Portugalii (%) okresla szczegdlne warunki konieczne do
przeprowadzenia przetargdw.

(3 Majac na wzgledzie aktualne potrzeby rynku w Hiszpanii,
nalezy oglosi¢ przetarg na obnizenie oplat przywozo-
wych na kukurydze.

4 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Zboz,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Przystepuje si¢ do przetargu na obnizenie oplat przywo-
zowych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1784/2003, na kukurydze przywieziona do Hiszpanii.

2. Przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1839/95 s3 zastoso-
wane.

Artykut 2

Przetarg otwarty jest do dnia 29 czerwca 2006 r. W okresie
jego trwania przeprowadza si¢ przetargi cotygodniowe, dla
ktorych ilosci i terminy skladania ofert okreSlone s3
w ogloszeniu o przetargu.

Artykut 3
Pozwolenia na przywéz wydane w ramach niniejszego prze-
targu s3 wazne przez piecédziesigt dni od daty ich wydania,
w rozumieniu art. 10 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1839/95.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego publi-
kacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 grudnia 2005 r.

(") Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 78. Rozporzadzenie zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1154/2005 (Dz.U. L 187
z 19.7.2005, str. 11).

() Dz.U. L 336 z 23.12.1994, str. 22.

() Dz.U. L 177 z 28.7.1995, str. 4. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1558/2005 (Dz.U. L 249
z 24.9.2005, str. 6).

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 2094/2005
z dnia 20 grudnia 2005 r.

otwierajgce przetarg na obnizenie nalezno$ci przywozowych na przywéz do Hiszpanii sorgo
pochodzacego z panstw trzecich

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1784/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku
zboz (1), w szczegdlnosci jego art. 12 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

() Na mocy migdzynarodowych zobowigzan Wspdlnoty
w  kontekscie wielostronnych negocjacji handlowych
podczas Rundy Urugwajskiej (3), Wspdlnota zobowigzata
si¢ do przywozu do Hiszpanii pewnej ilosci sorgo.

(2)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1839/95 z dnia
26 lipca 1995 r. ustanawiajace szczegblowe zasady
stosowania kontyngentéw taryfowych w zakresie przy-
wozu kukurydzy i sorgo do Hiszpanii oraz przywozu
kukurydzy do Portugalii (}) okresla szczegdlne warunki
konieczne do przeprowadzenia przetargéw.

(3)  Biorac pod uwage obecne zapotrzebowanie rynku
w Hiszpanii, nalezy otworzy¢ przetarg na obnizenie
naleznosci przywozowych w odniesieniu do sorgo.

(4 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2286/2002 z dnia
10 grudnia 2002 r. w sprawie uzgodnien majacych
zastosowanie do produktéw rolnych i towaréw uzyska-
nych w wyniku przetworzenia produktéw rolnych
pochodzacych z Panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku
(Pafistw AKP) i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
1706/98 (* przewiduje w szczegblnoSci zmniejszenie
0 60 % naleznodci przywozowych w odniesieniu do
sorgo w granicach kontyngentu ustalonego na 100 000

(") Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 78. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1154/2005 (Dz.U. L 187
z 19.7.2005, str. 11).

() Dz.U. L 336 z 23.12.1994, str. 22.

() Dz.U. L 177 z 28.7.1995, str. 4. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1558/2005 (Dz.U. L 249
z 24.9.2005, str. 6).

() Dz.U. L 348 z 21.12.2002, str. 5.

ton w ciggu roku kalendarzowego i o 50 % powyzej tego
kontyngentu. Polaczenie tych korzysci i korzysci beda-
cych wynikiem przetargu na obnizenie naleznosci przy-
wozowych moze spowodowal zakldcenia na hiszpan-
skim rynku zbdz. Nalezy wiec wykluczy¢ to polaczenie.

Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Zboz,

S

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Przystepuje si¢ do przetargu, o ktérym mowa w art. 10
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1784/2003, na obnizenie nalez-
nosci przywozowych w odniesieniu do sorgo przywozonego do
Hiszpanii.

2. Przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1839/95 maja zastoso-
wanie.

3. W ramach przetargu, obnizenie naleznosci przywozowych
w odniesieniu do sorgo przewidziane w zalaczniku II do rozpo-
rzadzenia (WE) nr 2286/2002 nie ma zastosowania.

Artykut 2

Przetarg otwarty jest do dnia 29 czerwca 2006 r. W okresie
jego trwania przeprowadza si¢ przetargi cotygodniowe, dla
ktorych iloSci i terminy skladania ofert okreSlone s3
w zawiadomieniu.

Artykut 3
Pozwolenia na przywéz wydane w ramach przetargu sa wazne

przez pieédziesigt dni od daty ich wydania w rozumieniu
art. 10 ust. 4 rozporzadzenia nr 1839/95.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego publi-
kacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 grudnia 2005 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 2095/2005
z dnia 20 grudnia 2005 r.
ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2075/92
w odniesieniu do przekazywania informacji dotyczacych tytoniu
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, (6) W celu zapewnienia przejrzystosci i racjonalnego

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 2075/92 z dnia
30 czerwca 1992 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku
surowca tytoniowego (1), w szczeg6lnosci jego art. 21,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Aby umozliwi¢ Komisji monitorowanie rozwoju sytuacji
rynkowej w sektorze surowca tytoniowego objetym
wspdlng organizacja rynku ustanowiong rozporzadze-
niem (EWG) nr 2075/92, Panstwa Czlonkowskie maja
obowigzek przekazywa¢ jej niezbedne informacje.

(2 W tym celu przyjeto rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 604/2004 z dnia 29 marca 2004 r. w sprawie prze-
kazywania informacji dotyczacych tytoniu poczawszy od
zbioré6w w 2000 r. (3).

(3)  Przekazywane informacje powinny stanowi¢ ogdlny prze-
glad calego wspélnotowego rynku tytoniu, a w szczeg6l-
nosci powinny uwzgledniaé przepisy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r.
ustanawiajgcego wspélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej
i ustanawiajgcego okreSlone systemy wsparcia dla
rolnikéw (%) oraz przepisy wykonawcze do tego rozpo-
rzadzenia.

(4)  Dla celéw skutecznej administracji informacje powinny
by¢ przekazywane z zachowaniem podzialu na grupy
tytoniowe i w okre$lonych terminach.

(5)  Nalezy zatem odpowiednio dostosowal przepisy doty-
czace przekazywanych informacji.

(") Dz.U. L 215 z 30.7.1992, str. 70. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1679/2005 (DzU. L 271
z 15.10.2005, str. 1).

() Dz.U. L 97 z 1.4.2004, str. 34.

() Dz.U. L 270 z 21.10.2003, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 118/2005 (Dz.U. L 24
z 27.1.2005, str. 15).

porzadku nalezy uchyli¢ rozporzadzenie (WE) nr
604/2004 i zastgpi¢ je nowym rozporzadzeniem.

(7 Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu Zarzadzajacego ds. Tytoniu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Dla kazdego zbioru Panistwa Czlonkowskie przekazuja Komisji
drogg elektroniczng informacje okreslone w zalgcznikach IA, IB,
Il i Il zgodnie z terminami w nich podanymi.

Artykut 2

Panstwa Czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu
zagwarantowania, ze zainteresowane podmioty gospodarcze
dostarczg im wymaganych informacji w odpowiednich termi-
nach.

Artykut 3
1. Uchyla si¢ rozporzadzenie (WE) nr 604/2004.

Ma ono jednak zastosowanie do informacji dotyczacych
zbioréw z 2005 r.

2. Odestania do uchylonego rozporzadzenia traktowane sg
tak jak odestania do niniejszego rozporzadzenia i rozumiane
sa zgodnie z tabelg korelacji zamieszczong w zalgczniku IV.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie siddmego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2006 r.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 grudnia 2005 r.
W imieniu Komisji

Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK 1A

Informacje, ktére nalezy przekaza¢ Komisji najpdzniej do dnia 31 lipca roku danego zbioru

Zbiér: Zglaszajace Panstwo Czlonkowskie:

Laczna liczba rolnikéw produkujacych tyton:

Laczna liczba pierwszych przetworcow:
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Zbior:

Grupa odmian:

ZALACZNIK IB

Informacje, ktére nalezy przekaza¢ Komisji najpézniej do dnia 31 lipca roku danego zbioru

Zglaszajace Panstwo CzZIonKOWSKIe: .........eeeeververeesevseeeneenennnns

Panstwo
Czlonkowskie
produkgji
(zglaszajace)

Panistwo
Czlonkowskie
produkgji:

Nazwa:

Panistwo
Czlonkowskie
produkgji:

Nazwa:

Panstwo
Cztonkowskie
produkgji:

Nazwa:

1. UMOWY KONTRAKTAC]I

1.1. Liczba zarejestrowanych uméw kontraktacji

1.2. Tlo§¢ tytoniu (w tonach) o zawartoéci wilgoci
okreslonej w zalgczniku XXVIII do rozporza-
dzenia (WE) nr 1973/2004 objeta umowami

1.3. Calkowity obszar objety umowami (w hektarach)

2. PRODUCENCI TYTONIU

2.1. taczna liczba rolnikéw produkujgcych tytof

2.2. Liczba rolnikéw nalezacych do grupy produ-
centow

3. PRZEDSIEBIORSTWA WSTEPNEGO PRZETWO-
RZENIA

3.1. Liczba przedsigbiorstw wstepnego przetworzenia
zawierajacych umowy kontraktacji

4. CENY ()

4.1. Maksymalna cena (EUR za kg) uzgodniona
w umowach kontraktacji w odpowiedniej walucie
z  wylaczeniem podatkéw i innych oplat.
Wskazaé jako$¢ referencyjng

4.2. Minimalna cena (EUR za kg) uzgodniona

w umowach kontraktacji w odpowiedniej walucie
z wylaczeniem podatkéw i innych opfat.
Wskazac jako$¢ referencyjna

(") Panstwa Czlonkowskie stosujace walute krajowa przyjmuja kurs wymiany z dnia 1 stycznia roku danego zbioru.
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ZALACZNIK II

Informacje zbiorcze, ktére nalezy przekaza¢ Komisji najpézniej do dnia 30 czerwca roku nastepujacego po roku
danego zbioru

Skumulowane dane liczbowe dla danego zbioru

Zbiér: Zglaszajace Pafistwo CZIONKOWSKIE: ..ovvvvvvvvereveeerevnereenennnnennns

Grupa odmian:

Pafistwo Panstwo Panistwo Pafistwo
Cztonkowskie Cztonkowskie Cztonkowskie Cztonkowskie
produkdji produkeji: produkgji: produkgji:

(zglaszajace) Nazwa: Nazwa: Nazwa:

1. Dostarczone iloéci (w tonach)

1.1. Calkowita  ilo§¢  surowca  tytoniowego
o minimalnej normie jakosci i zawarto$ci wilgoci
okreslonej w zalaczniku XXVIII do rozporza-
dzenia (WE) nr 1973/2004

1.2. Tlo§¢ surowca tytoniowego o minimalnej normie
jakodci i  zawartoSci  wilgoci  okreSlonej
w zalgczniku XXVII do rozporzadzenia (WE)
nr 1973/2004 dostarczona przez grupy produ-
centow

2. Rzeczywista  ilo§¢  surowca  tytoniowego
(w tonach) o minimalnej normie jakosci dostar-
czona przed dostosowaniem masy na podstawie
zawarto$ci wilgoci

3. Srednia cena (EUR za kg), z wylaczeniem
podatkéw i innych oplat, placona przez przed-
sigbiorstwa wstgpnego przetworzenia ()

(") Panstwa Czlonkowskie stosujace walute krajowa przyjmuja kurs wymiany z dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku danego zbioru.




21.12.2005

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 335/11

ZALACZNIK I

Informacje, ktére nalezy przekaza¢ Komisji najpézniej do dnia 31 lipca roku nastepujacego po roku danego

zbioru

Zglaszajace Pafistwo Czlonkowskie:

Przeplyw zapaséw (w tonach) posiadanych przez pierwszych przetworcow

Data zgloszenia:

Grupa odmian

Dany zbiér

Ilosci wprowadzone na
rynek wspdlnotowy
w poprzednim roku

gospodarczym (')

Ilosci wprowadzone na
rynek panistw trzecich
w poprzednim roku
gospodarczym (')

Stan zapaséw
ostatniego dnia
poprzedniego roku
gospodarczego (1)

(") Za rok gospodarczy uznaje si¢ okres od dnia 1 lipca roku danego zbioru do dnia 30 czerwca roku nastgpujacego po roku danego

zbioru.
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ZALACZNIK IV

Tabela korelacji

Rozporzadzenie (WE) nr 604/2004 Niniejsze rozporzadzenie
Artykuly 11 2 Artykuly 11 2
Artykut 3 —
Artykut 4 Artykut 3
Artykut 5 Artykul 4
Zakaczniki 1, 11 i 1T Zakaczniki 1B, 11 i 11T
— Zakacznik 1A
Zalacznik IV —
Zakacznik V Zakgcznik IV
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 2096/2005
z dnia 20 grudnia 2005 r.

ustanawiajace wspélne wymogi dotyczace zapewniania stuzb zeglugi powietrznej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 550/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 10 marca 2004 r. w sprawie
zapewniania stuzb zeglugi powietrznej w Jednolitej Europejskiej
Przestrzeni Powietrznej (rozporzadzenie w sprawie zapewniania
stuzb) (1), w szczegdlnosci jego art. 4 i 6,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 550/2004 Komisja
musi ustanowi¢ wspdlne wymogi dotyczace zapewniania
stuzb zeglugi powietrznej w calej Wspolnocie. W tym
celu najbardziej odpowiednim instrumentem jest rozpo-
rzadzenie ze wzgledu na jego bezposrednie zastosowanie.

Zapewnianie stuzb zeglugi powietrznej we Wspdlnocie
powinno podlegal certyfikacji Pafistw Czlonkowskich.
Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 550/2004
instytucje zapewniajace stuzby zeglugi powietrznej, spel-
niajace wspdlne wymogi, powinny otrzyma¢ certyfikacje.
Instytucje zapewniajace stuzby zeglugi powietrznej, ktére
moga prowadzi¢ dzialalno§¢ bez certyfikacji, powinny
stara¢ si¢ zapewni¢ jak najwigksza zgodno$¢ ze wspdl-
nymi wymogami w stopniu, w jakim pozwala im na to
ich status prawny.

Stosowanie wspélnych wymogdw, ktére zostang ustano-
wione zgodnie z art. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 550/2004, nie powinno naruszal suwerennosci
Panistw Czlonkowskich w ich przestrzeni powietrznej
ani wymogéw Pafistw Czlonkowskich dotyczacych
porzadku publicznego, bezpieczefistwa publicznego
i spraw obronnych okreslonych w art. 13 rozporzadzenia
(WE) nr 549/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 10 marca 2004 r. ustanawiajgcego ramy
tworzenia Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej
(rozporzadzenie ramowe) (). Wspdlne wymogi nie

() Dz.U. L 96 z 31.3.2004, str. 10.
() Dz.U. L 96 z 31.3.2004, str. 1.

powinny obejmowaé operacji wojskowych i szkolef
w zakresie art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
549/2004.

Definicja wsp6lnych wymogéw dotyczacych zapewniania
stuzb zeglugi powietrznej powinna w nalezyty sposob
uwzglednial status prawny instytucji zapewniajacych
stuzby Zeglugi powietrznej w Panstwach Czlonkowskich.
Ponadto jesli dana organizacja prowadzi dziatalno$¢ inna
niz zapewnianie stuzb zeglugi powietrznej, wspdlne
wymogi, ktére zostang ustanowione zgodnie z art. 6
rozporzadzenia (WE) nr 550/2004, nie powinny miel
zastosowania do tego rodzaju dzialalnoici ani do
srodkéw przyznanych na dzialalno$¢ niedotyczaca
zapewniania stuzb zeglugi powietrznej, o ile przepisy
nie stanowia inacze;.

Stosowanie wsp6lnych wymogéw dotyczacych instytugji
zapewniajacych stuzby zeglugi powietrznej powinno by¢
proporcjonalne do ryzyka zwiazanego ze specyfika
kazdego rodzaju stuzb, jak np. liczba iflub rodzaj oraz
wlaiciwosci wykonywanych lotow. Jesli niektére insty-
tucje zapewniajace stuzby zeglugi powietrznej posta-
nowig, ze nie bedg korzysta¢ z mozliwosci $wiadczenia
ustug transgranicznych i w zwigzku z tym zrzekaja sie
prawa do wzajemnego uznawania w ramach Jednolitej
Europejskiej Przestrzeni Powietrznej, krajowe wladze
nadzorujace powinny by¢ uprawnione do zezwolenia
tym instytucjom na spelnienie, przy zachowaniu wihasci-
wych proporcji, odpowiednio, niektérych ogdlnych
wymog6éw dla zapewnienia stuzb zeglugi powietrznej
oraz niektorych szczegdlnych wymogéw dla zapewnienia
stuzb zeglugi powietrznej. W zwiazku z tym warunki
dolaczone do certyfikatu powinny odzwierciedla¢ rodzaj
i zakres odstepstwa.

W celu zapewnienia odpowiedniego funkcjonowania
systemu certyfikacji Pafstwa Czlonkowskie w ramach
rocznego sprawozdania powinny przedlozy¢ Komisji
wszelkie stosowne informacje dotyczace odstepstwa
przyznanego przez ich krajowe wladze nadzorujace.

Rézne rodzaje stuzb zeglugi powietrznej niekoniecznie
podlegaja tym samym wymogom. Z tego wzgledu nalezy
dostosowal wspdlne wymogi do szczegdlnych cech
kazdego z rodzajow stuzb.

Instytucje zapewniajgce stuzby Zeglugi powietrznej
powinny by¢ odpowiedzialne za zapewnienie zgodnosci
w czasie obowigzywania certyfikatu i w stosunku do
wszystkich stuzb nim objetych.
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(10)

11)

W celu zapewnienia skutecznego stosowania wspolnych
wymogow nalezy ustanowi¢ system regularnego nadzoru
i inspekeji zgodnosci ze wspomnianymi wspdlnymi
wymogami i warunkami okreSlonymi w certyfikacie.
Przed wydaniem certyfikatu krajowe wladze nadzorujace
powinny zbadaé, czy instytucja spelnia odpowiednie
kryteria i dokona¢ w skali rocznej oceny zachowania
zgodnos$ci przez instytucje zapewniajace stuzby zeglugi
powietrznej, ktérym przyznaly certyfikat. W zwigzku
z tym krajowe wladze nadzorujgce powinny ustanowié
i zaktualizowa¢ orientacyjny program inspekcji obejmu-
jacy wszystkie instytucje, ktérym przyznano certyfikat
w oparciu o ocen¢ ryzyka. Program powinien umozli-
wiaé dokonanie inspekeji wszystkich istotnych obszaréw
odnoszacych si¢ do instytucji zapewniajacych stuzby
zeglugi powietrznej w racjonalnym okresie czasu.
Podczas oceny zachowania zgodnosci przez okreslone
instytucje  zapewniajagce  stuzby ruchu lotniczego
i stuzby meteorologiczne, krajowe wiadze nadzorujgce
powinny by¢ uprawnione do sprawdzenia odpowiednich
wymogoéw wynikajacych ze zobowigzan migdzynarodo-
wych danego Panstwa Czlonkowskiego.

Wzajemne przeglady krajowych wladz nadzorujacych
powinny prowadzi¢ do wypracowania wspdlnej
koncepcji nadzoru instytucji zapewniajacych stuzby
zeglugi powietrznej w calej Wspoélnocie. Przeglady te
powinny by¢ organizowane przez Komisj¢ we wspol-
pracy z Pafstwami Czlonkowskimi i koordynowane
wraz z dzialaniami podjetymi w ramach Programu
Pomocy i Monitorowania Wdrazania (ESIMS) ESARR
Eurocontrol i Programu Audytu Nadzoru Ogélnego
Bezpieczefistwa (USOAP) Miedzynarodowej Organizacji
Lotnictwa Cywilnego (ICAO). Pozwoli to na unikniecie
powielania pracy. Eksperci narodowi powinni w miare
mozliwosci pochodzi¢ z krajowych wladz nadzorujacych
lub z uznanej organizacji, aby w czasie trwania wzajem-
nego przegladu mozliwa byla wymiana do$wiadczen
i najlepszych praktyk.

Eurocontrol opracowal wymagania w zakresie przepisow
bezpieczefistwa  (,ESARR”),  majgce  priorytetowe
znaczenie dla bezpiecznego zapewniania stuzb ruchu
lotniczego.  Zgodnie z  rozporzadzeniem  (WE)
nr 550/2004 Komisja powinna zidentyfikowac i przyjaé
odpowiednie przepisy ESARR 3 dotyczace wykorzystania
systeméw zarzadzania bezpieczenstwem przez organy
zarzadzania ruchem lotniczym (,ATM"), ESARR 4 doty-
czgce oceny i ograniczania ryzyka w systemie zarza-
dzania ruchem lotniczym i ESARR 5 dotyczace personelu
stuzb zarzadzania ruchem lotniczym oraz wymogdw
odnoszacych  sie¢  do  personelu  technicznego
i inzynieryjnego wykonujacego zadania zwigzane
z bezpieczenistwem operacyjnym. Zgodnie z art. 5 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 550/2004 Komisja przedstawila
wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wspélnotowej licengji kontrolera ruchu
lotniczego (') obejmujacy przepisy ESARR 5 dotyczace
kontroleréw ruchu lotniczego. W zwigzku z tym nie
ma potrzeby powtarzania tych przepiséw w niniejszym

(") COM(2004) 473, dotychczas nieopublikowany w Dzienniku Urze-
dowym.

(12)

(13)

(14)

rozporzadzeniu. Jednakze nalezy wlaczy¢ przepisy nakla-
dajace na krajowe wladze nadzorujace obowiazek spraw-
dzenia, czy personel instytucji zapewniajacej stuzby
zeglugi powietrznej, w szczegdlnosci kontrolerzy zeglugi
powietrznej, posiada odpowiednie licencje, jesli s3 one
wymagarne.

Podobnie nie ma potrzeby powtarzania przepisow
ESARR 2 dotyczacych przedkladnia zgloszen oraz rozpa-
trywania nieprawidlowosci w ATM, ktére s3 objete
dyrektywa Rady 94/56/WE z dnia 21 listopada 1994 r.
ustanawiajagcg podstawowe zasady regulujace postepo-
wanie w dochodzeniu przyczyn wypadkéw i zdarzen
w lotnictwie cywilnym (%) oraz dyrektywa 2003/42/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 czerwca
2003 r. w sprawie zglaszania zdarzen w lotnictwie
cywilnym (3). Jednakze nalezy wprowadzi¢ nowe przepisy
dotyczace nieprawidlowosci w zakresie bezpieczeristwa
nakladajace na krajowe wiladze nadzorujace obowigzek
sprawdzenia, czy instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi
powietrznej, a takze instytucja zapewniajaca stuzby lacz-
nosci, nawigacji i nadzoru przestrzegaja uzgodniefi odno-
szacych sie do wymogéw dokonywania zgloszen i oceny
takich nieprawidlowosci. Odno$ne przepisy ESARR 1
dotyczace kontroli bezpieczefistwa w  zarzadzaniu
ruchem lotniczym oraz ESARR 6 dotyczace oprogramo-
wania systemow zarzadzania ruchem lotniczym powinny
by¢ zidentyfikowane i przyjete w drodze odrebnych
aktéw Wspdlnoty.

W szczegélnosci nalezy uwzglednié, ze, po pierwsze,
zarzadzanie bezpieczenstwem - jako jedna z funkdji
stuzb ruchu lotniczego — gwarantuje, ze wszelkie rodzaje
ryzyka bezpieczenstwa zostaly zidentyfikowane, ocenione
i nalezycie ograniczone oraz Zze, po drugie, formalne
i systemowe podejscie do zarzadzania ryzykiem maksy-
malnie zwickszy, w widoczny i sprawdzalny sposéb,
korzysci wynikajace z bezpieczenstwa. Komisja powinna
zaktualizowad i usci$lié wymogi bezpieczefistwa majace
zastosowanie do stuzb Zeglugi powietrznej w celu zapew-
nienia, w miar¢ potrzeb, najwyzszego mozliwego
poziomu bezpieczefistwa bez uszczerbku dla takiej przy-
szlej roli, ktéra moze zosta¢ przewidziana dla Europej-
skiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego w tym obszarze.

Instytucje zapewniajace stuzby zZeglugi powietrznej
powinny dziala¢ zgodnie z odpowiednimi standardami
Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego
(ICAO). W celu uproszczenia transgranicznego zapew-
niania stuzb Panstwa Czlonkowskie i Komisja w Scislej
wspolpracy z Eurocontrol powinny podja¢ prace nad
zminimalizowaniem zgloszonych przez Pafistwa Czlon-
kowskie rdéznic w stosowaniu standardéw ICAO
w zakresie stuzb zeglugi powietrznej w celu wypraco-
wania wsp6lnego zestawu standardéw dla Panistw Czlon-
kowskich w ramach Jednolitej Europejskiej Przestrzeni
Powietrznej, w szczegélnoéci z mysla o opracowaniu
wspdlnych zasad w lotnictwie.

(3 Dz.U. L 319, 12.12.1994, str. 14.

() Dz.U. L 167, 4.7.2003, str. 23.
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(15)  Rézne ustalenia krajowe odnoszace si¢ do odpowiedzial-
nosci nie powinny powstrzymywac instytucji zapewnia-
jacej stuzby zeglugi powietrznej od zawierania porozu-
mient dotyczgcych transgranicznego zapewniania stuzb,
jesli zawarla ona porozumienia w celu pokrycia strat
z tytulu odszkodowan ze zobowigzan zgodnie
z majacymi zastosowanie przepisami. Stosowana metoda
powinna odpowiadal krajowym wymogom prawnym.
Panstwa Czlonkowskie powinny pokry¢ zobowigzania
tych instytucji, ktérym na swoja wlasna odpowiedzial-
no$¢ zezwalajg na zapewnianie stuzb zeglugi powietrznej
w czeSci lub w calej ich przestrzeni powietrznej bez
certyfikacji ~ zgodnie z  rozporzadzeniem  (WE)
nr 550/2004.

(16)  Podczas gdy ESARR 4 okresla najwigksze dopuszczalne
prawdopodobienistwo dla ATM, bezposrednio przyczy-
niajace si¢ do wypadku w rejonie ECAC (Europejskiej
Konferencji Lotnictwa Cywilnego), dla wszystkich stopni
ciezkosci nie ustanowiono jeszcze najwickszego dopusz-
czalnego prawdopodobiefistwa. Panstwa Czlonkowskie
i Komisja w Scistej wsp6lpracy z Eurocontrolem powinny
uzupei¢ i zaktualizowa¢ wspomniane prawdopodobien-
stwa oraz opracowa¢ mechanizmy umozliwiajace ich
stosowanie w roznych okolicznosciach.

(17)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa
zgodne z opinig Komitetu ds. Jednolitej Przestrzeni
Powietrznej ustanowionego art. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 549/2004,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Przedmiot i zakres

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia wspélne wymogi dotyczace
zapewniania stuzb zeglugi powietrznej. Jednakze, chyba ze
zalgcznik 1 lub 1T stanowi inaczej, powyzsze wspdlne wymogi
nie maja zastosowania do:

a) dzialalnosci innej niz zapewnianie stuzb zeglugi powietrznej
przez instytucje;

b) zasobow przyznanych na dzialalno$¢, ktérej przedmiotem
nie jest zapewnianie stuzb zeglugi powietrznej.

Niniejsze rozporzadzenie identyfikuje i przyjmuje obowigzkowe
przepisy nastgpujacych wymagan w zakresie przepiséw bezpie-
czenstwa Eurocontrolu (ESARR) majacych znaczenie dla certy-
fikacji instytucji zapewniajacych stuzby zeglugi powietrznej:

a) ESARR 3, dotyczace wykorzystywanie systeméw zarzadzania
bezpieczefistwem przez organy zarzadzania ruchem lotni-
czym (ATM), wydane dnia 17 lipca 2000 r;

b) ESARR 4, dotyczace oceny i ograniczenia ryzyka w systemie
zarzadzania ruchem lotniczym, wydane dnia 5 kwietnia
2001 r;

c) ESARR 5, dotyczace personelu stuzb zarzadzania ruchem
lotniczym, wymogéw odnoszacych si¢ do personelu tech-
nicznego i inZynieryjnego wykonujacego zadania zwigzane
z bezpieczenstwem operacyjnym, wydane dnia 11 kwietnia
2002 r.

Artykut 2
Definicje

1. Dla celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ definicje
ustanowione rozporzadzeniem (WE) nr 549/2004.

2. Oproécz definicji wymienionych w ust. 1 stosuje si¢ naste-
pujace definicje:

a) ,prace lotnicze” oznaczaja operacj¢ lotnicza, podczas ktorej
samolot jest wykorzystywany do specjalistycznych ustug,
takich jak rolnictwo, budownictwo, fotografowanie, mier-
nictwo, obserwacje i patrole, poszukiwanie i ratunek lub
reklama lotnicza;

b) ,zarobkowy transport lotniczy” oznacza wszelka operacje
lotnicza obejmujaca transport pasazerow, ladunku lub
poczty realizowany za wynagrodzeniem lub jako wynajety;

¢) ,system funkcjonalny” oznacza polaczenie systemoéw,
procedur i zasobéw ludzkich dokonane w celu spelnienia
danej funkcji w kontekscie zarzgdzania ruchem lotniczym;

d) ,lotnictwo o0gdlne” oznacza wszelka operacje lotnictwa
cywilnego, realizowang za wynagrodzeniem lub jako wyna-
jeta, niebedaca regularnymi ustugami lotniczymi ani nieregu-
larng operacjg transportu lotniczego;

e) ,krajowe wladze nadzorujgce” oznaczaja organ lub organy
wyznaczone lub ustanowione przez Panstwa Czlonkowskie
jako ich krajowe wladze zgodnie z art. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 549/2004;

f) ,zagrozenie” oznacza wszelkie warunki, zdarzenia lub
okolicznosci mogace prowadzi¢ do wypadku;

g) ,organizacja operujgca” oznacza organizacj¢ odpowiedzialng
za zapewnianie stuzb technicznych i inzynieryjnych wspo-
magajacych stuzby ruchu lotniczego, tacznosci, nawigacji lub
nadzoru;
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h) ,ryzyko” oznacza polaczenie ogélnego prawdopodobienstwa
lub czestotliwosci  wystepowania  szkodliwych — skutkéw
spowodowanych zagrozeniem i ich rozmiaru;

i) ,zapewnienie bezpieczenstwa” oznacza wszystkie planowe
i systematyczne dzialania niezbedne w celu zapewnienia
odpowiedniego zaufania, dzieki ktérym produkt, stuzba,
organizacja lub system funkcjonalny osiaga akceptowalny
lub dopuszczalny poziom bezpieczefistwa;

j) .cel bezpieczenstwa” oznacza zadeklarowang jakos$¢ lub
ilo§¢, okreslajgca najwyzsza czestotliwo$¢ lub najwigksze
prawdopodobiefistwo wystapienia zagrozenia;

k) ,wymdg bezpieczenistwa” oznacza Srodki ograniczenia
ryzyka, zdefiniowane w strategii ograniczenia ryzyka stuzacej
osiggnieciu  szczegblnego celu bezpieczenstwa, w tym
wymogi organizacyjne, operacyjne, proceduralne, funkcjo-
nalne, wykonawcze i interoperacyjne lub cechy S$rodowis-
kowe;

) ,stuzby” oznaczaja stuibe zeglugi powietrznej lub grupe
stuzb zeglugi powietrznej.

3. lnstytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej”
oznacza takze organizacje, ktéra zlozyla wniosek o certyfikat
w celu zapewniania takich stuzb.

Artykut 3
Przyznawanie certyfikatow

1. W celu otrzymania certyfikatu niezbednego przy zapew-
nianiu stluzb zZeglugi powietrznej 1 bez uszczerbku dla
art. 7 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 550/2004, instytucje
zapewniajgce stuzby zeglugi powietrznej spelniaja ogdlne
wspolne wymogi okreSlone w zalagczniku I oraz dodatkowe
szczegblne wymogi okreSlone w zalacznikach II-V niniejszego
rozporzadzenia, w zaleznosci od rodzaju zapewnianych stuzb,
ktore podlegaja odstepstwom zgodnie z art. 4.

2. Przed wydaniem certyfikatu dla instytucji zapewniajacej
stuzby zeglugi powietrznej krajowe wladze nadzorujace spraw-
dzajg, czy instytucja ta spelnia wspdlne wymogi.

3. Instytucja zapewniajaca stuzby Zeglugi powietrznej spelnia
wspolne wymogi najpézniej do czasu wydania certyfikatu
zgodnie z art. 7 rozporzgdzenia (WE) nr 550/2004.

Artykut 4
Odstepstwa

1. W drodze odstgpstwa od przepiséw art. 3 ust. 1, niektore
instytucje zapewniajace stuzby Zeglugi powietrznej moga posta-
nowi¢, ze nie beda korzystaé z mozliwosci Swiadczenia ustug
transgranicznych i zrzec si¢ prawa do wzajemnego uznawania
w ramach Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej.

W tych okolicznosciach instytucje zapewniajagce moga zlozyé
wniosek o certyfikacje, ograniczony do przestrzeni powietrznej
podlegajacej Paristwu Czlonkowskiemu, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 550/2004.

Instytucja zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego moze zlozy¢
wspomniany wniosek, jesli zapewnia lub zamierza zapewniaé
stuzby wylacznie w odniesieniu do jednej lub wielu nastepuja-
cych kategorii:

a) lotnictwo ogdlne;

b) prace lotnicze;

¢) zarobkowy transport lotniczy ograniczony do samolotu
o maksymalnej masie startowej (MTOM) mniejszej niz
10 ton lub samolotu z mniej niz 20 miejscami;

d) zarobkowy transport lotniczy przy mniej niz 10 000 lotéw
rocznie, niezaleznie od maksymalnej masy startowej i liczby
wykorzystanych miejsc w samolocie, przy lotach liczonych
jako suma startéw i ladowant oraz obliczanych jako $rednia

z ubieglych trzech lat.

W celu zlozenia takiego wniosku instytucja zapewniajaca stuzby
zeglugi powietrznej, niebedgca instytucja zapewniajaca stuzby
ruchu lotniczego, wykazuje, Ze jej roczne obroty brutto
z tytulu $wiadczonych ustug lub ustug, ktére planuje $wiadczyd,
wynosza lub wyniosa do 1 000 000 EUR.

Jesli z przyczyn obiektywnych i ze wzgledéw praktycznych
instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej nie jest
w stanie udowodni¢, ze spelnienia te kryteria, krajowe wladze
nadzorujagce moga przyja¢ analogiczne dane lub prognozy
w zalezno$ci od pulapu okreslonego w akapicie trzecim
i czwartym.

Skladajac wniosek, instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi
powietrznej przedstawia krajowym wladzom nadzorujgcym
odpowiedni dowdd odnoszacy si¢ do kryteriéw kwalifikacyj-
nych.
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2. Krajowe wladze nadzorujagce moga przyznaé szczegélne
odstepstwa  wnioskodawcom  spelniajacym  kryteria zawarte
w ust. 1, proporcjonalnie do ich wkladu do zarzadzania ruchem
lotniczym w przestrzeni powietrznej podlegajacej Pafistwu
Czlonkowskiemu.

Odstgpstwa te moga odnosi¢ si¢ wylacznie do wymogbw
zalgcznika I, z wyjatkiem ponizszych przypadkéow:

a) cze$¢ 1 potengjal i kompetencje techniczne i operacyjne;

b) czes$¢ 3.1 zarzadzanie bezpieczenstwem;

) czg$¢ 5 zasoby ludzkie;

d) cze§¢ 8.1 otwarto$C i przejrzysto$¢ zapewniania stuzb.

3. Oprécz odstepstw, o ktérych mowa w ust. 2, krajowe
wladze nadzorujace mogg przyznal odstgpstwa wniosko-
dawcom zapewniajacym lotnicze stuzby informacji powietrznej,
regularnie obstugujacym nie wigcej niz jedno stanowisko pracy
na jakimkolwiek lotnisku. Przyznaja je proporcjonalnie do
wkladu wnioskodawcy w  zarzadzaniu ruchem lotniczym
w przestrzeni powietrznej podlegajacej Paristwu Czlonkow-
skiemu.

Odstepstwa te moga dotyczy¢ wylacznie nastepujacych
wymogow czesci 3 zalacznika II:

a) odpowiedzialno§¢ za zarzadzanie bezpieczefistwem oraz
stuzby zewnetrzne i wyposazenie (w czesci 3.1.2);

b) przeglady bezpieczenstwa (w czgsci 3.1.3);

¢) wymogi bezpieczefistwa dla oceny i ograniczania ryzyka
w odniesieniu do zmian (cze$¢ 3.2).

4. Nie przyznaje si¢ odstepstw od wymogdw zawartych
w zalgcznikach III, IV lub V.

5. Zgodnie z zalgcznikiem II rozporzadzenia (WE)
nr 550/2004 krajowe wladze nadzorujace:

a) okreSlaja charakter i zakres odstgpstwa zgodnie z warunkami
dotaczonymi do certyfikatu, podajgc podstawe prawna;

b) ograniczaja okres waznosci certyfikatu; i

¢) monitorujg, czy instytucje zapewniajgce stuzby zeglugi
powietrznej kwalifikuja si¢ do utrzymania odstepstwa.

Artykut 5
Wykazanie zgodno$ci

1. Na wniosek krajowych wiladz nadzorujacych instytucja
zapewniajgca stuzby zeglugi powietrznej przedstawia wszystkie
odpowiednie dowody w celu udokumentowania zgodnosci
z majgcymi zastosowanie wspOlnymi wymogami. Instytucja
zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej moze w pelni wyko-
rzystaé istniejace dane.

2. Instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej posia-
dajace certyfikat zglasza krajowym wladzom nadzorujgcym
planowane zmiany w zapewnianiu stuzb, ktére moglyby mieé
niekorzystny wplyw na przestrzeganie zgodnosci z majgcymi
zastosowanie wsp6lnymi wymogami lub warunkami dofaczo-
nymi do certyfikatu.

3. Certyfikowana instytucja zapewniajaca stluzby zeglugi
powietrznej zglasza krajowym wiladzom nadzorujagcym plano-
wane zmiany dotyczace bezpieczenstwa zapewniania stuzb
zeglugi powietrznej.

4. Jesli certyfikowana instytucja zapewniajgca stuzby zeglugi
powietrznej przestala spelniaé majace zastosowanie wspdlne
wymogi lub warunki dolaczone do certyfikatu, whasciwe
krajowe wladze nadzorujgce podejmuja decyzje w okresie
nieprzekraczajacym jednego miesigca. Przy wydawaniu tej
decyzji krajowe wiladze nadzorujace nakladaja na instytucje
zapewniajgcg stuzby Zeglugi powietrznej obowigzek podjecia
dzialan naprawczych.

Odnoéna instytucja zapewniajaca stuzby Zeglugi powietrznej jest
powiadamiana o decyzji w trybie natychmiastowym.

Krajowe wiladze nadzorujgce sprawdzajg, czy dzialania napraw-
cze zostaly wdrozone przed zawiadomieniem odnosnej insty-
tucji zapewniajacej stuzby zeglugi powietrznej o pozytywnej
decyzji. Jesli krajowe wladze nadzorujace uwazajg, ze dzialania
naprawcze nie zostaly wilasciwie wdrozone w ramach ustalo-
nego harmonogramu, podejmujg odpowiednie $rodki wykonaw-
cze zgodnie z art. 7 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 550/2004
i art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 549/2004, uwzgledniajac
potrzebe zapewnienia ciaglosci stuzb.
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Artykut 6
Ulatwienie monitorowania zgodno$ci

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 550/2004
instytucje zapewniajace stuzby zeglugi powietrznej ulatwiajg
inspekcje oraz nadzor krajowej wladzy nadzorujacej lub dziata-
jacej w ich imieniu uznanej organizacji, w tym inspekcje prze-
prowadzane na miejscu i inspekcje bez uprzedniego zawiado-
mienia.

Upowaznione osoby sa uprawnione do podjecia nastepujacych
dzialan:

a) badania odno$nych rejestréw, danych, procedur i wszelkich
innych materialéw istotnych dla zapewniania stuzb zeglugi
powietrznej;

b) kopiowania calosci lub fragmentéw wspomnianych rejes-
tréw, danych, procedur i innych materialow;

¢) uzyskania ustnych wyjasnie na miejscu;

d) wchodzenia na odnos$ne terytorium, do odno$nych pomiesz-
czen i $rodkdéw transportu.

Wspomniane inspekcje i nadzor sg przeprowadzane zgodnie
z przepisami prawa Pafistwa Czlonkowskiego, w ktérym beda
dokonywane.

Artykut 7
Zachowanie zgodno$ci

Krajowe wladze nadzorujace corocznie monitoruja, na
podstawie posiadanych dowodéw, zachowanie zgodnosci
przez instytucje zapewniajace stluzby Zeglugi powietrznej,
ktérym przyznaly certyfikat.

W tym celu krajowe wladze nadzorujagce ustanawiajg
i corocznie aktualizujg orientacyjny program inspekcji obejmu-
jacy wszystkie instytucje, ktérym przyznaly certyfikat w oparciu
0 oceng ryzyka zwigzanego z réznymi operacjami wykonywa-
nymi w ramach zapewnianych stuzb. Przed ustanowieniem
wspomnianego programu krajowe wladze nadzorujace przepro-
wadzaja konsultacje z zainteresowanymi instytucjami zapewnia-
jacymi shuzby zeglugi powietrznej oraz, w miar¢ potrzeb,
z wszystkimi innymi zainteresowanymi krajowymi wladzami
nadzorujacymi.

Program orientacyjnie okre$la planowane okresy inspekdji
réznych miejsc.

Artykut 8

Przepisy bezpieczefistwa dotyczace personelu technicz-
nego i inzynieryjnego

W odniesieniu do zapewniania stuzb ruchu lotniczego, komu-
nikacji, nawigacji lub nadzoru krajowe wladze nadzorujace lub
inne wiladze wyznaczone przez Pafistwo Czlonkowskie do
wypehnienia tych zadan:

a) wydaja stosowne zasady bezpieczenstwa dla personelu tech-
nicznego i inZynieryjnego, wykonujacego zadania zwiazane
z bezpieczeistwem operacyjnym;

b) zapewniaja odpowiedni i nalezyty nadzér bezpieczefistwa
personelu technicznego i inzynieryjnego, ktéremu organi-
zacja operujaca powierzyla wykonanie zadan zwigzanych
z bezpieczenstwem operacyjnym;

¢) z uzasadnionych powodéw i po nalezytym dochodzeniu
podejmuja stosowne dzialania w odniesieniu do organizacji
operujacej iflub jej personelu technicznego i inzynieryjnego,
ktéry nie spelnia przepiséw zalgcznika II, czesé 3.3;

d) weryfikuja, czy stosowane s3 odpowiednie metody w celu
zapewnienia, Ze strony trzecie, ktérym powierzono zadania
zwigzane z bezpieczefistwem operacyjnym, spelniaja prze-
pisy zalacznika II, czgs¢ 3.3.

Artykut 9
Procedura wzajemnego przegladu

1. Komisja we wspélpracy z Pafistwami Czlonkowskimi
ustala wzajemne przeglady krajowych wladz nadzorujacych
zgodnie z ust. 2-6.

2. Wzajemny przeglad jest dokonywany przez zespél
ekspertéw krajowych, w sklad ktérego wchodzg eksperci
pochodzacy z przynajmniej trzech réznych Panstw Czlonkow-
skich. Eksperci nie uczestnicza we wzajemnych przegladach
w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym sa zatrudnieni. Komisja
ustanawia i przechowuje liste rezerwowg ekspertéw krajowych
wyznaczonych przez Pafistwa Czlonkowskie, ktora odnosi sig
do wszystkich aspektéw wspdlnych wymogéw wymienionych
w art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 550/2004.
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3. Najpdzniej trzy miesiace przed wzajemnym przegladem
Komisja powiadamia Panstwo Czlonkowskie i zainteresowane
krajowe wladze nadzorujace o wzajemnym przegladzie, podajac
jego planowany termin i dane osobowe uczestniczacych w nim
ekspertow.

Przed dokonaniem przegladu Panstwo Czlonkowskie, ktore
krajowe wladze nadzorujace s3 objete przegladem, zatwierdza
zespot ekspertow.

4. W ciggu trzech miesiecy po dokonaniu przegladu odnosny
zespOt ekspertow sporzadza sprawozdanie w drodze porozu-
mienia; sprawozdanie to moze zawieral zalecenia. W celu
oméwienia  sprawozdania Komisja zwoluje  posiedzenie
z udzialem ekspertéw i krajowych wladz nadzorujacych.

5.  Komisja przekazuje sprawozdanie zainteresowanemu
Pafistwu Czlonkowskiemu. Zainteresowane Pafistwo Czlonkow-
skie moze przedstawi¢ swoje uwagi w terminie trzech miesiecy

od otrzymania sprawozdania. W przypadkach, ktérych to
dotyczy, uwagi te obejmuja $rodki, ktére Pafistwo to podjelo
lub zamierza podja¢ w danym okresie w odpowiedzi na prze-
glad.

O ile nie ustalono inaczej z zainteresowanym Panistwem Czlon-
kowskim, sprawozdanie z przegladu i informacje dotyczace
dzialan nastepczych nie sg publikowane.

6. Komisja corocznie informuje Panstwa Czlonkowskie za
posrednictwem Komitetu ds. Jednolitej Przestrzeni Powietrznej
o gléwnych wynikach tych przegladéw.
Artykut 10
Wejécie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie trzeciego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 grudnia 2005 r.

W imieniu Komisji
Jacques BARROT
Wiceprzewodniczgey
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3.2

ZALACZNIK 1
OGOLNE WYMOGI DOTYCZACE ZAPEWNIANIA SLUZB ZEGLUGI POWIETRZNE]J

POTENCJAL I KOMPETENCJE TECHNICZNE I OPERACYJNE

Instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej jest w stanie zapewnia¢ stuzby w sposéb bezpieczny, efektywny,
ciagly i zrownowazony w odniesieniu do racjonalnego poziomu ogélnego zapotrzebowania w danej przestrzeni
powietrznej. W tym celu posiada odpowiednia wiedz¢ i odpowiedni potencjal techniczny i operacyjny.

STRUKTURA ORGANIZACYJNA I ZARZADZANIE

. Struktura organizacyjna

Instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej okresla i zarzadza organizacja zgodnie ze struktura wspomaga-
jaca bezpieczenstwo, efektywno$¢ i ciggto$¢ zapewniania stuzb.

Struktura organizacyjna okresla:

a) zakres wladzy, obowigzki i odpowiedzialno§¢ mianowanych pracownikéw, w szczegdlnosci kadry zarzadzajacej
odpowiadajacej za zadania zwigzane z bezpieczefistwem, jako$cia, ochrong, finansami i zasobami ludzkimi;

b) stosunki i obieg sprawozdawczo$ci migdzy réznymi czgSciami i procesami organizagji.
Zarzadzanie organizacyjne
Instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej sporzadza plan biznesowy obejmujacy okres co najmniej pigciu

lat. Plan biznesowy:

a) okresla ogdlne cele instytucji zapewniajacej stuzby Zeglugo powietrznej i strategie stuzacy ich osiagnieciu zgodnie
z ogélnym dlugoterminowym planem instytucji i wymogami wspdlnotowymi dotyczacymi rozwoju infrastruk-
tury lub innej technologii;

b) zawiera odpowiednie zalozenia dotyczace wydajno$ci w odniesieniu do jakosci i poziomu stuzby, bezpieczenistwa
i efektywnosci kosztowej.

Instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej sporzadza plan roczny obejmujacy nastgpny rok. Plan ten
szczegdlowo okresla cechy planu biznesowego i opisuje wszelkie zmiany, jakie w nim zaszly.

Plan roczny obejmuje nastgpujace przepisy dotyczace poziomu i jakosci stuzby, takie jak przewidywany potencjal,
bezpieczefistwo 1 zaistniale opdZnienia lotéw oraz warunki finansowe:

a) informacje na temat wdrozenia nowej infrastruktury lub innych dzialafi wraz z ich zadeklarowanym znaczeniem
dla poprawy poziomu i jakoci stuzb;

b) wskazniki wydajno$ci umozliwiajace nalezyta oceng poziomu i jakosci stuzby;
¢) przewidywang pozycje finansows instytucji zapewniajgcej stuzby w okresie krotkoterminowym i wszelkie zmiany

lub czynniki majace wplyw na plan biznesowy.

ZARZADZANIE BEZPIECZENSTWEM [ ]AKOSCIA

. Zarzadzanie bezpieczefistwem

Instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej zarzadza bezpieczefistwem wszystkich swoich stuzb. W zwiazku
z tym ustanawia formalne kontakty z wszystkimi zainteresowanymi podmiotami mogacymi mie¢ bezposredni
wplyw na bezpieczefistwo jego stuzb.

System zarzadzania jako$cig

Najpozniej 2 lata po wejsciu w zycie niniejszego rozporzadzenia instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej
posiada system zarzadzania jakoscia obejmujacy wszystkie zapewniane przez niego stuzby zeglugi powietrznej
zgodnie z ponizszymi zasadami. System ten:

a) definiuje polityke jakosci w taki sposob, aby w miare mozliwosci jak najlepiej zaspokoi¢ potrzeby réznych
uzytkownikéw;
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b) okresla program zapewniania jakosci, zawierajacy procedury przeznaczone do weryfikacji zgodnosci wszystkich
przeprowadzonych operacji z majacymi zastosowanie wymogami, standardami i procedurami;

¢) dostarcza dowody funkcjonowania systemu jakoSci w formie instrukcji i dokumentacji monitorowania;

d) wyznacza przedstawicieli kadry zarzadzajacej do monitorowania zgodnosci z procedurami i odpowiedniosci
procedur w celu zapewnienia bezpiecznej i skutecznej eksploatacji;

e) przeprowadza przeglady systemu jakosSci i w razie koniecznosci podejmuje czynnosci zaradcze.

Certyfikat EN ISO 9001 wydany przez organizacj¢ posiadajaca odpowiednia akredytacj¢, obejmujacy stuzby zeglugi
powietrznej zapewniane przez instytucj¢ uznaje si¢ za wystarczajace potwierdzenie zgodnosci. Na wniosek krajo-
wych wladz nadzorujacych instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej zgadza si¢ na ujawnienie dokumen-
tacji zwiazanej z certyfikacja.

Instrukcje operacyjne

Instytucja zapewniajaca stuzby Zeglugi powietrznej posiada i stale aktualizuje instrukcje operacyjne dotyczace zapew-
nianych przez nig stuzb na uzytek i jako pomoc dla personelu operacyjnego. Instytucja zapewnia, ze:

a) instrukcje operacyjne zawieraja pouczenie i informacje dla personelu operacyjnego, niezbedne do wykonania jego
obowigzkow;

b) odnosny personel ma dostep do odpowiednich czesci instrukeji operacyjnych;
¢) personel operacyjny jest w szybkim trybie informowany o zmianach wprowadzonych do instrukcji operacyjnych

majgcych zastosowanie do jego obowiazkéw i o ich wejsciu w zycie.

OCHRONA

Instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej ustanawia system zarzadzania ochrong w celu zapewnienia:
a) ochrony mienia i personelu w celu zapobiegania bezprawnemu zaklécaniu zapewniania stuzb;

b) ochrony uzyskanych lub w inny sposéb wykorzystywanych danych operacyjnych. Dostgp do tych danych jest
ograniczony i posiadaja go wylacznie upowaznione osoby.

System zarzadzania ochrong okresla:

a) procedury zwigzane z oceng i ograniczeniem ryzyka ochrony, monitorowaniem ochrony i jej poprawa, prze-
gladem ochrony i upowszechnieniem informacji;

b) $rodki przeznaczone do wykrywania naruszenia ochrony i powiadamiania personelu za pomocg odpowiednich
sygnaléw ostrzegawczych;

¢) $rodki stuzace kontroli skutkéw naruszenia ochrony oraz okresleniu dzialaii naprawczych i procedur ogranicza-
jacych, aby zapobiec ponownemu naruszeniu ochrony.

Instytucja zapewniajgca stuzby zeglugi powietrznej, w stosownych przypadkach, rozlicza personel z obowiazku
ochrony i wspélpracuje z wlasciwymi wladzami cywilnymi i wojskowymi w celu zapewnienia ochrony swojego
mienia, personelu i danych.

ZASOBY LUDZKIE

Instytucja zapewniajaca stuzby Zeglugi powietrznej zatrudnia odpowiednio wykwalifikowany personel, gwarantujac,
ze jej stuzby sa zapewniane w sposob bezpieczny, efektywny, ciagly i zréwnowazony. W tym kontekscie ustanawia
polityke w zakresie rekrutacji i szkolenia personelu. Instytucja zapewnia, w stosownych przypadkach, rozliczenie
personelu z ochrony.

SILA FINANSOWA

. Zdolno$¢ gospodarcza i finansowa

Instytucja zapewniajaca stuzby Zeglugi powietrznej jest w stanie wypelni¢ swoje zobowigzania finansowe, takie jak
stale i zmienne koszty dzialalnosci lub koszty inwestycji kapitalowych. Instytucja stosuje odpowiedni system ksie-
gowania kosztéw. Wykazuje swoja zdolno$¢ gospodarcza w oparciu o plan roczny, o ktérym mowa w czesci 2.2
niniejszego zalacznika, oraz zestawienia bilansowe i rachunki zgodnie z jej statutem prawnym, jesli jest to wyko-
nalne w praktyce.
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6.2.

8.2.

Audyt finansowy

Zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 550/2004 instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej
wykazuje, ze regularnie poddaje si¢ niezaleznemu audytowi.

ODPOWIEDZIALNOSC I ZAKRES UBEZPIECZENIA

Instytucja zapewniajaca shuzby zeglugi powietrznej dokonuje uzgodnieri w celu zabezpieczenia swoich zobowigzan
wynikajacych z majgcego zastosowanie prawa.

Metoda stosowana w celu zapewnienia ubezpieczenia jest odpowiednia do potencjalnych danych strat i szkéd
i uwzglednia status prawny instytucji zapewniajacej stuzby zeglugi powietrznej oraz poziom dostgpnego zakresu
ubezpieczenia komercyjnego.

Instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej, ktdéra korzysta ze stuzb innej instytucji zapewniajacej stuzby
zeglugi powietrznej zapewnia, ze porozumienia obejmuja wzajemng odpowiedzialno$¢.

JAKOSC SLUZB

. Otwarto$¢ i przejrzysto$¢ zapewniania stuzb

Instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej zapewnia swoje stluzby zgodnie z zasadg otwartosci
i przejrzystoéci. Publikuje warunki dostepu do swoich stuzb i ustanawia przynajmniej raz w roku regularny formalny
proces indywidualnych lub zbiorowych konsultacji z ich uzytkownikami.

Zgodnie z majagcym zastosowanie prawem wspolnotowym instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej nie
dyskryminuje uzytkownika lub grupy uzytkownikéw ze wzgledu na narodowos¢ lub tozsamosé.

Plany interwencyjne

Najpézniej rok po certyfikacji instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej wprowadza plany interwencyjne
dla wszystkich zapewnianych przez nig stuzb na wypadek zdarzen skutkujgcych znacznym pogorszeniem si¢ lub
przerwa w zapewnianiu stuzb.

WYMOGI DOTYCZACE SPRAWOZDAWCZOSCI

Instytucja zapewniajgca stuzby zeglugi powietrznej jest w stanie przedstawi¢ wlasciwym krajowym wladzom nadzo-

rujacym roczne sprawozdanie ze swojej dziatalnosci. Sprawozdanie obejmuje wyniki finansowe bez uszczerbku dla

art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 550/2004 oraz wyniki operacyjne i wszelkie inne znaczace dzialania i zmiany,

w szczegblnosci w zakresie bezpieczefistwa.

Sprawozdanie roczne musi zawieraé:

— oceng poziomu i jakoSci dostarczonych stuzb oraz ocene zapewnionego poziomu bezpieczefistwa,

— wydajno$¢ instytucji zapewniajacej stuzby Zeglugi powietrznej w poréwnaniu z zalozeniami dotyczacymi wydaj-
nosci ustanowionymi w planie biznesowym oraz dostosowanie faktycznej wydajnosci do planu rocznego za
pomoca wskaznikéw wydajnosci ustalonych w planie rocznym,

— zmiany w operacjach i infrastrukturze,

— wyniki finansowe, jesli nie s3 osobno publikowane zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 550/2004,

— informacje dotyczace formalnego procesu konsultacji z uzytkownikami jej stuzb,

— informacje na temat polityki kadrowej.

Instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej podaje tre§¢ sprawozdania rocznego do wiadomosci publicznej
na warunkach okreslonych przez krajowe wladze nadzorujace zgodnie z prawodawstwem krajowym.
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3.1.
3.1.1.

ZALACZNIK II
SZCZEGOLNE WYMOGI DOTYCZACE ZAPEWNIANIA SELUZB ZEGLUGI POWIETRZNEJ

WELASNOSC

Instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej wyraznie informuje krajowe wladze nadzorujace, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 550/2004, o:

— swoim statusie prawnym, swojej strukturze wlasnoéci i wszelkich innych uzgodnieniach majacych znaczacy
wplyw na kontrole jej aktywow,

— wszelkich powigzaniach z organizacjami nieuczestniczacymi w zapewnianiu stuzb zeglugi powietrznej, wraz
z dzialalnocia komercyjna, w ktorg jest zaangazowana bezpos$rednio lub poprzez przedsigbiorstwa powigzane,
stanowiaca ponad 1 % jej spodziewanego przychodu. Instytucja zglasza wszelkie zmiany wilasnosci pojedyn-
czych udzialéw stanowigcych 10 % lub wigcej jej tacznych udziatow.

Instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej podejmuje wszelkie niezbedne $rodki w celu zapobiezenia
zaistnieniu konfliktu intereséw, ktéry moglby zagrozi¢ bezstronnemu i obiektywnemu zapewnianiu stuzb.

OTWARTE 1 PRZEJRZYSTE ZAPEWNIANIE SLUZB

W uzupelnieniu do przepiséw zalacznika I, czes¢ 8.1 i jesli Panstwo Czlonkowskie postanowi zorganizowaé
zapewnianie szczegdlnych ustug zwigzanych ze stuzbami ruchu lotniczego na zasadzie konkurencji, moze podjaé
wszelkie odpowiednie Srodki w celu zapewnienia, Ze instytucje $wiadczace takie szczegdlne uslugi nie dzialaja
w sposOb zmierzajacy do zapobiezenia, ograniczenia lub zakl6cenia konkurencji albo powodujacy naduzycie
pozycji dominujgcej zgodnie z majacym zastosowanie prawodawstwem krajowym i wspélnotowym.

BEZPIECZENSTWO SLUZB
System zarzadzania bezpieczefistwem
Ogélne wymogi bezpieczeristwa

Instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej posiada system zarzadzania bezpieczenstwem (SZB) jako inte-
gralng cze§¢ zarzadzania swoimi stuzbami. System ten:

— zapewnia systematyczne zarzadzanie bezpieczefistwem w sposob sformalizowany, wyraZnie okreslony
i proaktywny, dzigki wypelnianiu zadan w zakresie bezpieczefistwa w ramach $wiadczenia ustug; funkcjonuje
wzgledem wszystkich $wiadczonych ustug oraz uzgodnien dodatkowych pozostajacych pod jego nadzorem
kierowniczym, ktérych podstawe stanowi zadeklarowana polityka bezpieczefistwa, okreslajaca podstawowe
podejscie organizacji do zarzadzania bezpieczefistwem (zarzadzanie bezpieczenstwem),

— zapewnia, ze kazda osoba zaangazowana w kwestie bezpieczenstwa zapewniania stuzb zeglugi powietrznej
ponosi indywidualng odpowiedzialno$¢ za swoje dzialania, menedzerowie s3 odpowiedzialni za zapewnienie
odpowiedniego poziomu bezpieczefistwa w ramach podlegltych im departamentéw lub dziatéw; menedzerowie
najwyzszego szczebla zatrudnieni przez instytucje ponosza catkowita odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo
(odpowiedzialnoé¢ za bezpieczenstwo),

— zapewnia, Ze osiggniecie zadawalajacego poziomu bezpieczefistwa stuzb ruchu lotniczego bedzie ustanowione
jako najwyzszy priorytet (priorytet bezpieczefistwa),

— zapewnia, ze podczas zapewniania stuzb zeglugi powietrznej gléwnym celem bezpieczenistwa jest zmniejszenie
ryzyka wypadku lotniczego z winy stuzb w stopniu wykonalnym w praktyce (cel bezpieczenstwa).

. Wymogi dotyczqce osiggniecia bezpieczetistwa

W ramach funkcjonowania SZB instytucja zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego:

— zapewnia odpowiednio wyszkolony personel, posiadajacy kwalifikacje zawodowe do wykonywanej pracy oraz,
jesli jest to wymagane, odpowiednie uprawnienia i spelniajacy odpowiednie wymogi dotyczace stanu zdrowia
(kompetengje),
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— zapewnia, ze funkcja zarzadzania bezpieczenistwem jest identyfikowana z odpowiedzialnoscig organizacyjng za

rozwdj i zapewnianie odpowiedniego poziomu systemu zarzadzania bezpieczenstwem; zapewnia, Ze ten zakres
odpowiedzialnosci jest niezalezny od menedzeréw nizszego szczebla i podlega bezposrednio pod najwyzszy
poziom organizacyjny. Tym niemniej w przypadku malych organizacji, w ktdrych polaczenie odpowiedzial-
nosci moze powodowaé brak wystarczajacej niezaleznosci w tym zakresie, uzgodnienia odnoszace si¢ do
zapewnienia bezpieczefistwa beda uzupelnione dodatkowymi niezaleznymi $rodkami; zapewnia, Ze menedze-
rowie najwyzszego szczebla zatrudnieni przez organizacje $wiadczacg uslugi aktywnie uczestnicza
w zapewnianiu zarzadzania bezpieczenistwem (odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie bezpieczefistwem),

zapewnia, jedli jest to wykonalne w praktyce, ustanowienie odpowiedniej ilosciowych pozioméw bezpieczefi-
stwa i ich stosowanie w odniesieniu do wszystkich systeméw funkcjonalnych (iloSciowe poziomy bezpieczefi-
stwa),

zapewnia, Ze dokumentacja odnoszaca si¢ do SZB jest aktualizowana i zawiera wyrazne odniesienie do polityki
bezpieczefistwa organizacji (dokumentacja SZB),

zapewnia odpowiednie dowody w celu potwierdzenia bezpieczefistwa ustug i dostaw zapewnianych z zewnatrz
przy uwzglednieniu znaczenia ich bezpieczenstwa w odniesieniu do $wiadczonych ustug (ushugi i dostawy
zewnetrzne),

zapewnia, Ze ocena i ograniczanie ryzyka s3 przeprowadzane na odpowiednim poziomie w celu nalezytego
uwzglednienia wszystkich aspektéw zwigzanych z zapewnianiem oceny i ograniczaniem ryzyka (ATM). Prze-
pisy czeéci 3.2 niniejszego zalacznika majg zastosowanie do zmian we wspomnianym systemie funkcjonalnym
ATM,

zapewnia, Ze nieprawidlowosci techniczne i operacyjne w ATM, w stosunku do ktérych przyjmuje si¢, ze moga
mieé istotny wplyw na bezpieczefistwo, s3 badane w trybie natychmiastowym; zapewnia, Ze podejmowane sa
wszelkie niezbedne dzialania naprawcze (nieprawidtowosci w zakresie bezpieczenstwa). Ponadto wykazuje, ze
wdrozyla wymogi dotyczace przedkladania zgloszen oraz rozpatrywania nieprawidlowosci w zakresie bezpie-
czenstwa zgodnie z majacym zastosowanie prawodawstwem krajowym i wspdlnotowym.

3.1.3. Wymogi dotyczgce zapewnienia bezpieczeristwa

W ramach funkcjonowania SZB instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej zapewnia:

— systematyczne dokonywanie przegladow bezpieczefistwa w celu sformutowania — w razie potrzeby — zalecent

modyfikacyjnych i zapewnienia bezpieczenstwa menedzerom odpowiedzialnym za bezpieczenistwo dziatan
podejmowanych w danym zakresie oraz w celu potwierdzenia zgodno$ci z odpowiednimi cze¢Sciami SZB
(przeglady bezpieczefistwa),

stosowanie metod wykrywania zmian w dzialajacych systemach lub operacjach, umozliwiajacych zidentyfiko-
wanie wszelkich elementow, ktére mogacych prowadzi¢ do naruszenia dopuszczalnych norm bezpieczenistwa,
oraz podejmowanie dzialan naprawczych (monitorowanie bezpieczefistwa),

informacje dotyczace bezpieczeristwa sg przechowywane w ramach funkcjonowania SZB jako podstawa do
zapewnienia bezpieczenstwa, przekazywanych wszystkim wspétpracownikom odpowiedzialnym za zapew-
nianie stuzb lub uzaleznionym od nich oraz krajowym wladzom nadzorujacym (informacje dotyczace bezpie-
czenstwa).

3.1.4. Wymogi dotyczgce promowania bezpieczefistwa

W ramach funkcjonowania SZB instytucja zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego zapewnia, ze:

— caly personel ma $wiadomos$¢ potencjalnych zagrozen bezpieczenstwa zwigzanych z wykonywaniem powie-

rzonych mu obowigzkéw (Swiadomos¢ bezpieczenstwa),

— do$wiadczenia i informacje wynikajace z badania nieprawidlowosci w zakresie bezpieczenstwa i innych dziatan

zwigzanych z bezpieczenstwem sa upowszechniane w ramach organizacji na poziomach zarzadzania i na
poziomach operacyjnych (upowszechnienie doswiadczeri i informacgji),

— aktywnie zachgca personel do proponowania rozwigzan stuzacych identyfikacji zagrozen i zmian w celu

poprawy bezpieczefistwa w obszarach, w ktdrych istnieje taka potrzeba (poprawa bezpieczefistwa).
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3.2.
3.2.1.

3.2.2.

Wymogi bezpieczefistwa dotyczjce oceny i ograniczania ryzyka w odniesieniu do zmian
Sekcja 1

W ramach funkcjonowania SZB instytucja zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego zapewnia systematyczna identy-
fikacj¢ zagrozen oraz systematyczne dokonywanie oceny i ograniczania ryzyka pod katem wszelkich zmian
w czgSciach systemu funkcjonalnego ATM i mechanizmach wspierajacych pozostajacych pod jej nadzorem kiero-
wniczym, uwzgledniajac:

a) caly okres funkcjonowania czgsci skladowej rozpatrywanego systemu funkcjonalnego ATM, od wstgpnego
planowania i definiowania do dzialafi nastgpczych zwigzanych z wdrozeniem, utrzymywaniem w nalezytym
stanie i likwidacjg;

b) dzigki wspolpracy ze stronami odpowiedzialnymi, elementy powietrzne i naziemne i, jesli ma zastosowanie,
elementy przestrzenne systemu funkcjonalnego ATM; oraz

¢) wyposazenie, procedury i zasoby ludzkie systemu funkcjonalnego ATM oraz oddzialywania pomiedzy rozpa-
trywang cz¢scig sktadows a reszta systemu funkcjonalnego ATM.

Sekcja 2

Procesy identyfikacji zagrozen oraz oceny i ograniczania ryzyka obejmuja:

a) wyznaczanie zakresu, granic i powiazan rozpatrywanej czeSci skladowej, identyfikacje funkcji, ktére czg$é
sktadowa powinna spelniaé i Srodowisko operacyjne, w ktérym z zalozenia ma dzialaé;

b) wyznaczanie celéw bezpieczenistwa dla czgici skladowej, ktdre obejmuje:

— identyfikacj¢ prawdopodobnych zagrozen i okoliczno$ci wystgpienia awarii zwigzanych z systemem ATM,
wraz z ich og6lnymi skutkami,

— oceng ich potencjalnych nastgpstw w odniesieniu do bezpieczenistwa samolotu oraz oceng stopnia cigzkosci
nastepstw, dokonang w oparciu o system klasyfikacji cigzkosci zawarty w sekcji 4,

— okreSlenie ich dopuszczalnego poziomu w odniesieniu do najwigkszego prawdopodobienistwa wystapienia
zagrozenia, okreSlonego na podstawie cigzkoci i najwigkszego prawdopodobieristwa wystgpienia nastepstw
zagrozenia, przy zachowaniu spojnosci z sekcjg 4;

¢) jesli ma zastosowanie, opracowanie strategii ograniczania ryzyka, ktdra:

— szczegdtowo okresla $rodki ochronne, ktére zostang wdrozone w celu ochrony przed potencjalnymi zagro-
zeniami,

— w razie koniecznosci zawiera modyfikacje wymogéw bezpieczenistwa, ktére moga dotyczy¢ rozpatrywanej
czesci sktadowej lub innych cze¢sci funkcjonalnego systemu ATM lub $rodowiskiem operacyjnym,

— zawiera potwierdzenie ich wykonalnoici i skutecznosci;

d) weryfikacje odnoszaca si¢ do spelnienia wszystkich zidentyfikowanych celéw i wymogdw bezpieczefistwa:

— przed wdrozeniem odnoé$nych zmian,

— podczas kazdego okresu przejSciowego w dzialaniu stuzby,

— podczas eksploatacji, oraz

— podczas kazdego okresu przejéciowego az do zniesienia.
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3.2.3.

3.2.4.

Sekgja 3

Wyniki wraz z ich uzasadnieniem i dowody, odnoszace si¢ do proceséw oceny i ograniczania ryzyka, wraz
z identyfikacja zagrozen sa gromadzone i udokumentowane w sposéb zapewniajacy, Ze:

— na podstawie kompletnej dokumentacji mozna wykazaé, ze poziom bezpieczenstwa rozpatrywanej czgSci
sktadowej oraz calo$¢ systemu funkcjonalnego ATM jest i bedzie dopuszczalny, dzigki realizacji odnosnych
celéw bezpieczenstwa i przestrzeganiu odno$nych wymogéw bezpieczenstwa. Dokumentacja ta obejmuje,
odpowiednio, specyfikacje wszystkich stosowanych technik prognozowania, monitorowania lub nadzoru,

— wszystkie wymogi bezpieczenstwa zwigzane z wdrozeniem zmiany mozna odtworzy¢ w odniesieniu do
planowanych operacji/funkgji.

Sekcja 4
Identyfikacja zagrozen i ocena ich stopnia

Przeprowadza si¢ systematyczna identyfikacje zagrozen. Stopien cigzko$ci nastepstw zagrozefi w danym $rodo-
wisku operacyjnym jest okreSlany za pomocg systemu klasyfikacji przedstawionego w ponizszej tabeli, natomiast
klasyfikacja cigzkosci opiera si¢ na szczegdlnej ukazujacej najbardziej prawdopodobne nastgpstwa zagrozen
w najcigzszym przypadku.

Stopien cigzkosci Wplyw nastepstw na dzialanie
1 Wypadek (1)
(Najwyzszy)
2 Powazny incydent (%)
3 Wigkszy incydent zwigzany z operacja samolotu, ktéra

mogla zagrozi¢ bezpieczenistwu samolotu lub doprowa-
dzi¢ niemal do zderzenia samolotu z podlozem lub
przeszkodami

4 Znaczgcy incydent, ktory wystapit w okoliczno$ciach
wskazujgcych na prawdopodobienstwo wystgpienia
wypadku, powaznego lub wigkszego incydentu, jesli
nie byloby zarzadzania ryzykiem z marginesami bezpie-
czenstwa, lub gdyby w poblizu znajdowal si¢ inny
samolot

5 Brak bezposredniego wplywu na bezpieczefistwo
(Najnizsza)

(') Zgodnie z definicjg dyrektywy Rady 94/56/WE z dnia 21 listopada 1994 r. ustanawiajaca podstawowe zasady regulujace
postgpowanie w dochodzeniu przyczyn wypadkéw i incydentéw w lotnictwie cywilnym (Dz.U. L 319 z 12.12.1994, str. 14).

W celu okreslenia wplywu nastepstw zagrozen na dzialanie (operacje) i stopnia ich cigzkosci podejscie/proces
systemowy(-¢) obejmuje nastepstwa zagrozen dotyczacych réznych elementéw systemu funkcjonalnego ATM
(zaloga lotnicza, kontrolerzy ruchu lotniczego, mozliwosci operacyjne samolotu, mozliwosci operacyjne naziemne;j
czesci systemu funkcjonalnego ATM) oraz zdolno$¢ do zapewniania bezpiecznych stuzb ruchu lotniczego.

System klasyfikacji ryzyka

Cele bezpieczenstwa oparte na ryzyku sa okreslane w odniesieniu do najwigkszego prawdopodobiefistwa wysta-
pienia zagrozenia, zarwno na podstawie stopnia cigzkosci nastepstw zagrozenia, jak i najwigkszego prawdopo-
dobiefistwa nastgpstw zagrozenia.

Przy wykazywaniu spelnienia ustanowionych celéw iloSciowych nalezy uwzgledni¢ stosowanie dodatkowych
elementéw zarzadzania bezpieczenstwem, aby w uzasadnionych wypadkach zwigkszy¢ bezpieczenistwo systemu
ATM.
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3.3.

Wymogi bezpieczefistwa dotyczace personelu technicznego i inzynieryjnego wykonujacego zadania zwig-
zane z bezpieczefistwem operacyjnym

Instytucja zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego gwarantuje, ze personel techniczny i inzynieryjny, w tym personel
organizacji operujacych bedacych podwykonawca, zarzadzajacych lub utrzymujacych w nalezytym stanie wypo-
sazenie ATM, ktdrego zdolno$¢ operacyjna zostala potwierdzona, posiada wystarczajaca wiedzg na temat stuzb, dla
ktérych wykonuje pracg i na temat rzeczywistych i potencjalnych skutkéw swojej pracy dla bezpieczefistwa stuzb
ATM oraz na temat odpowiednio ograniczonego wymiaru czasu pracy.

W odniesieniu do personelu wykonujacego zadania zwigzane z bezpieczenstwem, w tym personelu organizacji
operujacych bedacych podwykonawcg, instytucja zapewniajgca stuzby ruchu lotniczego posiada dokumenty
poéwiadczajace odpowiednie kwalifikacje personelu, funkcjonowanie systemu zatrudniania personelu w celu zabez-
pieczenia wystarczajacego potencjatu i ciaglosci stuzby, wykazy kwalifikacji personelu i polityke kadrows, polityke
szkolenn dla personelu, plany i dokumentacje szkolen oraz mechanizmy nadzoru personelu nieposiadajacego
kwalifikacji. Instytucja posiada procedury postgpowania na wypadek pogorszenia si¢ stanu zdrowia fizycznego
i psychicznego personelu.

Instytucja zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego prowadzi wykaz informacji dotyczacych iloéci, statusu i lokalizacji
personelu wykonujgcego zadania zwigzane z bezpieczenstwem. Wykaz ten:

a) okresla menedzeréw odpowiedzialnych za funkcje zwigzane z bezpieczenstwem;

b) rejestruje odnosne kwalifikacje personelu technicznego i operacyjnego w odniesieniu do wymogéw dotyczacych
umiejetnosci i wiedzy;

) okresla miejsca pracy i obowiazki powierzone personelowi technicznemu i operacyjnemu, wraz
z przewidzianymi metodami pracy.

METODY DZIALANIA I PROCEDURY POSTEPOWANIA

Instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej jest w stanie wykazad, ze jej metody dzialania i procedury
postepowania sg zgodne ze standardami w nastepujacych zatacznikach do Konwencji o migdzynarodowym lotnic-
twie cywilnym, je$li maja one znaczenie dla zapewniania sluzb zeglugi powietrznej w danej przestrzeni
powietrznej:

— zalgeznik 2, Przepisy ruchu lotniczego (wydanie dziesiate z lipca 2005 r.),

— zalgeznik 10, tacznos¢ lotnicza, tom 11, Procedury telekomunikacyjne (wydanie szoste z pazdziernika 2001 r.
wraz ze wszystkimi poprawkami do nr 79),

— zalgeznik 11, Stuzby ruchu lotniczego (wydanie trzynaste z lipca 2001 r. wraz ze wszystkimi poprawkami do
nr 43).
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ZALACZNIK III

SZCZEGOLNE WYMOGI DOTYCZACE ZAPEWNIANIA SLUZB METEOROLOGICZNYCH

1. POTENCJAL I KOMPETENCJE TECHNICZNE I OPERACYJNE

Instytucja zapewniajaca stuzby meteorologiczne zapewnia informacj¢ meteorologiczng, konieczna do wypehiania ich
zadan, w formie odpowiedniej dla uzytkownikow. Informacje te udostepnia sie:

— podmiotom i czlonkom zalogi lotu dla celéw planowania przed lotem i podczas lotu,
— instytucjom zapewniajacym stuzby ruchu lotniczego i stuzby informacji lotniczej,

— stuzbom jednostek poszukiwawczych i ratunkowych, oraz

— lotniskom.

Instytucja zapewniajaca stuzby meteorologiczne potwierdza poziom osiagalnej dokladnosci informacji udzielonej dla
celéw operacyjnych, podaje réwniez ich Zrédlo i zapewnia, Ze informacje sa udzielane w odpowiednim czasie
i zaktualizowane zgodnie z wymogami.

. METODY DZIALANIA I PROCEDURY POSTEPOWANIA

Instytucja zapewniajgca stuzby meteorologiczne jest w stanie wykazaé, ze jej metody dzialania i procedury postepo-
wania sg zgodne ze standardami zawartymi w nastgpujacych zalacznikach do Konwencji o migdzynarodowym lotnic-
twie cywilnym, jesli maja one znaczenie dla zapewniania stuzb meteorologicznych w danej przestrzeni powietrznej:

— zalgcznik 3, Stuzba meteorologiczna dla Migdzynarodowej Zeglugi Powietrznej (wydanie pigtnaste z lipca 2004 r.),

— zalgeznik 11, Shuzby ruchu lotniczego (wydanie trzynaste z lipca 2001 r. wraz ze wszystkimi poprawkami
do nr 43),

— zalacznik 14, Lotniska (tom I, wydanie czwarte z lipca 2004 r.; tom II, wydanie drugie z lipca 1995 r. wraz ze
wszystkimi poprawkami do nr 3).
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ZALACZNIK IV

SZCZEGOLNE WYMOGI DOTYCZACE ZAPEWNIANIA SLUZBY INFORMAC]I LOTNICZEJ

1. POTENCJAL T KOMPETENCJE TECHNICZNE I OPERACYJNE

Instytucja zapewniajaca shuzby informacji lotniczej zapewnia dla celéw operacyjnych informacje i dane
w odpowiedniej formie dla:

— personelu wykonujacego lot wraz zaloga lotu, planowaniem lotu, systemami zarzadzania lotem, symulatorami
lotu, oraz

— instytucji zapewniajacych stuzby ruchu lotniczego odpowiedzialnych za stuzby informacji powietrznej, lotniskows
stuzbe informacji powietrznej i zapewnianie informacji przed lotem.

Instytucja zapewniajaca stuzby informacji lotniczej zapewnia kompletno$¢ danych; przed udzieleniem informacji
w celach operacyjnych potwierdza stopieni ich dokladnosci oraz podaje ich Zrédlo.

. METODY DZIALANIA 1 PROCEDURY POSTEPOWANIA

Instytucja zapewniajaca stuzby informacji lotniczej jest w stanie wykaza¢, ze jej metody dziatania i procedury poste-
powania sg zgodne ze standardami zawartymi w nastgpujacych zatacznikach do Konwencji o migdzynarodowym
lotnictwie cywilnym, jesli maja one znaczenie dla zapewniania stuzb informacji lotniczej w danej przestrzeni
powietrznej:

— zalacznik 3, Stuzba meteorologiczna dla Migdzynarodowej Zeglugi Powietrznej (wydanie pigtnaste z lipca 2004 r.),
— zalgcznik 4, Mapy lotnicze (wydanie dziesigte z lipca 2001 r. wraz ze wszystkimi poprawkami do nr 53),

— zalaeznik 15, Stuzby informacji lotniczej (wydanie dwunaste z lipca 2004 r.).
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ZALACZNIK V

SZCZEGOLNE WYMOGI DOTYCZACE ZAPEWNIANIA SEUZB LACZNOSCI, NAWIGAC)I I NADZORU

. POTENCJAL I KOMPETENCJE TECHNICZNE I OPERACYJNE

Instytucja zapewniajaca stuzby lacznosci, nawigacji lub nadzoru zapewnia dostgpnos$é, ciaglto$é, dokladnosé
i kompletno$¢ swoich shuzb.

Instytucja zapewniajaca shuzby lacznosci, nawigacji lub nadzoru potwierdza poziom jakosci zapewnianych przez niego
stuzb i wykazuje, ze jej sprzet jest utrzymywany w nalezytym stanie i, jesli jest to wymagane, wykalibrowany.

. BEZPIECZENSTWO SLUZB

Instytucja zapewniajaca stuzby lacznosci, nawigacji lub nadzoru spelnia wymogi zalacznika II, cze$¢ 3 dotyczace
bezpieczefistwa stuzb.

. METODY DZIALANIA I PROCEDURY POSTEPOWANIA

Instytucja zapewniajgca stuzby lacznosci, nawigacji lub nadzoru jest w stanie wykazaé, ze jej metody dzialania
i procedury postgpowania s3 zgodne ze standardami zawartymi w zalgczniku 10, Laczno$¢ lotnicza, do Konwendji
o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym (tom I, wydanie piate z lipca 1996 r.; tom II, wydanie szste z pazdziernika
2001 r; tom III, wydanie pierwsze z lipca 1995 r.; tom IV, wydanie trzecie z lipca 2002 r.; tom V, wydanie drugie
z lipca 2001 r. wraz ze wszystkimi poprawkami do nr 79), jesli maja znaczenie dla zapewniania stuzb lacznosci,
nawigacji i nadzoru w danej przestrzeni powietrznej.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 2097/2005
z dnia 20 grudnia 2005 r.

znoszace zakaz polowoéw krewetki polnocnej w strefie NAFO 3L przez statki plywajace pod
bandera Litwy

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 2371/2002 z dnia
20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej
eksploatacji zasobow rybolowstwa w ramach wspélnej polityki
ryboléwstwa (1), w szczegblnosci jego art. 26 ust. 4,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia
12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajace system kontroli majacy
zastosowanie do wspdlnej polityki ryboléwstwa (2), w szcze-
g6lnosci jego art. 21 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 27/2005 z dnia
22 grudnia 2004 r. ustalajgce wielkosci dopuszczalne
polowéw na 2005 r. i inne zwigzane z nimi warunki
dla niektorych zasobéw rybnych i grup zasobéw
rybnych, stosowane na wodach terytorialnych Wspdl-
noty, oraz w odniesieniu do statkéw wspdlnotowych
na wodach gdzie wymagane sa ograniczenia polo-
wowe (), okresla kwoty na rok 2005.

(2) Dnia 6 czerwca 2005 r. Litwa wstrzymala polowy
krewetki pdlnocnej w strefie NAFO 3L przez statki
plywajace pod bandera tego panstwa.

(3)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1170/2005 (*) zakazuje
poltowéw krewetki péinocnej w strefie NAFO 3L przez
statki plywajace pod banderg Litwy lub zarejestrowane na
Litwie.

(4)  Dnia 30 pazdziernika 2005 r. Japonia przekazala Litwie
kwote na polowy krewetki pdinocnej na wodach strefy
NAFO 3L w wysokosci 144 ton. Nalezy zatem zezwoli¢
na polowy krewetki péinocnej na wodach strefy NAFO
3L przez statki plywajace pod bandera Litwy lub zarejes-
trowane na Litwie. Nalezy zatem uchyli¢ rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1170/2005,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zniesienie zakazu potowow

Z dniem 1 grudnia 2005 r. znosi si¢ zakaz polowow krewetki
péinocnej w strefie NAFO 3L przez statki plywajace pod
banderg Litwy lub zarejestrowane na Litwie.

Artykut 2
Uchylenie
Niniejszym uchyla si¢ rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1170/2005.
Artykut 3
Wejicie w Zycie
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po

jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 grudnia 2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiagze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 grudnia 2005 r.

(") Dz.U. L 358 z 31.12.2002, str. 59.

() Dz.U. L 261 z 20.10.1993, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 768/2005 (Dz.U. L 128
z 21.5.2005, str. 1).

() Dz.U. L 12 z 14.1.2005, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1936/2005 (Dz.U. L 311 z 26.11.2005,
str. 1).

() Dz.U. L 188 z 20.7.2005, str. 25.

W imieniu Komisji
Jorgen HOLMQUIST

Dyrektor Generalny ds. Rybotéwstwa i Gospodarki

Morskiej
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 2098/2005
z dnia 20 grudnia 2005 r.

znoszace zakaz polowo6w szprota w strefie ICES Illa przez statki plywajace pod bandera Danii

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia
20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej
eksploatacji zasobow rybotéwstwa w ramach wspdlnej polityki
ryboléwstwa (1), w szczegdlnosci jego art. 26 ust. 4,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia
12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajgce system kontroli majacy
zastosowanie  do  wspdlnej  polityki  ryboldwstwa (3),
w szczegllnosci jego art. 21 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 27/2005 z dnia 22
grudnia 2004 r. ustalajgce wielkosci dopuszczalne
polowéw na 2005 r. i inne zwigzane z nimi warunki
dla niektérych zasobéw rybnych i grup zasobéw
rybnych, stosowane na wodach terytorialnych Wspdl-
noty, oraz w odniesieniu do statkéw wspdlnotowych
na wodach gdzie wymagane s3 ograniczenia polo-
wowe (), okresla kwoty na rok 2005.

(2)  Dnia 9 pazdziernika 2005 r. Dania wstrzymata polowy
szprota w strefie ICES Illa przez statki plywajace pod
banderg tego panstwa.

(3)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1779/2005 (*) zakazuje
polowéw szprota w strefie ICES Illa przez statki plywa-
jace pod banderg Danii lub zarejestrowane w Danii.

(4)  Dnia 15 listopada 2005 r. Szwecja przekazala Danii
kwote na polowy szprota na wodach strefy ICES Illa
w wysokoSci 1000 ton. Nalezy zatem zezwoli¢ na
polowy szprota na wodach strefy ICES Illa przez statki
plywajace pod banderg Danii lub zarejestrowane w Danii.
Nalezy zatem uchyli¢ rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1779]2005,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
Zniesienie zakazu polowéw

Z dniem 28 listopada 2005 r. znosi si¢ zakaz polowéw szprota
w strefie ICES Illa przez statki ptywajace pod banderg Danii lub
zarejestrowane w Danii.

Artykut 2
Uchylenie

Niniejszym uchyla si¢ rozporzadzenie (WE) nr 1779/2005.

Artykut 3
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 28 listopada
2005 .

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 grudnia 2005 r.

() Dz.U. L 358 z 31.12.2002, str. 59.

() Dz.U. L 261 z 20.10.1993, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 768/2005 (Dz.U. L 128
z 21.5.2005, str. 1).

() Dz.U. L 12 z 14.1.2005, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1936/2005 (Dz.U. L 311 z 26.11.2005,
str. 1).

() Dz.U. L 288 z 29.10.2005, str. 12. Zakaz polowdw szprota przez
statki plywajace pod bandera Danii.

W imieniu Komisji
Jorgen HOLMQUIST

Dyrektor Generalny ds. Rybotéwstwa i Gospodarki

Morskiej



21.12.2005

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 335/33

ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 2099/2005
z dnia 20 grudnia 2005 r.

znoszgce zakaz polowéw morszczuka w strefach ICES Vb (wody terytorialne WE), VI, VII, XII
i XIV przez statki ptywajace pod bandera Hiszpanii

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 2371/2002 z dnia 20
grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploa-
tacji zasobow rybotéwstwa w ramach wspdlnej polityki rybo-
towstwa (1), w szczegdlnosci jego art. 26 ust. 4,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia
12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajace system kontroli majacy
zastosowanie do wspdlnej polityki rybotéwstwa (3), w szcze-
g6lnosci jego art. 21 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 27/2005 z dnia 22
grudnia 2004 r. ustalajgce wielkosci dopuszczalne
polowéw na 2005 r. i inne zwigzane z nimi warunki
dla niektorych zasobéw rybnych i grup zasobéw
rybnych, stosowane na wodach terytorialnych Wspdl-
noty, oraz w odniesieniu do statkéw wspdlnotowych
na wodach gdzie wymagane sa ograniczenia polo-
wowe (), okresla kwoty na rok 2005.

(2)  Dnia 4 listopada 2005 r. Hiszpania wstrzymala polowy
morszczuka w strefach ICES Vb (wody terytorialne WE),
VI, VII, XII i XIV przez statki plywajace pod bandera tego
panstwa.

(3)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1894/2005 (*) zakazuje
polowéw morszczuka w strefach ICES Vb (wody teryto-
rialne WE), VI, VII, XII i XIV przez statki plywajace pod
banderg Hiszpanii lub zarejestrowane w Hiszpanii.

(4)  Dnia 28 listopada 2005 r. Zjednoczone Krélestwo prze-
kazalo Hiszpanii kwot¢ na polowy morszczuka na
wodach stref ICES Vb (wody terytorialne WE), VI, VII,
XII i XIV w wysokosci 300 ton. Nalezy zatem zezwolié
na polowy morszczuka na wodach stref ICES Vb (wody
terytorialne WE), VI, VII, XII i XIV przez statki plywajace
pod bandera Hiszpanii lub zarejestrowane w Hiszpanii.
Nalezy zatem uchyli¢ rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1894/2005,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1
Zniesienie zakazu potowow

Z dniem 1 grudnia 2005 r. znosi si¢ zakaz polowéw
morszczuka w strefach ICES Vb (wody terytorialne WE), VI,
VI, XII i XIV przez statki plywajace pod bandera Hiszpanii
lub zarejestrowane w Hiszpanii.

Artykut 2
Uchylenie

Niniejszym uchyla si¢ rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1894/2005.

Artykut 3
Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 grudnia 2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 grudnia 2005 r.

() Dz.U. L 358 z 31.12.2002, str. 59.

(® Dz.U. L 261 z 20.10.1993, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 768/2005 (Dz.U. L 128
z 21.5.2005, str. 1).

() Dz.U. L 12 z 14.1.2005, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1936/2005 (Dz.U. L 311 z 26.11.2005,
str. 1).

(% Dz.U. L 302 z 19.11.2005, str. 26. Zakaz polowéw morszczuka
przez statki plywajace pod banderg Hiszpanii.

W imieniu Komisji
Jorgen HOLMQUIST

Dyrektor Generalny ds. Rybotéwstwa i Gospodarki

Morskiej
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 2100/2005
z dnia 20 grudnia 2005 r.

zmieniajace po raz sze$édziesiaty rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektore

szczegblne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom

zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i Talibami i uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 467/2001

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 wpro-
wadzajace niektore szczegdlne Srodki ograniczajace skierowane
przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym
z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i Talibami i uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu
niektérych towaréw i uslug do Afganistanu, wzmacniajgce
zakaz lotéw oraz rozszerzajace zamrozenie funduszy i innych
srodkéw  finansowych ~w  odniesieniu = do  Talibéw
w Afganistanie ('), w szczegélnosci jego art. 7 ust. 1 tiret
pierwsze,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

()  Zalgcznik I do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002
zawiera wykaz osob, grup i podmiotéw, w stosunku
do ktorych stosuje si¢ zamrozenie funduszy oraz
zasobéw gospodarczych na mocy tego rozporzadzenia.

(20 W dniu 15 grudnia 2005 r. Komitet ds. Sankcji Rady
Bezpieczenstwa ONZ postanowil zmieni¢ liste oséb, grup
i podmiotéw, wzgledem ktorych nalezy stosowaé zamro-
zenie funduszy i zasobow gospodarczych. Nalezy zatem
odpowiednio zmieni¢ zalgcznik 1.

(3) W celu zapewnienia skutecznosci $Srodkéw przewidzia-
nych w niniejszym rozporzadzeniu musi ono wejsé
w zycie w trybie natychmiastowym,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Zalacznik I do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002 zmienia si¢
zgodnie z Zalacznikiem do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie w dniu jego publi-
kacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 grudnia 2005 r.

(1) Dz.U. L 139, 29.5.2002, str. 9. Rozporzqdzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2018/2005 (Dz.U. L 324
z 10.12.2005, str. 21).

W imieniu Komisji
Eneko LANDABURU

Dyrektor Generalny ds. Stosunkéw Zewnetrznych
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ZALACZNIK
Do tytutu ,Osoby fizyczne” w zalaczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 881/2002 dodaje si¢ nastgpujacy wpis:

Sajid Mohammed Badat (alias a) Abu Issa, b) Saajid Badat, ¢) Sajid Badat, d) Muhammed Badat, ¢) Sajid Muhammad
Badat, f) Saajid Mohammad Badet, g) Muhammed Badet, h) Sajid Muhammad Badet). Data urodzenia: a) 28.3.1979, b)
8.3.1976. Miejsce urodzenia: Gloucester, Zjednoczone Krélestwo. Nr paszportu: a) nr paszportu Zjednoczonego Krole-
stwa 703114075, b) nr paszportu Zjednoczonego Krélestwa 026725401. Inne informacje: Obecnie w areszcie
w Zjednoczonym Krolestwie. Poprzedni adres: Gloucester, Zjednoczone Krélestwo.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 2101/2005
z dnia 20 grudnia 2005 r.

zmieniajace ceny reprezentatywne i kwoty dodatkowych naleznosci przywozowych na niektore
produkty w sektorze cukru, ustalone rozporzadzeniem (WE) nr 1011/2005, na rok gospodarczy

2005/2006
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, niem Komisji (WE) nr 1011/2005 (). Ceny te i
kwoty zostaly ostatnio zmienione rozporzadzeniem
) Komisji (WE) nr 2019/2005 (4.
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspoélnote Europejska,
(2)  Dane, ktérymi obecnie dysponuje Komisja, prowadza do

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia
19 czerwca 2001 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkow
w sektorze cukru (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1423/95 z dnia
23 czerwca 1995 r. ustanawiajace szczeg6towe przepisy wyko-
nawcze dotyczace przywozu produktéw innych niz melasy
w sektorze cukru (3), w szczegélnosci jego art. 1 ust. 2 akapit
drugi, zdanie drugie, oraz art. 3 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Ceny reprezentatywne i kwoty dodatkowych naleznosci
stosowanych do przywozu cukru bialego, cukru suro-
wego i niektorych syropéw w odniesieniu do roku
gospodarczego 2005/2006 zostaly ustalone rozporzadze-

zmiany wymienionych kwot, zgodnie z zasadami
i szczegélowymi przepisami wykonawczymi przewidzia-
nymi w rozporzgdzeniu (WE) nr 1423/95,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Ceny reprezentatywne i dodatkowe naleznosci stosowane do
przywozu produktow, o ktérych mowa w art. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1423/95, ustalone rozporzadzeniem (WE)
nr 1011/2005 w odniesieniu do roku gospodarczego
2005/2006, zmienia si¢ zgodnie z kwotami wskazanymi
w Zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 21 grudnia
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 grudnia 2005 r.

() Dz.U. L 178 z 30.6.2001, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 39/2004 (Dz.U. L 6
z 10.1.2004, str. 16).

() Dz.U. L 141 z 24.6.1995, str. 16. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 624/98 (Dz.U. L 85 z 20.3.1998,
str. 5).

W imieniu Komisji
J. M. SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Wi

() Dz.U. L 170 z 1.7.2005, str. 35.
(*) Dz.U. L 324 z 10.12.2005, str. 23.
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ZALACZNIK

Zmienione ceny reprezentatywne i kwoty dodatkowych nalezno$ci stosowanych przy przywozie
cukru biatego, cukru surowego i produktéw okreslonych kodem 1702 90 99 majjce zastosowanie od dnia
21 grudnia 2005 r.

(EUR)
Kod CN Kwota ceny reprezentatywnej za 100 kg Kwota dodatkowej naleznosci za 100 kg
° netto rozpatrywanego produktu netto rozpatrywanego produktu
17011110 (Y 28,49 2,74
17011190 (Y) 28,49 7,29
17011210 (Y 28,49 2,60
17011290 (1) 28,49 6,86
17019100 (3 28,38 11,04
17019910 (3 28,38 6,52
17019990 (3 28,38 6,52
1702 90 99 (3 0,28 0,37

(") Ustalenie dla jakosci standardowej okreslonej w zalaczniku I pkt II rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/2001 (Dz.U. L 178
z 30.6.2001, str. 1).

(%) Ustalenie dla jakosci standardowej okreslonej w zataczniku I pkt I rozporzadzenia (WE) nr 1260/2001.

(}) Ustalenie dla 1 % zawartosci sacharozy.
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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 2102/2005
z dnia 20 grudnia 2005 r.

ustalajgce ceny rynku $wiatowego nieodziarnionej bawelny

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,

uwzgledniajac Protokét 4 w sprawie bawelny, zalgczony do
Aktu Przystapienia Grecji, ostatnio zmieniony rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 1050/2001 ('),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1051/2001 z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie pomocy produkcyjnej dla
bawelny (), w szczegdlnosci jego art. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1051/2001
cena rynku $wiatowego bawelny nieodziarnionej jest
ustalana okresowo na podstawie ceny rynku $wiatowego
bawelny odziarnionej przy uwzglednieniu historycznych
zwigzkéw  miedzy ceng  bawelny  odziarnionej
a wyliczong cena bawelny nieodziarnionej. Te histo-
ryczne zwigzki zostaly ustanowione w art. 2 ust. 2
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1591/2001 z dnia 2
sierpnia 2001 r. ustanawiajacego szczegOlowe zasady
stosowania  systemu  pomocy dla  bawelny ().
W przypadku gdy cena rynku $wiatowego nie moze
by¢ ustalona w powyzszy sposob, zostaje ona okreslona
na podstawie ostatniej ustalonej ceny.

(2)  Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1051/2001
cena rynku $wiatowego bawelny nieodziarnionej jest
ustalana dla produktu odpowiadajacego pewnym cechom
charakterystycznym i uwzgledniajac najkorzystniejsze
oferty i notowania na rynku $wiatowym pomiedzy

tymi, ktére s3 uwazane za reprezentatywne dla rzeczy-
wistych tendencji rynkowych. Do celéow takiego ustalenia
ceny uwzglednia si¢ $rednig z ofert i notowan otrzymang
na jednej lub wigcej gieldach europejskich reprezentatyw-
nych dla produktu dostarczonego na bazie cif do portu
wspolnotowego i pochodzacego z réinych krajow
dostarczajgcych, uwazanych za reprezentatywne dla
handlu migdzynarodowego. Jednakze aby uwzglednié
réznice wynikajace z jakosci dostarczonego produktu
lub z charakteru wspomnianych ofert i notowan, prze-
widziano dostosowania kryteriéw do celéw ustalenia
ceny rynku $wiatowego bawelny odziarnionej. Dostoso-
wania te sg okre§lone w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1591/2001.

(3)  Stosowanie wyzej wymienionych kryteriéw prowadzi do
ustalenia ceny rynku S$wiatowego bawelny nieodziar-
nionej na poziomie wskazanym ponizej,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Cena rynku S$wiatowego bawelny nieodziarnionej okreslona
w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1051/2001 jest ustalona
na 21,557 EUR/100 kg.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 21 grudnia
2005 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 grudnia 2005 r.

W imieniu Komisji
J. M. SILVA RODRIGUEZ

Dyrektor Generalny ds. Rolnictwa i Rozwoju Wi

(1) Dz.U. L 148 z 1.6.2001, str. 1.

(3 Dz.U. L 148 z 1.6.2001, str. 3.

() Dz.U. L 210 z 3.8.2001, str. 10. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1486/2002 (Dz.U. L 223
z 20.8.2002, str. 3).
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(Akty, ktorych publikacja nie jest obowigzkowa)

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 14 grudnia 2004 r.

Zachety podatkowe dla spolek bioragcych udzial w zagranicznych imprezach targowo-
wystawienniczych

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 4746)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/919/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia swoich
uwag zgodnie z wyzej wymienionymi artykulami ('),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. POSTEPOWANIE

Wilochy oglosily dekret z moca ustawy nr 269 z dnia
30 wrze$nia 2003 r. ustanawiajacy ,Pilne postanowienia
na rzecz poprawy i rozwoju finanséw publicznych” (,DL
269/2003”) i opublikowany w Dzienniku Urzedowym
Republiki Wloskiej nr 229 z dnia 2 pazdziernika 2003
r. Artykut 1 ust. 1 lit. b) dekretu DL 269/2003 wpro-
wadza specjalne zachety podatkowe dla przedsiebiorstw
prezentujacych swoje wyroby na targach zagranicznych;
dokument ten zostal nastgpnie przeksztalcony, bez
zmian, w ustawe nr 326 z dnia 24 listopada 2003 r.
(,L 326/2003"), opublikowang w Dzienniku Urzedowym
Republiki Wloskiej nr 274 z dnia 25 listopada 2003 r.

() Dz.U. C 221 z 3.9.2004, str. 2.

2

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2003 r. (D[56756)
Komisja wezwala wladze Wtoch do udzielenia informacji
na temat omawianych zachet podatkowych i ich wdro-
zenia w celu ustalenia, czy maja one charakter pomocy
panstwa w rozumieniu art. 87 Traktatu WE. W tym
samym piSmie Komisja przypomniala Wlochom
o obowiazku powiadamiania Komisji o wszelkich $rod-
kach stanowigcych pomoc w rozumieniu art. 88 ust. 3
Traktatu, przed ich wprowadzeniem.

W pismach z dnia 11 listopada 2003 r. (A[37737)
iz dnia 26 listopada 2003 r. (A/38138) wladze Wloch
dostarczyly zadanych informacji. Dnia 19 grudnia
2003 r. (D/58192) Komisja ponownie przypomniata
Wlochom o obowiazkach spoczywajacych na nich
zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu WE i wezwala wiladze
wloskie do poinformowania ewentualnych beneficjentow
omawianych zachgt podatkowych o konsekwencjach
przewidzianych Traktatem i art. 14 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r., usta-
nawiajacego szczegotowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu WE (%) w sytuacji, gdy omawiane zachety podatkowe
stanowig pomoc przyznang bez uprzedniego zatwier-
dzenia przez Komisje.

Pismem z dnia 18 marca 2004 r. (SG 2004 D/201066)
Komisja poinformowala Wlochy o decyzji wszczecia
postepowania przewidzianego art. 88, ust. 2 Traktatu
WE w sprawie zachet podatkowych, przyznanych przez
Wlochy spétkom uczestniczagcym w  zagranicznych
imprezach wystawienniczych. W pismie z dnia 1 czerwca
2004 r. (A[35042) wladze Wloch przedstawily swoje
uwagi.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie zmienione Aktem
Przystgpienia z 2003 r.
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©)

Decyzja Komisji o wszczeciu formalnego postgpowania
dochodzeniowego zostala opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wispélnot Europejskich. Komisja wezwata zain-
teresowane strony do przedstawienia swoich uwag (3).
Komisja nie otrzymata zadnych uwag.

. OPIS SRODKA

Artykut 1 ust. 1 lit. b) dekretu DL 269/2003 stanowi, ze
przedsiebiorstwa, ktére podlegaja we Wloszech opodat-
kowaniu podatkiem od firm, prowadzace dziatalno$¢
w dniu wejScia w zycie dekretu, moga wylaczyé
z dochodéw podlegajacych opodatkowaniu koszty wyni-
kajace bezpoSrednio z uczestnictwa w zagranicznych
targach. Przepis odnosi si¢ wylacznie do kosztéw ponie-
sionych przez beneficjentéw w pierwszym roku podat-
kowym po roku, w ktérym dekret DL 269/2003 wszed!
w zycie (2 pazdziernika 2003 r); w konsekwencji
w przedsiebiorstwach, ktérych cykl dzialalnosci pokrywa
si¢ z rokiem kalendarzowym, $rodek ten wplywa na usta-
lenie dochodu podlegajacego opodatkowaniu za 2004 r.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b) dekretu DL 269/2003
wylaczenie to dodaje si¢ do zwyczajnych odliczen podat-
kowych dotyczacych kosztéw uczestnictwa w  zagra-
nicznych imprezach targowo-wystawienniczych, wyka-
zanych w deklaracji podatkowej beneficjenta.

W odniesieniu do ogélnych zasad odliczania kosztéw
uczestnictwa w zagranicznych imprezach wystawien-
niczo-targowych, w oparciu o przepisy art. 108 ust. 2
wloskiego Kodeksu Podatkéw Dochodowych (TUIR),
mozna wyrdézni¢ koszty reklamy i koszty promocji
(facznie z kosztami wystaw) z jednej strony oraz koszty
reprezentacyjne z drugiej. O ile pierwsze z nich mozna
odliczy¢ albo jednorazowo w roku, w ktérym zostaly
poniesione, albo w stalych kwotach w tymze roku
i w ciggu nastgpnych czterech lat, o tyle odliczenie
kosztéw  reprezentacyjnych jest mozliwe jedynie
w jednej trzeciej ich wysokosci, takze w stalych kwotach,
przez okres pieciu lat.

W odniesieniu do réznych kategorii ewentualnych
kosztéw zwigzanych z uczestnictwem w wystawach,
art. 1 ust.1 lit. b) dekretu DL 269/2003 stanowi, Ze
zachety przewidziane w systemie pomocy ograniczaja
sie do wystawiennictwa produktéw oraz ze kwota

() Patrz: przypis 1.

(10)

(12)

pomocy, zgodnie z systemem, nie obejmuje innych
ewentualnych  kosztéw  poniesionych w  zwigzku
z udzialem w wystawach.

Wiladze Wloch zaznaczyly, ze omawiana ulga stosowana
jest niezaleznie od typologii kosztéw, ktére, jak wyjas-
niono wyzej, podlegaja zazwyczaj zréznicowanym
rezimom podatkowym. Wlochy uscislity przy tym, ze
wszelkie wydatki zwigzane z uczestnictwem w targach
sg traktowane w ten sam sposob, aby unikna¢ trudnosci
z klasyfikacjg réznych kategorii kosztéw. Artykul 1
ust. 1 lit. b) dekretu DL 269/2003 wyraznie jednak
wylacza z kwoty kwalifikujacej si¢ do pomocy wydatki
na sponsoring, bedace czeScig wydatkéw na reklame,
zazwyczaj odliczanych w calosci zgodnie z wyzej cyto-
wanym art. 108 ust. 2 TUIR.

IIl. UZASADNIENIE WSZCZECIA POSTEPOWANIA

W piSmie z dnia 18 marca 2004 r. wszczynajacym
postepowanie formalne Komisja uznala, ze analizowany
Srodek spelnia kryteria, ktére pozwalajg uznaé go za
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE.

W szczegblnosci Komisja uznala, ze w omawianym przy-
padku system dziala wybidrczo, gdyz wydaje si¢ przy-
nosi¢ korzysci jedynie przedsigbiorstwom ukierunko-
wanym na wystawianie swoich produktéw na targach
zagranicznych, z wylaczeniem innych rodzajéw dzialal-
nosci. A zatem z ewentualnych dobrodziejstw systemu
wylaczone s3 na przyklad przedsigbiorstwa wloskie
wprowadzajace swoje produkty tylko na rynek krajowy,
a takze przedsigbiorstwa ustlugowe, przedsigbiorstwa
handlujace dobrami nienadajgcymi si¢ do wystawiania
na targach oraz przedsigbiorstwa  uczestniczace
w targach na terenie Whoch.

Komisja uznala ponadto, ze system pomocy faworyzuje
wloskie spotki uczestniczace we wspomnianych targach
zagranicznych, umacniajgc ich pozycje w stosunku do
zagranicznych konkurentéw, wliczajgc w to zaréwno
zagraniczne spétki konkurujgce z omawianymi przedsie-
biorstwami na rynku wloskim i na rynkach zagranicz-
nych, jak i spolki zagraniczne z siedzibg we Wloszech
konkurujace z beneficjentami systemu na rynku wioskim.
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(13) W konicu Komisja uznala, ze wybidrczy charakter ulg w imprezach wystawienniczo-targowych ponosi gtéwna

(14)

(15)

podatkowych nie moze by¢ usprawiedliwiony naturg
lub strukturg wloskiego systemu fiskalnego ani by¢
uznany za rekompensate ewentualnych kosztéw ponie-
sionych za granica w zwiazku z uczestnictwem w takich
targach, gdyz pomoc taka nie podlega zadnym
specjalnym obcigzeniom podatkowym lub finansowym
za granicg. Nie wydaje si¢ réwniez, by w tym przypadku
znajdowalo zastosowanie ktorekolwiek z odstepstw
wskazanych w art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu WE. Korzysci
te sg zwigzane z wydatkami niekwalifikujacymi si¢ do
otrzymania pomocy w oparciu o rozporzadzenia doty-
czace wylgczen grupowych lub o wytyczne wspdlno-
towe; w przypadku rozporzadzenia o wylaczeniach
grupowych w sprawie pomocy dla matych i Srednich
przedsiebiorstw (MSP), o $rodki pomocowe na uczest-
nictwo w targach mozna si¢ ubiega¢ tylko wtedy, gdy
nie przekraczaja one 50 % kosztéw kwalifikujacych sie
do pomocy i dotycza uczestnictwa po raz pierwszy
w danej imprezie targowej lub wystawienniczej, podczas
gdy analizowana zacheta podatkowa dotyczy wszystkich
przedsigbiorstw 1 wszystkich kosztéw zwigzanych
z uczestnictwem w jakiejkolwiek zagranicznej imprezie
wystawienniczo-targowej.

IV. UWAGI WLOCH

W odpowiedzi na ocen¢ Komisji zawarta w pismie z 18
marca 2004 r. wszczynajagcym formalne postgpowanie
wladze Wloch przedlozyly trzy zasadnicze uwagi wyka-
zujace, ze analizowany system pomocy nie czyni rozré-
znienia miedzy potencjalnymi beneficjentami z réznych
sektoréw handlu, lecz jest $rodkiem o zasiggu ogdlnym
dostepnym dla wszystkich przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ handlows.

Po pierwsze, zdaniem wiladz wloskich $rodek ten mozna
zastosowaé do wszystkich sektoréw gospodarki i moga
z niego korzystaé wszystkie przedsigbiorstwa podlegajace
we Wloszech opodatkowaniu podatkiem od firm, pod
warunkiem ze ponosza koszty zwigzane
z uczestnictwem w zagranicznych imprezach targowych.
Wiadze Wloch podkreslajg, Ze omawiana ulga podat-
kowa dotyczy réwniez stalych placéwek poza granicami
kraju. Wladze Wloch zaznaczajg rdwniez, ze taka ulga
podatkowa jest SciSle zwigzana z kosztami uczestnictwa
w zagranicznych imprezach targowych i nie pozwala na
nadmierne zachety podatkowe. Wladze Wloch uwazajg,
ze system nie promuje uczestnictwa w zagranicznych
imprezach targowych jako odrebnej dziatalnosci hand-
lowej, ale jako inwestycje dostepna dla wszystkich przed-
sigbiorstw, ktore rzad wloski, w ramach ogélnej polityki
ekonomicznej, zamierza stymulowaé. Wiadze Wloch
wyjasniaja wreszcie, ze pozytek odnies¢ moga stale
placowki poza granicami kraju, jesli koszty uczestnictwa

(16)

siedziba we Wloszech.

Po drugie wladze Wloch uwazajg, Ze omawiany $rodek
nie jest niekorzystny dla przedsigbiorstw, ktére nie
eksportuja, a wrecz przeciwnie, sklania je, aby uczest-
nictwo w tego typu targach uznaly za oplacalne. Jezeli
przedsigbiorstwo dziala w sektorze wytwarzajagcym dobra
lub ustugi nienadajace si¢ do handlu ani eksportu, przed-
siebiorstwo to nie jest konkurentem dla spélek dzialaja-
cych w sektorach wytwarzajacych wyzej wymienione
towary lub ustugi.

Po trzecie wladze Wloch podkreslaja fakt, ze omawiany
$rodek obowigzuje jedynie przez rok i ze korzysci, jakich
przysparza  przedsigbiorstwom  biorgcym  udziat
w zagranicznych imprezach wystawienniczo-targowych,
nie  wywoluja zatem wiekszych odchylen
w funkcjonowaniu wspélnego rynku.

V. OCENA SRODKA

1. Pomoc pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE

Po rozpatrzeniu uwag przedstawionych przez wiladze
Wloch Komisja potwierdza swoje stanowisko wyrazone
w piSmie z dnia 18 marca 2004 r. wszczynajacym
formalne postgpowanie, a mianowicie, ze system,
o ktérym mowa, stanowi pomoc pafistwa, poniewaz
w sumie odpowiada kryteriom przewidzianym w art.
87 ust. 1 Traktatu WE.

Po pierwsze, aby $rodek mogl zosta¢ uznany za pomoc,
musi przynosi¢ beneficientom korzy$¢ polegajaca na
obnizeniu kosztéw, jakie musieliby ponies¢ w ramach
normalnie  prowadzonej dzialalnosci  gospodarczej.
Wszystkie przedsi¢biorstwa we Wloszech podlegajg
podatkowi od firm, obliczanym od dochodéw netto
wynikajacych  z  r6éznicy migdzy  przychodami
a kosztami prowadzenia dzialalno$ci, wykazanymi
w ksiggach rachunkowych. System przysparza benefi-
cjentom korzysci ekonomicznej polegajacej na zmniej-
szeniu  dochodéw  podlegajacych  opodatkowaniu
o kwote odpowiadajacg kosztom poniesionym na uczest-
nictwo w zagranicznych prezentacjach, ktére do celéw
fiskalnych dodaje si¢ do zwyklych kosztéw podlegajacych
odliczeniu od dochodéw brutto. Przedsigbiorstwo pono-
szace takie koszty zapisuje w swoich ksiggach odpo-
wiednia korekte ujemng, co skutkuje mniejszym
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(1)

(22)

efektywnym obcigzeniem podatkiem od firm ponie-
sionym w omawianym roku podatkowym. Korzy$¢ ta
przejawia si¢ zatem w placeniu nizszego podatku
w odniesieniu do takiego roku podatkowego, co skutkuje
uzyskaniem przez beneficjenta korzysci finansowej.

W przedstawionych uwagach Wlochy zaznaczajg, ze
omawiany system nie przynosi znaczacych korzysci
beneficjentom na polu konkurencji, gdyz efekty jego
dzialania ograniczajg si¢ do rzeczywiscie poniesionych
kosztéw oraz znajdujg tu zastosowanie mechanizmy
przewidziane przez TUIR takze dla innych odliczen.

Komisja uznaje jednak, Ze, jak same wladze wloskie przy-
znaly, rozpatrywane odliczenie ma charakter nadzwy-
czajny w stosunku do zwyklego odliczenia do celéw
fiskalnych, a zatem powinno by¢ uznane za korzys¢
zmniejszajacg obcigzenia normalnie ponoszone przez
przedsiebiorstwa podlegajace we Wloszech podatkowi
od firm. Komisja potwierdza zatem swoja oceng, zgodnie
z ktérg omawiany system przysparza beneficjentom
korzySci ekonomicznej i finansowej polegajacej na
zmniejszeniu  dochodéw podlegajacych opodatkowaniu
we Wloszech.

Po drugie, pomoc musi by¢ $wiadczona przez paistwo
lub z zasobéw panstwowych. Poniewaz Wlochy nie zglo-
sity zastrzezen, Komisja podtrzymuje ocen¢ dokonang
w chwili wszczecia formalnego postepowania, zgodnie
z ktéra pomoc ta jest udzialem panstwa, jako ze polega
ona na rezygnacji z dochodéw podatkowych normalnie
pobieranych przez wloski Skarb Pafstwa.

Po trzecie, Srodek musi by¢ specyficzny lub selektywny,
w tym sensie, ze faworyzuje ,wybrane przedsigbiorstwa
i wybrane galezie produkgji”. Wladze Wloch twierdza, ze
srodek ten jest dostepny dla wszystkich przedsigbiorstw,
ktére we Wloszech podlegaja opodatkowaniu, a ktére
podejmujg  okre$lone inwestycje promowane przez
whoski rzad, zgodnie z celami polityki ekonomicznej,
do jakich zmierza omawiany system pomocy.

(24)

(25)

(26)

Po uwaznej analizie Komisja potwierdza, ze wprowa-
dzony przez Wlochy derogacyjny system odliczer finan-
sowych jest systemem specyficznym, ktéry faworyzuje
jedynie firmy ponoszace okreSlone koszty kwalifikujgce
si¢ do udzielenia pomocy a zwigzane z uczestnictwem
w zagranicznych imprezach wystawienniczo-targowych,
za§ wyklucza inne przedsigbiorstwa, ktére w takich
targach nie uczestnicza. Nawet jezeli, teoretycznie, system
jest dostepny dla wszystkich przedsigbiorstw, ktdre
z wlasnej inicjatywy biora udzial w imprezach wysta-
wienniczo-targowych, to w rzeczywistosci pomaga on
jedynie spétkom dzialajacym w sektorze eksportu i nie
jest osiggalny dla innych sektor6w gospodarki. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci wsparcie
udzielone przedsigbiorstwom prowadzacym dziatalnosé
eksportowg i ponoszacym okreSlone koszty zwigzane
z taka dzialalno$cig ma charakter selektywny (*).

Komisja nie moze przyja¢ argumentéw wysuwanych
przez wladze Wloch, iz przedsigbiorstw nieprowadza-
cych dzialalno$ci handlowej i eksportowej nie mozna
poréwnywac z przedsiebiorstwami prowadzacych jedynie
dzialalno$¢ handlowa 1 Ze system pomocy mialby
charakter ogélny. Komisja uwaza, ze korzysci wynikajace
z wylgczenia z podstawy opodatkowania niekt6rych
kosztéw specyficznych — jako ograniczone do przedsig-
biorstw  prowadzacych  dzialalnos¢ ~ handlowa
i eksportowa i w polaczeniu ze zwyklymi odliczeniami
podatkowymi — nie moga zosta¢ uznane za S$rodek
ogdblny. Komisja podkresla réwniez, ze wladze Wloch
nie wykazaly, iz omawiany $rodek wynika z natury lub
struktury wloskiego systemu podatkowego. W kazdym
razie korzySci przyznane jego beneficjentom nie sa
zbiezne z wewnetrzng logika wloskiego systemu podat-
kowego i majg charakter nadzwyczajny i tymczasowy.

Komisja potwierdza, Ze uznaje omawiany system za
system o specyficznym charakterze, gdyz przykladowo
pomaga jedynie spétkom, ktére dzialaja w sektorze
eksportu i wystawiaja wyroby na zagranicznych targach
w  przeciwienstwie do przedsigbiorstw ustugowych,
przedsiebiorstw handlujgcych towarami nienadajgcymi
sic do wystawiania na targach oraz przedsigbiorstw
uczestniczacych w targach lokalnych.

(*) Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 10 grudnia 1969 r.

w sprawach polaczonych 6 1 11/69 Komisja Wspélnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej, Zb. Orz. 1969 str. 523; orzeczenie
Trybunatu z dnia 7 czerwca 1988 r. w sprawie 57/86 Republika
Grecka przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. 1988,
str. 2855, orzeczenie Trybunalu w sprawie C-501/00 Krélestwo
Hiszpanii przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich.
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(27)  Komisja potwierdza ponadto poczatkowe watpliwosci co niczne rynki; beneficjentami sg za$ spotki uczestniczace

(28)

(29)

do faktu, czy wszystkie przedsicbiorstwa, ktére we
Wiloszech podlegaja opodatkowaniu, w réwnym stopniu
korzystajg ze S$rodkéw pomocowych zwigzanych
z uczestnictwem w zagranicznych targach. Wiadze
Wioch potwierdzily, ze wsrdéd kosztéw, ktore moga
podlega¢ omawianej zachecie podatkowej, s takze te
poniesione przez stale placowki poza granicami kraju,
ktére uzyskaly niezalezno$¢ od gléwnej siedziby
w stopniu przewidzianym art. 162 TUIR lub odno$nymi
konwencjami podatkowymi z krajem, w ktérym taka
stala placéwka si¢ znajduje.

Wilochy utrzymuja jednak, ze omawiane korzysci maja
zastosowanie jedynie w przypadku, gdy, jak przewi-
dziano w art. 1 ust. 1 lit. b) dekretu DL 269/2003,
koszty, o ktérych mowa, ponosi bezposrednio benefi-
cjent wloski. Aby méc skorzysta¢ z odliczenia podatko-
wego, stale placéwki poza granicami kraju lub zagra-
niczne filie przedsigbiorstw wioskich zmuszone s3 do
obcigzenia wspomnianymi  kosztami bezposrednio
siedziby przedsigbiorstwa we Wloszech, co wyklucza de
facto stale placéwki poza granicami kraju nalezace do
spotek z siedzibg we Wloszech. Komisja stwierdza, ze
takze z tego powodu system nie wydaje si¢ dostepny
w réwnym stopniu dla wszystkich przedsiebiorstw podle-
gajacych opodatkowaniu we Wloszech

Na koniec, $rodek musi wplywal na konkurencje
i wymiang miedzy Pafstwami Czlonkowskimi. Wlochy
twierdza, ze Srodek ten nie wplywa na konkurencje
lub, zwazywszy na krétki termin funkcjonowania
omawianego systemu, jego efekty nie sg dla konkurencji
znaczace.

Majagc na uwadze efekty dzialania $rodka, Komisja
podtrzymuje ocen¢ dokonang w chwili wszczecia formal-
nego postepowania. Zgodnie z uznanym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci (°), do zakl6cenia konkurencji
wystarczy, aby korzystajgcy z pomocy konkurowal
z innymi spélkami na rynkach otwartych na konku-
rencje. W szczegdlnodci Komisja przypomina, ze dzia-
lanie  omawianego $rodka  zakléca  konkurencje
i wymian¢ handlowa pomiedzy Pafistwami Czlonkow-
skimi, gdyz zaréwno cel systemu, jak i jego rezultaty
majg stuzy¢ poprawie warunkéw handlowych jego bene-
ficjantéw w dziedzinie eksportu ich towaréw na zagra-

(’) Patrz na przyklad: orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z dnia
30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-214/95 Het Vieemse Gewest (Region
flamandzki) przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Zb. Orz. 1998,
str. II-717.

(33)

w handlu miedzynarodowym, w tym w handlu
wewnatrzwspolnotowym. Ponadto takze Srodki pomo-
cowe na rzecz eksportu pozawspdlnotowego moga
wplywaé na handel wewngtrzwspdlnotowy i zakldcaé
konkurencje wewnatrz Wspodlnoty (°).

Komisja nie moze przyja¢ argumentu ograniczonego
wplywu systemu pomocy na konkurencje, poniewaz
fakt, ze system obowiazuje jedynie przez rok, nie
wyklucza mozliwosci, ze przeznaczone na pomoc
kwoty byly wystarczajaco duze, aby znaczaco wplywaé
na okre§lone rynki. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, kiedy
beneficjentami systemu sg duze przedsigbiorstwa, czgsto
biorace udzial w licznych targach. Ponadto zwazywszy,
ze kwoty przeznaczone na pomoc nie s3 limitowane
w sensie absolutnym, wysoko$¢ kwoty pomocy moglaby
by¢ znaczna. W kazdym razie ograniczona kwota
pomocy nie wystarczylaby do wykluczenia mozliwosci
zaklécenia konkurencji i wymiany handlowej pomiedzy
Pafistwami Czlonkowskimi.

Mozna przypuszczal, ze krétkotrwalo$¢ dzialania
systemu nie pozwoli przedsigbiorstwom, ktére zazwyczaj
nie biorg udzialu w imprezach wystawienniczo-targo-
wych, na skorzystanie z przewidzianych korzysci, szcze-
gélnie jezeli te przedsigbiorstwa muszg podejmowal
decyzje o wejsciu na nowy rynek. Wydaje si¢ zatem, Ze
omawiany Srodek jest gléwnie ukierunkowany na pomoc
dla spétek, ktére juz powszechnie biorg udziat
w imprezach wystawienniczo-targowych, w tym przed-
sigbiorstw, ktérych gléwnym celem jest wystawiennictwo
wyrobéw na targach i ktére korzystalyby w sposob
nadmierny z omawianej zachety, jako niewylaczone
wyraznie z zastosowania art. 1 ust. 1 lit. b) dekretu
DL 269/2003.

2. Legalno$¢ systemu pomocy

Wiadze Wloch wprowadzily w Zycie system pomocy bez
uprzedniego powiadomienia Komisji, a zatem nie prze-
strzegajac obowiazku przewidzianego art. 88 ust. 3 Trak-
tatu WE. W ramach, w jakich $rodek stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE, zostat
on wprowadzony bez uprzedniej aprobaty Komisji,
a zatem ma charakter pomocy niezgodnej z prawem.

(6) Orzeczenie Trybunatlu z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie

C-142/87, Krolestwo Belgii przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich, Zb. Orz. 1990, str. 1-959.
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3. Zgodno$é ze wspélnym rynkiem (38) Nie znajduje zastosowania takze odstepstwo, o ktérym
o . ) mowa w art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE, dotyczace

G4 W ramacb, w jakich $rodek stanowi pomoc panstwa udzielania pomocy przeznaczonej na ulatwienie rozwoju
W rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktgtu WE, zgodnosc gospodarczego regionéw, w ktorych poziom zycia jest
omawianego Srodka musi by¢ oceniona na podstawie wyjatkowo niski lub nie ma wystarczajacej liczby miejsc
odstepstw wskazanych w art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu WE. pracy.

(35)  Wihdze Wloch nie zakwestionowaly otwarcie oceny (39) W ten sam spos6b omawiany system pomocy nie moze
Komisji wyrazonej w piSmie 2 dnia 18 marca 2004 r. zosta¢ uznany za projekt istotny, leZacy w interesie calej
wszczynajacym formalne postgpowanie dochodzeniowe, Wspélnoty lub stuzacy zaradzeniu powainym prob-
zgodnie z lf:to.ra( W omawianym PrZYPéfdk}l nie znajduje lemom wloskiej gospodarki, jak przewidziano w art. 87
zastosowania zadne z odstepstw przewidzianych art. 87, ust. 3 lit. b) Traktatu WE. System ten nie ma réwniez na
ust. 2 i 3 traktatu WE, dziki kt6rym pomoc paristwa celu promocji kultury i zachowania dziedzictwa, jak
moze by¢ uznana za zgodng ze wspolnym rynkiem. przewidziano w art. 87 ust. 3 lit. d) Traktatu WE.
Komisja podtrzymuje zatem swoja oceng wyrazong juz
w pkt 25-32 pisma z dnia 18 marca 2004 r.

(40) Na koniec, system pomocy nalezy oceni¢ w $wietle

(36) Korzyéci w omawian czvoadky s zwiazane art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE. Artykul ten przewiduje

k yset W kwalifik ym Pl }(,ip SN zezwolenie na pomoc majacg ulatwi¢ rozwdj pewnego
1zqa ?}iztsm;onzleozaé;e?szyrsmr;gieo ot}rzc};rerlf?n1er1up(:)mo§1); rodzaju dzialalnosci lub pewnych obszaréw gospodar-
lub Y rozporza P hqu lg P W}’h czych, o ile przyznane Srodki pomocowe nie zakldcaja
" na  mocy - wytycznye wspomotowych. warunkéw wymiany handlowej w stopniu sprzecznym ze
W szczegblnosci w  odniesieniu  do  uczestnictwa , wymiany ) pau sp ym
w imprezach wystawienniczo-targowych, art. 5 lit. b) wspdlnym  interesem, Ulgi podatkowe ~przyznane
rozporzadzenia Komisii (WE) nr 69 /’2001 2 dnia w takim systemie nie odnoszg si¢ do specjalnego rodzaju
12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 inwestycji, w tym zwigzanych z tworzeniem miejsc pracy
; AT lub innych konkretnych projektéw. Maja one po prostu
i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach 2, L S e

dy de minimis (*) () stanowi, ze o $rodki pomocowe stanowi¢ zmniejszenie obcigzen, ktére w normalnym
zasady de minimis ( L . porn trybie bylyby ponoszone przez zainteresowane spotki
na uczestnictwo w targach mozna si¢ ubiegaé tylko w  ramach  prowadzonei  dziatalnoéci  eksportowei
wtedy, gdy nie przekraczaja one 50 % kosztow kwalifi- i . P ne <SP )

: . ; . powinny zatem zosta¢ uznane za Operacyjng pomoc
kg)qcych sig do pomocy 1 dotyczq. uczestnictwa po raz pafistwa zwigzang z eksportem. Zgodnie ze stalg proce-
pierwszy w danej imprezie targowej lub wystawienniczej, dura Komisi takich form pomocy nie uznaie sie za
podczas gdy analizowana zachgta podatkowa dotyczy ?i ) il ki p Y je sie
wszystkich przedsigbiorstw i wszystkich kosztow zwigza- zgodne ze wspolnym rynkiem.
nych z uczestnictwem w jakiejkolwiek zagranicznej
imprezie wystawienniczo-targowe;j.

(41) Komisja zauwaza ponadto, Ze nawet gdyby ustalono, iz
system pomocy ulatwia rozwéj pewnych rodzajéw dzia-

(37)  Odstepstwa przewidziane art. 87 ust. 2 Traktatu WE lalnos.ci gospoda.rcz.ej, takich jak. internac.jonalizgcja
dotyczace pomocy o charakterze socjalnym przyzna- W}OSIFICh przedsw'blorst\y,‘ s}(u‘tku]a‘,cy z.w1¢kszen1erf1
wanej pojedynczym konsumentom, pomocy na pokrycie WY’“II'Z‘PY iangowej, Komisja gle Je;t W starue W}’}klulizycr
szkéd spowodowanych kleskami zywiotowymi i innymi ze takie skutki wymiany miedzy Panstwami Czionkow-
nadzwyczajnymi wydarzeniami oraz pomocy gospodar- skimi bylyby sprzeczne ze wsp6lnym interesem.
czej przyznawanej okreslonym regionom Republiki Fede-
ralnej Niemiec nie znajduja w tym przypadku zastoso-
wania.

_ VI. WNIOSKI

(*) Tekst zawiera blad rzeczowy. Zdanie to powinno brzmieé

w nastepujacy sposob: ,W szczegdlnosci w odniesieniu do uczest- (42) Komisja stwierdza, ze ulgi podatkowe przyznane

nictwa w imprezach wystawienniczo-targowych rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie
zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy
panstwa dla malych i $rednich przedsigbiorstw...”. Tre$¢ rozporzg-
dzenia znajduje si¢ na str. 33, a nie na str. 1 Dz.U. z 13.1.2001, jak
blednie podano w przypisie 7.

() Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 1.

W omawianym systemie stanowig operacyjng pomoc
panstwa, do ktdrej nie ma zastosowania zadne ze wska-
zanych odstepstw, a zatem jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem. Komisja uwaza réwniez, ze Wlochy przystapily
w  sposOb nieuprawniony do realizacji omawianej
pomocy.
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(43) W razie ustalenia, Ze pomoc panstwa przyznana
w sposGb nieuprawniony jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem, naturalna konsekwencja jest zwrot pomocy
przez beneficjentéw. Poprzez ten zwrot zostaje przywré-
cona w miarg mozliwosci konkurencyjnos$¢ istniejgca
przed udzieleniem pomocy.

(44)  Nawet jesli procedura ta zostala zamknieta przed koncem
roku podatkowego, w ktérym system obowigzywal,
a zatem zanim podatek nalezny od wickszosci benefi-
cjentéw nabral ostatecznego ksztaltu, Komisja nie moze
wykluczy¢, ze spolki te skorzystaly juz z pomocy
w ramach, na przyklad, mniejszych zaliczek na podatek
w biezagcym roku podatkowym. Komisja zaznacza, ze
w nastepstwie wszczecia formalnego postepowania
dochodzeniowego wiadze Wloch publicznie ostrzegly
potencjalnych beneficjantéw pomocy przed ewentual-
nymi konsekwencjami, w razie gdyby Komisja stwier-
dzila, iz omawiany $rodek stanowi pomoc niezgodna
ze wspOlnym rynkiem. Komisja uznaje jednak za
konieczne, w celu odzyskania pomocy ewentualnie juz
rozdysponowanej wsréd beneficjentéw, aby Wlochy
w ciggu dwoch miesiecy od opublikowania niniejszej
decyzji nakazaly potencjalnym beneficjentom systemu
zwrécenie  kwot pomocy powigkszonych o odsetki
zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 794/2004
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego
szczegOlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (8).
Jezeli pomoc zostala juz przyznana w formie obnizenia
oplat podatkowych naleznych w biezacym roku podat-
kowym, Wlochy muszg $ciagnaé caly nalezny podatek
przewidziany za rok 2004. W kazdym razie calkowity
zwrot pomocy musi nastapi¢ najp6zniej do konca pierw-
szego roku podatkowego nastepujacego po dacie notyfi-
kagji niniejszej decyzji.

45 Wykorzystujgc formularz, o ktérym mowa w Zalgczniku
do niniejszej decyzji, Wlochy muszg przekazaé¢ Komisji
liste beneficjentéw zobowigzanych do zwrotu oraz
wyraznie okre§li¢ dzialania przewidziane i juz podjete
majace na celu natychmiastowy 1 calkowity zwrot
nieuprawnionej pomocy pafnstwa. W ciggu dwdch
miesiecy od daty niniejszej decyzji nalezy takze prze-
kaza¢ Komisji wszelkie dokumenty potwierdzajace
wszczecie postgpowan w celu odzyskania od benefi-
cjentéw Srodkéw pomocowych przyznanych niezgodnie
z prawem (np. okélniki, zarzadzenia dotyczace zwrotu
itp.).

(46)  Niniejsza decyzja dotyczy systemu pomocy jako takiego
i musi zosta¢ wdrozona bezzwlocznie, z uwzglednieniem
zwrotu Srodkéw pomocowych przyznanych w ramach
systemu. To nie przesgdza jednak o mozliwosci uznania

() Dz.U. L 140 z 30.4.2004, str. 1.

czeSci pomocy przyznanej w indywidualnych przypad-
kach za zgodng ze wspdlnym rynkiem, w szczegdlnosci
w  rozumieniu art. 5 lit. b) rozporzadzenia
o wylgczeniach grupowych w sprawie pomocy dla
malych i rednich przedsigbiorstw (MSP),

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

System pomocy panstwa udzielanej w formie zachet podatko-
wych na rzecz przedsigbiorstw bioracych udzial w imprezach
wystawienniczych za granica, przewidzianej w art. 1 ust. 1
lit. b) dekretu z mocg ustawy DL 269/2003, ktéry zostat
bezprawnie wprowadzony przez Wlochy z naruszeniem
art. 88 ust. 3 Traktatu WE, jest niezgodny ze wspdlnym
rynkiem.

Wilochy znosza system pomocy, o ktérym mowa w akapicie
pierwszym.

Artykut 2

1.  Wlochy podejmujg wszelkie niezbedne dzialania w celu
odzyskania od  beneficjentéow  $rodkéw  pomocowych,
o ktérych mowa w art. 1, oddanych niezgodnie z prawem do
ich dyspozyciji.

Odzyskiwanie przeprowadzone jest bezzwlocznie zgodnie
z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym.

2. Jezeli pomoc zostala juz przyznana poprzez zmniejszenie
wysokosci zaliczek na podatek nalezny za biezacy rok podat-
kowy, Wlochy S§ciagaja calo$¢ naleznego podatku wraz
z potrgceniem przewidzianym na rok 2004.

We wszystkich innych przypadkach Wlochy musza odzyskaé
nalezny podatek najpdZniej z koncem pierwszego roku podat-
kowego nastepujacego po dacie notyfikacji niniejszej decyzji.

3. Odzyskiwana pomoc jest powigkszona o odsetki naliczane
od dnia, w ktérym kwoty zostaly przekazane beneficjentom, do
dnia ich faktycznego zwrotu i obliczane na podstawie prze-
piséw, o ktérych mowa w art. 9, 10 i 11 rozporzadzenia
(WE) nr 794/2004.
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Artykut 3 b) przekazuja Komisji wszelkie dokumenty potwierdzajace
. ) o o B wszczecie postepowan w celu odzyskania od beneficjentow
W ciggu dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji §rodkéw pomocowych przyznanych niezgodnie z prawem.

Wilochy informuja Komisje o dziataniach podjetych w celu jej
wykonania, wypelniajac kwestionariusz zalgczony do niniejszej
decyzji. Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wioskiej.

W terminie, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, Wlochy:
Sporzadzono w Brukseli, dnia 14 grudnia 2004 r.

. , W imieniu Komisji
a) nakazujg wszystkim beneficjentom $rodkéw pomocowych ' /
wymienionych w art. 1 zwrot przyznanych niezgodnie Neelie KROES

z prawem kwot pomocy powiekszonych o odsetki; Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Informacje dotyczace wykonania decyzji Komisji w sprawie pomocy pafistwa C 12/04 udzielonej przez Wlochy

w formie zachet podatkowych dla spétek bioracych udzial w zagranicznych imprezach wystawienniczych

1. Catkowita liczba benefigentéw i tgczna kwota Srodkéw pomocowych podlegajgcych zwrotowi

1.1. Nalezy podaé sposéb, w jaki zostanie obliczona kwoty pomocy podlegajacej zwrotowi od poszczeg6lnych
beneficjentow:

— kapitat,
— odsetki.

1.2. Laczna kwota bezprawnie przyznanej pomocy podlegajacej zwrotowi (ekwiwalent dotacji brutto, ceny...), przy-
znanej w ramach systemu.

1.3. Laczna liczba beneficjentéw, od ktérych nalezy odzyskaé bezprawnie Srodki pomocowe przyznane niezgodne
z prawem w ramach systemu.

. Dzialania planowane i juz podjete w celu odzyskania pomocy

2.1. Nalezy opisa¢ szczeg6towo, jakie dzialania zostaly juz podjete i jakie dzialania sg planowane w celu przeprowa-
dzenia natychmiastowego i skutecznego odzyskania pomocy. Nalezy tez wskaza¢ podstawe prawng takich
dziatan.

2.2. Kiedy zostanie zakonczone odzyskiwanie przyznanej pomocy?

. Informacje dotyczgce poszczegdlnych beneficentéw

W zalaczonej tabeli nalezy poda¢ dane dotyczace kazdego beneficjenta, od ktérego nalezy uzyskaé zwrot pomocy
bezprawnie udzielonej w ramach systemu.

Kwota pomocy udzielonej niezgodnie
Nazwa beneficjenta z prawem (*)
Waluta: ...

Zwrécona kwota pomocy ()
Waluta: ...

(*) Kwota pomocy oddanej do dyspozycji beneficjenta (wyrazona w ekwiwalencie dotacji brutto; ceny...).
(°) Kwota brutto zwrdécona (wraz z odsetkami).




L 335/48

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

21.12.2005

DECYZJA KOMISJI
z dnia 20 lipca 2005 r.

W sprawie pomocy pafistwa przyznanej przez Niemcy na rzecz zakladu przetwoérstwa miesnego
Greuflener Salamifabrik GmbH

(notyfikowana jako dokument nr C(2005) 2725)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(2005/920/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron zgodnie z wymienionymi
wyzej ~ postanowieniami  do  przedstawienia  uwag (})
i uwzglednieniu tych uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. POSTEPOWANIE

(1) Srodek zostal zgloszony w pismie z dnia 6 listopada
1997 r. na podstawie art. 88 ust. 3 Traktatu WE.
Wszystko wskazuje na to, ze beneficjentowi juz wczes-
niej przyznano podobng pomoc. Stad Srodek ujeto
w rejestrze pomocy niezgloszonej. Niemcy przekazaly
Komisji dodatkowe informacje w pismach z dnia
4 lutego 1998 r., z dnia 10 czerwca 1998 r. oraz
z dnia 4 lutego 1999 r.

(2) W piSmie z dnia 7 czerwca 1999 r. Komisja przekazata
Niemcom swoja decyzje o wszczeciu postgpowania
zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE w zwigzku
Z przyznang pomoca.

(3) Decyzja Komisji o wszczgciu formalnego postgpowania
wyja$niajacego zostala opublikowana w Dzienniku Urzg-
dowym Wspdlnot Europejskich (?). Komisja wezwala zainte-
resowane strony do przedstawienia uwag.

(4)  Przedlozone uwagi przekazano Niemcom z prosba
o zajecie stanowiska. Odpowiedz Niemiec nadeszta
w piSmie z dnia 23 lutego 2000 r.

(5) W piSmie z dnia 18 maja 2005 r., ktére wplynelo dnia
23 maja 2005 r., powolujac si¢ na art. 7 ust. 7 rozpo-

() Dz.U. C 238 z 21.8.1999, str. 15.
(%) Patrz: przypis 1.

rzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE (%), Niemcy zwrocily sie do Komisji
z pro$ba o podjecie decyzji na podstawie dostepnych jej

informacji.
Il. OPIS SRODKA
(6)  Beneficjent, zaklad przetwérstwa migsnego Greuflener
Salamifabrik ~ GmbH,  zajmowal si¢  produkcja

i sprzedaza réznego rodzaju kietbas i wyrobéw mies-
nych. Przedsigbiorstwo nie posiadalo wlasnej ubojni,
lecz  przetwarzalo migso z  uboju.  Zgodnie
z informacjami udostgpnionymi przez Niemcy dnia
1 pazdziernika 1999 r. otwarto postepowanie upadtos-
ciowe w stosunku do majatku Greuflener Salamifabrik
GmbH. Komisja nie zostala poinformowana o jego
wyniku. Wydaje si¢ jednakze, ze przynajmniej park
maszynowy przedsiebiorstwa jest nadal eksploatowany
pod nazwg ,GreuRener Salami- und Schinkenfabrik
GmbH”. Niemniej jednak uwagi niniejszej decyzji dotycza
firmy Greufener Salamifabrik GmbH, ktéra pézniej oglo-
sita upadlosé.

(7)  Stale malejace obroty spowodowaly, ze od 1995 r.
przedsigbiorstwo ponosito straty i odnotowywalo nega-
tywny przeplyw Srodkéw finansowych. Na podstawie
ekspertyzy sporzadzonej przez firme Dr. Zimmermann
& Partner we wrzesniu 1996 r. mozna wyciggnaé
wniosek, ze  przeplywy  Srodkéw  finansowych
w przedsigbiorstwie w tamtym okresie byly zdecydo-
wanie niekorzystne. W decyzji o wszczeciu postepo-
wania (*) Komisja poinformowala o trudnej sytuacji
przedsigbiorstwa, ktorg potwierdzilo takze formalne
postepowanie wyja$niajace. Uznano, ze konieczna jest
restrukturyzacja przedsigbiorstwa Greuflener Salamifa-
brik, ktére w czwartym kwartale 1996 r. zaciagnelo
dodatkowe kredyty (w wysokosci 375000 DEM
w Dresdner Bank AG oraz w wysokosci 725 000 DEM
w Sparkasse Erfurt), aby sfinansowaé restrukturyzacje.
Thiringer Aufbaubank (bank rozwoju) udzielit pore-
czenia panstwowego (Ausfallbiirgschaft) na 80%
wartoSci obu kredytéw, ktore zabezpieczylo kwote
880 000 DEM. Powyzszego poreczenia nie zgloszono
Komisji, naruszajagc tym samym postanowienia pisma
Komisji do Pafstw Czlonkowskich SG(89) D[4328
z dnia 5 kwietnia 1989 r. Omawiane poreczenie dalej
bedzie nazywane $rodkiem pomocowym nr 1.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie zmienione Aktem

Przystapienia z 2003 r.
(*) Patrz: przypis 1.
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(8)  Dnia 8 stycznia 1997 r. przedsiebiorstwo Ergewa GmbH (12) Nowe poreczenie w wysokosci 2 mln DEM oraz czes-
przejeto 75 % udzialéw beneficjenta. Nowy wlasciciel ciowe wykorzystanie (370 000 DEM) wczesniejszego
skorygowal poszczegélne wartosci naleznosci niezabez- poreczenia zostalo zgloszone Komisji w piSmie z dnia
pieczonych transakcji eksportowych do Rosji oraz 6 listopada 1997 r. zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu WE
warto$§¢ zapasOw na laczna kwote 1,2 mln DEM. oraz zgodnie z pismem Komisji do Paristw Czlonkow-
Powyzsza korekta oraz dalszy spadek sprzedazy dopro- skich SG(89) D[4328 z dnia 5 kwietnia 1989 r. Oba
wadzily do pogorszenia bilansu i koniecznosci ponowne;j wyzej wymienione Srodki dalej beda nazywane lacznie
restrukturyzacji. srodkiem pomocowym nr 2. Niemcy poinformowaly
w piSmie z dnia 4 lutego 1999 r. oraz ponownie
w piSmie z dnia 18 maja 2005 r., Ze Thiringer Aufbau-
bank udzieli poreczenia na kwote w wysokosci 2 min

(9) W zgloszeniu z dnia 6 listopada 1997 r. Niemcy stwier- DEM, tylko jezeli Komisja wyrazi na to zgode.

dzily wyraznie, ze spétka Greufener Salamifabrik nie

osiggnela obrotéw i dochodéw zaplanowanych na rok

1997, ze przedsigbiorstwu stale grozi upadto$¢ i Ze nie

jest ono juz w stanie splacaé swoich zobowigzan wobec

bankow. Stad spotka bieg%y-ch rewidentéw Schitag, Ernst (13) Dresdner Bank Erfurt wyplacil przedsigbiorstwu Greu-

& Young Deutsche Allgemeine Treuhand AG sporzadzita Rener Salamifabrik GmbH kredyt w wysokosci 2,5 mln

w sierpniu 1997 r. nowy plan naprawczy przedsigbior- DEM.

stwa Greufener Salamifabrik GmbH. Przewidywal on

trzy rodzaje dziatan:

a) uzdrowienie struktury finansowej poprzez: (14) Ergewa GmbH, spotka posiadajaca 75 % udziatow
w przedsigbiorstwie, udzielita mu dodatkowo podrzed-
nego kredytu w wysokosci 1,5 mln DEM.

— czesciowe oddluzenie przedsigbiorstwa w wyniku 5 Yt W

rezygnacji z naleznosci przez wierzycieli,
— konsolidacje dtugéw z tytutu istniejacych zobo-

wigzaf bankowych, 2. Strategia marketingowa

dokapitali . nikéw: (15)  Strategia marketingowa zakladala realizacje trzech celéw:
— dokapitalizowanie przez wspoinikow; rozwoju produktu, polityki produktu oraz wsparcia

sprzedazy. Ma si¢ ona zasadniczo przyczyni¢ do lepszej
trzeb rynku.
b) opracowanie i wdrozenie nowego planu sprzedazy; Ocelly pOHZED Tynk
¢) dzialania w celu redukcji kosztow.
3. Dzialania w celu redukcji kosztéw
1. Struktura finansowa (16)  Oszczednosci, ktérych realizacja byla najprostsza, prze-
prowadzono juz w ramach wczesniejszej restrukturyzacji.
(10) W ramach restrukturyzacji bank Sparkasse Erfurt zrezyg- Plan naprawczy przewidywal jednak kolejne oszczed-
nowal z naleznosci w wysokosci 1,7 min DEM. nosci, w szczegdlnosci zmniejszenie zuzycia pradu oraz

W zamian za to wykorzystano czg$¢ porgczenia udzielo- kosztéw transportu.

nego wczesniej przez Thiiringer Aufbaubank (bank

panstwowy) za kredyt w wysokosci 725 000 DEM (por.

motyw 7) — 370000 DEM (64 % kwoty poreczenia)

zaplacono Sparkasse Erfurt w ramach restrukturyzacji. o o ) ]

Ponadto wykorzystano takze czg$¢ poreczenia, ktdérego (17) Zg.odm.e z mformaqaml przekazanymi Komisji powyzsze

w 1993 r. udzielit Biirgschaftsbank Thiiringen GmbH dzialania mialy na celu naprawe przedsigbiorstwa

(bank prywatny) za kredyt w wysokosci 1 mln DEM — i odzyskanie przez niego rentownosci. Do tego jednak

590 000 DEM (74 % kwoty poreczenia) zaplacono Spar- konieczny bylby wzrost obrotéw z 6 845000 DEM

kasse Erfurt. w 1996 r. do 7 mln DEM w 1998 r. oraz do 8 min
DEM w 1999 r.

(11) Ponadto Dresdner Bank Erfurt zrefinansowal kredyt
w wysokosci 2,5 mln DEM, ktérego udzielit bank Spar-
kasse Erfurt. Dresdner Bank zgodzit si¢ na udzielenie tego (18)  Komisja wszczela postepowanie zgodnie z art. 88 ust. 2

kredytu wytacznie pod warunkiem, ze Thiiringer Aufbau-
bank udzieli porgczenia na 80 % tego kredytu.

Traktatu WE odnosnie do wymienionych $rodkéw na
rzecz Greufener Salamifabrik, ktére obejmuja:
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(20)

(21)

(22)

— poreczenie 80 % dwoch kredytéow w lacznej wyso-
kosci 1,1 min DEM, udzielone przez Thiiringer
Aufbaubank w grudniu 1996 r. (kwota poreczenia:
880 000 DEM),

— czgSciowe  wykorzystanie  jednego z  poreczen
(370 000 DEM) podczas restrukturyzacji/konsolidacji
dlugéw w 1997 r,,

— drugie porgczenie kredytu bankowego w wysokosci
2,5 mln DEM, udzielone przez Thiringer Aufbau-
bank w 1997 r. (kwota poreczenia: 2 mln DEM).

Poniewaz udzielone poreczenia dotyczyly przedsigbior-
stwa zagrozonego, Komisja zmuszona jest zalozy¢, ze
element pomocy wynosit w momencie jej udzielenia
100 % poreczonej kwoty, tzn. 880 000 DEM w 1996
r. oraz 2 mln DEM w 1997 r, a wiec lacznie 2,88
min DEM.

Komisja wszczela postgpowanie zgodnie z art. 88 ust. 2
Traktatu WE w stosunku do wymienionych $rodkéw,
gdyz miala watpliwosci, czy sa one zgodne z pismem
Komisji SG(89) D/4328 z dnia 5 kwietnia 1989 r.
w sprawie porgczen panstwowych oraz z Wytycznymi
wspolnotowymi w sprawie pomocy pafistwa na rato-
wanie 1 restrukturyzacje przedsi¢biorstw znajdujacych
sie w trudnej sytuacji z 1994 r. i z 1997 r. (°). Odnoszac
sie do wytycznych, Komisja wyrazita watpliwo$¢, czy
dzieki restrukturyzacji mozna przywréci¢ rentowno$é
przedsigbiorstwa, czy bedzie przestrzegana zasada
jednokrotnego udzielenia pomocy restrukturyzacyjnej
i czy zostanie spelniony wymég pelnego wdrozenia
planu restrukturyzacyjnego.

Srodek pomocowy nr 1 miat forme poreczenia paristwo-
wego, co oznacza, ze musi by¢ on zgodny z pismem
Komisji do Panstw Czlonkowskich SG(89) D[4328
z dnia 5 kwietnia 1989 r. W powyzszym piSmie Komisja
o$wiadczyla, Ze udzieli zgody na poreczenia wylacznie,
jesli ich wykorzystanie bedzie na mocy umowy uzalez-
nione od spetnienia szczegdlnych warunkéw, obejmuja-
cych nawet postawienie beneficjenta w stan upadtosci. Na
podstawie przekazanych informacji nie mozna stwier-
dzi¢, ze skorzystanie z wyzej wymienionych poreczef
bylo zwigzane ze szczegblnymi warunkami.

Pomoc przyznano, gdyz przedsi¢biorstwo znajdowalo sig
w trudnej sytuacji finansowej i wymagato naprawy. Stad
pomoc nalezy podda¢ kontroli na podstawie Wytycznych
wspolnotowych w sprawie pomocy panstwa na rato-
wanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw znajdujacych

(°) Dz.U. C 368 z 23.12.1994, str. 12 oraz Dz.U. C 283 z 19.9.1997,
str. 2.

(23)

(25)

(26)

si¢ w trudnej sytuacji, ktore obowigzywaly w momencie
udzielenia poreczenia. Komisja nie posiada informacji
dotyczacych $rodka pomocowego nr 1, na podstawie
ktérych moglaby zbadaé jego zgodno$¢ z wyzej wymie-
nionymi wytycznymi. W przypadku $rodka pomocowego
nr 2 nie spelniono trzech warunkéw przewidzianych
w wytycznych restrukturyzacyjnych. Przyznana pomoc
najwyrazniej nie przywrocila rentownosci przedsigbior-
stwa, przedsigbiorstwo podjelo natomiast proby przy-
wrécenia rentownosci poprzez rozszerzanie prowadzonej
dzialalnoici. Takie rozszerzanie dzialalnoSci moglo
jednakze w nieuzasadniony sposéb zakléci¢ konkurencje.
Nie jest tez jasne, czy plan restrukturyzacyjny zostal
wdrozony w calosci.

[I. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Komisja otrzymala uwagi od Kemper Fleischwarenfabrik
(Nortrup), Bundesverband der Deutschen Fleischwarenin-
dustrie e.V. (Bonn) (Federalny Zwigzek Niemieckiego
Przemyslu Migsnego) oraz od trzeciej zainteresowanej
strony, ktéra pragnie zachowa¢ anonimowos¢. Wszystkie
strony reprezentowaly stanowisko, Ze wzrost obrotéw
mozna osiggng¢ wylgcznie dzigki obnizeniu cen, co
mialoby negatywny wplyw na branze. Bundesverband
der Deutschen Fleischwarenindustrie e.V. zwrdcit uwage,
ze corocznie 1% niemieckich zakladéw przetworstwa
migsnego nie jest w stanie utrzymac¢ si¢ na rynku. Na
tak konkurencyjnym rynku zdolajg utrzymaé sie
wylacznie najlepsi. Jesli dzialalno$¢ danego przedsigbior-
stwa utrzymywana jest sztucznie, ma to negatywny
wplyw na calg branze. Ponadto prawie wszystkie przed-
sigbiorstwa w branzy realizuja zaproponowang strategie
marketingows. Zdaniem Zwigzku strategia ta nie moze
zakonczy¢ si¢ sukcesem bez zaangazowania znacznych
srodkéw, ktére w tym przypadku nie byly dostepne.

IV. UWAGI NIEMIEC

Poza wnioskami o odroczenie terminu na odpowiedZ
Niemcy przedlozyly swoje uwagi w pismach z dnia
22 lipca 1999 r., z dnia 28 lipca 1999 r., z dnia 6
sierpnia 1999 r. oraz z dnia 23 lutego 2000 r.

W pierwszym piSmie Niemcy poinformowaly, ze przed-
sigbiorstwo zostalo czg$ciowo przejete.

W drugim piSmie Niemcy zapowiedzialy zamiar przed-
fozenia umowy poreczenia okreslajacej warunki skorzys-
tania z porgczenia, przekazaly plan pierwszej restruktu-
ryzacji oraz poinformowaly o zamiarze przedstawienia
oczekiwanych wynikéw finansowych po drugim etapie
restrukturyzacji. Zapowiedziano takze przedstawienie
dalszych wyjasnien na temat powodéw, dla ktérych nie
udalo si¢ osiggnal zakladanych obrotéw po drugim
etapie naprawy przedsigbiorstwa.
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(27) W piSmie z dnia 28 lipca 1999 r. Niemcy zwrdcily niektérych towaréw, jest niezgodna z zasadami wspol-

(28)
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ponadto uwage na fakt, ze przedsigbiorstwo nie planuje
rozszerzenia zdolnosci produkeyjnych, lecz zamierza
utrzymaé produkcje na mniej wigcej takim samym
poziomie jak w przeszlosci (1994/1995). Problemy
przedsigbiorstwa zostaly spowodowane przez czynniki
zewnetrzne, do ktérych nalezaly przypadki pomoru
$win, zalamanie rynku rosyjskiego oraz kryzys zwigzany
z BSE. Wreszcie jest malo prawdopodobne, aby pomoc
spowodowata zakldcenie konkurencji, poniewaz przed-
miotowe przedsigbiorstwo nalezy do kategorii MSP
i prowadzi dzialalnos$¢ wylacznie w Turyngii.

Do trzeciego pisma z dnia 6 sierpnia 1999 r. Niemcy
dolaczyly umowe poreczenia oraz plan naprawczy przed-
sigbiorstwa w ramach pierwszej restrukturyzacji.

W piSmie z dnia 23 lutego 2000 r. Niemcy poinformo-
waly o0 otwarciu postgpowania  upadlosciowego
w stosunku do majatku Greulener Salamifabrik GmbH
oraz o wypowiedzeniu linii kredytowych przez banki.
Dolaczono takze pismo gléwnego banku przedsigbior-
stwa, Dresdner Bank, w ktérym bank stwierdza, ze
konkurenci przedsigbiorstwa opowiedzg sie zapewne
przeciwko przyznaniu pomocy przedsigbiorstwu.

V. OCENA POMOCY

Organizacje rynku

Powyzsze $rodki stanowig pomoc panstwa na rzecz
zakladu przetwérstwa migsnego. Zgodnie z art. 40
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1254/1999 =z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku
wolowiny i cieleciny (¢) oraz art. 21 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2759/75 z dnia 29 pazdziernika
1975 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku wieprzo-
winy (7), art. 87, 88 i 89 Traktatu WE majg zastosowanie
produktéw wymienionych w powyzszych rozporzadze-
niach i do handlu nimi. Zatem przepisy wspdlnotowe
dotyczace pomocy pafistwa majg zastosowanie do
sektoréw objetych pomoca.

Zakaz pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE wszelka pomoc
przyznana przez Pafistwo Czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zaktoca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji

() Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 21. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1899/2004 (Dz.U. L 328
z 30.10.2004, str. 67)

() Dz.U. L 282 z 1.11.1975, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione Aktem Przystapienia z 2003 r.

(33)

(35)

(36)

nego rynku w zakresie, w jakim wplywa na wymiane
handlowa miedzy Panstwami Czlonkowskimi.

Przyznana pomoc miala forme poreczen pafistwowych.
Dzigki nim beneficjent mégt pozyskaé $rodki finansowe
konieczne do dalszego prowadzenia dzialalnosci, zamiast
oglasza¢ upadlos¢ lub przeprowadzaé restrukturyzacje.

Srodek pomocowy nr 1 przyznano w 1996 r. Niezgto-
szona pomoc pafistwa podlega kontroli na podstawie
przepiséw obowiazujacych w momencie jej przyznania.
W 1996 r. podstawe prawng oceny poreczen panstwo-
wych stanowilo pismo Komisji do Panstw Czlonkow-
skich SG(89) D[4328 =z dnia 5 kwietnia 1989 r.
W powyzszym piSmie Komisja wyjasnita, ze art. 87
ust. 1 Traktatu WE odnosi si¢ do wszystkich poreczen
panstwowych. Zgodnie z sekcja 2.3 Wytycznych wspdl-
notowych w sprawie pomocy panistwa na ratowanie
i restrukturyzacje przedsi¢biorstw znajdujacych si¢
w trudnej sytuacji (wytyczne z 1994 r.) nalezy ponadto
uznaé za prawdopodobne, ze jezeli pafstwo porecza
kredyty dla zagrozonego przedsigbiorstwa, to transfery
finansowe zawieraja elementy pomocy panstwa. Zgodnie
z informacjami zawartymi w pkt 7 beneficjent byt przed-
sigbiorstwem zagrozonym w momencie przyznania
srodka pomocowego nr 1. Zgodnie z sekcjg 2.1 wytycz-
nych z 1994 r. zagrozenie przedsigbiorstwa objawia sie
zwykle spadkiem rentownosci i obrotéw oraz zmniejsza-
jacym sie przeplywem Srodkéw finansowych.

Srodek pomocowy nr 2 zgloszono w 1997 r. Pomoc
zgloszona podlega kontroli na podstawie przepiséw
obowigzujacych w momencie jej oceny. Punkt 4 obwie-
szczenia Komisji w sprawie stosowania art. 87 i 88 Trak-
tatu WE odnoénie do pomocy panstwa przyznawanej
w formie porgczen (%) okresla cztery przestanki, zgodnie
z ktérymi pojedyncze gwarancje pafistwowe nie stanowia
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE. Poniewaz Niemcy wyjasnily, Ze kredytobiorca, Greu-
Rener Salamifabrik GmbH, w momencie przyznania
drugiego poreczenia (por. motyw 9) musial by¢ postrze-
gany jako przedsigbiorstwo zagrozone, juz pierwsza
z wymienionych przestanek nie jest spelniona.

W przypadku wymienionego $rodka mamy zatem do
czynienia z przyznaniem pomocy ze Srodkéw paristwo-
wych (za poSrednictwem Thiiringer Aufbaubank).

Komisja zaklada, ze element pomocy wyni6st 100 %
poreczonej kwoty w  wysokosci 880 000 DEM
w przypadku pierwszego poreczenia oraz 2 mln DEM
w przypadku drugiego poreczenia, lacznie 2,88 min
DEM, poniewaz poreczono za przedsigbiorstwo zagro-
zone.

(8 Dz.U. C 71 z 11.3.2000, str. 14.
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Pomoc stawia w uprzywilejowanej sytuacji okreslone
przedsiebiorstwa, w tym przypadku jedno przedsigbior-
stwo, Greuener Salamifabrik GmbH.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci, poprawa pozycji konkurencyjnej danego
przedsigbiorstwa w wyniku przyznania pomocy pafistwa
z reguly zakl6ca konkurencj¢ na niekorzy$¢ przedsieg-
biorstw  konkurencyjnych, ktére nie  otrzymaly
wsparcia (°). Ani niska warto$¢ pomocy, ani tez fakt, ze
beneficjent jest stosunkowo malym przedsigbiorstwem,
nie wyklucza automatycznie wplywu na wymiang¢ hand-
lowa miedzy Pafistwami Czlonkowskimi (19).

Srodek wplywa na wymiang handlowa miedzy
Pafistwami  Czlonkowskimi, jesli utrudnia import
z innych Pafistw Czlonkowskich lub ulatwia eksport do
innych Pafistw Czlonkowskich. Decydujgcym czynnikiem
jest przy tym to, czy kwestionowane Srodki powoduja
zmiang w rozwoju wymiany handlowej wewnatrz
Wspdlnoty lub groza jej spowodowaniem.

Produkty, ktére otrzymaly wsparcie w ramach przy-
znanej pomocy, stanowig przedmiot wymiany handlowej
miedzy Panstwami Czlonkowskimi (1), zatem podlegaja
regutom konkurencji. Stad uzasadniona jest obawa, ze na
skutek powyzszego Srodka nastgpila zmiana w rozwoju
wewnatrzwspdlnotowej wymiany handlowej.

Niniejszy $rodek stanowi zatem pomoc w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Artykul 87 ust. 2 Traktatu WE: wylaczenia

Zakaz pomocy panstwa przewidziany w art. 87 ust. 1
Traktatu WE zostal uzupelniony o wylaczenia wymie-
nione w ust. 2 i 3.

Brak  przestanck  dla  zastosowania  wylaczenia
w rozumieniu art. 87 ust. 2 Traktatu WE ze wzgledu
na rodzaj i cel pomocy. Niemcy nie wniosly
0 zastosowanie art. 87 ust. 2.

(°) Wyrok Trybunatu z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie 730/79,

(')

N

Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich, Zb. Orz. 1980, str. 2671, ust. 11 i 12.

Wyrok Trybunatlu z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie C-142/87,
Krolestwo Belgii przeciwko Komisji Wspdlnot
Zb. Orz. 1990, str. 1-959, ust. 43 oraz wyrok Trybunatu z dnia
14 wrzesnia 1994 r. w sprawach polaczonych C-278/92, C-279/92
i C-280/92, Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, Zb. Orz. 1994, str. 1-4103, ust. 40-42.

W sektorze migsnym odnotowuje si¢ znaczna wewnatrzwspolno-
towa wymiang handlowa. W 1996 r. okolo 8 miln ton migsa (waga
tusz) sprzedano wewnatrz UE. Stanowilo to ok. 23 % produkdji
migsa w 1996 r. (Zrddlo: Eurostat).

Europejskich,

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

Artykul 87 ust. 3 Traktatu WE: wylaczenia dopusz-
czane przez Komisje

Artykul 87 ust. 3 Traktatu WE wymienia rodzaje
pomocy, ktére mozna uznaé¢ za zgodne z zasadami
wspélnego rynku. Zgodno$¢ pomocy nalezy zbadad
z punktu widzenia Wspdlnoty, a nie wylacznie danego
panstwa. Wylaczenia wymienione w art. 87 ust. 3 podle-
gaja waskiej interpretacji, co ma gwarantowal plynne
funkcjonowanie wspélnego rynku.

W $wietle przepisow art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE
nalezy zwréci¢ uwage, ze beneficjent pomocy posiada
siedzibe w regionie, ktérego sytuacja gospodarcza jest
szczegblnie niekorzystna w pordéwnaniu ze S$rednia
wspolnotowa (produkt krajowy brutto pro capita —
wedlug sily nabywczej — ponizej 75 % Sredniej wspdlno-
towej) w rozumieniu Wspdlnotowych wytycznych
w  sprawie  krajowej pomocy  regionalnej (12).
W rozumieniu wspomnianych Wspdlnotowych wytycz-
nych w sprawie krajowej pomocy regionalnej (oraz
zgodnie z wczesniejsza wersja tych wytycznych (1)) do
sektora rolniczego nie stosuje si¢ przepiséw o regionalnej
pomocy pafistwa zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu
WE. Zatem nie mozna powolywac si¢ na art. 87 ust. 3
lit. a) Traktatu WE w celu uzasadnienia pomocy na rzecz
wytworzenia, przetworstwa i sprzedazy produktéw
wymienionych w zalaczniku L

Odnosnie do art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu WE nalezy
stwierdzi¢, ze pomoc nie byla przeznaczona na wspie-
ranie realizacji waznych projektow stanowiacych przed-
miot wspdlnego europejskiego zainteresowania ani nie
miala na celu zaradzenia powaznym zaburzeniom
w gospodarce Niemiec.

Ponadto $rodek nie jest przeznaczony ani tez wilasciwy
do urzeczywistnienia celow wymienionych w art. 87 ust.
3 lit. d) Traktatu WE.

Artykul 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE

Komisja moze uzna¢ pomoc przeznaczona na ulatwienie
rozwoju niektérych dzialan gospodarczych lub niektd-
rych regionéw gospodarczych za zgodng z zasadami
wspolnego rynku na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) Trak-
tatu WE, jezeli ulatwia ona rozwdj okreslonych dziatan
gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych
i jezeli nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w spos6b sprzeczny ze wspdlnym interesem.

('?) Dz.U. C 74 z 10.3.1998, str. 9.

() Dz.U. C 31 z 3.2.1979, str. 9.
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przedsigbiorstwom zagrozonym z artykulem 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu WE na podstawie Wytycznych wspdlno-
towych w sprawie pomocy pafistwa na ratowanie
i restrukturyzacje przedsigbiorstw znajdujacych sie
w trudnej sytuacji (14) z 2004 r. (zwanych dalej wytycz-
nymi z 2004 r). Zgodnie z pkt 103 i 104 tych wytycz-
nych Komisja analizuje zgloszenia zarejestrowane przed
dniem 10 pazdziernika 2004 r. oraz pomoc udzielang
w celu ratowania i restrukturyzacji, ktéra nie zostala
zgloszona i zostala przyznana w pelni przed opubliko-
waniem wytycznych z 2004 r, w $wietle kryteriéw
obowigzujacych w momencie dokonania zgloszenia lub
udzielenia pomocy. Srodek pomocowy nr 1 przyznano
w 1996 r, a $rodek pomocowy nr 2 zgloszono
w listopadzie 1997 r. W tamtym okresie obowiazywaly
wytyczne z 1994 r. Zgodnie z sekcja 2.2. tych wytycz-
nych to Pafistwa Czlonkowskie decyduja o stosowaniu
w sektorze rolniczym szczegétowych przepiséw Komisji,
ktére obowigzywaly przed wejsciem w zycie wspomnia-
nych wytycznych, jezeli chca przyznaé pomoc w celu
ratowania i restrukturyzacji pojedynczych beneficjentéw
z tego sektora. Niemcy nie wnioskowaly o skorzystanie
z tej mozliwoici. Dlatego $rodek zostanie poddany
ocenie na podstawie przepisdw wytycznych z 1994 r.

Srodek pomocowy nr 1

Srodek pomocowy nr 1 dotyczy poreczenia 80 %
kredytu w wysokosci 1,1 mln DEM. Komisja wszczela
postepowanie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE
z nastepujacych powodow:

— brak pewnosci, czy porgczenie spelnia szczegélne
wymogi stawiane poreczeniom pafistwowym,

— brak planu restrukturyzacyjnego (planu napra-
wczego), z ktérego wynikaloby, Ze pomoc spelnia
wymogi Wytycznych wspdlnotowych w  sprawie
pomocy pafstwa na ratowanie i restrukturyzacje
przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.

Niemcy przedlozyly kopie umowy poreczenia. Zgodnie
z t3 umowa z poreczenia mozna skorzystaé wylacznie
w przypadku trudnosci finansowych beneficjenta pomocy
(postepowanie upadlo$ciowe itp.) i jezeli poreczonego
kredytu nie mozna splaci¢ poprzez sprzedaz innych
aktyw6éw majatkowych przedsigbiorstwa. W ten sposéb
wypelniono warunek okreSlony w piSmie Komisji do
Panistw Czlonkowskich SG(89) D[4328 z dnia 5 kwietnia
1989 r. (1%). Oznacza to, ze poreczenie spelnialo szcze-
gblne wymogi stawiane porgczeniom panstwowym.

Poniewaz beneficjenta pomocy, przedsigbiorstwo Greu-
Bener Salamifabrik GmbH, nalezalo uznal za przedsie-

(") Dz.U. C 244 z 1.10.2004, str. 2.
(¥) Pismo to zostalo zastapione obwieszczeniem Komisji w sprawie

stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE odnos$nie do pomocy panstwa
udzielanej w formie poreczert (Dz.U. C 71 z 11.3.2000, str. 14).

(53)

(55)

pomoc nalezy zbadal w $wietle przepisow wspdlnoto-
wych dotyczacych pomocy pafistwa na ratowanie
i restrukturyzacje przedsi¢biorstw znajdujacych sie
w trudnej sytuacji (por. motyw 49), obowiazujacych
w momencie przyznania porgczenia. Porgczenia udzie-
lono w ramach procesu naprawy przedsi¢biorstwa bene-
fijenta.

Niemcy przedlozyly ekspertyz¢ z dnia 9 wrzesnia 1996 r.
sporzadzona przez firm¢ Dr. Zimmermann & Partner.
Wedlug informacji udzielonych przez Niemcy ekspertyza
przedstawia plan naprawczy przedsigbiorstwa, przedto-
zony w momencie przyznania pierwszego Srodka pomo-
cowego. Ekspertyza nie moze stanowi¢ planu napra-
wczego przedsicbiorstwa z dwéch powoddow: status
ekspertyzy jest niejasny, a ponadto nie zawiera ona infor-
magji o restrukturyzacji.

Ekspertyza sprawia raczej wrazenie opisu stanu przedsie-
biorstwa na dzien 9 wrze$nia 1996 r. Wedlug ekspertyzy
trudng sytuacje wywolal kryzys zwigzany z chorobg
szalonych kréw (BSE) oraz zalamanie rynkow eksporto-
wych we wschodniej Europie. Ekspertyza zawiera
ponadto, naniesione prawdopodobnie pdzniej, reczne
korekty danych liczbowych. Status powyzszych korekt
jest niejednoznaczny. Ponadto nie wiadomo, czy whasci-
ciele przedsigbiorstwa zaakceptowali wspomniany plan.

Ekspertyza omawia strukture kosztéw oraz zapotrzebo-
wanie kapitalowe przedsigbiorstwa we wrzesniu 1996 r.
Sposéb przeprowadzenia restrukturyzacji przedsiebior-
stwa nie zostal przedstawiony, poza opisem wzmoc-
nienia istniejacej kadry kierowniczej. Jesli w momencie
sporzadzenia ekspertyzy miala ona stanowi¢ plan
restrukturyzacyjny, co nie jest jednoznaczne, mozna by
wywnioskowaé, ze przedsigbiorstwo moglo przezwy-
ciezy¢ trudnosci dzigki rozszerzeniu dzialalnosci, a bez
przeprowadzania jakiejkolwiek restrukturyzacji.

Zgodnie z wytycznymi z 1994 r. pomoc mozna uznaé
za zgodng z zasadami wspélnego rynku, jesli spelnia
nastgpujace warunki:

a) przywraca rentowno$¢ przedsigbiorstwa;

b) nie prowadzi do nieuzasadnionego zaktdcenia konku-
rencji;

¢) jest odpowiednio proporcjonalna do kosztéw

i korzysci plynacych z restrukturyzacji; oraz

d) wdrozenie planu restrukturyzacyjnego  podlega
kontroli w formie corocznie przedkladanych spra-
wozdan.
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obroty beneficjenta wykazywaly trwala tendencje spad-
kowa od 1994 r. Ekspertyza przewidywala jednak, ze
w kolejnym roku obroty ponownie wzrosng. Nie wyjas-
niono tej oczekiwanej zmiany, pomimo iz zalezalo od
niej przywrdcenie rentownosci. Wedlug sekeji 3.2.2. lit. i)
wytycznych z 1994 r. nalezy ,doprowadzi¢ do poprawy
rentownos$ci  przedsigbiorstwa [...], w szczegdlnosci
poprzez  przeprowadzenie  odpowiednich  dzialan
wewnatrzzakladowych przewidzianych w planie restruk-
turyzacyjnym. Czynniki zewnetrzne, jak na przyklad
wyzsze ceny [...], nalezy uwzgledni¢ wylacznie, jesli
prognozy rynkowe, z ktérych je zaczerpnigto, s3 ogdlnie
uznane”. Poniewaz powyzsza przestanka nie zostala spel-
niona, Komisja nie podziela stanowiska, ze §rodek pomo-
cowy w formie poreczenia prowadzi do przywrdcenia
rentownosci.

Rentowno$¢ miala zostaé przywrocona dzigki wzrostowi
obrotéw. Nawet jesli wzrost obrotéw mozna bylo
osiagna¢ przy wykorzystaniu istniejacych zdolnosci
produkcyjnych, rentowno$¢ mozna bylo przywrécié
tylko dzigki utracie udzialéw rynkowych przez konku-
rentéw (gdyby rynek byt stabilny, jak stwierdza eksper-
tyza ,restrukturyzacyjna”, doszloby do spadku popytu).
Komisja wysuwa zatem wniosek, Ze pomoc nie umozli-
wiala uniknigcia nieuzasadnionego zakl6cenia konku-
rencji, poniewaz przywrécenie rentownosci dzialaloby
na niekorzy$¢ przedsigbiorstw konkurencyjnych.

Trudno ocenié, czy spelniono wymdg proporcjonalnosci
kosztéw do korzysci z restrukturyzacji. Z reguly oczekuje
si¢ od przedsigbiorstw otrzymujacych pomoc, ze przy-
czynig si¢ zdecydowanie do restrukturyzacji wykorzys-
tujac wiasne $rodki lub zewnetrzne Zrédla finansowania.
Zgodnie z informacjami znajdujgcymi si¢ w ekspertyzie
firmy Dr. Zimmermann & Partner wiasciciel mial doka-
pitalizowal przedsigbiorstwo, jednak nie wiadomo, czy
faktycznie do tego doszlo. Komisja nie moze zatem osta-
tecznie stwierdzi¢, czy w tym punkcie pomoc byla
zgodna z wyzej wymienionymi wytycznymi z 1994 r.

Wreszcie nie wiadomo takze, czy ,restrukturyzacja” miala
podlega¢ kontroli. Zatem tego warunku wytycznych
réwniez nie spelniono.

GreufSener Salamifabrik GmbH spelnia warunki do
zakwalifikowania jako male lub $rednie przedsigbiorstwo
(MSP). Zgodnie z sekcjg 3.2.4. wytycznych z 1994 r.
Komisja nie stawia tak ostrych warunkéw pomocy
restrukturyzacyjnej dla MSP jak dla pomocy restruktury-
zacyjnej dla duzych przedsigbiorstw, poniewaz taka
pomoc zwykle w mniejszym stopniu wplywa na
wymiang handlowa, Lagodniejsza ocena pomocy restruk-
turyzacyjnej dla MSP dotyczy w szczegdlnosci zobowig-
zania do zmniejszenia wydajnosci w sektorach gospo-
darki o strukturalnych przerostach produkcyjnych,

(64)

(65)

fagodniejszej oceny pomocy dla MSP, stwierdzono, ze
pomoc nie spowodowala przywrdcenia rentownosci
przedsigbiorstwa beneficjenta (por. motyw 57) oraz ze
prowadzila do nieuzasadnionego zaklécenia konkurengji.

Z powyzszych powodéw Komisja uznaje pierwszy
Srodek pomocowy, ktéry Greuflener Salamifabrik
GmbH otrzymalo w formie poreczenia panstwowego
do wysokosci 880 000 DEM, za niezgodny z art. 87
i 88 Traktatu WE. Poniewaz pomoc przyznano
bezprawnie i niezgodnie z Traktatem, podlega ona
windykacgji.

Srodek pomocowy nr 2

Drugi $rodek pomocowy dotyczy czeSciowego wykorzys-
tania pierwszego poreczenia i wyplaty w ramach tegoz
370000 DEM na rzecz banku Sparkasse Erfurt
w zwigzku z konsolidacja dlugéwirestrukturyzacja
w 1997 r. oraz poreczenia pafistwowego 80 % kredytu
w wysokosci 2,5 mln DEM, ktérego udzielit Dresdner
Bank w 1997 r.

Poniewaz pierwsze porgczenie panstwowe, jak stwier-
dzono w pkt 62, stanowi pomoc bezprawna, niezgodna
z art. 87 i 88 Traktatu WE, przyznang na rzecz Greu-
Bener Salamifabrik GmbH, powyzsze stwierdzenia
dotycza takze czeSciowego wykorzystania pierwszego
poreczenia w ramach drugiego planu restrukturyzacyj-
nego.

Porgczenie panstwowe 80 % kredytu w wysokosci 2,5
min DEM nalezy oceni¢ zgodnie z postanowieniami
obwieszczenia Komisji w sprawie stosowania art. 87
i 88 Traktatu WE odnosnie do pomocy pafistwa udzie-
lanej w formie porgczeni (por. motyw 34). Zgodnie
z og6lnymi warunkami udzielania poreczeni przez
Thiiringer Aufbaubank, ktére byly dostepne Komisji,
z porgczenia mozna skorzysta¢ wylacznie w przypadku
trudnoéci  finansowych przedsigbiorstwa beneficjenta
(postepowanie upadtoSciowe itp.) i jezeli porgczonego
kredytu nie mozna splaci¢ poprzez sprzedaz innych
aktywéw majatkowych przedsigbiorstwa (por. motyw
51). W ten spos6b zostaly spelnione warunki szczegdlne
wymienione w pkt 5.3 wspomnianego obwieszczenia
Komisji.

W rozumieniu sekgji 2.1. wytycznych z 1994 r. typowe
symptomy przedsiebiorstwa zagrozonego to: spadajaca
rentowno$¢, rosngce straty, malejacy obrét, zwigkszanie
si¢ zapasow, nadwyzki produkcji, zmniejszajacy si¢ prze-
plyw $rodkéw finansowych, rosnace zadluzenie oraz
rosngce odsetki i zmniejszajagca si¢ lub zerowa wartosé
aktywow netto.
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(67) Poniewaz Niemcy stwierdzily, ze przedsigbiorstwo bylo produkcyjnych, lecz bedzie w lepszy sposob wykorzysty-

(68)

(69)

stale zagrozone upadloscia, uznano, ze Greufener Sala-
mifabrik GmbH w momencie udzielenia porgczenia bylo
przedsigbiorstwem zagrozonym (por. motywy 9 i 34).
Pomoc podlega zatem kontroli w $wietle obowigzujacych
przepiséw  Wspélnoty dotyczacych oceny pomocy
panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw
znajdujacych  sie w  trudnej  sytuacji.  Zgodnie
z informacjami zawartymi w motywie 49 zastosowanie
znajduja wytyczne z 1994 r. Komisja wszczela postepo-
wanie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE odnos$nie do przed-
miotowej pomocy w zwigzku z watpliwosciami, czy
zostaly  spelnione ponizsze warunki  wytycznych
z 1994 r.

a) pomoc restrukturyzacyjng mozna przyznac jeden raz;

b) pomoc powinna prowadzi¢ do przywrdcenia rentow-
nosci przedsigbiorstwa;

¢) pomoc nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
zaktécenia konkurencji; oraz

d) z wdrozenia planu restrukturyzacyjnego nalezy
sporzadzaé coroczne sprawozdania.

W rozumieniu sekcji 3.2.2. lit. i) wytycznych z 1994 r.
pomoc restrukturyzacyjng mozna przyznaé tylko jeden
raz. Niemcy nie wypowiedzialy sie w tej kwestii.

Fakt, Ze w ramach drugiej restrukturyzacji przyznano
dalsze $rodki pomocowe, narusza zasade jednorazowego
przyznania pomocy restrukturyzacyjnej.

Komisja wyrazita watpliwosci, czy plan restrukturyza-
cyjny, ktéry przedtozono w celu uzasadnienia drugiej
pomocy restrukturyzacyjnej (w formie drugiego porg-
czenia), przyczyni si¢ do przywrdcenia rentownosci
przedsigbiorstwa. W tym celu konieczny bylby znaczny
wzrost obrotéw. Wydawalo si¢ to zdecydowanie
nieprawdopodobne, szczegélnie po tym, jak pierwsze
prognozy obrotéw okazaly si¢ zbyt optymistyczne juz
W momencie wszczgcia postgpowania. Niemcy nie
uzasadnily ani nie wyjasnily przedlozonych prognoz
dotyczacych obrotow. Stad Komisja nadal watpi, czy
spelniony zostal wymdg, by dzieki wdrozeniu planu
restrukturyzacyjnego mozna bylo przywrdé dlugotermi-
nowg rentowno$¢ przedsiebiorstwa.

Niemcy przedstawily dwa argumenty odnosnie do kryte-
rium niepowodowania niepozgdanego zaktécenia konku-
rencji. Po pierwsze, przedmiotowe przedsigbiorstwo jest
zbyt male, aby zakléci¢ konkurencje lub mie¢ wplyw na
wewnatrzwspolnotowa wymiang handlowg. Po drugie,
przedmiotowe przedsiebiorstwo nie zwigkszy zdolnosci

(72)

(74)

(75)

walo zdolnosci istniejgce.

Pierwszy argument nalezy odrzuci¢ w $wietle orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (por.
motyw 38). Odno$nie do drugiego argumentu nalezy
stwierdzié, Ze zgodnie z sekcja 3.2.2. lit. i) wytycznych
z 1994 r. Komisja wymaga zmniejszenia zdolnosci
produkcyjnych wylacznie w sytuacji istnienia  struk-
turalnej nadprodukcji wewngtrz Wspdlnoty. Wszczyn-
ajac  postepowanie,  Komisja  stwierdzila,  ze
w przedmiotowym sektorze nie wystepuje nadprodukgja.
Komisja wyrazita jednakze watpliwo$¢, czy przyznajac
§rodek, kierowano si¢ wspdlnym interesem, skoro
celem przyznanej pomocy byl wzrost produkgji, ktory
automatycznie doprowadzilby do spadku udzialow
rynkowych konkurencyjnych przedsigbiorstw.

Niemcy nie wyjasnily w zaden sposéb, jak miatoby dojs¢
do wchloniecia przez rynek wzrostu produkcji bez nega-
tywnego wplywu na przedsigbiorstwa konkurencyjne.
Niemcy nie podaly ponadto zadnych informacji dotycza-
cych stosunku miedzy korzyScig dla przedmiotowego
przedsi¢biorstwa oraz kosztami, ktére musialby ponies¢
caly sektor. Komisja nie moze zatem ocenié, czy przy-
znana pomoc nie spowodowalaby nieuzasadnionego
zakl6cenia konkurencji.

Niemcy nie przekazaly informacji dotyczacej kontroli
przeprowadzenia restrukturyzacji.

W dniu 8 stycznia 1997 r. przedsicbiorstwo Ergewa
GmbH przejelo 75 % udzialow beneficjenta. Nie jest
jasne, czy kategoria MSP obejmuje Ergewa GmbH
w rozumieniu wytycznych z 1994 r. i czy wskutek prze-
jecia udzialéw doszto do zmiany statusu GreuRener Sala-
mifabrik GmbH, w ktérym Ergewa GmbH posiada ponad
25 % udzialéw. Nawet jesli zastosuje si¢ lagodniejsze
kryteria oceny pomocy restrukturyzacyjnej dla MSP
(sekcja 3.2.4. wytycznych z 1994 r.), nalezy stwierdzic,
ze, zgodnie z motywem 72, w przedmiotowym sektorze
nie wystepowala nadprodukcja oraz Ze nie mozna bylo
oceni¢ kryteriéw kontrolnych, poniewaz informacje byly
niewystarczajgce. Fakt, ze beneficjent mégt prawdopo-
dobnie spetnia¢ kryteria MSP takze w 1997 r., nie
zmienia oceny przedmiotowej pomocy.

Z powyzszych powodéw Komisja jest zdania, ze drugi
§rodek pomocowy przyznany Greufener Salamifabrik
GmbH w formie porgczenia pafnstwowego do wysokosci
2 min DEM jest niezgodny z art. 87 i 88 Traktatu WE.
W piSmie z dnia 4 lutego 1999 r. oraz ponownie
w piSmie z dnia 18 maja 2005 r. Niemcy poinformo-
waly, Ze poreczenie zostalo udzielone wylacznie pod
warunkiem otrzymania zgody od Komisji. Poniewaz
w ramach powyzszego porgczenia nie dokonano plat-
nosci, nakaz windykacji tej pomocy niezgodnej
z Traktatem jest bezprzedmiotowy.
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VI. WNIOSEK

(77) Komisja stwierdza, ze pomoc panstwa przyznana
w formie porgczen pafistwowych w wysokosci 880 000
DEM ($rodek pomocowy nr 1) oraz 2 mln DEM (Srodek
pomocowy nr 2), facznie 2,88 min DEM, za kredyty
w wysokosci 1,1 min DEM oraz 2,5 mln DEM, a wigc
facznie 3,6 min DEM, jest niezgodna z zasadami wspél-
nego rynku.

(78)  Bezprawnie przyznana pomoc, ktéra jest niezgodna
z Traktatem, podlega windykacji. Komisja stwierdzila,
ze w dniu 1 pazdziernika 1999 r. wszczeto postepo-
wanie upadlosciowe w stosunku do majatku Greufener
Salamifabrik GmbH. Poniewaz Komisji nie wiadomo, czy
postepowanie  upadlosciowe zakoniczylo dzialalno$¢
przedsigbiorstwa, windykacja pomocy jest w miarg
mozliwosci nadal aktualna.

(79)  Komisja zwraca uwage Niemcom, ze problem naruszenia
stosunku prawnego miedzy panstwem a osobami trze-
cimi z powodu bezprawnosci pomocy nalezy zbadaé na
gruncie prawa wewnetrznego, jak stanowig pkt 6.4. 1 6.5.
obwieszczenia Komisji w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu WE odnoénie do pomocy pafistwa udzielanej
w formie poreczen. Sady krajowe powinny w razie
potrzeby zbadal, czy przepisy krajowe nie sg sprzeczne
z wymogiem przestrzegania uméw gwarancyjnych;
badajac powyzsza kwestie, sady powinny uwzglednié
naruszenie prawa wspolnotowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc przyznana przez Niemcy w 1996 r. na rzecz Greulener
Salamifabrik GmbH w formie porgczenia w wysokosci 880 000
DEM jest niezgodna z zasadami wspdlnego rynku.

Artykut 2

1. Niemcy podejma wszystkie konieczne dzialania w celu
windykagcji od beneficjenta kwot przyznanych w ramach porg-
czenia wymienionego w art. 1.

2. Windykacja pomocy nastapi bezzwlocznie zgodnie
z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym, pod
warunkiem Ze przewidujg one bezzwloczne i skuteczne wyko-
nanie tej decyzji. Pomoc podlegajaca windykacji obejmuje
odsetki naliczone od dnia, w ktérym pomoc przyznana
bezprawnie zostala udostgpniona beneficjentowi do daty jej
faktycznej windykacji. Odsetki zostang naliczone na podstawie
stopy referencyjnej ekwiwalentu dotacji w ramach pomocy
regionalne;j.

Artykut 3

Zaplanowana przez Niemcy pomoc na rzecz Greuflener Salami-
fabrik GmbH w formie poreczenia w wysokosci 2 mln DEM jest
niezgodna z zasadami wspdlnego rynku.

Przyznanie powyzszej pomocy jest zatem zakazane.

Artykut 4
W terminie dwéch miesiecy od daty ogloszenia niniejszej

decyzji Niemcy informuja Komisje o $rodkach podjetych
celem wykonania decyzji.

Artykut 5

Decyzja jest skierowana do Republiki Federalnej Niemiec.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 lipca 2005 r.
W imieniu Komisji

Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji
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(Akty przyjete na mocy Tytutu V Traktatu o Unii Europejskiej)

DECYZJA KOMITETU POLITYCZNEGO I BEZPIECZENSTWA EUPOL KINSZASA/[2/2005
z dnia 22 listopada 2005 r.

przediuzajagca mandat Szefa Misji Policyjnej UE w Kinszasie (DRK), EUPOL ,Kinszasa”
(2005/921/WPZiB)

KOMITET POLITYCZNY I BEZPIECZENSTWA,

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego
art. 25 ust. 3,

uwzgledniajac wspélne dzialanie Rady 2004/847[WPZiB z dnia
9 grudnia 2004 r. w sprawie Misji Policyjnej Unii Europejskiej
w Kinszasie (DRK) dotyczace Zintegrowanej Jednostki Policji
(EUPOL ,Kinszasa”) ('), w szczegdlnosci jego art. 5 i 8,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) W dniu 9 grudnia 2004 r. Komitet Polityczny i Bezpiec-
zenstwa przyjal decyzje EUPOL Kinszasa/1/2004 (%) mia-
nujacg pana Adilio Custédio Szefem Misji EUPOL
,Kinszasa”.

(2)  Powyzsza decyzja wygasa w dniu 31 grudnia 2005 r.

(3) W dniu 7 listopada 2005 r. Rada uzgodnita przedtuzenie
misji EUPOL ,Kinszasa” o kolejne 12 miesigcy.

(4)  Sekretarz Generalny/Wysoki Przedstawiciel zapropo-
nowat przedluzenie mandatu pana Adilio Custdédio jako
Szefa Misji EUPOL ,Kinszasa” do kofica misji.

() Dz.U. L 367 z 14.12.2004, str. 30.
() Dz.U. L 396 z 31.12.2004, str. 61.

(5)  Mandat Szefa Misji EUPOL ,Kinszasa” powinien zatem
zostal przedtuzony do kofica misji,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1
Mandat pana Adilio Custédio jako Szefa Misji EUPOL ,Kinszasa”
zostaje niniejszym przedluzony do kofica misji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej przyjecia.

Niniejsza decyzje stosuje si¢ do korica misji EUPOL ,Kinszasa”.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 22 listopada 2005 r.

W imieniu Komitetu Politycznego
i Bezpieczeristwa

J. KING
Przewodniczgcy
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DECYZJA KOMITETU POLITYCZNEGO I BEZPIECZENSTWA EUPM/1/2005
z dnia 25 listopada 2005 r.

dotyczaca mianowania Szefa Misji/Komendanta Policji Misji Policyjnej Unii Europejskiej (EUPM)
w Bosni i Hercegowinie (BiH)

(2005/922/WPZiB)

KOMITET POLITYCZNY | BEZPIECZENSTWA,

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegélnosci jego
art. 25 ustep trzeci,

uwzgledniajac wspélne dziatanie Rady 2005/824/WPZiB z dnia
24 listopada 2005 r. w sprawie Misji Policyjnej Unii Europej-
skiej (EUPM) w Bosni i Hercegowinie (BiH) ('), w szczegdlnosci
jego art. 9 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Artykut 9 ust. 1 wspdlnego dzialania 2005/824/WPZiB
stanowi, ze Rada upowaznia Komitet Polityczny
i Bezpieczenstwa do podjecia odpowiednich decyzji
zgodnie z art. 25 Traktatu, w tym decyzji
o mianowaniu Szefa Misji/Komendanta Policji na
wniosek Sekretarza Generalnego/Wysokiego Przedstawi-

ciela.

(2)  Sekretarz Generalny/Wysoki Przedstawiciel zapropo-
nowal mianowanie Pana Vincenzo Coppoli,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Pan Vincenzo Coppola zostaje niniejszym mianowany Szefem
Misji/Komendantem Policji Misji Policyjnej Unii Europejskiej
(EUPM) w Bos$ni i Hercegowinie (BiH) od dnia rozpoczecia
misji. Do tego dnia pelni on obowigzki szefa zespolu plano-
wania.

Artykut 2
Niniejsza decyzja staje si¢ skuteczna z dniem jej przyjecia.

Niniejsza decyzje stosuje si¢ do dnia 31 grudnia 2006 r.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 25 listopada 2005 r.

W imieniu Komitetu Politycznego
i Bezpieczeristwa

J. KING
Przewodniczgcy

() Dz.U. L 307 z 25.11.2005, str. 55.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2084/2005 z dnia 19 grudnia 2005 r. w sprawie pozwolef na
przywéz produktéw wolowych i cielecych pochodzacych z Botswany, Kenii, Madagaskaru, Suazi, Zimbabwe
i Namibii
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 333 z dnia 20 grudnia 2005 r.)

Na stronie 30, art. 1, w tiret:

zamiast: ,— 34t pochodzacych z Botswany”,

powinno byé: ,— 34,1t pochodzacych z Botswany”.
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