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(Akty, ktorych publikacja nie jest obowigzkowa)

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI

z dnia 15 paZdziernika 2003 r.

w sprawie dzialaf doraznych zastosowanych przez Portugalic wobec RTP
(notyfikowana jako dokument nr C(2003) 3526)

(Jedynie tekst w jezyku portugalskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/406/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z powyzszymi postanowieniami () i uwzgledniajac te
uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

(1)  Na podstawie trzech skarg ztozonych przez prywatna tele-
wizje¢ SIC w latach 1993, 1996 i 1997 Komisja zostala
poinformowana, ze Portugalia zastosowala szereg $rod-
kéw doraznych oraz rocznych dzialan kompensacyjnych
na rzecz RTP — przedsigbiorstwa publicznego nadajacego
programy telewizyjne.

(2)  Pismem z dnia 15 listopada 2001 r. Komisja poinformo-
wala wladze Portugalii, iz zadecydowata o wszczeciu pro-
cedury przewidzianej w art. 88 ust. 2 Traktatu WE
odnoénie do szeregu dzialan doraznych zastosowanych
wobec RTP.

(1) Dz.U. C 85 7 9.4.2002, str. 9.

(3)  Decyzja Komisji dotyczaca wszczecia procedury zostata
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wspélnot Europej-
skich (2). Komisja wezwala zainteresowane strony do zgla-
szania uwag.

(4)  Komisja otrzymata uwagi wladz Portugalii przedstawione
w pismach z dnia 28 i 31 stycznia 2002 r., a nastgpnie
przyjela uwagi od kilku zainteresowanych stron.

(5) W pismach z dnia 8 lutego i 9 maja 2002 r. zostaly przed-
stawione uwagi SIC — autorki skargi, w liScie z dnia 8 maja
2002 r. — uwagi prywatnej telewizji TVI, w piSmie z dnia
9 maja 2002 r. — uwagi Europejskiego Stowarzyszenia Pry-
watnych Nadawcow Telewizyjnych (ACT) oraz, w piSmie
z dnia 12 czerwca 2002 r., uwagi prywatnej telewizji wlo-
skiej Mediaset. W dniach 16 maja i 4 sierpnia 2003 r.
Komisja otrzymala kolejne pisma od SIC odnoénie do tej
kwestii.

(6)  Komisja przekazala otrzymane uwagi wladzom Portugalii,
ktére udzielity odpowiedzi w piSmie z dnia 25 marca
2003 r. W pismie z dnia 29 lipca 2003 r. wladze Portuga-
lii odpowiedzialy na pytania dodatkowe, skierowane do
nich przez Komisje.

(2) Tamze.
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Niniejsza decyzja dotyczyé bedzie wylacznie dzialan
doraznych, bedacych przedmiotem decyzji w sprawie wsz-
czecia procedury. W zwigzku z tym niniejsza decyzja
odnosi si¢ do relacji finansowych pomiedzy RTP a Portu-
galig w okresie od 1992 do 1998 r.

Podobnie jak decyzja dotyczaca wszczecia procedury,
niniejsza decyzja nie obejmuje kwestii zwigzanych z klasy-
tikacjg prawng czy zgodnoscia z Traktatem rocznych ,,0d-
szkodowan  kompensacyjnych”  przyznanych  RTP.
Poniewaz poczatkowo dzialania te uznano za istniejaca
pomoc, rozpatrywane sg one w drodze odrebnej procedu-
ry, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 (3).

Niemniej jednak, aby mie¢ peten obraz relacji finansowych
pomiedzy Portugalia a RTP w okresie, ktérego dotyczy
niniejsze dochodzenie, Komisja musi uwzgledni¢ nie tylko
dzialania dorazne, ale réwniez wsparcie finansowe przy-
znane RTP w formie rocznych wyplat ,odszkodowan
kompensacyjnych”. W zwiazku z tym w niniejszej decyzji
Komisja odniesie si¢ do rocznych ,odszkodowan
kompensacyjnych” tylko w zakresie koniecznym do wyjas-
nienia swego stanowiska odnosnie dzialan doraznych.

. SZCZEGOLOWY OPIS OMAWIANYCH DZIALAN

Srodki finansowe przyznane RTP

Roczne ,odszkodowania kompensacyjne”

(10) Roczne ,odszkodowania kompensacyjne” stanowig

glowny mechanizm rekompensacyjny dla RTP. W okresie
od 1992 do 1998 r. RTP otrzymala 66,495 miliardow
eskudo portugalskich (PTE) na pokrycie kosztow $wiadcze-
nia ustug publicznych. Podstawe prawng dla wspomnianej
rekompensaty stanowi art. 5 ustawy nr 21/92 (¥).

(3) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.

ustanawiajace szczegbtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(obecnego art. 88) (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1). Rozporzadzenie
zmienione Aktem Przystapienia z 2003 r.

Zgodnie z art. 5: ,Swiadczenie ustug publicznych powierzonych RTP
SA [...] przyznaje tej spotce prawo do odszkodowania kompensacyj-
nego, ktérego doktadna wysoko$¢ bedzie odpowiadata faktycznym
kosztom $wiadczenia tych ustug obliczanych na podstawie kryteriéw,
ktére mozna obiektywnie wyliczy¢ i zgodnie z zasada rzetelnego
zarzadzania.”.

(11)

(12)

(13)

(14)

Tabela 1 przedstawia rozbicie rocznych odszkodowan
kompensacyjnych przyznanych RTP w okresie, ktérego
dotyczy niniejsza decyzja.

Tabela 1

Wysoko$¢ rocznych odszkodowan
kompensacyjnych 1992-1998

(w milionach PTE)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

6200 | 7100 | 7145 | 7200 | 14500 | 10 350 | 14 000

Zrédlo: Uchwaly Rady Ministrow nr 18/92, 21/93, 19/94, 25-A/95,
97/96, 83/97 1 1/99.

Zwolnienie z oplat notarialnych i rejestracyjnych

W momencie przeksztalcenia si¢ RTP w spétke akcyjng
firma zostala zwolniona z oplat notarialnych i rejestracyj-
nych zwigzanych z utworzeniem spétki wynoszacych 33
miliony eskudo. Zazwyczaj, zgodnie z prawem portugal-
skim, zatozenie firmy, zmiana jej statutu badz samej firmy
podlega oplatom.

Artykul 11 ust. 1 ustawy nr 21/92 stanowi podstawe
prawng dla wyzej wymienionych zwolnief z opfat i usta-
la, co nastepuje:

,<Zatwierdza si¢ statut RTP SA [...], ktory nie wymaga
formy notarialnej, wszystkie za$§ odnos$ne rejestry doko-
nuje si¢ automatycznie, bez naleznych optat, na podstawie
Dziennika Urzedowego Republiki (Didrio de Reptiblica),
w ktdérym zostal opublikowany.”.

Artykul 11 ust. 1 pochodzi z ustawy nr 84/88. Artykul 1
tej ustawy stanowi, ze przedsigbiorstwa publiczne, nawet
jesli sa upanstwowione, moga na podstawie dekretu
z mocg ustawy zostaé przeksztalcone w spotki akcyjne.
Dekret z mocg ustawy byt aktem prawnym zatwierdzajg-
cym statut spétki akcyjnej i stanowigcym wystarczajaca
podstawe spelnienia wszystkich niezbednych wymogéw
rejestracyjnych (°).

Ponadto, zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy nr 21/92, wszyst-
kie czynnosci bezposrednio zwigzane ze zmiang charak-
teru prawnego spolki zwolnione sg ze wszystkich innych
optat zwigzanych z dokonaniem wpisu.

(°) Artykul 3 ust. 2 i 3 ustawy nr 84/88 z dnia 20 lipca 1988 .
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(16)  Artykul 11 ust. 2 ustawy nr 21/92 wynika z przepiséw
zawartych w dekrecie z mocg ustawy nr 404/90 (). Na
podstawie art. 1 tego dekretu, firmy, ktére do dnia 31 grud-
nia 1993 r. dokonaly czynnosci zwigzanych ze wspdlpraca
lub koncentracja, mogg zosta¢ zwolnione z podatku trans-
ferowego naleznego w zwiazku z przeniesieniem wilasno-
$ci nieruchomosci niezbednych dla koncentracji lub
wspolpracy, jak rowniez z wynagrodzen i innych nalez-
nych optat prawnych, koniecznych do przeprowadzenia
takich czynnosci.

Pokrycie przez paristwo kosztéw wydzielenia sie  sieci
przesylajgcych sygnat telewizyjny

(17)  Wraz z otwarciem portugalskiego rynku telewizyjnego
postanowiono wydzieli¢ sie¢ przesylajace sygnal telewi-
zyjny z dzialalno$ci RTP i stworzy¢ odrebny podmiot
prawny ,Teledifusora de Portugal” (TDP), z kapitalem
w wysokosci 5,4 miliardéw PTE (7) Warto$¢ nowego pod-
miotu ustality dwie niezalezne instytucje, Banco Nacional
Ultramarino (BNU) oraz Banco Portugués de Investimento
(BPI). (%)

(18) W 1993 r. panistwo nabylo od RTP sie¢ stuzaca do prze-
sylania sygnatu telewizyjnego (TDP) za kwote 5,4 miliar-
déw PTE (warto$¢ ta byta wynikiem niezaleznej wyceny),
réwng warto$ci majatku, ktory zostal wydzielony (°).

Ulgi przyznane za uiszczanie rocznych oplat zwigzanych
z uzytkowaniem sieci telewizyjnych

(19)  Ponizej przedstawiono okolicznosci, w jakich podpisano
umowy, ewolucje wlasnosci Portugal Telecom, jak réwniez
pobrane oplaty oraz porozumienia zawarte z RTP.

(6) Dekret z mocg ustawy nr 404/90 z dnia 21 grudnia 1990 r.

(7) Dekret z mocg ustawy nr 138/91 z dnia 8 kwietnia 1991 r.

(8) Odnos$nie do analizy wartosci sieci nalezy zapoznal si¢ z decyzja
Komisji z listopada 1996 r., zgodnie z ktdrg wartos¢ sieci miata odpo-
wiada¢ warto$ciom rynkowym.

W 1991 r. RTP odsprzedata swéj majatek TDP, uczestniczac w tej fir-
mie do wysokosci majatku. Nastepnie paiistwo stalo si¢ jedynym bez-
posrednim wlascicielem TDP. Niemniej jednak wydaje sie, ze pafistwo
nie zaplacito RTP gotdwkg, lecz stato si¢ dtuznikiem tej firmy winnym
jej 5,4 miliardéw PTE. Ostatecznie RTP skompensowata to zadluzenie
wezesniejszymi stratami. Ponadto, biorac pod uwage fakt, ze RTP rze-
czywiscie stracita niektore czesci majatku, w 1993 r. panistwo zade-
cydowato o przyznaniu jej Srodkéw, zasilajac w ten sposéb jej kapitat.
Operacj¢ t¢ przeprowadzono poprzez zastrzyk kapitalowy w wyso-
kosci rownej wartosci majatku scedowanego przez RTP.

,\
)
=

(200 W latach 1991-1994 portugalska sie¢ stuzaca do przesy-
fania sygnat telewizyjny byta wlasnoscig przedsigbiorstwa
publicznego TDP SA. Po roku 1994 sie¢ stata si¢ whasno-
Scig Portugal Telecom, przedsigbiorstwa, ktore powstalo
w drodze fuzji Telecom Portugal SA, Telefones de Lisboa
i Porto SA oraz TDP SA. Po utworzeniu Portugal Telecom,
panstwo regularnie obnizalo swoje udzialy w spélce.
W roku 1995 sprzedano 26,3 % udzialéow w drodze
publicznej oferty sprzedazy. Druga czg$¢ zostala sprzedana
na licytacji publicznej w czerwcu 1996 r., co obni-
zyto udzialy skarbu panstwa do 51 %. W polowie
1997 r. udzialy panstwa spadly do 25 %, a w polowie
1999 r. do 10,5 %. Obecnie przedsigbiorstwo jest

sprywatyzowane (10).

(21)  Ustawa nr 58/90 okresla wyraznie, Ze mozna odebraé
licencje nadawcom prywatnym, jesli nie uiszcza oni w ter-
minie oplaty z tytulu uzytkowania sieci (oplaty
koncesyjnej) (11).

(22)  Wysokos¢ oplat stosowanych przez operatora sieci wobec
RTP i prywatnych nadawcéw telewizyjnych byla taka
sama. De facto, prawo zabrania stosowania r6znych opfat
wobec nadawcy publicznego RTP i nadawcow prywatnych
korzystajacych z sieci (2). Do roku 1997 wysoko$¢ oplat
stosowanych przez operatora sieci opierata si¢ na prawnie
ustalonych parametrach (13). W roku 1997 Instytut Srod-
kéw Komunikacji Spotecznej, Dyrekcja Generalna Handlu
i Konkurencji oraz Portugal Telecom podpisaly umowe,
ustalajac stawki maksymalne, jakie Portugal Telecom moze
stosowaé w zwigzku z dystrybucjg sygnatu telewizyjnego.

(23) RTP miala placi¢ roczng oplate wlascicielowi sieci telewi-
zyjnych za ich uzytkowanie (oplate koncesyjng) (14).

(24)  Sieci sg niezbedne do tego, aby RTP mogla emitowac swoje
programy. Co wigcej, RTP jest jednym z gléwnych uzyt-
kownikow sieci (obok SIC, operatora komercyjnego).

(19) Gléwnymi udzialowcami sa grupa Banco Espirito Santo (9,3 %),

Brandes Investments Partners (5,5 %), Telefonica (4,8 %), grupa Caixa
Geral de Depésitos (4,7 %) i grupa BPI (2,9 %).

(1) Artykut 13 ust. 1 lit. f) ustawy nr 58/90 z dnia 7 wrze$nia 1990 .,
ktéra reguluje prowadzenie dzialalnosci w zakresie emisji telewizyj-
nej.

(12) Artykul 5 dekretu z mocg ustawy 401/90 z dnia 20 grudnia 1990 r.,
zastapiony przez art. 13 dekretu z mocg ustawy 40/95 z dnia
15 lutego 1995 .

(13) Artykutl 4 ust. 2 dekretu z moca ustawy 401/90.

(%) Zaplacono nastepujace kwoty: w 1992 r. — 3,65 miliardéw PTE;
w roku 1993 r. — 3,68 miliardéw PTE; w 1994 r. — 3,101 miliardéw
PTE; w 1995 r. — 2,866 miliardéw PTE i w 1996 r. — 2,876 miliar-
déw PTE.
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(25) W latach 1992-1998 operator sieci przyjat od RTP sp6z- (30)  Na podstawie pisma z dnia 6 maja 1993 r. minister finan-
nione oplaty. RTP i Portugal Telecom podpisaly szereg séw oraz minister ubezpieczen spofecznych formalnie
porozumien dotyczacych rozlozenia w czasie splaty zadtu- zezwolili na rozlozenie splaty zadluzenia na 120 miesiecz-
zenia (1%). Jeszcze po roku 1998 obie firmy zawarly takie nych rat, uchylajac grzywny oraz odsetki na faczng kwote
porozumienia. W porozumieniu z dnia 31 maja 2001 r. 1,206 miliardow PTE.
zakumulowane zadluzenie RTP wobec Portugal Telecom
zostalo skonsolidowane, facznie z odsetkami od zalegtych
naleznodci. Woéwczas obie firmy zawarly porozumienie,
zgodnie z ktérym catkowite zaduzenie mialo by¢ spla- (31)  Przepisy zezwalajace na splate zadluzenia wobec pro-
cone w dziesigciu pétrocznych ratach, platnych kazdora- gramu ubezpiecze spolecznych na warunkach wyjatko-
z0wo 30 czerwca i 30 grudnia. wych zawarte sa w dekrecie z mocg ustawy nr 411/91.
Zgodnie z jego art. 2 ust. 1 konieczne jest spelnienie
warunku, aby zezwolenie bylo niezbedne dla zapewnienia
funkcjonowania zadluzonej firmy. Wspomniane powyzej
(26)  Dnia 3 lipca 2003 r. ANACOM, organ aktualnie odpowie- warunki wyjatkowe mogg zosta¢ zastosowane m.in.
dzialny za przepisy dotyczace ustalania cen sieci przesyta- W sytuagji przew@zmne] w 11F~ d), kledyvto: zadtuzone
nia sygnatu telewizyjnego, orzekl, ze Portugal Telecom ma przedsigbiorstwo  ,jest przedm10terp Zajecia, samozarzy-
obnizy¢ swoje ceny z 2002 r. 0 14 % oraz, dodatkowo od dzania lub interwencji ze strony paristwa’.
stycznia 2003 1., 0 1,2 %.
Emisja obligacji
(27)  Zgodnie z przepisami dotyczacymi koncesji na §wiadcze-
nie publicznych ustug telekomunikacyjnych Portugal Tele-
com zobowigzany jest dostarczaé ustugi w zakresie
dystrybucji i nadawania program()w za poérednictwem (32) W 1994 r. RTP Wyemitowa}a Obligacje [0 CaH(OWitej war-
sieci telekomunikacyjnych. Obowigzek $wiadczenia ustug toSci 5 miliardéw PTE. Zgodnie z prospektem emisyjnym
powszechnych przez Portugal Telecom, ktérego straty RTP gwarantowala zwrot —pozyczki ze swoich
mogg by¢ zrekompensowane ze Srodkéw z budzetu pan- przychodow.
stwa, nie obejmuje dostarczania ustugi dystrybucji sygnatu
telewizyjnego dla RTP (19).
Protokdt w sprawie wspierania produkgji filmowej z wrzesnia
1996 r.
Rozlozenie w czasie splaty zadtuzenia wobec systemu ubezpieczeri
spotecznych oraz zwolnienie z odsetek za zwloke
(33)  Dnia 18 wrzesnia 1996 r. RTP i Ministerstwo Kultury pod-
pisaly Protokét w sprawie wspierania produkeji filmowej,
ktéry precyzuje zadania RTP w zakresie wspierania pro-
(28)  Zadluzenie RTP wobec programu ubezpieczen spolecz- dukgji kinematograficznej. Protokét ten nie przewiduje
nych za okres od 1983 do 1989 r. wynosilo 2,189 miliar- zadnego szczegdlnego doraznego finansowania RTP
déw PTE. Bylo ono skutkiem nieodprowadzania naleznych w zakresie wspierania sektora kinematograficznego.
skladek na rzecz tego programu. Zrédlem tego zadluzenia
jest konflikt pomiedzy RTP i programem ubezpieczeni spo-
tecznych zwigzany z interpretacja przepiséw odnosnie do
E?gg%ﬁnﬁiilf)}?i?g; Z:[tl;g ég;dzm nadliczbowych pracow Plan restrukturyzacji na lata 1996-2000
) ) ) ) (34)  RTP przeprowadzila badanie na temat mozliwosci restruk-
(29)  Interpretacja programu ubezpieczen spolecznych opierata turyzagji przedsigbiorstwa w okresie 1996-2000, ktére nie
si¢ na przepisach zawartych wart. 2 lit. ¢), dekretu regu- zaowocowato zadnymi zobowigzaniami finansowymi ze
lujacego nr 12/83 z dnia 12 lutego 1983 r. Aby uniknac strony pafistwa.
proceséw sadowych, obie strony zawarly porozumienie,
na mocy ktérego program ubezpieczen spolecznych
rezygnowal z egzekwowania odsetek za zwloke i akcepto-
wal rozlozenie w czasie splaty zadluzenia. Po zawarciu L
porozumienia odnosnie do sporu prawnego przepisy Coroczne zastrzyki kapitatowe w latach 1994-1997
dekretu regulujgcego nigdy nie zostaly uchylone.
(35) W latach 1994-1997 panstwo podwyzszato co roku kapi-

(*5) W marcu 1996 r. i w grudniu 1997 r.
(16) Dekret z mocg ustawy nr 40/95, zmieniony dekretem z mocg ustawy

458/99 z dnia 5 grudnia 1999 .

tal RTP. Ponizsza tabela przedstawia kolejne podwyzki
kapitatu, ktérych laczna warto§¢ wynosi ponad
46,8 miliardow PTE.
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Tabela 2
Podwyzki kapitatu akcyjnego w latach 1994-1997

(w milionach PTE)

Rok 1994 1995 1996 1997
Podwyzka 10000 | 12800 | 10000 14 000
kapitatu
akcyjnego

Kapitat akcyjny w | 22708 | 35508 | 45508 59 508
dniu 31 grudnia

Zrédto: Bilanse RTP.

(36) Koncesje nadawcy publicznego zawarte pomiedzy pan-
stwem portugalskim a RTP przewiduja udzial panstwa
w inwestycjach realizowanych przez RTP, w formie pod-
wyzki kapitatu (17).

Pozyczka w roku 1998

(37) W grudniu 1998 r. Fundusz Stabilizacji Zadluzenia
Publicznego (Fundo de Regularizacgdo da Divida Piiblica) i RTP
podpisaly umowe o zaciggnieciu pozyczki ,podporzadko-
wanej”. Umowa ustalala warunki pozyczki ze strony Fun-
duszu na rzecz RTP w wysokosci 20 miliardéw PTE,
przeznaczonej na podniesienie kapitatu spotki.

(38)  Fundusz Stabilizacji Zadluzenia Publicznego zarzadzany
jest przez Instytut Zarzadzania Dlugiem Publicznym (Insti-
tuto de Gestdo de Crédito Piblico), ktéry jest odpowiedzialny
za zarzadzanie zadluzeniem panstwa portugalskiego i za
realizacj¢ centralnego programu pozyczek, zgodnie
z ustawg regulujaca tryb zadluzenia publicznego pan-
stwa (18) oraz kierunkami ustalonymi przez rzad. Instytut
podlega Ministerstwu Finanséw (19).

(39)  Od dnia, w ktérym RTP otrzymala pozyczke, od kwoty tej
zaczeto naliczac roczne odsetki wedtug dwunastomiesigcz-
nej stopy Libor, obliczane w pierwszym dniu kazdego
okresu, zwigkszane o 20 punktéw bazowych (29).

(40)  Zgodnie z umowsa pozyczka miala by¢ splacona do dnia
31 grudnia 2003 r., ktéry to termin mégt by¢ przedtuzony
za obopdlng zgoda o rok lub dwa lata. RTP nie zaplacita
odsetek od pozyczki, jako ze umowa okresla, iz nalezne
odsetki, w okresie pierwszych czterech rocznych rat,
powinny by¢ kapitalizowane (21).

(17) Klauzula 14 poprzedniej koncesji nadawcy publicznego, klauzula 21
nowej koncesji nadawcy publicznego.

(18) Ustawa nr 7/98.

(19) Artykul 1 dekretu z mocg ustawy nr 160/96.

(20) W 1999 r. zastosowano stope odsetek 3,54 %, w 2000 r. — 4,14 %,
w 2001 r. - 5,05 %, w 2002 1. - 3,62 % i w 2003 r. — 2,95 %.

(21) Artykul 5 zmienionej umowy pozyczki.

(41)  Umowa zawarta pomigdzy Funduszem Stabilizacji Zadlu-
zenia Publicznego a RTP zostala opracowana zgodnie
z kierunkami okre$lonymi w lacznej uchwale Sekretarzy
Stanu w Ministerstwach Komunikacji Spotecznej, Skarbu
i Finanséw, z dnia 17 grudnia 1998 r.

Beneficjent

(42)  RTP, portugalski publiczny nadawca telewizyjny, powstala
z inicjatywy pafistwa na mocy aktu prawnego z dnia
15 grudnia 1955 roku, na podstawie decyzji pafistwa o
stworzeniu przedsigbiorstwa publicznego, ktéremu zosta-
nie przyznana koncesja nadawcy publicznego (22).

(43) Do lat 80. RTP miala pozycje monopolisty na rynku tele-
wizyjnym. W latach 90. pojawila si¢ konkurencja ze strony
prywatnych nadawcow telewizyjnych SIC i TVI, ktérym
panstwo przyznato w lutym 1992 r. licencje eksploata-
cyjne na stworzenie, odpowiednio, trzeciego i czwartego
kanatu (23).

(44) Na podstawie statutu RTP z roku 1992, okreslonego
w ustawie nr 21/92, przedsigbiorstwo to przeksztalcito sig
w spotke akeyjna (24).

(45)  RTP prowadzi jednoczesnie dzialalno$¢ komercyjng oraz
realizuje misj¢ nadawcy publicznego. Zgodnie z prawem
spotka moze prowadzi¢ wszelkie inne rodzaje dziatalno-
$ci, komercyjne lub produkcyjne, zwigzane z dzialalnoscia
w zakresie produkcji telewizyjnej (2°).

(46) RTP prowadzi dzialalno$¢ komercyjng poprzez udzialy
finansowe w innych przedsigbiorstwach, posiadajacych
odrgbng od RTP osobowo$¢ prawna, majacych wilasng
strukture oraz wlasny system ksiegowosci.

Sytuacja finansowa RTP

(47)  Jak wynika z ponizszej tabeli, RTP odnotowala straty
w analizowanym okresie. W roku 1996 jej sytuacja finan-
sowa pogorszyla si¢ do tego stopnia, Ze jej kapital wlasny
netto wykazat bilans ujemny.

(22) Dekret z mocg ustawy nr 40 341 z dnia 18 pazdziernika 1955 r.,

w ktérym rzad Portugalii promuje ,utworzenie sp6tki akcyjnej [...],
z ktéra podpisze koncesje na $wiadczenie ustug publicznych nada-
wania programéw telewizyjnych na terytorium Portugalii”.

(23) Punkty 11.4111.5 Uchwaly Rady Ministrow nr 49/90 z dnia 31 grud-
nia 1990 r. i pkt 3 Uchwaly Rady Ministréw nr 6/92 z dnia 22 lutego
1992 r.

(24) Ustawa nr 21/92 z dnia 14 sierpnia 1992 r.

(2°) Zalacznik do Ustawy nr 21/92 odnosnie do statutu RTP okresla
wart. 3 ust. 2i 3, ze spotka moze prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie:
i) reklamy telewizyjnej; ii) sprzedazy produktéw, zwlaszcza progra-
moéw i publikacji, zwiazanych z jej dziatalno$cig; i) $wiadczenia
ustug w zakresie konsultingu technicznego i ksztalcenia zawodowego
oraz wspélpracy z innymi podmiotami, krajowymi lub zagranicz-
nymi; iv) sprzedazy i wynajmu sprzetu telewizyjnego, filméw, tasm
magnetycznych, kaset wideo i podobnych produktéw; v) udziatu
w ugrupowaniach przedsi¢biorstw o dzialalno$ci uzupelniajacej i
w europejskich ugrupowaniach intereséw gospodarczych, jak row-
niez udziatu w kapitale zakladowym innych spélek w jakiejkolwiek
z form przewidzianych w ustawodawstwie handlowym.
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Tabela 3

Dane ekonomiczne i finansowe RTP za okres 1993-1998

(w milionach PTE)

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Zyski (straty) netto (7 883) (19 558) (26 581) | (18512) | (32223) (25 039)
Kapital whasny netto 1557 8071 4269 (4274) | (20 586) (50 827)
Majatek 39 418 42262 56 078 67 654 62 340 83 843
Dhugi finansowe (1) 22 402 26 855 30 258 44922 44 885 92775

(48)

(49)

(50)

(%)
*7)

(") Dtugi krétko-, Srednio- i dtugoterminowe wobec instytucji kredytowych oraz obligacje.

Zrédlo: Sprawozdania finansowe RTP

Zadania RTP wynikajgce ze $wiadczenia ustug publicznych
w latach 1992-1998.

RTP zobowigzana jest do $wiadczenia ustug telewizyjnego
nadawcy publicznego. Definicje, zadania oraz finansowa-
nie $wiadczenia tych ustug reguluja rézne akty prawne.

Ustawa nr 58/90, ktéra reguluje dziatalno$¢ w zakresie
emisji programow telewizyjnych, ustalifa przepisy stoso-
wane wobec nadawcow prywatnych oraz obowiazki pan-
stwa w zakresie $wiadczenia ustug telewizyjnego nadawcy
publicznego (29). Ustawa nr 21/92 odnos$nie do statutu
RTP okresla gtéwne zadania wynikajace z $wiadczenia
ustug nadawcy publicznego oraz zasady ich finansowania.

Swiadczenie ustug publicznych oraz ich finansowanie s3
opisane bardziej szczegétowo w dwdch koncesjach nad-
awcy publicznego, podpisanych przez RTP i pafstwo
portugalskie (27).

Definicja

Artykul 4 ustawy nr 21/92 ustala, iz panstwo i RTP
powinny podpisa¢ umowe koncesyjna, oraz precyzuje
gléwne zobowiazania, ktére musza zostaé wypelnione
zgodnie z tg umowg. Artykul 4 ust. 2 ustala ogdlne zasady,

Ustawa nr 58/90 z dnia 7 wrze$nia 1990 r. o dzialalnoéci w zakresie
emisji telewizyjnej.

W dniu 17 marca 1993 r. paistwo portugalskie podpisalo z RTP
koncesj¢ na $wiadczenie ustug publicznych nadawania programéw
telewizyjnych (poprzednia koncesja nadawcy publicznego). Dnia
31 grudnia 1996 r. koncesja ta zostala zastapiona nowg koncesja
nadawcy publicznego.

(29

(30

—

—

jakich RTP musi przestrzegaé, wykonujac swoja dzialal-
no$¢ jako koncesjonowany telewizyjny nadawca publicz-
ny (28). Artykut 4 ust. 3 precyzuje obowiazki wynikajace
ze $wiadczenia  ustug  telewizyjnego  nadawcy
publicznego (29).

Koncesje nadawcy publicznego potwierdzaja zobowiaza-
nia RTP jako nadawcy publicznego. Po pierwsze, RTP pod-
lega zobowigzaniom ogdlnym oraz zobowiazaniom
dotyczacym zawartosci programéw (39). RTP jest zobowia-
zana realizowaé misj¢ publiczng w zakresie telewizji,
w ramach ktorej zobowigzana jest nadawa¢ dwa kanaly
i zapewni¢ dostep do ustugi wszystkim mieszkaicom Por-
tugalii kontynentalnej. Pierwszy kanat ma charakter ogélny
i powinien nadawa¢ programy o réznorodnej tematyce.
Drugi kanal powinien by¢ skierowany przede wszystkim
do wybranej publicznoici i prezentowad programy o tema-
tyce kulturalnej, edukacyjnej i naukowej. Jeden z kanatéw
powinien by¢ odbierany w Autonomicznych Regionach
Azordéw i Madery.

(28) RTP ma obowigzek: a) szanowania zasad wolnosci, niezaleznosci,

niedyskryminagji i niekoncentracji; b) chroni¢ swa niezaleznos¢ od
wladz publicznych; c) konstruowaé swoje raméwki zgodnie z kryte-
riami jakosci i réznorodnosci w interesie odbiorcow.

RTP ma obowigzek: a), ¢) przyczynia¢ si¢ do o§wiecania, informowa-
nia i ksztalcenia ogétu swych odbiorcéw; b) zapewnial programy
o charakterze informacyjnym (wiadomosci); d)-h) udostgpniaé czas
nadawania w celu rozpowszechniania przekazéw, komunikatow
i not péturzedowych grupom religijnym, partiom politycznym, orga-
nizacjom, administracji publicznej i rzadowi; i) nadawaé programy
o zasiggu ogdlnokrajowym, przy czym przynajmniej jeden z nich
powinien by¢ nadawany w Autonomicznych Regionach Azoréw
i Madery; j), m) nadawac programy o charakterze edukacyjnym, spor-
towym i kulturalnym oraz programy w zakresie ksztalcenia; 1) wspie-
ra¢ i promowal kino; n) prowadzi¢ archiwa audiowizualne;
0) prowadzi¢ wymiang programéw i informacji z Autonomicznymi
Regionami Azoréw i Madery; p) produkowa¢ i emitowaé programy
dla emigrantéw portugalskich za granica; q) wspolpracowac z kraja-
mi, w ktorych jezykiem urzedowym jest jezyk portugalski; r) zapew-
ni¢ biezace informacje dotyczace glownych wydarzen za granicg;
s) utrzymywac kontakty z firmami, ktére $wiadcza ustugi publiczne
nadawania programow telewizyjnych na terytorium Unii Europej-
skiej; t) zapewnia¢ zgodno$¢ $wiadczenia ustug emisji telewizyjnej
z kierunkami okreslonymi przez wlasciwe organy miedzynarodowe.
Klauzula 4 poprzedniej koncesji nadawcy publicznego i klauzule 4 i
5 nowej koncesji nadawcy publicznego.
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(53) Po drugie, umowy koncesyjne nakladaja na RTP specy-
ficzne obowigzki odno$nie konstruowania raméowki (31).
Ustalono przepisy dotyczace jako$ci programéw (plura-
lizm, bezstronno$¢ informacji itd.) oraz ich zawartosci
(najnowsze utwory, sport, programy dla dzieci, produkcja
i kultura portugalska, wiadomosci krajowe i programy roz-
rywkowe). RTP zobowigzana jest odstapi¢ czas nadawania
okre$lonym podmiotom, wspiera¢ produkcje filmowg oraz
pozostate formy produkcji audiowizualnej, promowaé
produkcje programéw edukacyjnych lub popularnonauko-
wych, zapewni¢ wymiang programéw z Regionami Auto-
nomicznymi, jak rowniez promowac wspolprace z innymi
organami, ktére na terytorium Unii Europejskiej Swiadcza
ustugi nadawcy publicznego. Z drugiej strony RTP zobo-
wigzana jest spelnia¢ specyficzne zobowigzania progra-
mowe w zakresie wspolpracy migedzynarodowej. Ponadto
RTP jest zobowigzana produkowa¢ i emitowaé programy
dla portugalskich emigrantéw za granicg, dla krajow afry-
kanskich, w ktérych jezykiem oficjalnym jest jezyk portu-
galski i dla Makau. RTP musi zapewni¢ funkcjonowanie
RTP Madeira i RTP Agores, jak réwniez utrzymywac swoje
osrodki produkcji oraz filie za granica.

(54)  Po trzecie, umowy koncesyjne naktadaja specyficzne zobo-
wigzania na RTP. Na przyklad musi ona odpowiednio dbaé
o archiwa audiowizualne, wprowadza¢ innowacje tech-
niczne w zakresie swego wyposazenia i dzialalnosci, wspie-
ra¢ Fundacje Teatru Narodowego im. S. Carlosa i $wiadczy¢
inne ustugi, ktére zostang doraznie sprecyzowane.

Zadania wynikajace z koncesji

(55)  Artykut 5 ustawy nr 58/90 przyznaje RTP koncesj¢ na
Swiadczenie telewizyjnego nadawcy publicznego na okres
15 lat, ktéra moze by¢ odnowiona na kolejne 15 lat. Kon-
cesja obejmuje nadawanie na czgstotliwosciach odpowia-
dajacych pierwszemu i drugiemu kanatowi. Artykul 4
ustawy nr 21/92 podkresla, ze RTP jest koncesjonowanym
telewizyjnym nadawcg publicznym. Klauzula 1a) koncesji
nadawcy publicznego potwierdza, ze RTP jest ustugo-
dawca Swiadczacym ustugi jako telewizyjny nadawca
publiczny (32).

Kontrola

(56) Koncesje nadawcy publicznego przewiduja powolanie
Rady ds. Opinii Publicznej (33).

(1) Klauzule 5 do 8 i 10 poprzedniej koncesji nadawcy publicznego i
klauzule 6-13 nowej koncesji nadawcy publicznego.

(3?) Klauzula 1 poprzedniej koncesji nadawcy publicznego okreslala, ze
celem koncesji byto ustalenie warunkéw, na ktorych RTP bedzie
$wiadczy¢ ushugi nadwcey publicznego. W klauzuli 1 nowej koncesji
nadawcy publicznego okreslono, ze RTP jest jedynym ustugodawca
$wiadczacym ustuge publiczng w zakresie emisji telewizyjnejw rozu-
mieniu art. 5 ustawy nr 58/90 i w art. 4 ustawy nr 21/92.

Kauzula 9 poprzedniej koncesji nadawcy publicznego i klauzula 23
nowej koncesji nadawcy publicznego.

—
w
=

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

Kazdego roku RTP ma obowiazek przedstawiaé Ministrowi
Finanséw plan dzialania oraz budzet odnos$nie do realiza-
¢ji misji nadawcy publicznego na kolejny rok, a wraz
z nimi opinie wydane przez rad¢ audytoréw oraz Radg
ds. Opinii Publicznej. Ponadto musi przedstawi¢ sprawoz-
danie z wykonania zobowigzan nadawcy publicznego
w poprzednim roku, wraz z opinig rady audytoréw (34).

Minister Finanséw oraz przedstawiciel rzadu odpowie-
dzialny za media maja obowigzek sprawdzenia wywigzy-
wania si¢ z warunkéw koncesji nadawcy publicznego.
Generalny Inspektor Finansowy ma obowiazek kontrolo-
wac plan finansowy. Ponadto kazdego roku powinien by¢
przeprowadzony audyt zewnetrzny przez firme¢ wyspecja-
lizowang w tym zakresie (3°).

Nowa koncesja nadawcy publicznego przewiduje réwniez
sankgje, jakie pafistwo ma prawo zastosowaé w przypadku
niespelnienia warunkéw umowy koncesyjnej. Moga to by¢
kara grzywny, zajecie, odebranie koncesji lub wypowiedze-
nie umowy.

Finansowanie

Artykut 5 ustawy nr 21/92 nadaje RTP prawo do odszko-
dowania kompensacyjnego ze strony panstwa z tytulu
Swiadczenia ustug nadawcy publicznego. Prawo to
potwierdza koncesja nadawcy publicznego.

Oprocz systemu rocznych odszkodowan kompensacyj-
nych koncesje nadawcy publicznego przewidujg rowniez:

— platnosci za okreslone ustugi przewidziane w umo-
wach o $wiadczenie ustug, ktore zostaly lub zostang
podpisane przez administracj¢ publiczna i RTP (39);

(>4) Klauzule 15, 16, 18 i 19 poprzedniej koncesji nadawcy publicznego
i klauzule 18 i 25 nowej koncesji nadawcy publicznego.

(%) Klauzula 19 poprzedniej koncesji nadawcy publicznego, klauzula 25

nowej koncesji nadawcy publicznego i art. 47 ust. 2 ustawy nr 31-
A[98.

(36) Klauzula 13 poprzedniej koncesji nadawcy publicznego i klauzula 20

nowej koncesji nadawcy publicznego.
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(62)

(63)

— udzial panstwa we wszystkich inwestycjach realizo-
wanych przez RTP, zwlaszcza tych, ktére sa zwigzane
z infrastrukturg niezbedna do funkcjonowania osrod-
kéw produkeji i emisji programéw  telewizyjnych
w Autonomicznych Regionach Azoréw i Madery,
archiwéw audiowizualnych, emisji programéw RTP
za granica i innych inwestycji technologicznych, kt6-
rych RTP ma dokona¢ (7).

Wysokos$¢ kosztéw i przychodéw zwigzanych ze $wiad-
czeniem ustug nadawcy publicznego, kwalifikujacych RTP
do uzyskania odszkodowania kompensacyjnego, obliczana
jest na podstawie systemu kosztorysowego obliczania
kosztéw. Koncesje okreslaja kryteria obliczania kosztow
kwalifikowanych dla odszkodowan za wypelnienie kaz-
dego zobowigzania wynikajacego ze $wiadczenia ustug
publicznych (38).

W ramach systemu kosztorysowego obliczania kosztow
RTP dzieli koszty i przychody (np. koszty personelu i mate-
rialowe) na okre$lone rodzaje dzialalnosci (tworzenie
ramowki, koszty bezposrednie i posrednie konstruowania
ramowki, koszty rozpowszechniania, koszty nadawania
programéw, koszty sprzedazy i koszty ogdlne).

Koszty bezposrednie réznych form dziatalnosci dzielg sie
na rézne pozycje kosztéw (np. RTP 1, RTP 2, RTPi i RTP
Africa). Koszty posrednie przydzielone sg pozycjom kosz-
téw na podstawie spojnych kryteriow analitycznych (np.
liczby godzin emisji) (*9).

(37) Klauzula 14 poprzedniej koncesji nadawcy publicznego i klauzula 21

nowej koncesji nadawcy publicznego.

(3#) Klauzula 12 poprzedniej koncesji nadawcy publicznego szczegbtowo

—

okresla koszty, ktore zostang zrekompensowane oraz sposéb ich
obliczania: rznica z tytulu zasiggu (réznica pomigdzy kosztami RTP
1 a kosztami najwigkszego prywatnego nadawcy telewizyjnego), defi-
cyt eksploatacyjny w Regionach Autonomicznych, deficyt eksploata-
cyjny archiwum audiowizualnego, koszty operacyjne RTP-
International, koszty funkcjonowania struktury zwiazanej ze
wspolpraca z krajami afrykanskimi, w ktérych jezykiem urzedowym
jest jezyk portugalski (PALOP), koszty odstapienia czasu nadawania
niektérym podmiotom, koszty utrzymania filli i korespondentéow
telewizyjnych oraz koszty Fundacji Teatru S. Carlosa. Klauzula 15
nowej koncesji nadawcy publicznego okresla szczegétowo koszty,
ktore zostang zrekompensowane, oraz sposéb ich obliczania. Wsréd
pozycji znajduja si¢: koszty eksploatacyjne RTP 1 i RTP 2; zobowia-
zania wynikajace ze §wiadczenia okreslonych ustug, o ktérych mowa
w klauzuli 7, litery a) do 1), oraz réznica z tytutu zasiegu.
Informacje uzyskane od wladz portugalskich w piSmie urzedowym
z dnia 31 marca 1999 r.

(65)

(*9)
(*1)
(*2)

System rozdziatu kosztéw ma nastepujace cechy:

— z tytulu koncesji nadawcy publicznego mozna rekom-
pensowac jedynie koszty eksploatacyjne netto, zgod-
nie z metodg opisanag w umowach koncesyjnych.
Zobowiazania finansowe, wydatki dodatkowe oraz
rezerwy zwigzane niebezposrednio z dziatalnoscig nie
podlegaja rekompensacie (*9);

aby obliczy¢ koszty eksploatacyjne netto podlegajace
zwrotowi, RTP musi odja¢ od kosztéw eksploatacyj-
nych przychody eksploatacyjne wynikajace z kazdego
zadania w ramach S$wiadczenia uslug nadawcy
publicznego;

w ramach poprzedniej koncesji nadawcy publicznego
nie mozna bylo uzyskal zadnej rekompensaty za
ogélne $wiadczenie ustug publicznych zwiazanych
z eksploatacjg RTP1 i RTP2 i nadawaniem programéw
w Regionach Autonomicznych przez jeden z dwoch
kanatow (41);

w ramach nowej koncesji nadawcy publicznego
koszty eksploatacyjne RTP 1 i RTP 2 moga podlegaé
odszkodowaniom kompensacyjnym, ale nie jest moz-
liwa zadna rekompensata dodatkowa w przypadku,
gdy faktyczne koszty eksploatacyjne netto RTP 1
i RTP 2 okazg si¢ wyzsze niz przewidywano (+2).

RTP przedstawita koszty netto $wiadczenia ustug nadawcy
publicznego w rocznych raportach dotyczacych realizacji
zadan nadawcy publicznego, zgodnie z wyzej opisang
metoda obliczania kosztow. Ponizsza tabela przedstawia
koszty z podzialem na rodzaje dzialalno$ci w zakresie
$wiadczenia ustug nadawcy publicznego, kwalifikujace do
uzyskania odszkodowania kompensacyjnego.

Klauzula 14 ust. 2 nowej koncesji nadawcy publicznego.

Z wyjatkiem kosztow wynikajacych z réznicy w zasiegu.

Klauzula 19 ust. 1 i 3 nowej koncesji nadawcy publicznego. Nowa
koncesja nadawcy publicznego okresla, ze koszty eksploatacyjne
RTP2 beda mogly by¢ rekompensowane wstecz od dnia 1 stycznia
1996 1.
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Tabela 4

Koszty netto podane do wiadomosci i podlegajace zwrotowi z tytulu $§wiadczenia uslug nadawcy publicznego

(w milionach PTE)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Teletekst 112,9 86,8
Eksploatacja RTP International 882,3 1517,4 1826,9 1 890,8 2059,6 3999,1 37129
RTP Africa — — — — 654,7 1332,0
Bezposrednia emisja RTP 1 na Maderze i — — — — — 76,8 295,4
Azorach
Archiwa audiowizualne 509,1 241,6 402,7 4927 184,9 909,4 672,1
Wspdlpraca z krajami afrykanskimi, kt6rych 186,9 128,4 172,2 148,6 144,9 202,4 200,3
jezykiem urzedowym jest jezyk portugalski
Réznica w zasiegu 406,7 13128 1314,2 1050,3 1050,0 622,6 208,6
Filie/korespondenci 797,8 658,2 681,1 642,7 583,2 457,2 211,0
Fundacja Teatru Narodowego im. S. Carlosa 50,0 55,0 60,0 60,0 60,0 60,0
Wspieranie produkgji filmowej 215,0 95,0 27,5 156,5 391,1 352,8
Eksploatacja osrodkéw w Regionach 34534 3486,0 3685,9 3696,1 3 846,6 34592 2 855,2
Autonomicznych
Nadawanie programow dla konkretnych 482,0 350,6 151,1 94,6 80,8
podmiotéw
Sport TV (1) —440,0
Koszty eksploatacyjne netto RTP1 16 946,1 11 916,6
Koszty eksploatacyjne netto RTP2 9 050,6 10 080,6 8 637,6
Razem koszty eksploatacyjne netto 6718,2 7 960,0 8 384,1 8103,3 17 217,1 37972,1 30101,3

(") Mimo ze kanat Sport TV nie jest uznawany za $wiadczenie ustug publicznych stanowigcych podstawe do otrzymania rekompensat, RTP odjeta zyski Sport TV od kosztéw
zwigzanych ze $wiadczeniem ustug nadawcy publicznego. Podstawe do tego stanowi art. 47 ust. 3 ustawy nr 31A/98 z dnia 14 lipca 1998 r., kt6ry stanowi, Ze zyski RTP
z tytutu udzialéw w innych kanatach przeznaczone sa do finansowania inicjatyw w zakresie $wiadczenia ustug publicznych.

Zrédio: Informacja od whadz portugalskich i raporty dotyczace $wiadczenia ustug nadawcy publicznego.

(67)  Kolejna tabela przedstawia obraz inwestycji RTP w sprzet $wiadczenia ustug nadawcy publicznego. Z tabeli wynika,
i wyposazenie potrzebne do $wiadczenia ustug nadawcy ze warto$¢ rzeczywistych inwestycji w dzialalno$¢ zwia-
publicznego. Tabela przedstawia zaréwno inwestycje rze- zang ze Swiadczeniem ustug nadawcy publicznego byla
czywiste w dzialalno$¢ zwiazang ze $wiadczeniem ustug, wyzsza od warto$ci inwestydji, jakie figurujg w koncesjach
tak jak figurujg one w rocznych sprawozdaniach finanso- nadawcy publicznego.

wych, oraz inwestycje wykazane w raportach dotyczacych

Tabela 5
Inwestycje w dzialalno$¢ zwigzang ze Swiadczeniem ustug nadawcy publicznego

(w milionach PTE)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Razem

Sprawozdania finansowe 2632,6 | 2102,0 | 27639 992,7 | 14804 | 40374 | 60542 | 200632

Raporty dotyczace 23273 98,0 | 1975,1 154,4 28,1 | 40374 | 6127,8 | 147481
$wiadczenia ustug
nadawcy publicznego

Réznica 3053 | 20040 788,8 8383 | 14523 0 -73,6 5315,1

Zrédlo: Sprawozdania finansowe RTP oraz raporty dotyczace §wiadczenia ustug nadawcy publicznego.
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Cel dziatari

Celem dziatan bylo zrekompensowanie wydatkéw, jakie
RTP poniosta w zwigzku ze $wiadczeniem ustug i finanso-
wanie jej inwestycji.

Ewentualne skutki dziatari

W Portugalii nadawca publiczny nie zostal wybrany
w efekcie procedury, w ktorej wszyscy zainteresowani nad-
awcy maja mozliwo$¢ okreslenia wysokosci odszkodowa-
nia kompensacyjnego, potrzebnego im do realizowania
dziatalnosci w ramach koncesji przyznajacej im status nad-
awcy publicznego. Do $wiadczenia ustug nadawcy publicz-
nego w zakresie emisji telewizyjnej rzad wyznaczyt RTP.

Nadawcy publiczni i prywatni istnieja na portugalskim
rynku telewizyjnym od roku 1992. Oprécz RTP nadawcy
prywatni SIC i TVI posiadaja licencje na nadawanie kana-
tow telewizyjnych. SIC byla pierwszym nadawca prywat-
nym, ktdry rozpoczal nadawanie programéw za pomoca
sieci dnia 6 pazdziernika 1992 r. Dzialania na rzecz RTP
moga doprowadzi¢ do zakldcenia konkurencji na portu-
galskim rynku telewizyjnym.

Motywy wszczgcia postgpowania

Komisja wszczela postepowanie na podstawie orzeczenia
Sadu Pierwszej Instancji z roku 2000 (43). Orzeczenie to
uchylato decyzje Komisji z 1996 r (+4).

Ponadto, biorac pod uwage czas potrzebny na dokonanie
wstepnej oceny oraz watpliwosci odnoénie do proporcjo-
nalnodci  $rodkéw finansowych przyznanych RTP
w ramach zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku ze
$wiadczeniem ustug nadawcy publicznego, Komisja wsz-
czela procedure w zwigzku ze skargami zlozonymi przez
SIC w latach 1996 i 1997. Skarzone dzialania dotyczyly
sfinansowania przez panstwo wydzielenia si¢ sieci stuza-
cych do przesylania sygnatu telewizyjnego, emisji obliga-
¢ji, wspierania produkgji filmowej, planu restrukturyzacji
na lata 1996-2000, zastrzykéw kapitalowych w latach
1994-1997 oraz pozyczki.

Wszczynajac procedure dochodzeniowa, Komisja, uwz-
gledniajac sume kosztow podlegajacych zwrotowi z tytutu
Swiadczenia przez RTP ustlug nadawcy publicznego
w latach 1992-1998, wyrazita swoja watpliwos¢, czy pan-
stwo portugalskie nie wyplacito RTP zbyt wysokich
rekompensat z tytulu kosztéw netto poniesionych
w zwigzku ze $wiadczeniem ustug publicznych.

(#3) Orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z 10 maja 2000 r. w sprawie

T-46/97, SIC przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2000, str. [-2125.

(44) NN 141/95, Finansowanie RTP (Dz.U. C 67 z 4.3.1997, str. 10).

(76)

(80)

UWAGI BEZPOSREDNICH ZAINTERESOWANYCH

Po wszczeciu dochodzenia kilku bezposrednich zaintere-
sowanych przedstawilo swoje uwagi odnosnie dziatan.
Ponizej przedstawiono przeglad stosownych uwag, upo-
rzagdkowanych wedtug zastosowanych dziatan.

SIC i TVI argumentowaly, iz zwolnienie z oplat rejestra-
cyjnych i notarialnych stanowi wyjatek od regut zwycza-
jowo stosowanych przy jakiejkolwiek zmianie statutowej
jakiejkolwiek spétki. SIC zauwazyla, ze dzialanie to nie
ogranicza si¢ do samego utworzenia RTP. Zgodnie z art. 11
ust. 2 statutu RTP korzysta ona z ogdlnego zwolnienia
z podatkéw i oplat naleznych z tytutu wszelkiego rodzaju
WpisoOw i rejestrow.

TVI stwierdzila, ze RTP skorzystala réwniez ze zwolnienia
z oplat zwigzanych z opublikowaniem aktu zalozyciel-
skiego spolki.

Jesli chodzi o ulgi w zakresie rocznych oplat za uzytkowa-
nie sieci telewizyjnych, zainteresowane strony stwierdzily,
ze nalezy wyjasnié, czy w ogdle pobierano odsetki, w jakiej
wysokosci i czy uiszczono jakiekolwiek platnosci na rzecz
Portugal Telecom. Nalezy réwniez zlozy¢ wyjasnienia
odnoénie do aktualnego zadluzenia RTP wobec Portugal
Telecom.

SIC i TVI przedstawily uwagi na temat rozlozenia w czasie
splaty zadtuzenia wobec programu ubezpieczen spotecz-
nych. Stwierdzily one, ze RTP miata zezwolenie na amor-
tyzacje swoich dlugéw wobec programu ubezpieczen
spolecznych na warunkach odmiennych od stosowanych
w odniesieniu do innych firm na podstawie przepiséw
dekretu z mocg ustawy nr 411/91. ACT podkreslita klu-
czowg role panstwa w tej umowie.

Jesli chodzi o sprzedaz sieci telewizyjnej, ACT i TVI zau-
wazyly, ze nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ finansowo-
rachunkowg majatku nowo utworzonej sp6tki TDP w celu
stwierdzenia, czy wyplacono zawyzona rekompensate.
Odnosnie do tej kwestii, Mediaset i ACT stwierdzily, ze
sieci umozliwiajgce emisje programu telewizyjnego
powstaly dzigki finansowaniu przez pafstwo, a nie przez
samego operatora. Tym samym zapytuja, czy rekompen-
sata przyznana RTP za ten wklad panstwowy jest
uzasadniona.

W odniesieniu do emisji obligacji, SIC podkreslita, ze uwz-
gledniajac sytuacje finansowa RTP, emisja ta zostala zaak-
ceptowana na rynku tylko dlatego, ze stuprocentowym
wlascicielem udzialéw byt skarb panstwa. Ponadto Media-
set zauwazyla, ze Komisja powinna w swej analizie zba-
dac tre§¢ gwarangji, a nie jej forme.
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(81)  Jesli chodzi o protokét o wspieraniu produkgji filmowej, (86) Odnosnie do uwag SIC na temat art. 11 ust. 2 ustawy
SIC zaobserwowala, ze panstwo zobowigzalo si¢ do nr 21/92 stwierdzono, ze ustawodawca portugalski nie
corocznego zwracania RTP kosztéw ponoszonych przyznal przedsigbiorstwom publicznym prawa do okre-
w zwiazku ze $wiadczeniem ustug nadawcy publicznego, Slonych ulg podatkowych w przypadku przeksztalcania
facznie z promocja produkgji filmowej, w ten sposéb pod- spolek lub operagji restrukturyzacyjnych. Podstawe dla
wojnie finansujac RTP za to samo. TVI stwierdzila, ze pod- zwolnienia stanowily przepisy dekretu z mocg ustawy
obne protokoly zostaly podpisane z nadawcami nr 404/90.
prywatnymi, ale tylko RTP jest beneficjentem wsparcia
finansowego z budzetu paristwa. Ponadto TVI argumento-
wala, iz protokél o wspieraniu produkgji filmowej z roku
11(?,96 Z}? st;all }ze}stquny w 2000 r. innym p.rOtOkO}em’ (87)  Jesli chodzi o zwloke w uiszczaniu platnosci za korzysta-
ory okreslal, Ze RTP musi wspotfinansowac, jako kopro- e 7 sieci. whadze P lii twierdza. 5 lozen
ducent, wszystkie projekty filmowe korzystajace ze wspar- nie z sieci, wlacze Fortugalil twierdzg, Ze roziozenie w cza-
ia finansowego ICAM (Instytutu Kina oraz Instytutu sie_splaty zad}uzer.na przez Portugal Telecom stanoWl
ca tnat 8o = sty 2 ISty hng strategie w relacjach handlowych miedzy wie-
Audiowizualnego i Multimedialnego). Odnosnie do tej powszeching 3 rategle W el Wyl mieczy wie
kwestii, Mediaset stwierdzila, Ze w sytuacji, gdy warunki rzy,c1elem i diuznikiem i nie bylo wynikiem interwencji
finansowe wymagaja, aby nadawca publiczny miat udzialy panstwa.
w koprodukgji z niezaleznymi producentami, wazne jest
zapewnienie, ze nadawca publiczny nie bedzie czerpal
podrednich korzysci wynikajacych z jego relacji z takimi
producentami filmowymi. (88)  Wiladze Portugalii twierdza, ze Zrodlem sytuacji zaistnia-
tych przed porozumieniem poczatkowym miedzy progra-
mem ubezpieczen spolecznych a RTP odnoénie do
roztozenia w czasie splaty zadluzenia i rezygnacji z odse-
tek i kary grzywny byt spor dotyczacy zgodnosci dekretu
(82)  Jesli chodzi o zastrzyki kapitatowe w latach 1994-1997, regulujacego nr 12/83 z konstytucjg. Dekret ten reguluje
SIC, ACT, Mediaset i TVI stwierdzily, ze zaden rozsadny kwestie zwigzane z obowigzkiem odprowadzania skladek
udzialowiec nie podniéstby kapitatu spétki o cechach RTP. na ubezpieczenia spoleczne od wynagrodzen za $wiadcze-
Te zastrzyki kapitalowe zostaly zrealizowane w firmie nie pracy w godzinach nadliczbowych. Porozumienie regu-
o powaznym deficycie, nieposiadajacej spéjnego planu lujace kwesti¢ zadtuzenia uznalo interpretacj¢ RTP, wedlug
restrukturyzacji, ktéry przewidywa}by powrét do prawi_ ktérej wynagrodzenie nie podlega sktadkom na ubezpie-
dlowego funkcjonowania. czenia spoleczne, ktéra zostata potwierdzona przez spe-
cjaliste w zakresie przepiséw fiskalnych.
(83)  SIC dodala, ze zadna instytucja finansowa nie przyznalaby (89) Po drugie, wladze Portugalii stwierdzajq, 7e formalne
RTP pozyczki, z uwagi na upadloé¢ ,techniczng”, w jakiej zatwierdzenie tego porozumienia przez rzad nie przyznato
RTP znalazla si¢ w 1996 r. RTP zadnej okre$lonej ulgi finansowej, wyrdzniajacej ja
spoérdd innych przedsigbiorstw znajdujacych sie w pod-
obnych okolicznosciach, przewidzianych w przepisach
dekretu z mocg ustawy nr 411/91. Wiladze Portugalii
twierdza, Ze odstgpstwo od art. 2 ust. 1 lit. d) ma zastoso-
(84)  Mediaset i ACT wystgpily z wnioskiem o to, aby w trakcie wanie w pfzyp,adku RTP, jako ze firma ,b.yla przedmiqtern
procedury dochodzeniowej wigkszy nacisk ktas¢ na nieza- interwencji panistwa i przeszta przez roznorodne zmiany
lezny nadzor nad wypelnianiem misji stuzby publiczne;. w okresie, gdy zarzadzala nig komisja administracyjna
Prywatni nadawcy telewizyjni SIC i TVI uznali, iz Komisja powotana przez rzad w 1977 r. (**). W opinii wladz Por-
powinna stwierdzi¢, ze dzialania stanowily niekompaty- tugalii og6lny charakter tego dziatania podkresla fake, iz
bilng pomoc panstwows, jako ze $rodki publiczne przy- W oparciu o t¢ samg ustawe zostalo zawarte porozumie-
znane RTP sa nieproporcjonalnie wysokie. nie z jedng z zainteresowanych stron.
(90)  Co sig tyczy oplat z tytutu wydzielenia si¢ sieci stuzacych
V. UWAGI WIADZ PORTUGALII do przesﬁaqia sygnatu -telew.izyj.nego w1993 1, wladze
Portugalii zajely stanowisko, ze finansowanie byto bezpo-
Srednio zwigzane z procesem podziatu i sprzedazy sieci
przesylajacych i przekazujacych sygnaly telewizyjne. Pan-
stwo kupilo TDP od RTP. Zaplata zostala zrealizowana
w formie podwyzki kapitatu RTP i wynosita dokladnie tyle
(85) W odniesieniu do zwolnienia z oplat rejestracyjnych i samo, ile wynosila wartos¢ wydzielonego majatku.

notarialnych wiadze Portugalii stwierdzily, ze skoro nie
bylo koniecznosci sporzadzenia aktu notarialnego celem
sformalizowania przeksztalcenia przedsigbiorstwa publicz-
nego w spotke akcyjna, nie istniata Zadna podstawa do
pobrania stosownych oplat.

W zwigzku z tym nie stanowi to pomocy.

(4) Dekret z mocg ustawy nr 91/A[77 uchylit statut RTP z 1976 r. i usta-

lit, Ze RTP bedzie zarzadzana przez komisj¢ administracyjna.
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(91)  Jesli chodzi o emisje obligacji z gwarancja skarbu panstwa, (97)  Wladze Portugalii twierdza, ze zwolnienie z optat notarial-
wladze Portugalii bronig stanowiska, ze ta pozyczka ze nych i rejestracyjnych i), ulgi w zakresie oplat zwiazanych
strony akcjonariusza nie obejmowata zadnej gwarancji ze z uzytkowaniem sieci telewizyjnych ii), rozlozenie w cza-
strony panstwa portugalskiego, co wyraznie wykazuja sie splaty zadluzenia wobec programu ubezpieczefi spo-
dokumenty techniczne do tej sprawy. fecznych iii), oplata za wydzielenie si¢ sieci stuzacych do
przesylania sygnalu telewizyjnego iv), protokét o wspiera-
niu produkgji filmowej v) i pozyczka uzyskana przez RTP
w 1998 r. vi) nie stanowig panstwowych srodkéw pomo-
(92) W odniesieniu do protokotu o wspieraniu produkgji filmo- cowych. Jesli chodzi o pozostate dziatania, whadze Portu-
Wej W}adZe Portugalii StWierdZﬂ'y, ze protoké} z 1996 r. gahl uznal'y, ze muszg byé one potraktowane jako
wyjasnia i ustala rodzaje dzialalnosci RTP w ramach $wiad- rekompensata za koszty poniesione w zwigzku ze $wiad-
czonych przez nig uslug nadawcy publicznego, wérdd ko- czeniem ustug nadawcy publicznego i dlatego nie moga
rych figuruje wspieranie i promocja produkgji filmowej. by¢ uznane za pomoc pafistwa (46).
Zgodnie z protokolem, RTP ma obowigzek wspoétfinanso-
wac ,projekty korzystajace ze wspiercia finansowego”,
ktore zostaly wstepnie wybrane przez wlasciwa instytucje
panstwowa. Wedlug opinii wladz Portugalii warunkéw (98)  Jesli chodzi o sposéb wyliczenia nadwyzki rekompensaty,
protokotu podpisanego z RTP nie mozna poréwnywacl wladze Portugalii stwierdzily, co nastgpuje:
z warunkami protokotéw zawartych z SIC i TVI, jako ze
RTP byta zobowigzana do wspélfinansowania utworéw
kinematograficznych, ktdre nie byly zaplanowane do emi-
sji w telewizji. Tak czy inaczej, warto§¢ dotacji przyznanej — wljczenie w 1996 r. kosztéw eksploatacyjnych RTP 2
przez RTP byla ogdlnie duzo wyzsza od $redniej wartosci do zwrotnych kosztéw wynikajacych ze Swiadczenia
praw do nadawania utworéw przewidzianych do nadawa- ustug nadawcy publicznego uzasadnia koncesja nad-
nia w telewizji. awcy publicznego z 1996 r., zgodnie z ktdrg wyplaty
odszkodowania ~ kompensacyjnego,  zwigzanego
z kosztami eksploatacyjnymi RTP 2, rozpoczelo si¢ od
dnia 1 stycznia 1996 r. (*7),
(93)  Jesli chodzi o plan restrukturyzacji na lata 1996-2000,
wladze Portugalii stwierdzily, ze plan nigdy nie wyszed!
poza etap badan wstepnych i dlatego tez nie stanowil pod- . ) . L i .
stawy dla jakiejkolwiek formy interwencji finansowej pari- — pozyczki w wysokosci 20 mlhrflrdow PTE nie palezy
stwa na rzecz RTP. traktowal jako odszkodowania kompensacyjnego,
jako ze zostala przyznana na warunkach rynkowych,
(94)  Co si tyczy p QinZki’ Wladze Portuga li ;twierdzﬁy, ze — podwyzki kapitatu miaty réwniez na celu finansowa-
warunki techniczne zwigzane z udzieleniem pozyczki nie inwestvcii a nie tvlko zapewnienie rekompensat
okreslaly, Ze operacja finansowa podlegala oprocentowa- f Y hJ a k y P [SeROmper
i1 obliczonvm wedhie krvteriow rvnkowveh. inansowych za koszty zwiazane ze sw1adczemer,n
i, o Y g Koyt oWy ustug nadawcy publicznego. Obowigzek skarbu pan-
stwa, jako udzialowca, do uczestnictwa w finansowa-
niu inwestycji uznanych za konieczne wynika z tresci
. : ! s
(95) Ponadto wladze Portugalii argumentowaly, ze zastrzyki koncesji nadawcy publicznegoz 1993 r. 11996 r. (¥,
kapitalowe w latach 1994-1998, wraz z odszkodowa-
niami kompensacyjnymi, stanowily instrument finansu-
jacy _kOSZtY zwigzane ze $wiadczeniem ushig nadawcy — odszkodowania kompensacyjne podlegaly opodatko-
publicznego. waniu podatkiem VAT, w zwigzku z czym ich wartos¢
netto otrzymywana przez RTP byla nizsza,
(96)  Wedlug opinii wladz Portugalii model finansowania, na

podstawie ktorego rekompensowano koszty ponoszone
przez RTP w trakcie Swiadczenia ustug, okazat si¢ nieadek-
watny i spowodowal deficyty handlowe. Po pierwsze,
odszkodowania kompensacyjne byly zawsze obliczane
ponizej wartosci realnych kosztéw poniesionych wskutek
$wiadczenia ustug. Po drugie, panstwo portugalskie zawsze
wyplacalo te odszkodowania z opdznieniem. Dlatego tez
RTP byla zmuszona ubiega¢ si¢ o finansowanie ze strony
bankéw, aby pokry¢ wydatki zwigzane z jej funkcjonowa-
niem i nie mogla zawiera¢ obcigzen odsetkowych i amor-
tyzacyjnych w kosztach wynikajacych ze $wiadczenia
ustug nadawcy publicznego. Po trzecie, RTP musiata
odprowadza¢ do skarbu panstwa podatek od wartoci doda-
nej (VAT) od odszkodowan kompensacyjnych, co obni-
zato ich wartos¢ netto.

— zgodnie z koncesja nadawcy publicznego z 1996 r.
koszty ustugi publicznej byly zwracane do wysokosci
wyznaczonego budzetu.

(#6) Patrz: orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwoci z dnia 22 listopada 2001
r., w sprawie C-53/00, Ferring SA przeciwko Centralnej Agencji
Instytucji Zabezpieczenia Spolecznego (ACOSS), Zb. Orz. str.1-9067.

(#7) Klauzule 3 i 4 koncesji nadawcy publicznego z dnia 31 grudnia

1996 r.

(*8) Zgodnie z klauzulag 14 koncesji nadawcy publicznego z 1993 r.

iz pkt 3 klauzuli 21 koncesji nadawcy publicznego z 1996 r.: ,udzial
we wspomnianych weczesniej inwestycjach pokrywa najlepej pierw-
sza umawiajaca si¢ strona i jako udzialowiec, w formie podwyzki
kapitatu”.



6.6.2005 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 142/13

(99)  Majac na uwadze powyzsze elementy, wladze Portugalii (104) Jesli chodzi o okres od potowy 1997 r., Komisja uwaza, ze

stwierdzily, ze rekompensaty finansowej na rzecz RTP jakiekolwiek straty w przychodach Portugal Telecom nie

z tytutu $wiadczenia przez nig ustug nadawcy publicznego moga by¢ traktowane jako ,Srodki z budzetu panstwa”,

nie mozna uzna¢ za nadmiernie wysoka lub niewlasciwa. poniewaz udzialy skarbu panstwa w Portugal Telecom

wynosily zaledwie 25 % i spadly jeszcze bardziej w nastep-

nych latach oraz dlatego, ze inni gléwni udzialowcy naby-

. wali udzialy w firmie (°9). Ponadto, zgodnie z ust. 27,

V. OCENA DZIALAN Portugal Telecom nie mdgt otrzymywaé rekompensat od

panstwa z tytutu ewentualnych strat, wynikajacych z zaak-

ceptowania opdznionych platnosci ze strony RTP. Dlatego

Charakter $Srodkéw pomocowych zastosowanych przez tez Komisja stwierdza, ze od potowy 1997 r. nie wykorzy-
pafistwo w ramach dziatan doraznych stywano zadnych pafstwowych srodkéw pomocowych.

(100) Aby okresli¢, czy dzialania te stanowia pomoc paristwa w
rozumieniu w art. 87 ust. 1 Traktatu, Komisja musi oce- (105) W odniesieniu do okresu do polowy 1997 r., panistwo
ni¢, czy $rodki na rzecz RTP: kontrolowato Portugal Telecom, jako ze mialo udzialy

wigkszo$ciowe w tej firmie. Tym samym wszelkie straty
w przychodach wynikajace z akceptowania opdznionych
— $3 przyznane przez paﬁstwo lub pochodzq ze $rod- p}atnoéci zZa poprzedni okres, do pO}OWy 1997 r,, naleiy

kéw publicznych, uzna¢ za §rodki publiczne (57).

— mogg prowadzi¢ do zakldécenia konkurencji,

(106) Po pierwsze, Komisja musi ocenié, czy zachowanie
operatora sieci do potowy 1997 r. doprowadzito do strat
— 53 korzystne dla niektérych przedsigbiorstw lub dla w $rodkach pafistwowych. W zasadzie, przyznajac ulgi
produkgji pewnych towaréw, w platnosciach, operator sieci postapit wobec RTP jak wie-
rzyciel publiczny. W efekcie jego zachowanie nalezy
poréwna¢ do zachowania wierzyciela publicznego lub pry-
— majg wplyw na wymiang handlowa pomiedzy Pari- watnego, ktory gsi}uje odzysk:.lc’ r}aleine mu kwotyiktéry
stwami Cztonkowskimi. w tym celu zawiera porozumienia z dtuznikiem, na pod-
stawie ktorych splaty zakumulowanych dlugéw zostana
roztozone w czasie lub podzielone, aby utatwi¢ zwrot tych
L 3 ) kwot (°2). Oprocentowanie zwyczajowo stosowane w tego
Obecnos¢ Srodkdw publicznych rodzaju zad}lzlieniach, czyli ovg}s]etki] za zwloke, ma na ceglu
wyréwnanie strat, jakie ponidst wierzyciel z tytutu zwloki
P ] w wywigzywaniu si¢ przez dluznika z zobowiazan. Stopa

(101) Srodk1. PUthZHe wyk(.)rzystyv&.zanfe sg W przypadkp procentowa odsetek za zwloke, stosowana przez wierzy-
zwolnienia z opfat notarialnych i rejestracyjnych, jako ze ciela publicznego, powinna by¢ taka sama jak stopa pro-
straty w przychodach fiskalnych wynosza tyle samo, co centowa zastosowana w analogicznych okolicznosciach
srodki publiczne wykorzystane w formie wydatkow przez wierzyciela prywatnego (53).
fiskalnych (49).

(102) Komisja zauwaza, co nastepuje, w odniesieniu do wyko- (107) Po wszczeciu procedury i po zapoznaniu si¢ z uwagami
rzystal'na.srodkow p.ubhcznych w przypa'ldku, gdy opera- stron trzecich wladze Portugalii nie dostarczyly wystarcza-
tor  siect przgsy}ajqc.ych sygnal - radiowy . akceptuJ.e jacych informacji odnosnie do stopy procentowej odsetek
opoznienia w uiszczaniu przez RTP oplat za pzyt‘kovx{ame zastosowanej przez publicznego operatora sieci ani odno-
sieci. AkqepFu]azc brak oplat za uzytkowame sieci i zwigza- énie do rynkowej stopy referencyjnej. Tym samym Komi-
nych Z nimi odset.ek, co w efekcie doprpwadzﬁo do akut sja nie moze wykluczyé mozliwosci, ze stopy procentowe
mulagji zadluzenia w b,ada'nynvl okresie, operator sieci zastosowane przez Portugal Telecom do potowy 1997 r.
zre;ygno/wa} z przychodow i naJprawdqpodobme] .mus1a% stanowia straty w $rodkach pafistwowych.
zaciggna¢ pozyczki na rynku w celu finansowania swej
dziatalnosci.

(°9) W tej kwestii patrz: definicja przedsigbiorstwa publicznego w art. 2

(103) Majgc na wzgledzie fakt, ze Portugal Telecom byt stop- ust. 1 lit. b) dyrektywy Komisji 2000/52/WE z dnia 26 lipca 2000 r.

niowo prywatyzowany w badanym okresie, Komisja musi
wyraznie oddzieli¢ okres, w ktérym panstwo miato udzialy
wiekszosciowe w Portugal Telecom, od okresu, w ktérym
panstwo mialo udzialy mniejszosciowe w tej firmie.

(+9) Pkt 10 komunikatu Komisji w sprawie zasad przyznawania pomocy
panstwa na rzecz dzialan zwigzanych z bezposrednim opodatkowa-
niem przedsigbiorstw (Dz.U. C 384 z 10.12.1998, str. 3).

zmieniajaca dyrektywe 80/723/EWG w sprawie przejrzystosci sto-
sunkéw finansowych migdzy Panstwami Czlonkowskim i przedsie-
biorstwami publicznymi (Dz.U. L 193 z 29.7.2000, str. 75).

(°1) Patrz: orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 1996 .
w sprawie T-358/94, Compagnie Nationale Air France przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, Zb. Orz. 1996, str. 11-2109.

(°2) Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 1999 r.
w sprawie C-342/96, Krdlestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, ZbOrz. 1999, str. 1-2459, pkt 46.

(°3) Tamze, pkt 48.
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(108) Po drugie, Komisja nie tylko musi oceni¢, czy dzialanie (115 W koncu, jak wynika z ust. 25, zachowanie operatora sieci
pociaga za sobg korzystanie z panstwowych $rodkéw do i od polowy 1997 r. nie ulegto zmianie. Od polowy
pomocowych, ale tez okresli¢, czy wladze publiczne fak- 1997 r. operator sieci nadal zawieral porozumienia z RTP
tycznie uczestniczyly w przyjeciu danego dzialania (°4). odnos$nie do trybu uiszczania oplat. Gléwng przyczyng
zawarcia tych porozumien wydaje si¢ by¢ spor odno$nie

do wysokosci oplaty rocznej wraz z kwestia wzajemne;j

. . i zaleznosci obu firm. Fakt ten podkreslita ANACOM w swej

(109) Nie zaprzeczono, lakoby panstwo, dp p O}PWV, 1997 r, decyzji z 2003 r., wedlug ktorej Portugal Telecom musiata
moglo kontrolowa¢ Portugal Telecom i wywiera¢ dominu- shacznie obnizve swe cen
jacy wplyw na jego dzialania, poniewaz bylo wlascicielem 4 y:
ponad 50 % akji firmy.

(110) W trakcie dochodzenia Komisja nie ustalita zadnych dowo- (116) Uwzgledniajac argumenty przedstawione powyzej, Komi-
déw $wiadczacych o tym, ze wladze Portugalii faktycznie sja stwierdza, iz nie ma zadnych dowodéw na to, jakoby
byly zaangazowane w przyjecie porozumien dotyczacych operator sieci musiat zaakceptowaé opdznione uiszczanie
akceptacji zwrotu opdznionych platnosci z tytuhu zadhu- platnosci pod naciskiem wiadz publicznych. Nie ma réw-
Zenia ze strony operatora sieci przesylajacych sygnat niez zadnych innych dowodéw sugerujacych, ze wladze
radiowy (*?). publiczne byly zaangazowane w przyjecie tego dziata-

nia (°). Ponadto podobne porozumienia zawarto juz po
catkowitym sprywatyzowaniu przedsigbiorstwa. Tym

(111) Zgodnie z ust. 22 panstwo regulowalo taryfy i zasady samym d;la}aqle to nie moze by¢ przypisane panstwu, nie
przesylania sygnalu telewizyjnego, bedacego obowiazkiem mqg}o wiec rowniez doprowadzi¢ do strat w $rodkach
operatora sieci jako strony umowy koncesyjnej zawartej panistwowych.

z panstwem. Jednakze przepisy prawne nie rozrdznialy
pomiedzy ustugami i taryfami, jakie operator sieci miat
oferowa¢ publicznemu nadawcy telewizyjnemu RTP i pry-
watnym nadawcom telewizyjnym. Podobnie, operator
sieci nie musiat $wiadczy¢ ustug powszechnych na rzecz (117) Jesli chodzi o rozlozenie w czasie splaty zadtuzenia wobec
RTP w zakresie udostepniania sieci. programu ubezpieczen spoltecznych, jak réwniez o rezy-
gnacje¢ z odsetek od zaleglych platnosci, Komisja uwaza, ze
programu ubezpieczen spotecznych nie mozna uznaé za
) S ) ) przedsiebiorstwo. Nie prowadzi on dzialalnosci gospodar-

(112) W z'wugku z tym Komisja nie zgadza Sig ze stronami trze- czej, a raczej jest instytucja publiczng zarzadzajacg progra-
cimi, ktdre argumentowaly, ze byly obiektem dyskrymina- mem ubezpieczen spotecznych (°7). Co wigcej, zezwolenie
qji, jako ze Ustawa o Telewizji przewidywala utrate licencji na rozlozenie w czasie splaty zadluzenia nie By}o wydane
na przeS}f}anie sygnalu telexyizyjnggo : ylko W przypadku przez sam program ubezpieczen spolecznych, lecz na pod-
opf,ratorow P riwatny.ch,.ktf)rzy. e wszezajg w term}(r111e stawie wspolnego pisma Sekretarzy Stanu w Ministerstwie
oplaty za uzytkowanie sieci. Mimo ze ustawa przewidy- Finansow i Ubezpieczen Spolecznych oraz Wicesekretarza
wala jedynie konsekwencje wynikajace z ewentualnego S S 2 ) .

o ia platnosci ze strony operatoréw prywatayeh tanu przy Wiceministrze. Poniewaz zezwolenie takie
;neulszczama pratnosct Y Operatorow prywatnyet, zostalo wydane, pafstwo zrezygnowalo z otrzymywania
ortugal Telecom nie mial obowigzku $wiadczenia ustug hods S Inveh okoli Sciach
na rzecz RTP, bez wzgledu na to czy RTP uiszczala oplaty, przychodow, poniewaz w NOrmamnych OXOlCZnosciac
czy nie. otrzymaloby 1,.20§ mlhardqw PTE z tytu}u 0d§etek od
zaleglego zadtuzenia. Oczywistym jest wiec fakt, ze wyko-
rzystano tu panstwowe Srodki pomocowe i ze dzialanie to
przypisuje si¢ pafnstwu.

(113) Ponadto operator sieci nie byt czgscia struktur administra-
¢ji publicznej, poniewaz, zgodnie z prawem spotek, zostal
utworzony jako spétka akcyjna (,sociedade andénima”).

(118) Podwyzki kapitatu na rzecz RTP oraz oplaty z tytutu uzyt-

(114) Wladze Portugalii wyraznie stwierdzily, ze wladze kowania sieci przesylajacych sygnal telewizyjny patistwo

publiczne nie interweniowaly, ani bezposrednio, ani
posrednio, w sprawe akceptacji opdznionych platnosci
przez Portugal Telecom. Réwniez strony trzecie nie przed-
stawily zadnych dowodéw wskazujacych na zaangazowa-
nie si¢ panstwa w to dzialanie.

(°4) Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 16 maja 2002 r.
w sprawie C-482/99, Republika Francuska przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, Zb. Orz. 2002, str. -4397.

(°5) W piSmie z dnia 16 czerwca 2003 r. Komisja wystapita z Zagdaniem
informacji konkretnie dotyczacych wskaznikéw podanych przez Try-
bunal Sprawiedliwosci w sprawie C-482/99.

wyplacato bezposrednio z budzetu. Oczywiste jest zatem,
ze fundusze te stanowia panstwowe Srodki pomocowe,
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

(°6) Patrz: sprawa 70/85 — Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia

2 lutego 1988 r. w sprawach polaczonych 67, 68 i 70/85, Kwekerij
Gebroeders van Der Kooy BV i inni przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich, Zb. Orz. 1988, str. 219, pkt 37.

(°7) Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 lutego 1993 r.
w sprawach polaczonych C-159/91 i C 160/91 Christian Poucet
przeciwko Assurances générales de France i Caisse mutuelle régionale
du Languedoc-Roussillon, Zb. Orz. 1993, str. [-637.
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(119) Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ z wladzami Portugalii, ze tez Protokél nie moze by¢ traktowany jako dzialanie

(120)

(121)

122)

przy udzieleniu pozyczki nie uzyto panstwowych srodkow
pomocowych. Nalezy przypomnie, ze termin ,Srodki pai-
stwowe” obejmuje rowniez korzysci przyznane przez
organy wyznaczone lub utworzone przez pafistwo do tego
celu (°8). Umowa pozyczki zostala zawarta miedzy RTP
i Funduszem Stabilizacji Zadluzenia Publicznego, zarza-
dzanym przez Instytut Zarzadzania Zadtuzeniem Publicz-
nym. Akt prawny okresla, ze Instytut podlega Ministerstwu
Finanséw (°9). Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze fundusze
przyznane przez Fundusz Stabilizacji Zadluzenia Publicz-
nego nalezy traktowane jako panstwowe Srodki
pomocowe.

Ponadto dzialanie to mozna przypisa¢ bezposrednio wla-
dzom Portugalii, jako ze uchwala podjeta w dniu 17 grud-
nia 1998 r. przez Sekretarzy Stanu w Ministerstwach
Komunikacji Spolecznej, Skarbu i Finanséw okreslata
warunki kontraktu.

Nie otrzymano zadnych informacji dowodzacych, ze emi-
sji obligacji przez RTP towarzyszyta gwarancja skarbu pan-
stwa. Zgodnie z prospektem emisyjnym RTP
gwarantowala obstuge zadluzenia. W momencie emisji
RTP nie posiadata statusu prawnego uprawniajacego ja do
otrzymania gwarancji bezwarunkowej od panstwa.
W 1992 r. firma zostala przeksztalcona z przedsiebiorstwa
publicznego w spélke akcyjng na podstawie ustawy nr
21/92. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze emisja obli-
gacji zostala przeprowadzona na warunkach rynkowych
i ze pafistwo nie zrezygnowato z uzyskiwania przycho-
déw. Wobec tego nie mozna méwi¢ o zaangazowaniu
jakichkolwiek panstwowych $rodkéw pomocowych. W
przeciwienistwie do opinii stron trzecich, Komisja uwaza,
iz fakt, ze RTP jest wlasnoscig skarbu panistwa, nie wplywa
na tre$¢ tego wniosku. Nalezy powola¢ si¢ tutaj na neu-
tralne stanowisko Traktatu WE w odniesieniu do wlasno-
Sci publicznej lub prywatnej (69).

W odniesieniu do protokotu o wspieraniu produkgji filmo-
wej z wrzeSnia 1996 r. Komisja nie moze si¢ zgodzié
z uwagami stron trzecich dotyczacymi otrzymania przez
RTP dodatkowych $rodkéw finansowych na podstawie
tego protokotu. Protokot ten okreslat szczegdtowo sposéb,
w jaki RTP powinna $wiadczy¢ ustugi nadawcy publicz-
nego wspierajgcego produkcje filmowa (61), nie przewidy-
wat jednak zadnej dodatkowej rekompensaty finansowe;j
dla RTP. Rekompensata finansowa z tytulu $wiadczenia
przez RTP ustug w zakresie produkgji filmowej juz byla
mozliwa na podstawie ogdlnego systemu odszkodowan
kompensacyjnych, zgodnie z ustawa nr 21/92 (52). Dlatego

(°8) Orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r.
w sprawie C-295/97 Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piag-
gio SpA przeciwko International Factors Italia SpA (Ifitalia), Dornier Luft-
fahrt GmbH i Ministero della Difesa, Zb. Orz. 1999, str. 1-3735, pkt 35.

(°9) Artykut 1 dekretu z mocg ustawy nr 160/96.

(69) Patrz: pkt 1.2 komunikatu Komisji w sprawie stosowania art. 87 i 88
Traktatu WE odno$nie do pomocy pafistwa w postaci gwarancji
(Dz.U. C 71 z 11.3.2000, str. 14).

(61) Zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. ) ustawy nr 21/92, klauzula 5 pkt 1 lit.
j) koncesji nadawcy publicznego z 1993 r. i w klauzulg 7 pkt 1 lit.
m) koncesji nadawcy publicznego z 1996 r.

(62) Artykul 5 ustawy nr 21/92.

(123)

(124)

(125)

(126)

odmienne od finansowania doraznego. Tak wigc protokét
sam w sobie nie prowadzi do strat w §rodkach panstwo-
wych, jako ze pafistwo nie przyznaje RTP zadnych dodat-
kowych $rodkéw finansowych na jego podstawie.

Plan restrukturyzacji na lata 1996-2000 stanowi jedynie
badanie wstepne przeprowadzone przez RTP, bez zadnych
zobowigzan finansowych ze strony panstwa portugal-
skiego. Dlatego tez Komisja uwaza, ze nie zaangazowano
tu zadnych Srodkéw panstwowych. Odnosnie do tej kwe-
stii strony trzecie nie przedstawily zadnych nowych uwag
ani dowoddw.

Na podstawie uwag przedstawionych powyzej mozna wiec
stwierdzi¢, ze protokdt o wspieraniu produkeji filmowe;j,
plan restrukturyzacji na lata 1996-2000, opd6Znienia
w oplatach za uzytkowanie sieci przesylajacych sygnat
oraz emisja obligacji nie stanowig pomocy pafistwa, ponie-
waz nie zostaly tu zaangazowane zadne Srodki pafistwowe.

Faworyzowanie niektorych firm

W odniesieniu do zwolnief z optat notarialnych i rejestra-
cyjnych Komisja musi okresli¢, czy dzialanie spowodo-
walo przyznanie RTP ogdlnego zwolnienia z obowigzkoéw
podatkowych i czy bylo ono zastosowane szczegélnie
wobec RTP (oraz, ewentualnie, tylko wobec przedsie-
biorstw publicznych), a nie wobec przedsigbiorstw prywat-
nych. Ponadto Komisja zobowigzana jest stwierdzi¢, czy
RTP otrzymala dodatkowe korzysci z racji tego, ze nie
poniosta zadnych kosztéw zwiazanych z opublikowaniem
aktu zalozycielskiego spotki i czy RTP zostala réwniez
zwolniona z oplat rejestracyjnych i notarialnych odnosnie
pozostalego majatku, zgodnie z art. 11 pkt 2 ustawy
nr 21/92.

Po pierwsze, Komisja sadzi, ze celem art. 11 bylo zwolnie-
nie RTP z oplat rejestracyjnych i notarialnych lub analo-
gicznych, zwigzanych bezposrednio ze zmiang jej statutu.
Jakkolwiek ust. 1 tego artykulu odnosi si¢ do podstawo-
wego wymogu zarejestrowania statutu w Krajowym
Rejestrze Handlowym, ust. 2 odnosi si¢ do innych wyma-
ganych czynnosci rejestracyjnych, zwigzanych bezposred-
nio ze zmiang statusu prawnego przedsigbiorstwa (np. z
rejestrem majatku ruchomego i nieruchomego itd.). Istot-
nie, informacje od wladz Portugalii $wiadczg o tym, ze RTP
nie korzysta z ogdlnego zwolnienia z oplat rejestracyjnych
i notarialnych, jako ze kilkakrotnie uiscila oplaty nota-
rialne i rejestracyjne zwigzane ze zmianami wewngtrz
przedsigbiorstwa, po przeksztalceniu si¢ w spotke akeyj-
ng (%3). Z tego tez powodu Komisja nie zgadza si¢ z uwa-
gami zainteresowanych stron, jakoby RTP skorzystata
ze zwolnienia ze wszystkich oplat notarialnych i
rejestracyjnych.

(63) Pismo wiadz Portugali z dnia 14 grudnia 1995 .
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(127) Po drugie, Komisja zgadza si¢ z wladzami Portugalii, Ze (131) Po rozwazeniu uwag stron trzecich i wladz Portugalii
art. 11 ust. 1 ustawy nr 21/92, na podstawie ktérego RTP Komisja stwierdza, ze porozumienia wstepnego pomiedzy
zostala zwolniona z oplat notarialnych i rejestracyjnych, programem ubezpieczen spolecznych a RTP nie mozna
nie przyznaje jej zadnych okreslonych korzysci. Potwier- uwazal za zachowanie wlasciwe operatorowi prywat-
dza jedynie zastosowanie przepisOw ustawy nr 84/88 nemu. Spér dotyczyl kwestii rozpatrzenia, czy interpreta-
w konkretnym przypadku RTP, zgodnie z ktérymi przed- cja okreslonych przepisow w zakresie ubezpieczen
sigbiorstwa publiczne, na podstawie dekretu z mocg usta- spotecznych, okreslonych w  dekrecie regulujagcym
wy, moga si¢ przeksztalcaé w spétki akcyjne. Dekret taki nr 12/83, byla prawidtowa z prawnego punktu widzenia.
musi jednoczesnie zatwierdzac statut spotki akeyjnej oraz Porozumienie to potwierdzito interpretacje RTP poparta
stanowi¢ wystarczajacg podstawe do wykonania wszyst- analizg eksperta podatkowego, wykazujaca, ze dekret regu-
kich niezbednych czynnosci rejestracyjnych. lujacy byl niezgodny z Konstytucja. Niemniej jednak po
zawarciu porozumienia dekretu regulujacego nie uchylo-
no. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, iz dzialanie zastosowano
wobec RTP w sposéb selektywny, nie naruszajac mozli-
wosci stosowania interpretacji wspomnianych przepiséw
(128) Odmienne traktowanie pI‘ZedSi(;biOI‘StW publicznych, kto- w  zakresie ubezpieczeﬁ spo}ecznych wobec innych
rych status prawny ulega zmianie wskutek przeksztalcenia przedsigbiorstw.
si¢ w spotke akeyjng, wynika z wewnetrznej logiki systemu
i nie przyznaje im okre$lonych korzysci, jako Ze nie wyste-
puja czynniki powodujace konieczno$¢ uiszczania oplat. (132) Ponadto Komisja nie moze si¢ zgodzi¢ z wladzami Portu-
Sporzadzenie aktu notarialnego jest niezbedne do galii, ze zezwolenie na roztozenie w czasie splaty zadtuze-
poswiadczenia dokumentéw, ktore ustanawiajg lub zmie- nia oraz rezygnacja z oplat i odsetek zostala przyznana
niajg dane przedsi¢biorstwo, w celu nadania im mocy w ramach ogélnego systemu, majgcego zastosowanie
prawnej. Niemniej jednak akt taki okazuje si¢ zbyteczny wobec wszystkich przedsi¢biorstw znajdujacych si¢ w ana-
w przypadku przedsigbiorstw, ktorych status prawny ulega logicznej sytuacji, na podstawie dekretu z mocg ustawy
zmianie wskutek przeksztalcenia si¢ w spétke akcyjng nr 411/91, i dlatego nie przyznalo ono RTP zadnej okre-
w drodze aktu prawnego, jako Ze ten akt juz posiada $lonej korzysci.
wymagang moc prawng.

(133) Nie przesadzajac o tym, czy system ma charakter selek-
tywny czy ogdlny, celem niniejszej decyzji jest ustalenie,
czy zastosowanie tego systemu wobec RTP bylo

(129) To samo rozumowanie, majgce zastosowanie w przypadku selektywne.
oplat rejestracyjnych, odnosi si¢ réwniez do kosztow
publikacji. Paiistwo, jako wladza publiczna, ma obowigzek
publikowaé zmiany wprowadzone w ustawodawstwie (134) Celem udowodnienia, ze roztozenie w czasie splaty zadtu-
w Dzienniku Urzedowym Republiki (Didrio de Repiiblica). zenia jest niezbedne dla zapewnienia funkcjonowania
Poniewaz ustawe nr 21/92 zatwierdzajaca nowy statut przedsi¢biorstwa, dekret z moca ustawy nr 411/91
RTP, panstwo publikowalo juz wczesniej, nie istniala wymaga przeprowadzenia analizy  ekonomiczno-
konieczno$¢ nakladania na RTP obowigzku publikacji, finansowej. RTP nigdy nie przeprowadzila takiej analizy,
ktory jednak moglyby obowigzywac przedsigbiorstwa pry- zgodnie z art. 2 ust. 3 dekretu z mocg ustawy nr 411/91.
watne. Dziennik Urzedowy Republiki zawiera pelen tekst
statutu RTP, co jest jednoznaczne z ich rejestracja i poda-
niem do wiadomoéci stron trzecich. (135) Ponadto warunek, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 lit. d), nie

(130)

Po trzecie, Komisja zgadza si¢ z wladzami Portugalii, ze art.
11 ust. 2 ustawy nr 21/92, na podstawie ktérego RTP
zostata zwolniona z innych oplat rejestracyjnych i notarial-
nych, bezposrednio zwiazanych ze zmiang statusu praw-
nego przedsigbiorstwa, nie przyznaje jej zadnych
okreslonych korzysci. Artykul 11 ust. 2 ustawy nr 21/92
jedynie potwierdza mozliwos¢ stosowania art. 1 dekretu
z mocg ustawy nr 404/90, na podstawie ktérego przedsie-
biorstwa moga by¢ zwolnione z podatku transferowego
i innych opfat prawnych naleznych z tytulu majatku nie-
zbednego do koncentracji lub wspdltpracy, o ktérych
mowa. Dekret z mocg ustawy nr 404/90 miat zastosowa-
nie do wszystkich przedsigbiorstw, ktére dokonywalyby
czynnosci zwigzanych ze wspolpraca lub koncentracja do
dnia 31 grudnia 1993 r. Zwolnienie RTP z innych opfat
rejestracyjnych nie przyznaje jej okreSlonych korzysci,
poniewaz bylo stosowane wobec wszystkich przedsie-
biorstw si¢ w takiej samej sytuacji.

miat zastosowania w odniesieniu do RTP, jako ze uregulo-
wanie zadluZzenia nie nastapito wskutek interwencji pan-
stwa. Komisja nie zgadza si¢ z wladzami Portugalii, ktore
twierdza, ze interwencje pafistwa mialy wplyw na funkcjo-
nowanie zadluzonego przedsigbiorstwa i ze RTP, w trak-
cie interwencji panstwa, postegpowat zgodnie z przepisami
statutowymi. Pomimo ze RTP podlegal, w 1977 r. (¢4),
okreslonemu systemowy zarzadzania, system ten zakon-
czyt sig w momencie, gdy RTP przyjal nowy statut
w 1980 r., a przeciez zadluzenie wobec programu
ubezpieczen spolecznych zakumulowalo si¢ w latach
1983-1989. Komisja uwaza, Ze zezwolenia na uregulowa-
nie zadluzenia przyznane RTP nie mozna uwazac za czg$é
systemu powszechnie stosowanego zgodnie z ustawg nr
411/91, jako ze RTP nie spetnial kryteriéw zezwalajacych
na regulowanie zadtuzen ustalonych w tej ustawie. Z tego
wzgledu dzialanie zostalo zastosowane wobec RTP w spo-
sob selektywny.

(64) Ustawa nr 91-A[77 okresla, ze z powodu kryzysu strukturalnego

zarzgdzaniem RTP powinna si¢ zaja¢ Rada Administracyjna.



6.6.2005 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 142/17
(136) Ponadto, zezwalajac na rozlozenie w czasie splaty zadlu- (139) Po rozpatrzeniu uwag stron trzecich oraz wladz Portugalii
zenia, pafistwo powinno bylo dziala¢ jako wierzyciel Komisja stwierdza, iz podwyzki kapitalu przyznane
publiczny lub prywatny, usitujacy odzyskaé nalezne mu w latach 1994-1997 stanowily korzy$¢ finansowg dla
kwoty i ktéry dla osiggniecia tego celu zawiera porozumie- RTP. Na podstawie danych przedstawionych w tabeli 3 i
nia odnos$nie rozlozenia w czasie sptaty dtugu, chcac uta- majac na uwadze slaba sytuacj¢ finansowa RTP w okresie,
twi¢ jego splate (6%). Zastosowane przez panstwo kiedy realizowane byly podwyzki kapitatu, zaden inwes-
oprocentowanie odsetek za zwloke powinno by¢ takie tor prywatny nie zainwestowatby w przedsigbiorstwo, od
samo jak stopa procentowa, jaka wierzyciel prywatny ktérego nie mozna bylo oczekiwac jakiegokolwiek zwrotu
zastosowalby w identycznych okolicznosciach. Komisja w stosownym czasie. Tym samym, pomimo zastrzykow
uwaza, ze wierzyciel prywatny, ktry staralby si¢ odzyskaé kapitatowych, sytuacja finansowa RTP ulegta pogorszeniu.
zadluzenie na drodze prawnej, otrzymalby co najmniej Ani wladze Portugalii, ani strony trzecie nie stwierdzily
stope procentowg okreslong ustawowo. W zwigzku z tym jakoby pafistwo portugalskie zachowalo si¢ jak inwestor
wladze Portugalii, nie wymagajac splaty odsetek, mimo ist- prywatny, dokonujac zastrzykéw kapitatlowych na rzecz
nienia mechanizméw wykonawczych w tym zakresie, nie tego przedsigbiorstwa.
postapily jak wierzyciel prywatny, ktérego celem byloby
przeciez uzyskanie maksymalnej stopy procentowe;j.
Ponadto zadluzenie wobec programu ubezpieczenr spo-
tecznych skumulowalo si¢ w latach 1983-1989, a rozto-
zenie splaty nastgpito dopiero w 1993 r. W takich (140) Komisja nie zgadza si¢ z wladzami Portugalii, ktére utrzy-
okoliczno$ciach wierzyciel prywatny nie zezwolitby na mujg, Ze pozyczka udzielona w 1998 r. odpowiada warun-
podobng akumulacje zaleglego zadluzenia przez tak dlugi kom rynkowym. Aby nie stanowi¢ pomocy panstwa,
okres czasu i skierowalby sprawe do windykatora. Dlatego warunki towarzyszace udzielaniu pozyczki (zabezpiecze-
tez wydaje sig, iz takie dzialanie przyznato RTP okreslone nie splaty pozyczki i oprocentowanie) powinny odzwier-
korzysci. ciedla¢ ryzyko wynikajace z udzielenia pozyczki
przedsigbiorstwu (¢8). Ryzyko i oprocentowanie s3 wyzsze
w przypadku przedsigbiorstwa, ktére znajduje si¢ trudnej
w sytuacji finansowej i ktdrego stabilnos¢ jest nizsza od
wymaganej przez instytucje finansowa udzielajaca
(137) W odniesieniu do opfat zwigzanych z wydzieleniem si¢ pozyczek.
sieci przesylajacych sygnat telewizyjny Komisja nie moze
uwzgledni¢ uwag stron trzecich kwestionujacych wylicze-
nie warto$ci sieci nadawczych. Komisja stwierdzita juz,
w swej decyzji z dnia 2 pazdziernika 1996 r. odnosnie do ) . ) )
finansowania RTP, ze cena, jakg pafistwo zaplacito RTP za (141) Na podStf‘Wle danych .przedsta’wmnych w tabeli 3 mozna
sie¢, odpowiadata cenie rynkowej i nie stanowita pomocy zauwazy¢, ze w okresie, w ktorym przyznano pozyczke,
paristwa (). Stwierdzenie to nie zostato podwazone przez RTP zn’a,]dowa,%a Siew powaznych klon)tach flnansowyc.h.
SIC przed Sadem Pierwszej Instancji (7). Warto$¢ dlugdéw przewyzszala warto$¢ majatku przedsie-
biorstwa, a jej kapital wlasny netto wykazywal bilans
ujemny. W ten sposéb z technicznego punktu widzenia
przedsigbiorstwo znajdowato si¢ w stanie upadtosci.
(138) Co wigcej, Komisja nie zgadza si¢ z uwagami, wedlug kté-
rych rekompensata nie ma uzasadnienia, poniewaz sie¢
telewizyjng wybudowano przy finansowej pomocy pan- (142) Po pierwsze, nalezy pamietaé, ze pozyczka ta stanowita

stwa. Komisja uwaza, ze role panstwa jako inwestora
nalezy oddzieli¢ od jego roli jako wladzy publicznej. Mimo
ze panstwo bylo wylacznym wlascicielem RTP i stalo si¢
réwniez wylacznym wlascicielem TDP, dla zachowania
przejrzystosci oba przedsigbiorstwa byly prawnie i finan-
sowo niezalezne. Sie¢ stanowila cz¢$¢ majatku RTP. Z tego
wzgledu rekompensata, jaka panstwo przyznalo przedsie-
biorstwu publicznemu RTP pod wzgledem wartosci ryn-
kowej sieci, ktora zadecydowato oddzieli¢ od majatku RTP,
nie stanowi jakiejkolwiek korzysci finansowej dla tego
przedsigbiorstwa, jako ze warto$¢ rekompensaty réwna
jest faktycznej wartosci tego majatku. W zwiazku z tym
dzialanie nie przyznaje RTP zadnej korzysci, poniewaz nie
stanowi ono pomocy pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

(6%) Sprawa C-342/96.

(¢6) NN 141/95 Finansowanie da Radiotelevisdo Portuguesa (RTP)
(Dz.U. C 67 z 4.3.1997, str. 10).

(67) Sprawa T-46/97, pkt 50.

pozyczke ,podporzadkowana”, tzn. nie miala ona Zadnej
gwarancji majatkowej i w przypadku upadtosci przedsie-
biorstwa wierzyciel w kolejce do splaty znajdowal si¢ za
wszystkimi dtuznikami, lecz przed udzialowcami. Brak
odpowiedniej gwarancji majatkowej stanowi w przypadku
tej pozyczki jasny dowdd na to, ze nie zostala ona udzie-
lona na warunkach rynkowych i ze udzielono w tym przy-
padku pomocy. Biorac pod uwage stan technicznej
upadlosci RTP w momencie przyznawania jej pozyczki,
zadna instytucja finansowa nie udzielitaby RTP pozyczki
,podporzadkowanej”, poniewaz prawdopodobienstwo
splaty pozyczki przez to przedsigbiorstwo byto nikle. Dla-
tego tez pozyczki nie udzielila Zadna prywatna instytucja
finansowa, tylko Fundusz Stabilizacji Zadluzenia
Publicznego.

(¢8) Komunikat Komisji na temat stosowania art. 92 i 93 Traktatu EWG i
art. 5 dyrektywy 80/723/EWG Komisji wobec przedsigbiorstw
publicznych sektora produkcyjnego (Dz.U. C 307 z 13.11.1993,
str. 3).
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(143) Po drugie, mozna stwierdzi¢, Ze oprocentowanie tej Wphw  na  wymiang handlowg miedzy  Paristwami

pozyczki nie odzwierciedla jej rzeczywistego ryzyka. Nie
tylko zastosowana stopa procentowa jest nizsza od stopy
referencyjnej, jaka Komisja zazwyczaj stosuje do oblicze-
nia warto$ci pomocy udzielonej w formie obnizonych
odsetek (%), lecz rowniez kazdy podmiot rynkowy wyma-
galby, oprécz solidnych gwarangji, takiej stopy procento-
wej, ktora rekompensowalaby mu wysokie ryzyko
nieotrzymania splaty.

Poniewaz sytuacja finansowa RTP nie umozliwiala jej uzy-
skania pozyczki ,podporzadkowanej” na normalnych
warunkach, pozyczka jest réwnoznaczna z dotacjg i sta-
nowi korzy$¢ na rzecz RTP.

W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze rozlozenie w czasie
splaty zadluzenia RTP wobec programu ubezpieczef spo-
lecznych, zastrzyki kapitalowe w latach 1994-1997 oraz
pozyczka udzielona w 1998 r. stanowily korzysé
ekonomiczno-finansowa w poréwnaniu z konkurentami,
ktérzy nie otrzymali takich samych funduszy.

Zakldcenie konkurencji

Od momentu otwarcia si¢ portugalskiego rynku telewizyj-
nego dla konkurencji najpézniej w 1992 r., w okresie,
w ktérym RTP otrzymywala $rodki pomocowe, na rynku
funkcjonowali juz jej konkurenci. W lutym 1992 r. przy-
znano licencje na nadawanie programu telewizyjnego pry-
watnym nadawcom SIC i TV, a w pazdzierniku 1992 r.
SIC rozpoczela emisje programéw w Portugalii.

Komisja nie zgadza si¢ ze stanowiskiem wiadz Portugalii,
ze porozumienie odnosnie do zadluzenia wobec programu
ubezpieczen spolecznych nie mialo nic wspdlnego z
pomoca panstwa, jako ze samo zadluzenie powstalo przed
otwarciem portugalskiego rynku nadawczego dla konku-
rencji. RTP przyznano korzy$¢ finansowg w maju 1993 r.,
po otwarciu rynku nadawczego dla konkurencji, dlatego
tez mozna stwierdzi¢, ze dzialanie to stanowito dla RTP
korzys¢ ekonomiczng.

Zatem Komisja stwierdza, ze dzialania pafistwa mogly sta-
nowi¢ korzySci ekonomiczno-finansowe dla RTP
w poréwnaniu z konkurentami, ktérzy nie otrzymali
takich samych funduszy i w ten sposéb zaklocaé konku-
rencje, w rozumieniu art. 87 ust. 1.

(69) Stopa referencyjna oparta jest na pigcioletniej stopie migdzybanko-

wej swap wraz z premig (Dz.U. C 273 2 9.9.1997, str. 3). Stopy refe-
rencyjne w Portugalii od dnia 1 stycznia 1997 r. podane sg na stronie:
http://europa.cu.int/comm/competition/state_aid/others|
reference_rates.html.

(149)

(150)

(151)

(152)

~
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Cztonkowskimi UE

Dzialania panstwa wchodza w zakres art. 87 ust. 1 w takim
zakresie, w jakim wplywaja one na wymian¢ handlowa
pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi. Ma to miejsce
zawsze, kiedy dana dzialalnos¢ jest przedmiotem wymiany
wewngatrzwspolnotowej. W omawianym przypadku RTP
jako beneficjent prowadzi dziatalno$¢ na rynku miedzyna-
rodowym. Za posrednictwem Europejskiej Unii Nadaw-
cow Publicznych dokonuje wymiany programéw
telewizyjnych i uczestniczy w systemie Eurowizji (79).
Ponadto RTP bezposrednio konkuruje z prywatnymi
nadawcami, ktérzy prowadza dziatalno$¢ na miedzynaro-
dowym rynku nadawczym i ktérzy maja migdzynarodowa
strukture wlasnosci (71).

Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze $rodki przyznane RTP
w ramach dzialan mialy wplyw na wymiane¢ handlows
pomiedzy Paristwami Czlonkowskimi, w rozumieniu
art. 87 ust 1.

Whiosek dotyczgcy charakteru pomocy dziatari doraznych

Z powyzszego wynika, ze pomijajac ewentualne obo-
wiazki $wiadczenia ustug publicznych przez RTP, nastgpu-
jace dzialania obejmuja pomoc pafstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE: rozlozenie w czasie splaty
zadluzenia wobec programu ubezpieczen spolecznych,
zastrzyki kapitalowe w latach 1994-1997 oraz pozyczka
udzielona w 1998 r.

Jednakze, jak juz wspomniano wcze$niej, RTP powierzono
obowigzki $wiadczenia ustug nadawcy publicznego. Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwosci, w orzeczeniu w sprawie
Altmark stwierdzil, ze dzialania ze strony panstwa, ktore
rekompensuja koszty $wiadczenia ustug publicznych nie
stanowig pomocy panstwa zgodnie z art. 87 ust. 1 Trak-
tatu WE, o ile spelnione sa jednoczesnie nastgpujace cztery
warunki (72):

— przedsigbiorstwo bedace beneficjentem ma do wypel-
nienia obowigzki, przy czym obowigzki te musza by¢
wyraznie zdefiniowane,

(79) Patrz: orzeczenie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 pazdziernika 2002

r. w polaczonych sprawach T-185/00, T-216/00, T-299/00 e
T-300/00, Métropole Télévision (M6) (T-185/00), Antena 3 de Télévi-
sion, SA (T-216/00), Gestevision Telecinco, SA (T-299/00) i SIC — Socie-
dade Independente de Comunicagdo, SA (T-300/00) przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. 2002, str. [I-3805.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, jezeli $rodki
pomocowe wzmacniaja pozycj¢ jednego przedsigbiorstwa wobec
pozostalych przedsi¢biorstw konkurujacych w wewnatrzwspélnoto-
wej wymianie handlowej, nalezy rozumie¢, Ze pomoc ta rzutuje na t¢
wymiang. Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia
1980 r. w sprawie 730(79, Philip Morris Holandia przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. 1980, str. 2671, pkt 11; orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie
C-303/88, Republika Wloska przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,
Zb. Orz. 1991, str. [-1433, pkt 17; orzeczenie Trybunatu Sprawie-
dliwosci z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-156/98, Republika
Federalna Niemiec przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb.
Orz. 2000, str. 1-6857, pkt 33.

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r., akta
sprawy C-280/00, Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magde-
burg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, Zb. Orz. 2003,
str. 1-7747.
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(154)
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— parametry, na podstawie ktdérych zostanie wyliczona
warto§¢ rekompensaty, nalezy ustali¢ wczesniej,
w sposéb obiektywny i przejrzysty,

— wysoko$¢ rekompensaty nie moze by¢ wyzsza od
kwoty potrzebnej do catkowitego lub czgsciowego
pokrycia kosztow poniesionych w zwigzku ze $wiad-
czeniem ustug nadawcy publicznego, z uwzglednie-
niem przychodéw, jak réwniez rozsadnego zysku
z tytutu $wiadczenia tych ustug,

— w przypadku gdy wybér przedsiebiorstwa nie odbywa
si¢ w procedurze zaméwien publicznych, wysokos¢
potrzebnej rekompensaty musi zosta¢ okreslona na
podstawie analizy kosztow, jakie poniostoby typowe,
dobrze zarzadzane i odpowiednio wyposazone przed-
sigbiorstwo, realizujac takie zadania.

Pomijajac warunek pierwszy i trzeci, dzialania dorazne,
o ktérych mowa w ust. 151, wydaja si¢ nie spelnia¢ dru-
giego i czwartego warunku orzeczenia w sprawie Altmark,
z przyczyn podanych ponizej.

Oczywiste jest, Ze finansowanie przyznane na podstawie
porozumienia z programem ubezpieczen spolecznych
oraz pozyczka nie stanowily czgsci systemu kompensacyj-
nego o parametrach ustalonych weczesniej w sposéb obiek-
tywny i przejrzysty (drugi warunek). Wrecz przeciwnie,
podejmowanych przez panistwo.

Ponadto, zgodnie z ust. 61, koncesje nadawcy publicznego
przewidywaly okreslone mozliwosci finansowania inwe-
stycji w wyposazenie dla potrzeb $wiadczenia ustug, czyli
ustugi publicznej, w oparciu o zastrzyki kapitalowe. Nie
ograniczaja one inwestycji do ustug publicznych, ani tez
nie okreslajg wyraznie warunkéw i limitéw udziatu pan-
stwa. Przewiduja jedynie mozliwo$¢ udzialu panstwa
w inwestycjach RTP w charakterze udzialowca. Z tego
wzgledu Komisja uwaza, ze réwniez zastrzykow kapitato-
wych nie mozna rozwazac w kontekscie systemu kompen-
sacyjnego o parametrach ustalonych wczesniej, w sposob
obiektywny i przejrzysty.

Ponadto oczywistym jest, ze RTP nie zostala wybrana
w procedurze zaméwien publicznych, ktéra zapewnitaby
koszty najnizsze z mozliwych. Nie ma dowodéw na to, ze
warto$¢ dzialan doraznych zostala ustalona w oparciu o
analiz¢ kosztéw poniesionych przez typowe przedsigbior-
stwo (czwarty warunek).

W zwigzku z powyzszym, oczywistym jest, Ze w omawia-
nym przypadku nie s3 spelnione wszystkie warunki orze-
czenia w sprawie Altmark. Dlatego tez dzialania, o ktérych
mowa w ust. 151, nalezy uznac za pomoc pafnistwa zgod-
nie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

(158)

(159)

(160)

Ocena zgodnosci dzialan

Trybunat Sprawiedliwosci konsekwentnie stwierdza, ze
art. 86 moze przewidywac zwolnienie z zakazu udzielania
przez panstwo pomocy przedsigbiorstwom, ktérym
powierzono $wiadczenie ustug o og6lnym interesie ekono-
micznym (SGEI). Orzeczenie w sprawie Altmark wyraZnie
potwierdza, ze Srodki pomocowe pafistwa kompensujace
koszty poniesione przez przedsigbiorstwo $wiadczace
ustugi o ogdlnym interesie ekonomicznym moga by¢
uznane za zgodne ze wsp6lnym rynkiem, o ile spelniajg
one warunki przewidziane w art. 86 ust. 2 Traktatu
WE (73).

Trybunat Sprawiedliwosci wyjasnil, ze aby dane dzialanie
moglo skorzystac z takiego zwolnienia, konieczne jest jed-
noczesne speknienie trzech zasad: okreslania, powierzenia
i proporcjonalnosci. Komisja uwaza, ze jesli powyzsze
zasady sa spelnione, rozw6j wymiany handlowej pozostaje
nienaruszony i nie uderza w interesy Wspdlnoty.

Sposéb, w jaki zasady te maja zastosowanie w sektorze
nadawczym wyja$niono w komunikat Komisji w sprawie
stosowania przepisow w zakresie srodkéw pomocowych
ze strony pafistwa na rzecz $wiadczenia ustug nadawcy
publicznego (7#). Zgodnie z tym komunikatem, Komisja
musi dokonaé oceny, czy (7%):

— dzialania RTP nalezg do obowigzkéw $wiadczenia
ustug nadawcy publicznego, wyraznie okreslonych
przez Pafistwo Czlonkowskie (zasada okreslania);

— realizacja tej misji zostala oficjalnie powierzona RTP
przez wladze Portugalii (zasada powierzenia);

— finansowanie jest proporcjonalne do kosztéw netto
Swiadczenia ustug nadawcy publicznego (zasada
proporcjonalnosci).

(73) Tamze, pkt 101-109. W punktach tych Trybunal zbadal kwestie, czy

niektdre panstwowe Srodki finansowe zakwalifikowane jako $rodki
pomocowe przyznane przedsigbiorstwom transportowym z tytulu
platnosci za wykonywanie zadan wynikajacych ze §wiadczenia ustugi
publicznej, mogly by¢ uznane za zgodne z rynkiem wspdélnotowym
w $wietle art. 77 Traktatu. Trybunal nie wykluczyt takiej mozliwosci,
o ile spelnione byly warunki wigzace okreslone przez prawo wtdrne
w zakresie sektora transportu. To rozumowanie powinno by¢ stoso-
wane mutatis mutandis wobec przedsigbiorstw, ktérym zostato powie-
rzone $wiadczenie ustug o ogélnym interesie ekonomicznym poza
sektorem transportu i w odniesieniu do art. 86 ust. 2.

(74) Dz.U. C 320 z 15.11.2001, str. 5.

(7%) Patrz: pkt 29 komunikatu.
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Zasada okreslenia

(161) Zgodnie z Protokotem Amsterdamskim (7¢) oraz komuni-

katem w sprawie emisji programu telewizyjnego (77) Pan-
stwa Czlonkowskie okreslaja misje nadawcy publicznego.
W sektorze nadawczym rola Komisji ogranicza si¢ do
zweryfikowania, czy definicja ustugi publicznej zawiera
jakiekolwiek oczywiste bledy, ktére stanowityby naduzy-
cie takiej definicji.

(162) Z uwagi na szczeg6lny charakter sektora nadawczego

Komisja, zgodnie z postanowieniami interpretacyjnymi
Protokotu, uwaza za uzasadniong definicj¢ przyznajaca
danemu nadawcy funkcje nadawania zréwnowazonych
i zréznicowanych programéw telewizyjnych (78). Taka
definicja bylaby spéjna z celem w zakresie spelniania
potrzeb demokratycznych, spotecznych i kulturalnych
danego spoleczenstwa.

(163) Zgodnie z trescig ust. 51 i 52, na mocy ustawy nr 21/92 i

koncesji nadawcy publicznego, zadaniem RTP wynikaja-
cym ze $wiadczenia ustug nadawcy publicznego jest
zapewnienie nadawania dwodch kanaléw o ogdlnym
zasiggu. Pierwszy kanal ma nadawac programy o tematyce
0gdlnej, natomiast drugi kanal powinien by¢ adresowany
do publicznosci o bardziej szczegélnych wymaganiach.
Ponadto, zgodnie z ust. 53 i 54, ustawa nr 21/92 oraz
koncesje nadawcy publicznego nakladaja RTP bardziej
szczegdtowe obowiazki w zakresie treSci programéw,
wspOlpracy migdzynarodowej i niektérych innych szcze-
gblnych obowigzkow.

(164) Mimo ze okrelenie ustugi publicznej Swiadczonej przez

RTP ma charakter jakosciowy i do$¢ szeroki, zgodnie
z postanowieniami interpretacyjnymi Protokolu Amester-
damskiego, Komisja uwaza za uzasadnione okreslenie ,sze-
roki” (7#). Dlatego tez Komisja uznaje za uzasadnione
ogolne okreslenie misji nadawcy publicznego realizowanej

(76) Protokét uznaje, ze $wiadczenie ustug nadawcy publicznego jest bez-

posrednio zwigzane z potrzebami natury demokratycznej, spolecz-
nej i kulturalnej kazdego spoleczefistwa, jak réwniez z potrzebg
zachowania pluralizmu w $rodkach komunikacji spolecznej. Ujmu-
jac to w sposob bardziej konkretny, Panstwa Czlonkowskie maja
,moc [...] ubiegac si¢ o finansowanie na rzecz $wiadczenia ustug nad-
awcy publicznego pod warunkiem, ze finansowanie to zostanie przy-
znane nadawcom na cele zwigzane z wypelnianiem zadan
wynikajacych ze $wiadczenia ustug nadawcy publicznego. Zadania te
muszg by¢ zgodne z zadaniami powierzonymi, okreslonymi
i zorganizowanymi przez kazde z Panistw Czlonkowskich i to w taki
sposob, aby finansowanie to nie wplywalo na warunki wymiany
handlowej ani na konkurencje we Wspdlnocie, nie godzito we
wspdlny intere i uwzgledniato zasady $wiadczenia ustug nadawcy
publicznego”.

(77) Patrz: pkt 33 komunikatu.
(78) Tamze.

przez RTP w zakresie nadawania dwdch kanaléw o zasiggu
ogolnokrajowym, jednego o charakterze bardziej ogélnym
i drugiego adresowanego bardziej do publicznosci o szcze-
g6lnych wymaganiach. Mozna uzna¢, ze takie okreslenie
zaspokaja potrzeby demokratyczne, spoteczne i kulturalne
spoleczenstwa portugalskiego.

(165) Ponadto Komisja uznaje za uzasadnione obowiazki, ktére

szczegbtowo okreslajg sposéb, w jaki RTP ogdlnie
powinna realizowaé misje nadawcy publicznego. Mozna
réwniez uznaé, ze zobowigzania te, zgodnie z trescig Pro-
tokotu Amsterdamskiego, zaspokajaja potrzeby demo-
kratyczne, spoleczne i kulturalne spoleczenstwa
portugalskiego.

(166) Mimo ze Komisja uznaje misj¢ nadawcy publicznego reali-

zowang przez RTP za uzasadniong, musi jednak upewni¢
sig, czy okreslenie to zawiera jakie$ wyrazne bledy, czy tez
nie.

(167) Biorac pod uwage motyw 45 dyrektywy w sprawie ,tele-

wizji bez granic”, Komisja moze uzna¢, o ile wynikajace
z tego prawa autorskie sa emitowane w telewizji publicz-
nej, ze okreslenie ustugi publicznej $wiadczonej przez
przedsiebiorstwa bedgce nadawcami publicznymi zawiera
w sobie obowigzek znacznego udzialu w inwestycjach
zwigzanych z europejska produkcjg audiowizualna (79).

(168) Komisja uwaza, ze zadania powierzone RTP dotyczace

wspierania produkgji filmowej wchodza w zakres $wiad-
czenia ustug nadawcy publicznego, jako ze RTP nadaje
w telewizji publicznej filmy, bedac wiascicielem praw do
ich dystrybucji.

(79) Dyrektywa Rady 89/552/EWG z dnia 3 paZdziernika 1989 r. spra-

wie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych Panistw Czlonkowskich dotyczacych wykonywa-
nia telewizyjnej dzialalnoSci transmisyjnej (Dz.U. L 298
z 17.10.1989, str. 23). Zgodnie z art. 5 tej dyrektywy, ,Pafistwa
Czlonkowskie zapewniajg, wtedy gdy jest to mozliwe do zrealizowa-
nia i za pomocg odpowiednich §rodkéw, aby nadawcy zarezerwowali
co najmniej 10 % czasu nadawania programu lub, wedle uznania
Panistwa Czlonkowskiego, co najmniej 10 % budzetu programowego
dla utworéw europejskich wyprodukowanych przez producentéw
niezaleznych od nadawcéw, z wylaczeniem czasu przeznaczonego
na nadawanie wiadomosci, wydarzen sportowych, gier, reklamy i
ustug teletekstowych. Majac na uwadze informacyjne, edukacyjne,
kulturalne oraz rozrywkowe zadania nadawcy wobec odbiorcéw,
proporcja ta bedzie osiggana stopniowo, z zastosowaniem odpowied-
nich kryteriéw; musi ona zosta¢ osiagnigta takze poprzez rezerwo-
wanie odpowiedniego udziatu dla utworéw nowych, tzn. utwordéw
nadawanych w okresie pigciu lat od daty ich produkgji”.

Ponadto, zgodnie motywem 45 dyrektywy 97/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniejagcej dyrek-
tywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektérych przepi-
sow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalno$ci
transmisyjnej (Dz.U. L 202 z 30.7.1997, str. 60), ,cel, jakim jest
wspieranie produkcji audiowizualnej w Europie, moze by¢ osiagniety
w Panstwach Czlonkowskich w ramach organizacji zajmujacej sig
telewizyjna dziatalno$cig transmisyjng ich ustug transmisyjnych, mie-
dzy innymi poprzez okreslenie misji interesu publicznego niektérych
organizacji zajmujacych si¢, w tym obowigzku do znacznego pokry-
wania inwestycji w produkgje europejska.”.
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(169) W zwiazku z tym Komisja nie moze si¢ zgodzi¢ z uwagami ,<Swiadczenia innych ustug doraznie” nie jest zdefiniowany

170)

(171)

172)

zainteresowanych stron co do tego, ze obowigzki RTP
w zakresie produkeji filmowej i zwigzane z tym finanso-
wanie s dyskryminujace. Strony stwierdzily, ze nadawcy
prywatni rowniez zawarli z wladzami Portugalii porozu-
mienia dotyczgce wspierania produkgji filmowej, ale nie
przewidujg one zadnych odszkodowan kompensacyjnych.
Komisja uwaza, ze nalezy rozrézni¢ pomigdzy dobrowol-
nymi porozumieniami zawartymi miedzy panstwem i pry-
watnymi nadawcami w zakresie wspierania produkgji
filmowej, z jednej strony, a zadaniami wynikajacymi ze
$wiadczenia ustug nadawcy publicznego, powierzonymi
RTP, zwigzanymi z nadawaniem filméw w telewizji oraz
ich finansowaniem. Oczywiste jest, ze RTP wyraznie
powierzono funkcje nadawcy publicznego wspierajacego
pewne produkgcje filmowe, ktére sa w efekcie nadawane
jako programy telewizji publicznej, podczas gdy prywat-
nym nadawcom taka funkcja ustugi publicznej nie zostata
powierzona. W zasadzie RTP staje si¢ narzedziem pan-
stwowym stuzagcym do wspierania produkeji filmowe;j.
Ewentualne korzysci, jakie RTP oferuje na rzecz kina, moga
stanowi¢ §rodki pomocowe ze strony pafistwa i powinny
by¢ za takie uznane. Niniejsza decyzja nie stanowi
uszczerbku dla ewentualnej oceny mozliwych korzysci
przyznanych producentom filmowym.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze wpotfi-
nansowanie przez RTP portugalskich produkgji filmowych
nadawanych na kanalach publicznych moze zostaé potrak-
towane jako szczegblny obowigzek, uzasadniony
i potrzebny do wywigzywania si¢ z ogdlnych zadan wyni-
kajacych ze $wiadczenia przez RTP ustug nadawcy publicz-
nego. W zwiazku z tym obowigzek ten nie stanowi
wyraznego bledu.

Niemniej jednak Komisja uwaza, Ze prawny obowigzek
nalozony na RTP w zakresie $wiadczenia innych uslug,
ktore zostang okreslone doraznie (39) nie jest wystarcza-
jaco precyzyjny, aby umozliwi¢ Komisji dokonanie weze-
$niejszej oceny, bezpiecznej z prawnego punktu widzenia,
na podstawie ktdorej moglaby stwierdzié, czy dane ustugi
wchodza w zakres ustugi publicznej. Mimo ze Komisja
uwaza, ze ,inne ushugi, ktore zostang okreslone” nie s3
wyraznie zdefiniowane, zauwaza, ze nie uiszczono zad-
nych oplat wynikajgcych z tego przepisu w ciggu bada-
nego okresu (31).

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze na dzia-
falnos¢ RTP, tak jak zostala ona opisana w ustawie
nr 21/92 i ponownie zdefiniowana w koncesjach nadawcy
publicznego, skladajg si¢ wyraznie okreSlone zadania

(80) Klauzula 13 poprzedniej koncesji nadawcy publicznego i klauzula 7
pkt 1 lit. a) nowej koncesji nadawcy publicznego.
(81) Pismo wiadz Portugalii z dnia 30 czerwca 1999 r.

173)

(174)

175)

176)

177)

178)

wystarczajaco precyzyjnie, aby mozna wywnioskowaé
z wyprzedzeniem, czy wszystkie ustugi Swiadczone w tym
zakresie mogg zosta¢ uznane za usluge publiczng. Jedno-
cze$nie w latach 1992-1998 nie uiszczono Zadnych oplat
wynikajacych z tego przepisu.

Zasada powierzenia

Po drugie, Komisja musi oceni¢, czy obowigzki wynikajace
ze $wiadczenia ustug publicznych zostaly powierzone
beneficjentowi.

Zgodnie z komunikatem w sprawie emisji programu tele-
wizyjnego Komisja musi sprawdzi¢, czy uprawnienia do
$wiadczenia ustug publicznych zostaly powierzone RTP na
podstawie aktu prawnego (82).

Z motywu 55 wynika, Ze obowigzki Swiadczenia ustug
publicznych jednoznacznie zostaly powierzone RTP na
podstawie réznych ustaw i koncesji: art. 5 ustawy
nr 58/90, art. 4 ust. 1 i art. 5 ustawy nr 21/92 oraz klau-

zuli 1 koncesji nadawcy publicznego.

Komisja nie otrzymala od zainteresowanych stron ani od
rzadu Portugalii Zadnych uwag, ktére podwazalyby fakt, iz
uprawnienia RTP do S$wiadczenia ustug publicznych
zostaly jej powierzone na podstawie oficjalnego aktu praw-
nego. Zgodnie z komunikatem w sprawie emisji programu
telewizyjnego i biorgc pod uwage wymienione wezeniej
ustawy i koncesje, Komisja stwierdza, ze nie ma zadnych
watpliwosci, Ze zadaniem RTP jest $wiadczenie ustug nad-
awcy publicznego i ze $wiadczenie tych ustug zostalo ofi-
cjalnie powierzone RTP.

Poza przedstawieniem dowodéw na to, ze RTP powie-
rzono obowiazki $wiadczenia ustug publicznych na pod-
stawie oficjalnego aktu prawnego, nalezy réwniez
zapewnic, ze ustuga Swiadczona jest zgodnie z przewidzia-
nymi postanowieniami. Zgodnie z motywami 56-59 usta-
lono rézne mechanizmy kontroli celem zapewnienia,
ze RTP wypelnia swe obowigzki wynikajace z realizacji
misji nadawcy publicznego zgodnie z wcze$niejszymi
zalozeniami.

Po pierwsze, RTP miala przedstawiaé raporty odnosnie do
obowigzkéw wynikajacych ze Swiadczenia ustug nadawcy
publicznego oraz plany wraz z opiniami wydanymi przez
rade audytoréw. RTP opracowala takie raporty za okres od
1992 do 1998 r. Opisywaly one wypelnianie kazdego
z zadan wynikajacych ze $wiadczenia ustug nadawcy
publicznego oraz wykazywaly koszty zwiazane z wypel-
nieniem kazdego z tych zadan na podstawie systemu kosz-
torysowego obliczania kosztow.

(82) Komunikat w sprawie emisji programu telewizyjnego, ust. 40.
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(179) Po drugie, minister finanséw oraz przedstawiciel rzadu (185) Zgodnie z motywami 62-64 koncesje nadawcy publicz-
odpowiedzialny za sektor komunikacji spolecznej spraw- nego okreslaja system obliczania kosztéw i przychodéw,
dzili spelnianie warunkéw koncesji nadawcy publicznego, jaki RTP musi stosowac. W niniejszym przypadku Komi-
a Generalny Inspektor ds. Finanséw przeprowadzat audyty sja ma w zasadzie ulatwione zadanie, poniewaz RTP sto-
finansowe. sowala system kosztorysowego obliczania kosztéw,
umozliwiajacy wyliczenie kosztéw stanowigcych pod-
) ) ) ) stawe do zwrotu i poniesionych przez przedsi¢biorstwo
(180) Po trzecie, naleza}(? Adok}onywa.c c.orocznygl/l audytoyv celem wypelnienia kazdego 7 zadati.
zewnetrznych. Komisja nie moze si¢ zgodzi¢ z SIC, ze
koszty poniesione w zwiazku ze $wiadczeniem ushug nad-
awcy publicznego, tak jak przedstawily to wladze Portu- ) ) n )
galii, oraz dane odnosnie do RTP, zawarte w jej koncesjach (186) W systemie tym kazdy Wydafek kwalifikowany jest przy-
nadawcy publicznego oraz w sprawozdaniach rocznych, dzielany do danej dziatalnodci, a nastepnie rozdzielany
nie sg wiarygodne i w zwiazku z tym nie mogly by¢ odpo- pomiedzy rézne zadania RTP wynikajace ze $wiadczenia
wiednio kontrolowane. Komisja podkresla, ze w latach ustug publicznych, podlegajgce zwrotowi kosztow w opar-
1992-1998 kontroler o uprawnieniach panstwowych ciu o obiektywne zasady rachunkowosci.
dokonywat corocznych audytéw rachunkéw finansowych
RTP. Ponadto, mimo Ze raportom na temat zadan wynika-
jacych ze Swiadczenia ustug nadawcy publicznego nie (187) Poniewaz przychody wynikajace z kazdego zadania stano-
towarzyszyl raport audytorski, rygorystyczne zasady sys- wigcego tytul do uzyskania zwrotu s3 odejmowane od
temu kosztorysowego obliczania kosztéw zapewpia{y, ze kosztéw eksploatacyjnych, system gwarantuje, ze roczne
koszty zwigzane z wykonaniem kazdego z zadaf, stano- odszkodowania kompensacyjne ograniczaja si¢ do kosz-
wigcych podstawe uzyskania odszkodowan kompensacyj- tow netto poniesionych w ramach wykonywania kazdego
nych, mogly by¢ sprawdzane i prawidlowo kontrolowane. z zadaf nadawcy publicznego (patrz: motyw 65).
(181) Jak wynika z powyzszego, oczywiste jest, Ze przeprowa-
dzono czynnosci kontrolne na trzech réznych szczeblach: (188) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze parame-
przez rade audytoréw na szczeblu wewnetrznym, przez try stosowane do okre$lania kosztéw sg w zasadzie usta-
odpowiedzialne organy panstwowe i przez zewnetrzna lane w sposéb obiektywny i przejrzysty.
firme audytorska. Chociaz najwyrazniej raporty dotyczace
$wiadczenia ustug nadawcy publicznego nie byly podda-
wane systematycznym a.udy.tom zewnetrznym, to jednak (189) Niemniej jednak Komisja zauwaza, iz zasady kompenso-
opisany system Za.pevynlah e zadgnla b},’ 1}’ wyk'onywar}e wania kosztéw moga zanizy¢ efektywne koszty netto RTP
zgodnie z zalozeniami. Dlatego tez Komisja stwierdza, ze swiazane ze $wiadezeniem ushie nadawey vubliczneeo
w latach 1992-1998 istnial skuteczny mechanizm zapew- imq d dzic d g vy P 8
L . , . oga doprowadzi¢ do strukturalnego niedofinansowania
niajacy efektywny nadzér zadan wypelnianych przez RTP faktvernveh potrzeb
w ramach $wiadczenia ustugi publicznych. yernyeh p '

Zasada proporcjonalnosci (190) Jak W}Inika z motywu 65, zgodnie z metqdq obliczania
kosztow okreslong w umowach koncesyjnych, pewne
koszty zwigzane ze $wiadczeniem ustug nadawcy publicz-

(182) Trzecim kryterium, jakie Komisja musi ocenic, jest okre- nego zostaly wylaczone z systemu zwrotéw w formie
Slenie, czy finansowanie jest proporcjonalne w stosunku rocznych rekompensat (84). Ponadto wladze Portugalii
do kosztéw netto poniesionych w zwiazku ze §wiadcze- poinformowaly Komisj¢, ze chociaz RTP musiata placi¢
niem ustug nadawcy publicznego. podatek VAT od otrzymywanych rocznie odszkodowan

kompensacyjnych, nie mozna bylo uwzgledni¢ kosztow
o o o z tego tytulu, zgodnie z zasadami rachunkowymi

(183) W komunikacie w sprawie emisji programu telewizyjnego (motyw 96). Wreszcie, w raportach dotyczacych swiadcze-
Komisja/opisa}a kryteria, na pods}ta.wi.e keorych zamierza nia ustug nadawcy publicznego RTP nie zawarta wszyst-
dolfonac oceny proporc/]onalnosg finansowania przez kich swoich inwestycji w wyposazenie sluzace do
paristwo, kladac szczegélny nacisk na to, aby pomoc wykonywania zadan, mimo ze zostaly one uwzglednione
panstwa nie przekraczala wartosci kosztow netto ponie- w sprawozdaniach finansowych (patrz: motyw 67).
sionych w zwigzku z pelnieniem funkcji nadawcy publicz-
nego i aby nie pojawily si¢ niepotrzebne zachwiania na

nku prz elnianiu misji nadawcy publicznego (83).
R ) P g0 ) (191) Zgodnie z Protokotem Amesterdamskim Panstwa Czlon-
kowskie finansujg nadawcéw publicznych. W niniejszym

(184) Po pierwsze, aby prawidlowo okresli¢ koszt swiadczenia przypadku wladze Portugalii zdecydowaly, Ze nie zwrdca

ustug nadawcy publicznego, komunikat w sprawie emisji
programu wymaga odpowiedniego rozdzialu kosztow
i przychodéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug nad-
awcy publicznego od kosztéw i przychodéw z tytutu pro-
wadzonej dzialalnosci komercyjnej.

(83) Komunikat w sprawie emisji programu telewizyjnego, pkt 57 i 58.

czeci kosztow poniesionych przez ustugodawce w trak-
cie realizacji swoich zadan.

(84) Koszty eksploatacyjne kanatu pierwszego i drugiego, zgodnie

z poprzednig koncesja nadawcy publicznego, odpowiadajg kosztom
finansowania oraz kosztom korespondencji, w przypadku istnienia
operatoréw.
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(192) W omawianym przypadku panstwo nie tylko przyznalo zwigzane ze $wiadczeniem przez RTP ustug nadawcy

(193)

(194)

RTP roczne odszkodowania kompensacyjne, ale przyznalo
jej réwniez dodatkowe finansowanie w formie podwyzki
kapitatu, pozyczki i porozumienia z programem ubezpie-
czen spolecznych.

Mimo ze koncesje nadawcy publicznego przewidywaly
finansowanie przez panstwo w formie corocznych odszko-
dowan kompensacyjnych z tytutu kosztéw eksploatacyj-
nych oraz mozliwos$ci podwyzszenia kapitalu na pokrycie
inwestycji RTP, przepisy prawne dotyczace §wiadczenia
przez RTP ustug nadawcy publicznego nie przewidywaly
zadnego finansowania w formie pozyczek i odliczen
w zakresie ubezpieczen spolecznych. Jednakze, zgodnie
z punktem 57 komunikatu w sprawie emisji programu
telewizyjnego, Komisja musi zbada¢, czy wszystkie $rodki
pomocowe s3 proporcjonalne do kosztéw netto poniesio-
nych w zwigzku ze §wiadczeniem ustug nadawcy publicz-
nego. Dopiero woéwczas finansowanie RTP moze zostaé
uznane za zgodne z art. 86 ust. 2 Traktatu WE.

Komisja uwaza réwniez, ze zadania wynikajace ze $wiad-
czenia ustug nadawcy publicznego powierzone RTP,
niestanowiace podstawy do zwrotéw w Swietle przepisow
koncesji nadawcy publicznego, w zasadzie mozna uznaé
za uzasadnione i zdefiniowane jako zadania wynikajace ze
$wiadczenia ustug nadawcy publicznego formalnie powie-
rzone nadawcy publicznemu przez panistwo. W zwiazku
z tym, zgodnie z prawodawstwem wspélnotowym, pan-
stwo portugalskie moze finansowac wszystkie koszty netto

(195)

(196)

(197)

Tabela 6

publicznego.

Do celéw niniejszej decyzji nie jest konieczne ponowne
dokfadne wyliczenie wszystkich faktycznych kosztéw
netto poniesionych przez RTP w trakcie Swiadczenia ustug.
Wystarczy udowodnié, ze calkowita wysoko$¢ finansowa-
nia przez panstwo otrzymana przez RTP w okresie
1992-1998 r. nie przekroczyta kosztéw dodatkowych
netto, poniesionych przez przedsigbiorstwo w trakcie rea-
lizacji wspomnianych zadan.

Tabela 6 przedstawia koszty, jakie RTP poniosta w zwigzku
ze $wiadczeniem uslug nadawcy publicznego (koszty
inwestycyjne i koszty eksploatacyjne netto), wyliczo-
nych zgodnie z zasadami majagcymi zastosowanie
w rachunkowosci kosztéow, jak réwniez rekompensaty
uzyskane z tytulu inwestycji i poniesionych kosztow
eksploatacyjnych.

Po pierwsze, tabela przedstawia inwestycje w wyposazenie
dla potrzeb dzialalno$ci zwigzanej ze $wiadczeniem ustug
nadawcy publicznego (tabela 5) oraz rekompensaty na
finansowanie inwestycji (tabela 2). Po drugie, tabela przed-
stawia koszty eksploatacyjne netto RTP (tabela 4) oraz
odszkodowania kompensacyjne przewidziane na pokrycie
tych kosztéw (tabela 1). Po trzecie, tabela przedstawia
korzysci uzyskane dzigki pomocy doraznej wynikajacej
z porozumienia zawartego z programem ubezpieczen spo-
tecznych i z pozyczki.

Zestawienie potrzeb finansowania i rekompensat kosztéw eksploatacyjnych netto zwigzanych ze $wiadczeniem ustug
nadawcy publicznego, zgodnie z zasadami rachunkowosci

(w milionach PTE)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Razem
Koszty inwestycyjne 26326 21020 27639 992,7 1480,4 4037,4 6054,2 20063,2
Zastrzyki kapitalowe -0 -0 | -10000,0 | -12800,0 | —10000,0 | —14 000,0 -0 | -468000
Réznica pomigdzy kosztami 2632,6 21020 | -7236,1|-11807,3 | -8519,6 | -9962,6 6054,2 -26736,8
inwestycyjnymi a rekompensata
Koszty eksploatacyjne zwigzane ze 6718,2 7 960,0 8 384,1 8103,3 17 217,1 379721 30101,3 116 456,1
$wiadczeniem ustug nadawcy
publicznego
Odszkodowania kompensacyjne -6200,0  -7100,0| -71450| -7200,0 | -145000 | -10350,0| -14000,0 | -66495,0
Ubezpieczenia Spoleczne — | -1206,0 — — — — — -1206,0
Pozyczki -20000,0 | -20000,0
Réznica pomiedzy kosztami 518,2 - 346 1239,1 903,3 2717,1 27 622,1 -3898,7 28 755,1
eksploatacyjnym a rekompensata

Zrédlo: Sprawozdanie finansowe i raporty dotyczace $wiadczenia ustug nadawcy publicznego
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(198) Jak juz zostalo podkreslone, system rocznych odszkodo- swych przychodéw komercyjnych i niepotrzebnie zwigk-

(199)

(200)

(01)

(202)

wan kompensacyjnych wybrany przez wladze Portugalii
zanizat faktyczne koszty zwigzane ze §wiadczeniem przez
RTP ustug nadawcy publicznego, jako ze system ten dopro-
wadzil do akumulacji zadtuzenia. W celu zachowania row-
nowagi finansowej RTP, w kolejnym etapie, wladze
postuzyly si¢ dzialaniami doraznymi w celu sfinansowa-
nia kosztéw poniesionych przez RTP w zwigzku ze $wiad-
czeniem ustug publicznych.

Jak wynika z tabeli 6, warto$¢ zastrzykéw kapitalowych
przewyzszyla warto$¢ inwestycji zwigzanych ze Swiadcze-
niem ustug nadawcy publicznego o 26,7368 miliardow
PTE, podczas gdy warto$¢ odszkodowan kompensacyj-
nych i innych doraznych form pomocy byla nizsza od
wartosci kosztéw eksploatacyjnych o 28,7551 miliardow
PTE. W zwiazku z tym, mimo ze zastrzyki kapitatowe byly
przeznaczone przede wszystkim na finansowanie inwesty-
¢ji w wyposazenie, wykorzystano je réwniez na zwroty
zakumulowanych dlugéw.

Z tabeli 6 wynika réwniez, ze calkowita wysoko$¢ rekom-
pensaty byla nizsza o 2,0183 miliardow PTE od kosztéw
netto zwigzanych ze $wiadczeniem uslug publicznych
(28,7551 minus 26,7368 miliardow PTE). W zwigzku
z tym Komisja wywnioskowala, ze zgodnie z zasadami
wspolnotowymi calkowite finansowanie przez pafstwo
jest proporcjonalne do kosztéw eksploatacyjnych netto
poniesionych przez RTP w zwigzku ze $wiadczeniem ustug
nadawcy publicznego w badanym okresie.

Komisja uwaza, iz otrzymane fundusze byly prawdopo-
dobnie jeszcze nizsze od catkowitych kosztéw netto ponie-
sionych w zwigzku z realizacjg zadan powierzonych RTP
jako nadawcy publicznemu przez panstwo, biorgc pod
uwage fakt, ze tabela 6 nie zawiera wszystkich kosztow
RTP zwigzanych z realizacja zadan w latach 1992-1998.

Zgodnie z komunikatem w sprawie emisji programu tele-
wizyjnego Komisja nie tylko musi upewnic sig, Ze finanso-
wanie przez pafistwo jest proporcjonalne do kosztow
netto poniesionych w zwiazku ze §wiadczeniem ustug nad-
awcy publicznego, ale réwniez Ze nie istnieja zadne
zakl6cenia na rynku w odniesieniu do dziatalno$ci komer-
cyjnej wynikajace ze $wiadczenia ustug publicznych, odno-
$nie do ktérych nie jest mozliwe prawidtowe okreslenie
kosztéw po stronie przychodéw i ktére nie s3 konieczne
do wypelnienia misji. Takie zaklocenie rynku mozna by
stwierdzi¢ w przypadku, gdyby RTP obnizyla cen reklamy
na rynku, zmniejszajac w ten sposéb przychody konku-
rentow (8%). W takiej sytuacji RTP nie powigkszylaby

(85) Komunikat w sprawie emisji programu telewizyjnego, pkt 58.

(203)

(204)

(205)

(206)

szylaby potrzeby finansowania przez pafistwo. Zgodnie
z komunikatem w sprawie emisji programu telewizyjnego
takie postgpowanie, o ile zaistnieje, nie moze zostaé
uznane za wynikajace z wykonywania zadan powierzo-
nych nadawcy (89).

W decyzji odnoénie wszczecia procedury dochodzeniowej
Komisja stwierdzita, ze gdyby istnial dowdd potwierdza-
jacy takie zachowanie, wziglaby pod uwage takie zakldce-
nia i wynikajaca z nich potrzebe uzyskania wickszej
pomocy finansowej od panstwa podczas analizy ewentu-
alnych nadwyzek rekompensacyjnych. Na tym etapie pro-
cedury Komisja zauwazyla, ze ,na podstawie informacji
znajdujacych si¢ obecnie w posiadaniu Komisji nie mozna
okreslié, czy RTP dopuscila si¢ takiego zachowania” (87).

Po zaproszeniu réznych stron do przedstawienia swych
uwag na poczatku postegpowania Komisja nie otrzymala
zadnych uwag ze strony konkurentéw RTP, kt6re wskazy-
walyby lub dowodzityby, jakoby RTP prezentowata zacho-
wanie antykonkurencyjne na rynkach komercyjnych,
prowadzace do pozyskania wigkszego finansowania
z budzetu panstwa, niezgodnego z postanowieniami
Traktatu (38).

W tych okolicznosciach Komisja uwaza, ze nic nie wska-
zuje na takie zachowanie. W zwigzku z tym Komisja
stwierdza, iz nie wydaje si¢, aby RTP dopuscita si¢ zacho-
wania antykonkurencyjnego na rynkach komercyjnych,
prowadzacego do pozyskania wigkszego finansowania
z budzetu pafistwa i aby otrzymala jaka$ dodatkowa
rekompensate wskutek takiego zachowania.

W zwiazku z powyzszym Komisja wnioskuje, iz porozu-
mienie z programem ubezpieczen spolecznych, zastrzyki
kapitalowe i pozyczke ,podporzadkowang” nalezy uznaé
za pomoc panstwa, art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Jednakze
finansowanie RTP w formie doraznych $rodkéw pomoco-
wych jest zgodne ze wspdlnym rynkiem, zgodnie z art. 86
ust. 2 Traktatu WE. Calkowite finansowanie jest propor-
cjonalne do kosztéw netto zwigzanych z zadaniami nad-
awcy publicznego wyraznie okre$lonymi i powierzonymi
RTP. W zwigzku z tym finansowanie przez panstwo nie
miato wplywu na warunki wymiany handlowej ani na
konkurencje we Wspdlnocie i nie dziatalo wbrew wspdl-
nemu interesowi, zgodnie z art. 86 ust. 2 Traktatu WE (89).

(86) Tamze.

(87) Punkt 91 postanowienia o wszczgciu procedury.

(88) Nalezy podkresli¢, ze w 1993 r. skarzaca SIC stwierdzila rowniez
naruszenie art. 86 ust. 1 Traktatu WE (dawniejszego art. 90) odno-
$nie do struktury prawnej utworzonej przez panstwo portugalskie na
rynku reklamy i polityki nabywania programéw RTP [patrz rowniez:
decyzja Komisji 89/536/EWG z dnia 17 wrzesnia 1989 r.
(Dz.U. L 284 z 3.10.1989, str. 36)]. Nastgpnie Komisja dokonala
oceny tych stwierdzer zgodnie z art. 86 ust. 1

(89) Komunikat w sprawie emisji programu telewizyjnego, pkt 58.
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VI.  WNIOSEK

(207) Komisja uwaza, ze Portugalia przyznala nielegalnie oma-
wiane dorazne $rodki pomocowe, naruszajac art. 88 ust. 3
Traktatu. Zgodnie z powyzszg analizg Komisja stwierdza,
ze porozumienie zawarte z programem ubezpieczen spo-
tecznych zawarte w 1993 r., zastrzyki kapitalowe w latach
1994-1997 oraz pozyczka z 1998 r. stanowig panstwowe
srodki pomocowe, zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE.
Fundusze te pochodzg ze Srodkéw panstwowych,
zakldcaja konkurencje, poniewaz sprzyjaja RTP i rzutuja
na wymian¢ handlows. Zgodnie z powyzszg analizg dzia-
fania te nie spelniajg warunkéw orzeczenia w sprawie Alt-
mark, jako ze nie mogg zosta¢ uznane za czg¢$¢ systemu
kompensacyjnego, ktdérego parametry zostaly wczesniej
ustalone w sposéb obiektywny i przejrzysty. Ponadto oczy-
wiste jest, iz RTP nie zostala wybrana w procedurze
zamOwien publicznych, co zapewniloby koszty najnizsze
z mozliwych i nie ma dowod6éw na to, jakoby wartos¢
doraznych $rodkéw finansowych zostala okreslona na
podstawie analizy kosztéw, jakie poniostoby typowe
przedsigbiorstwo w podobnej sytuacji.

(208) Zwolnienie przewidziane w art. 86 ust. 2 ma zastosowa-
nie w przypadku dziatan doraznych. Zgodnie z powyzsza
analiza przyznane $rodki rekompensowaly koszty ponie-
sione w zwiazku z realizacjg zadan nadawcy publicznego,
wyraznie okreslonych i odpowiednio powierzonych RTP.
Jak wspomniano powyzej, warto$¢ Srodkéw przyznanych
w ramach dziatafi doraznych jest proporcjonalna do kosz-
tow netto, jakie RTP poniosta w zwigzku ze $wiadczeniem
ustug nadawcy publicznego. Dzialania te nie zakldcaja
konkurencji i nie s3 wymierzone przeciwko interesowi
wspolnotowemu. Sa proporcjonalne do kosztéw netto
zwigzanych z ustuga publiczng $wiadczong przez RTP,
a samo przedsigbiorstwo nie prezentowalo zachowania
antykonkurencyjnego w swojej dziatalnosci komercyjne;.

Uwzgledniajac wczesniejsze wnioski, Komisja,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Panistwowe $rodki pomocowe, jakie Portugalia przyznata RTP
w kwocie 68,006 miliardow PTE, w formie porozumienia zawar-
tego z programem ubezpieczen spolecznych w 1993 r., zastrzy-
kéw kapitalowych zrealizowanych w latach 1994-1997 oraz
pozyczki z 1998 r., jest zgodna ze wspSlnym rynkiem w rozu-
mieniu art. 86 ust. 2 Traktatu, jako ze nie doprowadzita do zad-
nych dodatkowych rekompensat z tytulu kosztéw netto
poniesionych przez RTP w zwiazku z realizacja powierzonych jej
zadan nadawcy publicznego.

Artykut 2

Nastepujace dzialania nie stanowia panstwowych srodkéw pomo-
cowych: zwolnienie z oplat notarialnych i rejestracyjnych, pokry-
cie kosztéw wydzielenia si¢ sieci przesylajacych sygnal
telewizyjny, ulgi w rocznych oplatach za uzytkowanie sieci, pro-
tokot wspierajacy produkeje filmowa, emisja obligacji oraz plan
restrukturyzacji na lata 1996-2000.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Portugalii.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 15 paZzdziernika 2003 r.

W imieniu Komisji
Mario MONTI
Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI

z dnia 22 wrze$nia 2004 r.

w sprawie pomocy pafistwa, jakiej Wielka Brytania planuje udzieli¢ British Energy plc
(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 3474)

(Jedynie tekst angielski jest autentyczny)

(Tekst majgcy znaczenie dla EOG)

(2005/407|WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, w
szczegoblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit a),

wezwawszy zainteresowane strony do zglaszania swoich uwag
zgodnie z postanowieniem(-ami) przywolanym(-ymi) powyzej (1)
oraz nawigzujgc do ich uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

()
)

I. PROCEDURA

Dnia 9 wrze$nia 2002 r., rzad Wielkiej Brytanii (,rzad bry-
tyjski”) wprowadzit pakiet pomocy na ratowanie brytyj-
skiej spotki energetycznej British Energy plc (,BE”). Komisja
podjefa decyzje o niewnoszeniu sprzeciwu w tym przy-
padku 27 listopada 2002 r. (?). Zgodnie z t3 decyzja, wla-
dze brytyjskie mialy do 9 marca 2003 r. przedlozy¢ plan
restrukturyzacji lub likwidacji BE lub wykaza¢, ze kwota
pomocy zostala splacona.

Dnia 7 marca 2003 r. wladze brytyjskie zglosity Komisji
plan restrukturyzacji. Zlozony przez wladze brytyjskie
plan zarejestrowano jako pomoc paristwa — sprawa
nr NN 45/03, gdyz pewne $rodki mogace obejmowac
pomoc zostaly juz wprowadzone w zycie. Dalsze informa-
¢je przedtozono 13 marca 2003 r. Spotkanie przedstawi-
cieli Komisji i wladz brytyjskich mialo miejsce 28 marca
2003 r. Komisja przestala wladzom brytyjskim prosbe o
informacje 21 kwietnia 2003 r., na ktérg to prosbe wiladze
brytyjskie odpowiedzialy 2 maja 2003 r.

Dz.U. C 180 z 31.7.2003, str. 5.
Dz.U. C 39 2 18.2.2003, str. 15.

G)

)

W liScie datowanym na 23 lipca 2003 r. Komisja poinfor-
mowala Wielka Brytanie, ze podjela decyzje o wszczeciu
procedury przewidzianej w art. 88 ust. 2 Traktatu ustana-
wiajacego Wspdlnote Europejska w  odniesieniu  do
pomocy.

Decyzja Komisji 0 wszczeciu procedury zostata opubliko-
wana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%). Komisja
wezwala zainteresowane strony do zglaszania uwag.

Wiladze brytyjskie zglosily Komisji swoje uwagi z chwila
wszczecia procedury w pismie z dnia 22 sierpnia 2003 r.,
zarejestrowanym przez Komisje tego samego dnia.

Komisja otrzymala komentarze zainteresowanych stron.
Przekazala je Wielkiej Brytanii, ktéra miata mozliwos¢
zareagowania; jej uwagi otrzymano w piSmie z dnia
20 pazdziernika 2003 r., zarejestrowanym przez Komisje
30 pazdziernika 2003 r.

Komisja spotkata si¢ z wladzami brytyjskimi 7 pazdzier-
nika 2003 r. Po tym spotkaniu Wielka Brytania przedlo-
zyla informacje w piSmie z dnia 5 listopada 2003 r.,
zarejestrowanym 10 listopada 2003 r. Kolejne spotkanie
mialo miejsce 28 listopada 2003 r. Komisja przestata
proébe o informacje skierowang do Wielkiej Brytanii
5 grudnia 2003 r., na ktérg to prosbe Wielka Brytania
odpowiedziata 22 grudnia 2003 r. Kolejne spotkanie miato
miejsce 2 lutego 2004 r. Wielka Brytania przedlozyta
informacje 4 lutego 2004 r. Nowe informacje zostaly
przedstawione przez Wielka Brytani¢ 10 marca 2004 r.
Spotkanie mialo miejsce 22 marca 2004 r. Komisja prze-
stala nowg prosbe 19 kwietnia 2004 r., na ktdrg to prosbe
Wielka Brytania odpowiedziala 11 maja 2004 r. Spotka-
nie odbylo si¢ 7 czerwca 2004 r. Nowe informacje zostaly
przedstawione 1 lipca 2004 r., za$ spotkanie odbylo si¢
29 lipca 2004 r. Wielka Brytania przedstawita dalsze infor-
macje 23 sierpnia 2004 r.

Patrz: przypis 1.
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(11)

(12)

. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY

1. Beneficjent pomocy

a)  Grupa British Energy plc

BE to producent energii elektrycznej. Spotka zostata spry-
watyzowana przez wladze brytyjskie w 1996 r. Z wyjat-
kiem trzech udzialéw specjalnych, ktérych whascicielem sg
wiadze brytyjskie (jeden udzial w BE i po jednym w kazdej
z dwoch gléwnych brytyjskich spélek zaleznych), wiasci-
cielami BE sg wylacznie inwestorzy prywatni.

W chwili prywatyzacji gléwnymi elementami sp6tki BE
bylo szes¢ elektrowni atomowych w Anglii i dwie w Szko-
cji. BE nadal zarzadza tymi elektrowniami, ktére maja
faczng moc zainstalowang 9 820 MW, z czego 7 281 MW
pochodzi z elektrowni w Anglii i Walii, a 2 539 MW ze
Szkocji. BE jest jedynym prywatnym operatorem elek-
trowni atomowych w Wielkiej Brytanii. Dostarcza energi¢
na rynek hurtowy oraz niektérym duzym klientom prze-
mystowym i komercyjnym (,PiK”), ale poza tym nie sprze-
daje energii na rynku detalicznym.

Od czasu prywatyzacji BE zalozyla spétke joint venture w
proporcji 50:50 w Stanach Zjednoczonych (o nazwie
Amergen) w celu zakupu i prowadzenia amerykanskich
elektrowni atomowych i nabyla 82,4 % udzialéw w dzie-
rzawie Bruce Power LP w Ontario, Kanada. W Wielkiej
Brytanii BE nabyla w 1999 r. firme zajmujaca si¢ detalicz-
nymi dostawami energii: South Wales Electricity (sprze-
dana nastgpnie w 2000 r.), za§ w 2000 r. elektrownie
weglowa o mocy 1 970 MW, Eggborough, w celu zapew-
nienia wigkszej elastycznosci i jako zabezpieczenie na
wypadek koniecznosci wylgczania elektrowni atomowych.

Z o$miu brytyjskich elektrowni atomowych BE siedem to
zaawansowane reaktory chlodzone gazem (,AGR”), o uni-
katowym dla Wielkiej Brytanii projekcie i technologii.
Osma, Sizewell B, to reaktor wodny ci$nieniowy (,PWR”),
o projekcie i technologii powszechnie stosowanych na
$wiecie.

Glowne brytyjskie spotki zalezne BE to:

— British Energy Generation Ltd (,BEG”), ktora jest wla-
$cicielem i prowadzi sze§¢ elektrowni atomowych w
Anglii i posiada licencj¢ dostawcy na dziatalno$¢ zwig-
zang z dostawami bezposrednimi,

— British Energy Generation (UK) Ltd (,BEGUK”), ktéra
jest wlascicielem i prowadzi dwie elektrownie ato-
mowe w Szkogji,

(14)

(15)

—

4

— Eggborough Power (Holdings) Ltd (,EPL”), ktdra jest
whascicielem elektrowni weglowej Eggborough w
Anglii,

oraz

— British Energy Power & Energy Trading Ltd (,BEPET"),
ktéra sprzedaje energi¢ wytworzong przez BE (inng
niz zwigzang z dostawami bezposrednimi) oraz zarzg-

dza ryzykiem rynkowym.

b)  Ostatnie unowoczesnienia

Wskutek znaczgcego spadku cen energii na rynku, na
ktérym dziata BE, polaczonego z brakiem instrumentéw
zabezpieczajacych i nieplanowymi przestojami elektrowni
atomowych, przychody generowane przez elektrownie BE
spadly znaczaco w 2002 r. Duzy udzial kosztéw nieunik-
nonych (%) w strukturze kosztéw BE wystepujacy w elek-
trowniach atomowych uniemozliwit takze zareagowanie
zmniejszeniem kosztéw na spadek cen.

Spadek cen do 8,56 GBP za MWh, ktéry mial miejsce w
ciagu dwoch lat poprzedzajacych 2002 r., oznacza roczny
spadek przychodéw o 642 miliony GBP w przypadku
wydajnosci 75 TWh (wydajnos¢ elektrowni BE w roku
finansowym). Ani kontrakty na sprzedaz energii, ani dzia-
falnos¢ polegajaca na sprzedazy bezposredniej nie ostabily
w wystarczajacym stopniu wplywu spadku cen energii na
przychody BE.

Na skutek tych czynnik6éw, stan $rodkéw pieni¢znych BE
pogorszy!l si¢ znaczaco w lecie 2002 r., kiedy to salda
gotéwkowe spadly z 231 milionéw GBP na poczatku
kwietnia 2002 r. do zaledwie 78 milionéw GBP z koficem
sierpnia 2002 r., przy czym spadek zwigkszyl tempo z
koficem czerwca 2002 r. Poza znaczacym spadkiem sald
gotéwkowych, BE przewidywala znaczace rozchody
gotéwkowe w okresie od wrzesnia 2002 r. do marca 2003
r. Rozchody te obejmowaly platnosci na rzecz British Nuc-
lear Fuel Limited (,BNFL") za kontrakty zwiazane z zarza-
dzaniem rozchodowanym paliwem, znaczgce wydatki
kapitalowe na rzecz nalezacej do BE elektrowni Bruce
Power w Kanadzie oraz splat¢ pierwszej transzy obligacji
przypadajaca w dniu 25 marca 2003 r.

W dniu 5 wrzesnia 2002 r., wobec zakonczonej niepowo-
dzeniem emisji obligacji w lecie oraz kwestii uzyskania
dostegpu do niewykorzystanego kredytu bankowego,
doradcy prawni BE poinformowali zarzad, ze spotka moze
nie by¢ w stanie zaciggna¢ kredytu. Istotnie, poniewaz w
zaistnialej sytuacji zarzad nie mégl zagwarantowad, ze
spolka bylaby w stanie splaci¢ ten kredyt, zaciagganie takich
zobowigzan oznaczaloby prowadzenie dzialalnosci bez
jakichkolwiek perspektyw uniknigcia likwidacji z powodu
upadlosci. Sytuacja ta sklonita BE do poszukiwania wspar-
cia finansowego u wiadz brytyjskich w celu uniknigcia
postepowania upadlosciowego. Wsparcie finansowe
zostalo zatwierdzone jako pomoc na ratowanie przedsie-
biorstw decyzja Komisji w dniu 27 pazdziernika 2002 r.

Czyli kosztow, ktérych nie mozna byto uniknaé, zaprzestajac pro-
dukgji energii lub zamykajac elektrownie.
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(17)  Decyzja ta odnosita si¢ do cigzacego na rzadzie brytyjskim (23)  Z drugiej strony, koszty, jakich mozna unikna¢ w przy-
zobowigzania poinformowania Komisji o likwidacji lub padku elektrowni atomowych ksztaltuja si¢ ponizej kosz-
planie restrukturyzacji lub przedstawienia dowodu, ze kre- tow dla innych elektrowni w systemie, takze innych
dyty zostaly sptacone w calosci i/lub ze gwarancja zostata elektrowni podstawowego obcigzenia.
rozwiazana, nie p6zZniej niz sze$¢ miesigcy po zatwierdze-
niu pomocy. W dniu 7 marca 2003 r. rzad brytyjski przed-
tozyt Komisji plan restrukturyzacji BE. (24)  Spadek na rynku cen doprowadzit do powaznego zmniej-
szenia marzy uzyskiwanej przez BE powyzej kosztow,
jakich mozna uniknaé. Wskutek tego $rodki dostepne na
pokrycie kosztéw nieuniknionych, gtéwnie koszty finan-
2. Plan restrukturyzacji sowe i obcigzenia jadrowe wynikle z dawniejszych dziatan,
ulegly znaczacej redukcji. Doprowadzito to do probleméw
z wywigzaniem si¢ ze splat na rzecz wierzycieli, ktorzy
a) Przyczyny probleméw BE domagali si¢ finansowe;j restrukturyzacji przedsigbiorstwa.
L o . (250 Niezaleznie od dlugoterminowych nieuniknionych kosz-
(18)  Rzad ?rytYJSkl okreslit  nastgpujace  przyczyny tow wyniktych z obcigzen jadrowych, BE takze ucierpiata
probleméw BE: z powodu wysokich krétkoterminowych nieuniknionych
kosztéw w formie wydatkéw finansowych, zwigkszonych
z powodu zwrotu kapitatu udzialowcom oraz nabycia firm
Niezabezpieczona pozycja BE w Eggborough i Ameryce Pélnocnej oraz kosztéw umow
o zakup energii.
(19) W przeciwienistwie do innych duzych producentéw ener-
gii z sektora prywatnego, BE nie posiada firmy prowadza- Znaczace nieplanowe przestoje w
cej dzialalno$§¢ w zakresie sprzedazy detalicznej, co elektrowniach atomowych BE
stanowiloby naturalne zabezpieczenie przed ryzykiem
zwigzanym z ceng hurtowg energii. BE sprzedaje energi¢
gléwnie na rynku hurtowym, a w malej czesci duzym (26)  Utrata przychodéw przez BE wskutek spadku cen hurto-
klientom przemystowym i komercyjnym (,PiK”). wych energii stata si¢ jeszcze bardziej dotkliwa z powodu
znaczacych, nieplanowych przestojow w zakladach BE
Torness 2 i Dungeness B. W dniu 13 sierpnia 2002 r. BE
(20)  Pozycja BE na rynku dostaw detalicznych dla duzych klien- oglosita, ze wskutek nieplanowych przestojéw w Torness
téw PiK nie zapewniata ochrony przed spadkiem cen hur- docelowa wydajnos¢ elektrowni jadrowych w Wielkiej
towych. Rynek ten jest calkowicie otwarty dla konkurencji Brytanii zostala zmniejszona z 67,5 TWh do 63 TWh
od 1994 r. Panujg na nim warunki konkurencyjne, a cena (£ 1 TWh).
jest dla klientéw istotnym elementem. Ceny na tym rynku
takze spadly. Spadek ten w duzym stopniu zostal przenie-
siony bezpos$rednio na klientéw. Dlatego tez nie odnoto- .
wano wzrostu marzy detalicznej, ktéra zréwnowazytaby b) Metody restrukturyzacji
skutki spadku cen hurtowych.
(27)  Pakiet restrukturyzacyjny sklada si¢ z ponizszych 7 $rod-
kéw, ktére zostaly uzgodnione z BE, gléwnymi wierzycie-
Duzy udzial nieuniknionych kosztéw BE lami (takze publicznej spolki przetwarzajacej paliwa
jadrowe BNFL) i rzadem brytyjskim:
(21)  Struktura kosztéw elektrowni atomowych charakteryzuje — Srodek A Srodki zwigzane z finansowaniem obcig-
sie bardzo duzym odsetkiem kosztéw nieuniknionych i zen jadrowych,
niskim koszt6w, jakich mozna unikna¢ (). — Srodek B:  Srodki dotyczace cyklu paliwowego
uzgodnione z BNFL,
(22)  Niektére z nieuniknionych kosztéw BE sg typowe wylacz- — Srodek C: Srodki dotyczgce zamrozenia zobowia-
nie dla elektrowni atomowych. Po pierwsze, obciazenia zar,
likwidacyjne sa niezwigzane z mocg, jesli nie liczy¢ likwi- — Srodek D :  Pakiet restrukturyzacyjny gtéwnych wie-
dagji zsynchronizowanych w czasie z zamknigciem elek- rzycieli,
trowni. Po drugie, koszty zarzadzania zuzytym paliwem . . . . .
— koszty ponownego przetworzenia, przechowywania i — Srodek E: Wprowadzenie nowej strategii handlowej,
ostatecznej likwidacji zuzytego paliwa — sg takze koszta- — Srodek F:  Sprzedaz  skladnikéw  majatkowych
mi, keérych nie da si¢ unikna¢ w przypadku paliwa juz majaca na celu pomoc w finansowaniu
wprowadzonego do reaktora. restrukturyzacji,
— Srodek G :  Lokalne odroczenia podatkowe.
(®) Czyli kosztéw, ktérych mozna uniknaé, zaprzestajac wytwarzania i
energii albo zamykajac elektrownie. (28)  Srodki te opisano szczegbtowo w motywach (29)29-102.
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Srodek A: Srodki zwigzane z
finansowaniem obcigzen jadrowych

Obciazenia jadrowe

Obciazenia jadrowe wynikaja gléwne z potrzeby powtor-
nego przetworzenia lub przechowywania, a nastepnie
ostatecznego usunigcia zuzytego paliwa jadrowego
(,obciazenia zwigzane ze zuzytym paliwem”) oraz
potrzeby zamykania elektrowni atomowych po zakoncze-
niu okresu ich przydatnosci (,obcigzenia zwigzane z wylg-
czaniem z uzytkowania”).

W przypadku obciazen zwigzanych ze zuzytym paliwem
BE ma kontrakty na §wiadczenie ustug zwigzanych z zarzg-
dzaniem zuzytym paliwem zawarte z BNFL (,obciazenia
zakontraktowane”). Obcigzenia zakontraktowane stanowig
kwoty, ktére BE musi na mocy kontraktu zaptaci¢ w przy-
sztosci na rzecz BNFL za powtdrne przetworzenie iflub
przechowywanie paliwa zuzytego przez elektrownie typu
AGR oraz inne ustugi w zwigzku z zarzadzaniem zuzytym
paliwem. Kontrakty obejmujg powtdrne przetworzenie i
przechowywanie zuzytego paliwa oraz zwigzanych z tym
produktéw odpadowych dla paliwa elektrowni typu AGR
przynajmniej do roku 2038 lub 2086. Kontrakty te opie-
wajg przewaznie na stalg kwote przy obcigzeniu BNFL
wszelkimi ryzykami technicznymi zwigzanymi ze sklado-
waniem i powtérnym przetworzeniem zuzytego paliwa
jadrowego. BE zachowa prawo wlasnosci dla calego zuzy-
tego paliwa i wigkszosci zwigzanych z nim odpadéw przez
caly okres obowiazywania kontraktu.

Istniejg takze inne obciazenia wtérne, ktére mogg, ale nie
musza by¢ zwigzane ze zuzytym paliwem i ktére nie sa
obecnie objete zadnymi umowami o ustugi (,obciazenia
niezakontraktowane”). Obcigzenia niezakontraktowane
dotycza usuwania zuzytego paliwa, plutonu, uranu i odpa-
déw pochodzacych z powtdrnego przetworzenia paliwa
AGR, skladowania oraz ostatecznego usunigcia paliwa
PWR, takze budowe suchego mogilnika w Sizewell B, oraz
skfadowanie i usuwanie odpadéw operacyjnych.

Obciazenia likwidacyjne odnosza si¢ do kosztéw usunig-
cia paliwa, odkazenia i demontazu elektrowni jadrowych
po zaprzestaniu produkgji energii. Wylaczenie elektrowni
z uzytkowania zwykle opisuje si¢ w trzech etapach:

— etap 1: usunigcie paliwa z reaktora kréotko po wylacze-
niu elektrowni i wywiezienie paliwa,

— etap 2: demontaz zbednych budynkéw dodatkowych,
zamknigcie i zabezpieczenie kompleksu reaktora
przed warunkami atmosferycznymi, po ktorej to
czynno$ci kompleks jest konserwowany i monitoro-
wany, zwykle przez dluzszy okres, oraz

— etap 3: demontaz reaktora, by umozliwi¢ ponowne
wykorzystanie lokalizacji (co najmniej 85 lat po wyla-
czeniu elektrowni AGR i do 50 lat po wylaczeniu
elektrowni PWR).

(33)

(34)

(35)

Do chwili obecnej poczyniono kilka ustalen dotyczacych
finansowania obcigzen jadrowych. Z chwilg prywatyzacji
zostal utworzony oddzielny fundusz, Nuclear Decommis-
sioning Fund (,NDF” — ,Fundusz Likwidacji Urzadzen
Jadrowych”) w formie spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscig, ktoérej udzialowcem byl niezalezny trust. Jego
celem bylo gromadzenie wydzielonych $rodkéw, ktére
mialy pokry¢ czes¢ obciazen likwidacyjnych. Finansowa-
nie wszystkich pozostalych obciazen jadrowych miato
zostac zrealizowane z operacyjnych przeplywéw srodkéw
pienieznych z biezacej dzialalnosci BE. Niestety, wskutek
spadku przychodéw BE istniejace ustalenia nie wystarcza
do finansowania obcigzen jadrowych.

Rzad brytyjski uwzglednit w planie restrukturyzacji szereg
instrumentéw w celu przejecia odpowiedzialnosci za
finansowanie przynajmniej czgsci obcigzen jadrowych. Te
nowe instrumenty zostang wprowadzone wraz z nowymi
ustaleniami dotyczacymi przeznaczenia przez BE Srodkow
na koszty obciazen jadrowych wraz z zarzadzaniem obcig-
zeniami jagdrowymi BE.

Stworzenie nowego funduszu

Istniejacy plan restrukturyzacji zaklada rozszerzenie istnie-
jacego NDF do postaci nowego funduszu lub uzupelnienie
go o nowy fundusz, Nuclear Liabilities Fund (,NLF" —
,Fundusz Obcigzen Jadrowych”). NLF ma by¢ spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérej udzialowcem ma
by¢ niezalezny trust. NLF ma pokry¢ koszty obciazen nie-
zakontraktowanych oraz obcigzen likwidacyjnych w
przypadku:

a) calego paliwa AGR, jakie zostalo wprowadzone do
reaktoréw BE przed dniem, w ktérym zostana spel-
nione wszystkie warunki niezbedne dla restrukturyza-
qji, wlacznie z decyzja Komisji w sprawie planu
restrukturyzacji (,data wejScia restrukturyzacji w
zycie”) dla catego paliwa PWR, jak réwniez skladowa-
nia i likwidacji odpadéw operacyjnych z elektrowni;

b) calego etapu 1 obcigzen likwidacyjnych BE;

oraz

c) wszystkie obciazenia likwidacyjne BE dla etapu 2 i 3
w zakresie, w jakim narosta warto$¢ NDF jest niewy-
starczajaca do realizacji zobowigzan likwidacyjnych
dla etapu 2 i 3 w miar¢ przypadania dat platnosci.

Po wprowadzeniu restrukturyzacji BE rozpocznie wplaty
do NLF w nastgpujacy sposéb:

a) stale wplaty na rzecz likwidacji w wysokosci 20 milio-
n6w GBP rocznie — indeksowane wskaznikiem cen
detalicznych (,RPI” — ,Retail Price Index”) — lecz
zmniejszajace si¢ stopniowo w miar¢ zamykania
elektrowni;
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(39)

(40)

(41)

b) 150 000 GBP indeksowane RPI, za kazdg tong paliwa
PWR wprowadzong do reaktora Sizewell B po dacie
spelnienia wszystkich warunkéw poprzedzajacych
date wejscia restrukturyzacji w zycie. Zdaniem rzadu
brytyjskiego kwota 150 000 GBP za tong jest poréw-
nywalna z migdzynarodowymi kosztami zarzadzania
zuzytym paliwem;

¢) obligacje wartoci 275 milionéw GBP na rzecz NFL.
Nowe obligacje bedg obligacjami niezabezpieczonymi
o wysokim ratingu;

d) platnosci wynoszace poczatkowo do 65 % skonsoli-
dowanych przeplywéw pienigznych BE po opodatko-
waniu, odjeciu kosztéw finansowych i sfinansowaniu
rezerw gotéwkowych (,platnosci NLF’). Platnosci te
okredla si¢ jako ,wyprowadzenie Srodkéw pieniez-
nych”. Czlonkowie zarzadu NLF beda takze mieli
prawo do okresowego przeksztalcenia catosci lub czg-
$ci platno$ci NLF na pewng liczbe udzialéw w BE.
Dopdki wlhascicielem takich udziatéw bedzie NLF,
udzialy takie nie beda dawaly prawa glosu, o ile nie
bedg stanowi¢ 30 % lub wigcej gloséw w BE.

Procent przeplywéw pieni¢znych, na ktérych opieraja si¢
platnosci NLF, moze by¢ okresowo korygowany na spra-
wiedliwych i rozsagdnych warunkach, tak aby udzialowcy
mogli odnie$¢ korzysci z zatrzymanych przeplywow pie-
ni¢znych oraz wplywéw z nowych subskrypcji akeji BE
oraz aby NLF i akcjonariusze nie ucierpieli z powodu
podzialu, emisji papieréw wartosciowych czy innych dzia-
fart korporacyjnych.

Whnoszenie stalych wkladéw w wysokosci 20 miliondéw
GBP rocznie (indeksowanych i zanikajacych w miare
zamykania elektrowni) na rzecz NLF czy NDF dla obcig-
zefi likwidacyjnych ulegnie przyspieszeniu do podstawy
wartosci biezacej netto (zdyskontowanej ze stopg dyskon-
towa odpowiednia dla NLF lub NDF, w zaleznosci od oko-
liczno$ci) oraz stang si¢ natychmiast wymagalne i
przypadajace do zaplaty w przypadku niewyplacalnosci
BEG lub BEGUK. Przyspieszone wplaty zostang zagwaran-
towane przez wszystkie spotki kapitatowe Grupy BE i beda
zabezpieczone roszczeniami na ich majatku.

Czlonkowie zarzadu NLF nie bedg pelnili Zadnych rdl ani
obowiazk6éw poza zarzadzaniem funduszem i jego inwe-
stycjami oraz dokonywaniem platnosci kwalifikowanych
wydatkéw. Ich funkcje obejmuja oceng, czy dla NLF
korzystne byloby wstrzymanie jakichkolwiek platnosci
NLF czy przeksztalcenie platnosci NLF na udzial w kapi-
tale. Czlonkowie zarzadu NLF nie beda mieli prawa do
oceniania zobowigzan, wymagan w zakresie finansowania
czy ustalania wkladu BE.

Pomoc rzgdu brytyjskiego zwigzana z finansowaniem
zobowigzan jadrowych

Rzad brytyjski uzyje nastepujacych srodkéw zwiazanych z
finansowaniem zobowigzan jadrowych:

— Przejecie odpowiedzialnosci za zobowigzania BE
dotyczace historycznych kontraktéw zwiazanych ze
zuzytym paliwem

Rzad brytyjski zobowiazuje si¢ przejaé odpowiedzialnosé
za zobowigzania BE wynikle z kontraktow zawartych

(42)

(44)

(46)

przez BE i BNFL (,historycznych kontraktéw dotyczacych
zuzytego paliwa”), dotyczacych: i) powtérnego przetwo-
rzenia iflub przechowywania zuzytego paliwa AGR
wprowadzonego do reaktoréw przed wejsciem restruktu-
ryzacji w zycie; i ii) innych ustug zwiazanych z konserwa-
¢ja pojemnikéw, zarzadzaniem tlenkami i transportem
kolejowym zgodnie z istniejagcymi umowami z BNFL.

Zobowiazanie to nie obejmuje platnosci za paliwo wpro-
wadzone do reaktora AGR po dacie wejscia restrukturyza-
cji w zycie, ktore to koszty zostang poniesione przez BE na
mocy nowych kontraktéw, bedacych wynikiem negocjacji
handlowych miedzy BE i BNFL. Nie obejmuje platnosci
zwigzanych z paliwem PWR, jako ze paliwo PWR nie jest
powtdrnie przetwarzane przez BNFL, lecz zarzadzane bez-
posrednio — czyli po prostu przechowywane — przez BE.

— Zobowiazanie pokrycia wszelkich niedoboréw w
finansowaniu przez NLF zobowiazan dotyczacych
likwidacji i zobowigzan niezakontraktowanych
etapu 1.

Rzad brytyjski zobowigzuje si¢ pokry¢ wszelkie niedobory
finansowania zobowiazan dotyczacych likwidacji i zobo-
wigzan niezakontraktowanych etapu 1 (takze kosztow
budowy suchego mogilnika w Sizewell B i docelowego
skladowania paliwa).

— Zobowigzanie pokrycia deficytu finansowania NLF dla
zobowigzan likwidacyjnych dla etapu 2 i 3

Rzad brytyjski zobowiazuje si¢ pokry¢ wszelkie niedobory
finansowania w obrebie NLF zwiazane z likwidacjg na eta-
pach 21 3.

— Specyficzne zwolnienia podatkowe

Wyzej wspomniane zobowigzania podjete przez rzad bry-
tyjski beda zaliczone jako aktywa w bilansie BE z odpo-
wiednim uznaniem rachunku wynikéw. W normalnych
warunkach zobowigzanie takie podlegatoby opodatkowa-
niu. Wedtug rzadu brytyjskiego wymagatoby to od rzadu
yubruttowienia” do poziomu pomocy dostarczanej BE w
ramach procesu restrukturyzacji o kwote podatku powsta-
tego wskutek udzielenia pomocy w celu zapewnienia, ze
BE bedzie wyplacalna po restrukturyzacji.

Aby tego unikna¢, wladze brytyjskie sa w trakcie wprowa-
dzania specjalnej legislacji dotyczacej zwolnienia podatko-
wego na podstawie Ustawy o elektrycznosci. Bez tej
legislacji powstalby przychdd podlegajacy opodatkowaniu
w wysokosci okoto 3 152 milionéw GBP. Zdaniem rzadu
brytyjskiego, legislacja dotyczaca zwolnienia podatkowego
zostala przygotowana w sposéb zapewniajacy, ze w przy-
sztodci BE nie otrzyma zadnej asymetrycznej ulgi podatko-
wej. Wszelkie dalsze wzrosty wartosci przedsigwzigcia,
spowodowane zmiang cen czy rewaloryzacja, beda podle-
galy opodatkowaniu, wyréwnujac w ten sposéb otrzy-
mang ulge podatkowa otrzymang przez BE, jesli w
rachunku wynikéw zostanie wykazany dodatkowy koszt.
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(47)  Zamieszczona ponizej tabela 1 zawiera przedstawiona ma bezposrednich dos$wiadczen. Przewidywana warto$¢

przez brytyjskie wladze wyceng opisanych powyzej instru-
mentéw pomocowych. Ta wycena warto$ci obarczona jest
oczywiscie znaczng niepewnoscia. Zaréwno koszty obcia-
zen jadrowych, jakie pokrywaja, jak i wklad BE w pokrycie
tych kosztow, s3 wysoce niepewne. W istocie bowiem lik-
widacja tych obciazen bedzie miata miejsce w bardzo dtu-
gim okresie czasu. Na przyklad, BE najprawdopodobniej
nie rozpocznie demontazu reaktora AGR weze$niej niz 85
lat po wylaczeniu elektrowni z uzytkowania, za§ zuzyte
paliwo musi by¢ skladowane przez czas nieokreslony.
Ponadto istnieje wiele zadan, jak wylaczenie z uzytkowa-
nia reaktoréw AGR, w przypadku ktérych jak dotad nie

Tabela 1

pomocy zmienifa si¢ od chwili notyfikacji. Gléwng przy-
czyng jest wzrost wplywow z ,wyprowadzenia Srodkéw
pieni¢znych” z powodu poprawy prognoz dotyczacych
wynikéw BE, wplyw inflacji, aktualizacji kwot zwigzanych
z zobowigzaniami dotyczacymi historycznych kontraktow
zwigzanych ze zuzytym paliwem, zwigkszonych ilosci
historycznego zuzytego paliwa AGR z powodu pdzniejszej
daty wejScia restrukturyzacji w zycie i wzrostu warto$ci
majatku w ramach funduszu wylaczania z uzytkowania
elektrowni atomowych, w celu odzwierciedlenia najnow-
szej wartoSci rynkowej.

Wycena instrumentéw pomocowych w ramach Srodka A oparta na prognozach z lipca 2004 r. ()

(miliony GBP)
Pierwotne zalozenie Aktualne prognozy
Warto$¢ biezaca Warto$¢ biezaca
netto Suma Pr.zy'szlych netto Suma przyszlych
platnosci pienigz- PP
(zdyskontowana nvch (zdyskontowana platnosci pienigznych
przy stopie nomi- (nicd kyct ) przy stopie nomi- (niedyskontowana)
nalnej 5,4 % (7)) niedyskontowana nalnej 5,4 % (7))
Zobowigzanie dotyczace historycznych kontraktéw dotyczacych 2185 3218 2377 3067
zuzytego paliwa
Zobowigzanie dotyczace obcigzen niezakontraktowanych 750 3166 951 3375
Zobowigzanie dotyczace obcigzen zwigzanych z likwidacja 879 4917 1115 5062
Kwoty wnoszone przez BE na rzecz NLF -1432 -1 845 -2007 -2510
Kwoty netto platne przez Sekretarza Stanu 197 6238 59 5927
Zwolnienie podatkowe 916 946 1047 1077
Razem 3298 10 402 3483 10071

Pierwotne zalozenie: Przeptywy pieni¢zne wycenione w dniu 3 marca, po cenach z 2 grudnia.
Pierwotne zalozenie: Przeplywy pieni¢zne wycenione w dniu 4 marca, po cenach z 4 marca

(48)

(49)

Srodek B: Metody dotyczace cyklu
paliwowego, uzgodnione z British Nuclear
Fuel Limited (BNFL)

BNFL zaréwno dostarcza BE paliwo jadrowe dla wszyst-
kich reaktoréw AGR, jak i przetwarza je lub przechowuje,
gdy zostanie zuzyte (%).

W ramach planu restrukturyzacji, BNFL, ktéra jest najwiek-
szym indywidualnym wierzycielem BE, wyrazita zgod¢ na
modyfikacj¢ swoich kontraktéw z BE zaréwno w stosunku
do dostawy paliwa, jak i przetworzenia zuzytego paliwa.

(1)

Srodki dotyczace dostarczania paliwa (umowy typu
Jront-end”)

Poprzedzajgce restrukturyzacje umowy o dostawe paliwa
zawarte miedzy BE i BNFL pochodza odpowiednio z lat
1997 i1 1995 dla BEG i BEGUK. Mialy obowigzywac do
31 marca 2006 r., ale z zamiarem renegocjacji i przedtu-
zenia tych kontraktéw od tego dnia w odniesieniu do BEG
i opgja przedtuzenia w odniesieniu do BEGUK.

Opfaty za dostawe paliwa skladaly si¢ z rocznej oplaty sta-
fej i dodatkowej optaty zmiennej za kazdy dostarczony ele-

(6) Dokument zlozony pierwotnie: Przeptywy srodkéw pienigznych wg
wyceny z marca 2003 r. po cenach z grudnia 2002 r. Obecne prog-
nozy: Przepltywy $rodkéw pienigznych wg wyceny z marca 2004 r.

po cenach z marca 2004 r.

(7) Stopa dyskontowa wynosi 5,4 % stopy nominalnej zalecanej jako (52)
stopa referencyjna od dnia 1 stycznia 2003 r. zgodnie z ogloszeniem
Komisji w sprawie metody ustalania stop referencyjnych i dyskonto-

wych (Dz.U. C 273 2 9.9.1997, str. 3).

(8) BE kupuje paliwo dla jedynej elektrowni PWR od innej firmy i nie ma
kontraktu dotyczacego zuzytego paliwa PWR, gdyz przechowuje je

na miejscu.

ment paliwowy. Oplaty byly okreslane i indeksowane w
oparciu o wskaznik inflacji.

Renegocjowane warunki dostawy paliwa zaczely obowia-
zywac od 1 kwietnia 2003 r. na mocy anekséw do uprzed-
nio zawartych uméw. Nowe warunki beda takze stanowity
podstawe dla nowych dozywotnich uméw na dostawe
paliwa AGR po 31 marca 2006 r., ktore zaczng obowia-
zywac 1 kwietnia 2006 r.
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(53)  Zgodnie z nowymi warunkami, stala roczna oplata wyni- Zakladéw Przetwarzania Termicznego Tlenkéw) w Sella-

(54)

(56)

(57)

(58)

kajaca z uprzednich uméw zostanie zmniejszona o
5 milion6w GBP rocznie i bedzie podlegaé dalszemu dys-
kontowaniu, w powiazaniu z podstawowymi cenami ener-
gii elektrycznej, lecz bedzie podlegaé narzutowi w
wysokosci 15 milionéw GBP (zaréwno w cenach z 2003
r., jak i zgodnie z indeksacjg w oparciu o wskaznik cen
detalicznych). W innym wypadku ceny pozostang takie,
jak w poprzednich kontraktach.

W przypadku dostaw paliwa od 1 kwietnia 2006 r., gdy co
najmniej 4 z 7 elektrowni AGR bedzie pracowac, stala
oplata przypadajaca do zaplaty przez BE wyniesie
25,5 miliona GBP minus opisana wyzej obnizka, z oplatg
zmienng (zgodnie z istniejagcymi kontraktami) réwna
191 000 GBP za tong¢ uranu. Ceny wyrazono zgodnie z
warto§ciami pienigznymi z lipca 2002 r. i bedg one indek-
sowane zgodnie ze wskaznikiem cen detalicznych.

Za okres, w ktérym dziata¢ beda tylko 3 lub mniej elek-
trowni, cena moze zosta¢ ustalona w oparciu o zalecenia
wspolnego zespolu BE i BNFL, po przeprowadzeniu ana-
lizy programu optymalizacji wycofania z uzytkowania
zaktadu BNFL wytwarzajacego paliwo.

Srodki dotyczace zuzytego paliwa (umowy typu ,back
end”)

W 1995 r. poprzednicy prawni BEG i BEGUK (odpowied-
nio Nuclear Electric 1 Scottish Nuclear) zawarli kontrakty
dtugoterminowe z BNFL na przechowywanie i ponowne
przetworzenie napromieniowanego paliwa AGR i zwig-
zane z nim ushugi. BEGUK (wéwczas Scottish Nuclear)
zawarla dalszy kontrakt w 1995 r. na dlugoterminowe
przechowywanie catosci odpadéw paliwa AGR przekra-
czajacych ilosci juz zakontraktowane do przetworzenia. W
1997 r. BEG podpisala takze dalszy kontrakt na ustugi
zwigzane z zarzadzaniem zuzytym paliwem, ktory obej-
mowat calo$¢ odpadéw na napromieniowane paliwo AGR
na czas nieokreslony, w ilosciach przekraczajacych dostar-
czone zgodnie z kontraktem z 1995 r. z reaktoréw BEG.
Wszystkie powyzej wymienione kontrakty beda dalej
okreslane jako ,istniejace umowy dotyczgce zarzadzania
zuzytym paliwem”. Zapewniajg one ustugi przynajmniej
do roku 2038 lub 2086 (w zaleznosci od kategorii
odpadow).

Zgodnie z istniejacymi umowami dotyczacymi zarzadza-
nia zuzytym paliwem, BE zachowuje prawo wiasnosci do
catego zuzytego paliwa. Ostatecznie obowigzkiem BEG i
BEGUK bedzie odebranie z magazynéw BNFL wysokoak-
tywnych odpadéw zeszklonych, niektérych odpadéw
posrednich i przetworzonego uranu oraz plutonu w celu
wywigzania si¢ z obowigzkéw dotyczacych ich utylizacji.

Cena w przypadku tych uméw jest zasadniczo stata, pod-
lega jedynie indeksacji zwiazanej z inflacjg oraz, w przy-
padku zobowigzan dotyczacych przechowywania i
powtdrnego przetworzenia, opiera si¢ na liczbie ton
dostarczonego paliwa. Cena w przypadku poczatkowych
kontraktéw z 1995 r. obejmuje takze ilosci zwigzane z
likwidacjg THORP (Thermal Oxide Reprocessing Plant —

(61)

(62)

field, gdzie przetwarza si¢ powtdrnie paliwo AGR. Majac
na uwadze charakter ustug $wiadczonych przez BNFL, BE
jest zobowigzana do dokonywania statych wplat zwigza-
nych z dostarczanym paliwem, bez wzgledu na to, czy roz-
wigze kontrakty w odniesieniu do niedostarczonego
paliwa czy tez nie.

Strumienie platnosci zwigzane z kontraktami z 1995 r. na
przechowywanie i powtérne przetworzenie sg stale i beda
realizowane do wygasniecia kontraktéw w 2086 r., a plat-
nosci s dokonywanie miesigcznie. Strumienie platnosci
zwigzane z kontraktami z 1997 r. opieraja si¢ na harmo-
nogramie i liczbie ton paliwa dostarczonego BNFL. Te stale
platnoéci odpowiadajg sumie ryczattowej ptaconej zgod-
nie z ustalonym harmonogramem.

Renegocjowana umowa na zarzadzanie zuzytym paliwem
(zwana dalej ,nowymi umowami na zarzadzanie zuzytym
paliwem”) ma rézne zastosowanie w zaleznosci od tego,
czy zarzgdzane paliwo zostalo wprowadzone przed czy po
dacie wejscia restrukturyzacji w Zycie.

Znaczgce zmiany dla paliwa wprowadzonego przed datg
wejscia restrukturyzacji w zycie s3 nastgpujace:

a) harmonogram platnosci zostanie skrécony w taki
sposéb, ze warto$¢ biezgca netto dla przyszlych plat-
nosci, obliczona z wykorzystaniem stép dyskonto-
wych dla  brytyjskiego sektora  publicznego,
pozostanie niezmieniona;

b) postanowienia o rozwigzaniu kontraktéw zostana
zmienione tak, Ze w przypadku niewyplacalnosci BE
mimo restrukturyzacji kontrakty te zostang rozwig-
zane bez prawa regresu dla BE. Wladze brytyjskie
wskazaly, ze w tym wypadku konieczne bedzie dalsze
zarzgdzanie tym paliwem w oSrodku BNFL w Sella-
field, a rzad brytyjski lub NLF beda musialy zawrze¢
umowy kontraktowe z BNFL, lub spétka bedaca jej
nastepcg, w celu prowadzenia tych dziatan. W takim
wypadku rzad brytyjski zaznaczyl, ze spodziewa sig,
iz nowe umowy bedg oparte na ocenie wszystkich
zaistnialych wéwczas okolicznosci, takze istniejacych
warunkow kontraktu.

Znaczgce zmiany w przypadku paliwa wprowadzonego w
dniu lub po dniu wejscia restrukturyzacji w zycie:

a) prawo wlasnosci zuzytego paliwa przejdzie na BNFL
z chwilg przejecia przez nig ryzyka zarzadzania zuzy-
tym paliwem (czyli dostawy zuzytego paliwa do
BNFL), od ktérego to momentu na BE nie beda ciazyly
zadne dalsze zobowigzania zwigzane z tym paliwem;

b) platnosci za ustugi zwiazane ze zuzytym paliwem
beda dokonywane w oparciu o czas wprowadzenia
nienapromieniowanego paliwa do reaktoréw BE, a nie
jakikolwiek pdézniejszy etap (na przyklad dostawe
zuzytego paliwa do BNFL) i beda sie opiera¢ o plan
wprowadzania z uzgodnieniami rocznymi;
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(64)

¢) cena bazowa dla zuzytego paliwa wyniesie 150 000
GBP za tong¢ uranu, platne w chwili wprowadzenia
nienapromieniowanego uranu, wedlug cen z roku
2003. Bedzie ona podlegala indeksacji w oparciu o
wskaznik cen detalicznych. Corocznie beda takze
dokonywane korekty w gére lub w dét zgodnie ze
wzorem opartym na ilosci energii elektrycznej wypro-

dukowanej przez elektrownie AGR oraz wartosci pod- (63)
stawowego obciazenia energetycznego w Anglii i
Walii, co zapewni BE ochrong przed fluktuacjami cen
energii. Cena bazowa za zarzadzanie zuzytym
Tabela 2

paliwem jest zblizona do 0,6 GBP/MWh przed korekta
w dot czy w gore.

Wplyw Srodkéw zwigzanych z dostawg i powtérnym
przetworzeniem paliwa

Tabela 2 ukazuje wplyw zmian kontraktéw na dostawe
paliwa BNFL dla BE zgodnie z przewidywaniami wiladz
brytyjskich wedlug trzech mozliwych scenariuszy ewolu-
¢ji rynku energii elektryczne;j.

Wplyw zmian w kontraktach na dostawe paliwa zawartych z BNFL

(miliony GBP)
Obliczenie oszczednosci zwigzanych z dostaws paliwa
Narastajaco do 31 marca 2004 2005 2006 2007 2008

Koszty poprzedzajace restrukturyzacje
— Przypadek $redni i przypadek zawyzony 221 247 232 203 213
— Przypadek zanizony 216 241 227 198 208
Koszty po restrukturyzacji
— Przypadek $redni 206 231 218 188 201
— Przypadek zawyzony 207 231 227 198 207
— Przypadek zanizony 200 220 205 176 186
Oszczednosei
— Przypadek $redni 15 16 14 15 12
— Przypadek zawyzony 14 16 5 5 6
— Przypadek zanizony 16 21 22 22 22

Wladze brytyjskie oglosily, ze podanie dokfadnych
prognoz oszczednosci BE po 2006 r. byloby trudne,
gdyz kontrakty na dostawe paliwa, poprzedzajace res-
trukturyzacje, mialy wygasnaé w 2006 r. Wszelkie prog-
nozy dotyczace korzysci plynacych ze zmian dla BE
musialyby zatem w jaki§ sposéb uwzgledniaé korzysci
dla BNFL plynace z przedluzenia kontraktéw do konca
okresu eksploatacji zakladéw BE, co uwzgledniaja
nowe ceny kontraktowe. Majac na uwadze te elementy
niepewne, wladze brytyjskie przypomnialy, ze
wewnetrzna prognoza BE dotyczaca oszczednosci
zwigzanych z kosztami po zakonczeniu okresu eksploa-
tacji zakladéw wyniesie 239 milionéw GBP (bez dys-
konta) i 140 milionéw GBP (z dyskontem o stopg
rzeczywistg 3,5 % (°)). Tabela 3 ukazuje widoczne dla BE
skutki zmian w kontraktach dotyczacych zuzytego paliwa
AGR zawartych z BNFL, prognozowanych przez wladze
brytyjskie, zgodnie z tymi samymi trzema mozliwymi

(%) Procent ten odpowiada stopie dyskontowej dla sektora publicznego.

scenariuszami (19). Warto$¢ biezgca netto jest obliczana z
wykorzystaniem rzeczywistej stopy dyskontowej dla bry-
tyjskiego sektora publicznego wynoszacej 3,5 %. Niniejsza
tabela bada wylacznie wplyw zmian cen kontraktéw doty-
czacych paliwa wprowadzonego w dniu wejscia restruktu-
ryzacji w zycie lub po tej dacie. Wplyw zmian na kontrakty
dotyczace paliwa wprowadzonego przez datg wejscia
restrukturyzacji w Zycie jest trudny do oszacowania, gdyz
zaistnialby on tylko wtedy, gdyby BE stala si¢ niewyplacal-
na. Poza tym korzysci plynace dla BE z przeniesienia prawa
wlasnosci do zuzytego paliwa oraz zwigzanych z tym
obcigzen trudno oszacowaé, zdaniem brytyjskich wladz.
Wiladze brytyjskie przedlozyly jednak subiektywng pro-
gnoze korzysci plynacych dla BE z przeniesienia prawa
wiasno$ci: miatyby wynie$¢ one okoto 1 421 milionéw
GBP (bez dyskonta) i 148 milionéw GBP (przy nominalnej
stopie dyskontowej 5,4 %). Korzysci tych nie uwzgled-
niono w tabeli 3.

(19) Definicjg tych trzech scenariuszy podano ponizej w motywie 111.
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(66)

(67)

(68)
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Tabela 3
Wplyw warto$ci biezacej netto na zmiany przyszlych kontraktéw zwiazanych ze zuzytym
paliwem AGR (1!)
(miliony GBP)
Warto$¢ biezaca Suma platnosci bez
netto dyskonta

Przed restrukturyzacja
— Przypadek $redni 592 1117
Po restrukturyzacji
— Przypadek $redni 418 558
— Przypadek zawyzony 881 1204
— Przypadek zanizony 3 4
Oszczednosci
— Przypadek $redni 174 559
— Przypadek zawyzony -289 -87
— Przypadek zanizony 589 1113

Srodki zwigzane z uranowcami

Poczatkowo spotki, ktére teraz sg znane jako BEG i
BEGUK, same nabywaly uranowce w celu przekazania ich
BNFL, ktora wykorzystywala je do produkeji i przygoto-
wania paliwa jadrowego dla swoich elektrowni AGR.
Spotka obecnie dzialajaca jako BEGUK, potem przeniosta
kontrakty zwigzane z zaopatrzeniem w uranowce na rzecz
BNEFL. Istniejace wezesniej kontrakty byly dlugoterminowe
i za kazdym razem obejmowaly tylko stosunkowo male
ilosci materiatéw niezbednych BEGUK, zatem zmiana ta
data BNFL jedynie ograniczone podstawy dla rozwoju
dziatalno$ci zwigzanej z zamOwieniami na uranowce i
zaopatrywaniem spotki.

W ramach renegocjacji miedzy BE a BNFL, dotyczacych
kontraktéw na przyszte dostawy wyprodukowanego przez
BNFL paliwa jadrowego dla BE, ustalono, ze BEG powinna
takze przenie$¢ kontrakty zwigzane z zaopatrzeniem w
uranowce na rzecz BNFL, kt6ra mialaby zatem staé si¢
odpowiedzialna za zawieranie przysztych uméw na zaopa-
trzenie w uranowce niezbedne do produkeji paliwa jadro-
wego przez BEG dla elektrowni AGR.

Réwnoczesnie BNFL zakupi posiadane przez BEG zapasy
uranowcow, ktorych oszacowana warto$¢ ksiggowa
wyniesie do 67 milionéw GBP.

Srodek C: $§rodki zwigzane z zamrozeniem
zobowigzan

W ramach planu restrukturyzacji, BE zawarla umowy
(,umowy o zamrozeniu zobowigzan”) dotyczace wstrzy-
mania, w pewnych warunkach, platnosci naleznych BNFL
i szeregu znaczacych wierzycieli finansowych (,znacza-
cych wierzycieli”), do ktorych nalezeli posiadacze wigkszo-
Sci obligacji w funtach brytyjskich na lata 2003, 2006 i
2016, wyemitowanych przez BE (,posiadacze obligacji”),

(1) Przy zalozeniu, ze data wejscia restrukturyzacji w zycie to 1 kwietnia

2004 r. Warto$¢ biezgca netto na marzec 2003 .

(70)

(71)

syndykat bankowy z Eggborough, w sklad ktérego wcho-
dzil Royal Bank of Scotland jako wystawca akredytywy
(,RBS") (wspdlnie zwane ,bankami-kredytodawcami”) oraz
kontrsygnatariusze trzech umow o zakup energii (,UZE")
oraz kontraktow dotyczacych réznic: Teaside Power Limi-
ted (,TPL"), Total Fina Elf (,TFE"); oraz Enron (dalej zwa-
nych zbiorczo ,kontrsygnatariuszami UZE”).

Zgodnie z umowami o zamroZeniu zobowigzan, okres
wstrzymania rozpoczyna si¢ 14 lutego 2003 r. i konczy
najwczesniej 30 wrze$nia 2004 r. lub z chwilg zaistnienia
zdarzenia stanowigcego o rozwigzaniu, lub tez wraz z
zakonficzeniem restrukturyzacji. W tym okresie BNFL i zna-
czacy wierzyciele uzgodnili z BE, ze nie podejma zadnych
krokéw w kierunku wszczgcia postgpowania o niewypla-
calnosci ani nie beda domagac si¢ czy przyspieszaé plat-
nosci naleznych i platnych z konta BE.

Zobowigzania BE, BNFL i znaczgcych wierzycieli wynikle
z uméw o wstrzymaniu platnosci opisano szczegétowo w
motywach 71-73.

Zobowiazania BE dotyczace zamrozenia zobowigzan

Na mocy uméw o zamrozeniu zobowigzan:

a) wyplacane beda odsetki dla posiadaczy obligacji i
bankéw z Eggborough, zgodnie z istniejacymi
ustaleniami;

b) odsetki w wysokosci 6 % rocznie beda wyplacane RBS
(w zwigzku z akredytywa) od kwoty 34 miliony GBP
oraz kontrsygnatariuszom UZE od ich kwot roszczen
(RBS 37,5 miliona GBP; TPL 159 milionéw GBP; TFE
85 milionéw GBP; Enron 72 miliony GBP);

¢) EPL otrzyma kwoty przypisywane kosztom operacyj-
nym i wydatkom kapitatowym;

d) BE bedzie nadal kupowa¢ energie od TPL po cenach
stalych opartych na biezacej cenie terminowej na
energi¢ elektryczng do zakonczenia restrukturyzacji;
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e) odsetki na rzecz BNFL bedg naliczane w odniesieniu
do kwot naleznych z mocy istniejacych uméw na
zarzgdzanie zuzytym paliwem od 1 kwietnia 2003 r.
i zostana zniesione, jesli restrukturyzacja zostanie

e)

kontrsygnatariusze UZE wstrzymajg wszelkie kwoty
wynikle z UZE z wyjatkiem objetych stalymi zobo-
wigzaniami BE.

przeprowadzona. Kwoty naliczone zgodnie z istnieja- (73)  Zobowigzania znaczgcego wierzyciela zgodnie z umowa
cymi umowami o zarzadzanie zuzytym paliwem w dotyczace wstrzymania platnosci nie beda obowiazywaly,
odniesieniu do paliwa Wprowadzonego do reaktorow Jeéh Wystqpi dowolny VA ponizszych Warunk(’)wy a znaczacy
przed data wejScia restrukturyzacji w zycie zostang wierzyciel wypowie dany warunek BE:
zamrozone w stopniu, w jakim przekraczaja kwoty,
jakie przypada}_yby do Za'p}aty, gdyby nowe umowy o a) nie nastapi platno$¢ kwoty niebedacej kwotg odroczo-
Zarzq.dzat}le zZuzytym paliwem W.eSZ.}Y wzycez dmerp ng, nalezng znaczacemu wierzycielowi, i brak platno-
1 kwietnia 2003 r. i zostang zniesione, Jesh zostanie éci be;dzie wyste;powa} przez ponad 20 dni roboczych;
przeprowadzona restrukturyzacja.
b) w stosunku do BE lub dowolnego podmiotu zalez-
Zobowigzania BNFL i znaczacych wierzycieli nego zostanie wniesiony wniosek o rozwiazanie lub
nadzor administracyjny;
Na mocy uméw o zamrozeniu zobowigzan:
¢) rzad brytyjski ztozy pisemny wniosek o splate umowy
a) od listopada 2002 r. do 31 marca 2003 r. BNFL kredytowej .lub na mocy ,dowolnego INNEgo Instru-
. - : L mentu zamiennego bankéw handlowych gwaranto-
wstrzyma wszelkie platnosci wynikle z istniejacych A / .
. B . A wanego przez rzad brytyjski i odno$ng wzajemna
uméw o zarzgdzanie zuzytym paliwem od 1 kwietnia A R .
AN T odpowiedzialno$¢ BE i jej spolek zaleznych wobec
2003 r., a BNFL zamrozi réznice migdzy platnosciami S
: oL : ; rzadu brytyjskiego;
wyniktymi z istniejacych i nowych uméw o zarzadza-
S liwen:
mie zuzytym patiwem d) nie uzyskano niezbednych zezwolenr od przedstawi-
y edny p
) o ) ) ) ) ciela ds. kredytow Eggborough, RBS, banku syndykatu
b) posiadacze obligacji zamrozg kapital zwigzany z obli- TPL czy Enron.
gacjami na 2003 r,;
_ ' . e) BE lub dowolna spétka zalezna opublikuje dokumen-
<) bankl z Eggbotough wstrzymaja splaty .kap,lt‘:i}.u oraz tacje przewidujaca dystrybucje na rzecz znaczacych
inne splaty Zwigzane Z umowg o WYdaJHQSCI 1 op%a— wierzycieli, inng niz ujgta w porozumieniu wstepnym
tach (,UWO") z wyjatkiem objetych statymi zobowig- ustalonym ze znaczacymi wierzycielami.
zaniami BE;
Skutki wstrzymania platnosci
d) RBS wstrzyma wszelkie kwoty zwiazane z wzajemna
gwarancjg ochrony RBS, gwarancjg zlozong lub (74)  Tabela 4 podaje poziom $rodkéw pienigznych, jakie zda-
akredytyws; niem brytyjskich wladz zaoszczedzi BE dzigki umowom o
wstrzymaniu platnodci, gdyby uznal za date wejScia
oraz restrukturyzacji w zycie 31 marca 2004 r.
Tabela 4
Srodki pienigzne, jakie zaoszczedzi BR dzigki umowom o wstrzymaniu platnosci
(miliony GPB)
Rok konczgcy si¢ w marcu Rok konczacy si¢ w marcu
2003 1. 2004 1.
BNFL 132 265
Posiadacze obligacji 110 0
Banki z Eggborough 47 40
TPL 13 33
TFE 3 14
Enron 4 19
Wplyw VAT 0 -8
Wplyw odsetek -9 =21
Wplyw zamrozenia zobowigzan 300 342
Kumulacyjne $rodki pieni¢zne 300 642
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(75)

77)

(80)

Srodek D: Pakiet
znaczacych wierzycieli

restrukturyzacji

Poza umowami o wstrzymaniu platnosci plan restruktury-
zacji zaklada restrukturyzacje i zmiane harmonogramu
roszczen glownych wierzycieli. W dniu 14 lutego 2003 r.
BE zawarla niewigzaca umowe ze znaczgcymi wierzycie-
lami dotyczaca obnizenia i alokacji ich roszczen.

Zobowigzania wobec znaczacych wierzycieli, jakie maja
by¢ zmniejszone, ujete w raporcie finansowym przed
audytem BE za sze$¢ miesiecy do 30 wrzesnia 2002 r., byly
nastepujace:

— posiadacze obligacji: 408 milionéw GBP,
— pozyczkodawcy — banki: 490 milionéw GBP,
— kontrsygnotariusze UZE: 365 milionéw GBP.

Zgodnie z warunkami porozumienia wstgpnego kwoty
roszczen zwigzanych z UZE dla potrzeb pakietu restruk-
turyzacyjnego zostaly okreslone na poziomie 316 milio-
néw GBP.

Zobowigzania zostang zrestrukturyzowane i ponownie
rozplanowane w nastgpujacy sposob:

a) zostang wyemitowane nowe obligacje o warto$ci 275
milionéw GBP na rzecz posiadaczy obligacji, bank6w-
kredytodawcow, RBS, TPL, TFE oraz Enron;

b) zostanie zawarta zmieniona UWO z bankami z Egg-
borough ze zwrotem finansowym dla bankéw
w  postaci nowych obligacji o  wartosci
150 milionéw GBP;

¢) zostang wyemitowane akcje zwykle dla posiadaczy
obligacji, bankéw-kredytodawcéw, RBS, TPL, TFE,
Enron.

Srodek E: wprowadzenie nowej strategii
handlowej

BE dokonala zmiany swojej strategii handlowej, dazac do
zmniejszenia ryzyka zwigzanego z wydajnoscig i cena.
Zmiany stanowig jeden z elementéw pakietu restruktury-
zacyjnego, ktdry poprawi stabilno$¢ finansowg BE.

Informacje ogdlne

BE jest jednym z najwigkszych producentéw energii elek-
trycznej w Wielkiej Brytanii, wytwarzajacym ponad 20 %
brytyjskiej energii. Jej struktura wytworcza sklada si¢ z
energii wytwarzanej przez elektrownie atomowe (83 %
wydajnosci) i energii wytwarzanej przez elektrowni¢
weglowa (17 % wydajnosci), a jej faczna wydajnos¢ roczna
wynosi okoto 75 TWh.

(81)

(82)

(83)

(85)

(86)

Handlowy oddzial BE, BEPET, jest odpowiedzialny za
sprzedaz wytworzonej przez BE energii elektrycznej,
zarzgdzajac ryzykiem zwigzanym z fluktuacjami na rynku
energii elektrycznej i maksymalizujac ceny sprzedazy osia-
gane przez BE na rynku. Poniewaz 83 % produkcji BE
zapewniajg elektrownie jadrowe, BEPET koncentruje si¢ na
sprzedazy tej energii wytwarzanej w sposob ciagly.

Elektrownia weglowa Eggborough jest takze waznym ele-
mentem portfela handlowego. Zapewnia elastyczno$é
wydajnosci umozliwiajaca dostosowanie si¢ do zmiennego
popytu i jest cennym ,zabezpieczeniem” w przypadku
koniecznos$ci wylaczenia elektrowni jadrowej. Zapewnia
elastyczno$¢ dla celéw zwiazanych z duzymi klientami
przemystowymi i komercyjnymi oraz zwigzanych ze
sprzedaza hurtows.

Aby zarzadzal ryzykiem BE zwigzanym z cenami rynko-
wymi przy jednoczesnej maksymalizacji cen sprzedazy,
BEPET zawiera transakcje terminowe. Zanim energia zos-
tanie wytworzona BEPET, wraz z innymi producentami
energii, usituje sprzeda¢ 100 % produkcji w celu uniknie-
cia ryzyka zwigzanego z niestabilnymi cenami mechani-
zmu roéwnowazacego. Sprzedajac z wyprzedzeniem,
spotka jest w stanie zapewni¢, ze wygenerowana w przy-
sztoSci energia zostanie sprzedana po obowiazujacej w
danym momencie cenie, a w niektorych przypadkach, ze
ceny za wygenerowang w przysztosci energie beda stale.

BEPET dysponuje szeregiem kanaléw, za posrednictwem
ktérych moze sprzedawaé energi¢ wytworzong przez BE i
sprzedaje 32 % lacznej energii za poSrednictwem mecha-
nizmu sprzedazy bezposredniej (,MSB”). MSB rozrost sig
znaczgco i stanowi kluczowy element  strategii
biznesowej BE.

Pozycja BE na rynku detalicznym obejmuje mala czg$é
generowanej energii w poréwnaniu z innymi znaczacymi
wytworcami energii w Wielkiej Brytanii. Rozwdj BE na
tym rynku jest stymulowany celem polegajacym na dywer-
syfikacji kanaléw dostawy wygenerowanej energii, nie zas
celem zwiazanym z samym rynkiem detalicznym. BE uzys-
kuje marze brutto siegajacg okoto 2 % (*2) w przypadku
sprzedazy bezposredniej, co odzwierciedla konkurencyjny
charakter tego rynku.

Przyczyny probleméw finansowych, przed ktérymi stanela
BE we wrze$niu 2002 r., obejmowaly zasadniczo trzy
umowy na zakup energii typu ,,opcja poza cena” oraz kon-
trakty na roznice, ktore zawarla wezesniej, w ramach swo-
jej dzialalno$ci handlowo-korporacyjnej. Kazdg z nich
umieszczono w ugodzie ze znaczgcymi wierzycielami, jaka
zawarto w ramach pakietu restrukturyzacyjnego.

(2) Marza brutto opiera si¢ na sumie przychodéw bez odsetek i podatku
minus bezposrednie koszty dostarczenia (w tym koszty elektryczno-
$ci i dostawy). Zrédto: BE.
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(87)  Pierwszy z tych kontraktéw zawarto z TFE. W pordwna- (94) W dniu 6 lutego 2003 r. podpisano znaczacy kontrakt z
niu z dzisiejszymi dominujgcymi cenami rynkowymi, cena British Gas Trading Limited dotyczacy sprzedazy okoto
realizacji ujeta w tym kontrakcie jest bardzo wysoka. Kon- 10 TWh rocznie do dnia 1 kwietnia 2007 r., z czego ponad
trakt zawarto w 1997 r., w chwili, gdy $rednie ceny byly polowy po cenie stalej.
znaczgco wyzsze niz obecnie. Umowa jest zasadniczo dla
BE umowg typu ,0pcja poza ceng i kwota roszezeri na (95)  Nowe kontrakty z BNFL zapewniajg takze BE pewne zabez-
rzecz TFE wynosi 85 milionéw GBP. . e dl . i iennei pola
pieczenie dla cen energii z powodu ceny zmiennej, polg
czonej z ceng energii elektrycznej, jaka ma by¢ zaplacona
za dostawe paliwa AGR i ustugi zwigzane ze zuzytym pali-
(88)  Drugi dotyczy kontraktu typu swap ze spotka Enron, dato- wem AGR. W przypadku aktualnych cen rynkowych nowe
wanego na 1 kwietnia 1996 r., ktéry jest instrumentem umowy z BNFL zapewniajg czeSciowe zabezpieczenie dla
stabilnym finansowo, opartym na réznicy migdzy cenami okolo 60 % wyprodukowanej przez BE energii z elek-
typu ,pool” w szczycie i poza szczytem. BE zawarla ten trowni AGR w wysokosci ok. 5 TWh rocznie.
kontrakt przed przejeciem Eggborough. Miat on by¢ zabez-
ieczeniem przed zmieniajaca sig strukturg rozrastajacego . 2o .
Is)icg sektora klz)nsument()w Iﬁzimfls}owych 2i%komerc;ja;ycgh. (96) - BE proponuje skupm sena nastepujacych celach wstrate-
Kwota roszczefi na rzecz Enron uznana w odniesieniu do gii Srednioterminowej:
UZO ,opcji poza ceng” w ramach pakietu restrukturyza-
cyjnego wynosi 72 miliony GBP. a) zapewnienie, by elektrownie atomowe BE pracowaly
na  S$wiatowym  poziomie  wydajnosci i
bezpieczenstwa;
(89)  Trzeci dotyczy umowy odziedziczonej wskutek przejecia
przez BE w 1999 r. SWALEC, z TPL. Kontrakt zostal pier- b) zwiekszenie bezpieczefistwa przy jednoczesnej popra-
wotnie podpisany w dniu 26 czerwca 1991 r. Kontrakt byt wie wydajnosci i konkurencyjnosci;
zasadniczo kontraktem typu ,opcja poza ceng”. Kwota
roszczenia uznana na rzecz TPL wskutek UZO w ramach
pakietu restrukturyzacyjnego wynosi 159 milionéw GBP. ¢) zmniejszenie zagrozef zwigzanych z hurtowymi
cenami elektrycznosci w Wielkiej Brytanii przy dal-
szym wytyczaniu stabilnej drogi na rynek. Zostanie to
osiagniete dzigki réznym warunkom kontraktowym,
Nowa strategia handlowa BE dostgpowi do elastycznego wytwarzania energii dzigki
Eggborough i MSB, skupianiu si¢ gléwnie na sektorze
konsumentéw przemystowych i komercyjnych;
(90) W ramach pakietu restrukturyzacyjnego BE zobowigzala
si¢ zapevi/nié, spr;edaz Wi@kszej iloci energii w ramach d) rozpoczgcie przynoszacej zyski dziatalno$ci w dzie-
k9ntraktow srednloj[erTnlnowych po cenac.h sta.}ych. Zda: dzinie odnawialnych Zrédet energii w celu zwigksza-
niem rzadu brytyjskiego, wprowadzenie tej strategii nia konkurencyjnosci MSB;
zmniejszy niestabilno$¢ przeptywéw pieni¢znych i umocni '
dlugoterminowa rentownos¢ finansowa Spoiki.
e) stale zaangazowanie we wspieranie sponsorowanych
przez UE dzialan zwigzanych z bezpieczenstwem w
(91)  Zgodnie z nowsq strategia sprzedaz energii w ramach kon- bylym Zwiazku Radzieckim i Europie Wschodniej.
traktéw typu forward po cenie stalej sprawi, ze spotka
dokqna p‘rzedspr.zefilazy Wu;k_sze] 1lgsc1 energii po cenie $rodek E: Sprzedaz sktadnikéw
stalej w ciggu najblizszych 3-5 lat, jako ze BEPET ustala ik b iak . .
warto$¢ dla znaczniejszej porcji wygenerowanej w przy- ?.1&] atkowych jako pomoc we wspleraniu
todci eneroii inansowania restrukturyzacji
SZ gii.
Bruce Power
(92)  Kluczowymi celami nowej strategii handlowej sa: i) ogra-
niczenie ryzyka cenowego przez zapewnienie dalszych 07) W dniu 23 erudnia 2002 r. BE oglosila. 7 |
kontraktéw po cenach stalych; ii) utrzymanie ozywionych ©7) 8 lu sprzed -ggc;szaé/zedza.w}%r a ur]glowg
kanatéw sprzedazy dla znaczacych iloSci wygenerowanej WSIEpng Majacg na celu spraecaz o2, o udzialow w bruce
energii; oraz iii) zapewnienie dodatkowych s$rodkéow Power w nastepujcy sposéb: 79,8 % na rzecz konsorcjum
gotéwl;owych na utrzymanie wystarczajacych rezerw ;}ozonego z Camecg, BPC G.eneration Infrastructure Trust
finansowveh i TransCanada PipeLines Limited (zwanych razem ,Konsor-
wych. cjum”) i 2,6 % na rzecz Power Workers’ Union Trust No1l
i The Society. Ponadto Konsorcjum zgodzilo si¢ na naby-
cie 50 % udzialéw BE w Huron Wind, projekcie z Ontario
(93)  Od chwili sformulowania nowej strategii na poczatku dotyczacym turbiny wiatrowej. Sprzedaz Bruce Power i

grudnia 2002 BE odniosta sukces, sprzedajac lub przedtu-
zajac kontrakty na sprzedaz dodatkowych 14,8 TWh MSB
w latach 2003-2006 dzigki odnowieniu rocznych kon-
traktéw w ramach uméw wieloletnich. W dniu 6 marca
2003 r. BE prowadzila takze negocjacje z szeregiem part-
neréw hurtowych, dotyczace sprzedazy strukturalnej.

Huron Wind na rzecz Konsorcjum dokonala si¢ 14 lutego
2003 r. W chwili jej realizacji BE otrzymala w gotowce
678 milionéw CAD. Ponadto BE ma otrzymaé do 140
milionéw CAD oplaty warunkowej z chwila ponownego
uruchomienia dwéch blokéw Bruce A i kont
powierniczych.
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(98)  Wstepne przychody w wysokosci 275 milionéw GBP nieuniknionymi pracy elektrowni BE. Elektrownie jadrowe

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

minus pewne koszty transakeji zostaly wplacone na konto
zatwierdzone i obcigzane na korzy$¢ DTO zgodnie z
umowg kredytows (,UIK”).

AmerGen

Exelon Generation Company, LLC (,Exelon”) i British
Energy Investment Ltd. wystapily z propozycjami dotyczg-
cymi ich udzialéow w AmerGen, w odniesieniu do sprze-
dazy AmerGen. W dniu 22 grudnia 2003 r. akcjonariusze
BE zatwierdzili sprzedaz Exelon Generation Company LLC
50 % posiadanych przez BE udzialdow w Amergen. BE
otrzymala okoto 277 milionéw USD w gotdwee.

Srodek G: Lokalne odroczenia podatkowe

Szereg wladz lokalnych wyrazilo zgode na odroczenie, bez
odsetek, splaty podatkoéw handlowych, jakie miala zapta-
ci¢ BE.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze bry-
tyjskie, wladze te to:

— Rada Miejska Lancaster, w odniesieniu do zakladow w
Heysham, w kwocie 1 775 240 GBP,

— Rada Rejonowa Shepway, w odniesieniu do zakladow
w Dungeness, w kwocie GBP 578 524 GBP,

— Rada Miejska Hartlepool, w odniesieniu do zakladéw
w Hartlepool, w kwocie 447 508 GBP,

— Rada North Ayrshire, w odniesieniu do zakladow w
Hunterston, w kwocie 735 947 GBP,

— Rada East Lothian, w odniesieniu do zakladéw w Tor-
ness, w kwocie 765 986 GBP.

Lacznie zapewniono odroczenie platnosci kwoty
4303 205 GBP od listopada 2002 r. do lutego 2003 r. W
przypadku $rodka G, kwoty te BE wplacila w calosci w
lutym 2003, za$ odsetki w kwocie 65 656,24 GBP za
op6Znienia we wplatach zostaly zaptacone w dniu 7 paz-
dziernika 2003 r. Stopg odsetek oparto na stawkach refe-
rencyjnych Komisji dla Wielkiej Brytanii w wysokosci
6,01 % do 31 grudnia 2002 r. i oraz na stawce 5,42 % po
tej dacie.

o) Implikagje finansowe pakietu restrukturyzacyjnego

Przed przedstawieniem wplywu planu restrukturyzacji na
kondycje finansowg BE wiadze brytyjskie opisaly warunki
ekonomiczne wytwarzania energii elektrycznej przez elek-
trownie jadrowe. Oceniajgc warunki ekonomiczne wytwa-
rzania energii elektrycznej przez BE, zgloszenie rozréznia
miedzy kosztami, ktérych mozna unikna¢ i kosztami

(104)

(105)

(106)

charakteryzuja si¢ wysokim poziomem kosztéw nieunik-
nionych i stosunkowo niskim poziomem kosztow, kto-
rych mozna uniknaé, w szczegdlnosci krétkoterminowych
kosztéw marginalnych. Zdaniem wladz brytyjskich, ponie-
waz decyzja o wytwarzaniu energii jest oparta na pozio-
mie kosztéw, ktérych mozna uniknaé oraz w zwigzku z
tym, ze elektrownie jadrowe majg najnizszy poziom
krétkookresowych kosztéw weztowych (SRMC), kor-
zystanie z elektrowni jadrowych jest ekonomicznie
uzasadnione.

Wladze brytyjskie twierdzg dalej, ze jesli restrukturyzacja
BE si¢ powiedzie, spotka strukturalnie nie bedzie przyno-
si¢ strat. Zdaniem wiladz brytyjskich plan ten bedzie w sta-
nie rozwigza¢ problemy stanowigce przyczyng trudnosci
BE i doprowadzi do dlugoterminowej poprawy kondycji
finansowej spotki. W szczegdlnosci poprawi on strategie
handlowga BE poprzez probe zréwnowazenia jej niezabez-
pieczonej pozycji, uwolnienia BE od niekt6rych wysokich
kosztéw stalych zwiazanych z przejmowaniem zobowia-
zan jadrowych oraz umozliwienia jej budowy wystarcza-
jacych rezerw gotoéwkowych, by zabezpieczy¢ jej
dziatalnosc.

Celem planu restrukturyzacyjnego BE jest restrukturyzacja
kosztéw i zobowigzan oraz stworzenie stabilnej struktury
kapitalowej, by umozliwi¢ BE dlugofalowe dzialanie w
charakterze finansowo stabilnego podmiotu. Aby BE
mogla zosta¢ uznana za podmiot o stabilnej sytuacji finan-
sowej, rzad brytyjski zalozyl, Ze w pewnym okresie czasu
spotka musi przynosic¢ zysk, posiada¢ dodatni bilans prze-
plywu $rodkéw pienieznych i by¢ zdolna do biezacego
finansowania swojej dziatalnosci.

Aby doprowadzi¢ do rentownosci BE, opracowano nastg-
pujace elementy planu restrukturyzacji:

a) sprzedaz udzialéw BE w Bruce Power i AmerGen w
celu stworzenia zasobéw gotéwkowych w obrebie fir-
my, zwickszenia stabilno$ci i zmniejszenia zakresu
dziatalnosci;

b) zmniejszenie biezacej podstawy kosztéw BE dzigki
negocjacjom handlowym ze znaczacymi wierzycie-
lami w celu zmniejszenia ich roszczen historycznych
oraz zawarcia uméw dotyczacych przestojow do
chwili przeprowadzenia restrukturyzacji w zamian za
polaczenie nowego zadluzenia i nowego kapitalu BE
po zakonczeniu restrukturyzacji;

¢) przejecie kosztéow niektorych obciazen jadrowych
przez rzad brytyjski i renegocjacje handlowe uméw na
dostawe i odbidr zuzytego paliwa jadrowego BNFL;
nowe ustalenia handlowe z BNFL takze zmniejszyly
ryzyko BE na niekorzystne zmiany cen energii
elektrycznej;
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107)

(108)

(109)

(110)

d) wprowadzenie nowej strategii handlowej w celu
zmniejszenia ryzyka BE zwigzanego z obrotami na

rynku hurtowym i ryzykiem cenowym.

Zdaniem wiladz brytyjskich plan restrukturyzacji zostal
stworzony tak, by uwzgledni¢ kluczowe wymaganie doty-
czace rentownosci, a mianowicie zdolnosci firmy do finan-
sowania swojej dzialalnoSci. Poniewaz spétka raczej
napotkalaby problemy z uzyskaniem finansowania z
banku czy z rynkéw obligacji, w szczegdlnosci jesli
uwzgledni¢ stosunkowo niewielka liczbe kredytodawcow
gotowych do zapewnienia Srodkéw finansowych spoétce
zajmujacej si¢ wytwarzaniem energii przy uzyciu techno-
logii jadrowej, nalezy rozpatrywac plan restrukturyzacji
jako alternatywe do zewnetrznych zrédel finansowania.
Zaklada on tworzenie i budowanie rezerw gotéwkowych.
Celem rezerw gotéwkowych jest umozliwienie firmie
zawierania kontraktow na sprzedaz energii elektrycznej,
wymagajacych zabezpieczenia, oraz przetrwanie w warun-
kach zmniejszonego doplywu $rodkéw pienigznych bez
potrzeby uciekania si¢ do finansowania zewngtrznego.
Zgodnie z powyzszym, plan restrukturyzacji zaklada stwo-
rzenie dwoch rezerw: gotéwkowej rezerwy na zabezpie-
czenia oraz rezerwy na wypadek przestojow i braku
plynnosci. Cho¢ okreslono juz dwie oddzielne pule rezerw,
zaklada sig, ze te rezerwy beda wymienne, dzigki czemu z
rezerwy na przestoje i brak plynnosci bedzie mozna korzy-
sta¢, by spehic¢ dodatkowe wymogi zwigzane z zabezpie-
czeniem i odwrotnie. Zapewni to BE dodatkowg stabilno$é.

BE podjela szereg dzialan, by poprawic¢ swoja pozycje pie-
ni¢zna dzigki:

a) zmniejszeniu wplywu sezonowosci poprzez zarzadza-
nie profilami platnosci tam, gdzie to mozliwe;

b) dalszym inicjatywom zmierzajacym do zmniejszenia
kosztow;

¢) sekurytyzacji naleznosci ze sprzedazy bezposredniej.

Ponadto BE przeprowadzita proces planowania bizneso-
wego, ktory zaowocowal aktualizacja prognoz finanso-
wych i stworzyla szczegélowa analize probleméw
zwigzanych z wydajnoscia swoich zakladow.

W okresie zakonczonym 31 marca 2004 r. stworzono
rezerwy gotowkowe dzigki dwom Zrédlom finansowania:
umowom dotyczacym zamrozenia platnosci (Srodek C)
oraz sprzedazy skladnikéw majatkowych (Srodek F), po
splacie zaleglych zobowigzan zgodnie z umowa kredy-
towg dotyczaca pomocy na ratowanie firm.

111

(112)

113)

(114)

(115)

Wiadze brytyjskie opracowaly trzy symulacje finansowe w
celu uwzglednienia zmiennych, dla ktérych pozycja finan-
sowa BE wykazuje szczegdlng wrazliwo$é: wydajnosé
generowanej energii i ceny elektrycznosci. Prognozy finan-
sowe zostaly ocenione przez firme Deloitte & Touche
Swiadczgcej ustugi doradztwa w dziedzinie gospodarki i
energetyki dla rzadu brytyjskiego. Zalozenia dotyczace
wydajnoséci i wydatkéw kapitalowych uwzglednione w
przypadkach planowania biznesowego zostaly ocenione
przez WS Atkins w ramach jej obowiazkéw doradcey tech-
nicznego na rzecz BE i Citigroup oraz przez Stone &
Webster Management Consultants, Inc. pelnigcej role kon-
sultanta technicznego na rzecz rzadu brytyjskiego.

Ocena uwzgledniata trzy gléwne zmiany, jakie zaszly od
pierwotnego zgloszenia z marca 2003 r., a mianowicie
poziom cen elektrycznosci, program poprawy wydajnosci
(PPW) majacy na celu poprawe niezawodnosci elektrowni
atomowych i zabezpieczenie handlowe.

Ceny elektrycznosci ewoluowaly znaczaco na przestrzeni
ostatnich miesigcy. Zdaniem brytyjskich wladz ceny ener-
gii elektrycznej plasujg si¢ obecnie powyzej 28 GBP za
MWh w poréwnaniu z 16,4 GBP za MWh w marcu 2003 r.
Kluczowymi przyczynami modyfikacji prognoz cen ener-
gii elektrycznej s zmiany majacych na nie wplyw cen
paliw (wegiel, gaz, ropa), system cen wegla wprowadzony
przez European Emissions Trading oraz margines rezerwy
wydajnosci.

Elektrownie atomowe BE historycznie wykazujg mniejsza
wydajno$¢ niz podobne zaklady miedzynarodowe. Naj-
starsze elektrownie sg niedoinwestowane, za$ wszystkie
wykazujg znaczgcy potencjal usprawnien oraz wysokie
ryzyko krétkotrwalych przestojéw. BE stworzyla wigc
plany modernizacji tych zakladéw. Korzysci plynace z
PPW powinny by¢ skutkiem zmian w kulturze i organiza-
¢ji pracy oraz zwickszonych inwestycji w kapitat i pracow-
nikéw. Po pewnym czasie powinien on zaowocowal
zmniejszeniem awaryjnosci zakladow i zwigkszong
wydajnoscig.

BE uwzglednila takze ostatni znaczacy wzrost wymogow
zwiazanych z zabezpieczeniami wynikly ze wzrostu cen

rynkowych.
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(116) Aby okresli¢ wplyw alternatywnych zalozen dotyczacych
wytwarzania energii i cen elektrycznosci na pozycje finan-
sows, BE rozpatrzyla dwa przypadki o skrajnym poziomie
wrazliwosci, ktére wspdlnie uwzglednig ewolucje cen ener-
gii elektrycznej, korzysci plynace z PPW i prognozy doty-
czace przewidywanych zabezpieczen:

a) ,przypadek zawyzony” stanowigcy podstawe dla
budzetu BE na kolejny rok i stosowany do wyznacza-
nia docelowych warto$ci wydajnosci; odpowiada on w
przyblizeniu ,przypadkowi skrajnemu” opisanemu
przy wszczeciu postepowania;

b) ,przypadek oparty na notowaniach” stanowigcy pod-
stawe informacji podawanych w publikowanych spra-
wozdaniach oraz w prospekcie emisyjnym; jest on

Tabela

117)

5

postrzegany jako,przypadek bankowy”. Ceny w tym
przypadku s3 obliczane na podstawie krzywej pro-
gnostycznej, wykorzystujacej model rynkowy, ktory
obejmuje opinie BE na temat kosztow paliw i wegla;

,uzasadniony najgorszy przypadek” (UNP), ktéry
odpowiada przypadkowi zanizonemu i uwzglednia
elementy niepewne dotyczace cen i wydajnosci; ceny
UNP opierajg si¢ na krzywej cen opracowanej
przez BE.

Rzad brytyjski przyjal jako podstawe dla testowania ren-
townosci spotki warto$ci marginesu bezpieczefistwa. Dla
okresu 2005-2010 uzyskano nastepujace wartosci:

Warto$ci marginesu bezpieczenstwa

(miliony GBP)

Przypadek oparty na notowaniach/bankowy

2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008

‘ 2009 ‘ 2010

Rezerwa na wypadek braku plynnosci

Wplyw sezonowosci i naleznosci

Margines bezpieczenstwa po uwzglednieniu sezonowosci

Zbiorowy wplyw wrazliwosci zwigzanej z sytuacja pienigzna, wydajnoscig i
zabezpieczeniami (1)

Margines bezpieczenistwa po uwzglednieniu elementéw wrazliwych

Zbiorowy wplyw dzialai zarzadczych na sytuacje pieni¢zng i zabezpieczenia

Margines bezpieczenistwa po uwzglednieniu dzialar zarzadczych

UNP/przypadek zanizony

Rezerwa na wypadek braku plynnosci

Instrument zabezpieczenia wplywu sezonowosci i naleznosci

Margines bezpieczenstwa po uwzglednieniu sezonowosci

Zbiorowy wplyw wrazliwosci zwigzanej z sytuacja pienigzna, wydajnoscig i
zabezpieczeniami

Wrazliwe elementy marginesu bezpieczefistwa

Zbiorowy wplyw dzialai zarzadczych na sytuacje pieni¢zng i zabezpieczenia

Dzialania zarzadcze dla marginesu bezpieczenstwa

[-10)

1) Elementy wrazliwe to obszary, w przypadku ktorych BE i jej doradcy maja silne wrazenie, ze zalozenia mogg nie zostaé zrealizowane. Elementy wrazliwe odnosza sie do
y Ty, W przyp Ty 9 y majq 3 y 4 si¢
pozioméw wydajnosci w réznych przypadkach, odzwierciedlajac niskg wydajnos¢ zaktadéw w przeszlodci.

() Tajemnica handlowa.
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(118) Wiladze brytyjskie przedstawily takze szacunkowy rachu-
nek zyskow i strat za okres 2005/2009 odnoszacy si¢ do

przypadku opartego na notowaniach.

Rachunek zyskow i strat w przypadku opartym na notowaniach

Pigcioletni okres prognozy

Rachunek zyskow i strat

2005 ‘ 2006

2007

2008

2009

Wydajnos¢ elektrowni jadrowych TWh

Przychéd

Sprzedaz energii

Inna sprzedaz

Razem przychody

Koszty operacyjne

Koszty paliwa

Koszty personelu

Materialy i ustugi

Kapitat wydatkowany w ramach rachunku zysku i strat

Deprecjacja i amortyzacja

Razem koszty operacyjne

Zysk operacyjny (strata)

Wplywy z nowej dziatalnosci (BIT):

AmerGen (przed rewaloryzacj)

Zysk przed kosztami finansowymi i opodatkowaniem

Koszty finansowe

Rewaloryzacja (netto)

Odsetki netto i inne koszty finansowe

Razem koszty finansowe

L]

Zysk przed opodatkowaniem

17

171

186

336

355

Udzialy mniejszosciowe (udzial w zysku przed opodatkowaniem)

0

Zysk przed opodatkowaniem (i ubezpieczenie rzadu brytyjskiego)

17

171

186

336

355

Zmiany w ubezpieczeniu rzadu brytyjskiego

-96

-133

-206

-156

Zysk przed opodatkowaniem (i wyjatki)

17

75

53

130

199

Wyjatki

4068

0

- 40

Zysk przed opodatkowaniem (minus wyjatki)

4085

75

53

90

199

Podatek

0

-26

-87

Zysk po opodatkowaniu i wyjatkach (przed podatkiem od wyjatkow)

4085

75

53

64

112

Zrodlo:  BE

Uwaga: Dane liczbowe za okres 2004/05 zostaly przygotowane w oparciu o podstawe pro-forma (tj. by ulatwi¢ poréwnywanie, dla celow ksiggowych, kosztow paliwa i kwot
rewaloryzacji odzwierciedlajg nowe kontrakty paliwowe, cho¢ z technicznego punktu widzenia beda one obowigzywal dopiero z chwila wejscia w zycie

restrukturyzacji).
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(119) Prognoza ukazuje, ze zysk przed opodatkowaniem, pomoc operacyjna dla elektrowni jadrowych, co byloby

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

udzialy mniejszosciowe, przedsigwzigcia rzadu brytyj-
skiego oraz pozycje wyjatkowe ulegly poprawie z poziomu
17 milionéw GBP w 2005 r., do poziomu od 171 milio-
néw GPB do 355 milionéw GBP w kolejnych latach. W
2005 r. pozycja wyjatkow odnosi si¢ do uwzglednienia w
ksiegowaniu przedsigwzigcia rzedu brytyjskiego dotycza-
cego obcigzen jadrowych wymienionych w ramach
srodka A.

Zysk przed opodatkowaniem zostaje znaczaco zmniej-
szony dzigki wplatom na NLF z 2005 r. Jednakze wplaty
te stanowig 65 % przeplywéw pienieznych dostepnych po
realizacji obstugi zadluzenia i nie sa dokonywane, jesli
przeplywy pieni¢zne sa ujemne lub wymagane sg transfery
w celu utrzymania rezerwy gotéwkowej na odpowiednim
poziomie.

Analiza prognoz finansowych BE wykazala, ze w przy-
padku opartym na notowaniach firma po restrukturyzacji
ma generowac zyski i przeplywy pieniezne pozwalajace na
obstuge réznych akcjonariuszy i nalezy przewidywac, ze
niezbedne bedzie przeznaczenie znacznych Srodkéw na
realizacje zobowigzan niezakontraktowanych i likwidacyj-
nych, zanim pojawig si¢ jakickolwiek przychody dla
udziatlowcow.

3. Podstawy wszczecia postepowania

Podejmujgc decyzje o wszczeciu postgpowania, Komisja
odnotowala, ze plan restrukturyzacji stwarza selektywna
przewage konkurencyjng dla BE w sektorze, w ktérym
funkcjonuje handel wewnatrzwspélnotowy. Srodki A i G
powodujg bezposrednie zaangazowanie budzetéw samo-
rzad6w lokalnych, a zatem zasobow panstwowych. Jest to
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.
Mozliwe jest takze, ze Srodki B oraz przynajmniej czg-
Sciowo C obejmujg zasoby panstwowe w stopniu, w jakim
publiczna spétka BNFL nie postgpowataby zgodnie z
zasadg zachowania prywatnego inwestora w warunkach
gospodarki rynkowej. Wydaje si¢ zatem, ze $rodki te sta-
nowig takze pomoc panistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu.

Komisja dokonala analizy pomocy w $wietle wytycznych
Wspélnoty dotyczacych pomocy pafistwa na poprawe
kondyydji i restrukturyzacje przedsigbiorstw w trudnej sytu-
agji (1?) (zwanych ,Wytycznymi”).

W wyniku analizy podniesiono nastgpujace watpliwosci
dotyczace kompatybilnoéci pomocy ze wspdlnym
rynkiem:

Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace tego, czy plan
zaowocuje odtworzeniem rentownosci BE w akceptowa-
nym okresie. Istotnie, niektére ze srodkéw wykazujg bar-
dzo dlugie ramy czasowe (przynajmniej do 2086 r.).
Ponadto poprawa pozycji BE wydaje si¢ by¢ spowodowana
wylacznie wsparciem zewnetrznym zapewnianym przez
rzad i wigkszych wierzycieli, a nie fizyczng restrukturyza-
¢ja wewnetrzna. Co wigcej, gdyby byla to pomoc panstwa,
renegocjacje cen dostawy paliwa i cen zarzadzania zuzy-
tym paliwem z BNFL nalezaloby uznaé za dlugofalowa

(13) Dz.U. 368 z 23.12.1994, str. 12.

(126)

127)

(128)

(129)

(130)

niezgodne z wymogiem, ze BE musi sama zmierzy¢ si¢ z
sitami rynkowymi po zakoriczeniu restrukturyzacji, oraz z
zasada ponoszenia konsekwengji finansowych przez gene-
rujgcego zanieczyszczenia.

Komisja wyrazila tez watpliwosci odnoénie do tego, czy
mozna zatwierdzi¢ pomoc bez zaoferowania jakichkol-
wiek Srodkéw kompensacyjnych majacych zréwnowazy¢
wplyw pomocy na konkurencje. W tym aspekcie Komisja
uznala za prawdopodobne, iz nie zaistnieje zadna (lub
zaistnieje niewielka) nadmierna wydajno$¢ na odno$nym
rynku. Jednakze Komisja uznala, ze w $wietle wysoce
konkurencyjnego charakteru rynku i wysokich kwot
pomocy bedzie do§¢ prawdopodobne, ze niezbedne okaze
si¢ wprowadzenie jakich$ srodkéw kompensacyjnych, by
pomoc mogla zosta¢ uznana za zgodna, nawet jesli Srodek
kompensacyjny nie bedzie polegal na nieodwolalnym
zamykaniu elektrowni.

Komisja wyrazita watpliwosci, czy pomoc istotnie ograni-
czono do niezbgdnego minimum. W tej kwestii Komisja
zauwazyla, ze plan przewidywal mechanizm, zgodnie z
ktérym BE partycypowalaby w kosztach restrukturyzacji
dzigki pewnemu odsetkowi swoich dostepnych przeply-
woéw pienieznych. Jednakze majac na uwadze fakt, ze
kwoty pomocy, jaka ma zosta¢ udzielona, pozostaja w
duzym stopniu nieznane, Komisja nie byla w stanie okre-
§li¢, czy pomoc ograniczono do minimum.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, Komisja uznala, ze ist-
niejg watpliwosci odnosnie do tego, czy plan restruktury-
zacji jest zgodny z kryteriami opisanymi w wytycznych
oraz czy pomoc, jaka zostala czy bedzie przyznana BE
przez rzad brytyjski, mozna uznaé za zgodng ze wspol-
nym rynkiem. Komisja podjeta zatem decyzje o wszczgciu
postepowania przewidzianego art. 88 ust. 2 Traktatu.

W tej samej decyzji Komisja dodala takze, ze decyzja o
wszczeciu postegpowania zostala podjeta bez uszczerbku
dla zastosowania Traktatu Euratom. Niektore $rodki, w
szczegblnosci Srodki A i B, nalezy oceni¢ majagc na uwa-
dze cele Traktatu Euratom. Komisja zwrécila si¢ zatem z
prosba do Wielkiej Brytanii o dostarczenie wszelkich infor-
macji, jakie moglyby poméc w ocenie tych $rodkow, w
szczegolnosci srodkéw A i B, w §wietle celow Euratom.

II. KOMENTARZE ZAINTERESOWANYCH STRON

W zwigzku z publikacjg decyzji o wszczgciu postepowa-
nia i w terminie przewidzianym w tej publikacji Komisja
otrzymata uwagi od 20 stron, takze samej spotki BE.
Mozna je podsumowac nastgpujgco:
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British Energy plc (BE) Powrét do rentownosci
(131) BE podkresla, ze przypadek jest niezwykly z powodu spe- (136) BE przypomina, ze problemem, jaki ma rozwigzaé plan

(132)

(133)

(134)

(135)

cyfiki dziatania rynku energetycznego oraz struktury eko-
nomicznej elektrowni atomowych.

Wkilad BE w plan restrukturyzacji BE

BE podkresla fakt, ze koszty dawnych zobowiazan jadro-
wych ze strony BE nie mogg by¢ juz ponoszone przez BE
wobec znaczacego spadku cen energii elektrycznej, jaki
nastgpil w Wielkiej Brytanii. Zgodnie z planem restruktu-
ryzacji obowigzkiem BE bedzie takze przeznaczenie znacz-
nego wkladu na koszty w przeszlosci. W przypadku
kosztow likwidacji i innych zobowigzan jadrowych nieob-
jetych nowymi kontraktami z BNFL, wklad bedzie wno-
szony za poSrednictwem NDEF/NLF. Inne $rodki majace
wplyw na BE i jej inwestor6w obejmuja sprzedaz majatku
nalezacych do BE aktywéw w Ameryce Pélnocnej, utrate
calodci inwestycji przez dotychczasowych akcjonariuszy
kapitatowych oraz zawarcie ugody z dotychczasowymi
inwestorami oraz emisje nowych obligacji.

Czas trwania planu

BE podkresla, ze wyplata sumy ryczaltowej na rzecz
odbiorcy nie bylaby uzasadniona, w szczegélnosci dlate-
go, ze koszty te zostang poniesione w bardzo odleglej
przysztosci. Odrzucenie planu restrukturyzacji BE dlatego,
ze uwalnia on BE raz na zawsze od pewnych okreslonych,
cho¢ obecnie nie dajacych si¢ wyznaczy¢, zobowigzan,
stworzyloby precedens przeciwko zatwierdzeniu pomocy
restrukturyzacyjnej wymuszonej przez istnienie kosztow z
przesziosci.

Umowy z BNFL i innymi znaczgcymi wierzycielami, dotyczgce
zamroZenia platnosci

BE jest zdania, ze nie mozna wyciagna¢ zadnych wnio-
skéw z poréwnania umow z wierzycielami pozostajacymi
w rekach prywatnych. W szczeg6lnosci, w przypadku
BNFL, wazny element dzialalnoSci podstawowej zostalby
zagrozony, a by¢ moze tez nierentowny, gdyby elektrow-
nie BE okazaly si¢ nierentowne.

Nowe kontrakty z BNFL

BE podkresla, ze BNFL zajeta wyjatkowo nieustepliwe sta-
nowisko i prawdopodobnie moglo je zmieni¢ ostatecznie
wylacznie perspektywa niewyplacalnosci BE. Warunki,
ktére byly renegocjowane, byly warunkami minimalnymi,
jakie zdaniem BE mozna uzyskaé w warunkach komercyj-
nych przy jednoczesnym zachowaniu stabilnej sytuacji po
restrukturyzacji. Zdaniem BE Komisja mogla blednie
pojmowac komercyjng natur¢ nowych kontraktéw z BNFL
wskutek blednego pojmowania faktéw, w szczegdlnosci
ich chronologii. BE sktada wraz z niniejszym dokumentem
zalgcznik wykazujacy, dlaczego jej zdaniem ceny w
nowych kontraktach nie s dla niej szczegélnie korzystne.

137)

(138)

139)

(140)

(141)

restrukturyzacji, jest zasadniczo fakt, ze w obliczu niz-
szych hurtowych cen energii elektrycznej w nowym $ro-
dowisku BE nie jest w stanie udzwignaé ,kosztéw z
przesztosci”. Zdaniem BE plan restrukturyzacji rozwiazuje
ten problem w sposéb zadowalajacy.

Wphyw pomocy na konkurencje

Rozpatrujac wplyw pakietu pomocowego na konkurencje,
BE wyraza opini¢, ze — poniewaz krétkookresowe koszty
wezlowe (SRMC) elektrowni jadrowych sg o wiele nizsze
niz u innych dostawcéw obcigzenia podstawowego —
elektrownie jadrowe BE powinny pracowal zawsze.
Dokladny poziom SRMC BE jest jednak bez znaczenia dla
okreslenia cen energii elektrycznej, ktore odzwierciedlaja
wyzsze SRMC marginalnego dostawcy.

BE wyjasnia, ze elektrownie atomowe sa technicznie i eko-
nomicznie nieelastyczne i wykorzystywanie takich elek-
trowni w sposob inny niz jako elektrownie obcigzenia
podstawowego jest nieekonomiczne. W przypadku strate-
gii handlowej BE wyjasnia, ze zasady ekonomiczne wytwa-
rzania energii elektrycznej w elektrowniach jadrowych
sugeruja, ze BE powinna skupic si¢ na sprzedawaniu wyge-
nerowanej energii w kontraktach terminowych na rynkach
dtugoterminowych.

Zdaniem BE rynek energii elektrycznej w Wielkiej Brytanii
nie wykazuje nadmiernej wydajnosci. W przypadku $rod-
kéw kompensacyjnych BE jest zdania, Ze domaganie si¢
przedwczesnego zamknigcia ktorejkolwiek z elektrowni
atomowych BE byloby ekonomicznie niewydajne, gdyz
celem pakietu pomocowego jest zachowanie wydajnosci
jadrowej BE, ktéra, pod wzgledem wytwarzania energii
elektrycznej, z minimalnym mozliwym do unikniecia
wydatkowaniem zasoboéw, ma najbardziej ekonomiczna
pod wzgledem kosztéw wydajnos$¢ na rynku brytyjskim.
Ponadto kolidowalaby z realizowaniem przez rzad brytyj-
ski jego kompetencji dotyczacych Zrédel dostarczania
energii dla Wielkiej Brytanii i zwigkszyloby emisj¢ do
atmosfery potencjalnie szkodliwych dla $rodowiska
gazow.

British Nuclear Fuels plc — BNFL

BNEL to spétka publiczna dzialajaca w sektorze jadrowym.
Dostarcza i przetwarza lub przechowuje paliwo jadrowe
BE. Poza dzialalno$cig zwigzang z cyklem zyciowym
paliwa BNFL zarzadza takze kilkoma elektrowniami jadro-
wymi Magnox i dziala jako projektant elektrowni
atomowych.

Materialy przedtozone przez BNFL koncentruja si¢ na
zagadnieniach dotyczacych istnienia pomocy dla BE w
ramach $rodka B i C. BNFL jest zdania, ze wszystkie inter-
wencje BNFL w planie restrukturyzacji BE sa zgodne z
zasadg postepowania sektora prywatnego w gospodarce
rynkowej, zatem nie zawierajg elementéw pomocy.
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Negogjacje, ktdre doprowadzily do zmiany uméw (Srodek B)

BNFL wyjasnia, Ze postgpujac zgodnie z radg swoich
doradcéw finansowych (NM Rothschild & Sons Limited —
,Rothschild”), BNFL juz w kwietniu 2002 r. uznala, ze
LSystematyczny pakiet ratunkowy” wykazujacy wartos¢ dla
BNFL byt lepszym rozwigzaniem niz dopuszczenie do upa-
dlosci BE, majac na uwage szczegdlng pozycje BNEL jako
najwickszego wierzyciela BE, brak bezpieczefistwa i sta-
bos¢ pozycji z prawnego punktu widzenia. BNFL dodaje,
ze jej zarzad jednak wyrazil zgode na restrukturyzacje ist-
niejacych kontraktow z BE pod warunkiem, ze BE nie
bedzie uznawana za wyplacalng za wszelka ceng i ze pakiet
przedstawiony BE nie bedzie musial stwarzaé przewagi
komercyjnej dla BNFL, majac na uwadze jej wlasny deficyt
bilansowy.

BNFL podaje szczegdly dotyczace kolejnych propozydji i
kontrpropozycji kazdej ze stron, wraz z opinia firmy Roth-
schild na ich temat. BNFL podaje takze z duza dokladno-
$cig chronologie i tre$¢ dyskusji, jakie miaty miejsce miedzy
BE i BNFL, ktére ukazujg, ze BNFL juz wyrazila cheé
pomocy BE, zanim BE zwrdcila si¢ do rzad brytyjskiego o
pomoc, ale zdawala sobie sprawe, ze bez globalnego planu
restrukturyzacji nie bedzie to mozliwe. Rozmowy rozpo-
czely sie juz w maju 2000 r., kiedy to BE po raz pierwszy
wystapita — bez skutku — o zastosowanie klauzuli o trud-
nosciach, wystepujacych w kontraktach. Nowe rozmowy
wszczeto w 2002 r.

BNFL podkresla takze, ze nie angazowala si¢ w rozmowy
miedzy BE a rzadem brytyjskim. Na podstawie analizy nie-
zaleznych doradcéw prawnych i finansowych BNFL
uznala, Ze postepowanie w ramach restrukturyzacji zwig-
zanej z przywréceniem rentownosci lezy w najlepszym
interesie handlowym i zawarla z BE umowe¢ w ramach
Karty warunkow ostatecznych 28 listopada 2002 r.
Dopiero pdzniej uzgodniono na Karcie warunkéw osta-
tecznych z BE, ze jest Swiadoma szczeg6étowych danych
dotyczacych zaangazowania Wielkiej Brytanii.

Poréwnanie przez BNFL Karty warunkéw z 3 wrzesnia i
Karty warunkéw ostatecznych prowadzi do wniosku, ze
istnieja znaczace podobienstwa migdzy tymi dwoma Kar-
tami warunkow i ostateczny wynik jest znaczaco blizszy
pierwotnej pozycji BNFL niz pozycji BE.

Poréwnanie skutkéw dla BNFL restrukturyzacji BE zwigzanej z
rentownoscig w poréwnaniu z niewyplacalnoscig BE

BNFL podaje szczegdly dotyczace oceny korzysci handlo-
wych plynacych dla niej z restrukturyzacji zwiazanej z
przywréceniem rentownosci w poréwnaniu z niewypta-
calnoscig BE w oparciu o analize dokonang przez dorad-
cow finansowych i prawnych. Wykryla ona znaczace
ryzyka dla BNFL w przypadku niewyplacalnosci BE, w
szczegblnosci z powodu faktu, ze BE ma duze nieudoku-
mentowane salda kredytéw miedzy spétkami pomiedzy
réznymi firmami grupy BE, za$ ustalenia kontraktowe z BE
byly pod wieloma wzgledami unikatowe i nie mozna
odnalez¢ jednoznacznego precedensu na podstawie
poprzednich przypadkéw niewyplacalnosci. Poza tym jako
jedyny wierzyciel, ktry odnidstby korzysci z zabezpiecze-
nia na elektrowniach jadrowych BE, rzad brytyjski miatby

(147)

(148)

(149)

(150)

odegra¢ podstawowa role w skutkach niewyplacalnosci.
BNFL nie uzyskala jednak zadnych opinii dotyczacych
prawdopodobnego stanowiska rzadu brytyjskiego w
ramach postgpowania upadlosciowego.

Jako ze BNFL jest kluczowym dostawca dla BE, mozna
przewidywa¢, ze w przypadku upadlosci znajdzie si¢ na
kluczowej pozycji negocjacyjnej, a mozliwo$¢ wysunigcia
realnej grozby zaprzestania dostarczania towarow i $wiad-
czenia ustug na rzecz BE zostala nadszarpnieta przez sze-
reg czynnikéw. W szczegdlnosci BNFL zauwaza, ze BNFL
jako najwigkszy indywidualny wierzyciel odniostaby zna-
czgce straty finansowe, gdyby doszlo do zamknigcia elek-
trowni atomowych BE wskutek wykonania tej grozby.
Ponadto nalezy watpi¢, czy moglaby ona legalnie wypo-
wiedzie¢ umowy i zwrdci¢ BE juz otrzymane paliwo i
odpady, jako ze zakazuja tego brytyjskie przepisy o bez-
pieczenstwie jadrowym. I wreszcie, jako odpowiedzialna
spotka zajmujaca si¢ ustugami jadrowymi, BNFL musi
nadal $wiadczy¢ ustugi dla BE w zakresie, w jakim zaprze-
stanie ich $wiadczenia byloby niebezpieczne lub nawet
moglo by¢ postrzegane jako niebezpieczne dla stron
trzecich.

Przeprowadzona przez BNFL analiza upadlosci skupiata si¢
na trzech mozliwych scenariuszach, a mianowicie na
zamknigciu elektrowni atomowych BE prowadzacym do
minimalnego odzyskania, przejeciu przez BNFL wlasnosci
elektrowni jadrowych BE, co oznaczaloby przejecie
wszystkich obciazen jadrowych BE, co jest wysoce ryzy-
kowne i nieatrakcyjne, oraz przejeciu wlasnosci przez rzad
brytyjski oraz zwréceniu si¢ do obecnych wierzycieli o
znaczace odpisy.

Wobec powyzszego proponowana restrukturyzacja zwig-
zana z wyplacalnoscia wydawata si¢ by¢ o wiele bardziej
atrakcyjna, z komercyjnego punktu widzenia, poniewaz
zmniejszala ryzyko BNFL zwigzane z BE i oferowala bar-
dziej pewny strumien przychodéw dla BNFL niz w przy-
padku upadtosci. BNFL musi zatem postepowa¢ tak samo,
jak kazdy inny wierzyciel prywatny.

Poréwnanie ze stanowiskami innych wierzycieli

[ wreszcie, BNFL poréwnala zyski innych wigkszych wie-
rzycieli zbiorowo z wlasnymi zyskami w celu zapewnie-
nia, ze takie warunki zapewnig korzystng transakcje dla
BNFL. W celu dalszej ochrony swojej pozycji, BNFL zapew-
nila takze wprowadzenie do Karty warunkéw ostatecz-
nych klauzuli pozwalajacej na wycofanie sugerowanych
ustepstw w przypadku, gdyby inny znaczacy wierzyciel
zaproponowat bardziej korzystne warunki niz BNFL. Firma
Rothschild dokonata aktualizacji swojej analizy, gdy usta-
lono juz i potwierdzono z innymi znaczacymi wierzycie-
lami, Zze ustalenia BNFL w istocie nie wydajg si¢ by¢ gorsze
od ustalen innych wigkszych wierzycieli. Ponadto zadne ze
zmienionych ustalen kontraktowych nie wejdzie w zycie,
dopdki i o ile nie zostanie zakoniczona restrukturyzacja.
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Umowy o zamrozeniu uzgodnione migdzy BNFL a BE

W przypadku $rodka C BNFL przyznaje, Ze — z pomoca
firmy Rothschild — sprawdzila, iz jej ustgpstwa z tytutu
zamrozenia zadluzenia nie bedg wigksze niz w przypadku
innych znaczacych wierzycieli. Gdy BNFL stala si¢ Swia-
doma faktu, ze inni wierzyciele uzyskuja bardziej
korzystne warunki niz BNFL na mocy uméw o zamroze-
niu zadluzenia (cho¢ pozycji BNFL nie mozna poréwny-
wacé bezposrednio z pozycja innych wigkszych wierzycieli),
rozpatrywala mozliwo$¢ podjecia renegocjacji i ubiegania
si¢ 0 odsetki. Spotka doszta do wniosku, ze zaplacenie
odsetek przez BE na rzecz BNFL i wygenerowanie wystar-
czajacej nadwyzki gotowkowej w okresie zamrozenia, aby
umozliwi¢ kontynuowanie restrukturyzacji zwiazanej
wyplacalnoscig jest bardzo malo prawdopodobne.
Ponadto, mimo swojej pozycji wyniklej z uméw o zamro-
zeniu, BNFL osiagnelaby lepszy stopien odzysku w przy-
padku przeprowadzenia restrukturyzacji zwigzanej z
wyplacalnoscia.

Relacja migdzy BNFL a rzgdem brytyjskim

BNFL przyznaje, ze jej decyzja o zawarciu z BE umow byta
autonomiczng decyzja BNFL, niepodjeta pod wplywem
sugestii rzadu brytyjskiego. Fakt, ze BNFL jest spétka
publiczna, nie wystarczy, by uznaé, Ze decyzje BNFL
mozna przypisaé rzadowi brytyjskiemu. Cho¢ rzad brytyj-
ski jest jedynym udziatowcem BNFL, sp6lka jest niezalezna
od rzadu brytyjskiego w takim sensie, Ze sama prowadzi
swoja regularng dzialalno$¢ i ma dziala¢ w oparciu o
zasady rynkowe. BNFL przedlozyla swéj status prawny
jako podstawowy dokument. BNFL dodaje, ze podczas
negocjacji z BE, BNFL informowala swojego akcjonariusza
(Ministerstwo Handlu i Przemystu) o rozmowach z BE.
Opisuje to jako typowa sytuacje handlowg, kiedy to spétka
ma akcjonariusza kontrolujacego. Ministerstwo Handlu i
Przemystu zasygnalizowato BNFL, ze zatwierdzi wylacznie
(zgodnie z korporacyjnymi umowami rzadowymi BNFL z
Ministerstwem Handlu i Przemystu) zmienione umowy z
BE, w ktérych BNFL dziala na zasadach komercyjnych.

Greenpeace

Greenpeace Limited to brytyjski oddzial Greenpeace Inter-
national, organizacji, ktorej dwa gléwne aspekty dziatalno-
$ci obejmuja kampanie na rzecz zaprzestania korzystania
z energii atomowej i promowanie w Wielkiej Brytanii czy-
stych i odnawialnych Zrédel energii.

Srodek A

Greenpeace sugeruje, ze zmniejszenie wktadu BE w finan-
sowanie obcigzen jadrowych w ramach $rodka A stanowi
nieuzasadniong pomoc operacyjna na rzecz BE i udzialow-
céw BE stanowigca metode poprawy atrakcyjnosci BE dla
inwestoréw na rynku.

(155)

(156)

157)

Srodek B

Zdaniem Greenpeace Srodki B i C stanowig nieuzasadniong
pomoc operacyjng, a poniewaz zapewniajg stale wsparcie
BNFL dzialajacej lub majacej dziataé jako panstwo lub na
zadanie panstwa w warunkach, w ktérych:

a) BNEFL jest przedsiewzigciem niewydolnym, ktére prze-
trwa tylko z pomocg pafistwa;

b) BNFL byla strong tréjstronnych negocjacji z rzadem i
BE, ktére doprowadzily do stworzenia pakietu res-
trukturyzacyjnego BE bezposrednio po wyrazeniu
przez BNFL odmowy zmiany warunkéw kontraktow
z BNFL, organizacja Greenpeace zwrocila si¢ do Komi-
sji, by ta zazadata od BNFL przedlozenia kopii doku-
mentéw wewnetrznych celem sprawdzenia, czy BNFL
byla wtajemniczona w rozmowy BE z rzadem

brytyjskim;

¢) wkazdym wypadku umowom brak rzetelnego komer-
cyjnego charakteru; zdaniem Greenpeace, kontrakty
BNFL z BE nie s3 i nie byly umowami komercyjnymi
z zasady i wygladaja raczej na sztuczny instrument
majacy zapewni¢ BNFL gwarantowany strumien przy-
chodéw; pakiet restrukturyzacyjny zapewni BNFL dal-
sze otrzymywanie tych przychodow;

d) renegocjowane warunki cenowe nie odzwierciedlaja
rzeczywistych kosztow zwigzanych ze $wiadczonymi
ustugami, ale s3 powigzane z cenami hurtowymi;
poniewaz przewaga zapewniana przez kontrakty jest
stala i wynikla z umoéw otwartych, pomoc wigze si¢ z
dlugoterminowym wsparciem dla BE, a nie jednokrot-
nym dofinansowaniem majgcym na celu powrét do
rentowno$ci; dofinansowanie ma zatem charakter
operacyjny, a nie jest ,pomoca restrukturyzacyjng”, a
zatem jest niezgodne z wspSlnym rynkiem.

Zgodno$¢ pomocy

Greenpeace popiera wszystkie watpliwosci Komisji oraz
wnioskuje, Ze pomoc jest niezgodna z Traktatem WE. Pod-
kresla w szczegblnosci, ze pomoc restrukturyzacyjna nie
tylko nie bedzie miala wplywu na istniejacych operatoréw,
ale takze zniechgcalaby istniejacych operatoréw do wejs-
cia na rynek, poniewaz inni juz dzialajacy i wchodzacy na
rynek operatorzy nie mogliby wykorzystywaé wiasnej
wydajnosci. Wspieranie operatoréw wytwarzajacych ener-
gie atomowa ponadto bytoby niespdjne z deklaracja rzadu
dotyczaca  réznorodnosci  Zrédel  energii, takze
odnawialnych.

W przypadku nadmiernej wydajnosci Greenpeace jest zda-
nia, ze ,margines planowania” wykorzystywany przez sie¢
krajowa do planowania wytworzonej w przysztosci ener-
gii w celu zapewnienia bezpiecznej wydajnosci nie stanowi
poprawnych danych pozwalajacych na ocenienie, czy na
rynku istnieje nadmierna wydajno$¢. Zdaniem Greenpeace
jest prawdopodobne, ze na rynku istnieje znaczaca nad-
mierna wydajnos¢ strukturalna i bedzie ona wzrastac.
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(158) Greenpeace watpi w to, czy zamknigcie niektérych elek- (163) W przypadku srodkéw kompensacyjnych Powergen zyczy
trowni BE byloby bardziej kosztowne dla podatnikéw, sobie, by konsultowano z nig wszelkie $rodki kompensa-
gdyz zdolno$¢ BE do splacenia swoich istniejacych zobo- cyjne, jakie mialyby zosta¢ wprowadzone, i sugeruje trzy
wigzan jest watpliwa. Greenpeace dodaje, ze w perspekty- mozliwosci:
wie krotkoterminowej nie ma podstaw by uwazal, ze
Wielka Brytania nie bedzie w stanie osiggna¢ swoich celéw
wynikajgcych z protokotu z Kioto. (164) Po pierwsze, przyspieszenie zamknigcia reaktora atomo-
wego Dungeness B w kwietniu 2004 r. Zdaniem spotki
(159) Greenpeace sugeruje, ze zgodnie z zaméwionymi przezen Powergen, gqyb}’ z odpowiednim wypr‘zedzemem oglo-
raportami zamykanie elektrowni atomowych, natychmia- szono zamkniecie tego reaktora, rynek miatby czas na zbu-
stowe lub stopniowe, jest praktyczne i bezpieczne. Green- dowanie wystarczajacych rezerw.
peace wyraza opinig, ze opcja czgSciowego lub fazowego
;a)gr(li); kaagglm(:)lskbtégzg1m]ZEg}amb(;zéenis§S(;\:odowac, ze me (165) Po drugie, wyodrebnienie pomocy poprzez zakazanie wza-
’ jemnego dofinansowania dla przynoszacych straty sklad-
nikéw majatkowych BE (elektrowni AGR) i innej
Stosowany Traktat dzia.llalnoéci‘BE, poprzez gtworzenig.o.sgbnych spélek.zaj-
mujacych si¢ wytwarzaniem energii i jej dostarczaniem,
spotek z oddzielna ksiegowos$cia, nakladajacych specy-
(160) Greenpeace jest zd::mia, ze Traktat Euratom nie wyklucza filzzne ograniczenig na i%ykorzygtanie $ro (;136}; pielilig)z"—
2adnej pomocy pafistwowej zgodnej z Traktatem W.E' W nych przez BE celem zapewnienia, Ze Srodki placone przez
przypadku braku Za,sad sektorowych odnoszq'cych sig do panstwo na finansowanie zobowigzan jadrowych nie
pomocy wprzem ydle atomowym w Traktacie Eutaton zostang skierowane na inne zastosowania. Metody te
obowiazuja ogélne przepisy Traktatu WE dotyczace powinny by¢ wykorzystywane do chwili zakonczenia
pomocy panstwa. Greenpeace cytuje wspolne sprawy 188 I truke -
i 190/80 — Francja i inni przeciwko Komisji (14). Green- plant restrukturyzac.
peace ponadto utrzymuje, ze Srodki pomocowe s3 zwig-
zane ze sprawami, ktére mogg by¢ regulowane z mocy (166) Po trzecie, zapobieganie rozproszeniu konkurencji na deta-
Traktatu Euratom wy}flczme w zakrgsg:, w jakim odnoszy licznym rynku energii elektrycznej poprzez zakazanie BE
si¢ one do bezpieczefistwa instalacji jadrowych w przy- sprzedawania energii ponizej kosztow (koszt nabycia ener-
padku aspektéw zwigzanych z bezpieczefistwem procesu gii na rynku hurtowym plus inne koszty sprzedazy), nato-
likwidacji. Greenpeace o§wiadcza, Ze omawiane Srodki nie Zenie ograniczef na udzial BE w rynku dostarczania energii
sa niezbedne, by osiagna¢ zatozone cele i dalsze zapewnia- sektorowi przemyslowemu i komercyjnemu (podaje si¢
nie pomocy operacyjnej jakiegokolwiek rodzaju nie moze orientacyjny pulap w wysokosci 20 %) oraz zakaz weho-
by¢ uznane za niezbedne w celu zachowania bezpieczen- dzenia przez BE na nowe rynki detaliczne. Srodki te
stwa w sytuacj, gdy istnicje bezpiegzpa, optacalna opcja powinny by¢ wykorzystywane, dopoki realizowane sg
stopniowego ca}kOW} tego lub CHESCOWESO 'wy}z;cz.e ma $rodki restrukturyzacyjne, a Komisja powinna oceni¢ ich
elektrowni BE. Zdaniem Greenpeace, Komisja powinna > . .
v si tveznvmi wspolnotowvmi w - Sprawie skutecznos¢ po 5 latach od ich wprowadzenia.
postuzyc si¢ wytyczny p wy p
pomocy pafstwowej zwigzanej z ochrona Srodowiska (1%).
(167) W przypadku przywrécenia rentownosci Powergen jest
zdania, Ze scenariusze uwzgledniane przez wiadze brytyj-
Powergen skie, majace zapewni¢ przyszla rentownos¢ BE, sg zbyt
optymistyczne, w szczegdlnosci w kwestii dostgpnosci
(161) Powergen jest jednym z najwazniejszych graczy w sekto- elektrowni BE w poréwnaniu ze wskaznikami z
rze energetycznym w Anglii i Walii. Udzial spotki w sek- przesztosci.
torze wytwarzania energii wynosi 11 % (BE ma 14 %).
Spotka prowadzi znaczaca dziatalnos¢ zwigzang z dostar- ) ) o )
czaniem energii dla duzych klientéw przemystowych i (168) T wreszcie Powergen jest zdania, ze wjest POWSZ?Chnle
komercyjnych oraz matych i $rednich firm oraz gospodar- uznane, ze zasady dotyczace pomocy pafstwa ujete w
stw domowych. Jej whascicielem jest E-ON. Traktacie WE odnoszg si¢ do przemystu atomowego,
pomimo istnienia Traktatu Euratom”. Jest to odestanie do
(162) Powergen jest przeciwna pakietowi restrukturyzacyjnemu. tGego samego przypadku z 1990 . co cytowany przez
Twierdzi, ze pomoc umozliwi BE dalsze prowadzenie elek- reenpeace.
trowni atomowych, ktére w przeciwnym razie zostalyby
zamknigte. W tej kwestii Powergen kwestionuje poglad
wiadz brytyjskich gloszacy, ze elektrownie BE powinny w InterGen
kazdym wypadku pracowaé dalej. Powergen obawia sie, Ze
pomoc pozwoli BE oferowal sztucznie zanizone ceny w
celu zdobycia udzialéw w rynku zwigzanym z dostarcza- (169) InterGen jest globalnym producentem energii prowadza-

niem energii duzym klientom oraz wejscie na rynek dostar-
czania energii do gospodarstw domowych. BE moze takze
by¢ w stanie finansowac inwestycje w wytwarzanie energii
w elektrowniach innych niz jadrowe.

(14) [1982] Zb. Orz. 2545.
(15) Dz.U. C 37 z 3.2.2001, str. 3.

cym dzialalno$¢ na wszystkich kontynentach. Ma 2 %
udzialu w wydajnosci energetycznej Anglii i Walii, z
dwoma dzialajacymi elektrowniami i jedng w budowie (BE
ma 14 %). Sprzedaje wigkszo$¢ energii na rynku hurto-
wym, cze$ciowo w ramach kontraktow dlugotermino-
wych. Spoélka ta jest rowniez aktywna na rynku handlu
gazem. Jej whascicielami sg Shell i Bechtel.
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(170) Intergen uwaza, ze w Wielkiej Brytanii wystepuje problem w Wielkiej Brytanii ustawowo regulowane i jest malo

171)

172)

173)

(174)

zabezpieczenia dostaw, a syndykowie masy upadtosciowej
poradza sobie z problemem bezpieczenstwa atomowego.
Zwracaja uwage Komisji na fakt, Ze pomoc na rzecz BE
byla i jest szkodliwa dla InterGen, oraz na fakt, ze inni
konkurenci InterGen, jak Teeside Power Limited, ktorzy sa
wierzycielami BE, takze otrzymuja preferencje w poréw-
naniu z InterGen w ramach planu restrukturyzacyjnego.
InterGen sugeruje takze, ze powinna wraz ze swoja filia
otrzyma¢ odszkodowanie za straty, w przypadku gdyby
Komisja zatwierdzita pomoc.

Pierwsza ze stron trzecich, wolgca zachowaé
anonimowos$¢

Strona ta glosi, Ze wczesniejsze raporty prasowe sugeruja,
iZ cena powtérnego przetworzenia, przed restrukturyzacja
BE, wynosita ok. 1 000 GBP za kg metalu ci¢zkiego (MC).
Wskutek restrukturyzacji BE, zostala ustalona miedzy
BNFL a BE cena rzedu 150 GBP za kg MC, co stanowi
obnizke 0 85 % w stosunku do pierwotnych ustalen.
Dodaje ona, ze pierwotne kontrakty dotyczace powtor-
nego przetworzenia zawarte miedzy BNFL a BE byly kon-
traktami dotyczacymi ceny plus warto$é, co oznacza, ze
klienci w podstawie obcigzenia mogliby z mocy kontraktu
otrzymaé powtdrne przetworzenie tylko wtedy, gdyby
przyjeli (proporcjonalnie) zalozenie pelnych kosztéw
powtdrnego przetworzenia plus dodatek na zysk. Na tej
podstawie, gdyby koszty powtérnego przetworzenia usta-
lone z klientami w podstawie obcigzenia pokrywaly koszty
tylko na poziomie 1 000 GBP za kg MC, oznaczaloby to,
ze nowa, obecnie ustalona cena, w zaden sposéb nie moze
zblizy¢ si¢ do pokrycia kosztéw. Nawet w wypadku
nowych kontraktow kwota ta wyniesie 1 000 GBP za
kg MC (ceny z 2003 r.).

Strona ta stwierdza, ze ceny te wskazuja, iz BNFL nie dziala
jako prywatny inwestor w warunkach gospodarki rynko-
wej w negocjacjach z BE, chyba ze BNFL bylaby sklonna
rozszerzy¢ te korzystne warunki na innych klientéw.

Drax Power Limited

Drax jest najwigkszym producentem energii elektrycznej z
elektrowni weglowych w Europie Zachodniej. Pierwotnie
byla czescia AES Corporation, amerykanskiej grupy ener-
getycznej dzialajacej w dziedzinie wytwarzania, dystrybu-
Gji i dostarczania energii na calym Swiecie. W dniu
5 sierpnia AES Corporation przekazata kontrole nad Drax
wierzycielom. W dniu 30 sierpnia 2003 r. Drax oglosita
zawarcie wylacznej umowy z International Power plc w
celu wzigcia udziatu w restrukturyzacji Drax.

Zdaniem DRAX $rodki A, B i G stanowig pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE. DRAX zgadza
si¢, ze Srodki D, E i F nie stanowia pomocy panstwa. DRAX
wyraza poglad, ze kwote pomocy trudno ocenié. W przy-
padku $rodka A, DRAX uwaza, ze kwota ta moze by¢ o
wiele wigksza niz obecnie przewidywana, w szczegdlnosci
z powodu faktu, Ze obciazenia zwigzane z likwidacja nie sa

175)

176)

177)

178)

prawdopodobne, aby BE pokrywata koszty obcigzen jadro-
wych. Rzad brytyjski zawsze pozostanie strong ponoszaca
ostateczng odpowiedzialno$¢ za obciazenia zwigzane z
usuwaniem paliwa i wylaczaniem z uzytkowania. Rzad
brytyjski nie dopusci nigdy do likwidacji BE. DRAX wyraza
opinig, ze sama ulga podatkowa powinna zosta¢ uznana
za pomoc.

Srodki Bi C

DRAX wyrazita opini¢ dotyczaca renegocjacji kontraktow
z BNFL, a mianowicie, ze zaden inwestor prywatny nie
wyrazilby zgody na tak niekomercyjne warunki, skutku-
jace po jego stronie znaczacymi stratami obecnie i w przy-
sztosci, niezaleznie od klauzuli o trudnosciach i faktu, ze
BE jest jej najwigkszym klientem. Jest oczywiste, ze rene-
gocjacja powaznie pogorszyla pozycje BNFL. Doprowadzi
ona do redukcji stalych rocznych platnosci dotyczacych
umowy o dostawie paliwa rzedu 5-20 milionéw GBP
rocznie. Poglad ten potwierdza raport ksiegowy BNFL za
2004 r. Poza tym wydaje sig, ze jesli nawet BE otrzyma-
taby zarzad komisaryczny, elektrownie BE nadal by praco-
waly i mialyby takie samo zapotrzebowanie na paliwo,
ustugi zarzadcze oraz ustugi zwigzane z przetwarzaniem i
likwidacja paliwa po jego wykorzystaniu. Nalezy zatem
zadaé pytanie, czy zarzadca bylby w stanie uzyskaé od
BNFL te warunki. Ponadto BNFL moglaby wykorzystaé
inne mozliwosci biznesowe, gdyby jej dzialalnos¢ z BE
zostata zredukowana. BNFL nie dziata w oparciu o zasade
inwestora rynkowego. Co oznacza, ze Srodek B stanowi
pomoc panstwa.

DRAX wyraza opini¢, ze umowa BNFL o zamrozeniu,
uwzgledniona w $rodku C, takze stanowi pomoc panstwa,
gdyz BNFL nie otrzymuje odsetek w okresie zamrozZenia, w
przeciwienstwie do innych zaangazowanych wierzycieli.

Zgodnos$¢ ze srodkami pomocowymi

Drax opublikowala takze komentarz dotyczacy zgodnosci
z pakietem pomocowym. DRAX nie podwaza faktu, ze BE
jest firma w trudnej sytuacji. Jednakze, wyraza poglad, ze
niezabezpieczona pozycja BE byla w calosci spowodo-
wana dziwng decyzja podjeta przez zarzad, a dotyczaca
sprzedazy dzialalnosci detalicznej. Poza tym BE mogla
zmniejszy¢ koszty sprzedajac niektére lub wszystkie elek-
trownie, gdyz utrzymywanie niektorych elektrowni jadro-
wych jest o wiele drozsze niz tymczasowe ich zamkniecie.

Przywrécenie rentownosci

W przypadku przywrdcenia rentownosci, DRAX jest zda-
nia, ze proponowany plan nie jest rzeczywistym planem
restrukturyzacji. Ponadto BE jest i zawsze bedzie znajdo-
waé si¢ w pozycji odmiennej niz jej konkurenci. Bedzie
nadal wytwarza¢ energie i sprzedawac jg na rynek po
dowolnej cenie, co spowoduje nacisk na obnizenie cen
przez wszystkich konkurent6éw.
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(179) DRAX wystepuje przeciwko wykorzystaniu przez rzad
brytyjski krotkookresowych kosztéw weztowych (SRMC)
jako wiasciwego Srodka podtrzymania rentownosci BE.
Restrukturyzacja uwalnia BE od obcigzen zwigzanych z
glownymi kosztami wytwarzania energii w elektrowniach
atomowych. Decyzja spotki dotyczaca wejicia lub nie na
okreslony rynek lub dalszego konkurowania na tym rynku
bedzie oparta na tym, czy bedzie ona w stanie, w rozsad-
nym okresie, pokry¢ Srednie koszty oraz uzyska¢ akcepto-
walny zysk z inwestycji. Nie ma to miejsca w przypadku
BE, ¢dyz zlikwidowano ryzyko komercyjne.

Czas trwania pomocy

(180) Jesli chodzi o czas trwania pomocy, DRAX jest zdania, ze
finansowanie obcigzen otwartych w tak dalekiej perspek-
tywie czasowej nie jest zgodne z Wytycznymi. Argumen-
tuje takze, ze stala pomoc operacyjna nie moze zostaé
uznana za ograniczong do niezbednego minimum.
Ponadto, w przypadku wkladu wlasnego BE, DRAX
zauwaza, ze nie ma pewnosci co do przychodéw ze sprze-
dazy majatku i co do tego, czy wklad BE w NLF bedzie
pochodzil ze wspomaganych przeplywéw pienieznych,
czego nie mozna uwzglednic.

Zaktdcenie konkurencji

(181) W przypadku kwestii nadmiernej wydajnosci, DRAX
zauwaza, ze rezerwa wydajnosci rzedu 20 % podawana w
decyzji o zainicjowaniu procedury dotyczy wylacznie
popytu w szczycie zimowym. Zdaniem NGC $redni mar-
gines mocy w szczycie zimowym wynosi 20,3 %. Zdaniem
DRAX racjonalne podejScie ze strony kazdego operatora
BE zakladaloby zamykanie czgsci elektrowni wytwarzaja-
cych energie w miesigcach letnich. Zapewnitoby to
oszczednosci netto.

(182) DRAX uwaza, ze istnieje szereg Srodkéw kompensacyj-
nych iflub poprawek, jakie mozna wprowadzi¢ do planu
restrukturyzacji, ktére w pewnym stopniu zapewnialyby,
by restrukturyzacja przebiegala zgodnie z Wytycznymi i
zapewniala kompensacje dla konkurentéw nieotrzymuja-
cych pomocy. DRAX proponuje, co nastepuje:

a) usunigcie BE z konkurencyjnego rynku poprzez utwo-
rzenie systemu obowigzkowych zakupéw energii z
elektrowni jadrowych po stalej cenie, podobnego do
zobowigzania odnawialnego. Restrukturyzacja BE nie
bedzie wlaciwa, jesli umozliwi jej konkurowanie na
normalnych warunkach z uczestnikami rynku nie-
otrzymujacymi pomocy. Jesli BE nie moze wycofa¢ si¢
z rynku, najlepsze rozwigzanie zaklada, ze wydajnos¢
BE mozna wydzieli¢ na rynku konkurencyjnym. Cena
energii elektrycznej wytworzonej przez elektrownie
jadrowe powinna by¢ regulowana i moze by¢ ustalona
na podstawie kosztow kapitatu i innych tradycyjnych
parametréw regulacji cen. Taka propozycja spelnia
warunki rzadu brytyjskiego dotyczace dostaw i bez-
pieczenistwa jadrowego i nie powodowataby zakloce-
nia konkurencji;

b) zmniejszenie okresu i ponowne zbilansowanie ryzyka
kontraktéw z BNFL na korzy$¢ BNFL;

¢) zbycie Eggborough;

d) zakaz dalszych przeje¢ czy dzialania w charakterze
lidera rynkowego;

¢) uzyskanie zaangazowania rzadu brytyjskiego odno-
$nie zasady jednorazowej pomocy.

Zwigzki migdzy Traktatem Euratom a Traktatem WE

(183) DRAX skomentowala takze zwigzki z Traktatem Euratom.
DRAX jest zdania, ze Traktat WE i Traktat Euratom daza
do celéw uzupelniajacych sig, nie sprzecznych.

Inne zainteresowane strony

(184) Uwagi zglosita takze organizacja Trade Unionists for Safe
Nuclear Energy (within a Balanced Energy Policy) — TUS-
NE (1¢) (Zwiazkowcy na Rzecz Bezpiecznej Energii Jadro-
wej (w ramach zréwnowazonej polityki energetycznej)),
Robert Freer (17), The UK Chemical Industries Association
(Zwigzek  Brytyjskiego  Przemystu  Chemicznego)
(,CIA”) (*8), John Hall Associates (,JHA”) (*9), the Energy
Intensive Users Group (,EIUG”) (Grupa Intensywnych
Uzytkownikéw Energii) (29), Terra Nitrogen (21), Energy-
watch (22), Teollisuuden Voima Oy (,TVO”) (2?), National
Grid Transco (%), the Royal Academy of Engineering (Kro-
lewska Akademia Inzynieryjna) (2%), Enfield Energy Centre
Limited (,EECL”) (26), the Energy Information Centre Ltd
(,EIC”) (27), Major Energy Users’ Council Ltd (,MEUC”) (28)
oraz druga ze stron trzecich, pragngca zachowal
anonimowosc¢.

(*6) TUSNE okresla si¢ jako ,nieformalna organizacja zwigzkowcow,

ktérzy popieraja cywilne wykorzystanie energii atomowej jako
metody wytwarzania energii elektrycznej w ramach zréwnowazonej
polityki energetycznej i bezpiecznego i czystego $rodowiska”.

(17) Robert Freer jest konsultantem.

(18) CIA to zwigzek branzowy obejmujacy 180 dzialajacych firm, wsréd
ktorych sg najwigksi konsumenci energii elektrycznej w Wielkiej Bry-
tanii.

(19) JHA jest duzg firma zajmujaca si¢ analizg brytyjskiego rynku energii.

(20) EIUG jest organizacjg reprezentujgca konsumentéw w sektorach
przemystu brytyjskiego intensywnie korzystajacych z energii elek-
trycznej.

(21) Terra Nitrogen jest producentem azotu, czg$cig grupy Terra, ktdra
wytwarza takze metanol. Jest duzym brytyjskim konsumentem ener-
gii elektrycznej.

(22) Energywatch jest pozaministerialng organizacjg publiczng reprezen-
tujgcy interesy konsumentdw gazu i energii elektrycznej w catej Wiel-
kiej Brytanii.

(23) TVO jest finskg spotka produkujacy energie, zarzadzajacy elektrow-
nig atomowa.

(24) National Grid Transco jest wlascicielem i operatorem angielskiego i
walijskiego systemu przesylania energii. Jest spotka prywatna, nieza-
lezng od sektora wytwarzania i dostarczania energii.

(2%) Royal Chartered Academy zalozono w 1976 r., a jej celem jest dosko-
nalenie wiedzy inzynieryjne;j.

(26) EECL prowadzi elektrowni¢ CCGT o mocy 396 MW w pdinocnym
Londynie. Nalezy do amerykanskiej spotki Indeck Energy Services
Inc.

(27) EIC jest niezalezng organizacja, ktorej celem jest zapewnianie wspar-
cia i informacji rynkowych komercyjnym uzytkownikom energii w
Wielkiej Brytanii.

(28) Organizacja reprezentujaca interesy okoto 200 duzych form z branzy
przemystowej, handlu detalicznego i sektora publicznego, dla kt6-
rych koszt energii elektrycznej i gazu stanowi wazny czynnik.
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(185) TUSNE, Robert Freer, CIA, JHA, EUIG, Terra Nitrogen, EIC IV. UWAGI WIELKIE] BRYTANII NA TEMAT

(186)

(187)

(188)

(189)

i MEUC wyrazaja zaniepokojenie zabezpieczeniem dostar-
czania energii w Wielkiej Brytanii i twierdzg, ze zamknie-
cie elektrowni atomowych BE stworzyloby zagrozenie
przerwami w dostawie energii elektrycznej i byloby nieko-
rzystne dla intereséw konsumentéw. Niektérzy z nich
podkreslaja takze, ze rezygnacja z elektrowni jadrowych
BE sprawilaby, ze Wielka Brytania miataby problemy z
realizacjag zobowigzan przewidzianych protokolem z
Kioto, gdyz wigza si¢ one ze zrdznicowaniem metod
wytwarzania energii. Twierdza oni takze, ze koszty, jakie
poniostaby gospodarka w wyniku niepowodzenia BE
znacznie przewyzszylyby ceng restrukturyzacji i niezbed-
nej pomocy.

Anonimowa strona trzecia twierdzi, ze BE korzysta z
pomocy panstwa, by agresywnie przejmowaé udzial w
rynku dzigki cenom dumpingowym. Przytacza przypadki,
kiedy to BE przypuszczalnie oferowata ceny 10-15 % niz-
sze niz konkurencja. Sugeruje, ze utrzymanie takiej oferty
nie byloby mozliwe bez poparcia panstwa, a zatem nie
mozna twierdzié, ze przyczynia si¢ ona do powrotu ren-
townosci spolki.

TVO sugeruje, Ze na podstawie trudnosci, jakie przezywa
BE, nie mozna wysnu¢ wniosku, ze energia wytwarzana
przez elektrownie jadrowe nie moze by¢ konkurencyjna na
zliberalizowanym rynku energii elektryczne;j.

National Grid Transco sugeruje, ze obecna rezerwa wydaj-
nosci dla Anglii i Walii jest nizsza niz pierwotnie przewi-
dywano, i nie moze by¢ uwazana za strukturalng nadwyzke
wydajnosci. National Grid Transco odwoluje si¢ do 20 %
rezerwy bezpieczenstwa jako poziomu, powyzej ktorego
mozna uzna, ze istnieje nadwyzka wydajnosci. National
Grid Transco przewiduje, ze rezerwa wydajnosci bedzie si¢
ksztaltowac ponizej 20 % przynajmniej do roku 2006, w
scenariuszu optymistycznym. Scenariusze pesymistyczne
zakladalyby zabezpieczenie zawsze ponizej 20 %, a nawet
spadek do 8,5 % w 2009 r. National Grid Transco wysuwa
wniosek, w przypadku zadania zamkniecia elektrowni jako
srodka kompensacyjnego, nalezy to oglosi¢ rynkom z
duzym wyprzedzeniem (34 lata), by umozliwi¢ rynkowi
skompensowanie takiej sytuacji.

EECL glosi poglad, ze wszyscy producenci energii (nie
tylko BE), ucierpieli z powodu obnizenia cen hurtowych
energii elektrycznej w Wielkiej Brytanii. EECL kwestionuje
poglad wladz brytyjskich, ze SRMC powinny by¢ wskaz-
nikiem okreslajgcym zakldcajacy efekt pomocy, jako ze
koszty te nie odzwierciedlaja $rednio- i dlugoterminowe;j
rentownosci firmy. EECL sadzi, ze niskie ceny kontraktéw
terminowych s3 najlepszym wskaznikiem pozwalajagcym
na okreslenie, czy na rynku istnieje strukturalna nadwyzka
wydajnosci.

(190)

(191)

(192)

(193)

WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Srodek G

Wiadze brytyjskie poinformowaly Komisje, ze lokalne
podatki zostaly ostatecznie splacone z normalnymi
odsetkami.

Istnienie pomocy w ramach ustepstw BNFL na rzecz
BE w $rodkach B i C

Srodek B

W uwagach wstepnych wladze brytyjskie glosza poglad, ze
nawet jesli Komisja uzna, ze $rodek B obejmuje pomoc,
warunki kontraktéw zapewniajg, ze wszelkie wynikle stad
korzysci, z jakich tymczasowo korzysta BE, zostana auto-
matycznie wyeliminowane za pomocg odsetek, jesli pakiet
pomocy nie zostanie zatwierdzony. Nowe warunki prze-
widuja, Ze nowe kontrakty nie bedg obowigzywaly w spo-
sob staly, jesli pakiet pomocowy nie zostanie
zatwierdzony.

Wielka Brytania komentuje takze test inwestora prywatne-
go. Wielka Brytania sugeruje, ze BNFL postepowala w taki
sam sposob, jak uczynitby to wierzyciel prywatny. W
szczegblnosci, wladze brytyjskie twierdza, iz nie mozna
uznaé, ze warunki ustalone przez BNFL s3 bardziej
korzystne niz te, ktdre zaoferowalby wierzyciel prywatny
w poréwnywalnych okolicznosciach. Wielka Brytania
sugeruje, ze konieczne jest przeanalizowanie, czy BNFL
postepowata podobnie wobec prywatnych wierzycieli
podczas renegocjowania swoich kontraktéw wymienio-
nych przez Trybunat Sprawiedliwosci w werdykcie w Mini-
sterstwie Transportu (2°).

Wielka Brytania twierdzi, iz Komisja najwyrazniej blednie
pojmuje bieg wydarzen. Zdaniem wiadz brytyjskich BNFL
nie sprzeciwia si¢ odwolaniu si¢ do klauzuli o trudno-
Sciach, ale, w przeciwienstwie do pogladu Komisji, oglo-
sita, iz jest skfonna rozpatrzy¢ ewentualne zmiany w
istniejacych kontraktach przed ogloszeniem rozpoczgcia
przez BE negocjacji z rzagdem brytyjskim. Jednakze dalsze
rozmowy z BE wyjasnily, ze zadna oferta komercyjna, jaka
bylaby sklonna zlozy¢ BNFL, sama w sobie nie umozliwi
rozwigzania kryzysu finansowego BE. Stworzenie szer-
szego planu restrukturyzacji umozliwito ponowne rozpo-
czecie negocjacji miedzy BE a BNFL i osiggnigto zgode co
do warunkéw, pod wieloma wzgledami wykazujacymi
podobienstwo do pierwotnej oferty BNFL. Wielka Brytania
uwaza, ze dziatania BNFL odpowiadaja dziataniom prywat-
nego wierzyciela.

(29) Sprawa C-256/97 [1999] I — Zb. Orz. 3913.
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(194) Wielka Brytania dodaje, Ze BNFL, jako jedyny dotychczas (199) Wielka Brytania sugeruje takze, Ze niewlasciwe jest kon-
istniejacy dostawca ustug zwigzanych z cyklem stosowa- trastowanie uméw o zamrozeniu z BNFL z jednej strony,
nia paliwa jadrowego na rynku brytyjskim, bytaby powaz- z wszelkimi innymi prywatnymi wierzycielami z drugiej.
nie zagrozona w przypadku niewyplacalnosci BE; Bez udzialu wszelkich znaczacych wierzycieli caly plan nie
zostalaby pozbawiona bezposredniego strumienia przy- moglby si¢ powies¢. Wielka Brytania przedstawila porow-
chodéw z przechowywania lub ponownego przetwarzania nanie wszystkich niesplaconych dlugéw BE z udzialem
duzych ilosci paliwa AGR, ktére juz otrzymala, i miataby wszystkich stron w umowach o zamrozeniu i uwaza, ze
ograniczone perspektywy odzyskania $rodkow wskutek BNFL obecnie ma mniejszy udzial procentowy w niespta-
upadlosci. Musialaby renegocjowal nowg umowe zwig- conych dlugach niz wigkszos¢ wierzycieli znajdujgcych sig
zang ze zuzytym paliwem z likwidatorem lub rzadem, ze w rekach prywatnych.
znaczng niepewnoscig dotyczaca poziomu biezgcego
wynagrodzenia. W obliczu tego samego ryzyka, zaklocen
i niepewnosci, Wielka Brytania wyraza poglad, ze pry-
watny wierzyciel niewatpliwie dazytby do uczestnictwa w
restrukturyzacji, ktéra na pewno obejmowalaby renegocja- . L. .
cje kontraktéw z BE w celu maksymalizacji ogélnych przy- Watpliwosci dotyczace przywrécenia rentownosci
chodéw i zapewnienia przywrécenia rentownosci BE. BE w rozsadnych ramach czasowych
(195) Ponadto Wielka Brytania sugeruje, ze fakt, iz BNFL jest
spotka publiczng, nie oznacza, ze wskutek tego dziatania (2000 Wtadze brytyjskie sugeruja, ze ust. 32 Wytycznych nie
BNFL byly mniej komercyjne. Zauwaza, ze BNFL jest wymaga, by $rodki pomocowe mialy ograniczony czas
publiczna spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig zato- trwania. Wymaga on, aby plan restrukturyzacji byt tak
Zonq Zgodnie VA Ustawq o) spé}kach 7z 1985 r. JeJ Zarzqd kl‘étki, ]ak to tylkO moiliwe, a rentownos$¢ d}ugotermi—
sktada si¢ z kadry wykonawczej zaangazowanej w dziata- nowa zostala odzyskana ,w rozsadnych ramach czaso-
nia komercyjne oraz dyrektoréw niewykonawczych z wych”. Zdaniem Wielkiej Brytanii, intencjag Wytycznych
doswiadczeniem korporacyjnym w innej dziatalnosci sek- jest zalozenie, Ze pomoc musi by¢ jednorazowa i nie moze
tora prywatnego. Zarzad BNFL ma obowiazek dziala¢ nie- stanowic stalej pomocy operacyjnej. Intencja Wytycznych
zaleznie, reprezentujac interes spotki. Wielka Brytania nie jest natomiast wykluczenie pomocy na pokrycie zobo-
dodaje, ze rzad brytyjski nie interweniowat w bezposred- wigzaf dtugoterminowych.
nie podejmowanie decyzji przez BNFL w celu zachgcenia
jej do dzialan innych niz komercyjne.
(201) Wielka Brytania sugeruje, ze restrukturyzacja zostanie
(196) I wreszcie, Wielka Brytania przedlozyla analize roszczen zakoficzona, rentowno$¢ przywrécona w rozsadnych
wierzycieli oraz kwot zmniejszonych zgodnie z pakietem ramach czasowych, a pomoc ma charakter jednorazowy,
restrukturyzacyjnym. mimo ze zobowigzania BE sa maja charakter dlugotermi-
nowy. BE zacznie generowac $rodki pieni¢zne od roku
2004 i bedzie mie¢ dodatnie roczne przepltywy pienigzne
o o ) o ) od roku 2005. Zgodnie ze scenariuszem zréwnowazo-
(197) Wiadze brytyjs.lqe Fw1erdze;, ze srqdek B nie powinien by¢ nym, BE odzyska rentownosé w 2005 r. Plan restruktury-
uznany za obejmujacy pomoc pafstwa. zacji ma zapewni¢, Ze BE bedzie mogla dziala¢ dalej bez
dalszego wsparcia w formie utatwien ze strony rzadu bry-
tyjskiego od daty restrukturyzacji; plan restrukturyzacji
wykazuje, ze taki poziom rezerw generowanych przez
spotke jest wystarczajacy, by przetrwala ona nawet scena-
Srodek C riusz pesymistyczny, a to zapewni rentownosc.
(198) Wielka Brytania sugeruje, Ze wiele z identycznych argu-
mentéw wymienionych w motywach 191-197 w odnie- (202) W przypadku kwestii dotyczacych biezacych ulg zwigza-

sieniu do $rodka B odnosi si¢ w rownym stopniu do Srodka
C. W szczegélnosci, Wielka Brytania twierdzi, ze
konieczne jest rozpatrywanie dziatan BNFL w kontekscie
wyjatkowej pozycji gtéwnego wierzyciela BE, a BE jako
najwiekszego klienta BNFL. Wobec aktualnych dlugoter-
minowych relacji handlowych miedzy tymi dwoma i
kwoty zobowigzaf na rzecz BNFL nie jest zaskakujace, ze
zamrozenie zobowigzan wobec BNFL stanowi najwicksza
absolutng cz¢s$¢ korzysci uzyskanych przez BE z tytulu
uméw o zamrozeniu zobowigzan. Prywatny wierzyciel o
takiej samej pozycji jak BNFL — o najwigkszym zagroze-
niu w przypadku upadloci — nie miatby wielkiego
wyboru, lecz musialby postgpowaé podobnie.

nych z wydatkami, rzad brytyjski przypomina, ze zobo-
wiazanie rzadu obejmuje wylacznie zakontraktowane
przeszle zobowiazania, zobowigzania likwidacyjne, powia-
zane z historycznym zuzytym paliwem AGR, caloScia
zuzytego paliwa PWR oraz odpadami operacyjnymi i
innymi zobowigzaniami dodatkowymi. Wielka Brytania
jest zdania, ze zakontraktowane zobowigzania zwigzane z
historycznym zuzytym paliwem AGR wprowadzonym do
reaktoréw przed wejsciem restrukturyzacji w zycie. Na BE
cigza zobowigzania zwiazane z licencjg na prowadzenie
instalacji jadrowej, polegajace na zarzadzaniu tym pali-
wem, a co za tym idzie ponoszeniem zwigzanych z tym
kosztéw. Kosztéw tych nie mozna zatem uniknad.
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(203) Podobny argument dotyczy likwidacji urzadzen atmomo- (208) Wielka Brytania zareagowala ponadto na watpliwosci

(204)

(205)

(206)

(207)

wych. W przypadku tych kosztéw BE bedzie przeznaczaé
$rodki na wylaczenie z uzytkowania reaktoréw w ramach
Nuclear Decommissioning Fund, wskutek czego znaczaco
przyczyni si¢ do pokrycia ogélnych kosztéw likwidacji.

W przypadku niezakontraktowanych zobowigzan zwigza-
nych z historycznym zuzytym paliwem AGR, Wielka Bry-
tania uwaza, ze zobowigzania te zaleza wylacznie od
paliwa AGR wprowadzonego do reaktoréw przed wej-
$ciem restrukturyzacji w Zycie. Zobowigzania zwigzane ze
zuzytym paliwem PWR dotycza wszelkich zobowigzan
zwigzanych z paliwem wprowadzonym do reaktora Size-
well B. W przypadku przyszlych zobowigzan BE zaplaci
150 000 GBP za kazda tong paliwa PWR wprowadzonego
do reaktora Sizewell B po dacie wejécia restrukturyzacji w
zycie. Poziom wplat zostal poréwnany z poréwnywalnymi
kosztami migdzynarodowymi zwiazanymi z zarzadzaniem
zuzytym paliwem pod katem pokrycia wszelkich przy-
sztych kosztéw paliwa PWR. Pozostale niezakontrakto-
wane zobowigzania odnosza si¢ do réznych typow
odpadéw niebedacych paliwem, zwigzanych z dziataniem
elektrowni BE i nie uwaza si¢ ich za znaczace.

Koszty zobowigzan likwidacyjnych i niezakontraktowa-
nych sa3 w duzym stopniu state i BE nie ma duzych moz-
liwosci zwigkszenia ich znaczaco w ramach normalnego
dzialania elektrowni. Poza tym znaczacy wzrost zobowia-
zan wyniklych z uznaniowej zmiany procedur operacyj-
nych z korzyscig ekonomiczng dla BE lub wyniklych z
nieprzestrzegania minimalnych standardéw pracy bedzie
musiat by¢ pokryty przez BE. Ponadto nalezy zawazy¢, ze
jesli nawet rzad bedzie placit BE bezposrednio za zobowig-
zania zakontraktowane, wsparcie rzadu dotyczace
zobowigzan likwidacyjnych i zobowigzan niezakontrakto-
wanych ma forme gwarancji warunkowej. Wielka Brytania
sadzi, iz Srodek B nie powinien by¢ zatem uznany za stalg
ulge w wydatkach biezgcych. Klasyfikacja ksiggowa Srodka
A, ktory jest wykazywany w bilansie jako aktywa, jest
spdjna z tym wnioskiem. BE nie ma otrzymywac stalych
dotacji, gdyz Srodek A nie jest w zaden sposob zwigzany z
biezacymi operacjami BE, a koszty zwigzane ze $rodkiem
A bedg musialy zostaé pokryte niezaleznie od czasu trwa-
nia i skali przyszlych dziatan BE.

W przypadku $rodka B Wielka Brytania nie uznaje twier-
dzenia, jakoby stanowil on pomoc panstwa.

Wielka Brytania twierdzi takze, ze nieuzasadnione jest
postrzeganie Srodka A jako budzgcego sprzeciw na pod-
stawie faktu, iz zwalnia BE z cz¢Sci zobowigzan dotycza-
cych zasady ,zanieczyszajacy placi”. Zgodnie z planem
restrukturyzacji BE bedzie pokrywaé koszty zanieczy-
szczent zwiazanych z przyszla dzialalno$cig. Ponadto
bedzie przeznaczaé srodki na poczet historycznych kosz-
tow zanieczyszczen dzigki ,wyprowadzeniu srodkéw pie-
ni¢znych” i innym $rodkom wplacanym do NLF. Gdyby
nie zobowigzanie rzadu, BE stalaby si¢ niewyplacalna i nie
moglaby splaca¢ zadnych przysztych zobowigzan zwigza-
nych z zasada ,zanieczyszczajacy placi”.

(209)
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wyrazone przez Komisje w decyzji o wszczeciu postepo-
wania dotyczgcego zagadnienia, czy mozna bra¢ pod
uwage przywrocenie rentownosci BE w oparciu o gléwnie
wewnetrzne Zrodta. Wielka Brytania wyjasnia, ze gléwnym
powodem obecnej nielatwej sytuacji BE jest niemozno$¢
wywiazania si¢ z historycznych zobowigzan do uniknigcia
oraz wymogéw regulacyjnych i minimalnych wymogéw
zwigzanych z bezpieczenstwem. Mimo tego Wielka Bryta-
nia uwaza, ze wewnetrzne Srodki podjete przez BE nie sa
nieznaczgce. Spétka sprzedala swoje udzialy w Bruce
Power oraz Amergen i przeprowadza powazng restruktu-
ryzacj¢ wewnetrzng, ktéra bedzie obejmowata [...]. Zwigk-
szyla takze udzial S$rednioterminowych kontraktow
opiewajacych na ceny stale, w tym takze z duzymi klien-
tami przemystowymi i komercyjnymi, majac na celu ogra-
niczenie ryzyka cenowego na rynku hurtowym. Poza tym
najwazniejszymi Srodkami wewnetrznymi sg renegocjacje
kontraktéw z BNFL dotyczacych dostawy paliwa i zarza-
dzania zuzytym paliwem.

[ wreszcie Wielka Brytania uwaza, ze Wytyczne wymagaja
zachowania réwnowagi pomiedzy wkladem panstwa, pod-
miotéw prywatnych i wkladow wiasnych spolki, ale nie
oznacza to, ze firma musi by¢ w stanie poprawi¢ swoja
kondycje bez interwencji paistwa.

Nieograniczona kwota pomocy

Po przypomnieniu, dlaczego nie jest mozliwe precyzyjne
okreslenie kosztow obciazen jadrowych, wladze brytyjskie
o$wiadczyly, ze w tym przypadku nie jest konieczne okre-
Slenie, jaka bedzie dokladnie kwota pomocy, czy okresle-
nie, ktére kwoty stanowig pomoc, by sformutowac opinig,
jaki najmniejszy pakiet jest niezbedny. Przedsiewzigcie
rzadu, obejmujace okreslone kategorie zobowigzan, ma
podstawowe znaczenie dla pakietu restrukturyzacji i przy-
wrocenia rentownosci BE. Wladze brytyjskie stwierdza, ze
poziom pomocy zapewnianej BE jest zminimalizowany
pod wzgledem strukturalnym dzigki sprzedazy aktywow
(Bruce Power i Amergen), redukcji zobowigzan naleznych
wierzycielom, nieprzerwanym wkladom BE w finansowa-
nie zobowigza jadrowych, innym wewnetrznym meto-
dom redukcji kosztéw oraz mechanizmowi, dzigki
ktéremu BE w przyszlosci przeznaczy 65 % swoich
dostepnych przeplywéw pienigznych na finansowanie
obcigzen jadrowych.

Srodki kompensacyjne

Wiladze brytyjskie przypomnialy argumenty przedsta-
wione w powiadomieniu, zgodnie z ktérymi pomoc nie
ma wplywu na strukture konkurencji, gdyz nie ma wplywu
na SRMC BE, ktére determinuja codzienng prace elek-
trowni. Przypomnialy, w oparciu o zaktualizowane dane i
poréwnania z innymi Paistwami Czlonkowskimi, ze na
rynku nie istnieje strukturalna nadwyzka wydajnosci i
wyglosily poglad, ze wskutek tego nie nalezy wprowadzaé
srodkéw kompensacyjnych.
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V. UWAGI WIELKIE] BRYTANII DOTYCZACE UWAG
ZAINTERESOWANYCH STRON

W swoich uwagach wladze brytyjskie koncentruja si¢ na
tych spostrzezeniach, ktdre sprzeciwiaja si¢ ich stanowi-
sku, przyjmujagc do wiadomosci spostrzezenia to stanowi-
sko popierajace.

Spostrzezenia Powergen

Wiadze brytyjskie przede wszystkim przypominaja swoje
uzasadnienie dotyczace SRMC BE i swojego stanowiska
dotyczacego kwestii, czy pakiet pomocy nie mialby
wplywu na konkurencje. Argument ten réwniez popieraja
liczby dotyczace ofert BE na rynku MSB, ktére wykazuja,
ze BE nie ma zadnych powodéw by rezygnowa¢ z maksy-
malizacji zysku i ustala¢ ceny na poziomie marginalnym.
Wiadze brytyjskie zauwazaja dalej, ze BE nie ma tez powo-
déw, by utrzymywac na rynku elektrownie, ktére nie
potrafig odzyska¢ swoich kosztoéw, ktérych mozna unik-
nagé. W tej kwestii przedstawiajg one biezaca analize kosz-
téw, ktorej celem jest wykazanie, ze -elektrownia
Dungeness B nie pokrywa swoich kosztéw, ktérych mozna
unikna¢ przy uzasadnionych zalozeniach dotyczacych cen
na rynku elektrycznosci.

Dalej wladze brytyjskie przypominaja swéj poglad, ze na
rynku nie istnieje nadwyzka strukturalna. Wskazuja, ze
Powergen wznowil uzytkowanie swoich zakladow prze-
znaczonych pierwotnie do konserwacji w  zimie
2003-2004, co wskazuje, Ze sam Powergen uwaza, Ze na
rynku nie ma nadwyzki strukturalnej. Wladze brytyjskie
przypominaja swoj poglad dotyczacy braku koniecznosci
wprowadzania $rodkéw kompensacyjnych i przekazujg
swojg opini¢ dotyczaca Srodkéw zaproponowanych przez
Powergen.

Wiadze brytyjskie przypominajg nastgpnie swoje stanowi-
sko dotyczgce srodkéw B i C oraz podkreslaja, w szczegdl-
nosci, ze BNFL sama oparfa si¢ na doradztwie
zewnetrznym. Uwazaja, Ze stanowisko Powergen w przy-
padku tych $rodkéw opiera si¢ na blednych zalozeniach
dotyczacych dat.

W przypadku rentownosci wladze brytyjskie sprzeciwiaja
si¢ opinii Powergen dotyczacej niezawodnosci elektrowni
BE i przedlozyly Komisji raport zewnetrznego konsultanta
majacy na celu sprawdzenie hipotezy o rentownosci.

[ wreszcie, wladze brytyjskie glosza, w przeciwienistwie do
pogladéw Powergen, ze jesli ceny wrécg do odpowied-
niego poziomu, mechanizm cofnigcia ulgi sprawi, ze BE
nie otrzyma zadnej zbednej pomocy.

Spostrzezenia Greenpeace

Wiladze brytyjskie nie akceptuja pogladu Greenpeace, ze
nalezy dokona¢ analizy pomocy jako pomocy udzielonej
akcjonariuszom. Taka teoria oznaczalaby, ze kazda pomoc
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dla wspomnianej firmy bylaby pomoca udzielong akcjo-
nariuszom. Wiadze brytyjskie podkreslaja, ze akcjonariu-
sze BE zrezygnowali z 97,5 % udzialbw w kapitale
akcyjnym.

Wiadze brytyjskie znéw podkreslaja, Ze nie uwazaja, aby
BNFL dzialala pod presja rzadu brytyjskiego podczas rene-
gocjowania swoich kontraktéw z BE i przypominajg, ze
wlasny szczegdlowy opis wydarzen BNFL, ktéry réwnole-
gle zostal przestany Komisji Europejskiej, wykazywat co$
wrecz przeciwnego. Fragment z raportu BE 2002/2003 i
artykul w ,The Business”, odwolujacy si¢ do zalamania
rozméw miedzy BNFL a BE w sierpniu i na poczatku wrze-
$nia 2002 r. zostaly blednie zinterpretowane przez Green-
peace jako oznaka tego, ze BNFL miala pdZniej dziataé pod
naciskiem rzadu. Wrecz przeciwnie, dowodza one, ze
BNFL nie bytaby gotowa do wzigcia udzialu w planach BE,
gdyby inni wierzyciele nie zadeklarowali podobnych wkta-
déw. Wlhadze brytyjskie zauwazaja, ze BNFL juz dostar-
czyla wewnetrzne dokumenty, ktorych dostarczenie
zasugerowala Komisji Greenpeace. W przypadku kontrak-
tow, ktére zdaniem Greenpeace s3 tak skonstruowane, ze
zapewniaja BNFL gwarantowany strumien przychodéw,
wladze brytyjskie zauwazaja, ze wigkszo$¢ z tych kontrak-
tow byla podpisana lub renegocjowana po prywatyzacji, a
zatem te kontrakty nie mogly zosta¢ narzucone BE przez
rzad brytyjski. [ wreszcie, wladze brytyjskie podkreslaja, ze
zwigzek miedzy ustepstwem BNFL a cenami energii elek-
trycznej jest dowodem na komercyjne zachowanie BNFL,
narzucajgce BE dzielenie si¢ niektérymi korzysciami, a nie
odwrotnie.

Wiadze brytyjskie przypominaja swéj poglad dotyczacy
zastosowania zasady, ze w tym przypadku placi zanie-
czyszczajacy. Uwazajg, ze Greenpeace w tym wzgledzie nie
dodata zadnego nowego faktu ani argumentu.

W przypadku wplywu pomocy na konkurencje, wladze
brytyjskie przede wszystkim sprzeciwiaja si¢ pogladowi
Greenpeace, ze skutkiem pakietu pomocowego bedzie
utrzymanie na rynku niewydolnego producenta. BE nie
mozna uzna¢ za niewydolnego producenta energii, gdyz
jego koszty, ktérych mozna unikna¢ naleza do najnizszych
na rynku. Problemy spétki wiaza si¢ wylacznie z obcigze-
niami historycznymi. Ponadto wladze brytyjskie przypo-
minajg poglad, ze pomoc nie skutkuje zakl6ceniem
konkurencji, a zatem nie utrudnia wejcia na rynek.

Wladze brytyjskie twierdza, ze komentarze Greenpeace
dotyczace nadmiernej wydajnosci sa niepoprawne, gdyz
opieraja si¢ na nieaktualnych prognozach, blednie inter-
pretuja wskaznik NGTransco dla rezerwy wydajnosci,
korzystajg z blednych liczb przy przedstawianiu biezacej
rezerwy wydajnosci, uwzgledniaja jedynie najbardziej
optymistyczny z trzech mozliwych scenariuszy na przy-
szto$¢ oraz ignoruja trudnosci zwigzane z powrotem na
rynek niektorych elektrowni, w ktérych wstrzymano cza-
sowo produkgje.
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(223) Wladze brytyjskie kwestionuja dalej podstawy ekono- Srodka C wiadze brytyjskie wskazuja, ze brak splaty odse-

(224)

(225)

(226)

(227)

miczne argumentow Greenpeace dotyczace ewentualnego
wplywu zamykania elektrowni BE na podatnika. Wyjasnia-
ja, Zze sama Greenpeace przyznala, iz zamykanie elek-
trowni wplyneloby na zwigkszenie cen energii
elektrycznej. Ponadto analiza wykonana przez Deloitte and
Touche wykazala, ze wczesne zamknigcie jednej elek-
trowni atomowej mogloby spowodowac jeszcze wigksze
koszty dodatkowe. Wezesne zamknigcie wiecej niz jednej
elektrowni spowodowaloby jeszcze wigksze koszty z
powodu ograniczen zwiazanych z elektrownig Sellafield,
ktéra jest uzywana do przetwarzania materiatow radioak-
tywnych. [ wreszcie, wladze brytyjskie wspominaja, ze oba
raporty dolaczone do komentarzy Greenpeace (autorstwa
Large & Associates oraz ILEX) opieraja si¢ na nieaktual-
nych danych liczbowych dotyczgcych wydajnosci uzyska-
nych z NGTransco i nadmiernie optymistycznych
hipotezach. Zalaczaja do komentarzy wlasng ekspertyze
dotyczacg raportéw, opracowang przez George'a Yarrowa
i Tima Keywortha z DKY Limited.

[ wreszcie, w oparciu o powyzsze, wladze Wielkiej Bryta-
nii kwestionuja poglad Greenpeace, ze pomoc jest
nieproporcjonalna.

Spostrzezenia Drax

Po pierwsze, wladze brytyjskie kwestionujg poglad Drax, iz
pakiet pomocowy jest dowodem na to, ze rzad brytyjski
nigdy nie dopusci do upadku BE. Przypominaja, ze pakiet
bedzie musial by¢ zatwierdzony przez rzad brytyjski, ktory
oceni szanse BE na rentownosc.

W przypadku $rodka A wladze brytyjskie przypominaja,
ze rzad brytyjski nie przejmie wszystkich zobowigzan
likwidacyjnych, ale jedynie skompensuje niedobory NLF.
W przypadku oszacowania kosztéw zwigzanych ze $rod-
kiem A, Wielka Brytania zauwaza, ze wymaganie, by w
obliczeniach nie bylo absolutnie zadnej niepewnosci, unie-
mozliwitoby uwolnienie spotki od tak dlugoterminowych
obcigzen, co doprowadziloby do przewrotnego zastoso-
wania zasad pomocy pafistwowej i postgpowania niezgod-
nego z celami Traktatu Euratom. Wiadze brytyjskie
odrzucajg takze twierdzenie Drax, ze fakt, iz rzad brytyjski
ponosi ostateczng odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo
jadrowe zgodnie z umowami migdzynarodowymi, stanowi
gwarancje panstwowa i przypomina, ze ostateczne zaan-
gazowanie Krajowego Biura Audytu jest pozbawione zna-
czenia, gdyz jest ono niezalezne wobec rzadu.

W przypadku $rodka B wladze brytyjskie zauwazaja, ze
spostrzezenia BNFL sg sprzeczne z opinia, ze BNFL radzi-
faby sobie, gdyby BE zostala uznana za niewyplacalna.
Przypominajg takze, Ze renegocjacja uméw BNFL zostala
przeprowadzona w oparciu o ceny rynkowe. W przypadku
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tek przez BE na rzecz BNFL podczas okresu zamrozenia
ma by¢ analizowane jako cze$é calego zaangazowania
BNFL w plan restrukturyzacji, a nie pojedynczy element,
gdyz caly pakiet negocjowano wspdlnie. Jako calos¢ pakiet
nie stawia BNFL na pozycji mniej korzystnej w poréwna-
niu z innymi wierzycielami BE.

W przypadku Srodka G wiadze brytyjskie przypominaja,
ze poprzednio przedstawily dowdd, ze BE ostatecznie spla-
cifa stawki biznesowe z naleznymi odsetkami.

Odnosnie do zgodnosci planu restrukturyzacji z Wytycz-
nymi, wladze brytyjskie kwestionujg poglad Drax, ze plan
nie spowoduje przywrdcenia rentownosci BE, gdyz BE nie
bedzie w stanie pokry¢ swoich obecnych kosztéw do unik-
niecia i nieuniknionych. Wielka Brytania przypomina, ze
aby zapewnié przetrwanie BE, konieczne jest uwolnienie
jej z czgsci obciazen z przesztosci, a mianowicie kosztéw
nieuniknionych. Kiedy tylko uda si¢ to osiagna¢, BE bedzie
znéw rentowna, gdyz bedzie w stanie nie tylko splaci¢
wszystkie swoje koszty biezgce, ale tez przeznaczy(¢
znaczne $rodki na nieuniknione koszty z przesztosci. Z
ekonomicznego punktu widzenia bardziej korzystne jest
utrzymywanie elektrowni atomowych BE w celu uzyska-
nia Srodkow na splate nieuniknionych kosztéw z przeszlo-
§ci.  Przyspieszenie  zamykania  elektrowni  BE
spowodowatoby w istocie zwigkszenie kosztow.

Wiadze brytyjskie odrzucajg argument Drax, Ze pomoc
pozwoli BE sprzedawal energi¢ na rynek po dowolnej
cenie. Twierdzg one, ze jako wytworca energii na potrzeby
obcigzenia podstawowego, BE nie generuje rezerw, jakie
moglaby sprzedad poza obnizeniem ceny. Wrecz przeciw-
nie, jest zainteresowana sprzedawaniem po cenie maksy-
malnej. Posiadacze obligacji i akcjonariusze BE zapewnia
takze, Ze BE istotnie maksymalizuje zyski, gdyz bedg odno-
si¢ z tego korzysci.

Wiladze Wielkiej Brytanii odrzucaja takze argument, Ze
plan restrukturyzacji jest za dlugi. Wyjasniaja, ze rzeczy-
wisty wymdg, wynikly z Wytycznych, stanowi, ze BE
nalezy przywrdci¢ rentowno$¢ w rozsgdnych ramach cza-
sowych. Ich zdaniem, skutek $rodka A, ktéry, jak glosza,
jest jedynym stanowigcym pomoc pafistwa, pojawi si¢
natychmiast w bilansie BE.

W przypadku istnienia na rynku nadmiernej wydajnosci
wladze brytyjskie wskazuja, ze ocena Drax opiera si¢ na
przestarzatych wartosciach liczbowych oraz bledzie w
wskazniku, jaki NGTransco stosuje dla rezerw wydajnosci.
Sugestia Drax, by zamyka¢ elektrownie atomowe w lecie,
jest ekonomicznie watpliwa i moglaby wigzac si¢ z proble-
mami dotyczacymi bezpieczenstwa jadrowego czy zabez-
pieczen. Wladze brytyjskie nastgpnie badajg kazdy z
czterech Srodkéw kompensacyjnych i o$wiadczaja, ze
wdrozenie ich zagrozitoby bilansowi planu restrukturyza-
¢ji lub miato wplyw na powrét BE do rentownosci.
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Spostrzezenia pierwszej anonimowej strony trzeciej

Wiadze brytyjskie wyjasniaja, ze cena, o ktérej wspomina
strona trzecia, (okoto 1 000 GBP za kg U) odnosi si¢ do
kontraktéw na zarzadzanie zuzytym paliwem zwigzanym
z obcigzeniem podstawowym. Kontrakty zwigzane z
obciazeniem podstawowym byly pierwsza partig kontrak-
téw podpisanych przez BNFL z BE lub spétkami, ktore
teraz sg czgScia BE. Kontrakty te mialy obja¢ w duzym
stopniu stale koszty zwigzane z urzadzeniami do zarza-
dzania zuzytym paliwem przez BNFL. P6Zniej BNFL pod-
pisata z BE lub spélkami, ktére teraz naleza do BE,
przyrostowe kontrakty po podstawie obcigZenia, ktore nie
zawierajg juz elementu kosztowego powigzanego ze splata
kosztow statych. Te nowe kontrakty zawieraly cene [...], a
zatem byly zawarte po cenie o wiele nizszej niz podana
przez strong trzecig. Wszelkie znaczace poréwnanie cen
pobieranych przez BNFL od BE przed i po renegocjacji ich
uméw musialby by¢ oparte na cenach kontraktowych po
podstawie obcigzenia, ktére dominowaly tuz przed rene-
gocjacja, a nie cenach kontraktow podstawy obciazenia.

W sprawie spostrzezen Enfield Energy Centre
Limited (EECL)

Wiladze brytyjskie nie akceptuja postulatu EECL gloszace-
g0, ze poinformowanie o pakiecie pomocowym przyspie-
szylo spadek cen hurtowych. Zdaniem wladz brytyjskich
ceny spot byly wystarczajaco ruchome przed i po oglosze-
niu przez rzad brytyjski zaangazowania w ratowanie BE w
dniu 9 wrzesnia 2002 r. Nie wykazywaly one jednak szyb-
kiego spadku. Ceny forward pozostaly raczej bez zmian.
wreszcie, ceny forward dla podstawowego obcigzenia w
lecie 2004 r. wzrosty od wrze$nia 2003 r. mimo umowy
o pakiecie restrukturyzacyjnym.

Wiladze brytyjskie sprzeciwiaja si¢ uwadze EECL gloszacej,
ze blednie wyciagnely wnioski z przestanki, iz BE miataby
decydowaé o tym, czy zamykaé elektrownie atomowe,
badajac raczej swoje SRMC, a nie koszty uniknione. Wa-
dze brytyjskie przeanalizowaly wplyw pakietu pomoco-
wego na uniknione koszty BE i wykazaly, ze pozostaja one
znacznie ponizej cen rynkowych typu forward, co jest dla
operatora stuszng przestanka do podjecia decyzji o
zamknigeciu elektrowni.

[ wreszcie, wladze brytyjskie przywolujg swoje argumenty
o braku nadwyzki na rynku.

Uwagi do spostrzezen Intergen

Wiladze brytyjskie sprzeciwiaja si¢ pogladowi Intergen glo-
szacemu, ze mozna zagwarantowaé odpowiednia podaz
energii nawet wtedy, gdyby BE oglosita upadtosé, za

(238)

(239)

(240)

pomoca umowy zabezpieczajacej z odbiorca. Wladze bry-
tyjskie zauwazaja ponadto, ze Wytyczne nie przewiduja
zadnej formy kompensacji pienigznej takiego rodzaju, jaki
zdaniem Intergen powinna otrzymac. I wreszcie, w przy-
padku réznych typéw ustalen miedzy BE a jej wierzycie-
lami, migdzy innymi Intergen, TFE i Centrica, wladze
brytyjskie wskazuja, Ze sa to zlozone ustalenia, ktére w
catosci byly negocjowane komercyjnie przed restruktury-
zacja. Nie sg one zwigzane z pakietem pomocy pafstwa.

Uwagi do spostrzezen drugiej anonimowej strony

Wladze brytyjskie przedstawily informacje ilosciowe, kté-
rych celem jest wykazanie, ze ceny brytyjskie w segmencie
MSB pozostajg caly czas powyzej cen hurtowych typu for-
ward, a BE zabezpieczata mniej niz 20 % obrotéw, na ktére
skladala oferte, co jest sprzeczne z sugestia strony trzeciej,
ze BE oferowala nieuzasadnione niskie ceny. Wiadze bry-
tyjskie przypominajg ponadto, ze ich zdaniem BE, jako
producent energii obcigzenia podstawowego, nie ma zad-
nych powodéw, by oferowac sztucznie zanizone ceny.

VI. OCENA

Przynajmniej cze$¢ kwestionowanych Srodkéw dotyczy
kwestii objetych Traktatem EURATOM, a zatem musza
by¢ one w taki spos6b oceniane (39). Jednakze stopieni, w
jakim nie s3 one konieczne dla celéw Traktatu Euratom lub
wykraczajg poza te cele, lub zaburzaja czy tez zagrazaja
zaburzeniem na rynku wewngtrznym, musi zostaé oce-
niony zgodnie z Traktatem WE.

1. Traktat Euratom

Oceniane $rodki, w szczegdlnosci A i B, miatyby wplyw na
finansowanie obcigzen jadrowych i przetwarzanie zuzy-
tego paliwa. Wylaczanie z uzytkowania i zarzadzanie
odpadami stanowia koszty, ktore sg niezbgdne do wlasci-
wej i odpowiedzialnej pracy w przemysle jadrowym. W
kontekscie przemystu jadrowego potrzeba uwzglednienia
ryzyk powigzanych z niebezpieczenstwami stwarzanymi
przez promieniowanie jadrowe jonizujace stanowia jeden
z gléwnych priorytetow. W istocie Komisja zauwaza, ze te
dwa aspekty tancucha jadrowego staja si¢ coraz wazniej-
sze i niezbedne do zapewnienia bezpieczenistwa pracow-
nikow i populagji.

(39) Artykut 305 ust. 2 Traktatu WE stanowi, ze ,Postanowienia niniej-

szego Traktatu nie stanowia odstgpstwa od postanowieri Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Energii Atomowe;j”.
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(241) Szczegdlnie w tym aspekcie Traktat Euratom poswigca zwigzana z ciggloscig jego operacji jadrowych. Jednakze w

(242)
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odpowiednig uwage temu celowi, zarazem wyrazajac
zamiar, by stworzy¢ ,warunki niezbedne do rozwoju sil-
nego przemystu jadrowego, gwarantujacego powszechne
zasoby energetyczne...”. Cele te sa wymienione w art. 1
Traktatu Euratom, ktéry glosi, ze ,zadaniem Wsp6lnoty
jest przyczynianie si¢ do podwyzszania poziomu Zycia w
Panstwach Czlonkowskich... poprzez ustanowienie
warunkéw niezbednych do stworzenia i szybkiego roz-
woju przemystu jadrowego”. Odestanie do tego celu
zostalo podkreslone w Zielonej Ksiedze Komisji ,Ku euro-
pejskiej strategii bezpieczenistwa energetycznego” (COM
(2002) 321 wersja ostateczna z 22 czerwca 2002 r.).
Ponadto art. 2 lit. b) Traktatu Euratom glosi, iz Wspdlnota,
aby wykona¢ to zadanie, tworzy jednolite normy bezpie-
czefistwa majace chroni¢ zdrowie pracownikow i ludnosci
oraz zapewnia ich stosowanie. Artykut 2 lit. e) Traktatu
Euratom zaklada takze, ze Wspdlnota zapewnia, poprzez
odpowiedni nadzér, niestosowanie materiatéw jadrowych
do celéw innych niz planowane. Na tej podstawie Traktat
Euratom powoluje Europejska Wspdlnote Energii Atomo-
wej (Euratom), tworzac niezbedne instrumenty i podzial
obowigzkéw majace na celu realizacje tych celéw. W tej
kwestii, jak potwierdzil Trybunal Sprawiedliwosci, bezpie-
czefistwo jadrowe pozostaje w gestii Wspdlnoty, a co za
tym idzie musi by¢ powiazane z ochrong przed niebezpie-
czefstwami zwigzanymi z promieniowaniem jonizujacym,
przewidziang art. 30, rozdzial 3 Traktatu Euratom, doty-
czacym ochrony zdrowia i bezpieczenstwa (*1). Komisja
musi zapewni¢, ze postanowienia tego Traktatu sg stoso-
wane i moze zatem podejmowac decyzje w sposdb prze-
widziany Traktatem oraz przedstawia¢ opinie, jesli uzna to
za niezbedne.

Komisja zauwaza, ze dowody przedstawione przez wladze
brytyjskie wykazuja, ze skutkiem ocenianych Srodkéw
bedzie, migdzy innymi, zapewnienie bezpieczenistwa elek-
trowni atomowych, zapewnienie bezpiecznego zarzadza-
nia obciazeniami jadrowymi, zwigkszenie bezpieczenistwa
dostaw poprzez utrzymanie réznorodnosci Zrédel paliwa
w Wielkiej Brytanii, jak réwniez uniknigcie emisji dwu-
tlenku wegla. Sekcje 1111 IV powyzej wyszczegdlniajg argu-
menty przedstawione przez wiladze brytyjskie i strony
trzecie, a dotyczace tej kwestii.

Oceniajac te informacje, a w szczeg6lnosci okreslajac, czy
$rodki te sa niezbedne lub mieszczg si¢ w celach Traktatu
Euratom, Komisja spostrzega, ze pomoc pafnistwa i Srodki
odnoszg si¢ do ryzyka powigzanego z biezacg sytuacja Bri-
tish Energy oraz ewentualnym wplywem wspomnianych
celow Traktatu. W istocie wladze brytyjskie podjely decy-
zje o interwencji w celu wspierania British Energy, majac
na celu, miedzy innymi, zapewnienie cigglosci warunkow
bezpiecznego i niezawodnego przemystu atomowego,
réwnocze$nie utrzymujgc funkcjonowanie elektrowni
jadrowych jako powszechnego zrédla energii. Interwencja
ta ma miejsce w kontekscie zagrozenia upadloscia glow-
nego brytyjskiego operatora jadrowego. Ciaglos¢ okreslo-
nego operatora ekonomicznego nie jest bezposrednio

(1) Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 10 grudnia 2002 r.,
sprawa C-29/99.

(244)

(245)
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przypadku upadtosci, nalezy wzigé pod uwage kwestie
bezpieczefistwa i niezawodnosci i/lub gwarancji dostaw.
Komisja zatem rozumie, iz wladze brytyjskie uwzglednily
te zagrozenia we wiasciwy i odpowiedzialny sposéb,
zgodny z celami Traktatu Euratom.

Trzy $rodki kompensacyjne opisane ponizej wymuszaja
realizacje celow Traktatu Euratom zapewniajac, Ze inter-
wencja publiczna nie bedzie stosowana do celéw innych
niz splata obcigzen jadrowych. I wreszcie, system ograni-
czeni i progéw dla trzech typow splat obcigzen historycz-
nych zapewni dostepno$¢ wystarczajacych srodkow dla
realizacji tych celow, zarazem ograniczajac interwencje do
minimum niezb¢dnego dla ich osiagnigcia.

Komisja podsumowuje, ze $rodki przewidywane przez
wladze brytyjskie s3 odpowiednie, by zrealizowa¢ to pola-
czenie celéw, do jakich nalezy dazy¢, oraz sa w pehni
zgodne z Traktatem Euratom.

2. Pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE

Zgodnie z art. 87 1 Traktatu WE pomoc definiuje si¢ jako
pomoc udzielong przez Pafstwo Czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakloca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsiewzieciom lub produkcji nie-
ktérych towaréw i ma wplyw na wymiang handlowg mie-
dzy Pafistwami Cztonkowskimi.

(247) Jest oczywiste, Ze interwencja pafistwa w plan restruktury-

(248)

(249)

zacji jest selektywna, poniewaz faworyzuje tylko jedno
przedsigwzigcie.

Handel energig elektryczng miedzy Wielka Brytanig a
innymi Panstwami Cztonkowskimi odbywa si¢ za posred-
nictwem przedstawicieli we Francji i Irlandii. Handel ener-
gia elektryczna miedzy Panstwami Czlonkowskimi
odbywa si¢ od dawna, w szczegdlnosci od wejscia w zycie
dyrektywy 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej (>2). Wedlug danych
przestanych przez Wielkg Brytani¢ w notyfikacji, BE jest
drugim co do wydajnosci producentem energii elektrycz-
nej w Anglii i Walii, a trzecim w Szkogji. Interwencja pan-
stwa w plan restrukturyzacji moze zatem wyraznie
wplywad na handel miedzy Pafistwami Cztonkowskimi.

Sposrdd siedmiu Srodkéw restrukturyzacyjnych, trzy: ro-
dek D (,pakiet restrukturyzacyjny znaczacych wierzycieli”),
Srodek E (,nowa strategia handlowa”) i $rodek F (,sprzedaz
majatku”) nie pochodza z zasobéw publicznych. Nie
mozna ich zatem zaklasyfikowaé jako pomoc panstwa
zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

(32) Dz.U. L 27 z 30.1.1997, str. 20.
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Srodek A, dla odmiany, pochodzi ze $rodkéw publicznych,
gdyz obejmuje szereg platnosci lub zobowigzan do doko-
nania platnosci przez rzad brytyjski. Poniewaz platnosci
rzadu brytyjskiego spowoduja przejecie czgsci obciazen
jadrowych, ktére normalnie ponositaby BE, Srodek A sta-
nowi pozytek na rzecz BE. Uwzgledniajac wszystkie
powyzsze elementy, Komisja oglasza, ze Srodek A stanowi
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.
Wielka Brytania nie kwestionuje tej opinii.

Srodki B i C obejmuja zasoby BNFL (w catosci srodek B i
czesciowo Srodek C), ktora jest publicznym przedsigbior-
stwem. Zasoby nalezace do publicznego przedsigbiorstwa
s3 zasobami pafistwowymi. Wobec powyzszego, Srodki B
i C stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE wtedy i tylko wtedy, gdy stanowig one o
przewadze konkurencyjnej BE i zapewnienie tej przewagi
mozna przypisa¢ panstwu. Poniewaz problem ten poru-
szono w decyzji o wszczeciu postgpowania, zostanie on
szczegbtowo oméwiony ponizej w sekcji b).

Srodek G takze obejmuje zasoby samorzadu lokalnego.
Srodki takich wladz stanowig zasoby panstwowe. Sro-
dek G stanowi zatem pomoc pafnstwowsg w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE wtedy i tylko wtedy, gdy sta-
nowi on o przewadze konkurencyjnej BE i zapewnienie tej
przewagi mozna przypisa¢ panstwu. Poniewaz problem
ten poruszono w decyzji o wszczgciu postgpowania, zos-
tanie on szczegélowo omoéwiony ponizej w sekji a).

a)  Uwaga o istnieniu pomocy w ramach srodka G

Wladze brytyjskie wykazaly, ze lokalne podatki objete
srodkiem G zostaly splacone przez BE wraz z odsetkami
obliczonymi z wykorzystaniem stawki referencyjnej i dys-
kontowej zalecanej Wielkiej Brytanii przez Komisje. W
prawie brytyjskim nie ma Zadnego szczegdlnego przepisu,
ktory wymagalby zastosowania wyzszej stopy odsetkowej
w wypadku, gdy samorzad lokalny odracza podatek. Komi-
sja uwaza zatem, ze zastosowana stawka byla wlasciwym
miernikiem dotyczacym podjecia decyzji o tym, czy odro-
czenie podatku stanowi przewage konkurencyjng dla BE.
W $wietle powyzszego Komisja uwaza, ze $rodek G nie
stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

b)  Uwaga o istnieniu pomocy w ramach srodkéw B i C

Podejmujgc decyzje o wszczeciu postgpowania, Komisja
oglosila, zZe ,na obecnym etapie oceny Komisja uwaza, iz
renegocjacja kontraktéw miedzy BNFL a BE moze by¢
uznana za pomoc panistwa”. Opiera t¢ opini¢ na fakcie, ze
BNFL, spétka publiczna, oglosila, iz zamierza zmieni¢
warunki handlowe swoich istniejacych kontraktéw z BE
dopiero wéwczas, gdy BE oglosita rozpoczecie rozméw z
rzadem brytyjskim dotyczacych uzyskania wsparcia finan-
sowego. Wydaje si¢ watpliwe, by te kontrakty byly rene-
gocjowane w oparciu o ceny rynkowe. Komisja doszla do
tych samych wnioskéw wstepnych w przypadku srodka C.

(255)

(256)
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Korzystajac z danych udostepnionych jej od chwili wszczg-
cia postgpowania, Komisja przeprowadzita bardziej
doglebna analiz¢ dotyczacy faktu, czy Srodki B i C spelniaja
kryteria pozwalajace zaklasyfikowa¢ je jako pomoc pan-
stwowa, w szczegllnosci, czy wiaza si¢ z przewaga konku-
rencyjng dla BE. Komisja doszla do nastepujacych
wnioskow:

Odnosnie do $rodka B

Srodek B dotyczy renegocjacji kontraktéw miedzy BNFL,
spotka publiczng, a BE. Komisja zbadala, czy $rodek B
wiaze si¢ z zapewnieniem BE przewagi konkurencyjnej
takiej, ze zaden prywatny operator nie wyrazitby zgody na
wspOlprace z firmg znajdujaca si¢ w trudnej sytuacji na
takich warunkach. Innymi stowy, Komisja rozpatrywala,
czy BNFL dziala zgodnie z zasadg wierzyciela postepuja-
cego zgodnie z zasadg gospodarki rynkowej, wyrazajac
zgode na $rodek B.

W tym celu Komisja zbadata w szczegdlnosci, czy renego-
cjacja kontraktéw BNFL z BE dostata dokonana z uwzgled-
nieniem cen rynkowych i czy ustepstwa ze strony BNFL
mialy charakter komercyjny.

Czy BNFL postapila zgodnie z zasada wierzyciela
prywatnego?

Pierwsza kwestia, jaka musi rozpatrzy¢ Komisja, dotyczy
tego, czy nowe ustalenia migdzy BNFL a BE byly negocjo-
wane po cenach rynkowych. Nalezy takze przypomnie(,
ze BNEFL jest najwigkszym pojedynczym wierzycielem BE,
a BE najwigkszym klientem BNFL. Komisja zbadala zatem,
czy warunki przyjete przez BNFL mogly zostaé przyjete
przez prywatnego operatora w analogicznej sytuacji. W
kontekscie dostawcy stojacego w obliczu klopotow
glownego klienta, sprowadza si¢ to do sprawdzenia, czy
BNFL dzialata jako sumienny wierzyciel prywatny prébu-
jacy ~maksymalizowaé szanse odzyskania swoich
naleznosci (33).

Komisja zbadata odpowiednie raporty prawnych i finan-
sowych doradcéw BNFL oraz fragmenty protokolow
posiedzen zarzadu przedstawionych przez BNFL.

Po pierwsze, Komisja zauwaza, ze BNFL juz prosila swo-
ich doradcéw o rozpatrzenie swojego stanowiska wobec
BE na poczatku 2002 r., kiedy to BE odwolala si¢ do klau-
zuli o trudnodciach w rozmowach z BNFL. Nie bylo moz-
liwe dojscie do ostatecznego wniosku, ze spelniono
istotnie warunki klauzuli o trudnoSciach, ale zarzad pole-
cit BNFL rozpatrzy¢ mozliwe opcje, ktére bytyby rozwia-
zaniem probleméw BE zgodnie z jednoznacznym
warunkiem, ze kazda opcja musi by¢ z komercyjnego
punktu widzenia korzystna dla BNFL.

(33) Patrz: orzeczenie Trybunatu z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie

C-342/96, Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Wspélnot Euro-
pejskich. Zb. Orz. [1999] [-2459.
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Raporty przedstawione przez BNFL, ktére zostaly wtedy
sporzadzone, ilustrujg szczeg6lng sytuacje BNFL jako wie-
rzyciela i dostawcy BE i analizuja wplyw upadtosci BE na
BNFL. Konkluduja one, ze w $wietle powaznego zagroze-
nia BNFL, zmierzajgca do odzyskania rentownosci restruk-
turyzacja lezy w interesie BNFL, lecz nie powinna by¢ to
restrukturyzacja za wszelka cene. Okreslajg zatem propo-
nowany pakiet ustepstw na rzecz BE i §ledzga ewolucje tego
pakietu podczas negocjacji z BE. Z raportéw tych wynika
jednoznacznie, ze podczas tych negocjacji BNFL zawsze
miala na uwadze poczatkows ideg, ktorej celem byla proba
i najlepsza mozliwa dbalo$¢ o jej interesy poprzez unik-
nigcie sytuacji, w ktérej BE otrzymataby zarzad komisa-
ryczny, jednak nie za wszelka ceng, w obrebie
zroéwnowazonej idei.

Wiladze brytyjskie przypomnialy, Ze renegocjowane
umowy BNFL nalezy postrzega¢ jako pakiet i poréwnywa¢
je z pozycja, jaka mialaby BNFL, gdyby BE oglosita upa-
dlos¢, a nie poprzez wybieranie poszczegdlnych elemen-
téw. Raporty przedlozone przez wiadze brytyjskie i BNFL
konkluduja, ze Karty warunkow ostatecznych sa bardziej
korzystne dla BNFL niz jakikolwiek scenariusz wiazacy si¢
z upadloscig.

W $wietle powyzszego Komisja doszla do pierwszego
wniosku, iz w wypadku upadlosci BE BNFL znalazlaby sie
w bardzo niepewnej i prawdopodobnie niekorzystnej
sytuacji.

Prawda jest, ze upadto$¢ BE nie oznaczalaby, ze jej wszyst-
kie elektrownie atomowe zostalyby natychmiast
zamkniete, nie oznaczalaby tez automatycznego zaniku
potrzeby dzialan likwidacyjnych istniejacych elektrowni
ani zarzadzania historycznym zuzytym paliwem.

(265)

(266)

(267)

(268)

(269)

(270)

Tabela 7

Nowe ustalenia cenowe dotyczace

W przypadku upadtosci BE Komisja uznaje, ze BNFL zna-
lazlaby si¢ w o wiele trudniejszej pozycji negocjacyjnej
wobec dowolnego nastepcy BE, ktéry miatby prowadzié
elektrownie czy wylaczac je z uzytkowania. Implikowa-
toby to znaczne ryzyko i niepewnos¢, ktére prywatny
inwestor musialby wzigé pod uwage rozpatrujgc renego-
cjacje umow, w szczeg6lnosci z gléwnym klientem. Fakt,
ze doradcy BNFL zbadali dokladnie t¢ alternatywe, suge-
ruje jednoznacznie, ze BNFL uwzglednita te fakty w wystar-
Czajacym stopniu.

W komercyjnym interesie BNFL jest zatem podjecie préby
i uzyskanie prowadzacej do powrotu rentownosci BE
restrukturyzacji.

Po dojsciu do tego wniosku pierwotnego, Komisja rozpa-
trzyta wplyw renegocjowanych uméw na przychody BNFL
w szczegblnosci w $wietle uwag stron trzecich, w celu
sprawdzenia, pod wzgledem mikroekonomicznym, czy
renegocjowane umowy moglyby zostal przyjete przez
prywatng spétke w podobnej sytuacji.

W przypadku zarzadzania zuzytym paliwem obciazenia
dotyczace zuzytego paliwa sg dzielone migdzy obcigzenia
historyczne i przyszle.

W przypadku historycznych obcigzen dotyczacych zuzy-
tego paliwa, zgodnie ze Srodkiem A planu restrukturyza-
Gji, rzad brytyjski przejmie od BE wszystkie te
zobowigzania (34).

W przypadku zarzadzania przysztym zuzytym paliwem
wprowadzono zmiany do istniejgcych uméw. BNFL przed-
stawita nastepujaca tabele dotyczacg nowych umow zwia-
zanych ze zuzytym paliwem, ktéra wykazuje, Ze BE bedzie
placi¢ BNFL malejace kwoty. Dane podane kursywa zostaly
uzupetnione przez Komisje:

zuzytego paliwa

Kwota jednostkowa netto platnosci za
zuzyte paliwa w GBP/[MWh Rzeczywiste
warunki z 2003 r.

Platno$¢ w GBP za kgU (")

Wynikowa cena energii elektrycznej (35) w Kwota jednosg(];)}\)x//&ii;bat)/ Znizka
GBP/MWh Rzeczywiste warunki z 2003 r. . WA
(w poréwnaniu z pierwotnym kontraktem)
14,8 i ponizej -0,6
15 -0,5
16 0
17 0,5
18 1
19 1,5
20 1,75
21 i powyzej 2,0

() Okreslone w oparciu o zalozenie, Ze wydajno$¢ BE w GBP wynosi [...] [MWh co jest odpowiednikiem [...] GBP za kg U.

(>4) W tym takze wszystkie obcigzenia dotyczace ostateczne likwidacji
takiego historycznego zuzytego paliwa.

(%) Cena wynikowa energii elektrycznej odzwierciedla warto$¢ energii
elektrycznej obcigzenia podstawowego, ktérg obrét odbywa si¢ w

ramach NETA.
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(271) Nalezy zauwazy¢, ze rabaty i znizki, jakie zawiera tabela 7, (276) Konieczna jest dalsza analiza, opierajaca si¢ na rzeczywi-
sa poréwnane z ustaleniami dla zarzadzania zuzytym pali- stych kosztach do uniknigcia BNFL, w tym oplatach za
wem, ktore obowigzywaly tuz przed restrukturyzacja, a nie ostateczng likwidacje zuzytego paliwa.
wezesniejszymi ustaleniami. Jest to wlasciwy miernik dla
ustepstw na rzecz BE, poniewaz przedstawia, co BNFL
otrzymalaby od BE, gdyby BE nie znalazla si¢ w trudnej
sytuacji. Dla kontrastu, poréwnywanie nowych ustalen ze
starszymi kontraktami, jak poczatkowe kontrakty doty- (277) Komisja zwrécita sie do whadz brytyjskich z prosba o
czgce obcigzenia podstawowego, do ktdrych odwoluje si¢ przedstawienie dokladnego opisu tych kosztéw. Doku-
pierwsza anonimowa strona trzecia, nie mialyby sensu mentacja dostarczona w zwigzku z tym przez wladze bry-
w przypadku analizowania rzeczywistych ustepstw tyjskie wskazuje, ze BNFL pokryje uniknione koszty, gdy
dokonanych przez BNFL podczas negocjacji planu tylko ceny energii elektrycznej przekrocza zakres od [...]
restrukturyzacji. GBP/MWh do [...] GBPJMWh, w zaleznosci od tego, czy
BNFL dopusci rezerwy na poczet ryzyka. Nieznaczna roz-
o ) . ) nica migdzy kwota [...] GBP/MWh w motywie 275 jest
(272) Tabela 7 pokazuje, ze wynikowa cena energii elektrycznej spowodowana gtéwnie faktem, ze w zaktadach BNFL juz
jest nizsza niz cena wykonania w wys9kosc1 16 GBP/ MWhj istnieje zbiornik do dtugoterminowego przechowywania
zatem BNFL udziela BE rabatu w poréwnaniu z umowami paliwa przed powtérnym przetworzeniem [...].
dotyczacymi zuzytego paliwa, poprzedzajacymi restruktu-
ryzacje. Jesli cena energii elektrycznej bedzie nizsza niz
cena wykonania, BNFL zaplaci znizke w pordéwnaniu z
platno$ciami otrzymanymi z mocy pierwotnych uméw
dotyczacych zarzadzania zuzytym paliwem. (278) Aby dokonal krzyzowej kontroli tej oceny, Komisja
poréwnala koszty uniknione obliczone przez wladze bry-
(273) Jak zauwazono w motywie 270, przychody, jaki otrzymuje tyjskie z kosztami z innego zrodla.
BNFL za zarzadzanie i likwidacj¢ zuzytego w przyszlosci
paliwa, w calosci zaleza od hurtowych cen energii elek-
trycznej w Wielkiej Brytanii. Taka zalezno§¢ sama w sobie
nie moze by¢ interpretowana jako niekomercyjna. Jest to
raczej powszechna sytuacja w tym sektorze, gdzie gracze (279) Greenpeace opublikowa}a na swojej stronie internetowej
pragng wspé}dzielié ryzyko powigzane z potencjalnie raport autorstwa Gordona MacKerrona z National Econo-
duzymi fluktuacjami cen. mic Research Associates (37). Raport ten podaje kwote
200 USD/kg U (110 GBP za kg U (38)) dla przypadkowego
tymczasowego skladowania zuzytego paliwa i 400 USD kg
(274)  Aby sprawdzié, czy ten poziom cen méglby zostaé zaak- U (220 GBP za kg U) za skladowanie ostateczne. Zdaniem
ceptowany przez prywatng firme, Komisja sprawdzita, w autora raportu liczby te pochodzg z badan amerykan-
jakim stopniu pozwolitaby BNFL pokrywaé koszty unik- skich (39). Istnieje wiele réznic migdzy reaktorami amery-
nione w §wietle przewidywanej ewolucji cen elektryczno- kanskimi (gléwnie typu LWR) a reaktorami BE. Ponadto z
$ci. W istocie, majac na wzgledzie prawdopodobienstwo raportu nie wynika jasno, czy koszty, do ktérych on si¢
utraty kluczowego klienta, jakim jest dla BNFL BE, pry- odwoluje, sa kosztami uniknionymi lub obejmuja ele-
watna spotka bytaby sklonna posuna¢ si¢ do obnizenia cen menty kosztéw stalych, przez co pozostajg poza zakresem
do kosztéw, jakich mozna by unikna¢ likwidujac dzialal- niniejszej analizy. Sa takze w duzym stopniu zalezne od
nos$¢. Koszty te to dokladnie koszty, jakich mozna unikna¢. stawek rabatow, gdyz ostateczne koszty likwidacji zostang
poniesione w odleglej przysztosci. Komisja zdecydowata
si¢ jednak skorzystac z tych danych, gdyz uznala, ze liczby
(275 W tym przypadku, zgodnie z nowymi umowami o zarzg- opublikowane przez strong trzecig s3 dobrym Zrédtem
dzanie zuzytym paliwem BNFL otrzyma prawo wlasnosci umozliwiajgcym kontrole krzyzowa liczb przekazanych
z chwilg jego dostarczenia przez BE. Oznacza to, Ze osta- przez wiadze brytyjskie.
teczng likwidacje tego paliwa zapewni BNFL, co nie miato
mie¢ miejsca zgodnie z poprzednimi umowami (39). Ponie-
waz jest to dodatkowa oplata na rzecz BNFL w poréwna-
niu z poprzednimi ustaleniami, nie mozna po prostu
opiera si¢ na porbwnaniu migdzy poprzednimi platno- (280) W $wietle danych podanych w motywie 279 cena energii

$ciami a nowymi i oglosi¢ wniosek, ze BNFL odzyska swoje
koszty uniknione, gdy tylko cena hurtowa energii przekro-
czy [...] GBP/MWh. Z drugiej strony, nowe umowy doty-
czace zuzytego paliwa nie przewiduja sposobu
postepowania przez BNFL ze zuzytym paliwem, ktérego
jest wlascicielem. BNFL moze wybraé, czy woli powtdrnie
przetworzy¢ paliwo przed jego ostateczng likwidacja
czy nie.

(36) BE jak dotad nie przeprowadzita ostatecznej likwidacji zadnego zuzy-
tego paliwa, gdyz sposob ostatecznej likwidacji zuzytego paliwa
jadrowego w Wielkiej Brytanii nie zostal jeszcze okreslony.

elektrycznej, powyzej ktérej BNFL moglaby odzyskaé
swoje koszty, wynosi [...] GBP[MWh. Liczby te nalezy
poréwnal z przewidywana ewolucja cen energii
elektrycznej.

(37) Raport ten jest dostepny na stronie internetowej Greenpeace UK pod

adresem:
http://www.greenpeace.org.uk/MultimediaFiles|Live/FullReport/627 3.pdf.
(38) Stosujgc taki sam przelicznik 1 GBP = 1,82 USD jak w raporcie.
(39) M. Bunn et al. The Economics of Reprocessing vs. Direct Disposal of Spent
Nuclear Fuel. Raport koficowy, grudzien 2003 r.
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(281) Wlasciwym miernikiem dla tego poréwnania jest rozwdj (288) Doglebna analiza kosztéw do uniknigcia ujawnia zatem, ze

(282)

(283)

(284)

(285)

(286)

(287)

cen energii elektrycznej teraz i w przysztosci, zgodnie z
przewidywaniami BNFL, kiedy byly negocjowane nowe
ustalenia migdzy BNFL a BE. Warto$¢ ustepstw BNFL na
rzecz BE mozna oceni¢ na tym potencjalnym tle.

Z dokumentéw dostarczonych przez BNFL wynika, iz
ogoblne prognozy zakladaja, ze ceny pozostang w prze-
dziale od 16 GBP/MWh do 19 GBP/MWh w najblizszej
przyszlosci, a nastgpnie osiagna wyzsze, bardziej zréwno-
wazone wartosci.

W ocenie ostatecznych warunkow planu BNFL korzystala
z czterech mozliwych scenariuszy. Tylko w przypadku naj-
bardziej pesymistycznego scenariusza wspomniane ceny
energii elektrycznej ksztaltowaly si¢ stale ponizej 17
GBP/MWh, osiagajac wartosci rzedu 16,5 GBP/MWh w
Srednim okresie czasu. Trzy pozostale zakladaly, ze ceny te
osiagnelyby wartosci okoto 18 GBP/MWh w roku 2007, a
nastepnie stopniowo osiaggnelyby poziom od ok. 19,5
GBP/MWh do 23 GBP/MWh.

Ocena BNFL jej renegocjacji ustalen z BE zostala zatem
dokonana w oparciu o prognozy ewolugji cen, ktére glo-
sily, ze nawet przy najbardziej pesymistycznych zatoze-
niach ceny pozwolg pokry¢ koszty uniknione zgodnie z
wewnetrzng wyceng, a we wszystkich scenariuszach z
wyjatkiem najbardziej pesymistycznego, ceny pozwolg
pokry¢ koszty uniknione ustalone przez Gordona
MacKerrona.

Rzeczywista ewolucja cen elektrycznosci byta ostatecznie
wyzsza niz w przypadku najbardziej optymistycznego sce-
nariusza ze czterech wykorzystywanych przez BNFL. W
istocie, rozne agencje zajmujgce si¢ $ledzeniem cen podaly
warto$ci przekraczajace 20 GBP/MWh dla cen zimowych
obcigzenia podstawowego w najblizszej przysztosci, osig-
gajac nawet tak wysokie wartosci jak 27 GBP/[MWh (#0). W
przypadku cen letnich te same agencje informowaly o
cenach rzedu 20 GBP/MWh. Scenariusze, z ktérych korzy-
stata BNFL, byly raczej ogdlnie pesymistyczne.

Na tej podstawie mozna wyciagna¢ wniosek, ze mozna
oczekiwac, iz BNFL pokryje swoje koszty uniknione zgod-
nie z nowymi ustaleniami, mimo tego, ze bedzie musiala
ponies¢ koszty ostatecznej likwidacji zuzytego paliwa.

Analogicznie, analiza nowych ustalent dotyczacych dostaw
paliwa, ktére sa o wiele prostsze, gdyz zawieraja ceng
zmienng, ktora nie jest indeksowana cenami energii elek-
trycznej, wykazuja, ze BNFL bedzie w stanie pokry¢ we
wszystkich przypadkach koszty do uniknigcia zwigzane z
dostawami paliwa.

(#9) W lipcu 2003 r. Argus poinformowata o kontrakcie dotyczacym
obcigzenia podstawowego na zime 2003/2004 z kwota 20,96
GBP/MWh. W dniu 7 sierpnia 2003 r. UKPX poinformowata o kon-
traktach terminowych dotyczacych obcigzenia podstawowego na ten
sam okres z kwotg 22,55 GBP/MWh. Tego samego dnia UKPX poin-
formowata o kontrakcie terminowym dotyczacym obcigzenia pod-
stawowego dla lata 2006 r. z kwotg 20,50 GBP/MWh i cenie
rozliczeniowej dla zimy 2006 r. w kwocie 27,15GBP/MWh. Zrédlo:
Argus i UKPX cytowane we raporcie Frontier Economics ,Plant mar-
gins in the markets where BE operates in Great Britain”, sierpiefi 2003 r.,
dofaczonym do materialéw BE.

(289)

(290)

(291)

(292)

nic nie sugeruje, jakoby BNFL postepowala niekomercyj-
nie. Wrecz przeciwnie, rzeczywista ewolucja cen energii
elektrycznej sugeruje, ze BNFL moze réwnie dobrze popra-
wi¢ swoja pozycje w poréwnaniu z poprzednig sytuacja,
réwnocze$nie wykazujac wystarczajaca elastycznosé, by
umozliwi¢ swojemu klientowi przetrwanie na rynku.

Czy BNFL byla traktowana na rdwnej stopie z
prywatnymi wierzycielami?

Po przeanalizowaniu renegocjacji z mikroekonomicznego
punktu widzenia Komisja sprawdzita, czy BNFL byla trak-
towana na réwnej stopie z prywatnymi wierzycielami BE.
W drugim etapie analizy Komisja zbadala, czy ustgpstwa
dokonane przez BNFL s analogiczne jak w przypadku
prywatnych wierzycieli.

Informacje dostarczone przez Wielka Brytani¢ i BNFL
wykazujg, ze:

a) jesli nawet BNFL ustalita warunki z BE przed negocjo-
waniem przez BE indywidualnych warunkéw z kaz-
dym z wigkszych wierzycieli, wymagalo to dolaczenia
klauzuli pozwalajacej na wycofanie sugerowanych
ustepstw w przypadku gdyby inny znaczacy wierzy-
ciel zaoferowat bardziej korzystne warunki niz BNFL;

b) w calym procesie negocjacji BNFL zawsze dbala o to,
by upewnic sig, czy inni prywatni wierzyciele BE beda
sktonni do podobnych ustepstw jak BNFL;

¢) szczegblowe iloSciowe pordwnanie roszczen wierzy-
cieli i kwot, w przypadku ktérych zastosowano ustep-
stwa zgodnie z ostatecznie uzgodnionym pakietem
restrukturyzacyjnym wykazato, ze BNFL wycofala si¢
z malej czgsci zaleglych naleznosci. Nalezy takze
zauwazy¢, ze w tej kwestii BNFL nie miala zabezpie-
czenia zadluzenia na majatku BE.

Komisja doszta zatem do wniosku, ze BNFL byta trakto-
wana na réwnej stopie z prywatnymi wierzycielami. Suge-
ruje to, ze podczas negocjowania planu restrukturyzacji
BNFL nie zachowywala si¢ w sposéb odmienny od wierzy-
cieli prywatnych.

Czy BNFL dzialala jako podmiot niezalezny od rzadu
brytyjskiego?

Komisja uwaza, ze powyzszy wniosek jest wystarczajagcym
dowodem na to, ze BNFL dzialala zgodnie z zasada wie-
rzyciela rynkowego, a zatem $rodek B nie stanowi pomocy
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.
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(293) Ponadto Komisja uwaza, ze w obecnym przypadku nie ma Whiosek

(294)

(295)

zadnych podstaw do przypisywania zachowania BNFL
panstwu. Warunek takiego przypisania zostal przywotany
przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w
orzeczeniu w sprawie Stardust (*1). Jak utrzymywat Trybu-
nal, nie mozna automatycznie zalozy¢, ze Srodek jest
pomoca panstwowa tylko dlatego, ze zostat podjety przez
przedsigbiorstwo publiczne. Nie jest warunkiem wystar-
czajgcym, by organ udzielajgcy pomocy byt przedsigbior-
stwem publicznym w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b)
dyrektywy Komisji 80/723/EWG z dnia 25 czerwca
1980 r. w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych
miedzy Panstwami Czlonkowskimi a przedsigbiorstwami
publicznymi (*2). Fakt, ze wladze publiczne moga wywie-
raé, poSrednio lub bezposrednio, dominujacy wplyw, nie
jest dowodem na to, ze w danym wypadku istotnie
wywarly one dominujacy wplyw. Jak wyjasnia rzecznik
generalny Jacobs w swojej opinii dotyczacej sprawy Star-
dust (*3), przypisanie $rodkéw pomocowych panstwu, w
przypadku udzielenia ich przez przedsigbiorstwo publicz-
ne, moze by¢ okreslane za pomocg zbioru wskaznikéw na
podstawie okolicznosci sprawy i w kontekscie, w ktorym
podjeto te Srodki. Rzecznik generalny podaje liste faktow i
okolicznosci, ktére mozna jego zdaniem uwzglednié, jak
dowody na to, ze $rodki zostaly uzyte wskutek nacisku
panstwa, skale i charakter $rodkéw, stopien kontroli
wywieranej przez panstwo nad przedsigbiorstwem
publicznym i og6lng praktyke wykorzystywania rzeczo-
nego przedsigbiorstwa do celéw innych niz komercyjne
lub do wywierania wplywu na podejmowane decyzje.

Na podstawie materialéw zlozonych przez rzad Wielkiej
Brytanii i strony trzecie, Komisja zbadala, czy $rodek B (i
srodek C) mozna przypisaé dzialaniom panstwa. Uwzgled-
nifa fake, ze BNFL podjela decyzje, ze w jej najlepszym inte-
resie sg ustepstwa majgce zapobiec upadlosci BE zanim
problemy finansowe BE zostaly ogloszone publicznie oraz
znacznie weze$niej niz rzad brytyjski oglosit swoja role w
potencjalnej restrukturyzacji majacej przywroci¢ biezaca
plynnos¢ finansows. Z chronologicznego punktu widze-
nia brak jest dowoddéw, ze renegocjacja miata miejsce z
powodu wywierania wplywu przez pafistwo. Wrecz prze-
ciwnie, fakt, Ze BNFL ostatecznie nie zgodzila si¢ na uczest-
niczenie w planie restrukturyzacji zanim rzad brytyjski
oglosil swoje zaangazowanie, moze by¢ postrzegana jako
dowdd, ze BNFL nie byla gotowa na ratowanie BE za
wszelka ceng i wolala poczekad na interwencje panistwa jak
pozostali wierzyciele.

Komisja uwzglednita takze, Ze zgodnie z prawem brytyj-
skim obowigzkiem powierniczym zarzadu BNFL jest dzia-
fa¢ w najlepszym interesie handlowym w celu
maksymalizacji warto$ci i minimalizacji ryzyka finanso-
wego w oparciu o dostepne w danej chwili informacje.
Poparcie na to mozna znaleZé¢ w odpowiednich fragmen-
tach protokotéw z posiedzeft zarzadu, udostgpnionych
Komisji.

(1) Patrz: Orzeczenie Trybunalu z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie
C-482/99, Republika Francji przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich (Zb. Orz. [2002], 1-04397), ust. 24.

(*2) Dz.U. L 195 z 29.7.1980, str. 35. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa 2000/52/WE (Dz.U. L 193 z 29.7.2000, str. 75).

(*3) Opinia rzecznika generalnego Jacobsa w sprawie C-482/99, Repu-
blika Francji przeciwko Komisji, Zb. Orz. [2002], [-04397.
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(301)

(302)
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Na podstawie powyzszych elementéw Komisja uznala, ze
Srodek B nie stanowi pomocy panstwowej w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Srodek C

Srodek C obejmuje umowy o zamrozeniu dotyczace plat-
nosci nalezne na rzecz BNFL i kilku znaczacych wierzycieli
ze strony BE za okres rozpoczynajacy si¢ w dniu 14 lutego
2003 r. i koniczacy si¢ najwcze$niej w dniu 30 wrze$nia
2004 r. W przeciwienistwie do innych uczestniczgcych
wierzycieli BNFL nie bedzie otrzymywac odsetek w okre-
sie zamrozenia.

Ocena Komisji

W oparciu o dostgpne informacje Komisja zauwaza, ze
raporty doradcéw finansowych BNFL, ktére zostaly spo-
rzadzone w okresie, kiedy to BNFL prowadzila negocjacje
z BE, zawierajg wniosek, Ze w swoim udziale w pakiecie
restrukturyzacyjnym BNFL nie wystapita z wigkszymi
ustepstwami niz pozostali wierzyciele, co wykazano
poréwnujac wklad kazdego ze znaczgcych wierzycieli. Jak
wspomniano w motywie 290, BNFL nie posiadata zabez-
pieczenia w postaci majatku BE.

Ponadto Komisja doszta do wniosku, ze udzielenie zgody
na niedomaganie si¢ zaplaty odsetek w celu zachowania
ustalonej opcji restrukturyzacji majacej na celu przywréce-
nie rentownosci jest zbiezne z zachowaniem prywatnych
wierzycieli, majacym na celu zapewnienie, Ze wybrano naj-
lepsza dostepng opcje komercyjng. Analiza doradcow
finansowych i prawnych BNFL wykazuje, ze domaganie si¢
renegocjacji warunkéw zamrozenia platnosci zagrozitoby
calosci uméw z BE, a poza tym, przede wszystkim, wypla-
calnosci BE jako takiej. Ryzyko to byloby znaczace, gdyz
domaganie si¢ zaplaty odsetek doprowadzitoby do upadto-
Sci BE, co nie byloby korzystne dla intereséw BNFL. Zrze-
kajac si¢ odsetek BNFL postgpila zgodnie z zasadami
prywatnego wierzyciela pragnacego zapewni¢ sobie naj-
lepsze mozliwe przychody.

Konkludujac, Komisja nie byta w stanie uznaé, ze czgs§é
srodka C, w ktorej uczestniczy BNFL, nalezy przypisywaé
panstwu, z powodéw wymienionych w ocenie Srodka B w
motywach 256-296.

Komisja doszla zatem do wniosku, ze $rodek C nie stanowi
pomocy panstwowej w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

3. Ocena zgodnosci z Traktatem WE

Artykut 87 ust. 1 Traktatu WE podaje ogdlna zasade
zakazu pomocy panstwowej w obrebie Wspdlnoty.

Artykul 87 ust. 2 i art. 87 ust. 3 Traktatu WE przewiduja
wyjatki od ogdlnej niezgodnosci opisanej w art. 87 ust. 1.
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(304) Wryjatki opisane w art. 87 ust. 2 Wspdlnoty WE nie maja Wytycznych dodaje, ze plan powinien zapewnia¢ $rodki,

(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

w tym przypadku zastosowania, gdyz $rodki pomocowe
nie maja charakteru spolecznego i nie sg udzielane indy-
widualnym konsumentom, nie stanowia pomocy lagodza-
cej skutki klesk zywiotowych czy zdarzen wyjatkowych i
nie s3 udzielane niektérym obszarom gospodarki Repu-
bliki Federalnej Niemiec dotknietym jej podziatem.

Dalsze wyjatki podano w art. 87 ust. 3 Traktatu WE.
Wyjatki w art. 87 ust. 3 lit. a), art. 87 ust. 3 lit. b) i 87 ust. 3
lit. d) nie maja zastosowania w tym wypadku, gdyz pomoc
nie promuje rozwoju gospodarczego na obszarach, gdzie
standard zycia jest nizszy od przecigtnej lub gdzie wyste-
puje powazny niedorozwdj, nie promuje tez realizacji pro-
jektu waznego dla wspdlnego interesu europejskiego ani
nie jest Srodkiem zaradczym w przypadku powaznych
zaburzen gospodarki Pafistwa Czlonkowskiego oraz nie
promuje ochrony kultury i dziedzictwa kulturowego.

Moze mie¢ wigc zastosowanie wylacznie wyjatek przewi-
dziany art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE. Artykut 87 ust. 3
lit. ¢) przewiduje zatwierdzenia pomocy pafistwowe;j, ktore
jest udzielane w celu ulatwiania rozwoju niektérych sek-
toréw gospodarki, w przypadku, gdy pomoc taka nie mia-
faby negatywnego wplywu na warunki handlowe w
zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

W Wytycznych Komisja okreslita warunki dotyczace
korzystnej realizacji swoich uprawnient wyniktych z art. 87
ust. 3 lit. ¢) w takich przypadkach jak ten.

Podejmujgc decyzje o wszczgciu postgpowania, Komisja
wyrazila szereg watpliwosci dotyczacych zgodnosci planu
restrukturyzacji z Wytycznymi. Watpliwosci te zostaly
sformulowane w sekcji 3 powyzej. Ponizsze sekcje przed-
stawiajg ocen¢ i ostateczne wnioski Komisji zwigzane z
kazda z tych watpliwosci.

a)  Uwagi dotyczgce przywricenia rentownosci BE

Przyznanie $rodkéw restrukturyzacyjnych wymaga wyko-
nalnego, spdjnego i wybiegajacego w przysztos¢ planu
restrukturyzacji umozliwiajacego odtworzenie dtugofalo-
wej rentownosci firmy w rozsadnym okresie czasu i w
oparciu o realistyczne zalozenia. Zgodnie z pkt 32
Wytycznych poprawa rentownosci musi wynikaé gtéwnie
ze $rodkoéw wewnetrznych zawartych w planie restruktu-
ryzacji i moze opiera¢ si¢ na czynnikach zewnetrznych, jak
zmiany cen i popytu, na ktére firma nie ma wplywu, jesli
zalozenia rynkowe s3 powszechnie uznawane.

Punkt 33 Wytycznych wymaga, by Panistwo Czlonkowskie
przedlozyto plan restrukturyzacji opisujacy okolicznosci,
ktére spowodowaly problemy sp6tki oraz zawierajacy sce-
nariusze odzwierciedlajace zaloZenia: najbardziej optymis-
tyczne, najbardziej pesymistyczne i posrednie. Punkt 34

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

ktore po ukoniczeniu przez firme restrukturyzacji zapewni
pokrycie wszystkich jej kosztow, takze amortyzacji i kosz-
tow finansowych. Przewidywana stopa zwrotu z kapitalu
powinna by¢ na tyle wysoka, by umozliwia¢ zrestruktury-
zowanej firmie konkurowanie na rynku na normalnych
zasadach.

Podejmujac decyzje o wszczeciu postepowania, Komisja
zwroécila uwage na kilka kwestii zwiazanych z przywréce-
niem rentownosci BE. Watpliwosci te opieraly si¢ na
dwoch obserwacjach. Po pierwsze, ramy czasowe dla nie-
ktorych pozycji Srodka A i B wydawaly si¢ nieograniczone,
co wzbudzalo watpliwosci co do tego, czy plan restruktu-
ryzacji umozliwi BE stawienie czola konkurencji o wia-
snych sitach w rozsadnym okresie czasu. Po drugie,
wydawalo sig, ze plan restrukturyzacji nie obejmuje $rod-
kéw wewnetrznych BE w wystarczajacym stopniu.

Czas trwania pomocy

Watpliwosci Komisji wigzaly si¢ gléwnie ze Srodkami A i
B. Majgc na uwadze czas trwania $rodka A i otwarty cha-
rakter $rodka B, Komisja zastanawiala si¢, czy pomoc res-
trukturyzacyjna na rzecz BE nie zostala udzielona w formie
stalej dotacji, ktéra bylaby sprzeczna z wymaganiami
Wytycznych. Problem ten podkreslaly tez inne strony, jak
Drax.

W przypadku $rodka B Komisja doszla do wniosku, ze nie
obejmuje on pomocy pafistwa w sensie art. 87 ust. 1 Trak-
tatu WE. Oznacza to, ze problem zwigzany z otwartym
charakterem $rodka B nie ma juz znaczenia.

W przypadku $rodka C Komisja rozpatrywala, czy $rodki
zwigzane z wylaczaniem z uzytkowania elektrowni ato-
mowych moga by¢ generowane do roku 2086 i czy finan-
sowanie kosztow zwigzanych z zarzadzaniem zuzytym
paliwem PWR wprowadzonym do nalezgcego do BE reak-
tora Sizewell B bylo takze kwestig otwarta.

W przypadku kosztéw likwidacji Komisja odnotowuje, Ze
koszty te bedg istnialy w przysztosci, ale beda odnosily si¢
do budowy elektrowni jadrowych, ktére mialy miejsce w
przesztosci. Komisja przyjmuje argument Wielkiej Bryta-
nii, Ze nie jest mozliwe doktadne okreslenie ilosciowe kwot
likwidacyjnych wobec braku istnienia elektrowni AGR w
przeszlosci i faktu, ze bedzie to mialo miejsce w bardzo
odleglej przyszlosci, z mozliwg ewolucja techniczng.
Ponadto rzad brytyjski twierdzi, ze koszty likwidacji sa w
duzym stopniu stale, a wszelki znaczacy wzrost obcigzen
wyniklych z uznaniowych zmian w procedurach operacyj-
nych z korzyscig ekonomiczna dla BE lub wynikly z
nieprzestrzegania minimalnych standardéw bedzie musiat
zostaé pokryty przez BE. Ponadto nalezy przypomnied, ze
interwencja panstwa jest przewidywana w przypadku
spadku finansowania za posrednictwem NLF.
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(316) Uwzgledniajac szczegdlny charakter przemystu atomo- (322) Wladze brytyjskie wskazaly, ze z 240 GBP za kg U kosz-
wego, gdzie nie mozna postugiwac si¢ materialem jadro- téw wymienionych w motywie 318 okolo [...]/GBP za kg
wym dopoki jego poziom promieniowania nie osiaggnie U stanowig koszty, ktérych mozna unikng¢. Pozostate
bezpiecznych wartosci i nieunikniong skale czasowg finan- koszty sa glownie zwigzane z kosztami nieuniknionymi
sowania dziatan likwidacyjnych, Komisja konkluduje, ze powigzanymi z ostatecznym sktadowaniem historycznego
czgsé Srodka A odnoszacego si¢ do tych obcigzen nie moze i przyszlego paliwa PWR, ktére bedzie miato miejsce w
by¢ zaklasyfikowana jako dotacja stala dla BE, gdyz sa one Sizewell B. Zgodnie z planem urzadzenia do przechowy-
zdefiniowane i odnoszg si¢ do kosztéw juz poniesionych. wania beda gotowe pod koniec stulecia, co w $wietle efektu
Rezerwa na poczet tych kosztéw zostala juz stworzona w dyskontowania wyjasnia stosunkowo matg warto$¢ tych
bilansie BE. Komisja konkluduje ponadto, ze op6zniona kosztow w poréwnaniu z kosztami w innych krajach.
wyplata pomocy zwigzanej z tymi kosztami nie moze by¢
postrzegana jako odsunigcie przywrdcenia rentownos$ci w
przysztosc. (323) Liczby podane w raporcie Gordona MacKerrona wymie-
nione w przypisie 38 nie moga by¢ wykorzystane w celu
krzyzowego sprawdzenia prognoz, gdyz raport nie wska-
zuje stopnia, w jakim stanowig one koszty nieuniknione.
(317) W przypadku finansowania przez panstwo zarzadzania
paliwem PWR wprowadzonym do reaktora Sizewell B,
Komisja przypomina, ze BE bedzie odprowadzac do NLF (324) W celu przeprowadzenia krzyzowej weryfikacji oceny
Srodki w kwocie 150 GBP za kg U dla paliwa PWR wladz brytyjskich Komisja wykorzystala informacje
wprowadzonego do reaktora Sizewell B po dacie wejscia dostepne publicznie, dotyczace finskiego programu jadro-
restrukturyzacji w Zycie. wego, ktory jest jednym z najbardziej przejrzystych pro-
gramow jadrowych na $wiecie. Podobnie jak w przypadku
odpadéw z Sizewell odpady produkowane przez finskie
reaktory atomowe nie beda powtérnie przetworzone
(318) Ta warto$( jest oczywiscie nizsza niz suma kosztow zarzg- przed ich ostatecznym skladowaniem. Koszty zarzadzania
dzania zuzytym paliwem PWR, w tym ostatecznej likwi- zuzytym paliwem w Finlandii sa oceniane przez finska
dagji. W istocie, taczne koszty oszacowane przez samg BE spotke odpowiadajaca za likwidacje i maja wynosi¢
mialy wynies¢ w latach 2001/2002 240 GBP za kg U. Fakt, 325 EUR zakg U (217 GBP za kg U (*4)), z czego 217 EUR
ze tylko czg$¢ tych kosztow jest pokrywana z wplat BE na za kg U (145 GBP za kg U) jest zwigzane z kosztami, kté-
rzecz NLF potwierdza, ze wklad NLF w zarzadzanie tym rych mozna unikng¢ (+°).
paliwem obejmuje pomoc panistwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE.

(325) Komisja zauwaza, ze liczby te sa podobne do wartosci
podanych przez wiladze brytyjskie. Komisja uznaje, ze sta-
nowig one potwierdzenie hipotezy, ze kwota 150 GBP za

(319) Aby podjac¢ decyzje, czy pomoc ta ma charakter otwarty, kg U jest wystarczajaca do pokrycia kosztéw zarzadzania
Komisja musi okresli¢ podzial wszystkich kosztéw miedzy zuzytym paliwem plus czes¢ ich nieuniknionych kosztéw.
koszty, ktérych mozna unikna¢ i koszty nieuniknione.

(326) W $wietle powyzszego Komisja uznaje, ze plan restruktu-

o ) ryzacji nie stanowi stalej dotacji na rzecz BE i jego czas
(320) Koszty nieuniknione to koszty bezpowrotnie utracone. Jest trwania jest zgodny z Wytycznymi przy uwzglednieniu
to e}<on0mic}znie racjonalne dla firmy, ze operuje ona specyfiki przemystu atomowego o zobowigzan Wielkiej
dopoty, dopéki jest w stanie pokrywa¢ swoje koszty nie- Brytanii zgodnie z Traktatem Euratom (49).
uniknione, aby mozna bylo splaci¢ jak najwigksza cze$¢
kosztéw bezpowrotnie utraconych. Udzielenie pomocy w
przypadku kosztéw nieuniknionych jednoznacznie daje
wiec przewage firmie-beneficjentowi, gdyz zmienia jej Tres¢ planu restrukturyzacji
prog zerowej rentownosci. W przypadku firm stojacych w
obliczu trudnosci, celem jest jak najszybsze przywrocenie
ich rentqwnoéci. Poniewaz jednak fir.ma dziatalaby w qu— (327) Komisja zauwaza, ze rzad brytyjski przediozyt szcze-
dym razie, gdy tylko pokrylaby swoje _kOSZ_tY fio unlknl?- g6lowy plan zawierajacy badanie rynku i scenariusze obej-
Cla, pomoc w pokryciu kQSZtF’W plegnlknlonych nie mujgce wariant optymistyczny, pesymistyczny i poredni,
skutkuje sztucznym przedtuzaniem zycia firmy. Pomoc zgodnie z wymogami punktu 33 Wytycznych. Ponadto
taka ma niewgtpliwie charakter otwarty. rzad przedlozyt szczegdtowy analize przeptywéw pieniez-
nych zaktualizowana w lipcu 2004.
(321) Dla kontrastu, pomoc w pokryciu kosztéw, ktérych (+) Przy kursie wymiany 1 GBP = 1,50 EUR.

mozna uniknaé, w szczegdlnosci kosztéw zmiennych, ma
na celu sztuczne przedluzanie dzialania firmy, ktéra w
przeciwnym razie nie miataby ekonomicznego sensu prze-
dluzania swojej dzialalno$ci. Pomoc taka ma charakter
otwarty w tym sensie, ze zapewnia rentownos¢ firmy tylko
wtedy, gdy nie jest ograniczona w czasie.

(45) Zrédto: witryna Posiva Oy. www.posiva.fi. Prognoza ta opiera si¢ na
kosztach na kilogram zuzytego paliwa. Przelozenie tej wartosci na
tony uranu (wprowadzone przed uzyciem) moze bardzo nieznacznie
obnizy¢ rzeczywiste koszty, gdyz elementy zuzytego paliwa obej-
mujg maly procent materiatu innego niz uran w elementach rozsta-
wezych i rurach.

(46) Patrz takze: sekcja VI pkt 1 powyzej.
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(328) Plan opisuje szczegdlowo przyczyny klopotéw BE i Srodki, (332) Po otwarciu postepowania spotka Drax zglosita uwage do
jakie zostaly lub zostana wprowadzone w celu usunigcia tego punktu. Jej zdaniem restrukturyzacja BE nie jest rze-
probleméw opisanych w ust. II pkt 2 lit. ¢) niniejszej czywista restrukturyzacja, poniewaz nie jest wymuszona
decyzji. Plan restrukturyzacji przewiduje wdroZenie nowe;j przez $rodki wewnetrzne i daje BE gwarancje powodzenia.
strategii handlowej (Srodek E) w celu rozwigzania pro- Poza tym dodaje, ze niepewny jest wklad BE w restruktu-
blemu niezabezpieczonej pozycji BE. Zabezpieczajac wigk- ryzacje, a zamkniecie niektérych elektrowni byloby lepsza
szym stopniu $rednioterminowa sprzedaz wygenerowane;j opcja. Te ostatnig opinie podziela Greenpeace. Wielka Bry-
energii po cenach statych, BE zamierza zmniejszy¢ fluktu- tania neguje ten poglad odpowiadajac, ze pakiet ten pod-
acje przeptywéw pienieznych i umocni¢ rentowno$¢ dtu- lega zatwierdzeniu rzadu brytyjskiego z ocena perspektyw
gofalowa. Zmniejszy takze wlasne ryzyko zwigzane z przywrdcenia rentownosci. Rzad brytyjski zauwaza takze,
hurtowymi cenami energii elektrycznej, zarazem podaza- ze Wytyczne wymagaja réwnowagi miedzy wkladem pan-
jac stabilng droga na rynek dzigki szeregowi warunkéw stwa, wkladami prywatnymi i wlasnymi wkladami spo6iki,
kontraktowych, dostepowi do elastycznego wytwarzania ale nie glosza, ze spotka musi by¢ w stanie wydostac si¢ z
energii dzigki Eggborough oraz bezposredniej sprzedazy trudnej sytuacji bez interwencji panstwa.
firmom, skupiajac si¢ na klientach PiK. Celem $rodkéw A i
B jest rozstrzygniecie problemu wysokiego udzialu kosz-
tow nieuniknionych, z jakim boryka si¢ BE jako operator
jadrowy, poprzez czesclowe uwolmen/le BE Ofi h1.s.t oner (333) Komisja akceptuje fakt, ze restrukturyzacja musi si¢ opie-
nych obciazen jadrowych oraz kosztéw likwidacji, takze ¢ nie tvlk ¢rodkach h ale takie obei
b h Kosztd ) h ) I ra¢ nie tylko na Srodkach wewnetrznych, ale takze obej-
istorycznych kosztéw zwigzanych ze zuzytym paliwem AT , : .
P ) . . mowaé Srodki stron panstwowych i prywatnych, jak
oraz kosztow likwidacji oraz redukcje kosztow zwigza- : o . T 7
. L : X wierzyciele i dostawcy. Komisja zauwaza, ze BE juz wdro-
nych z zaopatrzeniem w paliwo i usuwaniem zuzytego . o ; )
: ; zyla nastepujace Srodki: zbyta majatek w Ameryce Péinoc-
paliwa w ramach kontraktéw z BNFL. Ponadto plan prze- S ) : . )
L o . . nej (Srodek F) i [...]. Z komercyjnego punktu widzenia
widuje renegocjacje trzech umoéw zakupu ,opcja poza . . , . .
” ASRY P . Komisja odnotowuje fakt, ze zgodnie z nowsq strategia han-
ceng” oraz sprzedaz majatku BE w Ameryce Pétnocnej, co p ; . L
. o . . ) dlows (Srodek G), BE zwigkszyta liczbe opiewajacych na
powinno przyczyni¢ si¢ do rozwigzania probleméw BE ] . L
. P T . ; stalg kwote kontraktéw dlugoterminowych, aby zmniej-
zwigzanych z wysokimi nieuniknionymi kosztami : L . . S /
. . g . P szy¢ swoja niezabezpieczong pozycje. Co wigcej, BE nie
krétkoterminowymi w postaci kosztow finansowych. W . . A
- L zostala zwolniona ze swoich obcigzen jadrowych, ale przy-
przypadku trzeciej przyczyny trudnosei BE, znaczgeych czyni si¢ do ich finansowania za posrednictwem NLF
nieplanowanych przestojéw, BE okreslila plan, PWP, ynsig p :
majacy na celu poprawe niezawodnosci elektrowni jadro-
wych BE. PWP przewiduje w szczegdlnosci zwigkszone
inwestycje w kapital i personel majace na celu poprawe
konserwacji i dostepnosci tych elektrowni. Ponadto plan (334) Jak wyjasniono ponizej w sekgji VI pkt 3 lit. ) ppkt v),
rozpatruje scenariusz, w ramach ktérego dostepnosc elek- Komisja uwzglednia takze fakt, ze zamkniecie jednej lub
trowni BE nie mialaby si¢ zwigkszy¢, a mimo to, w ramach kilku elektrowni atomowych BE nie jest wykonalng opcja,
tego scenariusza, BE nadal generowataby przychody. a zbycie Eggborough zagrozitoby perspektywom BE na
przywrocenie rentownosci i bytoby nieproporcjonalne.
(329) Prognozy finansowe przewidziane przez rzad brytyjski
wskazujg, ze rentowno$¢ mozna zwigkszy¢ w rozsadnych (335) Rozpatrujgc kroki, jakie zostaly juz podjete, oraz jakie
ramach czasowych, gdyz BE zacznie generowaé przychody maja by¢ podjete przez BE i uwzgledniajac fakt, ze kwestie
od roku 2004 i osiagnie dodatnie roczne operacyjne prze- przyczyn trudnosci BE s3 ujete w planie restrukturyzacji,
plywy pienigzne od roku 2005. Komisja konkluduje, ze wymogi punktu (32) Wytycznych
zostaly spelnione.
(330) W oparciu o powyzsze Komisja konkluduje, ze plan
restrukturyzacji podejmuje probe rozwigzania probleméw .
bedacych przyczyna klopotow BE i opiera si¢ na realistycz- Specyficzny przypadek Dungeness B
nych zalozeniach zgodnie z wymogami Wytycznych, w
szczegblnosci pod wzgledem ewolucji cen energii elek-
trycznej i wdrozenia PWP.

(336) Niektore ze stron trzecich kwestionowaly w szczegélnosci
perspektywy przywrdcenia rentowno$ci Dungeness B, naj-
starszej elektrowni jadrowej BE.

(331) W swojej decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyra-
zita watpliwo$¢, czy przywrdcenie rentownosci mozna
rozpatrywal jako spowodowane gtéwnie przez Srodki
wewnetrzne. Komisja zastanawiala si¢ w szczegdlnosci, (337) Powergen, strona trzecia, ktéra najlepiej umotywowata

czy warianty ekonomiczne realizowane przez BE zgodnie
z tymi $rodkami byly spowodowane wylacznie ustep-
stwami ze strony wierzycieli i dostawcdéw, a nie racjonali-
zacja dzialalnosci BE.

swoje watpliwosci, oparla swoja analiz¢ sytuacji Dunge-
ness B na ocenie struktury kosztéw pierwotnie przedtozo-
nych przez wladze brytyjskie i wymienionych w decyzji o
WSZCzZgciu postepowania.
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(338) Zdaniem Powergen Dungeness B jest elektrowniag bardzo (340) Dla kontrastu, wladze brytyjskie uwazaja, ze historia
niewydajng. Wartosci historyczne wskazujg, ze jej wspot- wydajnos$ci Dungeness B bardzo si¢ poprawita w ostatnich
czynnik obcigzenia jest bardzo maly. Powergen ocenia go latach. Uwazaja, Ze — poniewaz dane historyczne wyka-
na 46 %. W przypadku takiego wspotczynnika obcigzenia zujg poprawe — nie nalezy akceptowaé na przyszto$é
elektrownia wytwarza}aby OkO}O 4,5 TWh rocznie. Zda- hipotezy’ ze bc;lee pracowaé tak ]ak W najgorszych latach,
niem Powergen wytwarzanie takiej ilosci energii kosztowa- ale tak jak w ostatnich latach. Spowodowaloby to zwigk-
toby okolo 73,8 miliona GBP, przy uwzglednieniu tylko szenie wspolczynnika obcigzenia do 61 %. Powoduje to
kosztéw do uniknigcia. Powergen konkluduje, ze koszty spadem kosztow Dungeness B na jedng MWh.
do uniknigcia Dungeness B wynoszg okoto 16,4 GBP za
MWHh, za$ cena energii elektrycznej dla obcigzenia bazo-
wego wynosi 16 GBP za MWh (#7). (341) Uwzgledniajgc zaréwno uwagi podane w motywach 339
i 340, wladze brytyjskie oceniaja koszty, ktérych mozna
(339) W swoich komentarzach do analizy Powergen wladze bry- unikng¢ Dungeness B na poziomie okolo [...] GBP/MWh
tyjskie wyrazily swoja opini¢ na temat konkurencyjnej przy cenie energii elektrycznej obcigzenia podstawowego
analizy rentownosci Dungeness B. Zdaniem wladz brytyj- na rynku hurtowym na [...] GBP/MWh.
skich w analizie Powergen mozna znalez¢ dwa bledy. Po
pierwsze, hipoteza Powergen dotyczaca sumy kosztow
elektrowni byta zanizona. Dane BE sugerujg, ze rzeczy- (342) Komisja zbadala koszty, ktérych mozna unikna¢ Dunge-
wiste koszty Dungeness B sg wyzsze od oszacowanych ness B, uwzgledniajac rézne hipotezy, w zaleznosci od
przez Powergen, w szczegdlno$ci koszty operacyjne i tego, ktore prognozy sa poprawne dla sumy kosztow i
koszty utrzymania. Prowadzi to do wzrostu kosztéw Dun- wspolczynnika obcigzenia. Otrzymano nastepujaca
geness B na jednag MWh. macierz:
Tabela 8

podstawowego na rynku hurtowym 16 GBP za MWh

Koszty, ktérych mozna unikngé Dungeness B na MWh przy cenie energii elektrycznej obcigzenia

Hipoteza wladz brytyjskich Hipoteza Powergen dotyczaca
dotyczaca wydajnosci wydajnosci
Hipoteza wiadz brytyjskich dotyczaca kosztow [...] [...]
Hipoteza Powergen dotyczaca kosztow [...] 16,4 GBP za MWh

(343) Uwzgledniajac podzial korzysci ze wzrostu cen energii

elektrycznej przy réznicy energii elektrycznej obciazenia
podstawowego na rynku hurtowym rzedu 16 GBP za

Tabela 9

MWh miedzy BE a BNFL, Komisja obliczyta ceng wyni-
kowa, powyzej ktérej Dungeness B pokrywa swoje koszty,
ktérych mozna unikngé w réznych hipotezach:

Cena energii elektrycznej obcigzenia podstawowego na rynku hurtowym, powyzej ktorej
elektrownia Dungeness B pokrywa koszty, ktérych mozna unikngé

Hipoteza wladz brytyjskich
dotyczaca wydajnosci

Hipoteza Powergen dotyczgca
wydajnosci

Hipoteza wladz brytyjskich dotyczaca kosztow

[-] [...]

Hipoteza Powergen dotyczaca kosztow

[...] 16,8 GBP za MWh

(47) Cena energii elektrycznej obcigzenia podstawowego na rynku hurto-
wym ma wplyw na strukture kosztow elektrowni BE, poniewaz jest
podstawg dla ceny, jaka BE placi BNFL za zarzadzanie zuzytym pali-
wem.
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(344)

(345)

(346)

(347)

(348)

(349)

(350)

Jak wynika z tabeli 9, wydaje si¢, ze w przypadku wszyst-
kich scenariuszy z wyjatkiem najgorszego Dungeness B
jest w stanie odzyska¢ koszty, ktérych mozna uniknad, a
zatem nie generuje strat, gdy cena energii elektrycznej
obcigzenia podstawowego na rynku hurtowym przekroczy
[...] GBP za MWh. Ta cena wynikowa odpowiada cenie
energii elektrycznej obcigzenia podstawowego na rynku
hurtowym, ktora, jak wykazano w motywach 282-285,
jest odnotowywana obecnie na poziomie powyzej 20 GBP
za MWh, i w kazdym wypadku miala osiggna¢ poziom
miedzy 16 a 19 GBP za MWh nawet w krotkim okresie
czasu, w ktérym Dungeness B mialaby nadal pracowac.
Ponadto Komisja zauwaza, ze przy obecnych cenach elek-
tryczno$ci Dungeness B jest w stanie pokry¢ swoje koszty,
ktérych mozna unikngé nawet w najbardziej pesymistycz-
nym scenariuszu.

Komisja uznaje zatem, ze Dungeness B jest rentownym
sktadnikiem majatkowym.

b)  Uwaga odnosnie do zapytania, czy pomoc jest ograniczona
do niezbgdnego minimum

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita
watpliwosci, czy pomoc bylaby ograniczona do niezbed-
nego minimum, poniewaz charakter pomocy panstwowej
w ramach $rodka B, C i G nie zostal nigdy okreslony, a
dokladna kwota pomocy w ramach $rodka A nie zostala
ustalona.

Komisja zauwaza, ze w sekgji VI pkt 2 lit. a) i b) powyzej
doszta do wniosku, ze $rodki B, C i G nie stanowia pomocy
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Pakiet
pomocy jest zatem ograniczony wylacznie do $rodka A.

Srodek A obejmuje pomoc pafistwa, ktorej celem jest
pokrycie trzech rodzajoéw obcigzen: zarzadzania historycz-
nym zuzytym paliwem, zarzadzania niezakontraktowa-
nymi obcigzeniami oraz likwidacja elektrowni
atomowych. W chwili wszczgcia postgpowania obcigzenia
powiazane z kazda z tych kategorii, a co za tym idzie
powigzana z nimi pomoc pafistwa, byly jedynie progno-
zowane, nie ograniczone.

Obciazenia powigzane z zarzadzaniem zuzytym paliwem
stanowia najwickszy procent facznych obcigzen. Obejmuja
one oplacanie BNFL za ustugi zwigzane z zarzadzaniem
paliwem wprowadzonym do reaktoréw BE przed wej-
Sciem w zycie planu restrukturyzacji. Ustugi te zostaly juz
zakontraktowane, a kwota nalezna dla BNFL ze strony BE
zostala w wigkszosci przypadkéw dobrze zdefiniowana.

Z tego powodu Komisja nadal uwaza, ze stopien, w jakim
obcigzenia te beda finansowane przez rzad brytyjski, powi-
nien by¢ ograniczony. Wladze brytyjskie przyjely zatem
swoja pierwotng prognoze dla tych obcigzen, a mianowi-
cie 2 185 000 000 GBP (##) jako ograniczenie dla pomocy
powigzanej z tymi obcigZeniami.

(48) Warto$¢ biezgca netto w grudniu 2002 r. dyskontowana ze stopa
nominalng 5,4 %.

(351) Dla kontrastu, obciazenia powigzane z wylgczaniem z
uzytkowania elektrowni atomowych i niezakontraktowa-
nymi obcigzeniami sa trudne do oszacowania.

(352) Wrylaczanie z uzytkowania elektrowni atomowych jest
bardzo szczegdlng czynnoscia. Na calym $wiecie istnieje
niewiele przypadkéw catkowitego ukonczenia prac w tej
dziedzinie (*9). Eksperci wskazujg, Ze koszty takie moga
wynie$¢ 15 % facznych kosztéw inwestycji lub nawet wie-
cej (°9), czy 50 % inwestycji bezposrednio zwigzanej z
instalacjg jadrows (°1). Gdyby nawet takie oceny okazaly
si¢ catkowicie spdjne i prawdziwe, nalezaloby obliczy¢
dokladnie pierwotne koszty inwestycji w elektrowni ato-
mowej w celu oszacowania kosztéw likwidacji, co bytoby
szczegOlnie trudne w przypadku starszych elektrowni, jak
te nalezace do BE, gdzie historia kosztow jest bardzo
nieprecyzyjna.

(353) Co wigcej, wigkszo$¢ z elektrowni BE to elektrownie typu
AGR, ktére nie tylko réznig si¢ od elektrowni istniejacych
w innych krajach, ale tez do pewnego stopnia roznig si¢
miedzy soba. Nie mozna zatem opiera si¢ na do§wiadcze-
niach zdobytych w innych krajach czy nawet Wielkiej Bry-
tanii w celu poprawienia trafnosci prognoz przy obliczaniu
kosztéw likwidacji reaktor6w atomowych.

(354) Analogicznie, z natury rzeczy bardzo trudno prognozowacé
obcigzenia niezakontraktowane. S one przewaznie zwig-
zane z ostateczng likwidacjg zuzytego paliwa. Sposéb, w
jaki paliwo jadrowe bedzie ostatecznie likwidowane w
Wielkiej Brytanii, pozostaje nieznany, jak wykazuja
do$wiadczenia skladowiska Nirex Intermediate Level
Waste. Doswiadczenie innych krajéw wykazato, ze znale-
zienie miejsca w celu sktadowania niektorych typéw odpa-
dow jest nielatwe zaréwno z technicznego, jak i
politycznego punktu widzenia. Bardzo trudno oceni¢ z
wystarczajgcg precyzjg koszty takich dzialan, w przypadku
ktorych dostepne jest tak malo informacji odnosne spo-
sobu ich realizacji. Informacje przekazane przez wiladze
brytyjskie wykazujg takze, ze prognozy kosztéw sklado-
wania w instytucjach innych Panstw Cztonkowskich moga
si¢ drastycznie réznié.

(355 W S$wietle powyzszego Komisja uwaza, iz proba okresle-
nia maksymalnych kosztéw likwidacji i obcigzen nieza-
kontraktowanych bylaby mozliwa wylacznie z duzym
marginesem bledu. Z oszacowaniem tej warto$ci wiaza-
toby si¢ powazne ryzyko.

(+9) Wedlug Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej jedynie 6 elek-

trowni jadrowych na calym $wiecie zostalo catkowicie wylaczonych
z uzytkowania 2003 r. Zrédto: IAEA — Nuclear Technology Review
2003.

Patrz: ,A European Perspective on the Funding of Decommissioning and
Related Activities of the End of the Nuclear Cycle”. José A. Hoyos Pérez.
Seminarium migdzynarodowe NEA na temat ,Strategii wylaczania z
uzytkowania instalacji atomowych”; Tarragona, Hiszpania; 1-5 wrze-
$nia 2003 r.

Radioactive Waste Management and Decommissioning in an Enlar-
ged European Union (,Zarzadzanie odpadami radioaktywnymi i
wylaczanie z uzytkowania w rozszerzonej Unii Europejskiej”). Derek
M. Taylor. XIX Miejscowa Szkola Letnia Wylaczania z Uzytkowania i
Zarzadzania Odpadami Radioaktywnymi, Cambridge, Wielka Bryta-
nia; 30 czerwca — 4 lipca 2003 r.

(50

—

—
v
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(356) Dlatego wlasnie w tym przypadku Komisja uwaza, ze usta- (360) Dla celow obliczania kwot wymienionych w motywach
lenie wysoce niepewnej i prawdopodobnie nadmiernie 350 i 358 Komisja uznaje, ze nalezy uzy¢ normalnej
oszacowanej wartoSci jako ograniczenia pomocy byloby stawki referencyjnej. Jednakze, majac na uwadze dtugosé
sprzeczne z niezbednym wymogiem pomocy minimalne;j, wspomnianego okresu, stawka referencyjna powinna by¢
jako ze marginesy niepewnosci moga, w przypadkach, w dostosowywana co piec lat (>3).
ktorych nie nastapi ich urzeczywistnienie, przeksztalcié si¢
w potencjal udzielenia zbednej pomocy.
(361) Nalezy zauwazy¢, ze ograniczenie i prég wspomniany w
(357) O wiele lepszym sposobem zapewnienia przestrzegania motywach 350 i 358 odnosi si¢ do wszystkich wydatkéw
zasady niezbednego minimum bylaby rezygnacja z prob dokonanych w celu wywigzania si¢ z tych obcigzen, bez
obliczenia ograniczenia dla pomocy oraz wprowadzenie wzgledu na to, czy beda finansowane przez NLF czy przez
mechanizmu majacego na celu zapewnienie, ze przyszle panstwo. Oznacza to, ze mechanizm ograniczenia i progu
koszty bytyby ograniczone do minimum. automatycznie bedzie uwzglednial $rodki dostepne w
ramach tego funduszu.
(358) Wladze brytyjskie podjely zatem zadanie wprowadzenia
szeregu mechanizméw w tym wzgledzie. W szczegdlnosci
sg to: (362) I wreszcie, pakiet restrukturyzacyjny obejmuje takze ulge
podatkowa dotyczaca wzrostu wartosci ksiegowej elek-
a) kategorie obciazen, koszty ktérych zostang ponie- trowni BE z powodu faktu, ze cze$¢ ich zobowigzan
sione  przez  panstwo, zostang  dokladnie zostanie splacona przez rzad brytyjski. Poniewaz zobowia-
zdefiniowane; zania te byly dawniej ksieggowane na kontach BE, cze-
Sciowe lub potencjalne zwolnienie z nich przez
b) wladze brytyjskie beda cisle monitorowac te koszty zobowiazanie .rzq,c.lu brytyjskiego zwic;ksz,a, ich wartosc¢ o
za posrednictwem Nuclear Decommissioning Agency kwote przewyzszajaca maksymalng warto$¢ zobowigzania
(NDA); monitoring ten bedzie miat charakter zaréwno rzadu brytyjskiego.
ex ante, jak i ex post;
¢) czynnoSci zwigzane z wylaczeniem z uzytkowania (363) Zgodnie z normalnymi zasadami ksiggowymi i finanso-
zostang objete przetargiem NDA, co zapewni, ze ich wymi, wzrost ten powinien podlega¢ opodatkowaniu.
koszty beda zbiezne ze standardami rynkowymi; Wprowadzona przez rzad ulga podatkowa stanowi zatem
potencjalna przewage konkurencyjna dla BE w rozumie-
d) dzialalnos¢ NDA bedzie ostatecznie kontrolowana Zlnu art. 87 ust. 1 Tr aktatu WE. J ednﬁkze potenqalne'opot
Lo gt : . atkowanie zmniejszyloby zdolnos¢ BE do samodzielnej
przez brytyjskie Ministerstwo Handlu i Przemystu i | bowiazar Kolei zwickszvlob .
Krajowe Biuro Audytu; splaty zobowigzan, co z kolei zwigkszyloby rzeczywiste
obcigzenia rzadu brytyjskiego. Dlatego tez catos¢ albo
cze$¢ elementu pomocy pafistwa w ramach podatku moze
¢) dalsze umocnienie kontroli Komisji nad wydatkami, zostaé zrownowazona zwigkszeniem ostatecznego finan-
przy czym uzyta bedzie pierwotna prognoza zbiorcza sowania obcigzen, jakie ma splaca¢ rzad. Rzeczywisty ele-
dla obu obcigzen (np. 1 629 000 000 GBP (>2)) jako ment pomocy panstwowej jest jedynie réwny tej czesci
warto$¢ progowa. Gdyby zbiorowe wydatki zwigzane ulgi podatkowej, ktéra nie jest rGwnowazona wzrostem
z tymi dwoma obcigzZeniami przekroczyly t¢ wartos¢ platnosci, jakie majg zosta¢ dokonane przez rzad brytyjski
progows, Komisja otrzyma rozszerzony raport doty- wywigzujacy si¢ ze swych zobowigzan dotyczacych splaty
czacy obu tych platnosci dokonanych w celu splace- obcigzen jadrowych.
nia zobowigzan oraz krokéw podjetych w celu
minimalizacji tych kosztéw. Raport ten bedzie si¢
opierat na analizie niezaleznych ekspertow . o )
ksiegowych. (364) Wzrost wartosci elel?trownl jest wylacznie sztuczny,
poniewaz zobowigzania pozostaja w mocy do chwili rea-
o o ) lizacji zobowiazania rzadu brytyjskiego i w zakresie, w
(359) Moze si¢ zdarzy¢, ze niektére bardzo ograniczone platno-

$ci nalezne na rzecz BNFL od BE w ramach obcigzen zwig-
zanych ze zuzytym paliwem przekrocza swoje pierwotne
prognozy. Taki przypadek bedzie miat miejsce w szczeg6l-
nosci wtedy, gdy niektére elementy zwigzane ze zuzytym
paliwem nie bedg zgodne ze specyfikacjg i bedg wymagaly
specjalnego traktowania. Istotnie, w takim przypadku kon-
trakty z dotychczasowymi ustaleniami zawarte przez BE i
BNFL dopuszczajg zwigkszenie normalnej ceny za zarza-
dzanie zuzytym paliwem. Gdyby tak si¢ stalo, kwoty pla-
cone przez panstwo w celu uwolnienie BE od obciazen
przekraczajacych pierwotna prognoze mogloby zostaé
niezaliczone na poczet wspomnianego powyzej progu
1 629 000 000 GBP, bez zmieniania tego progu.

(°2) Warto$¢ biezaca netto w grudniu 2002 r. dyskontowana ze stopa
nominalng 5,4 %.

jakim $rodki sa dostepne, i bedg musiaty zostaé pokryte, w
stopniu, w jakim jest to mozliwe, przez NLF, do ktérego
BE odprowadza $rodki. Ponadto gdyby rzad brytyjski
pokryt niedobér funduszy w inny sposéb lub w innym
momencie, na przyklad poprzez dotacje dorazne wypla-
cane w chwili rzeczywistego ponoszenia zobowigzan, jest
mozliwe, ze zadna ulga podatkowa nie bytaby konieczna.

(53) Patrz: powiadomienie Komisji dotyczace metody ustalenia stawek

referencyjnych i dyskontowych (Dz.U. C 273 z 9.9.1997, str. 3) w
powigzaniu z powiadomieniem Komisji o technicznych adaptacjach

metody

ustalenia stawek referencyjnych i  dyskontowych

(Dz.U. C 241 2 26.8.1999, str. 9) oraz art. 9 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. wprowadzajacego roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajace szczegdtowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004,
str. 1).
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(365 W Swietle powyzszego Komisja uznaje, ze element (373) Jednakze handel energia elektryczng miedzy Pafstwami

(366)

(367)

(368)

(369)

(370)

(371)

(372)

pomocy panstwa w uldze podatkowej nie przekracza
pomocy, jaka jest niezbedna dla realizacji celow zwigza-
nych z restrukturyzacjg.

[ wreszcie, Komisja zauwaza, ze kazdy wzrost przychodéw
BE, jak w przypadku wzrostu cen energii elektrycznej,
bedzie w duzym stopniu przeznaczony na finansowanie
wkladu BE w NLF. Taki wzrost wkladu BE automatycznie
bedzie oznaczal redukcje kwoty pomocy.

Komisja uznaje, zZe opisane powyzej mechanizmy wspol-
nie zapewnia, ze pomoc pafistwowa przewidziana $rod-
kiem A zostanie ograniczona do niezb¢dnego minimum.

¢)  Uwagi o unikaniu niepozgdanego rozproszenia konkurencji

Punkt 35 Wytycznych stanowi, ze ,nalezy podjac $rodki w
celu najwigkszego mozliwego ztagodzenia niepozadanych
dzialaii pomocy na konkurencje¢”.

Z wyjatkiem przypadkéw szczegdlnych, kiedy to rozmiar
odnosnego rynku jest z punktu widzenia Wspdlnoty nie-
istotny, a na poziomie EOG lub udziat danej firmy w okre-
Slonym rynku jest nieistotny, nalezy zastosowaé Srodki,
ktore pozwolg na zachowanie zgodnosci planu restruktu-
ryzacyjnego ze wspdlnym rynkiem. Musza one przybieraé
forme ograniczenia obecnosci firmy na rynku i pozosta-
wac w proporcji do rozpraszajacego dzialania pomocy. W
przypadkach, w ktdrych $rodki te moglyby prowadzi¢ do
pogorszenia si¢ struktury rynku, nalezy rozpatrzy¢ ich
zmniejszenie.

Tam, gdzie jest to konieczne, forma i zakres $§rodkéw
kompensacyjnych zaleza od sytuacji pozycji rynkowej.
Jesli na rynku istnieje strukturalna nadwyzka wydajnosci,
srodki kompensacyjne muszg przybiera¢ form¢ nieodwra-
calnego zmniejszenia wydajnosci produkcyjnej. Jesli
brak strukturalnej nadwyzki wydajnosci, Srodki kompen-
sacyjne moga nadal by¢ niezbedne, lecz moga przybieraé
inne formy niz nieodwracalna redukcja wydajnosci
produkeyjne;j.

i)  Wlasciwy rynek

Przypis 20 do Wytycznych wskazuje, ze wlasciwy rynek
geograficzny zwykle obejmuje EOG lub, alternatywnie,
dowolng znaczacg jego cz¢s¢, jesli warunki konkurencji na
tym obszarze mozna wystarczajaco odrézni¢ od innych
obszaréw EOG.

Handel energig elektryczng miedzy Panstwami Czlonkow-
skimi odbywa si¢ od dawna, w szczegdlnosci od wejicia w
zycie dyrektywy 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 19 grudnia 1996 r., dotyczacej wspdlnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej.

(374)

(375)

(376)

(377)

Czlonkowskimi jest ograniczony z powodu ograniczen
fizycznych, a mianowicie niewystarczajacego potencjatu
przesylowego. Ograniczenia te s3 bardziej wyrazne na
obszarach, gdzie ograniczenia geograficzne jeszcze bar-
dziej zmniejszajg mozliwo$ci powstawania nowych pod-
miotéw przekazujgcych.

W ramach struktury zasad ogélnoeuropejskich sieci, Komi-
sja sporzadzila liste takich ,waskich gardel” na wewnetrz-
nym rynku energii elektrycznej. Zalgcznik 1 do decyzji
nr 1229/2003/WE Parlamentu Europy i Rady z dnia
26 czerwca 2003 r. ustanawiajgcej zbior wytycznych dla
transeuropejskich sieci energetycznych oraz uchylajacej
decyzje nr 1254/96/WE (°4) wskazuje, ze Wielka Brytania
jest jednym z regionéw geograficznych, ktére w niedosta-
tecznym stopniu polgczona jest z resztg sieci, aby wsp6lny
rynek mégl funkcjonowacé jako jedna calosé.

Poza izolacjg od pozostalej sieci energetycznej Wspdlno-
ty, Wielka Brytania jest rynkiem energii, ktory charaktery-
zuje si¢ bardzo szczeg6lnym systemem handlowym. Ten
specyficzny system handlowy, znany jako New Electricity
Trading Arrangements (,Nowe Umowy o Handel Energia
Elektryczng” — ,NETA”), opiera si¢ gléwnie na kontrak-
tach dwustronnych zawieranych migdzy wytwoércami
energii, dostawcami i klientami, w przeciwienstwie do kla-
sycznych rynkéw opartych na pulach. Warunki konkuren-
cyjne w przypadku NETA sa zawsze inne niz panujace na
takim rynku, czego dowodem jest fakt, ze przejScie ze
struktury opartej na pulach do NETA spowodowalo w
Wielkiej Brytanii w 2001 r. duzy spadek hurtowych cen
energii elektrycznej.

Obecnie NETA obejmuje jedynie Anglie i Walig. Szkocki
rynek jest jednak w duzym stopniu powigzany z NETA
wskutek indeksacji cen energii elektrycznej w Szkocji w
stosunku do cen zaobserwowanych w Anglii i Walii.
Ponadto planuje si¢ szybkie rozszerzenie systemu NETA
na Szkocje. Powstaly w ten sposob rynek Wielkiej Brytanii
zacznie dziala¢ w 2005 r. Nalezy zauwazy¢, ze Szkocja
bedzie stanowi¢ jedynie malg cz¢$¢ tego rynku, jako ze
moc zainstalowana w Szkocji wynosi zaledwie nieco
ponad 10 % mocy zainstalowanej dla Anglii i Walii.

Rynek energii elektrycznej w Irlandii PéInocnej nie bedzie
polaczony z rynkiem Wielkiej Brytanii w przewidywalnej
przysztosci. W istocie powigzania energetyczne miedzy
Wielka Brytanig a Irlandiag Pélnocnag sg w tej chwili stabe
(jej moc nominalna stanowi 0,5 GW, czyli mniej niz 1 %
zarejestrowanej mocy zainstalowanej w Wielkiej Brytanii).
Warunki konkurencyjne w Irlandii Péinocnej sa zatem bar-
dzo odmienne od panujacych w Wielkiej Brytanii.

(>4 Dz.U.L 176 z 15.7.2003, str. 11.
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(378) Wobec powyzszego oraz dlatego, ze BE dziata wylacznie przestrzen dla matego spadku marginesu mocy w porow-

(379)

(380)

(381)

(382)

(383)

(384)

w Wielkiej Brytanii, Komisja uznaje za odpowiedni rynek
geograficzny dla celéw niniejszej decyzji Wielkg
Brytanie (>°).

Zgodnie z danymi liczbowymi przedstawionymi przez
wladze brytyjskie, taczna zainstalowana moc w 15 pan-
stwach bedacych Panstwami Czlonkowskimi w chwili
ogloszenia planu restrukturyzacji wynosita okoto
565 GW. Laczna zarejestrowana zainstalowana moc w
Wielkiej Brytanii wyniosta okoto 10 % tej wartosci.
Ponadto rynek Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Bryta-
nii, dla ktérego rynek brytyjski stanowi okoto 95 %, jest
jednym z najwigkszych w EOG, ustepujac jedynie Niem-
com i Francji. Nie mozna zatem uzna¢, ze ten rynek jest
nieistotny na poziomie Wspdlnoty i EOG.

Moc BE stanowi okolo 14 % zarejestrowanej mocy w
Anglii i Walii oraz okolo 24 % w Szkocji. Nie mozna zatem
uznad, ze BE ma nieistotny udzial we wlasciwym rynku.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze na odpowiednim rynku
jest wielu innych graczy poza BE: BNFL, EDF-Energy,
Innogy, Scottish and Southern Electricity, Scottish Power
i Powergen, by wymieni¢ tylko kilku najwigkszych. Gdyby
BE przestala istnie¢, wlasciwy rynek nie nabratby charak-
teru monopolistycznego ani oligopolistycznego.

Powyzsze odkrycia potwierdzaja wstepng analize rynku
opisang w decyzji o wszczgciu postgpowania. Komisja
zauwaza, ze zadna ze stron trzecich, ktére przedlozyly
komentarze, nie kwestionowala tych poczatkowych
wnioskow.

ii) Sytuacja dotyczaca mocy na rynku

Ocena w S$wietle ewolucji

elektrycznej

cen energii

W swojej decyzji o wszczeciu postepowania Komisja
o$wiadczyta jednoznacznie, Ze sytuacja dotyczaca mocy na
rynku energii elektrycznej powinna uwzglednia¢ fizyczng
specyfike energii elektrycznej oraz potencjalnie olbrzymie
zaburzenia, jakie moglyby spowodowaé przerwy w dosta-
wie energii, zaréwno dla gospodarki, jak i codziennego
zycia obywateli. Ocena istnienia strukturalnej nadwyzki
mocy powinna zatem przewidywac strukturalny margines
mocy pozwalajacy na zaspokojenie szczytowego popytu w
ramach kazdego prawdopodobnego scenariusza.

Komisja zauwazyla, ze margines mocy istniejacy na wla-
Sciwym rynku nie jest szczegdlnie wysoki w poréwnaniu
z miedzynarodowymi standardami i warto$ciami z prze-
sztosci. Zauwazono jednakze, ze by¢ moze istnieje

(°5) Wniosek ten jest zbiezny z wnioskiem Komisji w przypadkach fuzji,
gdzie rynek geograficzny zostal uznany za krajowy.

(385)

(386)

(387)

(388)

(389)

naniu z kilkoma innymi Pafistwami Czlonkowskimi lub
warto$ciami dla Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej
Brytanii z 1995/1996 r.

Komentarze stron trzecich dotyczace istnienia struktural-
nej nadwyzki mocy koncentrowaly si¢ na ewolucji cen
oraz na ocenie istniejgcego marginesu mocy w Wielkiej
Brytanii.

Niektére strony trzecie sugerowaly, ze istnieje powigzanie
miedzy ewolucjg cen energii elektrycznej a istnieniem
strukturalnej nadwyzki mocy na rynku. Uwazaja one, ze
na tak konkurencyjnym rynku jak NETA, cena odgrywa
role sygnatu zapotrzebowania na dalszg moc. Gdyby doda-
tek mocy byl potrzebny w przyszlosci, przewidywany
spadek mocy w tym okresie spowodowalby wzrost odpo-
wiednich cen kontraktow terminowych. Ceny osiggnelyby
taki poziom, ze pozwolilyby na odzyskanie kosztéw
budowy nowej elektrowni, co mogloby zainspirowac
nowy podmiot do wejscia na rynek.

Obecnie zdaniem stron trzecich, cho¢ ostatnio obserwuje
si¢ wzrost cen, ceny nie osiagnely jeszcze wystarczajgcego
poziomu by wymusi¢ nowe wejscie na rynek. To moze by¢
dowodem na istnienie nadwyzki mocy na rynku.

Komisja przyznaje, ze istnieje zwiazek miedzy cenami na
rynku a sytuacjg zwiazang z mocg na tym rynku. Jednakze
Komisja uwaza, ze takie rynki energii elektrycznej jak
NETA sa zbyt ztozone, by wyciaga¢ ostateczne wnioski co
do istnienia strukturalnej nadwyzki mocy na rynku w
oparciu o obserwacj¢ cen.

Po pierwsze, w przeciwiefistwie do rynkéw opartych na
puli, w NETA nie istnieje co$ takiego jak cena rozlicze-
niowa. NETA opiera si¢ na kontraktach dwustronnych,
ktére moga przybiera¢ bardzo rézne formy i nie zawsze
zapewniaja bardzo przejrzyste mechanizmy raportowania
cen. Systemy wymiany energii, jak UKPX, sg bardziej przej-
rzyste, ale nie maja wystarczajgcego udzialu w rynku, by
mozna bylo wyciaga¢ znaczace wnioski. Co wigcej, kon-
centrujg si¢ na handlu krétkoterminowym, przez co zbie-
ranie wiedzy o przyszlych trendach ma ograniczone
zastosowanie. Trzeba zatem opierac si¢ na indeksach ceno-
wych publikowanych przez rézne zrédla, jak Heren czy
Argus. Indeksy cenowe same majg pewne ograniczenia,
gdyz reprezentujg wylacznie rynek hurtowy, ktory stanowi
okoto dwdch trzecich wymienianej energii, a zatem nie sa
w stanie wylapal krétkotrwatych spadkow w przewidy-
walnej generowanej mocy innych niz krétkoterminowe.
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(390) Po drugie, uzasadnienie w motywie 389 opiera si¢ na zato-

(391)

(392)

(393)

zeniu, ze ceny terminowe wiernie reprezentujg sytuacje
rynkowa w przysztosci. Komisja uwaza, Ze nie zawsze tak
musi by¢. W rzeczywistosci ceny te odzwierciedlajg bar-
dziej zlozona sytuacje, opierajac si¢ raczej na tym, jaka
zdaniem kupujacego i sprzedajacego bedzie sytuacja w
przysztosci. Oznacza to, Ze opierajg si¢ na oczekiwaniach
dotyczacych przyszlego rynku, ktére moga by¢ bardzo
odlegte od rzeczywistosci, gdyz zaréwno popyt jak i oferta
podlegaja na tym rynku wielu fluktuacjom. Innymi stowy,
ceny kontraktéw terminowych w rzeczywistosci wcale nie
przedstawiajg rownowagi migdzy popytem a podaza w
przysziosci, ale zdanie aktualnych graczy w kwestii tego,
jak bedzie ona wygladala. Poza fluktuacjami cen paliwa,
jest to jeden z powodow, dla ktérego ceny terminowe
mogg bardzo zmienia¢ si¢ w czasie, nawet dla ustalonego
terminu w przysztosci.

Po trzecie, nawet gdyby przyjaé, ze ceny raportowane sa
catkowicie trafne i odzwierciedlaja wiernie oferte i popyt,
istnieje luka logiczna miedzy wnioskiem, ze ceny nie
pozwalajg na pelne pokrycie kosztéw nowych podmiotéw
wchodzacych na rynek i wnioskiem, ze na rynku istnieje
nadmiar mocy, a nawet jeszcze bardziej w przypadku
wniosku, Ze na rynku istnieje nadmiar mocy strukturalnej.

W $wietle powyzszego Komisja uwaza, ze sama obserwa-
cja cen nie jest wystarczajgco wiarygodnym wskaznikiem
pozwalajacym decydowad, czy na rynku energii elektrycz-
nej takim jak NETA rzeczywiscie istnieje strukturalna nad-
wyzka mocy.

Komisja zauwaza jednak, ze od chwili, gdy BE zaczgla
doswiadcza¢ trudnosci, terminowe ceny zimowe energii
bardzo wzrosly. Rézne agencje zajmujace si¢ sporzadza-
niem raportéw cenowych informowaly o cenach przekra-
czajacych 20 GBP za MWh dla zimowych cen obcigzenia
podstawowego w ciagu najblizszych kilku lat, osiagajac
nawet tak wysokie wartosci jak 27 GBP za MWh (°9).
Trend zwyzkowy wydaje si¢ staly i zrownowazony. Pro-
gnozy kosztéw dla nowych podmiotéw wchodzgcych na
rynek ksztaltuja si¢ migdzy 20 GBP za MWh a 25 GBP za
MWh (7).

(°) W lipcu 2003 r. Argus poinformowala o kontrakcie na zime

(57

2003/2004 na obciazenic podstawowe opiewajacym na
20,96 GBP/MWh. W dniu 7 sierpnia 2003 r. UKPX poinformowata
o kontraktach terminowych obcigzenia podstawowego dla tego
samego okresu z kwotg 22,55 GBP/MWh. Tego samego dnia UKPX
poinformowata o terminowym kontrakcie obciazenia podstawowego
na lato 2006 r. w kwocie 20,50 GBP/MWh i cenie realizacji dla zimy
2006 r. w kwocie 27,15 GBP/MWh. Zrédto: Argus i UKPX cytowane
w raporcie Frontier Economics ,Plant margins in the markets where BE
operates in Great Britain”, (,Marginesy elektrowni na rynkach, gdzie w
Wielkiej Brytanii dziala BE”), sierpien 2003 r., dotaczonym do mate-
rialéw ztozonych przez BE.

Raport Powerlnk ,Survey of the markets served by British Energy” (,Bada-
nie rynkéw obstugiwanych przez British Energy”), marzec 2003 r.,
zalgczony w notyfikacji wladz brytyjskich podaje najlepsze ceny dla
nowych podmiotéw wchodzacych na rynek migdzy 20 a
25 GBP/MWh. Poprzednie decyzje Komisji w sektorze opieraly naj-
lepsze ceny dla nowych podmiotéw wchodzacych na rynek jako
35,50 EUR/MWh (okofo 23,7 GPB/MWh). Patrz np.: decyzja Komisji
w sprawie N133/01 — Koszty okresu przej$ciowego w Grecji (Dz-
.U.C912z15.1.2003, str. 6).

(395)

(396)

(397)

Ocena w $wietle marginesu mocy

(394) Komisja uwaza, ze istnienie nadmiaru mocy fatwiej oceni¢

analizujac rzeczywiste fizyczne wartosci zainstalowanej
mocy i poboru szczytowego. Margines, o ktory zainstalo-
wana moc przekracza szczytowy pobor fali chtodéw (°8)
jest znana jako margines mocy ukladu. W obrebie tej
struktury ocenienie, czy rynek wykazuje strukturalny nad-
miar mocy oznacza ocenienie, czy obecny i przewidywany
margines mocy jest odpowiedni.

Jest oczywiste, Ze ustalenie definitywnych norm iloscio-
wych dla odpowiedniego marginesu mocy jest bardzo
trudnym zadaniem. Norma musiataby zaleze¢ od szeregu
réznych parametréw, ktére roznig si¢ dla poszczegdlnych
sieci. Zalezaloby ono takze on poziomu bezpieczenstwa
dostaw, jaki musi zostal osiagniety, ktéry z kolei bylby
powigzany z mniej obiektywnymi zagadnieniami, jak psy-
chologiczny wplyw pozbawienia energii elektrycznej
danego regionu.

Co wiecej, jesli nawet wszelkie fizyczne i psychologiczne
parametry pozostaly pod kontrolg, niezbedny margines
mocy niewatpliwie zalezalby w duzym stopniu od struk-
tury rynku. Niekt6rzy eksperci uwazaja, Ze rynki zliberali-
zowane w wigkszym stopniu wymagaja mniejszego
marginesu mocy niz silnie regulowane rynki scentralizo-
wane, cho¢ wigkszo$¢ zgadza si¢ z opinia, ze kwantyfika-
cja tego efektu nie jest obecnie mozliwa z powodu braku
dowodéw historycznych.

Komentarze stron trzecich przedstawiajg rézne opinie na
temat marginesu mocy, jaki powinien by¢ odpowiedni dla
Wielkiej Brytanii. Wigkszo$¢ komentarzy odnoszacych si¢
do tej kwestii podaje liczby zwiazane z angielskim i walij-
skim operatorem sieciowym (NGTransco) z raportow sied-
mioletnich. W tych raportach NGTransco podaje, iz jej
zdaniem 20 % margines mocy powinien by¢ nominalnym
wyznacznikiem dla cel6w planowania. Sugeruje jednak, ze
mniejszy margines mocy bylby mozliwy w przypadku
zarzadzania systemem w czasie rzeczywistym, i w takim
wypadku podaje mozliwg warto$¢ 10 %.

(58) Sredni szczytowy pob6r mocy w przypadku fali chtodéw jest taki, ze

scenariusz zaklada, ze popyt w zimowym szczycie ma 50 % szans na
przekroczenie wylacznie z powodéw zwigzanych z pogoda. Z takie
definicji korzysta angielski i walijski operator sieci: National Grid
Transco.
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(398) Drax i Greenpeace zasugerowaly, ze cho¢ nalezy uzy¢ Anglia, uwaza, Ze potencjal polaczen sieciowych powinien

(399)

(400)

(401)

(402)

kwoty 10 % jako wlasciwego punktu odniesienia dla odpo-
wiedniego marginesu mocy dla celéw ustalenia, czy na
rynku istnieje strukturalna nadwyzka mocy. Inne organi-
zacje wybraly jako punkt referencyjny 20 %, takze insty-
tuty, ktorym Greenpeace zlecita sporzadzenie raportéw na
ten temat (°°).

W ramach wilasnych obserwacji NGTransco wyjasnita jed-
noznacznie, ktérej z tych dwoch liczb uzyla w celu oce-
nienia, czy na rynku istnieje strukturalna nadwyzka mocy,
o$wiadczajac: ,\W ramach naszej roli operatora systemowego
dla Anglii i Walii uwazamy, ze jakikolwiek margines ponizej
poziomu 20 % nie moze stanowi¢ nadmiaru mocy na rynku
angielskim i walijskim”.

W $wietle powyzszego Komisja uwaza, ze poziom 20 %
jest wlasciwym punktem odniesienia do oceny nadmiaru
mocy na rynkach Anglii i Walii. Cho¢ rynek Szkocji nie-
bawem dolaczy do rynku Anglii i Walii, jest nadal w
duzym stopniu oddzielony od niego fizycznie. Polaczenie
sieciowe o przepustowosci 2200 MW miedzy tymi
dwoma regionami jest za male, by umozliwi¢ catkowicie
elastyczne wykorzystanie w celu zapewnienia réwnowagi
miedzy brakiem a nadmiarem mocy dla kazdego regionu.
W istocie jest prawie zawsze uzywane do eksportowania
energii ze Szkocji do Anglii i Walii. Z powodu tego gléw-
nego ograniczenia Komisja uwaza, ze punkt odniesienia
20 % powinien zosta¢ zwigkszony przy rozpatrywaniu
wartosci globalnych dla Wielkiej Brytanii.

Anglia i Walia

Rynek Anglii i Walii jest najwigkszym segmentem geogra-
ficznym rynku Wielkiej Brytanii. Jest takze segmentem, na
ktérym wigkszos¢ danych ekonomicznych jest ustalona,
poniewaz ceny w Szkocji sg zbiezne z danymi dla Anglii i
Walii. Znaczgca wigkszo$¢ komentarzy stron trzecich kon-
centruje si¢ wlasnie na segmencie Anglii i Wielkiej Bryta-
nii. Komisja zatem rozpoczela swojg analize rynku od tego
segmentu.

Doswiadczenie historyczne wykazalo, ze polaczenia sie-
ciowe miedzy tymi dwoma segmentami byly wykorzysty-
wane prawie wylacznie do eksportowania energii ze
Szkocjo do Anglii i Walii. NGTransco uwaza ten potencjat
polaczent miedzysieciowych za Zrédlo energii dla Anglii i
Walii. I odwrotnie, Scottish Power, ktéra jest szkockim
operatorem odpowiedzialnym za cz¢$¢ Szkocji graniczac z

(59) 20 % w raporcie , The Closure of British Energy’s UK Nuclear Power Plants”
(,Zamykanie elektrowni atomowych British Energy”) autorstwa Johna
H Large’a z Large & Associates, kwiecieri 2003 r., dofaczonym do
materialéw Greenpeace. 20 % w raporcie , The closure of British Energy’s
UK nuclear power stations” (,Zamykanie elektrowni atomowych British
Energy”) autorstwa ILEX zajmujacej si¢ konsultingiem energetycz-
nym, wrzesieni 2002 r., dolaczonym do materialéw Greenpeace.

(403)

(404)

(405)

(406)

(407)

by¢ przeznaczony na eksport. W $wietle powyzszego, aby
zachowaé spdjnos$¢ zaréwno z doswiadczeniem z prze-
sztodci, jak i hipoteza wysunieta przez lokalnych operato-
réw, Komisja uzna w pozostalej czesci decyzji, ze potencjat
polaczen sieciowych Anglii i Walii/Szkocji nalezy przypi-
sa¢ Anglii i Walii.

Istnieje tylko jeden operator sieciowy dla calej Anglii i
Walii: NGTransco. Komisja oparta swoja analize sytuacji w
tym segmencie na prognozach NGTransco, ktére sg okres-
owo publikowane w firmowym raporcie siedmioletnim.

Od chwili otwarcia postepowania NGTransco zmienila
swoje prognozy dotyczace marginesu mocy dla rynku
Anglii i Walii. Wraz z materiatami NGTransco przeslata
Komisji nowa prognoze¢. Jeszcze nowsza wersja tej samej
prognozy zostala opublikowana przez NGTransco w
raporcie siedmioletnim za rok 2004 (¢9).

Dla celéw analizy Komisja uzyla nowszej wersji prognozy.
[stotnie, nowsza wersja opiera si¢ na tej samej hipotezie
fundamentalnej, w szczegdlnosci dotyczacej danych wej-
Sciowych, jak przyjete w prognozie uznanej za wlasciwa w
materiatach dostarczonych Komisji przez NGTransco.
Obejmuje ona tylko wigcej aktualnych danych wejscio-
wych na temat rozwoju rynku.

Prognoza obejmuje trzy scenariusze. Scenariusz najbar-
dziej optymistyczny (,kontekst SYS”) zaklada, ze dostep-
no$¢ wytwarzania energii bedzie odpowiadata podpisanym
kontraktom transmisyjnym. Najbardziej pesymistyczny
scenariusz (,kontekst: istniejagce lub w budowie”) zaklada,
ze nie beda dostgpne zadne elektrownie poza obecnymi.
Scenariusz posredni (,kontekst pozwolen”) zaklada, ze
dostepne elektrownie beda juz istniejace, aktualnie budo-
wane i te, w przypadku ktérych udzielono juz niezbed-
nych zezwolen zgodnie z Ustawg o elektrycznosci i Ustawa
0 energii.

Ponizsza tabela podsumowuje prognozy dla trzech
scenariuszy.

(69) Raport ten mozna znalez¢ w Internecie pod nastepujacym taczem:

http://www.nationalgrid.com/uk/library/documents/sys_04/
default.asp? action = & sNode = SYS & Exp =Y.
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Tabela 10

Scenariusze dotyczgce marginesu mocy dla Anglii i Walii w 2004 r. wg NGTransco

Scenariusz 2004/05 | 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11
Kontekst SYS 22 21 23,1 26,8 24,5 25,6 22,5
Kontekst pozwolen 22 21,1 22,8 24,3 21,6 22,5 19,1
Kontekst istniejacych i budowanych 22 21,1 18,7 17,1 14,5 12,8 9,5

Uwaga: margines mocy powyzej poboru szczytowego ACS. Zaklada sie, ze polaczenia sieciowe z Francjg i Szkocja sa catkowicie uzywane

do importu.

Trzy scenariusze roznig si¢ znaczaco co do ostatnich lat, co
nie jest zaskakujace w $wietle faktu, ze hipotezy lezace u
ich podstaw sprawiaja, ze réznice beda widoczne gtéwnie
w przysztosci. Trzy lata jednak nie wystarczg, by ocenic ist-
nienie strukturalnej nadwyzki na dzisiejszym rynku.

W ciggu najblizszych trzech lat trzy scenariusze przewi-
dujg margines mocy miedzy 18,7 % a 23,1 %, ze $rednia
okoto 21,5 %. Warto$¢ ta ksztattuje si¢ nieznacznie powy-
zej punktu odniesienia 20 %. Jednakze réznica miedzy
21,5 % a 20 % w szczytowym poborze ACS wynosi 1,5 %
57 000 MW (1), czyli 855 MW. Wartos¢ ta jest mniejsza
niz moc jakiejkolwiek elektrowni jadrowej British Energy.
Jak wynika ze $redniej statystycznej, Komisja uwaza, ze nie
moze by¢ ona uznana za statystycznie znaczacg na tyle, by
stanowila strukturalng nadwyzke mocy.

W kolejnych latach réznica migdzy trzema scenariuszami
powicksza sig, przez co wyciagniecie z nich znaczgcych
wnioskow staje si¢ jeszcze trudniejsze. Jednakze Komisja
zauwaza, ze w ciggu tych lat Srednia dla trzech scenariu-
szy ksztaltuje si¢ miedzy 17,0 % a 22,7 %, w ciggu dwoch
lat okolo 20,2 %. Wydaje si¢ to sugerowal, ze istnieje
ogdlna tendencja, by margines mocy ksztattowat si¢ blisko
20 %, uwzgledniajac pewien margines bledu.

Komisja konkluduje, ze na podstawie powyzszych danych
mozna twierdzié, iz na rynku energii elektrycznej w Anglii
i Walii nie istnieje strukturalna nadwyzka mocy.

(61) 57 000 MW to $rednia prognoza poboru ACS w szczycie dla trzech
rzeczonych lat.

(412)

(413)

(414)

Globalna sytuacja w Wielkiej Brytanii

W przeciwienistwie do Anglii i Walii, w Szkocji istnieje
dwoch operatoréw sieciowych, Scottish and Southern
Electricity i Scottish Power. Ci dwaj operatorzy publikuja
prognozy dla swojego obszaru regionalnego. Prognozy te
sa jednak mniej szczegdtowe niz prognozy NGTransco w
przypadku ewentualnych scenariuszy na przysztosé. Z
tych powodéw Komisja skoncentrowala swoja analize dla
Szkocji na obecnej sytuacji, w przypadku ktérej nie ma
takiej potrzeby tworzenia réznych scenariuszy.

Poniewaz zaden z dwoch szkockich operatorow nie przed-
tozyt komentarzy Komisji w kontekscie postepowania,
analiza opiera si¢ na dokumentach publicznie dost¢pnych.
W przypadku Scottish and Southern Electricity Komisja
uzyla wartosci liczbowych podanych w raporcie siedmio-
letnim za 2003 (62). W przypadku Scottish Power Komisja
uzyla wartosci liczbowych podanych w raporcie siedmio-
letnim dotyczacym transmisji w kwietniu 2003 r. (°3).

Ponizsza tabela podsumowuje prognozy szczytowego
poboru mocy i moc zainstalowang w réznych regionach
geograficznych dla lat 2004/2005.

(2) Dostgpny pod adresem
http:/[www.scottish-southern.co.uk/popups|7yearstatement.asp.

(¢3) Dostgpny pod adresem
http:/[www.scottishpower.com/applications/publish/
downloadPublicDocument.jsp?guid=2e0al2_fa5719a547_-
71f60a02646 3 &folderPath=/root/ScottishPowerMediaLibrary|
Documents and Reports/&downloadParameter=Attachment.
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Tabela 11

Moc dla Wielkiej Brytanii i prognozy zapotrzebowania na lata 2004/2005. Wszystkie liczby w MW

Moc polgczona z siecig Scottish Power 7127
Moc polgczona z siecig Scottish and Southern Electricity 2 844
Moc polaczona z siecig NGTransco, bez polaczen sieciowych 63998
Moc polaczen sieciowych Irlandii/Szkocji 500
Moc polgczen sieciowych Francji/ Anglii 2000
Moc dostepna dla Wielkiej Brytanii 76 469
Maksymalne zapotrzebowanie w strefie Scottish Power 4269
Maksymalne zapotrzebowanie w strefie Scottish and Southern Electricity 1684
Szczytowe zapotrzebowanie ACS w strefie NGTransco 55900
Nagromadzone zapotrzebowanie w szczycie (64) 61853

(415) Margines mocy dla Wielkiej Brytanii wynosi zatem okoto
23,6 % (°°). Liczba ta jest wyzsza niz punkt odniesienia
20 % wymieniony w motywie 400, ale, jak zauwazono,
20 % punkt odniesienia, kt6ry dotyczy sieci elastycznej, jak
w przypadku Anglii i Walii, nalezy zwigkszy¢, by uwzgled-
ni¢ ograniczenia w sieci i ograniczenia przesylowe.
Ponadto liczby te sg obliczane w oparciu o hipoteze, ze
oba polaczenia sieciowe z Irlandig Pélnocng i Francja sg
dostepne dla pelnej mocy importowej, co nie zawsze ma
miejsce. Gdyby wykorzystaé te polaczenia dla eksportu w
chwili szczytowego zapotrzebowania ACS, ich moc nalezy
unettowi¢ o moc dostepng zarazem dodajac do zapotrze-
bowania na moc, co zwigkszyloby margines mocy do
15,5 %.

(416) W $wietle powyzszego Komisja uwaza, ze nie ma staty-
stycznie znaczacej strukturalnej nadwyzki mocy na rynku
w Wielkiej Brytanii.

Wniosek

(417) W $wietle powyzszego, Komisja uznaje, ze na wlasciwym
rynku nie ma strukturalnej nadwyzki mocy.

(418) Srodki kompensacyjne w postaci nieodwracalnej redukcji
mocy produkcyjnej nie sg zatem obowigzkowe.

(64) Zapotrzebowanie ACS w szczycie w kazdej strefie moze si¢ nieznacz-
nie r6zni¢ od przewidywanego maksymalnego szczytowego zapo-
trzebowania zwiazanego ze stanem warunkow pogodowych w
poréwnaniu z pogoda. Rzeczywiste zapotrzebowanie ACS w szczy-
cie w Wielkiej Brytanii moze si¢ nieznacznie r6zni¢ od prostej sumy
tych trzech warto$ci geograficznych. Precyzyjne jej obliczenie wyma-
galoby analizy korelacji migdzy zapotrzebowaniem w tych regio-
nach, a dane takie nie sa dostgpne. Jednakze uzasadnione jest
przyjecie, ze szczyty sg istotnie skorelowane, poniewaz nie ma zna-
czacego opdznienia czasowego miedzy obszarami geograficznymi i
w trzech regionach panuje taki sam klimat.

(65) 76 469 przekracza 61 853 0 23,6 %.

(419)

(420)

(421)

(422)

iiiy Wplyw pomocy na konkurencj¢ na whasciwym rynku

Poniewaz na wlaSciwym rynku nie ma strukturalnej nad-
wyzki mocy, Komisja musi oceni¢ konieczno$¢ zastosowa-
nia $rodkéw kompensacyjnych i forme, jaka powinny one
przybra¢ dla dobra sprawy. Ewentualne $rodki kompensa-
cyjne powinny uwzglednia¢ potencjalnie zakldcajacy
wplyw pomocy na konkurencje.

Wiladze brytyjskie twierdzg, ze pakiet pomocowy nie ma
wplywu na konkurencje. Ich zdaniem w obrgbie NETA,
ekonomiczng zdolnos¢ elektrowni do produkowania ener-
gii wyznaczajg krétkookresowe ceny weztowe (,SRMC”).
W danym okresie rynek dziala, jakby elektrownie byly
okreslane zgodnie z rankingiem SRMC, od najnizszych do
najwyzszych, az nagromadzona moc osiggnie zapotrzebo-
wania. Cena elektrycznosci jest rownoczes$nie wyznaczana
przez SRMC ostatniej elektrowni, ktéra okresla si¢ jako
elektrowni¢ marginalna.

Zdaniem wladz brytyjskim pomoc jest skierowana wylacz-
nie do elektrowni atomowych. Nie zmienitaby ona ich
SMRC w stopniu takim, by zmieni¢ ich miejsce w rankingu
SRMC. Co wiecej, w przypadku elektrowni jadrowych BE
SRMC ksztaltuje si¢ na takim poziomie, ze zawsze pozo-
stala ponizej SRMC elektrowni marginalnej. Pomoc nigdy
nie miataby wplywu na zdolno§¢ konkurentéw BE do
wytwarzania energii ani na ceng, po jakiej moga sprzeda-
waé wytworzong energie. Pomoc nie ma wigc wplywu na
konkurencje BE.

Komisja uwaza, ze uzasadnienie wladz brytyjskich moze
by¢ prawdziwe dla idealnego rynku opartego na jednym
catkowicie przejrzystym procesie licytacji. Jednakze, jak
wyjasniono w motywach 389 i 390, NETA nie jest takim
rynkiem.
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(423)

(424)

(425)

(426)

(427)

(428)

(429)

(430)

431)

(432)

Komisja uwaza, ze pomoc moze mie¢ wieloraki wplyw na
konkurencj¢ BE. Dwa z tych sposob6w moga mieé zna-
czacy wplyw na konkurencje.

Po pierwsze, BE nie jest jedynie wlascicielem elektrowni
jadrowych. Jest takze wlascicielem elektrowni weglowej
Eggborough, ktéra sama ma moc réwnie duzg, jak laczna
moc niektérych konkurentéw BE.

BE moglaby skorzystal z pomocy, jakg otrzymuje dla swo-
ich elektrowni jadrowych tak, by korzysci odniosta takze
elektrownia Eggborough.

Moglaby, na przyklad, wykorzystaé te $rodki do wyposa-
zenia elektrowni Eggborough w instalacje do odsiarczania
gazéw spalinowych, co pozwolitoby na spelnienie przez
nig warunkéw nowych przepiséw ekologicznych, co zna-
czgco przedtuzyloby jej okres uzytkowania.

Alternatywnie, BE moglaby tez wykorzysta¢ te $rodki do
zakupu innych skladnikéw majatkowych stuzacych do
generowania energii innej niz jadrowa.

BE istotnie potrzebuje jakiego$ elastycznego zrédla do
wytwarzania energii elektrycznej, ktére pozwolitoby
zrekompensowa¢ brak elastycznosci elektrowni jadro-
wych. Jesli pomoc pozwoli BE na rozszerzenie portfela
srodkéw innych niz jadrowe, zapewni jej dostep
wewnetrzny do bardziej elastycznych metod wytwarzania
energii, a co za tym idzie zwigksza mozliwo$¢ propono-
wania lepszych ofert klientom, zarazem zmniejszajac
potrzebe zakupu elastycznych Zrédel energii od
konkurencji.

Po drugie, NETA nie jest pojedynczym rynkiem. NETA
obejmuje w szczegdlnosci segment rynku hurtowego, w
ktérym wytworey energii sprzedaja energie elektryczna
dostawcom i bezpos$rednio firmom w segmencie MSB, w
ktérym wytworcy energii sprzedaja ja bezposrednio
duzym uzytkownikom finalnym.

Wytworcy zwykle sprzedaja energie na rynku MSB z
dodatkowa zaplata dla catego rynku hurtowego (¢¢). W
przypadku wytworcy energii preferowane jest zatem sprze-
dawanie energii w segmencie rynkowym MSB.

Podczas analizowania wplywu pomocy nalezy zatem roz-
patrzy¢ nie tylko globalng ilo$¢ energii elektrycznej sprze-
dawang przez kazdego wytworce, ale tez rozklad energii
na segment hurtowy i segment MSB.

Jednym z elementéw planu restrukturyzacji BE jest zwigk-
szenie udzialu spétki w segmencie MSB. Aby tego doko-
naé, spotka bedzie musiata podjaé prébe zaoferowania
klientom z tego sektora konkurencyjnie niskich stawek w
stosunku do hurtowych cen energii elektrycznej. BE bedzie
takze w stanie finansowa¢ czes¢ lub calos¢ konkurencyj-
nej oferty dzigki zmniejszeniu SMRC swoich elektrowni
jadrowych.

(6) To moze by¢ korzystne dla klienta, gdyz nie istnieje posrednik mig-
dzy wytwoérca a klientem.

(433)

(434)

(435)

(436)

(437)

(438)

(439)

(440)

A zatem, cho¢ pozycja elektrowni BE w rankingu SMRC
moze pozostaé bez zmian, przez co nie zostanie odnoto-
wany wplyw na obciazenie konkurencji, wariacja ich
poziomu pozwoli BE na przeniesienie cz¢sci sprzedazy z
rynku hurtowego na rynek MSB. To z kolei pozwoli na
przeniesienie cze¢sci produkeji konkurentéw z rynku MSB
na rynek hurtowy. W ten sposéb pomoc moze zwigkszy¢
zyski BE i zmniejszy¢ zyski konkurencji.

W $wietle powyzszego Komisja uwaza, ze pomoc ma zna-
czacy wplyw na konkurencje BE i konieczne jest wprowa-
dzenie $rodkéw kompensacyjnych majacych na celu
zmniejszenie tego wplywu.

iv) Srodki kompensacyjne, zostaé

wprowadzone

jakie  majg

Srodki kompensacyjne musza utworzy¢ réwnowage mie-
dzy potrzeba zmniejszenia wplywu pomocy na konkuren-
cje a potrzebg zachowania korzystnego wplywu na
perspektywy zyskownosci spoiki.

Dlatego tez Komisja uwaza, ze $rodki kompensacyjne
powinny by¢ skierowane dokladnie do mechanizméw, w
przypadku ktérych pomoc moze by¢ szkodliwa dla kon-
kurentéw BE.

Oznacza to, ze Srodki kompensacyjne w tym przypadku
powinny dazy¢ do zapewnienia, ze BE nie wykorzysta
pomocy udzielonej przez rzad do celéw zwigzanych ze
zbytnim zwigkszeniem portfela elastycznego wytwarzania
energii czy zwigkszenia udzialéw w segmencie rynkowym
MSB.

Cel ten doprowadzit Komisj¢ do zaproponowania trzech
srodkéw kompensacyjnych. Srodki te zaproponowat rzad
brytyjski w oparciu o $rodku zasugerowane przez konku-
rentéw BE w przedlozonych przez nich propozycjach.

Srodek kompensacyjny nr 1

Jak wyjasniono w motywie 437, jednym ze sposobow, na
jakie pomoc moglaby mie¢ potencjalnie wickszy wplyw na
konkurentéw BE byloby zwigkszenie innego niz jadrowy
potencjatu wytwoérczego BE zamiast pokrywania kosztow
ponoszonych w zwigzku z urzadzeniami jagdrowymi BE.

Pozwolitoby to BE na fatwiejsze konkurowanie z elektrow-
niami innych wytworcéw (7), i zapewniloby szerszy
dostep do bardziej elastycznego wytwarzania energii niz
obecnie, co z kolei zmniejszyloby potrzebe BE do zakupu
elastycznosci ze Zrodet zewnetrznych.

(67) Z wyjatkiem BNFL, zaden z konkurentéw BE nie prowadzi elektrowni

jadrowych w Wielkiej Brytanii.
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(441) W celu uniknigcia tej mozliwosci nalezy rozdzieli¢ rézne (450) Aby rozwiazal te kwestie, nalezy nalozy¢ na BE szereg
rodzaje dzialalnosci BE na rézne podmioty prawne z zakazow dotyczacych ewentualnej ekspansji BE na sfery
oddzielnymi rachunkami. dzialalno$ci zwigzane z wytwarzaniem energii, w ktérych
dzialaja jej konkurenci.
(442) W tym celu nalezy zmodyfikowa¢ strukture BE w taki spo-
sob, by oddzielne podmioty zalezne dzialaly w sferze
wytwarzania energii w elektrowniach atomowych, wytwa- (451) W tym celu naleiy Zidentyfikowac’ Okreélony rodzaj mocy
rzania energii w innych elektrowniach, sprzedazy na rynku (;moc podlegajaca ograniczeniom”). Moc ta obejmuje:
hurtowym i sprzedazy w segmencie MSB. Pomoc powinna
by¢ skierowana wylacznie do podmiotu zajmujacego si¢
wytwarzaniem energii w elektrowniach atomowych. . . .
a) energie wytwarzang przez elektrownie spalajace
paliwa kopalne, znajdujace si¢ w Europejskim Obsza-
(443) Nalezy zakaza¢ dotacji wzajemnych miedzy podmiotami rze Gospodarczym;
zaleznymi.
(444) Zakaz ten nalezy wprowadzi¢, w stopniu, w jakim to moz- oraz
liwe, i realizowa¢ za pomoca systemu licencjonowania
spotek monitorowanego przez brytyjskiego regulatora sys-
temu energetycznego: OFGEM. K01}1isja uznaje jednak, ze b) energie zarejestrowang wytwarzang przez duze elek-
licencje operator6w nie moga by¢ dowolnie modyfiko- trownie wodne (6%) znajdujace sie w Wielkiej Brytanii.
wane przez OFGEM, ktéry ma obowigzek konsultowac sie
ze stronami trzecimi w przypadku takich modyfikacji i
uwzglednia¢ otrzymane komentarze.
(452) Nalezy zakaza¢ BE na okres szesciu lat od daty niniejszej
decyzji, posiadania czy kontrolowania mocy podlegajacej
(445) Gdyby OFGEM nie byt w stanie zmodyfikowac jednej z ograniczeniom przekraczajacej 2 020 MW, ktora jest
1iC€r1Cji BE w takl SpOSéb, by uniemoiliwié dOtaCje wza- réwna mocy 1stnlejqcych elektrowni Eggborough
jemne, rzad brytyjski powinien przedlozy¢ Komisji analo- (1 970 MW) i District Energy (50 MW).
giczny $rodek nieograniczony w czasie, majacy ten sam
skutek. W takim przypadku, aby zagwarantowaé, ze han-
del miedzy podmiotami zaleznymi nie obejmuje elemen-
tOw dotacji Wzajemnych’ wladze bryty]skle powinny (453) Powdd istnienia koniecznosci zakazu zwi(;kszenia mocy
zapewni¢ Komisji roczny raport prezentujgcy dowody na wytwarzanej przez BE z paliw kopalnych zostal wyja-
brak dotacji wzajemnych. Raport powinien si¢ opiera¢ na $niony w motywie 437. Komisja uwaza, Ze istnieje
analizie niezaleznych ekspertéw ksiegowych. potrzeba rozszerzenia zakazu na duze elektrownie wodne
w celu uniknigcia jakiegokolwiek ryzyka, ze BE moze
naby¢ istniejace duze elektrownie wodne, szczegdlnie w
(446) Wladze brytyjskie zobowigzaly si¢ do wdrozenia tego Szkocji.
srodka kompensacyjnego.
, . (454) Zakaz powinien obowigzywacé przez sze$¢ lat, co stanowi
Srodek kompensacyjny nr 2 w przy{))liZeniu dwukroi(nzvévc' ol?resu niezbednego do zbu-
dowania elektrowni z turbing gazowa o cyklu faczonym.
(447) Srodek kompensacyjny nr 1 powinien zasadniczo wystar-
czy¢ do zapewnienia, ze BE nie wykorzystuje pomocy, jaka
otrzymuje dla dzia}aln.oéci zwigzanej z elf:ktr.oyvniami ato- (455) Celem zakazu jest uniemozliwienie BE nabycia wigkszej
mowymi do uleplsz.ema lub rozbudowy istniejacych elek- elastycznosci niz posiadana obecnie dzigki elektrowni w
trowni innych niz jadrowe. Eggborough, co powinno wystarczy¢ do zachowania jej
rentownosci.
(448) Jednakze w $wietle ztozonosci sektora energetycznego, w
szczegblnosci szerokiej gamy mozliwych relacji miedzy
réznymi graczami, dopuszczalnej przez NETA, Komisja (456) Jednakze Komisja jest $wiadoma faktu, ze zgodnie z pla-
uznaje za niezbedne wprowadzenie innych, bardziej spe- nem restrukturyzacyjnym syndykat bankowy, ktory
cyficznych érodkéw, w celu Zagwarantowania, ze BE nie Zapewni} finansowanie projektowi Eggborough zachowa
wykorzysta pomocy otrzymanej na dziatalno$¢ zwiazang opcje wykupu Eggborough od BE. Gdyby banki zdecydo-
z elektrowniami atomowymi w innych sferach waly si¢ na realizacje tej opcji, BE zostataby pozbawiona
dziatalnodci. jedynego zrddla elastycznosci, ktére Komisja uznaje za ele-
ment niezbedny planu restrukturyzacji. W tym wypadku
(449) Co wiecej, choc sytuacja na rynku zwiazana z mocy BE powinna méc przygotowac instalacje zastepcza dla

dostepnag na rynku nie uzasadnia z ekonomicznego punktu
widzenia nalozenia redukcji mocy na BE, Komisja jest zda-
nia, ze nalezy od BE zazadal nie zwigkszania zakresu
dziatalnosci.

Eggborough, gdy tylko otrzyma powiadomienie z bankow
o zamiarze wykorzystania tej opcji.

(68) W znaczeniu nakazu zobowiazania odnawialnego z 2002 r.
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(457) Z tego tez powodu Komisja uwaza, zZe powinien istniec (463) Wrazliwo$¢ tego potencjalnego nieprawidlowego wyko-

(458)

(459)

(460)

(461)

(462)

jaki$ wyjatek dla zakazu w przypadku, gdy banki zdecy-
duja si¢ wykona¢ te opcje, aby umozliwi¢ BE nabycie jakie-
gos§ zrédla elastycznosci, ktére zastgpi Eggborough, lub w
przypadku, gdyby elektrownia Eggborough stala si¢ osta-
tecznie niedostepna z powodéw pozostajacych poza kon-
trolg BE. Nie powinno to jednak mie¢ ostatecznego skutku
nabycia przez BE wigkszej elastycznosci niz obecnie posia-
dana, ani wykorzystania tej mocy zastepczej do generowa-
nia zyskéw w mozliwym okresie przejsciowym miedzy
zakonczeniem budowy ze zbyciem Eggborough.

W $wietle powyzszego nalezy umozliwi¢ BE posiadanie
lub prawo kontroli nieco powyzej 2 020 MW mocy ogra-
niczonej, na okres od dnia otrzymania powiadomienia od
bankéw do dnia, gdy moc Eggborough nie bedzie juz
dostepna dla BE, lub z koficem szeScioletniego okresu
wspomnianego w motywie 452, jesli weze$niej niz w dniu,
kiedy to moc Eggborough przestanie by¢ dostepna dla BE,
zgodnie z warunkiem, ze nie wykorzystuje ona mocy ogra-
niczonej wigkszej niz 2 020 MW lub pozbedzie si¢ calej
kontroli operacyjnej i udzialéw przekraczajacych moc
ograniczong.

Od chwili gdy Eggborough stanie si¢ niedostgpna dla BE,
zgodnie z motywem 458 lub wskutek dziatania sity wyz-
szej lub nieusuwalnej awarii, nalezy umozliwi¢ BE posia-
danie lub kontrolowanie do 2222 MW mocy
ograniczonej, pod warunkiem, ze do konca okresu wymie-
nionego w motywie 452, zadeklaruje ona moc ograni-
czong dla operatora sieciowego jako 2 020 MW i nie
kontroluje wigcej niz 2 020 MW tej mocy. Celem tego
postanowienia jest zapewnienie BE wigkszej elastycznosci
w zastepstwie Eggborough, bez praktycznej likwidacji
zakazu.

[ wreszcie, poza ograniczeniami dotyczacymi mocy
ograniczonej zgodnie z motywem 451, oraz w celu zacho-
wania zgodnos$ci z Wytycznymi dotyczacymi niedopusz-
czenia do wykorzystania przez beneficjentéw pomocy
panstwa w celu rozszerzenia ich udziatlu w zyskach, BE
powinna takze otrzymac zakaz posiadania energetycznych
instalacji jadrowych innych niz obecnie posiadane, w Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym, bez uprzedniej zgody
Komisji, przez szes¢ lat od daty przyjecia tej decyzji.

Wiadze brytyjskie zobowiazaly si¢ do wdrozenia tego
srodka kompensacyjnego.

Srodek kompensacyjny nr 3

Jak wyjasniono w motywie 437, pomoc zostalaby takze
wykorzystana w sposob nieprawidtowy, gdyby, zamiast
pokry¢ koszty zwigzane z reaktorami atomowymi BE, byla
uzyta do nadmiernego przejecia udziatéw w bardziej zys-
kownym rynku MSB.

(464)

(465)

(466)

(467)

(468)

(469)

rzystania jest szczeg6lnie widoczna w tresci komentarzy
przekazanych Komisji przez strong trzecig, ktéra zyczyla
sobie pozosta¢ anonimowa (6°). Nawet jesli BE nie oferuje
cen znaczgco nizszych od standardéw rynkowych, sama
sugestia, ze moglaby to robi¢ dzigki pomocy moglaby by¢
szkodliwa dla konkurentéw BE, poniewaz musieliby
wowczas stawi¢ czola klientom z niewlasciwymi oczeki-
waniami rynkowymi.

Komisja uznaje zatem, Ze jest konieczne podkreslenie gwa-
rangji juz zaoferowanych przez $rodek kompensacyjny
nr 1 przez bardziej specyficzny Srodek kompensacyjny
zwigzany z zachowaniem BE na rynku MSB. Od BE
powinno si¢ wymaga¢ niezachowania si¢ na tym rynku w
spos6b niezblizony do standardéw konkurencji.

Aby to zapewni¢, nalezy zakaza¢ oferowania BE cen poni-
zej dominujacych cen rynkowych na rynku MSB. Czas
trwania tego Srodka powinien wynie$¢ szes¢ lat od daty
niniejszej decyzji, podobnie jak w przypadku $rodka
kompensacyjnego nr 2.

Przestrzeganie przez BE zakazu powinno by¢ monitoro-
wane przez niezalezng instytucje wybrang w drodze przej-
rzZystego procesu przetargowego organizowanego przez
wladze brytyjskie. Ta niezalezna instytucja powinna skla-
da¢ Komisji doroczne raporty.

W przeszlosci ceny rynkowe MSB zawsze $ledzily ewolu-
cje cen hurtowych z doplatg. Zakaz zapewni wigc, ze
zachowanie komercyjne BE nie bedzie odbiega¢ od zacho-
wania konkurencji.

System NETA ma jednak tylko 3 lata. Nie jest niemozliwe,
ze w ciggu najblizszych szesciu lat relacja migdzy DSB a
rynkiem hurtowym stanie si¢ rézna od obserwowanej dzis.
Mozna sobie wyobrazi¢, na przyklad, ze caly rynek hur-
towy utraci plynnos¢ z jakiego$ powodu, co doprowadzi
do niezwykle wysokich cen na tym rynku. W tym wypadku
Komisja uznaje, ze w celu niedopuszczenia do utraty klien-
téw wytworcy energii powinni oczywiScie oferowaé na
rynku MSB ceny, ktore bedg nieco ponizej cen hurtowych.
Gdyby do tego doszlo, a BE nie mialaby wystarczajacej
mocy, by méc odpowiednio zareagowaé, prawdopodob-
nie stracitaby klientéw na rynku MSB, co zniweczyloby cel
restrukturyzacji.

Jest zatem niezbedne, by BE zachowala czes¢ elastyczno-
$ci, co powoli jej na odpowiednie zachowanie w przypad-
kach wyjatkowych. Jej margines manewru powinien
jednak by¢ bardzo ograniczony, opisany w sposob obiek-
tywny, i starannie monitorowany w celu uniknigcia nad-
uzy¢. Kryteria pozwalajace BE wykorzysta¢ jej margines
elastycznosci powinny zatem dac si¢ testowac ex ante w
celu uniknigcia naduzy¢.

(¢9) Patrz: motyw 186 powyze;j.
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(470) Poniewaz system raportow w przypadku rynku MSB jest o v) Srodki kompensacyjne, ktére byly rozpatrywane

(471)

(472)

(473)

(474)

wiele mniej niezawodny niz w przypadku rynkéw hurto-
wych, podczas rundy kontraktowej na rynku MSB bardzo
trudno stwierdzi¢, jakie ceny rynkowe MSB zostang zaofe-
rowane w stosunku do ceny dla rynku hurtowego. Ozna-
czato, Ze obiektywne kryteria wymienione w motywie 469
nie moga si¢ bezposrednio opiera¢ na sprawdzeniu, czy
konkurenci BE oferujg ceny MSB ponizej cen dla rynku
hurtowego. Zamiast tego testy musza opieral si¢ na
posrednich wskaznikach, ktére sa dostepne dla BE na
krotka mete, i ktére moga stanowi¢ oznake, ze caly rynek
hurtowy stracit ptynnos¢ i ceny na rynku MSB réwne lub
wyzsze cenom hurtowym nie s3 juz ekonomicznie
oplacalne.

Testy powinny by¢ nastepujace:

a) wdowolnym okresie [...], (koficzacym si¢ nie pdZniej
niz [...] przed dniem odwolania si¢ BE do wyjatko-
wych warunkéw rynkowych) [...] ci uzytkownicy BE,
finalni i inni niz krajowi, ktérym BE zlozyla oferty na
dostawe na warunkach, w ktérych margines dostawy
elementu energetycznego powyzej dominujacej ceny
hurtowej wynosi [...] odrzucili oferte BE;

b) ilosci energii sprzedawanej na rynku hurtowym ener-
gii w okresie [...] spadly ponizej [...] $redniej ilosci
sprzedanych w tym samym okresie w ostatnim [...]
dla ktérego dostepne sa dane;

¢) BE podejmuje si¢ dostarczaé co najmniej [...] energii
na rynek hurtowy [...] i ilo¢ ta nie jest sprzedawana
w ciggu [...] godzin.

Ta sama niezalezna instytucja, ktéra monitoruje przestrze-
ganie przez BE zakazu, powinna by¢ odpowiedzialna za
sprawdzenie, czy BE jest $wiadoma przeprowadzenia
testow. Niezalezna instytucja sprawdzi, czy test a) wraz z
testem b) lub c) zostal wykonany pomyslnie. Jesli tak, BE
powinna mie¢ prawo do cen na rynku DSB ksztattujgcych
si¢ ponizej ceny rynkowej dla [...] z decyzji tej niezaleznej
instytucji. Limit czasowy moze by¢ rozszerzony decyzja tej
niezaleznej instytucji, jesli wyjatkowe warunki rynkowe
nadal si¢ utrzymujg. Podczas [...], BE powinna by¢ zobo-
wigzana do postgpowania w dobrej wierze i oferowania
rabatéw, ktore s3 pordwnywalne z rabatami, jakie mozna
prawdopodobnie uzyskal od konkurencji. Niezalezna
instytucja powinna oceni¢ przestrzeganie przez BE kryte-
rium ex post, jesli [...] jest zakoficzone.

Dla przejrzystosci, niezalezna instytucja powinna opubli-
kowaé raport po zakonczeniu rundy kontraktowej
potwierdzajacy, ze istotnie wystapily nadzwyczajne
warunki rynkowe i okreslajacy czas trwania wyjatkowych
warunkow. Szczeg6ly tej oceny powinny zosta przeka-
zane Komisji.

Wiladze brytyjskie wyrazily zgode na wdrozenie Srodka
kompensacyjnego.

(475)

(476)

477)

(478)

(479)

(480)

przez Komisjg, ale zostaly odrzucone

Komisja ocenia, ze trzy $rodki kompensacyjne opisane w
sekji iv) maja wystarczajacy zakres, by zmniejszy¢ poten-
gjalne dzialanie rozpraszajace pomocy na konkurencje, a
zatem sg zgodne z wymaganiami pkt 39 ppkt ii) Wytycz-
nych. Maja one takze by¢ uwazane za warunki szczegdlne
dolaczone do zatwierdzenia pomocy w rozumieniu pkt 42
ppkt ii) Wytycznych.

Strony trzecie zasugerowaly inne mozliwe $rodki
kompensacyjne.

Greenpeace zasugerowala, ze elektrownie atomowe BE
powinny by¢ zamykane w ramach procesu fazowego.
Komisja uwaza, ze wobec braku nadmiaru mocy na wia-
Sciwym rynku domaganie si¢ zamykania wytwarzajacych
energie skladnikéw majatkowych BE jest nieprzystawalne
w stosunku do rozproszenia konkurencji, jakie generuje
pomoc.

Powergen zasugerowala, Ze reaktor Dungeness B powinien
zostaé zamkniety, gdyz jest najmniej rentownym skladni-
kiem majatkowym BE. Rentowno$¢ Dungeness B byla juz
omawiana powyzej w sekcji VI pkt 3 lit. a). Komisja
zauwaza, ze zamkniecie Dungeness B planuje si¢ na rok
2008 i ze zgodnie z danymi dostarczonymi przez
NGTransco dotyczacymi informacji niezbednych dla zna-
czacych zamknieé, Dungeness B moze by¢ w najlepszym
razie zamknigta w polowie 2007 r. Komisja uwaza, ze taka
mala zmiana nie uzasadnia zwigzanych z nig kosztow.

Drax zasugerowala usunigcie jadrowych skladnikow
majatkowych BE z konkurencyjnego rynku poprzez stwo-
rzenie systemu obowigzkowych zakupéw energii elek-
trycznej z elektrowni jadrowych po stalej cenie, ktory
bylby analogiczny jak zobowigzanie odnawialne. Ozna-
czaloby to, ze BE otrzymalaby w praktyce catkowity i
nieograniczong pomoc panstwa, co byloby w catkowitej
sprzecznosci ze wspolnotowa polityka konkurencji.

Drax zasugerowala dopuszczenie BNFL do wigkszego
udzialu w potencjalnych zyskach BE, jedli ceny energii
elektrycznej spadng, w celu zmniejszenia kwoty pomocy.
Jak wspomniano powyzej w sekcji VI pkt 2 lit. b) Komisja
doszla do wniosku, Ze $rodek B nie zawiera elementdéw
pomocy panstwa. Przyznanie BNFL dostepu do wigkszej
porcji zyskoéw BE spowodowaloby zmniejszenie swobod-
nego strumienia Srodkéw pienigznych, a w konsekwencji
swoich wplat na rzecz NLF. Komisja nie moze tego
zaakceptowac.
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(481) Drax zasugerowala, ze nalezy zby¢ elektrowni¢ Eggbo- d)  Pelne wdrozenie planu restrukturyzacji

rough. Komisja uznaje, Ze zbycie Eggborough nie byloby
sprzeczne z koniecznoscig zachowania marginesu mocy w
systemie energetycznym, gdyz nowy wlasciciel prawdopo-
dobnie nadal prowadzitby elektrowni¢. Jednakze, aby
zakoniczy¢ sukcesem plan restrukturyzacji i przywroci¢
rentowno$¢, BE musi mie¢ dostgp do jakiego$ zrodla ela-
stycznego wytwarzania energii. Gdyby BE sprzedata Egg-
borough, musiataby zapewni¢ t¢ elastyczno$é ze zrédet
zewnetrznych.

W oparciu o proby wladze brytyjskie doszly do wniosku,
ze w przypadku BE nie ma ekonomicznego uzasadnienia
kupowanie ustug, jakie nabywa od Eggborough, od innych
operatordw. Ustugi te obejmuja zabezpieczenie przed nie-
oczekiwanymi awariami elektrowni atomowych, ksztatto-
wanie mocy dla potrzeb kontraktéw biznesowych i
elastycznos$¢ pozwalajacg przeprowadzi¢ planowang kon-
serwacje reaktorow. Wladze brytyjskie wskazaly, ze BE
zaoszczedzilaby 11 milionéw GBP, gdyby zachowata Egg-
borough. Prognoza ta opiera si¢ na kosztach Eggborough,
co oznacza, ze BE moglaby prawdopodobnie uzyska¢ te
same ustugi jako wlasciciel innych elektrowni. Zakup tych
ustug na rynku bytby o wiele bardziej kosztowny, jesli w
ogole mozliwy.

W $wietle powyzszego Komisja uwaza, ze domaganie si¢
od BE zbycia Eggborough zagrozitoby perspektywom BE
dotyczacym przywrdcenia rentownosci i byloby niepro-
porcjonalne. Komisja ocenia, ze powyzej opisane $rodki
nr 1 i nr 2 nakladajg takie same ograniczenia w sposéb
bardziej proporcjonalny.

Powergen zasugerowala nalozenie ograniczen na udzial BE
w rynku DSB. Komisja uwaza, Ze narzucenie takich ogra-
niczent bytoby szkodliwe dla konkurencji na tym rynku.
Srodek kompensacyjny nr 3 bylby bardziej skuteczny w
zmniejszaniu wplywu pomocy na konkurencje na tym
rynku nie ograniczajac zdolnosci BE do zawierania konku-
rencyjnych transakcji na tym rynku o wlasnych sitach.

Powergen zasugerowala zakazanie BE wchodzenia na
nowe rynki detaliczne. Ten zasugerowany $rodek mialby
wplyw gléwnie na rynek gospodarstw domowych, ktory
obecnie obstuguja wylacznie dostawcy. Komisja uwaza, ze
takie ograniczenie pozbawiloby klientéw ewentualnego
zrodta konkurencji na rynku, ktéry jest juz najmniej
konkurencyjng czescig brytyjskiego rynku energii elek-
trycznej (79). Komisja uznaje, ze $rodek kompensacyjny
nr 1 bedzie wystarczajacy, by to zapewnié, a gdyby BE
podjela decyzje o wejsciu na rynek, musiataby uczynic to
o wiasnych sifach, bez nadmiernego rozproszenia
konkurengji.

Konkludujac, Komisja uwaza, ze wszelkie inne $rodki
kompensacyjne sugerowane przez strony trzecie, ktore
zlozyly komentarze, zostaly zawarte w trzech $rodkach
kompensacyjnych, ktore zostaly wybrane przez Komisje.

(79) Patrz w tym sensie: raport roczny Energywatch, kwiecien 2002-

marzec 2003, dostgpny pod adresem
http:/[www.energywatch.org.uk/uploads/20022003_Annual_Report.pdf.

(487) Spoétka powinna w pelni wdrozy¢ plan restrukturyzacji

przedlozony przez Komisje. Rzad brytyjski zobowigzal si¢
zapewni¢ pelne wdrozenie planu restrukturyzacji, jesli zos-
tanie on zatwierdzony.

e) Monitorowanie i raport roczny

(488) Jesli pakiet pomocowy zostanie zatwierdzony, rzad brytyj-

(489)

ski zobowiazat si¢ dostarczy¢ Komisji raport nie pdzniej,
niz sze$¢ miesiecy po zatwierdzeniu pakietu pomocowego,
a nastgpnie raporty roczne, aby Komisja mogta monitoro-
wac postepy BE do chwili, az jej pozycja si¢ ustabilizuje do
chwili, az zdaniem Komisji dalsze raporty nie beda
potrzebne.

VI. WNIOSEK

Komisja konkluduje, ze w stopniu, w jakim zachodzi zbiez-
nos$¢ z Wytycznymi co do pomocy restrukturyzacyjnej i
zgodnosci z celami Traktatu EURATOM, rzeczona pomoc
jest zgodna ze wsp6lnym rynkiem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc, jakiej Wielka Brytania planuje udzieli¢ zgodnie ze $rod-
kiem A planu restrukturyzacji dla British Energy plc (,British
Energy”), o jakiej Komisja zostata powiadomiona 7 marca 2003 r.,
a ktora obejmuje zobowigzanie finansowania przez rzad
brytyjski:

a)

splaty zobowiazan zwigzanych z zarzadzaniem zuzytym
paliwem wprowadzonym do reaktoréw atomowych British
Energy przed wejsciem w zycie planu restrukturyzacji, o ile
wydatki zwigzane z tymi obcigzeniami, z wyjatkiem przyro-
stowych obcigzen historycznych, zdefiniowanych zgodnie z
umowga o finansowanie obcigzen historycznych zawarta mig-
dzy British Energy a rzadem Wielkiej Brytanii, nie przekro-
czg wartosci 2 185 000 000 GBP w grudniu 2002 r.;

oraz

wszelkich niedoboréw Funduszu Obciazen Jadrowych doty-
czacych platnosci zobowigzan likwidacyjnych urzadzen
jadrowych British Energy, niezakontraktowanych zobowia-
zan British Energy oraz przyrostowych obcigzen historycz-
nych zgodnie z umowg o finansowanie obcigzen
historycznych zawarta migdzy British Energy a rzadem Wiel-
kiej Brytanii;

jest zgodna ze wspdlnym rynkiem i celami Traktatu Euratom, z
zastrzezeniem spelnienia warunkéw art. 2-10.
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Artykut 2

1. Wielka Brytania zapewnia, Ze plan restrukturyzacji, przeka-
zany Komisji przez Wielka Brytanie, zostanie w pelni wdrozony.

2. Wielka Brytania przedklada raport dotyczacy wdrozenia
restrukturyzacji nie p6Zniej, niz sze$¢ miesigcy od daty niniejszej
decyzji i corocznie do chwili, az Komisja uzna taki raport za

zbedny.

Artykut 3

Gdy koszty odpowiadajgce zobowigzaniom wymienionym w
art. 1 lit. b) przekrocza 1 629 000 000 GBP wedlug wartosci z
grudnia 2002 r., Wielka Brytania przedlozy Komisji rozszerzone
raporty dodatkowe, wykazujac, ze doplaty rzadowe s3 ograni-
czone do realizacji zobowigzan wymienionych w tym punkcie,
oraz ze wlasciwe kroki zostaly ograniczone do niezbgdnego mini-
mum pozwalajagcego na spelnienie tych zobowigzan. Raporty te
beda sktadane corocznie. Beda one dolgczane do raportéw rocz-
nych wymienionych w art. 2.

Artykut 4

Dla celéw obliczania kwot wedlug wartosci z grudnia 2002 r.,
wymienionych w art. 1 i art. 3, Wielka Brytania uzywa wartosci
referencyjnej i dyskontowej opublikowanej przez Komisje dla
Wielkiej Brytanii, aktualizujac t¢ wartos$¢ co pigé lat.

Artykut 5

1. Wielka Brytania zobowiazuje British Energy, by nie pdzniej
niz 1 kwietnia 2005 r. podjela nastepujace dzialania:

a) wyodrebnienie dzialalnosci zwigzanej z wytwarzaniem ener-
gii elektrycznej z British Energy Generation Limited i przy-
dzielenie jej oddzielnej spdtce podleglej British Energy plc
(lub spétce wiodacej bedacej jej nastepca);

b) skonsolidowanie istniejacej dzialalnosci zwigzanej z wytwa-
rzaniem energii elektrycznej w instalacjach jadrowych w
ramach jednej spotki;

oraz

¢) wykorzystanie wszelkich uzasadnionych metod w celu uzy-
skania modyfikacji licencji zgodnie z Ustawa o energii elek-
trycznej z 1989 r., lub, jesli nie mozna uzyskal takich
modyfikacji licencji, zawarcie z rzadem brytyjskim nieogra-
niczonego w czasie porozumienia o nastgpujacych skutkach:
i) British Energy bedzie traktowa¢ istniejace firmy zajmujace
si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej, zaréwno z elektrowni
jadrowych, jak i innych, jako oddzielne podmioty dla celéw
licencjonowania (lub dla celéw jakiegokolwiek porozumie-
nia z rzagdem Wielkiej Brytanii); oraz ii) istniejace firmy zaj-
mujace si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej przez
elektrownie jadrowe nie bedg udzielaly dotacji wzajemnych
innym spétkom w grupie British Energy.

2. W przypadku gdyby zobowigzanie wymienione w lit. c) nie
zostalo zrealizowane wskutek warunkéw licencji, Wielka Bryta-
nia przedlozy Komisji raport roczny zawierajagcy dowody, Ze nie
zaistnialy dotacje wzajemne miedzy jakakolwiek firma zajmujaca

si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej z elektrowni jadrowych a
jakakolwiek inng spotka grupy British Energy. Raport ten bedzie
si¢ opieral na analizie przeprowadzonej przez niezaleznych eks-
pertéw ksieggowych. Zostanie on dolaczony do raportu wymie-
nionego w art. 2. Nie powinno to mie¢ wpltywu na opcje, ze
realizacja zobowigzania wynikajaca z warunku licencji zostanie
nastapi w pozniejszym terminie, kiedy stanie si¢ to mozliwe.

3. Wielka Brytania powiadamia Komisj¢ bezzwlocznie, gdy
tylko zostang wykonane zobowigzania z ust. 11 2.

Artykut 6

Wielka Brytania zobowiazuje British Energy do podjecia zobowig-
zania, ze przez sze$¢ lat od daty niniejszej decyzji nie bedzie
posiada¢ ani kontrolowac:

— zarejestrowanych dzialajagcych instalacji wytwarzajacych
energie elektryczna z paliw kopalnych (") w Europejskim
Obszarze Gospodarczym,

lub

— duzych zarejestrowanych elektrowni wodnych zgodnie z
definicja zarzadzenia o zobowigzaniach odnawialnych z
2002 r., generujacych moc w Wielkich Brytanii,

(oba typu mocy znane sg jako ,moc ograniczona”), ktéra nie prze-
kroczy razem 2 020 MW, pod warunkiem ze:

a) w okresie poprzedzajacym zbycie (zgodnie z ponizsza defi-
nicja), British Energy posiada prawo do posiadania lub
kontrolowania mocy  ograniczonej  przekraczajacej
2 020 MW, pod warunkiem ze nie bedzie prowadzi¢ insta-
lacji generujacych taka moc lub zbedzie wszelkie operacyjne
udzialy kontrolne przekraczajgce taka moc ograniczong lub
energie wygenerowang powyzej mocy ograniczonej. W tym
celu ,okres poprzedzajacy zbycie” oznacza okres miedzy:

i) otrzymaniem przez Eggborough Power Limited lub Egg-
borough Power Holdings Limited powiadomienia, ze: 1)
opcja przejecia udzialow w Eggborough Power Limited
lub elektrowni Eggborough zostanie zrealizowana; lub
2) dowolne zabezpieczenie na udziatach w Eggborough
Power Limited lub elektrowni Eggborough zostanie
zrealizowane;

oraz

ii) dniem, kiedy zarejestrowana moc wytwarzania energii
przez elektrowni¢ Eggborough nie bedzie juz dostgpna
dla grupy British Energy;

(71) Z wyjatkiem dodatkowej mocy wygenerowanej w elektrowniach pra-
cujacych na paliwach kopalnych dla elektrowni jadrowych
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b) jeslijedna z opcji zbycia zwigzana z udziatami w Eggborough
Power Limited lub elektrowni Eggborough zostanie zrealizo-
wana, British Energy bedzie mie¢ prawo do posiadania lub
kontrolowania mocy ograniczonej nieprzekraczajacej
2 222 MW, pod warunkiem ze zadeklaruje swoja moc ogra-
niczong operatorowi sieci krajowej jako 2 020 MW i nie
bedzie prowadzi¢ dzialalnosci zwiazanej z wigcej niz
2 020 MW mocy ograniczonej;

lub

¢) jesli moc elektrowni Eggborough stanie si¢ niedostgpna dla
grupy British Energy z powodu nieusuwalnej awarii lub sily
wyzszej, British Energy bedzie mie¢ prawo do posiadania lub
kontrolowania mocy ograniczonej nieprzekraczajacej
2 222 MW pod warunkiem, ze zadeklaruje swoja moc ogra-
niczong operatorowi sieci krajowej jako 2 020 MW i nie
bedzie prowadzi¢ dziatalno$ci zwigzanej z wigcej niz 2 020
MW mocy ograniczone;j.

Artykut 7

Wielka Brytania zobowiazuje British Energy, ze przez okres 6 lat
od daty niniejszej decyzji nie bedzie posiadaé ani mie¢ prawa
kontrolowania zarejestrowanej operacyjnej mocy jadrowej w
Europejskim Obszarze Gospodarczym, innej niz zwigzana z
istniejgcymi instalacjami jadrowymi czy kontraktami na prowa-
dzenie i konserwacje, w przypadku ktérych British Energy nie ma
udzialu w generowanej energii, bez pisemnej zgody Komisji.

Artykut 8

Wielka Brytania mianuje, w ciggu czterech miesiecy od daty
niniejszej decyzji, w nastgpstwie otwartego i przejrzystego proce-
su, niezaleznego eksperta dla celdw monitorowania zgodnosci BE
z warunkami podanymi w art. 9 (zwanego dalej ,niezaleznym
ekspertem”). Powiadamia ona bezzwlocznie Komisj¢ o tym
mianowaniu.

Artykut 9

1. Wielka Brytania zobowigzuje British Energy, by podjeta, co
nastepuje:

a) przez okres szesciu lat od powolania niezaleznego eksperta,
nie oferowaé dostaw uzytkownikom finalnym innym niz
krajowi, ktérzy kupuja energi¢ bezposrednio od British
Energy na warunkach, gdzie element ceny energii w kontrak-
cie z uzytkownikami ksztaltuje si¢ ponizej ceny rynku hur-
towego, pod warunkiem, ze w wyjatkowych warunkach
rynkowych, kiedy to zostang przeprowadzone obiektywne
testy zalecone przez niezaleznego eksperta, jakie majg by¢
przeprowadzone zgodnie z art. 10 (,wyjatkowe warunki ryn-
kowe”), British Energy bedzie uprawniona, w okresie, w
ktérym te wyjatkowe warunku rynkowe sie utrzymuja,

ustali¢ ceng elementu energii na kontrakcie ponizej dominu-
jacej ceny rynkowej w dobrej wierze tam, gdzie jest koniecz-
ne, by umozliwi¢ British Energy reagowanie na konkurencje
zgodnie z art. 10;

oraz

b) wspolpracowaé w dobrej wierze z niezaleznym ekspertem
oraz przestrzegaé wszelkich uzasadnionych zadan niezalez-
nego eksperta, na czas spelniajac zadania dotyczace prosb o
informacje, dokumenty czy kontakt z personelem lub
kierownictwem.

2. Niezalezny ekspert informuje corocznie Wielkg Brytanie o
zachowaniu przez British Energy zgodnosci z tymi warunkami.
Wielka Brytania udostepnia te raporty Komisji.

Artykut 10

1. Testy stosowane w celu podjecia decyzji, czy wyjatkowe
warunki rynkowe istnieja, bedg nastepujace:

a) w dowolnym okresie [...] (koficzacym si¢ nie pdzniej niz
[...] przed data tzw. z6ltego powiadomienia zdefiniowanego
ponizej), [...] ci uzytkownicy British Energy, finalni i inni niz
krajowi, ktérym British Energy zlozyta oferty na dostawe na
warunkach, w ktérych margines dostawy elementu energe-
tycznego powyzej dominujacej ceny hurtowej wynosi |[...]
odrzucili oferte British Energy;

b) iloSci energii w obrocie na rynku hurtowym elektrycznosci w
okresie [...] spadng do wartosci ponizej [...] Sredniej warto-
$ci w obrocie w tym samym okresie w ciggu ostatniego [...]
dla ktérego dostepne s dane;

¢) British Energy zobowigzuje si¢ dostarcza¢ co najmniej |...]
energii elektrycznej na rynek hurtowy [...] i ta ilo§¢ nie zos-
tanie sprzedana w okresie [...].

2. W przypadku zaistnienia okoliczno$ci przypominajacych
powyzsze i jesli British Energy uzna, Ze jest mozliwe, ze zachodzi
konieczno$¢ odwolania si¢ do wyjatkowych warunkéw rynko-
wych, British Energy informuje w pierwszej kolejnosci niezalez-
nego cksperta, nakreslajac swoja analiz¢ sytuacji i stanowisko w
odniesieniu do obiektywnymi testami (,z6lte powiadomienie”).

3. Jesli sytuacja nie ulegnie poprawie po ,zottym powiadomie-
niu”, i jesli test a) wraz z testem b) lub testem c) zostanie wyko-
nany, British Energy powiadamia niezaleznego eksperta, ze ma
zamiar zareagowac na konkurencje ustalajac ceny ponizej cen na
rynku hurtowym i dostarcza najnowsze dostgpne sobie dowody.
Niezalezny ekspert bedzie mial maksymalnie 24 godziny na
potwierdzenie lub zaprzeczenie, ze test a) wraz z b) lub ) zostat
wykonany i deklaruje odpowiednio istnienie wyjatkowych warun-
kéw rynkowych lub ich brak.
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4. Jesli niezalezny ekspert oglosi istnienie wyjatkowych
warunkéw rynkowych, British Energy ma prawo, przez okres [...]
od decyzji niezaleznego eksperta do zlozenia ofert w dobrej wie-
rze po cenach mogacych sprosta¢ konkurencji na rynku bezpo-
Sredniej sprzedazy klientom biznesowym.

5. Okres [...] moze zosta¢ odnowiony przez niezaleznego eks-
perta, jesli spelnione sg warunki testu ¢) powyzej.

6. Z koricem okresu, ograniczenie cenowe wymienione w
art. 9 zacznie znoéw obowigzywal w stosunku do British Energy.

7. Po tym okresie British Energy dostarcza niezaleznemu eks-
pertowi raport podsumowujgcy dziatania zwigzane ze sprzedazg
w tym okresie. Informacje te zostana ocenione w raporcie rocz-
nym niezaleznego eksperta.

8. Po zakonczeniu rundy kontraktowej, podczas ktérej wysta-
pily wyjatkowe warunki rynkowe, niezalezny ekspert oglasza fakt
istnienia takich warunkéw oraz ich czas trwania.

Artykut 11
Niniejsza decyzja jest skierowana do Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocne;.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 22wrzenia 2004 r.
W imieniu Komisji

Mario MONTI
Czlonek Komisji
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