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(Akty, ktdrych publikacja nie jest obowigzkowa)

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI

z dnia 18 lutego 2004 r.

dotyczjca przyznania przez Niemcy pomocy na restrukturyzacje na rzecz Bankgesellschaft

Berlin AG

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 327)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/345/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wsp6lnote Europejska, w
szczeg6lnosci jego art. 88 ustep 2 pierwszy akapit,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gos-
podarczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stoso-
wania art. 93 Traktatu WE (!), w szczegdlnosci jego art. 7
ustep 3,

po wezwaniu Paistwa Czlonkowskiego i innych zaintereso-
wanych stron zgodnie z powyzszymi postanowieniami do
przedstawienia uwag (%) i opierajgc si¢ na tych uwagach,

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie zmienione
Aktem Przystapienia z 2003 r.

() Dz.U. C 141 z 14.6.2002, str. 2.

AA
PN
=

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

L PROCEDURA

Po zatwierdzeniu przez Komisje dnia 25 lipca 2001 r.
pomocy na ratowanie spotki Bankgesellschaft Berlin
AG (zwanej dalej ,BGB” lub ,bankiem”) (}) oraz po
przedlozeniu Komisji planu restrukturyzacji przez
Niemcy dnia 28 stycznia 2002 r., Komisja poinfor-
mowata Niemcy pismem z dnia 9 kwietnia 2002 r. o
decyzji o wszczeciu procedury zgodnie z art. 88 ustep
2 Traktatu WE w zwiazku z pomocg na restruktury-

zadje. (%)

Po zlozeniu i zatwierdzeniu wniosku o przedluzenie
terminu oraz po dwoch rozmowach z przedstawi-
cielami ~ Komisji ~ Niemcy  przekazaly  dnia
17 czerwca 2002 r. swoje uwagi oraz inne dokumenty
i informacje. Za posrednictwem pisma z dnia
31 lipca 2002 r. zostala przedstawiona Niemcom
proéba o przekazanie dalszych informaciji.

Dz.U. C 130 z 1.6.2002, str. 5.
Patrz: przypis 2.
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Wraz z opublikowaniem decyzji Komisji o wszczeciu
procedury w Dzienniku Urzgdowym Wspéinot Euro-
pejskich (°) Komisja wezwala wszystkie zainteresowane
strony do przedstawienia uwag. Dnia 9 lipca oraz, po
przedtuzeniu terminu, dnia 22 lipca 2002 r. Komisja
otrzymala uwagi jednego z konkurentéw oraz innej
zainteresowanej strony, ktéra wnioskowala o zacho-
wanie anonimowosci. Dnia 1 sierpnia 2002 r. uwagi
te zostaly przekazane Niemcom celem zajecia stano-
wiska. OdpowiedZ Niemiec nadeszla po przedtuzeniu
terminu w pi§mie z dnia 23 wrzesnia 2002 r.

Na zadanie Niemcy przedstawily dalsze informacje o
zgloszonej pomocy za posrednictwem pism z dnia 16
i 20 wrzesnia, 14 1 18. listopada i 18. grudnia 2002 r.
oraz 14. lutego i 14. marca 2003 r. Ponadto Komisja
byta informowana o stanie procesu restrukturyzacji na
roznych spotkaniach z przedstawicielami Niemiec,
kraju zwigzkowego Berlin oraz BGB.

Na spotkaniu dnia 26 marca 2003 r. Niemcy
poinformowaly Komisje o przyczynach niepowodze-
nia wyboru oferenta w dniu 25 marca 2003 r.,
podjetego w drodze publicznego, miedzynarodowego
przetargu rozpisanego w roku 2002 w celu prywa-
tyzacji BGB. Dalsze informacje na ten temat, a takze
bilans oraz rachunek zyskéw i strat za rok 2002
zostaly dostarczone dnia 31 marca 2003 r.

Na prosby o informacje wystane w zwiazku z tym
przez Komisje dnia 15 kwietnia, 6. maja i 16. maja
2003 r. odpowiedziano pismami z dnia 15 maja,
28. maja i 24. czerwca 2003 r. Dalsze informacje
zostaly przedstawione w pismach z dnia 1 lipca 2003
r. oraz na spotkaniach z przedstawicielami Niemiec,
kraju zwigzkowego Berlin oraz BGB dnia 4 kwietnia,
11 kwietnia, 14. maja i 9. lipca 2003 .

Dnia 14 lipca 2003 r. Komisja zlecita spolce Mazars
Revision & Treuhandgesellschaft mbH, Wirtschafts-
pritfungsgesellschaft w Diisseldorfie, jako ekspertowi,
przeanalizowanie okreSlonych aspektéw planu res-
trukturyzacji. Wyniki zostaly przedyskutowane z
Niemcami dnia 3 pazdziernika 2003 r., a ostateczne
sprawozdanie zostalo przekazane Niemcom dnia
20 listopada 2003 r.

W pazdzierniku 2003 r. dyskutowano konieczno$¢
dalszych $rodkéw kompensacyjnych, czgiciowo w
obecnosci przedstawicieli banku. W listopadzie 2003
r. Niemcy zostaly poinformowane o §rodkach prze-
widzianych przez Komisje i otrzymaly, podobnie jak
bank, sposobno$¢ zajecia stanowiska w odniesieniu do
skutkéw ekonomicznych majacych wplyw na bank,
ktére zostaly oméwione w grudniu 2003 r. Dnia
18 grudnia 2003 r. ustalono, ze Niemcy zobowigzga
si¢ wobec Komisji do oddzielnego wystawienia na
sprzedaz banku Berliner Bank do dnia 1 pazdziernika

Patrz: przypis 2.

(11)

2006 r., przy czym sprzedaz zostanie zrealizowana
najpézniej do dnia 1 lutego 2007 r, oraz do
prywatyzacji koncernu do dnia 31 grudnia 2007 r. i
podjecia innych krokéw zwigzanych ze sprzedaza
spotki.

Dnia 29 stycznia 2004 r. Niemcy przekazaly Komisji
zmieniony plan restrukturyzacji uwzgledniajacy w
szczeg6lnosci zalecenia eksperta Komisji oraz dnia
6 lutego 2004 r. zobowigzania Niemiec odnoszgce si¢
do zmienionego planu restrukturyzacji.

IL. OPIS POMOCY

BGB

BGB jest spotka holdingowa koncernu BGB utworzo-
nego w roku 1994 w wyniku polaczenia instytucji
kredytowych wczesniej kontrolowanych przez kraj
zwiazkowy Berlin, ponadto dziala jako samodzielna
instytucja kredytowa. W roku 2000 suma bilansowa
koncernu BGB wynosita 205 mld EUR, w 2001 r. 189
mld EUR, a w 2002 r. 175 mld EUR. Dalo mu to
dziesigte (w 2001 r) oraz dwunaste (w 2002 r.)
miejsce w rankingu niemieckich bankdéw; liczba
pracownikéw wynosita ok. 17 000 zatrudnionych w
roku 2000, 15 000 w roku 2001 oraz ok. 13 000 w
roku 2002. Wspdlczynnik kapitatlu podstawowego
obliczony wg niemieckiego prawa bankowego (Kre-
ditwesengesetz — ,KWG”) wynosita 5,7 % wedlug
sprawozdania finansowego za rok 2001 (faczny
wspolczynnik funduszy wlasnych 9,4 %) oraz 5,6 %
wg sprawozdania finansowego za rok 2002 (faczny
wspolczynnik funduszy wlasnych 9,4 %). W czerwcu
2001 r., przed przyznaniem pomocy na ratowanie,
wspélczynnik  kapitalu  podstawowego spadt do
[..] ®) % (facznie wspélczynnik funduszy wlasnych
[.]* %).

Przed zasileniem kapitatem w sierpniu 2001 r. kraj
zwiazkowy Berlin posiadal 56,6 % udzialéw w BGB,
teraz ok. 81 %. Innymi udzialowcami sa Norddeutsche
Landesbank (NordLB) — 11 % oraz Gothaer Finanz-
holding AG — 2 %. Okolo 6 % udziatéw znajduje si¢
w posiadaniu akcjonariatu rozproszonego.

Najwiekszymi spotkami zaleznymi lub oddziatlami
koncernu BGB, réwniez dzialajacymi w sektorze
bankowym, s3 Landesbank Berlin (,LBB”) oraz
Berlin-Hannoversche Hypothekenbank AG  (,Ber-
linHyp”). LBB jest instytucja publicznoprawng, w
ktérej BGB posiada nietypowe ciche udzialy w
wysokosci 75,01 %. W zwigzku z postanowieniami
umowy o odprowadzeniu zysku BGB nalezy postrze-
gal z ekonomicznego punktu widzenia jako udzia-

Fragmenty tekstu zostaly opuszczone w celu zagwarantowania,
ze zadna informacja poufna nie zostanie przekazana. Frag-
menty te zostaly oznaczone wielokropkiem w nawiasach
kwadratowych, po ktérych umieszczono gwiazdke.
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towca stuprocentowego. W spéltce BerlinHyp, ktéra
zajmuje si¢ finansowaniem nieruchomosci, BGB ma
89,9 % akji.

Do koncernu nalezy obecnie réwniez oddzial IBAG
Immobilien und Beteiligungen Aktiengesellschaft
(,IBAG"), ktéry zajmuje si¢ ustugami w zakresie
nieruchomosci. Weze$niej znajdowaly si¢ one w gestii
Immobilien und Baumanagement der Bankgesellschaft
Berlin GmbH (,IBG"). Ponadto BGB kontroluje lub
kontrolowal bezposrednio lub posrednio rézne inne
krajowe i zagraniczne przedsigbiorstwa, np. Weber-
bank, Allgemeine Privatkundenbank AG (,Allbank”,
sprzedany), BGB Ireland, BGB UK, BG Polska
(bankowos¢ detaliczna i bank internetowy ,Inteligo”
zostaly sprzedane, trwa likwidacja pozostalej czesci)
oraz czeski Zivnostenskd Banka a.s. (sprzedany).

Gléwna dzialalno$¢ BGB koncentruje si¢ na sektorze
klientéw indywidualnych i korporacyjnych (banko-
wo$¢ detaliczna), ktéra jest prowadzona pod dwoma
markami: ,Berliner Sparkasse” i ,Berliner Bank”. W
obu przypadkach mamy do czynienia nie ze spotkami
zaleznymi dzialajgcymi na wlasny rachunek, lecz z
markami, wzglednie filiami. Od dnia 1 lipca 2003 r.
,Berliner Bank”, tak jak uprzednio ,Berliner Spar-
kasse”, nalezy do LBB. (%) Klientami korporacyjnymi sa
przede wszystkim male i $rednie przedsigbiorstwa z
regionu.

Oprécz sektoréw bankowosci detalicznej, finansowa-
nia nieruchomosci i ustug w zakresie nieruchomosci
BGB wraz ze spotkami zaleznymi dziala réwniez na
rynku kapitalowym (transakcje pienigzne i obrot
papierami warto$ciowymi), a takze w — przewidzia-
nych do likwidacji lub znacznej redukcji — sektorze
duzych klientéw/transakcji zagranicznych (np. finan-
sowanie projektow i eksportu) i sektorze publicznym
(udzielanie kredytéw). Dziatalno$¢ w sektorze banko-
wosci inwestycyjnej obejmuje tylko emisje akcji i
obligacji w niewielkim zakresie, a w przyszlosci
dzialalno$¢ ta nie bedzie odgrywala samodzielnej roli.
Pod wzgledem geograficznym dziatalno$¢ BGB kon-
centruje si¢ w Berlinie i kraju zwigzkowym Branden-
burgia, w szczegdlnosci w przypadku bankowosci
detalicznej. Bank podejmuje tez dzialania o zasiggu
krajowym, np. w zakresie finansowania nierucho-
mosci, a takze o zasiegu miedzynarodowym, np. na
rynkach kapitatowych.

W aglomeragji berliniskiej BGB jest liderem na rynku
bankowosci detalicznej, jego udzial w poszczegdlnych
segmentach wynosi od ok. 20 % do ponad 50 %. ()

Poczatkowo Berliner Bank byl czgscia BGB, a Berliner Sparkasse
czedcig LBB.

Patrz: przypis 2 i przeméwienie prezesa zarzadu Vettera na
walnym zgromadzeniu 4 lipca 2003 r. (http://www.bankgesell-
schaft.de/bankgesellschaft/20_ir/30_hauptversammlung/index.
html); patrz: numer 298.

(17)

(19)

)

)

Wg danych wlasnych udziat w rynku, wzgl. penetracja
rynku w roku 2002, mierzony wg pierwszego konta
zyrowego w sektorze klientéw indywidualnych,
wynosil 48 %. (%) W przypadku finansowania nieru-
chomos$ci w calych Niemczech (wszystkie kredyty
hipoteczne) BGB z 5 % udzialem w 2000 r. zajmowat
wg danych zgloszenia trzecie miejsce. Wg nowszych
informacji miejsce to nie zostanie ponownie osigg-
nigte. (°) W dniu 31 grudnia 2001 r. ponad 90 %
hipotek BGB o wartosci 33 mld EUR znajdowalo si¢ w
Niemczech, pozostale dotyczyly finansowania nieru-
chomosci za granicg. W innych sektorach BGB nie
nalezy do wiodacych bankéw ani w Niemczech, ani na
arenie miedzynarodowej. W zwigzku z tym brak
danych o udziatach w rynku lub w segmentach.

Problemy BGB, ktére opinia publiczna poznala w
2001 r, majg swoje zrodlo przede wszystkim w
sektorze ustug w zakresie nieruchomodci, ale takze w
operacjach finansowania nieruchomosci. Uslugi w
zakresie nieruchomosci $wiadczone w latach 90-tych
przez spotke zalezna IBG obejmowaly przede wszyst-
kim prowadzenie funduszy i projektéw, a takze
inwestorstwo zastepcze. Udzialowcami IBG — sp6tki
utworzonej na poczatku lat 90-tych jako spélka
zalezna LBB — byly miedzy polowa a konicem lat 90-
tych BGB AG (10 %), Berliner Bank AG (30 %), LBB
(30 %) i Berlin Hyp (30 %). Po polaczeniu Berliner
Bank AG z BGB ta ostatnia spotka przejela udzialy
Berliner Bank w IBG. Struktura wlasno$ciowa wyglada
obecnie w nastepujacy sposob: 40 % BGB, 30 % LBB i
30 % Berlin Hyp.

Spétka IBG tworzylta do 2000 r. kolejne fundusze
inwestycyjne rynku nieruchomosci. Inwestorzy otrzy-
mali przy tym szerokie gwarancje, przede wszystkim
dlugoletnie gwarancje najmu, gwarancje wyplaty
dywidendy oraz gwarancje rewitalizacji. Wraz z
tworzeniem nowych funduszy nabywano lub budo-
wano nowe nieruchomosci. Gwarancje opieraly si¢ na
oczekiwaniach, ze warto$¢ nieruchomosci nadal
bedzie wysoka lub wrecz bedzie wzrastaé, co przy
zdecydowanie spadajacych cenach i czynszach, szcze-
g6lnie w Berlinie i w nowych krajach zwiazkowych,
prowadzito do kumulagji ryzyka.

Po wystgpieniu tych probleméw w 2000 r. spotka
BGB rozwazala sprzedaz glownej dzialalnosci IBG. W
zwigzku z tym w grudniu 2000 r. gléwna czesé
dziatalnosci IBG zostala przeniesiona na nowo
utworzong spotke IBAG, z wyjatkiem ,starych” ryzyk

Patrz: strona internetowa http:/fwww.bankgesellschaft.de/bank-
gesellschaft/50_pk/index.html (sektor klienci indywidualni,
pierwsze konto zyrowe).

Uwagi Niemiec z lipca 2002; zgodnie z decyzja ,Eurohypo”
Federalnego Urzedu Kartelowego (Bundeskartellamt) =z
19 czerwca 2002 r. nastepujace banki zajmowaly prowadzaca
pozycje pod wzgledem istniejacej dziatalnosci oraz nowych
transakcji na réznych rynkach czeSciowych sektora finansowa-
nia nieruchomosci w roku 2001: zalozony Eurohypo, grupa
Hypovereinsbank, Depfa, BHF, BayLB. Takze Deutsche Bank
(bez sektora dzialalnosci wniesionego do Eurohypo), ktory nie
zostal wymieniony w wyzej wspomnianej decyzji wsréd
konkurentéw, zajmuje pozycje przed BGB.
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i nalezno$ci powstalych w IBG i jej spotkach
zaleznych do 31 grudnia 2000 r., ktdre zostaly
przeniesione na nowo utworzong LPFV Finanzbetei-
ligungs- und Verwaltungs-GmbH (,LPFV”). Plany
sprzedazy IBAG jednak si¢ nie powiodly. Obecnie
zaréwno IBAG, jak réwniez LPFV w 100 % naleza do
BGB. W IBG pozostaly tylko malo znaczace projekty.

Kolejne problemy, ktére wystapily w tym okresie,
dotycza ustlug w zakresie nieruchomosci $wiadczo-
nych gléwnie przez BerlinHyp, ale rowniez przez LBB
i BGB. Ten sektor dzialalno$ci obejmuje udzielanie
kredytéw na finansowanie duzych projektéw doty-
czacych nieruchomosci, przede wszystkim o przezna-
czeniu komercyjnym, nie obejmuje natomiast
udzielania kredytéw hipotecznych na finansowanie
nieruchomosci klientéw indywidualnych, ktére to
naleza do sektora bankowosci detalicznej. Problemy
w sektorze finansowania nieruchomosci zwigzane ze
schlodzeniem rynku nieruchomosci wynikajg przede
wszystkim z niewystarczajacego w tamtym czasie
zabezpieczenia ryzyka.

W pierwszej polowie 2001 r. BGB znalazl si¢ w
powaznym kryzysie. Przyczynily si¢ do jego wysta-
pienia szczegolnie zagrozone kredyty udzielone na
finansowanie nieruchomosci oraz zobowigzania z
tytutu gwarancji w ramach funduszy udzielone przez
IBG/IBAG/LPFV, ktére spowodowaly, ze w sprawoz-
daniu za rok 2000 trzeba bylo utworzy¢ rezerwy w
wysoko$ci 1 mld EUR oraz skorygowal wartoSci
biezacych projektéw inwestorstwa zastepczego, a
takze zwigkszy¢ zabezpieczenie ryzyka w sektorze
finansowania nieruchomos$ci. W maju obowigzkowe
fundusze wilasne BGB spadly ponizej przewidzianego
prawem wspoélczynnika funduszy wlasnych w wyso-
kosci 8 %. Luka finansowa, ktorg nalezalo uzupehic,
aby uzyska¢ wspétczynnik kapitatu podstawowego w
wysokosci 5,0%, i w ten sposob powrdci¢ do
wspélczynnika funduszy wlasnych w  wysokosci
9,7% z czasu przed kryzysem, zostala woéwczas
oszacowana na 2 mld EUR. Dzigki deklaracji intencji
kraju zwigzkowego Berlin w maju 2001 r. zostalo
zagwarantowane zasilenie kapitatem przez kraj zwiaz-
kowy w koniecznej wysokosci. Po zatwierdzeniu
przez Komisje pomocy na ratowanie BGB zostal
zasilony w sierpniu 2001 r. kapitalem w wysokosci
doktadnie 2 mld EUR: 1,755 mld EUR od kraju
zwigzkowego Berlin, 166 mln EUR od NordLB, 16
mln EUR od Parion (Gothaer Finanzholding AG) i 63
mln EUR od drobnych akcjonariuszy.

W nastepnych miesigcach odkryto jednak kolejne
ryzyka, przede wszystkim w sektorze ustug w zakresie
nieruchomosci, w ktérym dzialajg IBAG[IBG/LPFV.
Istnialo niebezpieczenstwo, ze kapital BGB ponownie
spadnie ponizej minimalnego wymaganego wsp6l-
czynnika wyplacalno$ci. Ryzyka te dotyczyly ponow-
nie zobowigzan gwarancyjnych w ramach funduszy
oraz spadajacej wartosci nieruchomosci zakupionych
dla funduszy, ktére mialy by¢ utworzone w przy-
szloSci  (,nieruchomosci zapasowe”). W wyniku
powigzan umowami o odprowadzeniu zysku

(%)

zawartymi wewnatrz koncernu, porgczen spélek
nadrzednych dla spétek zaleznych oraz udzielonych
kredytéw, wg informacji przedlozonych przez Nie-
mcy, BGB reczy za znaczng czg$¢ tych ryzyk.

W listopadzie 2001 r. Owczesny Federalny Urzad
Nadzoru Bankowosci (Bundesaufsichtsamt fiir das
Kreditwesen) (BAKred, obecnie BAFin — Federalny
Urzad Nadzoru Ustug Finansowych) (1% zagrozit BGB
tymczasowym zamknigeciem, jezeli do konca 2001 r.
nie zostang podjete Srodki w celu pokrycia tych ryzyk.
W zwigzku z tym dnia 20 grudnia 2001 r. kraj
zwigzkowy Berlin, BGB, LBB, Berlin Hyp, IBAG, IBG
oraz LPFV podpisaly porozumienie ramowe majace na
celu pokrycie tego ryzyka szerokimi gwarancjami i
rekojmiami. Porozumienie ramowe zostalo zastgpione
przez porozumienie szczegblowe, ostatecznie zawarte
dnia 16 kwietnia 2002 r. Gwarancje przejete na mocy
tego porozumienia beda nazywane ,zabezpieczeniem
ryzyka” i zostang dokladniej opisane ponizej.

Pomoc na restrukturyzacje

Srodki pomocowe sa czescia planu restrukturyzacji,
pierwotnie przedlozonego w styczniu 2002 r,
ostatnio zmienionego podczas trwania procedury
badania w styczniu 2004 r., zakladajagcego znaczng
redukgcje zakresu dziatalnosci koncernu BGB i kon-
centracje na obstudze klientéw indywidualnych i
korporacyjnych z obszaru Berlina. Oprocz tego bedzie
kontynuowana dziatalno$¢ na rynkach kapitatowych
oraz finansowanie nieruchomosci, jednakze w nie-
wielkim zakresie (patrz: motyw 172 i nast.). Inne
sektory dzialalnosci, jak obstuga duzych klientow/
transakcje z zagranica facznie z ustugami komplekso-
wego finansowania (structured finance) oraz doradz-
two w zakresie fuzji i przeje¢ zostang zlikwidowane,
inne, jak sektor panstwowy, zdecydowanie zreduko-
wane. Pierwotnie zakladano kontynuacje ustug w
zakresie nieruchomosci. We wstepnym etapie procesu
Niemcy zapowiedzialy wylaczenie tego sektora i
sprzedaz krajowi zwigzkowemu Berlin (patrz: motywy
277 1 278). Niemcy zobowigzaly si¢ réwniez do
oddzielnej sprzedazy Berliner Bank w celu zreduko-
wania znacznego udzialu BGB w berlinskim rynku
detalicznym.

Jak wspomniano powyzej, udzialy kraju zwiazkowego
Berlin w BGB zostang sprzedane. Komisja otrzymala
odpowiednie zapewnienie. BerlinHyp zostanie sprze-
dany w ramach prywatyzacji BGB albo razem z tym
bankiem, albo oddzielnie (patrz: motyw 285).
Nastepnie spétka IBB zostanie wydzielona z BGB, a
rezerwa celowa IBB (wyzej wymieniony kapital bylej
spotki Wohnungsbau-Kreditanstalt — ,WBK”, prze-
niesiony na LBB) zostanie zwrdécona krajowi zwiaz-
kowemu Berlin (patrz: motyw 279), jezeli nie bedzie
to skutkowalo spadkiem wspdlczynnika kapitatu
podstawowego ponizej wartosci 6,0 % lub lacznego
wspolczynnika funduszy wlasnych w wysokosci 9,7 %
w dniu 1 stycznia 2004 r.

Od 1 maja 2002 r, po polgczeniu nadzoru bankowego,
ubezpieczeniowego i gieldowego: Federalny Urzad Nadzoru
Ustug Finansowych (BAFin — Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht).
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Zasilenie kapitalem w drodze przejecia zobowigzan do $wiadczer.

Przejecie zobowigzan do Swiadczen nie obejmuje

(26)  Jednym z elementéw zgloszonej w dniu 28 stycznia zobowigzan wynikajacych z dziatalnosci fundu-

(27)

(")

2002 r. pomocy na restrukturyzacje jest zasilenie
kapitalem jako pomoc na ratowanie spétki w
wysokosci 1755 mld EUR przyznane przez kraj
zwigzkowy Berlin w sierpniu 2001 r. po zatwierdze-
niu przez Komisje w dniu 25 lipca 2001 . ('), ktdre
na trwale pozostanie w BGB jako pomoc na
restrukturyzacje.

Zabezpieczenie ryzyka

Drugim elementem jest wspomniane powyzej zabez-
pieczenie ryzyka przyznane w grudniu 2001 r. na
mocy porozumienia ramowego zawartego pomiedzy
krajem zwigzkowym Berlin, BGB, LBB, BerlinHyp,
IBAG, IBG i LPVF, ktére to zostalo zmienione,
uzupelnione i zastgpione przez porozumienie szcze-
gblowe zawarte dnia 16 kwietnia 2002 r. Obejmuje
ono nastepujace gwarancje, zwolnienia, przejecia
spelnienia $wiadczenia oraz rekojmie udzielone przez
kraj zwigzkowy Berlin na okres 30 lat w celu pokrycia
ryzyk zwigzanych z sektorem ustug w zakresie
nieruchomosci, w ktérym dzialaly spétki zalezne
IBAG, IBG i LPFV:

—  Gwarancje kredytowe: Gwarancje dla BGB, LBB i
BerlinHyp w stosunku do odsetek umownych i
splat kredytéw udzielonych przez te przedsie-
biorstwa na rzecz IBAG i IBG oraz ich spélek
zaleznych i okrelonych innych spétek do dnia
31 grudnia 2001 r. Przedmiotowe spolki oraz
kredyty zostaly wymienione w zalacznikach do
porozumienia  szczeg6towego. Porozumienie
szczegbtowe reguluje rdwniez ograniczenia
okreSlonych  gwarancji  kredytowych  oraz
wyrazne wykluczenia (,lista negatywna”):

—  Gwarancje wartosci ksiggowej: Gwarancje dla IBAG i
IBG oraz okreSlonych innych spélek grupy,
szczeg6lnie dla bezposrednio i posrednio zalez-
nych spélek wymienionych przedsigbiorstw, w
stosunku do utrzymania wartosci poszczegol-
nych skladnikéw majatku trwalego ujetych w
aktywach kazdorazowo zatwierdzonego bilansu
z wyjatkiem okreSlonych $rodkéw takich jak
wartosci niematerialne i prawne, Srodki pie-
ni¢zne w kasie, Srodki pieni¢zne w Bundesbanku
i instytucjach kredytowych oraz rozliczenia
miedzyokresowe. Porozumienie szczegdlowe
reguluje réwniez ograniczenia oraz wykluczenia
(lista negatywna”) gwarancji wartosci ksiegowej.

—  Przejecie zobowigzan do $wiadczeri od LPFV: Zwol-
nienie LPFV z zobowigzanh — jezeli przekrocza
one kwote 100 min EUR (udzial wlasny) —
wynikajacych z wczesniejszych transakcji na
rynku nieruchomosci prowadzonych przez IBG
oraz jej byle spotki zalezne Bavaria, Arwobau
oraz Immobilien-Beteiligungsvertriebsgesell-
schaft der Bankgesellschaft Berlin GmbH (,IBV”)

Dz.U. C 130 z 1.6.2002, str. 5.

szy utworzonych po dniu 31 grudnia 2000 r. lub
z nowych transakcji IBAG opisanych w porozu-
mieniu szczegdlowym.

—  Zwolnienie BGB ze zobowigzari spdlek zaleznych:
Zwolnienie BGB ze wszelkich zobowigzan
wynikajacych z poreczen udzielonych dla spétek
zaleznych IBG, IBV i Bavaria do dnia
31 grudnia 1998 r. Réwniez to zwolnienie nie
obejmuje zobowigzan wynikajacych z dzialal-
noéci funduszy utworzonych po 31 grudnia
2000 r. lub z nowych transakeji IBAG opisanych
w porozumieniu szczegGtowym.

Porozumienie szczegbtowe okresla w art. 45 najwyz-
szg kwote tych zobowigzan, ktora moze przejaé kraj
zwigzkowy Berlin, na 21,6 mld EUR. Wg art. 45
chodzi tutaj o teoretyczng warto$¢ nominalng
zabezpieczonego ryzyka, przy czym wykluczono
mozliwos¢ wielokrotnego ujecia  poszczegdlnych
pozycji. Porozumienie ramowe przewidywalo najwyz-
sz warto$¢ w wysokosci 35,34 mld EUR, poniewaz
ww. gwarancje z punktu widzenia przepiséw nadzoru
bankowego czgSciowo pokrywaly te same ryzyka.
Zgodnie z treScig art. 45 porozumienia szczegdlo-
wego kraj zwigzkowy moze np. reczy¢ za roszczenia
wierzyciela z gwarancji najmu z jednej strony w
zwiazku z przejeciem zobowigzania do $wiadczenia
od LPFV, a z drugiej strony w zwiazku ze zwolnieniem
ze zobowigzan spolek zaleznych. Jednak porozumie-
nie szczegblowe przewiduje takze, ze w takich
przypadkach kraj zwigzkowy reczy za takie ryzyko
tylko jeden raz. W ten sposob teoretyczna najwyzsza
kwota zostala pomniejszona o te wielokrotne ujecia
poszczegdlnych pozycji i w zwiazku z tym zmniej-
szona do 21,6 mld EUR. Z tych 21,6 mld EUR
zwolnienie LPFV stanowi, zgodnie ze wstepnymi
wyliczeniami przedtozonymi przez Niemcy, najwyz-
szg kwote ([..]* EUR, z czego [...]* EUR przypada na
zwolnienie ze zobowigzan LPFV z tytulu gwarangji
najmu i gwarancji wyplaty dywidendy, a [...]* EUR na
zwolnienie z ryzyka z tzw. gwarancji rewitalizacji
budynkéw).

Ta teoretyczna najwyzsza kwota opiera si¢ na
zaloZeniu, ze wystapia wszystkie ryzyka w ich pelnej
wysoko$ci. Zwolnienie LPFV z gwarancji najmu
(najwyzsza kwota w wysokosci [...]* EUR) oznacza-
toby, Ze nie nastapi splata wszystkich czynszéw do
2025 r, natomiast zwolnienie LPFV z gwarancji
rewitalizacji ([...]* EUR) zawiera pelne koszty wytwo-
rzenia wszystkich budynkéw i urzadzen zewnetrz-
nych. Calkowity brak splaty czynszéw oraz
wyburzenie i odbudowanie wszystkich budynkéw
nie jest mozliwoscig realng nawet przy bardzo
pesymistycznych zalozeniach. Artykul 45 zawiera w
zwigzku z tym wyjasnienie, ze zgodnie z obecnym
stanem wiedzy i na podstawie rzetelnego zbadania
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istotnych ryzyk gospodarczych prawdopodobnie
wykorzystane kwoty bedg znacznie nizsze. Zgodnie
z tym rzeczywiste ryzyko wyniesie 2,7 mld EUR w
wariancie optymistycznym (,best case scenario”), 3,7
mld EUR w wariancie podstawowym (,base case
scenario”) oraz 6,1 mld EUR w wariancie pesymis-
tycznym (tzw. ,worst case scenario”). Zalozenia
prowadzace do powyzszych wartosci szacunkowych
zostaly przekazane w trakcie procedury (patrz: motyw
138).

przeniesiona na LBB; jednoczesnie wszystkie zadania
WBK zostaly przejete przez wowczas nowo utwo-
rzong spotke IBB. W zwigzku z tym przeniesieniem
obowiazkowy kapital wlasny LBB zostal podwyz-
szony o 1,9 mld marek niemieckich (DEM). Od 1995
r. LBB placita wynagrodzenie w wysokosci $rednio
0,25 % kazdorazowej kwoty, ktorg wykorzystala. W
zwiazku z istniejacymi watpliwosciami odnosnie do
zgodnosci tego wynagrodzenia z zasadami rynko-
wymi dzialania inwestora, Komisja wszczeta w lipcu
2002 1. procedure¢ dochodzenia C 48/2002. (1) Jezeli
Komisja dojdzie do wniosku, Ze zaptacone wynagro-

(30) W celu minimalizacji $wiadczen gwarancyjnych dzenie nie jest zgodne z zasadami rynkowymi
porozumienie szczegbtowe przewiduje, ze kraj zwiagz- dzialania inwestora, rdznica miedzy zaplaconym
kowy moze zleci¢ zarzadzanie wykonaniem postano- wynagrodzeniem a rynkowym zyskiem z takiej
wienl porozumienia szczegélowego w calosci lub inwestycji, w przypadku niespelnienia norm zgod-
czesci stronie trzeciej. Kraj zwigzkowy skorzystal z nosci okreSlonych w Traktacie WE, jest pomoca
tej mozliwosci i utworzyt spotke ,BCIA Berliner niezgodng ze wspolnym rynkiem, ktérg LBB musi
Gesellschaft zum Controlling der Immobilien-Altrisi- zwr6ci¢ krajowi zwigzkowemu Berlin.
ken mbH”, w ktérej posiada wszystkie udzialy, i kt6ra
od stycznia 2003 r. wykonuje te zadania na zlecenie
lz{;asl]tlrlze imq;il{gg:(e)g%a llzgszsémﬁr;lel zsvéiczzel;g(?v}vzwg (33)  Mozliwos¢ zazadania zwrotu stanowi znaczne ryzyko
prowiZ]gf; ZI; awal oraz zob};wie}zen]l o dh?inika cglo dla powodzenia planu restrukturyzacji w zwigzku z

: s koniecznoscia przywrécenia rentownosci. W zwiazku
zip}atylv; 1:1>rZyp 1dku popkrlaw% ]ego. kondycji prlfe; z tym w deqcl;rzjiyv; wszczgciu  procedury Kor?lisja
XIS at_obrotowych. Zgodnie z fym Xraj wezwala Niemcy do znalezienia odpowiedniego
zwigzkowy otrzy muje od BGB roczng, stalg prowizje rozwigzania i ryz jefa do WiadomoécipZe Niemgc
za awal w wysokosci 15 mln EUR do roku 2011 a4 gt kp yjeta €O W ’ Y
wlacznie, od roku 2012 mozna jg za obopdlng zgoda practyg nad takim rozwigzanem.
zmieni¢ na pozostaly okres zabezpieczenia ryzyka.

Nastepnie, jezeli w jednym lub w kilku miesigcach

roku obrotowego BGB osiagnie faczny wspolczynnik (34)  Z tego powodu kraj zwigzkowy Berlin i BGB zawarly

obowigzkowych funduszy wihasnych w wysokosci dnia 23 grudnia 2002 r. Porozumienie w sprawie

12,5 % oraz wspolczynnik kapitalu podstawowego postgpowania w przypadku roszczert kraju zwigzkowego

w wysokosci 7 %, zaplaci on na rzecz kraju Berlin o zwrot pommocy na podstawie procedury dochodzenia

zwigzkowego 15 % osiagnictego zysku netto. dotyczgcej zgodnosci pomocy C 48/2002 — Landesbank
Berlin — Girozentrale — prowadzonej przez Komisje
Europejskg (zwane dalej ,Porozumieniem w sprawie

(31)  Ustawa o upowaznieniu Senatu do przejecia gwarancji roszczel o zwrot pomocy”).
kraju zwigzkowego za ryzyka z uslug w zakresie
nieruchomosci wykonywanych przez spétke Bankge-
sellschaft Berlin AG i jej spotki zalezne ('?) przewiduje . - . -
ponado. e iy ey avigrhonego Bl wBCH 0 omacy pooramin o prisvida, 5
zostang jak najszybciej sprzedane na warunkac a— L . L
b2 e ichowego bl 1w e vy bt ooy o ol
zwigzku z nowa strukturg wihascicieli banku : . ) . NN
zostanie z niego yvydzielony Investitionsbank Berlin l;xiiizn;g;%}é;] XZ;(I’)%Z%;(;EEe%gnzd(:z(z)yl%ﬁgﬁycclﬁ
(IBB) ]ak(;"szmlc)) dZ’;elny publicznoprawny bank inwes- LBB i/lub koncernu BGB nie spadly ponizej wartosci
tycyjny (Forderbank) (patrz: ponizej). wymienionych w Porozumieniu w sprawie roszczefi o

zwrot pomocy. Minimalne wspdlczynniki funduszy
Porozumienie w sprawie postepowania w przypadku ;V\i/arsorZChonVZrcmemilz)iz;V 9 I;O;)O(Z}ggfm‘is “(’,)ksf rﬁilli
roszczeii kraju zwigzkowego Berlin o zwrot pomocy na A duszp wias}rllv?lll) R (wsp(’)%czy rmii kagita}u

Eodcslta;’)s'lelg Iléoc%dury dG(_)chodzenlla dotycz(il}ce) pomocy podstaw}(,)wego) yPorozumienie zak}a{la zaistnienie

J— t .
andeshank Ber rkomisilt‘;o;el;lo;aejesﬁgowa zonej przez warunku zawieszajacego, mianowicie zatwierdzenie
pomocy przez Komisje.

(32) W decyzji 0 wszczeciu procedury (**) Komisja zwrd-
cita uwage na wazny fakt, ktérego nie uwzgledniono (36)  Chociaz w momencie podjecia decyzji o wszczeciu

w pierwotnym planie restrukturyzacji. Pod koniec
1992 r. spétka WBK wraz z calym majatkiem zostala

postepowania nie zastosowano tego Srodka i w
zwiazku z tym nie byt on czeScig planu restruktury-
zacji, istniejace ryzyko przywrécenia rentownosci
banku w wyniku decyzji Komisji o koniecznosci

("))  Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Berlin (Dziennik Urzedowy
Berlina), rocznik 58, nr 13 z 24.4.2002.

(¥) Dz.U. C 141 z 14.6.2002, str. 11. () Dz.U. C 239 z 4.10.2002, str. 12.
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(38)

zwrotu pomocy zostalo wspomniane w decyzji o
wszczeciu postepowania jako czynnik, ktéry nalezy
uwzgledni¢. Porozumienie w sprawie zwrotu pomocy
zostalo wreszcie zawarte po to, aby rozwial te
watpliwosci. Poniewaz $rodek ten byl nieodzowny
do osiggnigcia pomyslnego wyniku restrukturyzacji,
Komisja uznala za sluszne, po ustaleniu najwyzszej
kwoty pomocy, poddanie ocenie porozumienia w
sprawie zwrotu pomocy razem z innymi Srodkami
pomocowymi.

Przyczyny wszczecia procedury

W swojej decyzji o wszczeciu formalnej procedury
badania zgodnie z art. 88 ustep 2 Traktatu WE
Komisja tymczasowo zakwalifikowala $rodki objete
dochodzeniem jako pomoc pafstwa w rozumieniu
art. 87 ustgp 1 Traktatu WE i art. 61 ust. 1
Porozumienia EOG, poniewaz zostaly one przyznane
z zasobéw panstwowych i poprzez poprawienie
sytuagji finansowej przedsigbiorstwa mogg wplywac
na pozycje konkurentéw z innych Pafistw Czlonkow-
skich (), a w zwigzku z tym zaklécaé konkurencje
lub grozi¢ takim zakloceniem oraz negatywnie
wplywa¢ na handel miedzy Pafstwami Czlonkow-
skimi.

W zwigzku z tymczasowa oceng Komisja doszta do
wniosku, Ze oceni pomoc na podstawie wytycznych
Wspélnoty w sprawie pomocy pafistwa dla celow
ratowania i restrukturyzacji firm znajdujacych sie¢ w
trudnej sytuacji (%) (zwane dalej ,wytycznymi’), a
takze Ze nie mozna zastosowaé ani innych przepiséw
zgodnosci Traktatu WE, ani innych wspdlnotowych
wytycznych. Komisja zgodzila si¢ ze stanowiskiem
Niemiec, ze w przypadku BGB mamy do czynienia z
przedsigbiorstwem przezywajacym trudnosci w rozu-
mieniu ust. 2.1 wytycznych. Jednak zgodno$é¢ $rod-
kéw pomocowych ze wspdlnym rynkiem budzita
zdecydowane watpliwosci.

Przywrécenie  diugoterminowej rentownosci przedsigbior-
stwa:

Zgodnie z punktami 31 — 34 wytycznych Komisja
zatwierdza plan restrukturyzacji w przypadku kazdej
pomocy indywidualnej, badajac, czy w jak najkrot-
szym czasie umozliwi on trwale przywrocenie
dlugoterminowej rentowno$ci przedsigbiorstwa, w
oparciu o realistyczne zaloZenia.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 14.9.1994 w polaczonych
sprawach C-278 i 280/92, Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.
orzecz. 1994, str. 1-4103.

Dz.U. C 288 z 9.10.1999, str. 2.

(40)

(42)

Komisja zarzucita pierwotnie przekazanemu planowi
restrukturyzacji, Ze nie objasnia on przyszlych
strategii na rynku bankowosci inwestycyjnej. Nastep-
nie Komisja zazadala przedstawienia w ramach
przyszlej strategii dla dziatalnosci na rynku nierucho-
mosci dokladnej specyfikacji roznicy kosztow miedzy
likwidacja a kontynuacjg dziatalnosci spétki zaleznej
IBAG zajmujacej si¢ ustugami w zakresie nierucho-
mosci.

Komisja wyrazita watpliwo$¢, czy zalozenia pierwot-
nego planu restrukturyzacji odnosnie do rynku oraz
prognozy dotyczace rozwoju podazy i popytu byly
wystarczajaco precyzyjne, aby wyciggaé wnioski na
temat powodzenia zaproponowanych dzialan restruk-
turyzacyjnych. Trudno bylo stwierdzi¢, na jakich
zalozeniach rynkowych opieraly si¢ dzialania restruk-
turyzacyjne.

Komisja stwierdzila ponadto, ze przedstawione przez
Niemcy informacje na temat przyczyn trudnosci
przedsigbiorstwa w przeszlosci byly relatywnie
powierzchowne. Zostaly wymienione nastepujace trzy
przyczyny: a) zagrozone kredyty, b) udzielenie
wysokich gwarancji w ramach funduszy inwestycyj-
nych rynku nieruchomosci oraz ¢) zbyt pézne (1999)
i zbyt powolne wprowadzenie systematycznej kontroli
ryzyka. Przedstawione informacje stanowia gloéwnie
zestawienie trudno$ci finansowych. Podano tylko
jedng wiasciwg przyczyne tych trudnosci, mianowicie
niewydajng strukture koncernu oraz zarzadzania, w
tym niefunkcjonujacy system kontroli ryzyka. Nie
zostala przedstawiona dokladna analiza tych struktur
oraz konkretnych zaniedbain kierownictwa, w tym
réwniez wplywu wlasnosci panstwowej. Komisja
uznala, ze taka analiza jest konieczna do oceny
ewentualnego powodzenia restrukturyzacji BGB.
Komisja wyrazita wigc watpliwosci, czy przyczyny
trudno$ci BGB zostaly rozpoznane i oméwione w
planie restrukturyzacji w wystarczajacy sposob. W
zwigzku z tym Niemcy zostaly poproszone o
dokladna analize zaniedbain z przeszlosci oraz
mozliwosci i probleméw w przysztosci w kontekscie
struktur koncernu, metod zarzadzania i nadzoru,
koncepcji  kontrolnych i sprawozdawczych oraz
technik wprowadzenia proceséw decyzyjnych opar-
tych na zasadach komercyjnych.

W zwigzku z mozliwa prywatyzacja Niemcy wspom-
nialy o rozmowach z potencjalnymi nabywcami, nie
wymienily jednak zadnych szczegdéléw, np. odnosnie
do planowanej procedury, warunkéw finansowych
oraz innych istotnych czynnikéw. Komisja wyrazita w
zwigzku z tym watpliwo$é, czy prywatyzacja —
caloSciowa badz czeSciowa — jest powaznie brana
pod uwage, oraz czy zapewniono, ze zostanie ona
ewentualnie przeprowadzona w ramach otwartej,
przejrzystej i niedyskryminujacej procedury.

Odnosnie do notyfikacji pierwotnie zakladanego
zysku z kapitalu w wysokosci 7 % Komisja ma po
pierwsze watpliwosci, ze mozna go rzeczywiscie
osiggnal, w szczegblnosci w obliczu problematycznej
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struktury instytucjonalnej i zarzadczej koncernu,
niejasnych zalozen rynkowych, na ktérych opierajg
si¢ dzialania restrukturyzacyjne oraz kontynuacji
kontrowersyjnej dziatalnoéci na rynku nieruchomosci.
Po drugie, nawet gdyby udalo si¢ osiagna¢ zakladany

byly w zwigzku z tym szczegblowe informacje
odno$nie wplywu kazdego S$rodka na majatek,
zatrudnienie i przyszla pozycje BGB na rynku/w
segmencie.

zysk z kapitalu w wysokosci 7 %, Komisja miala (48)  Nawet gdyby osiagnigto caly ww. efekt redukcji (26 %

watpliwosci, czy taki zysk jest wystarczajgcy, aby go lub 50 mld EUR z sumy bilansowej), Komisja watpi,

pogodzi¢ z zasada inwestora dzialajacego zgodnie z czy redukcja ta jest wystarczajaca, biorac pod uwage

zasadami rynkowymi. znaczng sume¢ pomocy oraz praktyke Komisji w

stosunku do pomocy na restrukturyzacje dla ban-

kéw (V). W zwigzku z tym Komisja wskazala

minimalne wspélczynniki kapitatu przewidziane pra-

wem jako mozliwy punkt orientacyjny do oceny, czy

. srodki kompensacyjne sa wlasciwe, poniewaz zbyt

(45)  Nastepnie Komisja zwrdcila uwage na to, ze mozli- niski kapital banku powoduje konieczno$¢ odpowied-

wos¢ zadania zwrotu pomocy w zwigzku z procedurg niej redukcji wartosci transakgji (jezeli kapital bedzie

LBB stanowi znaczne ryzyko dla powodzenia planu wynosit o 1 mld EUR ponizej warto$ci minimalnej i

I‘eStruktUI‘yZaCji iw deCyZJl (6] WSZCZ@Ciu procedury przy ungl@dnienlu prZewidZianegO prawem mini-

wezwala Niemcy do wypracowania mozliwych roz- malnego wspolczynnika kapitalu podstawowego w

wigzan. wysokoéci 4 % konieczna bedzie redukcja aktywow

wazonych ryzykiem o wartosci do 25 mld EUR). Te

,redukcje oportunistyczne” moga stuzy¢ za przybli-

zong podstawe okreSlenia stopnia zaklocenia rynku

oraz koniecznych $rodkéw kompensacyjnych. Tylko

Zavobiecani ik ieposad Rléceni zasilenie kapitalem w wysokosci 1,755 mld EUR

pobicganie  przypadkom - niepozqaancgo - zariocenia przez kraj zwigzkowy Berlin latem 2001 r. odpo-

konkurendji wiada, zgodnie z tymi zasadami, teoretycznej redukgji

aktywéw o maksymalnie 44 mld EUR. Komisja

zwrocila jednak uwage na to, ze zalozenia tego nie

nalezy stosowa¢ ,mechanicznie”, ale pozostawi¢ do

oceny uwzgledniajacej szczegdlne okolicznodci, np.

(46)  Wyjatki okre$lone w art. 87 ustep 3 lit. ¢) Traktatu WE czynniki istotne dla przetrwania i osiagniecia rentow-
sa zalezne od warunku, aby pomoc nie zmieniata nosci przez bank.

warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecz-

nym ze W‘S)K')lnylg interesemj. Punkty 35 p_ 39 (49)  Juz po zasileniu kapitalem zostaly odkryte nowe

wytycznych wymagaja podjecia krokéw na rzecz ryzyfa l1 }an1a}0 za'gr(])jzzme,' ze wspo'}czynjr\l;fl

zlagodzenia, na tyle, na ile jest to mozliwe, skutkéw wyp1acalnosci ponownie bedg niewystarczajace. Ay

pomocy niekorzystnych dla konkurentéw. Zazwyczaj unikna¢ koniecznosci kolejnego zasilenia kapitatem,

warunek ten zostaje wypetniony w wyniku ograni- kra) zwiazkowy B.e.rhn Zdecydowa} si¢ na gdz1elenle

czenia lub redukcji obecnosci przedsigbiorstwa na ogolnyc'h gwaranci w f(')rmle' zabezpleczen}a ry;yka.

rynku danych produktéw poprzez sprzedaz linii W wyniku tego gwarancje maja podobne dziatanie jak

produkcyjnych Iub spétek zaleznych albo poprzez zasilenie kap1ta%em. Problem z zabezpieczeniem

wycofanie si¢ z okreslonych obszaréw dziatalnosci. ryzyka polegat jednak na tym, ze kwota pomocy,

Ograniczenie lub redukcja musi pozostawaé w ktéra zostanie ostatecznie przyznana, nie zostala

zwigzku ze skutkami zaklécenia konkurencji, jakie okregloqa. Nominalna, teoretyczna najwyzsza wartosc

niesie udzielona pomoc, a w szczeg6lnoéci powinna wymieniona w art. 45 porozumienia szczeg6lowego

by¢ proporcjonalna do wzglednego udzialu przedsie- wynosi 35,34 mld EUR. Po odjeciu wielokrotnego

biorstwa na rynku lub rynkach. pokrycia ryzyka najwyzsza kwota/ Wwynosi 21,6 mld

EUR. Jest to jednak ciagle warto§¢ nominalna, tzn.

zalozono, ze wystapig wszystkie ryzyka, co nie jest

prawdopodobne (patrz wyzej). W zwiazku z tym

Komisja ze wzgledow staranno$ci musiala opierac si¢

na jedynej dostepnej gornej granicy, tzn. 35,34 mld

(47) W sumie pierwotnie zaproponowane kompensaty lub EUR. Poniewaz kwota ta prawdopodobnie nie

srodki kompensacyjne jak sprzedaz istotnych udzia-
1ow, redukeja transakcji pienigznych i obrotu papie-
rami  wartoSciowymi,  sektora  kredytéw i
nieruchomosci, liczby oddzialéw, personelu oraz
sektora publicznego, a takze rezygnacja z oddziatéw
i transakcji zagranicznych oraz z duzych klientéw
powinny doprowadzi¢ do obnizenia sumy bilansowej
BGB 0 26 % (ze 190 mld EUR na 140 mld EUR). W
zwigzku z czeSciowo niejasnym opisem Srodkéw
kompensacyjnych i tego, jak poszczegdlne Srodki
wplywaja na majatek i zatrudnienie w BGB, Komisja
nie mogla oceni¢, czy efekt calosciowy moze by¢

zostalaby zrealizowana, nie byloby wlasciwe potrak-
towanie jej jako podstawy dla ustalenia koniecznych
srodkéw kompensacyjnych. Komisja nie mogla w
zwiazku z tym ocenié, czy zaproponowane Srodki
kompensacyjne sg wystarczajace w stosunku do sumy
pomocy. Ponadto Komisja watpila, Ze nawet w
przypadku wariantu optymistycznego, w ktérym
zrealizowana pomoc wynosi 3 mld EUR dodatkowo

rzeczywiscie osiagniety i jaki wplyw $rodki beda mialy ")
na przyszla pozycje BGB na okreSlonych przez
Niemcy rynkach lub segmentach. Komisji potrzebne

Patrz: na przyklad decyzja Komisji 98/490/WE z dnia 20 maja
1998 r. w sprawie pomocy panistwa udzielonej przez Francje na
rzecz grupy Crédit Lyonnais (Dz.U. L 221 z 8.8.1998, str. 72).
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do zasilenia kapitalem, srodki kompensacyjne zgodnie
z powyzszymi zlozeniami byly wystarczajace.
Doéwiadczenia innych proceséw restrukturyzacji
dowodza ponadto, ze rzadko udaje si¢ zrealizowac
wariant optymistyczny.

Komisja zapowiedziala, ze bardzo silna pozycja
rynkowa BGB w sektorze detalicznym na poziomie
lokalnym i regionalnym zostanie uwzgledniona przy
ocenie stosownosci $rodkéw  kompensacyjnych.
Poniewaz informacje byly niewystarczajace, Komisja
nie mogta jednak oszacowaé wplywu dziatan reduk-
cyjnych na poszczegolne rynki oraz sektory. Zakla-
dana redukcja sektora klientéw indywidualnych i
korporacyjnych poprzez planowang sprzedaz Weber-
bank i Allbank wydaje si¢ stosunkowo niewielka i
niewystarczajaca do zlagodzenia efektu pomocy, ktory
prawdopodobnie zaklocalby konkurencje. Uwzgled-
niajac fakt, ze BGB ma prawdopodobnie znaczacy
udzial w transakcjach na rynku nieruchomosdi,
Komisja wyrazita watpliwo$¢, czy zaplanowane dzia-
fania redukcyjne w tym sektorze s3 w zwiazku z tym
wystarczajgce.

Podsumowujgc, Komisja nie miata istotnych informa-
¢ji koniecznych do wiasciwej i wystarczajaco szcze-
gbélowej oceny skutkéw zaproponowanych srodkéw
kompensacyjnych. Opierajac si¢ na dostgpnych fak-
tach, miala ona powazne watpliwosci, ze planowane
dzialania redukcyjne sg wystarczajace do zlagodzenia
zaktocajacych konkurencje skutkéw tej bardzo wyso-
kiej pomocy, ktérej dokladnej kwoty ani najwyzszej
wartoci nie mozna bylo nawet ustalié. W tym
kontekscie nalezy réwniez uwzgledni¢ silng pozycje
rynkowa BGB, przede wszystkim w sektorze detalicz-
nym na poziomie lokalnym i regionalnym.

Pomoc ograniczona do minimum:

Zgodnie z punktami 40 i 41 wytycznych pomoc musi
by¢ ograniczona do $cistego minimum niezbednego
do umozliwienia restrukturyzacji, tak aby nie wypo-
sazaC przedsiebiorstwa w nadwyzke Srodkéw plyn-
nych, ktére moze ono przeznaczyé na finansowanie
dzialan agresywnych i zaktécajacych rynek lub wrecz
na ekspansje. Wytyczne przewiduja réwniez, ze
korzystajacy z pomocy powinni przyczynié sie
znaczgco do planu restrukturyzacji z wihasnych
srodkéw, w tym poprzez sprzedaz aktywéw, jezeli
nie s3 one niezbedne dla przetrwania przedsigbior-
stwa.

Na podstawie dostgpnych informacji Komisja nie
mogla stwierdzi¢, czy pomoc, ktérej wysokos§¢ nie
byla nawet jednoznacznie okreslona, byla pomocy
ograniczong do minimum, i czy np. ryzyka w trakcie
restrukturyzacji nie zostaly przecenione, a takze czy
zostaly lub zostang podjete dzialania kontrolne w celu
rzeczywistego wyeliminowania wielokrotnego pokry-
cia ryzyka.

(54)

(55)

Komisja wyrazita watpliwos¢, czy dla przetrwania
przedsiebiorstwa rzeczywiscie oraz otrzymania dobrej
oceny ratingowej wydanej przez agencje ratingowe
niezbedne jest osiagniecie tymczasowo zatwierdzonego
wspolczynnika kapitalu podstawowego w wysokosci
5 % i wspolczynnika funduszy whasnych w wysokosci
9,7 %, a takze wspolczynnika kapitalu podstawowego
w wysoko$ci 7,5 % i wspolczynnika funduszy wlas-
nych w wysokosci 12 %, ktore sg celem od 2003 r. W
tym kontekscie Komisja miata ponadto watpliwosci,
czy wklad wlasny BGB w postaci sprzedazy aktywéw
lub spélek zaleznych, ktore nie s3 niezbedne dla
przetrwania przedsigbiorstwa w dluzszej perspektywie
czasowej, w obliczu wysokiej warto$ci pomocy nawet
w wariancie optymistycznym, spenia kryterium ,istot-
nego wkladu”. W zwiazku z silna pozycja BGB oraz
spolek zaleznych, a takze przedsigbiorstw polaczonych
z BGB lub z tymi sp6tkami na wielu rynkach i w wielu
segmentach powstalo pytanie, czy nie mozna bylo
sprzeda¢ wiecej lub wigkszych spotek zaleznych/
aktywow — nie tylko w kontekscie srodkéw kompen-
sacyjnych, ale rowniez jako istotny wklad wiasny,
uzupelniajacy naklad podatnika.

1L UWAGI NIEMIEC

Na podstawie wtedy przedtozonego planu restruktu-
ryzacji, ktorego glowne zalozenia obowigzywaly
jeszcze latem 2003 1, a ktory byl podstaws
ekspertyzy doradcéw Komisji, Niemcy zajely stano-
wisko w sprawie wszczecia procedury i na prosbe
Komisji przekazaly w czasie trwania procedury
informacje uzupelniajace, wykraczajace poza pierw-
otny plan restrukturyzacji, odnoszace si¢ w szczeg6l-
nosci do ponizszych punktéw o zasadniczym
znaczeniu dla podjecia decyzji przez Komisje:

Przywrdcenie  dlugoterminowej rentownosci  przedsigbior-
stwa:

Bankowo$¢ inwestycyjna nie bedzie miala w przy-
szlodci znaczenia strategicznego, ani nie bedzie
produktem celowym operacji na rynkach kapitato-
wych. Operacje na rynkach kapitalowych beda sie
koncentrowaé na obszarach o wysokiej przychodo-
wosci, jak np. sprzedaz klientom akcji, depozytow i
kredytow, w niewielkim stopniu handel wilasny, a ich
wielko$¢ bedzie nadal ograniczana.

Roznica migdzy kosztami likwidacji a kontynuacji
dzialalnosci IBAG zostala dokladniej opisana. Na
catkowite koszty likwidacji skladajg si¢ operacyjne
koszty likwidacji w wysokosci [...]** EUR oraz strata
bilansowa. W celu obliczenia tej ostatniej sporzg-
dzono prowizoryczny bilans dla trzech wariantéw
(wariant optymistyczny, wariant realistyczny i wariant
pesymistyczny), otrzymano nastepujace wartosci: [...J*
EUR, [..]* EUR oraz [.]* EUR. W przypadku
kontynuowania dzialalnosci koszty w latach 2001
do 2005 wynosza w zaleznosci od wariantu od [...]*
do [..]* EUR (w wariancie realistycznym [...]* EUR). W
ten sposob likwidacja IBAG generuje wyzsze koszty
od kontynuacji dzialalnosci, w zaleznosci od
wariantu, w przedziale od [...]* do [...]* EUR. Ponadto
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w przypadku likwidacji od 2006 r. zrezygnowano by
z rocznego dodatniego wyniku w wysokosci [...]*
EUR.

Zalozenia dotyczace rozwoju rynku w sektorze
nieruchomosci oraz funduszy zostaly dokladniej
wyjasnione. Wg informacji Centralnego Zwigzku
Budownictwa Niemieckiego (Zentralverband des deut-
schen Baugewerbes) warto$¢ produkeji budowlanej dla
calych Niemiec spadla nieznacznie w 2002 r. o ok.
2%, a w 2003 r. nastgpila prawie stagnacja. W
budownictwie mieszkaniowym nie nastapita zmiana
trendu (2003 r.: spadek o ok. 1 % po wcze$niejszym
spadku 0 3% w 2002 1), przy czym w Niemczech
wschodnich w zwigzku ze znaczng nadpodaza
mieszkan spadek byt wyraznie wigkszy niz w
zachodnich  krajach  zwigzkowych. Budownictwo
komercyjne zanotowalo maly wzrost o ok. 1% w
2003 r. W zwigzku z tym dostosowano wydajnosé
oraz oczekiwania w stosunku do obrotéw i zdefinio-
wano cele spotki Bavaria. Bavaria skoncentruje si¢ w
przyszlosci zaréwno w budownictwie mieszkanio-
wym, jak i budownictwie komercyjnym na najwyz-
szym segmencie rynku, a w zwigzku ze znacznymi
réznicami regionalnymi w rozwoju budownictwa
mieszkaniowego na zachodnioniemieckich regionach:
Hamburg, Monachium, Stuttgart i obszar Renu i
Menu. W przypadku funduszy, po tym jak w 2001 r.
nastapil spadek, oczekuje si¢ w przysztosci znacznego
wzrostu w segmencie rynku funduszy zamknietych.
Fundusze inwestycyjne rynku nieruchomosci z iloscig
plasowanych jednostek uczestnictwa blisko 50 %
nadal bedg odgrywaly wazna role jako alternatywna
forma lokat, ktérej zyski z kapitalu oraz ryzyka
oscyluja miedzy papierami warto§ciowymi o stalym
oprocentowaniu a akcjami. Nowe fundusze IBV beda
oferowal tylko nieruchomosci komercyjne z najwyz-
szego segmentu i zostang objete znacznie ograniczo-
nymi gwarancjami. Dzigki tym obiektom wysokiej
jakosci mozna podnie$¢ bezpieczenistwo uzyskania
zysku z kapitalu, przy czym dzialalnos¢ w tym
sektorze zostala w sumie zredukowana o wigcej niz
polowe.

Odnoénie do zalozen rozwoju rynku w sektorze
klientéw indywidualnych Niemcy podkreslaly szcze-
gblnie, Ze w aglomeracji Berlina jeden oddzial banku
obstuguje prawie 4 000 mieszkancow, czyli znacznie
wiecej niz wynosi $rednia dla Niemiec (1 400).
Chociaz liczba oddziatléw w Berlinie nie jest za duza,
w zwiazku z rozwojem innych kanatéw takich jak call
center oraz Internet, w nastgpnych latach nalezy liczy¢
sic z dalszym zmniejszeniem liczby oddzialéw.
Koncepcja trwalej poprawy rentownosci sektora
klientow indywidualnych ma swoje skutki jednoczes-
nie po stronie kosztéw i przychodéw. Do dziatan
obnizajacych koszty centralne nalezy zaliczy¢ zmniej-
szenie liczby oddzialéw w zaleznosci od aktualnej
rentownosci, obecnosci w regionie oraz przewidywa-
nych kosztéw zamknigcia/polgczenia. Celem bylto
zwigkszenie liczby gléwnych klientéw przypadajacych
na jeden oddzial do [..]* w przypadku Berliner
Sparkasse oraz do [..]* w przypadku Berliner Bank
do korica 2003 r., w poréwnaniu ze Srednig wartoscia
2300 klientéw u bezposrednich konkurentéw w
Berlinie. Dalsze oszczednosci wynikajg z zastapienia
konwencjonalnych urzadzen kasjerskich generujacych
wysokie koszty przez nowoczesne urzgdzenia, przy-
noszgc oszczednos¢ personelu w liczbie [...]*. Dzigki

zmianie alokacji doradcéw zdobywajacych mozliwie
atrakcyjne grupy klientéw mozna bedzie dodatkowo
zwigkszy¢ przychody. Zwykle transakcje powinny
odbywa¢ si¢ w duzej mierze za posrednictwem
mediéw online lub samoobstugowych, a kanat
sprzedazy, jakim jest oddzial, powinien intensywniej
koncentrowa¢ si¢ na doradztwie dla klientéw. Prog-
noza rozwoju popytu w sektorze klientéw indywi-
dualnych opiera si¢ na informacjach Landes-
zentralbank Berlin, raportach brokeréw oraz zesta-
wieniach Federalnego Urzedu Statystycznego (statisti-
sches Bundesamt) z ostatnich lat. Odnos$nie pozycji
rynkowej BGB w poszczegdlnych segmentach na
poziomie lokalnej i regionalnej obstugi klientow
indywidualnych Niemcy przekazaly dane skorygo-
wane w dol, ktore wykazujg iloSciowe udzialy w
rynku od 20 % do ponad 40 % w Berlinie (patrz:
motyw 291 i nast). Prognoza wzrostu dla Berlina,
ktéry jako region o slabej strukturze znajduje si¢ o
2,5 % ponizej Sredniej federalnej, wynosi 2 %. Niemcy
o$wiadczyly, ze pomimo udzialéw w rynku w
wysokoéci 40 % w sektorze depozytéw klientéw
indywidualnych nie mozna méwic o ponadprzecigtnej
pozycji BGB, poniewaz berlinski rynek detaliczny
cechuje silna konkurencja, a klienci mogg zmienié
bank bez ponoszenia duzych kosztéw i bez wigkszego
wysitku. Ponadto udzial w rynku wkladéw oszczed-
noséciowych jest wprawdzie stosunkowo wysoki, ale w
zwigzku z tym, ze klienci maja przewaznie niskie
dochody, w stosunku do penetracji rynku przez BGB
ma on malo lokat o wysokiej wartosci, jak lokaty
terminowe, bony oszczednosciowe, depozyt papieréw
wartoSciowych i inne kompleksowe produkty
oszczednosciowe takie jak ubezpieczenia.

Zalozenia rozwoju rynku w sektorze klientéw
korporacyjnych opieraly si¢ miedzy innymi na
raportach brokeréw oraz zestawieniach Federalnego
Urzedu Statystycznego. Dzigki celowemu doborowi
portfela i wykluczeniu kredytéw obarczonych ryzy-
kiem, wprowadzeniu polityki cenowej uwzgledniajace;
ryzyko oraz koncentracji dzialalnosci na gléwnych
segmentach klientéw prowadzacych dzialalno$é gos-
podarcza oraz regionalnych klientach korporacyjnych
osiggnicto, pomimo S$redniego wzrostu rynku w
Berlinie w latach 2001 do 2006 o 1 %, niewielkg
redukcje wartodci kredytéw z [...]* EUR do [...]* EUR.
Zmniejszono aktywa obarczone ryzykiem w celu
unikniecia ryzyk przekraczajacych mozliwosci banku
w szczegdlnosci w segmencie wigkszych klientow
korporacyjnych generujgcych przychdéd powyzej 50
min EUR. Poza Berlinem udalo si¢ zredukowaé dalsze
[..]* EUR. Warto$¢ wkladéw klientéw korporacyjnych
pozostanie na prawie niezmienionym poziomie
pomimo celowego zmniejszenia kredytow o duzej
wartoSci w zwiazku z wprowadzeniem sprzedazy
krzyzowej. Niemcy dostarczyly liczby skorygowane w
dét takze dla sektora klientow korporacyjnych na
poziomie regionalnym i lokalnym, ktére wykazuja
udzialy w rynku ponad lub prawie 25 % w Berlinie
(patrz: motyw 291 i nast). Dla Berlina przyjeto
$rednia roczna stope wzrostu w wysokosci 2 %.
Rentowno$¢ zostanie wyraznie zwigkszona poprzez
optymalizacje proceséw sprzedazy i obstugi klientow
oraz wprowadzenie produktéw standardowych. We
wszystkich segmentach klientéw liczba oddzialéw ma
by¢ zmniejszona z 73 do 35. Zwigkszone pozytywne
udzialy w pokryciu kosztéow stalych wynikaja ze
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(61)

(62)

zmiany cennika w Berliner Bank i Berliner Sparkasse
poprzez ujednolicenie (podniesionych) dolnych war-
tosci granicznych cen oraz konsekwentne wykorzys-
tywanie potencjalow sprzedazy krzyzowej, a takze
zwigkszony podzial pracy doradcéw klientow.

Przyczyng zagrozonych kredytéw na nieruchomosci
oraz udzielania gwarancji w sektorze nieruchomosci
byly, jak juz zostalo to wymienione w zgloszeniu,
szczegblnie optymistyczne prognozy dalszego roz-
woju rynku nieruchomos$ci w Berlinie i nowych
krajach zwigzkowych w wyniku zjednoczenia Nie-
miec. Na ich podstawie BGB przyznal znaczne
kredyty na nieruchomosci komercyjne i tworzyt do
1999 r. fundusze inwestycyjne rynku nieruchomosci o
coraz wigkszej wartoSci, wyposazone w rozlegle
gwarancje, ktére wraz z rozpoczeciem si¢ kryzysu
na rynku nieruchomosci pod koniec lat 90-tych
trzeba bylo znacznie korygowa¢ lub tworzy¢ na nie
rezerwy. Ryzyka te nie zostaly wlasciwie rozpoznane,
poniewaz w koncernie nie wdrozono catkowicie
systemu wczesnego rozpoznawania ryzyka, a w
bankach wchodzacych w sklad koncernu ryzyko nie
zostalo stosownie oszacowane, co doprowadzito do
tego, ze nie podjeto wlasciwych krokéw, aby temu
przeciwdzialaé. Dopiero w roku 2000 na polecenie
zarzadu koncernu oraz bieglego rewidenta, a takze w
wyniku kontroli specjalnej zleconej przez Federalny
Urzad Nadzoru Bankowosci przeprowadzono kon-
trole wartosci wg ostrzejszych kryteriéw, co spowo-
dowalo, ze trzeba bylo aktualizowal liczne dane
obiektow. Przy tym stwierdzono, ze forma oraz
sposdb wprowadzenia systemu wczesnego rozpozna-
wania ryzyka nie spelniajg wymagan ustawowych.

Poprzez polgczenie réznych bankéw wchodzacych w
skfad koncernu pod szyldem BGB, kt6re dokonato si¢
w 1994 r., kraj zwiazkowy Berlin jako udzialowiec
chcial stworzy¢ strategiczna jednostke o mozliwie
duzych efektach synergii. Nie mozna bylo utworzy¢
jednej instytucji kredytowej w rozumieniu przepisow
prawa bankowego (KWG), poniewaz wg § 40 KWG
spowodowaloby to utrat¢ nazwy ,Berliner Sparkasse”
oraz prawa emitowania hipotecznych listéw zastaw-
nych przez BerlinHyp. Brak jednolitego kierownictwa,
ktére dziataloby na podstawie prawa spétek, dopro-
wadzil do tego, Ze wprowadzenie zarzadzania
ryzykiem w calym koncernie odbywalo si¢ powoli.
Do tego doszly ograniczenia techniczne w przetwa-
rzaniu danych oraz opdZnienia w stworzeniu wystar-
czajacej jakosci danych. W zarzadzaniu ryzykiem
tylko w nieznacznym stopniu korzystano z danych
przetwarzanych komputerowo, istotne dla ryzyka
dane trzeba bylo zestawial recznie. Potencjalnie
zestawienia te zawsze sg obcigzone bledami, niekom-
pletne, a czas ich przygotowania jest dtugi. Wew-
netrzne procesy ratingowe nie zostaly poddane
walidagji przy zastosowaniu metod statystycznych.

Wprowadzenie wydajnego systemu monitorowania
ryzyka oraz nowego systemu baz danych do konca
2002 r. gwarantuje jednak z ekonomicznego punktu
widzenia, ze przyszle niepozadane procesy zostang
odpowiednio wczesnie rozpoznane i naprawione. Do
ewidencji w bazie danych wprowadzane sg wszystkie
operacje, majace wplyw na ryzyko kredytowe,
skonsolidowane dla calego koncernu. Dane te sa
podstawa systemu zarzgdzania limitami, przy pomocy
ktérego oceniane sg potengcjaly ryzyka kredytowego i
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zestawiane z réznymi limitami. W ten sposéb
stworzono platforme informacyjna, stuzacg do oceny
wszelkich ryzyk w  transakcjach kredytowych i
wyposazong w aktualne dane. Na ich podstawie
sporzadzono réowniez nowy raport ryzyka kredyto-
wego dla zarzadu i rady nadzorczej. Procesy ratin-
gowe zostaly opracowane catkowicie od nowa we
wspotpracy z Niemieckim Zrzeszeniem Kas Oszczed-
nosciowych i Zyrowych (DSGV) oraz niemieckimi
bankami krajow zwigzkowych (Landesbanken). Do
lepszej kontroli ryzyka przyczynia si¢ réwniez
zakrojona na szeroka skale wymiana personelu
kierowniczego oraz redukcja segmentéw z 63 do 34.

Uproszczenie struktur koncernu i zarzadzania oraz
wprowadzenie wydajnych systeméw controllingu
polega m.in. na poprawie struktur corporate gover-
nance, kontroli ryzyka, controllingu/zarzadzania sp6t-
kami zaleznymi s$wiadczacymi uslugi w zakresie
nieruchomosci oraz na ujednolicaniu struktury infor-
matycznej. Nowa struktura polega na tym, ze BGB w
przyszlosci sam bedzie si¢ zajmowal obslugg ban-
kows firm oraz finansowaniem nieruchomosci, a
takze na centralizacji kadr. Landesbank Berlin bedzie
si¢ zajmowal caloscig sprzedazy, wlaczajac w to sektor
klientéw korporacyjnych i indywidualnych, ale wyla-
czajac obstuge bankows firm i finansowanie nieru-
chomosci komercyjnych. Cel jednolitego zarzadzania
koncernem zostal w duzej mierze zrealizowany.
Dzialania majace na celu poprawe organizacji i
przebiegu procesow pracy obejmowaly przede
wszystkim powolanie komisji oceny ryzyka, ktdra
ma za zadanie kompleksowa analize wszystkich ryzyk
koncernu, nastgpnie stworzenie samodzielnej jed-
nostki ewidencjonujacej ryzyko koncernu i oceniajacej
ryzyko operacyjne, a takze utworzenie jednostek
zajmujacych sie ryzykiem w  sektorze klientéw
korporacyjnych i finansowania nieruchomosci.
Ponadto powolano grupe robocza, ktérej zadaniem
jest konsekwentne opracowanie zastrzezefi ze spra-
wozdani kontrolnych oraz ich rozwigzywanie. Szcze-
gélnie  zagrozone  kredyty, celem lepszego
oszacowania ryzyka, beda w przysztosci nadzorowane
centralnie w jednostce zajmujacej sie ryzykiem.

Zakladany zysk z kapitalu przed opodatkowaniem w
wysokosci 6 — 7 % (zgodnie z pierwotng notyfikacja)
lub [...]* % (zgodnie ze zmienionym planem Srednio-
terminowym z dnia 24 czerwca 2003 r.) w roku 2006
jest wystarczajacy dla BGB. Stopy zysku z kapitatu
przed opodatkowaniem w Niemczech w okresie od
1995 r. do 2000 r. w bankach krajow zwiazkowych
(Landesbanken) /kasach  oszczednosciowych — (Spar-
kassen) oraz we wszystkich bankach (top 100)
mieszczg si¢ w przedziale odpowiednio 12,6 %—
17,6 % i 13,0 %—16,5%. Z czasem obserwuje si¢
redukcje zysku z kapitalu wlasnego przed opodatko-
waniem. Szczegdlnie w sektorze bankéw krajow
zwigzkowych/kas oszczednosciowych zmniejszyt sie
onz17,6 % wroku 1995 na 12,6 % w roku 2000. W
zwigzku z pogorszeniem si¢ koniunktury w nastep-
nych latach oraz z powolnym procesem konsolidacji
w Niemczech liczby te byly w nastepnych latach coraz
nizsze, a w latach 2001 do 2006 bedg sie ksztattowad
w przedziale migdzy 7,0 % (2001) a 8,5 % (2006) dla
bankéw krajow zwigzkowych/kas oszczednosciowych
oraz miedzy 9,9% (2001) a 12,0% (2006) dla
calego sektora. W przypadku bankéw krajow zwigz-



L 116/12

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

4.5.2005

(66)

kowych/kas oszczgdnosciowych potencjal polepszenia
si¢ sytuacji jest zdecydowanie ograniczony eliminacjg
poreczen publicznych (,Anstaltslast” i ,Gewéhrtriger-
haftung”) oraz porozumieniami bazylejskimi IL
Zakladanego zysku z kapitatu przed opodatkowaniem
w wysokoSci 6 — 7% (zgodnie z pierwotng
notyfikacjg) lub [...]*% (zgodnie ze zmienionym
planem S$rednioterminowym z dnia 24 czerwca
2003 r) nie mozna bezposrednio poréwnal z
zyskiem z kapitatu konkurencyjnych instytucji, ponie-
waz wspolezynnik kapitalu podstawowego BGB
zawiera podczas fazy restrukturyzacji ,bufor bezpie-
czefistwa” zabezpieczajacy refinansowanie na rynku
kapitalowym, ktory czesciowo kompensuje catkowity
brak cichych rezerw. W zwiazku z tym przewidziany
w przysztosci wspolczynnik kapitatu podstawowego
w wysokosci [..]J* % musi by¢ znacznie wyzszy niz
$redni wspdlczynnik kapitatu podstawowego w wyso-
kosci 6,1 % dla bankow krajow zwigzkowych/kas
oszczednoéciowych w latach 1995-2000. W nastep-
stwie bufora bezpieczefistwa wynoszacego ok. [...]* %
zmniejszyt si¢, przy zysku przed opodatkowaniem
pozostajacym na tym samym poziomie, zysk z
kapitalu wlasnego o okolo [..]*% w stosunku do
konkurencyjnych instytucji kredytowych, poniewaz
wygospodarowany zysk przed opodatkowaniem zos-
tal poréwnany z wigkszym kapitalem wlasnym.

Sam fakt wlasnosci publicznej nie poddaje w
watpliwo$¢ zdolnodci i mozliwosci koncernu do
przeprowadzenia restrukturyzacji. Zwyzka na nieko-
rzy$¢ przedsigbiorstw pafistwowych jest wg art. 295
Traktatu WE niezgodna z prawem. Ewentualne
niezgodne z prawem wywieranie wplywu w zwiazku
z wiasnoécig publiczng zostaloby zbadane przez
specjalng komisj¢ powolana przez parlament kraju
zwiazkowego Berlin (Abgeordnetenhaus) oraz proku-
ratur¢ w Berlinie. Ponadto kraj zwigzkowy Berlin
przewiduje prywatyzacje BGB.

Poza tym dwie szczegdlne okolicznosci majg znaczny
wplyw na dzialalnos¢ LBB. Po pierwsze LBB musi
zgodnie z § 3 ust. 6 ustawy o Landesbank Berlin (LBB-
Gesetz) takze w przyszlosci wypelnia¢ zadania takie
jak promowanie oszczedzania i prowadzenie rachun-
kow biezacych réwniez dla klientéw indywidualnych
z ograniczong zdolnoScig kredytowa (,konto dla
kazdego”). W zwiazku z tym ma proporcjonalnie
wielu klientéw z niskimi dochodami, co wyraznie
negatywnie wplywa na potencjal zyskownosci.
Zmiany sa mozliwe tylko w dluzszej perspektywie
czasowej. Po drugie nadal obcigzajaca jest staba
struktura gospodarcza regionu Berlina, ktéra znajduje
swoje odbicie w o ok. 15 % nizszych przychodach z
jednego klienta indywidualnego w poréwnaniu ze
Srednia w calych Niemczech. Wigkszo$¢ innych
konkurentéw w Berlinie moze to sobie rekompenso-
wal dzigki obecnosci w innych regionach. Poprzez
przejecie  kasy oszczednosciowej bylego Berlina
Wschodniego LBB wykazuje znacznie wyzszy udziat
w szczegdlnie stabej strukturalnie wschodniej czesci
Berlina. 55 % klientéw LBB pochodzi z Berlina
Wschodniego, w ktérym mieszka tylko 37,5 %
wszystkich mieszkancow Berlina. Te szczeg6lne
okoliczno$ci nie zmienig si¢ réwniez po przeprowa-
dzeniu prywatyzacj.
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Rowniez na podstawie zmienionego planu $rednio-
terminowego z dnia 24 czerwca 2003 r. Niemcy
przedstawily  kwantyfikacje skutkéw  propozycji
doradcéw Komisji (np. zwigkszenie zabezpieczenia
ryzyka), juz zapowiedzianego wylgczenia sektora
ustug w zakresie nieruchomosci oraz utworzenia IBB
i wyjasnily, ze Srednio- i dlugoterminowe skutki tych
trzech $rodkéw s nieznaczne.

Na kolejne pytanie Komisji Niemcy oraz bank
przedstawily konsekwencje oddzielnej sprzedazy Ber-
liner Bank do kofica 2005 r. dla przetrwania reszty
koncernu. Zdaniem Niemiec sprzedaz ta bedzie miala
negatywny wplyw na $rednioterminowe plany kon-
cernu. W sumie nastepujg jednorazowe efekty w
latach 2003 do 2005 o wartosci ok. minus [...]* EUR,
z tego [..]* kosztéw nadzwyczajnych na sprzedaz,
reszta na rezerwy na personel, infrastrukture infor-
matyczng, budynki i dodatkowe koszty w zwigzku z
restrukturyzacja. Srednio- lub dlugoterminowo pla-
nowany wynik przed opodatkowaniem w roku 2006
w wysokosci [...]* EUR (wg zmienionego $rednioter-
minowego planu na podstawie trzech ww. srodkéw)
zmniejszy si¢ o ok. [..]* EUR do prawie [..]*EUR, z
tego [..]* z powodu niezrealizowania przekazania
zysku Berliner Bank do koncernu, reszta w wyniku
op6znien w redukcji personelu, niezrealizowania
zwigkszenia przychodéw z prowizji i pozostalych
kosztéw (stalych) (przede wszystkim w wyniku braku
korzysci skali zwiazanych ze wspélnym zapleczem).
Zyskowno$¢ kapitalu  wlasnego spadnie o [.]*
punktéw procentowych do [.]*% w 2006 r.
Rachunek ten opiera si¢ wprawdzie na zalozeniu, ze
Berliner Bank zostanie sprzedany jako samodzielny
bank, aby maksymalnie powigkszy¢ krag oferentdw,
co pociagnie za soba wyzsze naklady niz sprzedaz
majatku lub czedci przedsicbiorstwa. Ponadto poprzez
wyodrebnienie Berliner Bank udzial wyniku sektora
detalicznego w calosci dzialalno$ci BGB zmniejszy si¢
z [.J*% do [.]*% a udzial transakcji rynku
kapitalowego zwigkszy si¢ odpowiednio z [..]* % do
ok. [.]* % [..J*.

W nastgpnym zapytaniu Komisja poprosita Niemcy
oraz bank o kwantyfikacje konsekwencji $rednioter-
minowej, oddzielnej sprzedazy BerlinHyp do konca
2006 r. dla przetrwania reszty koncernu. Wy
informacji Niemiec oraz banku mialaby ona nastepu-
jacy negatywny wplyw na reszt¢ koncernu lub
laczylaby si¢ z nastepujacymi wymaganiami, ktore
kupujacy niekoniecznie moze spelnié: kupujacy
musiatby w duzej mierze przejaé refinansowanie
wewngtrz koncernu (obecnie ok. [..]* EUR) na
poréwnywalnych warunkach, tzn. posiadaé przynajm-
niej tak dobry rating jak Landesbank Berlin, oraz
przejaé poreczenia BGB jako spotki nadrzednej dla
BerlinHyp jako spétki podporzadkowanej, aby unik-
nagé naliczenia wielkich kredytow (aktualna szacun-
kowa warto$¢: ok. [...]* EUR). Nastepnie kupujacy
musiatby zaoferowaé przynajmniej warto$¢ ksiegowa
BerlinHyp jako cen¢ kupna, w innym przypadku
konieczne bylyby odpisy wartosci ksiegowej w
wysokosci [...]*, ktore zagrazalyby przetrwaniu reszty
koncernu. Réwniez w  przypadku negatywnego
zakoniczenia procesu wyboru oferenta istnieje ryzyko
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dalszych odpiséw wartosci ksiegowej. Ponadto, aby
sprzedaz nie naruszyla znaczaco planu restrukturyza-
¢ji, konieczne jest zachowanie wspélpracy miedzy
BerlinHyp a koncernem w zakresie sprzedazy. Zobo-
wiazanie do oddzielnej sprzedazy pociggatoby za soba
konieczno$¢ jednorazowego odpisu aktualnej war-
toéci ksiggowej w wysokosci [...]* EUR o [...]* EUR do
wartosci funduszy wlasnych BerlinHyp w wysokosci
519 mln EUR. Przewidywany wynik przed opodatko-
waniem dla reszty koncernu w 2006 r. zmniejszy si¢
o kolejne ok. [..]* EUR (réznica migdzy utratg
zaplanowanego wyniku BerlinHyp w wysokosci ok.
[..]* EUR a przychodem z odsetek z zakladanych
przychodéw ze sprzedazy w wysokosci [...]* EUR).
Wynikiem tego bedzie — razem z oddzielng
sprzedazg Berliner Bank — kolejny spadek zaplano-
wanej na 2006 r. zyskownosci kapitalu wilasnego
reszty koncernu o [..]*% do w sumie [..]* % oraz
wspolczynnika kapitalu podstawowego w wysokosci
nieznacznie powyzej [..]* %.

Zapobieganie  przypadkom  niepozgdanego  zakldcenia
konkurenji:

Niemcy dostarczyly tak zwany plan Sredniotermi-
nowy zawierajagcy zmiany poszczegdlnych pozydji
bilansu oraz rachunku zyskéw i strat od 2001 r.
(warto$ci rzeczywiste) do 2006 r. (wartosci plano-
wane) i wielokrotnie go korygowaly w  trakcie
procedury, odpowiednio do zapowiadanych kolejnych
sprzedazy, zamknie¢ i redukcji. Zgodnie z planem
$rednioterminowym przekazanym w czerwcu 2003 .,
uwzgledniajgcym zaprzestanie $wiadczenia ustug w
zakresie nieruchomosci oraz wylaczenie IBB, a takze
wszelkich pierwotnie przewidywanych dziatan, nalezy
liczy¢ si¢ z nastepujacymi skutkami w  okresie
restrukturyzacji w latach 2001 do 2006 w poszcze-
gblnych segmentach dzialalnosci, przy czym z réz-
nych pozycji zawartych w planie $rednioterminowym
jako przyklad zostang wymienione tylko aktywa
segmentow oraz liczba pracownikéw.

W segmencie klientow indywidualnych aktywa seg-
mentu w wyniku sprzedazy, zamknie¢ i redukgji
zmniejszg si¢ z [...]* EUR do prawie (o [...]* EUR lub
[.]¥%), przy czym 90 % przypada na sprzedaz
udzialéw (przede wszystkim Allbank, Weberbank,
BG Polska, Zivnostenka Banka). Liczba pracownikéw
zostanie zredukowana nieproporcjonalnie wysoko o
ok. [...]*%. Przy tym nie uwzgledniono sprzedazy
Berliner Bank, ktéra zostala zapowiedziana pdzZniej.

W innym, réwniez zaliczanym do bankowosci
detalicznej, segmencie klientéw korporacyjnych, a
wiec obejmujacym transakcje z malymi i $rednimi
przedsigbiorstwami (innymi niz duze przedsigbior-
stwa), przewiduje si¢ zmniejszenie aktywow segmentu
z prawie [...]* EUR w roku 2001 do [...]* EUR w roku
2006 (o prawie [..]* EUR lub [..]* %). Jednoczesnie
zmniejszenie liczby pracownikéw wyrazi si¢ kwota
[..]* %* EUR. Przy tym réwniez nie uwzgledniono
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sprzedazy Berliner Bank, ktéra zostata zapowiedziana
pdzniej.

Srodek kompensacyjny w sektorze finansowania
nieruchomosci opiera si¢ przede wszystkim na
zmniejszeniu portfela obarczonego ryzykiem oraz
na koncentracji na transakcjach o niskim ryzyku. W
ten sposéb aktywa segmentu zmniejszg si¢ z ok.
[...]J* EUR w 2001 r. do ok. [...]* EUR w 2006 r. (0 ok.
[..]* %). Zatrudnienie ma by¢ zredukowane o ok.
[.]* %

Redukgja transakeji na rynku kapitalowym spowoduje
zmniejszenie zatrudnienia o ok. [.]*%; aktywa
segmentu zostang zmniejszone o [..]* % z [..]* EUR
w 2001 r. do ok. [..]* EUR w 2006 r. W stosunku do
pierwotnego planu nastgpuje wigksza koncentracja na
transakcjach z klientami obarczonych niskim ryzy-
kiem. Naleznosci segmentu redukujg si¢ w zwigzku z
tym nieproporcjonalnie wysoko o [..]* %.

Stopniowa likwidacja segmentu duzych klientéw|
transakcje zagraniczne spowoduje redukcje aktywow
segmentu o [..]* oraz zmniejszenie liczby pracowni-
kow o [...]* %*. Pozycje istniejgce po zakonczeniu fazy
restrukturyzacji, glownie ze wzgledu na dlugie
terminy obowigzywania okreslonych uméw i poro-
zumien, bedg nadal likwidowane po 2006 r.

W zwigzku z rezygnacja z wszelkich ponadregional-
nych transakcji w sektorze publicznym aktywa
segmentu zredukujg si¢ o prawie [..]*%. Sektor
publiczny zostanie przyporzadkowany do segmentu
klientéw korporacyjnych.

Poprzez zaprzestanie $wiadczenia ustug w zakresie
nieruchomosci, ktére zgloszono jako kolejny Srodek
kompensacyjny, aktywa tego segmentu zostang prak-
tycznie zupehie zredukowane.

W wyniku kolejnych redukgji pozycji aktywdw, np. w
zarzadzaniu produktami odsetkowymi, wylaczenia
operacji inwestycyjnych wspierajacych prowadzonych
przez IBB (aktywa segmentu o warto$ci 20 mld EUR)
oraz efektow konsolidacyjnych nastapi taczne zmniej-
szenie wartosci bilansowej z 189 mld EUR w 2001 r.
o [..]* EUR lub [..]*% do [..]* EUR w 2006 r. Nie
uwzgledniajagc wylaczenia IBB, ktére jest Srodkiem
kompensacyjnym watpliwej wartosci (*¥), otrzymamy
redukcje sumy bilansowej o ok. [...]*.

Udzialy w rynku w sektorze klientéw indywidualnych
i korporacyjnych odnosza si¢ do Berlina, poniewaz w
tym przypadku chodzi o dzialalno$¢ na poziomie
regionalnym. W przeciwienstwie do tego, rynki

Uwagi Komisji: Dzialalno$¢ inwestycyjna wspierajaca (Forder-
geschift) stanowi wedlug Porozumienia o niemieckich bankach
inwestycyjnych (Forderbanken) zadanie publiczne i nie moze
zosta¢ uznana za konkurencyjng dzialalno$¢ komercyjna, i
dlatego nie moze réwniez zosta¢ uznana za Srodek kompensu-
jacy. Poreczenia publiczne (,Anstaltslast” und ,Gewahrtriger-
haftung”) mozna utrzymal w przypadku dzialalnosci
inwestycyjnej wspierajacej (Fordergeschift) wylacznie, jesli
zostanie ona wyodrebniona pod postacig niezaleznego banku
inwestycyjnego prowadzacego dzialalno$¢ wspierajaca (Forder-

bank).
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segmentu finansowania nieruchomosci oraz transakgji
na rynkach Kkapitalowych maja zasieg krajowy,
ostatnio w duzej czg$ci migdzynarodowy. Udzialy w
rynku w segmentach klientéw indywidualnych i
korporacyjnych w Berlinie zostaly, w poréwnaniu do
liczb dostarczonych wraz ze zgloszeniem, skorygo-
wane w do6t (na udzialy od 20 % do ponad 40 % w
sektorze klientéw indywidualnych i na udzialy w
wysokosci pelnych lub prawie 25% w sektorze
klientéw korporacyjnych), poniewaz sprawozdania
BGB do Landeszentralbank do statystyki uzywanej w
tym celu zostaly przekazane bez koniecznego tutaj
regionalnego 1 rzeczowego rozgraniczenia (patrz:
motyw 291 i nast.).

W przypadku kredytéw dla klientow indywidualnych
prognozuje si¢ dla rynku berlifiskiego lekki wzrost
udziatu rynkowego BGB do 2006 r., w tym czasie
maja nieznacznie zmniejszy¢ si¢ udzialy depozytow.
Zmiany te wynikajg z koncentracji dziatalnosci BGB
na rynku berlifiskim. Jednoczesnie, zgodnie z planem
restrukturyzacji, wycofa sie on catkowicie z rynku
ponadregionalnego. Srodki kompensacyjne w sekto-
rze klientéw indywidualnych bedg praktycznie nie-
zauwazalne dla udzialéw w rynku berlifiskim,
poniewaz zmniejszenie dzialalno$ci nastapi przede
wszystkim w zakresie ponadregionalnym.

W segmencie klientéw korporacyjnych nastapi mig-
dzy rokiem 2001 a 2006 lekka redukcja udzialu w
rynku kredytéw, w tym czasie udzial w rynku
depozytéw pozostanie praktycznie na niezmienionym
poziomie.

W przypadku transakgji finansowania nieruchomosci
pierwotnie podany udzial w rynku na poziomie
krajowym nalezy skorygowad na podstawie zaktuali-
zowanych statystyk z 5 % do ok. 3 %, przy czym do
2006 r. zmniejszy si¢ on do ok. 2 %. W przypadku
rynku kapitalowego nie przewiduje si¢ zadnych zmian
do 2006 .

W czasie trwania procedury Niemcy wyjasnily, zZe
BGB intensywnie bada mozliwosci dalszych $rodkéw
kompensacyjnych. Oprocz sprzedazy sektora ustug w
zakresie nieruchomosci, zapowiedzianej dodatkowo
do pierwotnego planu juz we wczesnej fazie, nie ma
jednak mozliwosci wprowadzenia kolejnych srodkéw
kompensacyjnych [...]*.

Srodki kompensacyjne s3 ogélnie rzecz biorac
wlasciwe. Laczna warto$¢ pomocy jako punkt odnie-
sienia badania stosownosci obejmuje zasilenie kapi-
talem w wysokosci 1,755 mld EUR przez kraj
zwigzkowy oraz warto§¢ pomocy wynikajacg z
zabezpieczenia ryzyka w  wysokoSci najwyzej
wariantu pesymistycznego, tzn. 6,07 mld EUR. Jako
wynagrodzenie za zabezpieczenie ryzyka BGB placi
roczng prowizje za awal w wysokosci 15 mln EUR.

(86)

(89)

Oceniajac zaklocenie rynku, w decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja zalozyta mozliwo$¢ rozszerze-
nia dzialalno$ci, opierajagc si¢ na wymaganiach
przepisow o nadzorze bankowym w stosunku do
wspolczynnika wyplacalnosci. Zdaniem Niemiec z
punktu widzenia przepiséw o nadzorze bankowym
nie mozna zakladaé, ze poprzez zasilenie kapitatu
podstawowego w wysokosci 1 mld EUR aktywa
wazone ryzykiem wzrosng o nawet 25 mld EUR.
Tylko w przypadku jednoczesnego zasilenia kapitatu
podstawowego i uzupelniajgcego bank moglby zwigk-
szy¢ swoje aktywa wazone ryzykiem o 25-krotno$¢
kwoty zasilenia kapitalu podstawowego. Jezeli bank
nie posiada kapitatu uzupehiajgcego, ktérego dotych-
czas nie mozna bylo uwzglednié, w wysokosci
odpowiadajacej zasileniu kapitalu podstawowego, nie
mozna w zadnym razie zastosowaé wspolczynnika
25. Ocena rozszerzenia dzialalnosci, ktéra bylaby
mozliwa dzigki kapitalowi uzupelniajgcemu i tak
posiadanemu przez bank, jako zakl6cenie rynku
spowodowane zasileniem kapitalu podstawowego
zakwalifikowanym jako pomoc, jest niewlasciwa
merytorycznie. Dlatego nalezy zalozy¢ maksymalne
mozliwe zaklécenie rynku w wysokosci 12,5-krot-
nosci warto$ci pomocy w postaci zasilenia kapitatem.

Kraj zwigzkowy Berlin zasilit tylko kapital podsta-
wowy BGB kwotg 1,755 mld EUR, nie zasilit jednak
kapitalu uzupelniajacego. Zasilenie kapitalu podsta-
wowego zaowocowalo tym, ze mozna bylo uwzgled-
ni¢ kapital uzupelniajacy w wysokosci 877,5 min
EUR, ktérego nie mozna bylo uwzgledni¢ do tej pory,
czego jednak nie nalezy postrzegaé jako zakldcenie
rynku spowodowane zasileniem kapitalu podstawo-
wego.

Ponadto w przypadku (teoretycznego) wspélczynnika
kapitalu podstawowego w wysokosci 4 % oraz
wspolezynnika funduszy wlasnych w wysokosci 8 %
chodzi o ustalone prawem minimalne wymagania w
stosunku do posiadanych funduszy wlasnych. Aby
skutecznie prowadzi¢ dzialalno$¢ i uczestniczyé w
operacjach rynkow finansowych instytucje kredytowe
muszg mie¢ znacznie lepsze wspolczynniki funduszy
wlasnych. Wg szacunkéw BAFin (Federalny Urzad
Nadzoru Uslug Finansowych) obecnie z punktu
widzenia rynku niezbednie konieczny jest wspotczyn-
nik kapitatu podstawowego w wysokosci [...]* % oraz
wspélczynnik  funduszy wlasnych w  wysokosci
[..]* %, aby zapewni¢ plynno$¢ BGB oraz kontynuacje
restrukturyzacji (patrz: pismo BAKred — Federalny
Urzad Nadzoru Bankowosci, z dnia 29 czerwca 2001

r.).

Na podstawie tych rozwazan oraz aktualnie miarodaj-
nych wspélczynnikéw kapitatu podniesienie kapitatu
oznacza zaklocenie rynku w wysokosci ok. 18 mld
EUR (zasilenie kapitalu podstawowego w wysokosci
1,8 mld EUR pomnozone przez wspélczynnik ok.
10).

W reakcji na wszczecie procedury przez Komisje
Niemcy zaoferowaly jako kolejny $rodek kompensa-
cyjny wydzielenie z BGB ustug w zakresie nierucho-
mosci (IBAG, IBG, LPFV). Wplyw zabezpieczenia
ryzyka koncentruje si¢ na $wiadczeniu ustug w
zakresie nieruchomosci, ktére same w sobie nie
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(91)

podlegaja wymaganiom stawianym wskaZnikom
wyplacalnosci i moga by¢ $wiadczone przez kazda
inng spétke nieposiadajaca licencji bankowej. Zabez-
pieczenie ryzyka odnosi si¢ do starych transakji,
glownie juz plasowanych funduszy, a nie do nowych
transakcji. Ewentualnie mozna wyrazi¢ poglad, ze
nowe transakcje s3 mozliwe tylko dzigki zabezpie-
czeniu ryzyka. Warto$¢ zaklécenia rynku moze wtedy
jednak osiggna¢ maksymalnie taczna warto$¢ nowych
transakcji. Przewiduje si¢, ze warto$¢ sprzedazy
funduszy 1BV w roku 2002 wyniesie lacznie [...]*
EUR. Zalozono, ze warto$¢ projektow spotki Bavaria
w roku 2002 wyniesie facznie [..]* EUR. Nowe
transakcje IBAG wyniosg w zwigzku z tym fgcznie ok.
[..]* EUR. Zabezpieczenie ryzyka moze mie¢ wplyw
na nowe transakcje IBAG najdluzej do zakonczenia
fazy restrukturyzacji pod koniec 2006 r. W ten
sposéb IBAG bedzie zrestrukturyzowanym i wydaj-
nym przedsigbiorstwem, zdolnym wlasnymi sitami
sprosta¢ konkurencji. W zwiazku z tym do zabezpie-
czenia ryzyka mozna zaliczyé maksymalnie nowe
transakcje IBAG do konica 2005 r. jako zakl6cenie
rynku, czyli w latach 2002 do 2005 lacznie [..]* EUR.
Laczna warto$¢ zaklécenia rynku oscyluje miedzy
warjantem optymistycznym w przypadku rzeczywis-
tego skorzystania przez kraj zwigzkowy Berlin z
zabezpieczenia ryzyka (2,7 mld EUR) oraz wariantem
pesymistycznym (6,1 mld EUR). Dlatego wydaje si¢
stusznym, aby Komisja, ustalajac wielko$¢ zakldocenia
rynku spowodowanego przez zabezpieczenie ryzyka,
przyjela za podstawe warto$¢ obliczona dla nowych
transakcji IBAG do konica fazy restrukturyzacji w
wysokosci [...]* EUR. Ewentualnie zamiast tego mozna
ustali¢ warto$¢ zaktdcenia rynku przez zabezpiecze-
nie ryzyka na podstawie wartosci pomocy w postaci
zabezpieczenia ryzyka zgodnie z wariantem pesymis-
tycznym (6,07 mld EUR).

W wyniku tego warto$¢ zakldcenia rynku miarodajna
do okreslenia Srodkéw kompensacyjnych wynosi:

— na rzecz BGB w zwigzku z podwyzszonym
kapitatem: 18,3 mld EUR,

— na rzecz segmentu ustug w zakresie nierucho-
mosci, ktory ma zosta¢ oddzielony, w zwiazku z
zabezpieczeniem ryzyka: [..]* EUR — 6,1 mld
EUR.

Odmiennie od zalozeri, ktére Komisja przyjela w
decyzji o wszczeciu postgpowania na podstawie wtedy
dostepnych informadji, rzeczywiste nizsze udzialy w
rynku BGB nie uzasadniajg twierdzenia o bardzo silnej
pozycji rynkowej BGB i wyciagania z tego konsek-
wencji dla okreSlenia $rodkéw kompensacyjnych.
Zaproponowane S$rodki kompensujace zakidcenie
rynku wydajg si¢ by¢ zasadniczo wiasciwe, takze
biorgc pod uwage ewentualng prawna problematyke
przyznania pomocy w zwigzku z przeniesieniem
aktyw6éw WBK na LBB.

93)

(95)

(96)

97)

Niemcy wyjasnily dalej, ze ze wzgledu na konkurencje
nie oglaszano sprzedazy Berliner Bank przed sprze-
daza udzialéw kraju zwigzkowego Berlin w BGB.
Srodki kompensacyjne w sektorze detalicznym sa
wystarczajace w zwiazku z oddzieleniem Weberbank,
Allbank oraz zagranicznych spélek zaleznych BGB
Polska i Zivnostenska Banka, a takze zrezygnowaniem
z 6 centréw klientéw indywidualnych w Niemczech
oraz zamknieciem 90 oddzialéw, z czego duzej
wigkszosci w Berlinie. Ponadto $rodki kompensacyjne
mieszczg si¢ lacznie w ramach — lub nawet
wychodza poza nie — tego, co Komisja wymagala
we wezedniejszych decyzjach w sprawie restruktury-
zacji bankow.

Po kolejnych zarzutach Komisji, przede wszystkim w
stosunku do faktu, Ze w zwigzku z dotychczasowymi
lub zaplanowanymi zamknigciami i sprzedaza pozycja
BGB na berlinskim rynku bankowosci detalicznej
pozostanie praktycznie niezmieniona, Niemcy oraz
kraj zwigzkowy Berlin zdecydowaly jednak zobowig-
zaC si¢ do sprzedazy Berliner Bank. Zgodnie z tym
zobowigzaniem Niemcy zapewnig, ze koncern BGB
do 1 pazdziernika 2006 r. prawomocnie sprzeda
Berliner Bank jako podmiot gospodarczy lgcznie z
marka, klientami, oddzialami i ich personelem w
drodze otwartego, przejrzystego i niedyskryminuja-
cego postepowania.

Sprzedaz Berliner Bank zmniejszy aktywa segmentu w
calym obszarze bankowosci detalicznej o [...]* EUR
([..]* EUR w sektorze klientow indywidualnych oraz
[.]* EUR w sektorze klientéw korporacyjnych).
Razem z juz zaplanowanymi $rodkami aktywa
segmentu zostang zmniejszone lgcznie o [..J* EUR.
Suma bilansowa zostanie zmniejszona w okresie
restrukturyzacji z 189 mld EUR do obecnych [...]*
EUR.

Pomoc ograniczona do minimum

Ryzyka nie zostaly przeszacowone w trakcie restruk-
turyzacji. Ocena opiera si¢ na stanie wiedzy LPFV ze
stycznia 2002 r. Ocena moze si¢ zmieni¢ w zwigzku z
czynnikami makroekonomicznymi oraz z zaawanso-
wanym zarzadzaniem nieruchomo$ciami podczas
trwania gwarancji. Umowy zwalniajace zawarte
miedzy LPFV i IBG oraz szczegblowe regulacje
zabezpieczenia LPFV przez kraj zwigzkowy Berlin
gwarantuja, ze zwrotowi podlegaja tylko rzeczywiscie
wykorzystane kwoty gwarancji przez kraj zwigzkowy
Berlin. Celem zapewnienia wysokiej jakosci zarzadza-
nia kraj zwigzkowy Berlin ma prawa ingerowania i
wydawania polecen w stosunku do LPFV.

Zostaly podjete odpowiednie $rodki kontrolne w celu
rzeczywistego wyeliminowania wielokrotnego pokry-
cia ryzyka. Mianowicie ryzyka z rewitalizacji i prawa
do skfadania ofert nie sumujg sig, lecz zastepuja
wzajemnie. Zostalo to uwzglednione w opisie ryzyka
LPFV. W przeciwiefistwie do tego, z rzeczywistym
wielokrotnym pokryciem ryzyka mamy do czynienia
w odniesieniu do gwarancji najmu oraz gwarangji
kredytowych koncernu BGB. LPFV sprawdza prawid-
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fowo$¢ skorzystania z gwarancji najmu pod wzgledem
prawnym, merytorycznym i rachunkowym. Od sty-
cznia 2003 r. przeprowadzana jest kontrola wyklu-
czajaca  jednoczesne skorzystanie z  gwarangji
kredytowej, prowadzona ona jest na zlecenie kraju
zwigzkowego Berlin przez nalezacg do niej w calosci
spotke ,BCIA Berliner Gesellschaft zum Controlling
der Immobilien-Altrisiken mbH”. Wszelkie $wiadcze-
nia LPFV, do ktérych odnosi si¢ przejecie zobowigza-
nia do $wiadczen przez kraj zwigzkowy Berlin, zostaly
szczegbtowo sprawdzone przez BCIA pod wzgledem
prawnym, merytorycznym i rachunkowym, podobnie
jak zgodno$¢ z prawem skorzystania z gwarancji
kredytowych i bilansowych. W postaci BCIA kraj
zwigzkowy posiada przekonujacy i efektywny aparat
do minimalizowania szkod. Poniewaz ustawa o
gwarancjach (Garantiegesetz) z dnia 16 kwietnia
2002 r. wyraznie przewiduje, ze w zwigzku z
zabezpieczonymi ryzykami nie moga by¢ wykony-
wane platnoSci na rzecz oséb trzecich bez istnienia
obowigzku prawnego.

W szczegblnosci kraj zwigzkowy lub BCIA (co
kwartal nalezy przedlozy¢ parlamentowi kraju zwiaz-
kowego Berlin sprawozdanie z jej dzialalnosci)
posiadajg nastgpujgce uprawnienia zatwierdzania,
kontrolowania, wydawania polecefi i tym podobne,
wynikajace z umowy szczegdlowej, w stosunku do
spotek korzystajacych z zabezpieczenia ryzyka, kto-
rych wykonywanie zostalo szczegdtowo uregulowane
w regulaminie kompetengji i procedur:

—  zastrzezenie wyrazenia zgody na wyplaty przy-
rzeczonych kredytow, jezeli zostanie przekro-
czona okreslona warto$¢ graniczna,

— wspoldziatanie przy ustalaniu listy pozytywow
oraz przy rocznych obliczeniach dla gwarangji
bilansowych,

— zastrzezenie wyrazenia zgody na sprzedaz
aktywow podlegajacych gwarancji wartosci ksig-
gowej, jezeli zostanie przekroczona okreslona
warto$¢ graniczna,

— zastrzezenie wyrazenia zgody na inwestycje
powodujace powstanie pdzniejszych kosztow
wytworzenia lub nabycia, jezeli zostanie prze-
kroczona okreslona warto$¢ graniczna,

— zastrzezenie wyrazenia zgody na okrelone
platnosci LPFV,

— uprawnienie do wydawania polecert IBG i LPFV
w stosunku do obrony przeciwko roszczeniom,

— zastrzezenie wyrazenia zgody na cesje i inne
dyspozycje odnosnie do roszczen na podstawie
postanowien szczegbtowych,

— szerokie prawo do otrzymywania informacji
oraz do wgladu,

—  zastrzezenie wyrazenia zgody dot. powolywania
bieglych rewidentéw IBG, IBAG i LPFV,

(99)

(100)

(101)

(102)

— prawo do badania przez Trybunal Obrachun-
kowy (Rechnungshof) Berlina,

— zastrzezenie wyrazenia zgody na dzialania
restrukturyzacyjne.

Znaczacy wklad wlasny banku polega na sprzedazy
aktywow lub spélek zaleznych, ktére nie sa niezbedne
dla przetrwania przedsigbiorstwa w dtuzszej perspek-
tywie czasowej. Przy tym chodzi o istotne, réwniez
zyskowne udzialy, ktére sa sprzedawane w drodze
otwartego i przejrzystego postepowania. Do tego
dochodzi zaplanowana sprzedaz sektora ustug w
zakresie nieruchomosci. Wigkszy udzial wlasny nie
jest mozliwy, poniewaz BGB juz w roku 2001
poprzez redukcje aktywéw obarczonych ryzykiem
podjela wszelkie mozliwe starania, aby jak najlepiej
zapobiec daleko idacym stratom funduszy wilasnych i
podtrzymaé wspolczynniki funduszy wiasnych.

Wspéltczynnik kapitalu podstawowego i funduszy
wiasnych czasowo zatwierdzone jako pomoc panstwa
na ratowanie, a przewidziane od 2003 r. w planie
restrukturyzacji, réwniez sa konieczne. Niezbednie
konieczne jest osiagnigcie czasowo zatwierdzonego
wspotczynnika kapitalu podstawowego w wysokosci
5% oraz wspolczynnika funduszy wilasnych w
wysokosci 9,7 %, a takze wspolczynnika kapitalu
podstawowego w wysokosci 7,5 % oraz wspélczyn-
nika funduszy wilasnych w wysokosci 12 %, ktére sa
celem od 2006 r. Niezbedna jest réwniez wysoka
ocena ratingowa wydana przez agencje ratingowe. W
szczeg6lnosci ze wzgledu na [...]* oraz [...]* plynnosé
BGB konieczne jest ponadprzecigtne wyposazenie w
fundusze wlasne, aby [...]*.

Srednie wspStczynniki kapitatu podstawowego oraz
wspolczynniki funduszy wlasnych w latach 1995 —
2000 w bankach krajow zwiazkowych/kasach
oszczednoSciowych mieszczg sie w przedziale od
5,7 % do 6,8 %, wzgl. od 8,9 % do 10,2 %. Wsp6t-
czynnik kapitalu podstawowego w wysokosci 5 %,
czasowo zatwierdzony dla BGB, jest w zwigzku z tym
nizszy niz dlugoterminowa $rednia poréwnywalnych
bankéw, a czasowo zatwierdzony wspolczynnik
funduszy wilasnych w wysokosci 0,1 % jest tylko
minimalnie wyzszy od Sredniej w latach 1995 do
2000. Wspoélczynniki te wydajg si¢ by¢ bardzo
konserwatywne i nie odpowiadaja specyficznym
problemom BGB.

Wspéltczynniki  wyplacalnosci calego rynku, tzn.
prywatnych i panstwowych bankéw w Niemczech,
oscyluyjg, m.n. ze wzgledu na brak porgczenia
panstwowego w bankach prywatnych, w przedziale
od 6,3 % do 7,3 % (wspolczynnik kapitatu podstawo-
wego), wzgl. od 10,4% do 11,3 % (wspdtczynnik
funduszy whasnych). Juz przed zniesieniem porgczenia
panstwowego typu ,Gewihrtragerhaftung” dla ban-
kow panstwowych wspélczynniki wyplacalnosci ban-
kéw krajow zwigzkowych/kas oszczednosciowych
zbliza si¢ przypuszczalnie powoli do wyzszego
poziomu bankéw prywatnych. Dzigki temu efektowi
Srednia stawka wspolczynnikow funduszy wlasnych w
bankach krajéw zwigzkowych/kasach oszczednoscio-
wych zwigkszy si¢ w 2006 r. ceteris paribus z 9,6 %
do ok. 10,9 %. W ten sposéb, uwzgledniajac wspol-
czynnik funduszy wlasnych BGB przyjety w planie
naprawczym na rok 2006, bufor bezpieczeistwa BGB
zmniejszy si¢ z [...]* % do zaledwie ok. [..]* %.
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(103) W zwiazku z tym do oceny wspoélczynnika funduszy (108) Wprawdzie pomoc na restrukturyzacje jest uzasad-
wlasnych nie ma zastosowania przewidziane mini- niona w poszczeg6lnych wypadkach w zwigzku ze
mum w wysokoSci 8 %, ktére zostalo faktycznie znacznymi negatywnymi nastepstwami niewyplacal-
podniesione przez Federalny Urzad Nadzoru Uslug nosci banku dla systemu bankowego oraz zaufania
Finansowych do 8,4 %, a biorac pod uwage zmien- publicznego. Odmiennie od dotychczasowych przy-
no$¢ kurséw papieréw wartoSciowych praktycznie padkéw, w ktérych Komisja wydawala decyzje, tym
wynosi 8,6 %. Rynek kapitalowy oraz agencje ratin- razem mamy do czynienia z adresatem pomocy o
gowe opieraja si¢ zwykle na odpowiednich punktach ograniczonym, regionalnym zasigu dzialania, tak
odniesienia, ktére wykazuja znacznie wyzsze wspol- wiec wplyw pomocy koncentruje si¢ na nielicznych
czynniki funduszy wlasnych i w zwigzku z tym konkurentach. Tym bardziej dotykajg ich skutki
pomniejszaja, wydawaloby si¢ wysoki, bufor funduszy zaklocenia konkurencji, szczeg6lnie Berliner Volks-
wiasnych z prawie [..]* % do ok. [...]* %. bank konkurujacy z BGB we wszystkich sektorach
dziatalnosci.
(104) Ponadprzecietny wspdtczynnik funduszy wilasnych w
2006 1. jest [..]* niezbedny. Agencje ratingowe,
przyznajac oceny ratingowe, przykladaja duza wage
do struktury kapitatu i juz w przesztosci wskazywaly
na konieczno$¢ poprawy wspélczynnika kapitatu
podstawowego BGB. Z powodu Scistej korelacji (109) Wysokos¢ oraz intensywno$¢ pomocy powinna by¢
migdzy ratingiem ,financial strength” oraz ratingiem ograniczona do niezbednego minimum. Tak sie
,long term” a przyszly likwidacja poreczen panstwo- jednak nie dzieje. Gwarancja kraju zwigzkowego dla
wych, konieczne jest uzyskanie znacznego polepsze- ryzyka z operacji na rynku nieruchomosci odpowiada
nia ratingu financial strength’, aby zapobiec nieograniczonemu obowigzkowi do $wiadczenia
negatywnym skutkom na zakresie i kosztach refinan- doptat, poniewaz aktualnie nie mozna oszacowal
sowania. Ponadto, zgodnie z postanowieniami poro- Zwigzanego z tym obowigzku reczenia kraju ZWiaz-
zumien bazylejskich II, prawdopodobnie od 2006 r. z kowego Berlin, tak wigc gwarancja taka jest czekiem
powodu rosngcego stopnia zmienno$ci aktywow ,in blanco” na przyszle straty. Przedsigbiorstwo nie
obciazonych ryzykiem, wynikiem nowego oszacowa- powinno otrzyma¢ nadwyzki $rodkéw plynnych.
nia aktywéw obcigzonych ryzykiem bedzie powstanie Tylko ze wzgledu na wysoko$¢ (21,6 mld EUR) oraz
podwyzszonego  zapotrzebowania na fundusze czas trwania (trzydziesci lat) gwarangja jest niewspol-
wlasne. mierna, daje bankowi praktycznie nieograniczona
wyplacalnosé, a w zwigzku z tym ma dzialanie
zakldcajace konkurencje. Zupelne zwolnienie banku z
V. UWAGI INNYCH ZAINTERESOWANYCH STRON I'yZyk sektora UShlg w zakresie nieruchomosci
oznacza, ze BGB ma wolng reke do skladania ofert
na dowolnych warunkach, np. w przypadku sprze-
(105) Po opublikowaniu decyzji o wszczgciu postgpowania lc)la(ziy. lub .w}yntajrrtlu nletr gc?qm C?S.CI.' Nawett jesli bank
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich (?* zie n11<1a straty w t¢) dzie kzmle’ goskanq (])snel'w
Komisja otrzymata uwagi dwéch innych zaintereso- {)};m Zr'ek or?pensowane przeﬁ 4 .ZHVIQZ.OWY erun.
wanych stron, mianowicie Berliner Volksbank oraz Wyt 1(11 €80 gliva}ra.ncgl o.polzv 1a.adn1?o_gr3mczc.)-
innej osoby trzeciej, ktéra prosita o zachowanie jej gem}utc?(t’o WYSOKOSCL to owigz 0“31 ° swia .czgma
tozsamosci w tajemnicy. opta 211 (1)?{ W swe Btocie me pocdicga zatwiercze-
niu, i dla ktérego brakuje konkretnych rozwigzan w
ustawie. Ponadto skumulowanie zasilenia kapitalem
; ) oraz gwarancji zabezpieczenia ryzyka prowadzi do
Uwagi Berliner Volksbank podwdjnego pokrycia. Obliczajac ekwiwalent subwen-
Gji w postaci gwarangji, nalezy uwzglednié, ze z
pewnoscia zostanie ona wykorzystana w znacznym
(106) Berliner Volksbank StWieI‘dZi}, 7Ze nie jest mozliwe stopniu, Kraj ZWi?}ZkOW}’ zaklada w najgorszym
zatwierdzenie zgloszonej pomocy na ratowanie przypadku 6,1 mld EUR. Jezeli, patrzac bardziej
zgodnie z art. 87 ustep 3 Traktatu WE. Pomoc nie realistycznie, nalezy si¢ liczy¢ ze skorzystaniem z
zostala udzielona w ramach istniejacych instytucji gwarangji (cho¢ najwyrazniej nie mozna obliczy¢ jej
poreczen panstwowych, ,Anstaltslast” 1 ,Gewdahrtra- wysokosci), wysoko$¢ pomocy z tytulu gwarangji
gerhaftung”, przez co nie moze zostaé uznana za odpowiada jej warto$ci nominalnej.
pomoc.
(107)  Srodki pomocowe na rzecz BGB przekroczyly znane
dotychczas  wielkosci. Trudno$ci finansowe BGB
wynikaja przede wszystkim z niezwykle stratnych
transakcji przedsigbiorstwa w ramach zamknietych (110) Rynek ustug finansowych ksztaltowany jest przez

funduszy inwestycyjnych rynku nieruchomosci. Przy-
czyny strat BGB nalezy upatrywaé w tym, ze
nabywane obiekty praktycznie nie byly sprawdzane.
Pomimo to uczestnikom funduszy gwarantowano
zyski. Przedsigbiorstwo, gléwnie ze wzgledu na
korzystne warunki dla inwestoréw, uwazane bylo za
lidera na calym niemieckim rynku.

silng konkurencje pod wzgledem oferowanych warun-
kéw ze szczegdlnym wplywem na wysoko$¢ marzy.
Dlatego nalezy oczekiwa¢, ze BGB w pelni przeniesie
na rynek korzy$¢ wynikajacg z otrzymanej pomocy, a
w zwigzku z tym spowoduje znaczne zakl6cenie
rynku obcigzajgce jego konkurentéw. Jest to tym
bardziej niepokojace, Ze pomoc przyznaje si¢ liderowi
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na rynku w regionie Berlina/Brandenburgii, ktérego
udzial w rynku regionalnym w odniesieniu do
lacznych aktywoéw wg jego wlasnej wyceny wynosi
prawie 50 %, i ktéry posiada ponad 50 % wszystkich
oddzialow instytucji kredytowych w Berlinie. BGB jest
bezposrednim konkurentem Berliner Volksbank w
gléwnych sektorach dzialalnosci, tzn. w sektorze
klientow indywidualnych oraz w sektorze $rednich
klientow korporacyjnych, i juz dzisiaj posiada udzial
w rynku kilkakrotnie przewyzszajacy udziat Berliner
Volksbank. Pomoc przyczynia si¢ w zwiazku z tym do
wzmocnienia ekonomicznej dominacji na berlinskim
rynku ustug bankowych. Stosunkowo silna obecno$¢
BGB na rynku jest réwniez nastgpstwem strategii
wielu marek BGB, ktéry wystepuje jako rdzne
instytucje pod réznymi markami lub firmami. BGB
stosuje strategie dzialalnoSci, ktéra nie ma nic
wspolnego ze strategiami rentownodci, a ktéra —
dzicki warunkom wspomaganym subwencjami —
spowodowala wyparcie z rynku konkurentéw.

Przedlozony plan restrukturyzacji nie nadaje si¢ do
przywroécenia dtugoterminowej rentownosci przedsie-
biorstwa, poniewaz nie zawiera logicznej koncepcji
trwalego uzdrowienia. Opiera si¢ on na optymistycz-
nych zalozeniach, nie jest wystarczajaco konkretny i
nadmiernie podkresla pozytywne aspekty. Ponadto nie
jest on w stanie zapewni¢ dlugotrwalej rentownosci i
zdolno$ci do kontynuowania dzialalnosci przedsie-
biorstwa, poniewaz zaklada on docelowa rentownosé
na poziomie 6 — 7 %, co odpowiada polowie Sredniej
wartosci osigganej w sektorze. Wreszcie koncepcja
restrukturyzacji nie wspomina o przyszlym obo-
wigzku zwrotu pomocy w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem sprawdzajacym odnosnie do przenie-
sienia WBK na Landesbank w roku 1993.

Przewidziana w wytycznych Komisji konieczno$é
zlagodzenia skutkéw pomocy niekorzystnych dla
konkurencji poprzez ograniczenie obecnosci benefi-
¢jenta pomocy na istotnych rynkach po zakonczeniu
restrukturyzacji nie zostala nalezycie zrealizowana,
poniewaz dzialalno$¢ na istotnych rynkach ma by¢
nawet rozszerzona. Zgodnie z koncepcja restruktury-
zacji zwigkszenie przychodéw w sektorze klientéw
indywidualnych i w sektorze klientéw korporacyjnych
oraz kompensacja poprzez zamknigcie roznych
oddzialéw poza Berlinem sa mozliwe przede wszyst-
kim dzigki skoncentrowaniu i rozszerzeniu dziatal-
noéci w Berlinie. BGB planuje wycofanie si¢ z tych
geograficznych rynkéw, w ktorych jego dotychcza-
sowa dzialalno§¢ nie miala istotnego znaczenia.
Zapowiedziane zamknigcia oddzialéw nie spowoduja
zmniejszenia udzialéw w ryku BGB, bardziej odpo-
wiadaja one ogdlnemu trendowi na rynkach ustug
finansowych w Niemczech, uznawanemu za charak-
teryzujacy si¢ nadmierng obecno$cig bankéw. Zakres
§rodkéw kompensacyjnych ze strony BGB powinien
by¢ mierzony na podstawie obecnej, dominujacej
pozycji BGB na rynku bankowym w Berlinie,
poniewaz tutaj najsilniejsze sa skutki zakl6cajace

(113)

(114)

(115)
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konkurencje. Komisja powinna rozwazy¢ zalecenie
sprzedazy cze$ci koncernu BGB w celu zrekompenso-
wania zaklocenia konkurencji spowodowanego przez
pomoc. Warunek ten spelnialaby sprzedaz Berliner
Bank, ktéry posiada udzialy w istotnych segmentach
rynku w wielko$ci podobnej do udzialéw Berliner
Volksbank. Sprzedaz Berliner Bank bylaby korzystna,
poniewaz mamy tutaj do czynienia z instytucja o
daleko idacej niezaleznosci pod wzgledem organiza-
cyjnym, ktéra samodzielnie dziala na rynku, i w
zwigzku z tym moze by¢ przejeta przez konkurenta
bez wigkszych probleméw. Wielkos¢ zbywanej dzia-
falnosci bylaby, w stosunku do wysokosci pomocy,
odpowiedniag kompensatg jej skutkéw znacznie zaklo-
cajacych konkurencje.

Omawiana pomoc, obok panstwowych gwarancji
ponoszenia  odpowiedzialnodci  (,Anstaltslast” i
,Gewihrtrigerhaftung”) oraz przeniesienia Wohn-
bau-Kreditanstalt na Landesbank Berlin, jest tylko
jednym z licznych dzialai pomocowych panstwa na
rzecz BGB. Spowodowalo to kumulacje, ktéra nalezy
réwniez uwzglednié, okreslajac $rodki kompensacyjne
wzgledem pomocy na restrukturyzacje.

Podniesienie wspélczynnika funduszy wiasnych do
9,7 % nie jest konieczne. Wymagane jest jedynie
minimum w wysokosci 8 % przewidziane w prawie
bankowym (KWG) oraz ,niezbednego minimum” wg
wytycznych Komisji.

Kumulacja zabezpieczenia ryzyka oraz zasilenia
kapitalem nie jest konieczna, poniewaz juz to
pierwsze ma pokrywaé ryzyko strat z transakcji na
rynku nieruchomodci. Zasilenie kapitalem spowodo-
walo ,podwdjne wyréwnanie strat” przez kraj zwiaz-
kowy Berlin. BGB moze wykorzysta¢ dodatkowo
otrzymane §rodki w innych obszarach dzialalnosci.

Ponadto istnieja dowody na inng pomoc. Senat
negocjuje z wybranymi inwestorami przejecie banku.
Nie zostanie on sprzedany za ceng rynkows, ponie-
waz proces wyboru oferenta nie jest otwarty, nie jest
przejrzysty i nie przebiega w sposéb niedyskryminu-
jacy.

Uwagi osoby trzeciej, ktora prosila o zachowanie jej

(117)

tozsamos$ci w tajemnicy

Wydaje sig, Ze przyszla strategia banku opiera si¢ na
redukgji jego dzialalnosci, potencjatu oraz infrastruk-
tury oraz na koncentracji na regionalnej dzialalnosci
w sektorze klientéw indywidualnych i korporacyj-
nych. Koncepcja ta musi si¢ opieraé na zalozeniu, ze
te rynki regionalne i udzial banku beda si¢ zwigkszac.
Istnieja jednak pewne watpliwosci i sprzecznosci
odnoénie do udzialéw banku na tych rynkach.
Ponadto nie jest jasne, czy bank w ogéle moze
opiera¢ si¢ na solidnej bazie klientéw. Marka ,Berliner
Bank” wykazuje stabosci w tej kwestii. W zwigzku z
problemami z finansowaniem transakcji na rynku



4.5.2005

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

L 116/19

(118)

(119)

(120)

(121)

nieruchomosci w przeszlo$ci powstajg watpliwosci co
do ich powodzenia w przyszlosci. Zachowanie
znacznej czgdci transakcji na rynkach kapitalowych
jest nietypowe dla banku regionalnego.

Powodzenie realizacji planu restrukturyzacji zalezy w
duzej mierze od tego, czy uda si¢ zrealizowaé ambitne
plany redukcji zatrudnienia oraz wprowadzenia
nowego systemu kontroli ryzyka oraz udoskonalenia
systeméw informatycznych. W tym zakresie istnieja
jednak watpliwosci, poniewaz dotychczasowe dziala-
nia w celu redukcji zatrudnienia s3 dalekie od
postawionych celéw, ponadto nalezy si¢ liczy¢ z
oporem pracownikéw i zwigzkéw zawodowych.
Ponadto duza cze$¢ przeprowadzonych redukcji
wynika z outsourcingu. W zwigzku z tym nie nalezy
oczekiwaé dlugoterminowego obnizenia kosztéw. O
wiele bardziej nalezy oczekiwal, ze bank bedzie
ponosit koszty przeniesionych pracownikéw w
postaci zwickszonych oplat za ushugi.

W punkcie 34 wytycznych przewiduje sig, ze bank
musi w przyszlosci sprosta¢ konkurencji na rynku o
wlasnych sitach. Istnieja watpliwosci, czy zalozony
zysk z kapitalu wlasnego w wysokosci 7 % w 2006 r.
bedzie do tego wystarczajacy. W zwiazku z tym nie
mozna zakladaé przywrécenia dlugoterminowej moz-
liwosci kontynuowania dzialalnosci przez przedsie-
biorstwo. Tego niskiego zysku z kapitalu nie mozna
usprawiedliwia¢ wypelnianiem zadan publicznych
przez kas¢ oszczednoSciows, poniewaz to nie ma
znaczenia dla oceny zysku z kapitatu.

W przypadku zachowania formy wlasnosci publicznej
istniejg znaczne watpliwosci, czy bank bedzie zdolny
do przetrwania. Kraj zwigzkowy Berlin bedzie nara-
zony na znaczne polityczne naciski w przypadku
rozwigzywania uméw z pracownikami. Ogolnie rzecz
biorgc, kraj zwigzkowy Berlin nie bedzie w stanie
przeprowadzi¢ planu restrukturyzacji. Organy banku
nadal beda obsadzane z klucza politycznego, co
bedzie powodowalo konflikt intereséw. Problem ten
bedzie nadal istniat w przypadku przejecia przez inny
niemiecki bank kraju zwigzkowego.

V. REAKCJA NIEMIEC NA UWAGI INNYCH
ZAINTERESOWANYCH STRON

Niemcy zajely stanowisko wobec uwag Berliner
Volksbank i anonimowej osoby trzeciej. Twierdzenia
Berliner Volksbank o domniemanych udzielonych
weze$niej pomocach sa bledne. Nie istniejg zadne
znaczne zasoby finansowe zbudowane na bazie
jakiejkolwiek pomocy. W takim przypadku koncern
nie mialby trudnosci zagrazajacych jego przetrwaniu.
Ponadto Komisja ocenita instytucje poreczenia
publicznego typu ,Anstaltslast” i ,Gewdahrtrigerhaf-
tung” jako istniejace rodzaje pomocy, w zwiazku z
czym nie mozna nimi obcigza¢ BGB. Kapital
doprowadzony w formie pomocy na ratowanie
zostanie bankowi rzeczywiScie trwale udostgpniony,

(122)

(123)

(124)

(125)

co jednak odpowiada wytycznym i praktyce Komisji w
odniesieniu do pomocy na restrukturyzacje. Wniesie-
nie WBK do LBB jest przedmiotem oddzielnej
procedury badania wszczetej przez Komisje, nie
zostalo ono jednak zakwalifikowane przez Niemcy
jako pomoc.

BGB ma wzglednie silng pozycje na berliniskim rynku
bankowym zaréwno w sektorze klientéw indywidual-
nych, jak i korporacyjnych. Jednak jego udzialy w
rynku nie sa tak wysokie, jak twierdzi Berliner
Volksbank. Warto$¢ udzialu w rynku jest znacznie
mniejsza niz udzial w rynku pod wzgledem liczby
klientéw, poniewaz Berliner Sparkasse prowadzi
liczne konta o niskiej wartosci kredytéw i depozytow,
co raczej stanowi dodatkowy czynnik kosztowy.

Plan restrukturyzacji zawiera wszystkie konieczne
dokumenty ze szczegélowymi danymi. Niemcy
postrzegaja przedlozony plan jako stabilng podstawe
zapewnienia rentownosci BGB. Rentownos¢ calego
sektora bankowego w Niemczech wyraznie spadta w
zwiazku z og6lng trudng sytuacja gospodarcza. Sredni
zysk z kapitatlu wlasnego zmniejszyt sie z 11,2 % w
roku 1999 do 9,3 % w roku 2000 oraz az do 6,2 % w
roku 2001. W informacjach rzadu federalnego wyniki
kazdego sektora za lata 2001 — 2006 zostaly
konsekwentnie zaprezentowane, oddzielnie i prze-
jrzyscie uporzadkowane poziomami. Przy tym laczny
plan opieral si¢ na poziomach: suma przychodéw,
wynik na dzialalnosci przed i po uwzglednieniu
zabezpieczenia ryzyka oraz zysk przed opodatkowa-
niem.

BGB podzielit kroki konieczne do realizacji planu
restrukturyzacji na dwa poziomy:

— na poziomie tworzenia koncepdji zostata opra-
cowana najpierw koncepcja czesciowa dla kaz-
dego obecnego sektora dzialalnosci, niezaleznie
od tego, czy dzialalno$¢ tego sektora bedzie
kontynuowana, zlikwidowana, zredukowana, czy
tez zostanie on sprzedany.

— na poziomie praktycznym kazda koncepcja
czeSciowa zostala poparta konkretnymi dziata-
niami, koniecznymi do ich realizacji, a dziata-
niom tym zostaly przyporzadkowane koszty.

W ten sposob powstala caloiciowa koncepcja. Od
tego czasu poszczegélne dzialania zostaly jeszcze
bardziej skonkretyzowane, a dzialania na poziomie
sektoréw dzialalnosci uszczegblowione i zebrane w
kompleksowym planie tacznym. Na potrzeby realiza-
cji powstaly dwa specjalne instrumenty uzupelniajace
standardowy controlling wynikéw, jeden z nich to
Sledzenie ogdlnych dzialan, drugi to Sledzenie dziatan
podejmowanych w zwigzku z personelem. Pozwalaja
one na comiesieczne pordwnania wartosci planowa-
nych i rzeczywistych, a w zwigzku z tym na ciagla
kontrole skutecznosci realizacj.
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(126) Bank postrzega finansowanie nieruchomosci jako 42 ust. 5 umowy szczegOlowej zawieraja liczne
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typowe zadanie banku regionalnego. Nie zalicza si¢
tutaj sektora ustug w zakresie nieruchomosci, na ktéry
przypada wickszo$¢ strat, ktore spowodowaly
konieczno$¢ postgpowania uzdrawiajgcego banku
oraz zabezpieczenia ryzyka przez pafistwo. BGB
zaproponowal rezygnacje z tego sektora dziatalnosci
jako Srodek kompensacyjny. Kredyty na nierucho-
mosci s zabezpieczone w wystarczajacy sposob.

W przyszloéci zostang podjete liczne dzialania
zaréwno w stosunku do nowych, jak i juz rozpocze-
tych transakcji oraz w controllingu, aby znacznie
zmniejszy¢ ryzyko w sektorze finansowania nieru-
chomosci. Nowe transakcje bedg sie koncentrowaé na
atrakcyjnych lokalizacjach, ryzyko zostanie poddane
dywersyfikacji poprzez dzialalno$¢ ponadregionalng
w Niemczech, nastgpi daleko idgca rezygnacja z
dzialalnosci zagranicznej oraz rezygnacja z segmen-
tow dziatalnosci obarczonych wysokim ryzykiem,
szczegOlnie z dzialalnosci jako inwestor zastepczy. Do
oceny rozpoczetych transakcji powotano ekspertow w
zakresie ryzyka, ktorzy zajeli si¢ zagrozonymi pro-
jektami, poddali je krytycznej ocenie i ponownie
oszacowali istniejacg dziatalno$¢é. Zostal wprowa-
dzony controlling ryzyka jednolity dla calego kon-
cernu, ktéry stworzyl ramy dla pojedynczych
instrumentoéw controllingu. Naleza do nich system
limitowania ryzyka rynkowego i ryzyka kontrahenta,
system wczesnego ostrzegania, strategie naprawcze
oraz zaangazowanie obejmujgce grupa zadaniowa
zajmujaca si¢ ryzykami majacymi wplyw na wigcej niz
jeden oddzial.

Whbrew twierdzeniu Berliner Volksbank restruktury-
zacja spowodowala redukcje udzialéw w rynku
poprzez rezygnacje z sektora duzych klientow oraz
sektora publicznego, a takze zmniejszenie zaangazo-
wania w innych sektorach. Rezygnacja z sektora
detalicznego jest niekorzystna z ekonomicznego
punktu widzenia, poniewaz wplynelaby negatywnie
na gléwna dzialalno$¢ przedsigbiorstwa i stanowila
zagrozenie dla pomyslnego wyniku procesu prywaty-
zacji. Ponadto udzialy w rynku detalicznym nie
zostang zwigkszone. Bank wycofa si¢ zupelnie z kraju
zwigzkowego Brandenburgia z wyjatkiem Poczdamu.
Udzial w rynku w kraju zwigzkowym Berlin wyraznie
si¢ zmniejszy w wyniku zamknigcia oddzialow.

Zabezpieczenie ryzyka nie stanowi czeku ,in blanco”
na pokrycie przyszlych strat, poniewaz ryzyko,
ktérego dotyczy zabezpieczenie, jest tylko i wylacznie
starym ryzykiem. Ryzyko z operacji przeprowadzo-
nych po 31 grudnia 2001 r. generalnie nie zostalo
uwzglednione, ryzyko funduszy inwestycyjnych rynku
nieruchomosci tylko w stosunku do tych funduszy,
ktére zostaly utworzone przed 31 grudnia 2000 r.

Zabezpieczenie ryzyka nie oznacza rowniez, ze ,BGB
ma wolng rgke do skladania ofert na dowolnych
warunkach, np. w przypadku sprzedazy lub wynajmu
nieruchomosci”. Artykut 17 ust. 2, art. 35 ust. 2 i art.
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zastrzezenia wyrazenia zgody przez kraj zwiagzkowy.
Dalej art. 46 umowy szczegdtowej ustanawia szerokie
zobowigzanie do minimalizowania szkody, ktore
zobowigzuje spélki korzystajace z pomocy, aby
staraly si¢ jak najmniej korzysta¢ z pomocy kraju
zwigzkowego i jak najlepiej wykorzystywa aktywa
objete gwarancja wartosci ksiegowej, wzgl. optymal-
nie wynajmowac lub inaczej wykorzystywac obiekty.
Uchybienie tym postanowieniom powoduje powstanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej danej spotki.

Zabezpieczenie ryzyka nie odpowiada tez nieograni-
czonemu co do wysokosci obowigzkowi doplat. W
przeciwienistwie do obowiazku $wiadczenia doplat
zgodnie z prawem spolek, zobowigzanie kraju
zwigzkowego Berlina z tytulu zabezpieczenia ryzyka
jest z jednej strony ograniczone kwotowo, a z drugiej
przedmiotowo, a mianowicie odnosi si¢ do ryzyk
wymienionych w umowie szczegblowej i wynikaja-
cych z transakeji rozpoczetych przed 31 grudnia 2001
r. Zabezpieczenie ryzyka jest réwniez wystarczajaco
skonkretyzowane. Juz umowa ramowa z dnia
20 grudnia 2001 r. zawiera liste spélek objetych
gwarancjami kredytowymi i bilansowymi, a umowa
szczegOtowa tylko nieznacznie ja zmodyfikowala.
Udzialy i stosunki prawne zostaly wymienione
calo$ciowo w umowie szczegdlowej i w powolanych
tam umowach. Réwniez zakres ryzyka pokrytego
przez zabezpieczenie jest wystarczajaco skonkretyzo-
warny.

Docelowy wspétczynnik funduszy wilasnych BGB nie
jest zbyt wysoki. Zaufanie kapitalodawcow i inwes-
toréw do BGB zostalo naruszone na dlugi czas. Bank
nie posiada ponadto [...]*, ktére, obok wspélczynnika
funduszy wiasnych, bylyby uwzgledniane przy ocenie
zdolnosci banku do dzialania na rynku kapitalowym.
Ponadto prywatyzacja banku zaklada, iz po eliminagji
udzialéw kraju zwigzkowego kapital wlasny zostanie
przyjety na rynku kapitatlowym na mozliwych do
zaakceptowania warunkach. Do tego konieczny jest
niepodwazalny wspélczynnik funduszy wlasnych,
wyraznie wyzszy niz ustawowe minimum.

Proces prywatyzacji nie zawiera elementéw pomoco-
wych i nie wykazuje brakéw proceduralnych. Podczas
przeprowadzania procesu nie doszto do dyskrymina-
cji.

VL OCENA POMOCY

Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ustep 1 Traktatu WE

(134)

Zasilenie kapitalem, zabezpieczenie ryzyka oraz
zobowiazanie do wniesienia udzialéw w porozumie-
niu na wypadek windykacji pomocy zostaly udostep-
nione przez kraj zwigzkowy Berlin i w zwigzku z tym
sa Srodkami panstwowymi. Srodki te zostaly przy-
znane na warunkach nieakceptowalnych dla inwestora
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(136)

(137)

(138)

dzialajacego w warunkach rynkowych. Lacznie chodzi
w tym przypadku o kwote w wysokosci kilku
miliardéw euro trwale udostepniong przedsi¢biorstwu
przezywajacemu trudnosci finansowe.

Zasilenie kapitalem w wysokosci 1,755 mld EUR, z
ktérego kraj zwigzkowy nie moze oczekiwaé odpo-
wiedniego zwrotu, spowodowalo zwigkszenie udzia-
téw w BGB z prawie 57 % do 81 %.

Zabezpieczenie ryzyka zostalo przyznane na okres 30
lat. Ustalone gwarancje opiewajg na nominalna,
teoretyczna najwyzsza warto$¢ w wysokosci 21,6
mld EUR. Kwota ta pokrywa wszelkie mozliwe ryzyka
i zawiera przykladowo catkowity brak zaplaty wszyst-
kich czynszow objetych gwarancjg najmu ([...]* EUR),
catkowite koszty wytworzenia wszystkich budynkéw i
urzadzen zewnetrznych objete tak zwanymi gwaran-
gjami rewitalizacji ([...]* EUR) lub calkowita utrate
gwarantowanych wartosci ksiggowych IBG[IBAG oraz
ich spoélek zaleznych ([..]* EUR). Kompletny brak
zaplaty czynszow oraz wyburzenie i odbudowanie
wszystkich budynkéw, a takze catkowita utrata
wartosci ksiggowych nie jest realna nawet przy bardzo
pesymistycznych zalozeniach. W zwiazku z tym
Niemcy podaly nastepujace wartosci szacunkowe
mozliwego skorzystania z gwarangji: 2,7 mld EUR
w wariancie optymistycznym (,best case scenario”),
3,7 mld EUR w wariancie podstawowym (,base case
scenario”) oraz 6,1 mld EUR w wariancie pesymis-
tycznym (,worst case scenario”).

W trakcie procedury Niemcy przedstawily réwniez
zalozenia, na ktérych bazuja wartoici szacunkowe.
Dla kazdego z trzech scenariuszy przyjeto zalozenia
dotyczace réznych ryzyk nieSciggalnosci wierzytel-
nosci. W przypadku gwarancji najmu dotyczy to np.
réznych zalozen niesciggalnoéci czynszéw w odnie-
sieniu do inflacji (rzeczywista inflacja jest nizsza niz
przewidywana) w wyniku obnizenia czynszéw lub
pustostanéw. Przy tym prognozowana warto$¢ nie-
Sciggalnych czynszéw wynosi w warlancie optymis-
tycznym 1,4 mld EUR, w wariancie podstawowym
1,9 mld EUR, a w wariancie pesymistycznym 3,5 mld
EUR.

Niemcy wyjasnily ponadto, ze kwoty wykorzystania
przewidywane z ekonomicznego punktu widzenia
odpowiadaja wariantowi pesymistycznemu o szaco-
wanej warto$ci 6,1 mld EUR ([...]* EUR skorzystanie z
gwarancji najmu, [...]J* EUR z gwarancji najwyzszej
ceny, [...]* EUR z gwarangji rewitalizagji, [...]* EUR z
gwarancji wartosci ksiegowej i [...]* EUR na pozos-
tale), a w zwigzku z tym réwniez ekonomicznej
warto$ci pomocy. Niemcy podparly te ekonomiczna
warto$¢ alternatywnymi rozwazaniami: Bez gwarancji
zabezpieczenia ryzyka nalezaloby wycofal poreczenie
dla wszystkich ryzyk w zwiazku z zasileniem
kapitalem w wysokosci ok. [..]* EUR - [..]* EUR.
Przy tym [..]* EUR przypadloby na warto$¢ gotow-
kowa powyzej opisanych gwarangji (nominalna eko-
nomiczna wartosé: 6,1 mld EUR); od [..]* EUR do
[..]* EUR na wniesienie kapitalu celem zabezpieczenia
kapitalu wlasnego w zwiazku z przyznanymi i
wykorzystanymi na ten sam cel kredytami bankéw
koncernu dla spétek $wiadczacych ustugi w zakresie

(139)

(140)

(141)

nieruchomosci (ktdre przy niepelnym pokryciu nomi-
nalnych teoretycznych najwyzszych ryzyk z gwarangji
najmu, rewitalizacji i gwarancji ksiegowych nalezy
zaliczy¢ do aktywéw wazonych ryzykiem w wyso-
kosci do [...]* EUR) oraz [...]* do [...]* EUR na doplate
zabezpieczen.

W tym kontekscie Niemcy wyjasnily réwniez, ze z
punktu widzenia przepiséw nadzoru bankowego nie
mozna jednak ograniczy¢ najwyzszej kwoty porecze-
nia zabezpieczenia ryzyka do ekonomicznej wartosci
powyzej 6 mld EUR. Tylko kwota 21,6 mld EUR
pokrywa wszystkie teoretycznie mozliwe, ww. ryzyka,
tak ze kredyty bankéw koncernu przyznane spotkom
$wiadczacym ustugi w zakresie nieruchomosci w
zwiazku z ryzykiem z gwarancji najmu, rewitalizacji
i innych ww. i przez nie wykorzystane nie maja
znaczenia dla obliczania wspélczynnika funduszy
wiasnych bankéw wchodzacych w sklad koncernu
oraz samego koncernu, poniewaz otrzymujg one
wage 0 %, tzn. nie biorg udzialu w rachunku i nie sg
doliczane do gérnej granicy duzych kredytéw. Z
punktu widzenia przepiséw nadzoru bankowego
ograniczenie najwyzszej kwoty poreczenia do ekono-
micznie realistycznego ryzyka powodowatoby
konieczno$¢ zaliczenia kredytow w wysokosci do
[..]* EUR do aktywéw obarczonych ryzykiem, w
zwigzku z tym gérna granica duzych kredytéw
zostalaby przekroczona, a spadajgce wspotczynniki
funduszy wlasnych pociagalyby za sobg konieczno$¢
wniesienia kapitalu o znacznej wartosci. Pismem z
dnia 7 marca 2003 r. BAFin (Federalny Urzad
Nadzoru Uslug Finansowych) potwierdzil, ze z
punktu widzenia przepisow nadzoru bankowego
nalezy zalozy¢ wystapienie wszystkich teoretycznych
ryzyk pomimo niskiej wartosci ekonomiczne;.

Komisja uznaje, ze z punktu widzenia przepiséw
nadzoru bankowego nalezy zalozy¢ wystapienie
wszystkich teoretycznych ryzyk w wysokosci 21,6
mld EUR. Rozwazajac mozliwo$¢ uznania Srodka z
punktu widzenia przepisow regulujacych pomoc,
przyjmuje ona, w zwigzku z uzasadnieniem przed-
stawionym przez Niemcy, ekonomiczng warto$¢
pomocy zawartej w zabezpieczeniu ryzyka w wyso-
kosci 6,1 mld EUR. Kwota ta odpowiada wariantowi
pesymistycznemu, ktory wydaje si¢ realistyczny i
zostal podbudowany przez Niemcy argumentami, a
nalezy go zalozy¢ chocby z przyczyn ostroznoscio-
wych. Ponadto przyblizong warto$¢ otrzymujemy
rowniez w przypadku alternatywnego wycofania
poreczenia ryzyk w zwiazku z zasileniem kapitatem.

W stosunku do przyrzeczenia wniesienia udzialow
zlozonego przez kraj zwigzkowy w porozumieniu na
wypadek windykacji pomocy nalezy najpierw zauwa-
zy¢, ze zostang one wniesione, jezeli w sprawie C 48
2002 (,LBB/IBB") () Komisja wyda decyzje windyka-
¢ji pomocy, a nawet w tym przypadku dotacja na
restrukturyzacje bedzie ograniczala si¢ do wysokosci
koniecznej do zachowania wspdtczynnikéw kapitato-
wych LBB i/lub koncernu BGB na poziomie wymie-
nionym w porozumieniu. Poniewaz procedura ,LBB/
IBB” jeszcze trwa, nie mozna obecnie ocenié

() Dz.U. C 239 z 4.10.2002., str. 12.
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dokladnej ekonomicznej wartoici tej pomocy. Do
celéw oceny wplywu pomocy na konkurencje mozna
jednak przyja¢ teoretyczna gorna granice w wysokosci
1,8 mld EUR. (20)

Srodki mogg zdecydowanie poprawi¢ sytuacje finan-
sowg BGB. Do chwili obecnej zapobiegly one podjeciu
§rodkéw zgodnie z przepisami nadzoru bankowego,
jak na przyklad tymczasowemu zamknigciu czy
niewyplacalnosci istotnych segmentéw dziatalnosci
koncernu i w zwigzku z tym mogg zakldécal
konkurencje. Przedsigbiorstwo wraz ze spotkami
zaleznymi nalezy do najwickszych niemieckich ban-
kéw. W 2002 r. zajmowalo ono dwunaste miejsce z
sumg bilansowg koncernu w wysokosci 175 mld EUR.
BGB prowadzi dzialalno$¢ w swoich najwazniejszych
sektorach na poziomie regionalnym, krajowym i
miedzynarodowym. Sektor ustug finansowych cha-
rakteryzuje ogélnie postepujgca integracja, a w
istotnych obszarach urzeczywistniono rynek wew-
netrzny. Miedzy instytucjami kredytowymi réznych
Panstw Czlonkowskich panuje silna konkurengja,
jeszcze silniejsza po wprowadzeniu wspélnej waluty.
Srodki oraz ich wplyw na aktualnych i potencjalnych
konkurentéw zakldcaja lub groza zaktdceniem kon-
kurencji. Migdzy instytucjami kredytowymi réznych
Pafistw Czlonkowskich panuje silna konkurengja,
jeszcze silniejsza po wprowadzeniu wsp6lnej waluty.
Zaklocenia konkurencji wplywaja negatywnie na
handel miedzy Pafstwami Czlonkowskimi. W
zwigzku z tym $rodki stanowig pomoc panstwa w
rozumieniu art. 87 ustep 1 Traktatu WE. Niemcy nie
podwazaly tego pogladu.

W decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja zwro-
cila uwage na to, ze nie tylko kraj zwigzkowy Berlin,
ale roéwniez NordLB ma udzial w zasileniu kapitatem,
jednak udzial tej kwoty byl nizszy niz akcje posiadane
przed zasileniem (166 mln EUR odpowiednio 8,3 %
podniesienia kapitalu w stosunku do 20 % akgji
posiadanych przed zasileniem kapitalem). Z braku
dalszych informacji Komisja nie mogla oceni¢ tego
$rodka i w zwigzku z tym wykluczy(, ze w przypadku
zasilenia kapitalem przez NordLB réwniez mamy do
czynienia z pomoca pafstwa w rozumieniu art. 87
ustep 1 Traktatu WE. Komisja poprosita Niemcy o
konieczne informacje.

W odpowiedzi na to Niemcy wyjasnily, Ze podniesie-
nie kapitalu przez NordLB nie stanowi pomocy,
poniewaz nastapito zgodnie z zasada kapitalodawcy
dzialajgcego zgodnie z zasadami rynkowymi. Udziat
NordLB — podobnie jak prywatnego udzialowca
Parion oraz akcjonariuszy rozproszonych — w
podniesieniu  kapitalu byl nizszy od posiadanych

(®% Ta teoretyczna i zaokraglona najwyisza warto$¢ wynika z
metody obliczania wynagrodzenia rynkowego zastosowanej w
decyzji Komisji 2000/392/WE (WestLB) (Dz.U. L 150 z

23.6.2000, str. 1) przy uwzglednieniu wyroku Sadu Pierwszej

Instancji Wspélnot Europejskich z 6.3.2003 w polaczonych
sprawach T-228/99 i T-233/99 Westdeutsche Landesbank
Girozentrale i kraj zwigzkowy Pélnocna Nadrenia-Westfalia
przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2003, str. [[-435, a takze z danych
dotyczacych LBB plus odsetki od odsetek.

(145)

(146)

(147)

przez nich akcji, pomimo ze zaréwno kraj zwigzkowy,
jak i BGB oczekiwaly by¢ moze, ze udziat ten bedzie
odpowiadal posiadanym przez nie akcjom. Przed
zasileniem kapitatem NordLB posiadat 20 % akcji, a to
odpowiadatoby zasileniu kapitalem w wysokosci 400
min DEM. NordLB nie uznalo takiego zaangazowania
za wiasciwe z punktu widzenia intereséw przedsie-
biorstwa. Z drugiej strony rezygnacja z zaangazowa-
nia si¢ w podniesieniu kapitatu zmiejszytaby udzialy
posiadane przez NordLB do 4 %. W ten sposéb
NordLB utracitaby prawa wynikajaca z minimalnego
posiadanego udzialu w wysokosci 10 %, jak np.
sadowne powolywanie rewidentéw do spraw szcze-
g6lnych lub uzyskania uznania roszczen spotki w
stosunku do czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej. W
stosunku do jeszcze niezakonczonych rozwazan
dotyczacych rozszerzenia wspdlpracy oraz ewentual-
nej fuzji w sierpniu 2001 r. NordLB zlozyt ,oferte
zabezpieczajaca interesy”. Bez udzialu w podniesieniu
kapitatu nie bylaby ona wiarygodna. W sumie mamy
do czynienia ze starannie przemyslang decyzja
uwzgledniajaca interesy NordLB.

Poniewaz znaczenie tego $rodka w poréwnaniu do
calo$ci omawianej tutaj pomocy jest marginalne, a
kwalifikacja zasilenia kapitalem przez NordLB jako
pomoc lub dziatanie zgodne z zasadami rynkowymi
nie zmienilaby w omawianym przypadku oceny
Komisji, nie jest konieczna definitywna ocena Komisji.

W decyzji 0 wszczeciu postegpowania Komisja zwrd-
cila uwage na to, ze zasilenia kapitalem i zabezpie-
czenia ryzyka lacznie nie nalezy traktowaé jako
notyfikowanej pomocy z nastgpstwami prawnymi
art. 13 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999,
poniewaz, pomimo notyfikacji oraz warunku zawie-
szajacego pozwolenia na pomoc w porozumieniu
szczegotowym, zaden z powyzszych S$rodkéw nie
moze zosta odroczony, nie pociggajagc za soba
srodkéw nadzoru bankowego (Federalny Urzad Nad-
zoru Ustug Finansowych), jak tymczasowe zamkniecie
BGB. Jak juz to wyjasnily Niemcy, oba $rodki —
zabezpieczenie ryzyka oraz zasilenie kapitalem tym-
czasowo zatwierdzone jako pomoc na ratowanie — sa
czescig jednego, tego samego planu restrukturyzacji.
Komisja musi go oceni¢ jednak jako calosé. W
zwigzku z tym kwalifikacja prawna obu Srodkéw nie
moze by¢ rézina.

Niemcy wyjasnily w swoich uwagach, ze warunek
zawieszajacy pozostawia otwartg kwestie skutecznosci
przyjetych regulacji, jednak przyznaly, ze zasilenie
kapitalem oraz zabezpieczenie ryzyka rzeczywiscie
skutkowaly wspdlnie, poniewaz tylko dzigki obu tym
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(*)

srodkom BGB mdgl kontynuowaé swojg dziatalno$é.
W tym kontekscie Niemcy uwypuklily twierdzenie, ze
klauzula zawieszajgca pomoc dla przedsigbiorstw
przezywajacych trudnosci przed wydaniem ostatecz-
nej decyzji przez Komisje w zwiazku z czasem
trwania procedury zatwierdzajacej stanowi problem
z punktu widzenia przepiséw regulujacych ten proces.

Jak juz przyznaly to Niemcy, taczna pomoc odniosta
swoj skutek przed podjeciem ostatecznej decyzji przez
Komisj¢, poniewaz tylko dzigki obu tym Srodkom
BGB mogt kontynuowaé swoja dzialalno$¢. Dotyczy
to nie tylko zasilenia kapitalem i zabezpieczenia
ryzyka, ale takze zobowigzania kraju zwigzkowego do
whniesienia udzialéw zapisanego w porozumieniu na
wypadek windykacji pomocy. Wprawdzie nastapi ono
tylko w przypadku decyzji Komisji o windykacji w
procedurze LBB[IBB, i takze wtedy tylko, jezeli kwota
podlegajaca windykacji spowoduje, ze wsp6lczynniki
kapitalu spadna ponizej wartosci zapisanych w
porozumieniu. Pomimo to pomyslny wynik restruk-
turyzacji, wlaczajgc w to oba inne $rodki, bylby
zagrozony bez tego rozwiazania, tak ze réwniez ten
$rodek, pomimo warunku zawieszajacego w stosunku
do zezwolenia Komisji, odnidst skutek gospodarczy
juz w momencie zawarcia stosownego porozumienia,
a przed zatwierdzeniem ww. $rodka. Komisja przy-
jmuje ponadto do wiadomosci, Ze Niemcy wykazaly
zdecydowang gotowo$¢ do wspdlpracy, zapisujac
warunek zawieszajacy pomoc zatwierdzong przez
Komisje w porozumieniu na wypadek windykacji
pomocy i przekazujac niezwlocznie kompletne infor-
magje.

Finansowe obcigzenia kraju zwigzkowego Berlin
spowodowane pomocg na restrukturyzacje dla BGB,
jak to zostalo wyjasnione ponizej, sa niZsze niz
obcigzenia, ktére powstalyby przy zastosowaniu
istniejacych jeszcze do 2005 r. panistwowych gwaran-
¢i dla bankéw krajéw zwigzkowych, mianowicie
JAnstaltslast” i ,Gewihrtragerhaftung”. To znowu nie
oznacza, ze §rodki na rzecz BGB s3 zgodne z zasada
inwestora dzialajacego zgodnie z zasadami rynko-
wymi i ze w zwigzku z tym nie stanowig pomocy
panstwa. Z jednej strony istniejace gwarancje pan-
stwowe, chociaz przystugujg tylko do 2005 r, sa
pomocg zgodna ze wspdlnym rynkiem. (*') Z drugiej
strony Komisja stwierdza, Ze omawiana pomoc
umozliwia kontynuacje dzialalnosci BGB w celu
przeprowadzenia restrukturyzacji i w zwigzku z tym
przysparza korzysci calemu koncernowi, wlaczajac w
to rozne przedsigbiorstwa koncernu dzialajace na
podstawie prawa prywatnego. Jej natura prawna oraz
oddzialywanie rézni si¢ od realizacji gwarancji
panstwowych ,Anstaltslast” i ,Gewahrtragerhaftung”,
ktore sg zarezerwowane tylko dla Landesbank LBB, a
wiec tylko jednej czesci koncernu. Z tych powodéw
wszystkie pomoce podlegajagce badaniu stanowig
nowy $rodek pomocowy.

Patrz: Dz.U. C 146 z 19.6.2002, str. 6 i Dz.U. C 150 z
22.6.2002, str. 7.

Zgodnoé¢ srodkéw pomocowych ze wspdélnym rynkiem

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

Poniewaz $rodki pomocowe nie zostaly przyznane na
podstawie zatwierdzonego programu pomocowego,
Komisja musi zbada¢ ich zgodno$¢ ze wspdlnym
rynkiem bezposrednio na podstawie art. 87 Traktatu
WE.

Zgodnie z art. 87 ustep 1 Traktatu WE, z zastrzeze-
niem innych postanowieri przewidzianych w Trakta-
cie, wszelka pomoc przyznawana przez Paistwo
Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktdéra zakléca lub grozi
zaktdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektd-
rym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych
towarow, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem w
zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ handlowa
miedzy Panstwami Czlonkowskimi.

Artykul 87 dopuszcza jednak wylaczenia spod zasady
niezgodnosci pomocy pafistwa ze wspolnym ryn-
kiem. Postanowienia wylaczajace art. 87 ust. 2
Traktatu WE mogg stwarzal podstawe uznania
zgodnosci  $rodkéw pomocowych ze wspélnym
rynkiem. Srodki pomocowe poddane badaniu nie
mogg by¢ zakwalifikowane jako pomoc o charakterze
socjalnym przyznawana indywidualnym konsumen-
tom [lit. a)], ani jako pomoc majgca na celu
naprawienie szkéd spowodowanych kleskami zywio-
fowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi
[lit. b)], ani jako pomoc przyznawana gospodarce
niektérych regionéw Republiki Federalnej Niemiec
dotknietych podzialem Niemiec [lit. ¢)]. Te wylaczenia
nie majg zastosowania w omawianym przypadku.

Rozpatrujac postanowienia wylaczajace art. 87 ust. 3
litery b) oraz d) Traktatu WE, nalezy stwierdzi¢, ze
pomoc nie moze by¢ zakwalifikowana jako pomoc
przeznaczona na wspieranie realizacji waznych pro-
jektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego europej-
skiego zainteresowania lub majgca na celu zaradzenie
powaznym zaburzeniom w gospodarce Pafstwa
Czlonkowskiego, ani tez jako pomoc przeznaczona
na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa
kulturowego.

Zatem Komisja bada $rodki pomocowe na podstawie
postanowien wylaczajacych art. 87 ustep 3 lit. ¢
Traktatu WE. Komisja opiera swoja oceng¢ pomocy
przeznaczonej na ulatwianie rozwoju niektorych
dzialan gospodarczych, o ile nie zmienia ona
warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecz-
nym ze wspélnym interesem, na odpowiednich
wytycznych wspélnotowych. Zdaniem Komisji nalezy
zastosowal juz wczeSniej wspomniane wytyczne
Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa dla celow
ratowania i restrukturyzacji firm znajdujacych si¢ w
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trudnej sytuacji (*3) (zwane dalej ,wytycznymi’).
Komisja jest ponadto zdania, ze opisane Srodki
pomocowe przyczyniajg si¢ do finansowania restruk-
turyzacji przedsiebiorstwa, w zwigzku z tym nalezy je
zakwalifikowaé jako pomoc na restrukturyzacje.

(155) Zgodnie z wytycznymi pomoc na restrukturyzacje jest
dopuszczalna, jezeli nie jest ona sprzeczna ze
wspélnym interesem. Wytyczne uzalezniajg zatwier-
dzenie pomocy przez Komisje od spelnienia okreslo-
nych warunkéw.

Kwalifikowanie si¢ przedsiebiorstwa do pomocy

156) Komisja przyznaje, ze kazano, 7e BGB jest

( ja  przyznaj wy. J
przedsigbiorstwem przezywajacym trudnosci w rozu-
mieniu ust. 2.1 (pkt 30 w polaczeniu z pkt 4 — 8)

wytycznych.

(157) W pkt 4 wytycznych zaklada sig¢, ze przedsigbiorstwo
przezywa trudnosci ,w sytuacji, gdy jest niezdolne,
biorgc pod uwage stan jego wlasnych Srodkéow
finansowych lub S$rodkéw, ktére byliby gotowi
przeznaczy¢ na jego rzecz wiasciciele/akcjonariusze i
wierzyciele, do zahamowania strat, ktére przy braku
interwencji zewnetrznej ze strony wladz publicznych,
doprowadzilyby je do niemalze pewnego upadku
gospodarczego w krotkiej lub Sredniej perspektywie
czasowej”. W przypadku BGB warunki powyzsze sa
jednoznacznie spetnione. Omawiane tutaj S$rodki,
ktére uratowaly BGB przed zawieszeniem dziatal-
nosci, zostaly wprawdzie udostgpnione przez kraj
zwigzkowy Berlin, a wiec przez udzialowca wick-
szo$ciowego BGB. Jednak juz stwierdzono, ze inwes-
tor dzialajgcy w  warunkach rynkowych nie
udostepnilby takich $rodkéw.

(158) Bez Srodkow pomocowych kraju zwigzkowego wspot-
czynniki kapitalu spadlyby ponizej wartosci minimal-
nych przewidzianych przez prawo bankowe (KWG —
Kreditwesengesetz), tak Ze BAFin (Federalny Urzad
Nadzoru Ustug Finansowych) (wéwczas BAKred —
Federalny Urzad Nadzoru Bankowos$ci) musialby
podja¢ konieczne dzialania zgodnie z § § 45-46a
KWG, jak np. tymczasowe zamkniecie. Ponadto w
momencie przyznania pomocy BGB spelniat réwniez
inne kryteria definicji przedsigbiorstwa przezywaja-
cego trudnosci zgodnie z pkt 6 wytycznych; zaliczaja
si¢ do nich wzrastajagcy poziom strat, wzrastajace
zadluzenie i obcigzenie odsetkami, jak rowniez spadek
wartosci aktywdw netto.

Zasada podstawowa

(159) Zgodnie z pkt 28 wytycznych udzielenie pomocy na
rzecz restrukturyzacji bedzie mozliwe jedynie na
podstawie $cistych kryteriéw i przy zapewnieniu, ze
ewentualne zaklocenia konkurencji zostang zréwno-
wazone korzySciami wynikajacymi z kontynuacji
dzialalnosci przez przedsigbiorstwo, szczegdlnie gdy
skutek netto zwolniei wynikajacych z upadtosci
przedsigbiorstwa zaostrzytby problemy lokalne, regio-
nalne lub krajowe zwigzane z zatrudnieniem, albo tez,
w wyjatkowych sytuacjach, likwidacja

(3 Dz.U. C 288 z 9.10.1999, str. 2.

(160)

(161)

(162)

przedsigbiorstwa  doprowadzitaby do powstania
monopolu lub zamknigtego oligopolu.

To ostatnie w przypadku aglomeracji Berlina mozna
wykluczy¢ w zwigzku z liczbg dzialajgcych tam
bankéw oraz strukturg rynku klientéw indywidual-
nych i korporacyjnych, gdzie BGB ze swoimi markami
,Berliner Bank” i ,Berliner Sparkasse” nadal pozostaje
liderem na rynku. Jezeli wiec zostanie ogloszona
ewentualna upadto$¢ banku wiodgcego w regionie i w
konsekwencji prawdopodobnie nastapi sprzedaz jego
czesci, nie nalezy oczekiwaé pogorszenia sie struktury
konkurengji. Dlatego tylko w zupehnie nieprawdopo-
dobnym i w zwigzku z tym czysto teoretycznym
wariancie mozna zalozy¢, ze po ogloszeniu upadlosci
jeden z silniejszych regionalnych konkurentéw kupi
wszystkie spotki zaleznefaktywa BGB, ktére skladajg
sic na jego silng pozycje. Nawet wtedy mozna
wykluczy¢ mozliwo$¢ powstania monopolu lub
Scistego oligopolu w zwiazku z kontrolg polaczen
przedsigbiorstw. Pozycja BGB na rynku krajowym i
miedzynarodowym nie jest wystarczajgco silna, aby w
wyniku ewentualnej upadlosci i sprzedazy aktywow
powstala sytuacja monopolu lub oligopolu. Niemcy
nie zaprzeczyly tej ocenie Komisji, ktora znalazta swoj
wyraz juz w decyzji o wszczeciu postepowania.

W stosunku do ekonomicznych i socjalnych skutkéw
w Berlinie Niemcy przedlozyly dane szacunkowe
poréwnujace skutki restrukturyzacji BGB ze skutkami
zaprzestania  dzialalno$ci/ogloszeniem  upadlosci,
przede wszystkim w stosunku do zatrudnienia i
wplywéw podatkowych kraju zwigzkowego Berlin.
Wyja$niono, ze upadlo$¢ oznaczalaby utrate 7 200
miejsc pracy w Berlinie (minus 59 %) do 2006 r.,
zamiast straty 3 200 miejsc pracy (minus 26 %) w
przypadku restrukturyzacji. Roczne przychody z
podatkéw dla kraju zwigzkowego w 2006 r. zmniej-
szylyby si¢ o 70 mln EUR w przypadku restruktury-
zacji oraz 0 150 mln EUR, jezeli restrukturyzacja nie
zostanie przeprowadzona. W decyzji o wszczeciu
postepowania Komisja zauwazyla, ze nie moze
sprawdzi¢ tych szacunkowych wartoSci, poniewaz
nie przedstawiono dalszych wyjasnien.

Niemcy przekazaly w zwiazku z tym dalsze informa-
¢je, m.in. obliczenia Niemieckiego Instytutu Studiéw
Gospodarczych (Deutsches Instituts fiir Wirtschafts-
forschung — DIW). Zgodnie z nimi upadtos¢ BGB
ogloszona w tamtym czasie oznaczalaby utrate
migdzy 7 000 do prawie 10 000 miejsc pracy w
Berlinie (z 12 200 miejsc pracy istniejgcych w Berlinie
w 2001 r.), w przeciwienistwie do tego restrukturyza-
¢ja oznaczalaby, zgodnie ze zaktualizowanym pla-
nem, utrate 3 500 miejsc pracy w Berlinie do 2006 r.
Komisja uwaza, Ze zalozona utrata miejsc pracy w
przypadku upadlosci jest przesadzona, poniewaz
nawet w tym wariancie konkurenci moga przejaé
segmenty dzialalno$ci oceniane jako rentowne i
kontynuowa¢ ich dzialalno$¢ w réwniez zrestruktu-
ryzowanej formie. Ponadto utrata miejsc pracy w
Berlinie w wyniku restrukturyzacji, aktualnie szaco-
wana na ok. 5000, jest wyraznie wyzsza niz
pierwotnie zakladano. Pomimo to nalezy si¢ zgodzi¢
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z szacunkami Niemiec, Ze w wyniku naglej upadtosci
utracono by duzo wigcej miejsc pracy niz w wyniku
dlugoterminowej restrukturyzacji, poniewaz w pierw-
szym przypadku nastapia tzw. fire sales” oraz
likwidacja sektoréw, ktore mozna zrestrukturyzowac.
Nalezy réwniez uwzgledni¢ posrednia utrate miejsc
pracy w zwigzku z efektem domina. W konsekwencgji
kraj zwigzkowy Berlin utracitby wskutek posrednich i
bezposrednich efektéw podatkowych roczne przy-
chody z podatkéw w wysokosci ok. 300 min EUR, co
jest znaczng kwota, zwlaszcza ze strata ta powta-
rzalaby si¢ przez wiele lat. W tej kwestii Komisja
zgadza si¢ z Niemcami, Ze przetrwanie przedsigbior-
stwa laczy si¢ z ekonomicznymi i socjalnymi
korzysciami.

W zgloszeniu Niemcy zwrécily uwage na to, ze
hipotetyczny wariant upadloéci spowoduje straty LBB
i ze w tym przypadku kraj zwigzkowy zobowiazany
jest do zabezpieczenia. Bez wyraznej identyfikacji i
kwantyfikacji powyzszych ryzyk poreczenia Komisja
nie moze jednak nalezycie oceni¢ ich skutkéw
ekonomicznych. W trakcie procedury Niemcy przed-
lozyly ekspertyze prawna oraz obliczenia skutkéw
hipotetycznej upadtosci BGB dla kraju zwigzkowego
Berlin, ktore idg duzo dalej niz tylko ww. utrata
przychodéw. Przy tym chodzi o efekty wywolane
bardzo kompleksowymi powiazaniami ryzyk wew-
natrz koncernu (m.in. kredyty wewnetrzne, porecze-
nia wzajemne, umowy o odprowadzaniu zysku),
dolaczajagc do tego jeszcze porgczenia publiczne
JAnstaltslast” i ,Gewihrtriagerhaftung” dla LBB istnie-
jace do 2005 .

Wedlug informacji Niemiec wariant upadtosci BGB
spowodowalby w LBB, polaczonej z BGB nietypowym
cichym udzialem, kredytami i gwarancjami, straty
rzedu 18,5 do 25 mld EUR, przy czym skladaj si¢ na
nie gléwnie utrata wartoSci naleznosci kredytowych
LBB od BGB (przy odnosnej sumie bilansowej w
wysokosci [...]* EUR, w zaleznosci od kwoty niescig-
galnych naleznosci od ok. [..]* do [..]* EUR), utrata
wartosci naleznoéci od klientéw (przy odnosnej sumie
bilansowej w wysokosci [...]* EUR, w zaleznosci od
kwoty niesciagalnych naleznosci od ok. [..]* do [...]*
EUR), wykorzystanie gwarancji udzielonych BGB
Finance w Dublinie (od ok. [..]* do [..]* EUR) oraz
koszty postgpowania upadlosciowego ([...]* EUR).

Opierajac si¢ na danych Niemiec, obcigzenia kraju
zwiazkowego w tej wersji wyniostyby od 31 mld EUR
do 40 mld EUR. Zalozono przy tym, ze kraj
zwigzkowy zdecyduje si¢ na zawieszenie dziatalnosci
LBB, i w zwigzku z tym nie wykorzysta porgczenia
typu ,Anstaltslast”, ale typu ,Gewihrtriagerhaftung”
kraju zwigzkowego — poreczenie lacznej kwoty
zobowigzan LBB, niepokrytej przez majgtek. (%)

Z powodu obowigzujacego jeszcze do lipca 2005 r. porgczenia
publicznego (typu Anstaltslast) kraj zwigzkowy Berlin jest
zobowigzany w stosunku wewnetrznym do LBB wyposazy¢
bank LBB, jako zaklad prawa publicznego, w $rodki, ktére
umozliwig bankowi wykonywanie jego zadan. Jesli kraj
zwigzkowy zdecyduje si¢ na zakonczenie dzialalnosci w jego
miejsce wstepuje poreczenie publiczne typu ,Gewahrtrigerhaf-
tung”.

(166)

(167)

(*

Wykorzystanie poreczenia typu ,Gewdahrtragerhaf-
tung” oszacowano na [...]* EUR (wariant podstawowy)
do [..]* EUR (wariant pesymistyczny). Dalsze obcia-
zenia kraju zwigzkowego w wysokosci [..J* EUR
(wariant podstawowy) do [...]* EUR (wariant pesymis-
tyczny) przewidziane w tym wariancie wynikajg z
roszczen regresowych Funduszy Zabezpieczenia
Depozytéw prywatnych bankéw niemieckich. (*4)
Oprocz tego zalozono strate wkladow kapitalowych
kraju zwigzkowego w wysokosci blisko 2 mld EUR
oraz koszty odsetkowe w zwigzku z zapewnieniem
plynnosci w trakcie likwidacji w wysokosci 5 mld
EUR.

Komisja sprawdzila te dane i obliczenia i zazadala
dalszych wyjasnien. Doszla przy tym do wniosku, ze
w przypadku hipotetycznego wariantu upadlosci w
zwigzku z istniejaca gwarancjg panstwa dla LBB
doszlyby do tego znaczne, jednak tylko niedoktadnie
dajace si¢ oszacowal obcigzenia dla kraju zwigzko-
wego, przy tym nalezy rozrzniaé warianty zastepcze
z kontynuacja dzialalnosci LBB i bez kontynuacji przy
wykorzystaniu poreczenia typu ,Anstaltslast”.

Komisja zaklada wg wlasnych szacunkéw wykona-
nych na podstawie danych Niemiec, ze obcigzenia
kraju zwigzkowego w przypadku kontynuacji dziatal-
nosci LBB ksztaltowalyby si¢ na poziomie od ok. 13
mld EUR do ponad 20 mld EUR. Na budzecie kraju
zwigzkowego odbilaby sie najpierw utrata udziatu
kraju zwigzkowego Berlin w kapitale podstawowym
BGB (blisko 2 mld EUR). Dalej kraj zwigzkowy w
wyniku poreczenia publicznego typu: ,Anstaltslast”
dla LBB musialby pokry¢ skutki skorzystania z
gwarangji udzielonych przez LBB dla BGB Finance w
Dublinie (oszacowane przez Komisj¢ na [..]* EUR)
oraz utrate wartosci naleznosci kredytowych LBB dla
BGB (zalozenia szacunkowe mdwig o [...]* EUR), tak
aby mozna bylo nalezycie kontynuowad ich dzialal-
no$¢ z zachowaniem wspélczynnikéw wyplacalnosci.
W stosunku do wymienionych przez Niemcy mozli-
wych roszczen regresowych zabezpieczenia wkladow
prywatnych bankéw niemieckich nie ma pewnosci —
[..]*. Znaczne watpliwosci natury prawnej istnieja
réwniez w stosunku do waznoSci prawnej poreczen
LBB dla okreslonych roszczen oséb trzecich w
zwigzku z transakcjami funduszy sektora ustug w
zakresie nieruchomosci (np. odpowiedzialno$¢ z
prospektu emisyjnego, deklaracja zwolnienia odpo-
wiadajgcych osobiscie wspdlnikow spotek zarzgdzajg-

Kraj zwigzkowy Berlin zlozyl o$wiadczenie w roku 1993 w
stosunku do Funduszu Zabezpieczania Depozytéw (Einlagensi-
cherungsfond) prywatnych bankéw niemieckich za w miedzy-
czasie polaczony z BGB bank Berliner Bank AG. Na podstawie
tego o$wiadczenia nie wykluczono ryzyka odpowiedzialnosci
kraju zwigzkowego Berlin w stosunku do Funduszu Zabezpie-
czania Depozytéw zgodnie ze stanowiskiem Niemiec. Wartosci
szacunkowe powoluja si¢ na ten przypadek.
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cych funduszami i obiektami). Kwantyfikacja niektd-
rych ryzyk jest w zwiazku z tym trudna.

W wariancie zawieszenia dzialalno$ci LBB nalezy
zatozy¢ dodatkowe obcigzenia kraju zwigzkowego w
wysokosci ok. 8 mld EUR (ok. 6 mld EUR strat
warto$ci LBB wskutek roszczen klientéw spowodo-
wanych problemami z plynnoscia w wyniku upad-
Yosci, quasi efekt domina, w szczegblnosci chodzi tu o
spolki zarzadzajace funduszami, spétki zapasowe oraz
spoldzielnie mieszkaniowe oraz ok. 2 mld EUR
odpiséw aktualizujacych wartos¢ udziatéw).

W trakcie procedury Niemcy wyjasnily rowniez, ze w
przypadku hipotetycznej upadiosci sektora ustug w
zakresie nieruchomosci (wydzielenie i likwidacja bez
zabezpieczenia ryzyka) warianty te nie zmienig si¢
istotnie w zwigzku z powigzaniami ryzyk wewnatrz
koncernu. Wyznacznikiem s3 tutaj po pierwsze
znaczne kredyty otrzymane przez spélki zalezne
rozwijajacego sie¢ i w duzej mierze przezywajgcego
trudnosci sektora ustug w zakresie nieruchomosci
(IBAG/IBG/LPFV wlaczajac spotki zalezne IBAG: IBV i
Bavaria) od bankéw wchodzacych w sklad koncernu
(BGB, LBB i BerlinHyp), po drugie umowy o
przekazywaniu zyskéw miedzy IBAG i jej spotkami
zaleznymi Bavaria oraz IBV z jednej strony a BGB i
IBAG z drugiej strony. Ponadto BGB jako spotka
nadrzedna udzielita porgczeni dla wszystkich nalez-
nosci jej spotek zaleznych IBG, Bavaria i IBV
powstalych do konca 1998 r. Komisja nie ma powodu,
by watpi¢ w informacje przedstawione przez Niemcy.
Podziela ona poglad Niemiec, ze wylaczenie i
likwidacja sektora ustug w zakresie nieruchomosci
$wiadczonych przez IBAG[IBG/LPFV bez zabezpie-
czenia ryzyka prowadzilyby, w zwiazku z powigza-
niami ryzyk, réwniez do upadlosci BGB wraz z
powyzej opisanymi konsekwencjami.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzié, ze wplyw hipote-
tycznej upadlo$ci BGB, z kontynuacja dzialalnosci
LBB lub bez niej, jest trudny do oszacowania i
obarczony znaczng niepewnoscig. W zwiazku z tym
pobiezny szacunek obcigzenia kraju zwigzkowego
ksztaltowalyby si¢ na poziomie od ok. 13 mld do
ponad 30 mld EUR. Zakladajagc prawdopodobng
warto$¢ miedzy tymi biegunami, mozna z pewnoscia
przyjaé, ze restrukturyzacja przeprowadzona dzigki
omawianej tutaj pomocy spowoduje znacznie mniej-
sze obcigzenia dla kraju zwigzkowego.

W trakcie procedury Niemcy nie twierdzily, Ze BGB
lub inne przedsigbiorstwa §wiadcza ustugi w ogélnym
interesie gospodarczym w rozumieniu art. 86 ustep 2
Traktatu WE. Dlatego Komisja zalozyla, jak juz
wspomniano w decyzji o wszczeciu postgpowania,
ze ten aspekt nie ma znaczenia dla oceny omawianych
srodkéw, i doszla do wniosku, ze pomoc nie moze
by¢ zatwierdzona na podstawie art. 86 ustep 2
Traktatu WE.

(172)

(173)
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Przywrécenie dlugoterminowej rentownosci

przedsiebiorstwa

Zgodnie z ust. 3.2.2 lit. b) wytycznych przyznanie
pomocy jest uzaleznione od wdrozenia planu res-
trukturyzacji, ktéry zatwierdza Komisja w przypadku
kazdej pomocy indywidualnej, badajgc, czy w odpo-
wiednim czasie umozliwi on dlugotrwale przywrdce-
nie rentownosci przedsigbiorstwa. Plan
restrukturyzacji musi by¢ ograniczony czasowo oraz
posiada¢ realistyczne zalozenia. Zadaniem planu jest
przedstawienie wydarzen, ktére doprowadzily przed-
sigbiorstwo do sytuacji kryzysowej, tak aby mozliwa
byla ocena adekwatnosci zaproponowanych srodkow
zaradczych. Plan umozliwia przedsigbiorstwu prze-
jécie do nowej struktury zapewniajacej dlugotermi-
nowg rentowno$¢ oraz mozliwo$¢ samodzielnej
kontynuacji dziatalnosci, tzn. umozliwia przedsigbior-
stwu pokrycie wszystkich kosztéw Iacznie z odpisami
oraz kosztami finansowania, a takze osiggniecie
rentownosci kapitalu wlasnego wystarczajacej do
sprostania konkurengji.

Komisja oparta ocen¢ przyznania pomocy na danych
dostarczonych przez Niemcy; miedzy innymi na
szczegOtowym planie dzialan restrukturyzacyjnych,
prognozowanym rachunku zyskéw i strat za lata
obejmujace restrukturyzacje 2001 — 2006 na
podstawie scenariusza optymistycznego, pesymistycz-
nego oraz scenariusza podstawowego, na analizie
bledéw strukturalnych, ktére wywolaly obecne prob-
lemy oraz na kosztach planowanych dzialan restruk-
turyzacyjnych. Komisja, w trakcie przeprowadzanej
oceny, wzigla pod uwage takze informacje przekazy-
wane przez Niemcy dotyczace biezacego wdrazania
planu restrukturyzacji oraz modyfikacji poszczegdl-
nych $rodkéw lacznie z harmonogramem sprzedazy
okreslonych $rodkéw majatkowych.

Uwzgledniajac niepowodzenie pierwotnej préby pry-
watyzacyjnej oraz wysoka kwote straty netto roku
obrotowego BGB w wysokosci 700 mln EUR w 2002
r., Komisja uznala za konieczne, po przedstawieniu
powyzszych informacji przez Niemcy pod koniec
marca 2003 r, ponowne samodzielne zbadanie
zdolno$ci przetrwania banku oraz, w przypadku
gdyby powyzsze badanie nie doprowadzito do
jednoznacznych wnioskéw, zlecenie tego typu bada-
nia niezaleznym zewnetrznym ekspertom. Celem
Komisji bylo uzyskanie wystarczajgcej pewnosci, iz
BGB sprosta konkurencji samodzielnie, bez dalszej
pomocy ze strony pafstwa. Jesli takie badanie nie
wykazaloby wystarczajacej pewnosci lub zaistnialyby
pewne watpliwosci co do konkurencyjnosci BGB,
Komisja bylaby zmuszona wyda¢ negatywna decyzje
w sprawie wszystkich kwestionowanych czesci
pomocy na podstawie planu restrukturyzacji. Fiasko
procedury prywatyzacyjnej spowodowato szczegdlnie
pojawienie si¢ watpliwosci co do skutecznosci
istniejacych transakcji finansowania nieruchomosci.
Straty netto w roku obrotowym w wysokosci 700 mln
EUR (po opodatkowaniu) zwigzane byly wprawdzie w
duzej mierze z wydarzeniami nadzwyczajnymi (minus
593 mln EUR), przede wszystkim znacznymi odpi-
sami udzialéw Euro-Stoxx w wysokosci 399 mln EUR,
przy czym wynik po zabezpieczeniu ryzyka wypadat
tylko nieznacznie negatywnie (minus 23 mln EUR), a
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nawet znajdowal si¢ w kwocie ok. 30 mln EUR
powyzej planu na rok 2002 (minus 53 mln EUR).
Wysoka strata miala powazny negatywny wplyw na
wspolczynnik funduszy podstawowych, pomyslany
jako bufor dla mozliwych przyszlych strat, dlatego tez
majacy szczegdlne znaczenie dla zdolnosci przetrwa-
nia banku. W wyniku wspélczynnik spadt do
wysokosci 5,6 % i znajdowal si¢ na poziomie prawie
[..]*, zdecydowanie ponizej pierwotnej wielkosci
planowanej [...]* na rok 2002.

Uwzgledniajac powyzsze dane, nalezy zwrécié uwage,
iz Komisja prowadzita rozmowy z Niemcami juz na
poczatku 2003 r. w sprawie mozliwosci uzycia
srodkow kompensujacych w sektorze bankowosci
detalicznej. Przeprowadzona przez Niemcy kwalifika-
¢ja niezaleznej sprzedazy Berliner Bank zostala
wowczas przedstawiona w taki sposéb, ze Komisja
nie uzyskala wystarczajacej pewnosci, iz pozostala
cze§¢ koncernu bylaby w stanie samodzielnie utrzy-
mac si¢ na rynku.

Badania Komisji dotyczyly szczegdlnie ryzyk kredy-
towych, zabezpieczenia ryzyka w zakresie finansowa-
nia nieruchomosci oraz w mniejszym stopniu takze
rynku kapitalowego. Zdaniem Komisji nie pojawilyby
si¢ watpliwosci co do zdolnosci przetrwania banku,
gdyby sektor finansowania nieruchomosci, lub tez co
najmniej jego wigksza czg$¢, zostal skutecznie
odizolowany od pozostalej czeéci koncernu, poprzez
na przyklad wczesng oddzielng sprzedaz tego sektora.
Niemcy przedlozyly jednakze do czerwca 2003 r.
dane liczbowe, na podstawie ktérych Komisja
wywnioskowala, iz scenariusz natychmiastowej sku-
tecznej izolacji calego sektora nie jest mozliwy do
przeprowadzenia. Gléwnym powodem takiego wnio-
sku byt fakt, iz sprzedaz doprowadzitaby natychmias-
towo do przeksiegowania skladnikéw majatkowych
sektora finansowania nieruchomosci (szczegdlnie
udzialéw BGB w BerlinHyp o wartosci ksiggowej w
wysokosci [...]* EUR) z majatku trwalego do majatku
obrotowego. W takiej sytuacji konieczne byloby
oszacowanie skladnikéw majgtkowych wedtug aktu-
alnej wartosci rynkowej, [...]*. Efektem oszacowania
bylyby powstale w ten sposob nadzwyczajne straty,
ktore obcigzylyby kapital wlasny BGB w taki sposob,
iz przetrwanie banku bez dalszej pomocy paristwa nie
bytoby mozliwe.

Po stwierdzeniu niemozliwosci przeprowadzenia
krétkoterminowego oddzielenia pozostalego kon-
cernu od ryzyk zwigzanych z sektorem finansowania
nieruchomosci, Komisja nie miala innego wyboru, jak
zleci¢ zbadanie zdolnoéci do przetrwania BGB
niezaleznym ekspertom na podstawie istniejgcego
planu restrukturyzacji. Chodzito przede wszystkim o
odpowiedZ na pytanie, czy zabezpieczenie ryzyka
przy uwzglednieniu istniejgcych ryzyk w sektorze
finansowania nieruchomosci jest  wystarczajace.
Dokumentacja zlecenia przekazana spoéice bieglych
rewidentéw Mazars (Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Mazars) 14 lipca 2003 r., wybranej jako doradcy
Komisji, byla obszerna i obejmowala réwniez inne
ryzyka zdolnosci przetrwania banku (np. takze rynek
kapitalowy oraz duze przedsigbiorstwa/transakcje
zagraniczne).
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Projekt dokumentacji przekazano zgodnie z ustale-
niem dnia 30 wrze$nia 2003 r. Najwazniejsze wyniki
zostaly przedyskutowane z Niemcami dnia 3 paz-
dziernika 2003 r. Ostateczng wersj¢ dokumentacji
przekazano Niemcom dnia 20 listopada 2003 r.
Komisja wyciagnela nastepujace wnioski dotyczace
zdolnodci do przetrwania banku na podstawie
dokumentacji od spétki Mazars oraz planu restruktu-
ryzacji wg stanu na lato 2003 r., ktéry nie obejmowat
jeszcze zaakceptowanego, po sporzadzeniu dokumen-
tacji przez Niemcy, wydzielenia Berliner Bank.

Analiza badania rynku przedstawiona Komisji

Niemcy przedstawily Komisji w notyfikacji ze stycznia
2002 r. szczegdlowe, sporzadzone przez bank oraz
Morgan Stanley, badanie rynku, ktére zawieralo
obecng i oczekiwang sytuacje sektora bankowego w
Niemczech, ze szczegdlnym uwzglednieniem Berlina.
Biorgc pod uwage informacje przekazane po wszcze-
ciu postepowania, Komisja uznala badanie rynku za
kompletne i logiczne. A propos punktéw, na ktore
zwrocono uwage w decyzji o wszczeciu postgpowa-
nia, Komisja odsyla do uzupekniajacych uwag Niemiec
w punktach 58 i nast.

Niemcy zwrdcily szczegdlnie uwage, iz sektor banko-
wosci detalicznej (klienci indywidualni i korporacyjni)
BGB koncentruje si¢ w kraju zwigzkowym Berlin oraz
jego bezposredniej okolicy, stanowigcej wilasciwy
rynek pod wzgledem przestrzennym. W najwazniej-
szych segmentach rynkowych, tzn. szczegélnie w
sektorze depozytéw oraz kredytéw udzial rynkowy
BGB zanotowal w latach poprzedzajacych kryzys
tylko niewielkie pozytywne i negatywne zmiany lub
byl staly. W Berlinie jeden oddzial banku obstuguje
niecale 4 000 mieszkancéw, co przewyzsza zdecydo-
wanie $rednig niemieckg (1 300) oraz europejska
(1 800). W przysztosci liczba oddziatéw banku bedzie
nadal powoli spadaé, poniewaz klienci coraz czg¢sciej
korzystaja z mozliwosci dokonywania transakgji
drogg internetowq. Chociaz zasadniczo nie wystepo-
wal przerost zdolnosci produkeyjnych, konkurencja
jest bardzo silna i wywiera nacisk na osigganie jak
najlepszej marzy oraz pozwala spodziewac si¢ dalszej
konsolidacji na rynku.

W sektorze finansowania nieruchomosci oprocento-
wanie pozyczek hipotecznych w Niemczech jest
bardzo niskie w poréwnaniu z pozostaly czgscig
Europy. Na rynku zauwazalny jest coraz silniejszy
proces koncentracji podmiotéw zajmujacych sie
finansowaniem hipotecznym. Ponadto w sektorze
hipotecznym nie doszlo w ostatnim czasie do
rozpoczecia dziatalno$¢ przez zaden istotny podmiot.
Zréznicowana struktura oferentéw oraz zwigzana z
nig konkurencja stanowi takze jeden z gléwnych
powodéw niewystarczajacej zyskownosci i rentow-
nosci niemieckiego rynku hipotecznego. W przesz-
tosci podmioty rynkowe uzyskiwaly wzrost tylko
dzieki bardzo agresywnej polityce cenowej, co
jednakze w wielu przypadkach doprowadzalo w
poZniejszym czasie do znacznych korekt wartosci,
przyktadem jest BerlinHyp, wzgl. BGB. Silna fragmen-
tagja rynku spowodowala ostrg konkurencje oraz
zdecydowany nacisk na marze. Na zachodzie Niemiec
popyt wykazuje tendencje wzrostowe, a na wschodzie
nastepuje dalsza konsolidacja czynszéw oraz cen
zasobow. Ogdlnie mozna wyj$¢ z zalozenia wzrostu



L 116/28

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

4.5.2005

(182)

(183)

(184)

(185)

popytu w nastgpnych latach w Niemczech w
niektérych sektorach rynku nieruchomosci. Nie
nalezy jednakze spodziewaé si¢ znacznego polepsze-
nia sytuacji na niemieckim rynku hipotecznym w
ujeciu caloSciowym z powodu ostrej konkurencji oraz
dalszego zwigkszania si¢ otoczenia regulacyjnego.

Na krajowym rynku funduszy nie zauwaza si¢
bezposrednio wystgpowania przerostu zdolnosci pro-
dukcyjnych w sektorze ustug w zakresie nierucho-
moéci (fundusze, inwestorzy|realizacja projektow).
Istnieje jednakze znaczne i niezmieniajace si¢ przez
dluzszy czas nasilenie konkurencji. Nalezy zwrdci¢
uwage, iz w trakcie procedury zdecydowano, iz catosé
sektora ustug w zakresie nieruchomosci zostanie
wyodrebniona z BGB.

BGB, zgodnie z informacjami przekazanymi przez
Niemcy, obsluguje na rynku kapitalowym glownie
klientow niemieckich w zakresie obrotu akcjami oraz
obligacjami (handel wlasny oraz obstuga klientow),
emisji instrumentéw pochodnych i obrotu nimi,
obrotu dewizami i walutami oraz w zakresie
pozostalych transakcji na rynku pieni¢znym. Kryzys,
ktéry dotknal rynki kapitalowe, doprowadzit do silnej
redukgji zdolnosci produkeyjnych. Wprawdzie nie da
si¢ obecnie kompleksowo odpowiedzie¢ na pytanie o
przerost zdolnosci produkcyjnych, ale nalezy spo-
dziewac si¢ zaostrzenia konkurencji oraz poglebiajace;
si¢ marginalizacji mniejszych podmiotéw, biorgcyc
udzial w grze konkurencyjnej, jak na przyklad BGB,
na korzys$¢ wigkszych oferentéow.

Komisja opatrzyla uwagi Niemiec podsumowujacym
stwierdzeniem, ze zasadniczo pozytywnie ocenia
rozwoéj otoczenia rynkowego oraz perspektyw rynko-
wych BGB w sektorze bankowosci detalicznej oraz na
rynku kapitalowym. Oczekiwany szybszy rozwdj
gospodarczy na podstawie nowszych danych w
kolejnych latach pozwala na prognozowanie relatyw-
nie stabilnych zyskéw w powyziej wymienionym
sektorze dziatalnosci. Skuteczne wdrozenie strategii
rynkowej zalezy przede wszystkim od samego
przedsi¢biorstwa. Natomiast sytuacja w sektorze
finansowania nieruchomo$ci nie wyglada az tak
korzystnie, co zwigzane jest jednoznacznie z nieza-
konczonym procesem konsolidacji. Bankowi winno
wiec zaleze¢ na dopasowaniu wlasnej strategii do
rozwoju w tym sektorze, w miar¢ koniecznosci takze
poprzez celowe ograniczanie dziatalnosci. Po wyod-
rebnieniu z banku sektora ustug w zakresie nieru-
chomosci do korfica 2005 1. rozwdj sytuacji na tym
rynku bedzie odgrywal dla banku juz tylko drugo-
rzedng role.

Analiza  brakéw  strukturalnych  oraz
odpowiedzialnych za wystgpienie problemdw

operacyjnych

Komisja nawigzuje w ocenie brakéw strukturalnych
oraz operacyjnych, ktére wywolaly problemy banku,
do opinii przedstawionej przez Niemcy. Komisja
ocenia analize wcze$niejszych brakéw jako poprawna
oraz uwaza ja za wlasciwy punkt wyjsciowy do ich
przezwycigzenia oraz wypracowania planu restruktu-
ryzacji.
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Komisja wnioskuje, iz kryzys BGB skladat si¢ przede
wszystkim z kumulacji ryzyk w sektorze ustug w
zakresie nieruchomosci poprzez ciggle rosnacg ilos¢
przyznawanych dlugoletnich gwarancji najmu, wypla-
cenia zysku oraz rewitalizacji, ktére z gospodarczego
punktu widzenia nie wykazywaly wlasciwego sto-
sunku kosztéw do korzysci oraz wymykaly sie spod
kontroli. Czesto ich podstawa byly zalozenia rynkowe
majace wigcej wspolnego z poboznymi Zyczeniami
niz z rzeczywistoscia. Dotyczy to takze sektora
finansowania nieruchomosci: Polityka cenowa charak-
teryzujgca si¢ checia utrzymania duzego udziatu
rynkowego, brakiem odpowiedniego pokrycia ryzyk
kredytowania oraz bledng oceng zabezpieczen, dopro-
wadzila w czasach niekorzystnej koniunktury na
rynku poczawszy od konca lat 90-tych do nagmin-
nego niesplacania kredytéw oraz zwigzanych z tym
strat.

Ponadto niektérzy politycy kraju zwigzkowego podej-
mowali notoryczne proby wplywania zardéwno na
sektor ustug w zakresie nieruchomodci jak i finanso-
wania nieruchomosci, i nie uwzgledniali przy tym
interesow banku lub nie posiadali koniecznej wiedzy
ekonomicznej i na pierwszy plan wysuwali rzekome
cele rozwojowe kraju zwigzkowego. W zakresie
karalnoéci powyzszych dzialan z punktu widzenia
prawnokarnego, dochodzenie prowadza berlifiskie
urzedy wymiaru sprawiedliwosci. System uznania i
zwalczania ryzyk zdecydowanie ulatwil wyzej
wspomniane praktyki, niedopuszczalne z gospodar-
czego punktu widzenia. System ten mozna uznac za
szczatkowy 1 nieodpowiadajgcy w zadnej mierze
wymogom rynkowym stawianym skutecznemu zarzga-
dzaniu ryzykiem. W omawianym czasie ani zarzad,
ani rada nadzorcza banku nie wypelnialy w wystar-
czajacym stopniu obowigzku prawidtowego zarza-
dzania oraz kontroli przedsigbiorstwa. Dodaé nalezy,
iz takze biegli rewidenci oraz wlasciwe urzedy
kontrolne zdecydowanie za péZno rozpoznaly pogle-
biajace si¢ nagromadzenie ryzyk, ktérym bank nie
mogt w ostatecznosci sprostaé. Instancje te dopiero
krétko przed ogloszeniem kryzysu podjely odpowied-
nie $§rodki zaradcze.

Eskalacja kryzysu przeciagala si¢ takze dlatego, ze
Landesbank Berlin, stanowiacy czg$¢ koncernu,
korzystal z obszernego zakresu gwarancji panstwo-
wych (,Anstaltslast” oraz ,Gewdahrtrigerhaftung”) i
tanio refinansowat caly koncern na rynkach kapitato-
wych niezaleznie od rzeczywistych ryzyk zwiazanych
z prowadzeniem dzialalno$ci oraz rozszerzal wymie-
nione poreczenia panstwowe pod wzgledem skutku
ekonomicznego przy uzyciu prywatnoprawnych kon-
strukcji odpowiedzialnosci na inne spotki koncernu i
w ten sposob umozliwial przeprowadzenie wielu
zupehnie nieoplacalnych dla banku transakcji. Likwi-
dagja konstrukcji odpowiedzialnosci  panstwowej
(,Anstaltslast” oraz ,Gewdahrtragerhaftung”) w lipcu
2005 r. doprowadzi do sytuacji, w ktérej kryzys o
podobnym mechanizmie w przysztosci nie bedzie
mozliwy lub zostanie odpowiednio wczesnie rozpo-
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znany przez rynek, a podatnik nie bedzie musiat
placi¢ sum siggajacych miliardow w  celu jego
zazegnania.

Szczegdtowy opis planu  restrukturyzagi przedtozonego
Komisji latem 2003 1. oraz nowej strategii biznesowej

Doradcy Mazars przeprowadzili badanie szczegélo-
wego planu restrukturyzacji w wersji przedstawionej
latem 2003 r. nieuwzgledniajacego jeszcze informacji
o wyodrebnieniu Berliner Bank. Powyzszy plan
przewiduje podjecie Srodkéw, ktére zdaniem Komisji
oraz zgodnie z opinig doradecéw Mazars calosciowo
moga doprowadzi¢ do usunigcia brakéw struktural-
nych i operacyjnych, bedacych przyczyng probleméw
z przeszioci, oraz przywrdci¢ dlugotrwaly rentow-
no$¢ przedsigbiorstwa.

Plan restrukturyzacji, majacy na celu przezwyciezenie
deficytéw  strukturalnych i operacyjnych banku,
obejmuje dzialania polegajace na sprzedazy, konsoli-
dagji oraz likwidacji spotek zaleznych lub sektoréw
dzialalno$ci na rzecz przysziosciowej koncentracji
banku na dziatalnosci podstawowej, a z drugiej strony
dzialania zwigkszenia wydajnosci i rentownosci
dzialalnosci podstawowej (uzdrawianie przedsiebior-
stwa) poprzez obnizenie kosztéw, koncentracje dzia-
falnosci oraz redukgje pozycji obcigzonych ryzykiem.
Niektére dzialania restrukturyzacyjne (zaréwno w
ramach, jak i spoza dzialalnosci priorytetowej) moga
by¢ uznane jednocze$nie za Srodki kompensacyjne dla
konkurentéw, jesli prowadzg do spadku obecnosci
banku na rynku. Plan restrukturyzacji dotyczy lat od
2001 do 2006.

Struktura celowa planu restrukturyzacji, wedlug wersji
przedlozonej Komisji latem 2003 r, to bank
regionalny koncentrujacy si¢ na bankowosci detalicz-
nej (klienci indywidualni i korporacyjni przy uzyciu
marek Berliner Sparkasse oraz Berliner Bank) uzupel-
nionej o transakcje na rynku kapitalowym charakte-
ryzujace si¢ wysoka marza (BGB oraz LBB) oraz
finansowanie nieruchomosci (BGB, LBB i BerlinHyp).
Bankowo$¢ detaliczna winna zgodnie z powyzszym w
roku 2006 przynie$¢ [...]* zyskéw koncernu (prawie
[..]*EUR), a sektor rynku kapitalowego okolo [...]* %
(ok. [...]* EUR) oraz finansowanie nieruchomosci ok.
[..]* % (ok. [...]*EUR). Biorac pod uwage nieco wyzszy
udzial kosztéw bankowosci detalicznej, transakcje
bankowosci detalicznej oraz na rynku kapitatlowym
winny przyczyni¢ si¢ do wyniku na kwote w
wysokosci [...]%.

Gléwne zalozenia restrukturyzacji to trwale przy-
wrocenie zyskownosci oraz trwaly spadek kosztow
banku, przywrécenie poziomu ryzyk do wymiaru
typowego na rynku oraz polepszenie w ten sposob
zdolnosci podejmowania dzialan na rynku kapitato-
wym. W okresie restrukturyzacji od roku 2001 do
2006, zgodnie z wersjg planu przedlozong Komisji
latem 2003 r., nalezy zwiekszy¢ wynik po podjeciu
czynnosci ograniczajgcych ryzyka do poziomu wyraz-
nie przekraczajacego rocznie [..]* oraz w tym celu
zmniejszy¢  szczegdlnie koszty administracyjne o
ponad [..]*. Nalezy obnizy¢, majace decydujace
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znaczenie dla obliczenia wspdlczynnika kapitatu
podstawowego, pozycje ryzyka w latach od 2001 do
2006 z poziomu prawie [..]* EUR o ok. [..]* % do
kwoty ponad [...]* EUR. Celem banku jest osiagniecie
Srednioterminowo wzrostu wspélczynnika kapitatu
podstawowego do poziomu co najmniej 7 %.

Analiza dzialari  strukturalnych oraz  operacyjnych w
poszczegdlnych sektorach dziatalnosci

Uwzgledniajac gléwne powody bledéw popelnionych
w BGB w przeszloici, nalezy zastosowal S$rodki
zaradcze, polegajace na: radykalnym zmniejszeniu
liczby zatrudnionych, w ujeciu caloSciowym o ponad
polowe (z ok. 15000 do ok. 6 500); rezygnacji,
zmniejszeniu lub systematycznej likwidacji dzialal-
nosci obcigzonej duzym ryzykiem lub nienalezacej do
priorytetowej dzialalnosci regionalnego banku sektora
bankowosci detalicznej. Ponadto nalezy wdrozy¢
lepsze wewnetrzne mechanizmy kontrolne oraz
,szczuplejsze” struktury wewnetrzne, a w przypadku
udzialow, postepowal, zdaniem Komisji i jej dorad-
céw, w sposob rozsadny, tak aby przywrécié
przedsigbiorstwu rentowno$¢ oraz przezwyciezy¢
bledy popelnione w przeszlosci. Poprawa sytuacji
operacyjnej wynika z podjecia $rodkéw wewnetrz-
nych oraz uwzglednia rezygnacje z dzialalnosci
przynoszacej straty. Zdaniem Komisji oraz wedlug
analizy przeprowadzonej przez doradcéw Mazars
przewidziane $rodki sg zasadniczo skuteczne. Zostaly
one w duzej mierze juz wdrozone lub zaplanowane.
Szczegblowe ustalenia:

Bankowos¢ detaliczna — klienci indywidualni

Pierwotny plan restrukturyzacji przewidywal dla
bankowosci detalicznej w zakresie klientéw indywi-
dualnych koncentracje na dzialalnoSci regionalnej
przy uzyciu marek Berliner Sparkasse oraz Berliner
Bank (drugi bank zostanie wyodrebniony po uzyska-
niu zobowigzania Niemiec) przy uwzglednieniu
optymalizacji proceséw pracy oraz powaznym
zmniejszeniu liczby pracownikow. W wigkszosci juz
wdrozony plan przewiduje sprzedaz udzialéw nie-
zwigzanych z regionalng dzialalnoscig priorytetowa
oraz zamkniecie oddzialéw. Suma zyskéw powinna
wynie$¢ w okresie restrukturyzacji 2001-2006 [...]*,
suma nakladéw administracyjnych w tym samym
czasie zosta¢ zredukowana o ponad [..]* %, a zysk
przed opodatkowaniem powinien wzrosnaé z war-
toéci minusowej [...]* EUR do [...]* EUR. Pozycje ryzyk
nalezy zdecydowanie zredukowa¢. Ilo§¢ pracownikow
nalezy zmniejszy¢ z ok. 6 000 w roku 2001 do [...]*
w zrestrukturyzowanym koncernie w roku 2006.
Wskaznik kosztéw do przychodéw (cost/income
ratio) sektora klientéw indywidualnych winien wzros-
naé z poziomu [...]* % w roku 2001 do [..]* % w roku
2006.

Powyzsze dzialania w duzej mierze juz przeprowa-
dzono zgodnie z zaloZeniami planu. Przedluzyla si¢
tylko sprzedaz Weberbank o warto$ci majatku 4,4
mld EUR, ktéra zostanie prawdopodobnie zakofi-
czona w roku 2004. Komisja uwaza zgodnie z
wynikiem analizy doradcéw Mazars, iz plan na tym
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poziomie jest wlasciwg podstawa dla przywrdcenia
dlugoterminowej rentownosci sektora klientéw indy-
widualnych.

Bankowos¢ detaliczna w zakresie Rlientéw korporacyjnych
oraz przyszta pozostata dziatalnos¢ w sektorze publicznym

Dzialania zaplanowane lub wdrozone zgodnie z
pierwotnym planem w sektorze klientéw indywidual-
nych oddzialywuja jednoczesnie w wigkszodci w
sektorze klientéw korporacyjnych, do ktérego w
przyszlodci przyporzadkowana zostanie pozostata
dzialalno$¢ w sektorze publicznym. Plan przewiduje
zlikwidowanie dzialalnosci w  sektorze klientéw
korporacyjnych poza Berlinem. Suma zyskéw mialaby
ulec nieznacznej obnizce, a suma nakladéw admini-
stracyjnych jednoczesnej redukgji o [...]* %, natomiast
zysk przed opodatkowaniem zostalby zwigkszony z
[..]* EUR do ok. [..]* EUR. Pozygje ryzyk powinny
ulec réwniez zdecydowanej redukgji. Liczba pracow-
nikéw powinna zosta¢ zredukowana o ponad [...]* %.
Wskaznik kosztéw do przychodéw (cost/income
ratio) sektora klientéw korporacyjnych winien pod-
nie$¢ si¢ z poziomu [...]* % w roku 2001 do [...]* %.

Zgodnie z potwierdzeniem analizy doradcéw Mazars
powyzsze S$rodki zostaly juz wdrozone lub ich
wdrozenie nastgpilo zgodnie z planem. Komisja
uznaje za prawdopodobne, iz $rodki na tym etapie
planu przywréca zadowalajaca rentownos¢ sektora
klientéw korporacyjnych oraz sektora publicznego, a
takze ze bank ograniczy swoja dzialalno$¢ prioryte-
towa w tej dziedzinie do regionu Berlina/Brandenbur-
gii.

Sektor rynku kapitatowego

Sektor rynku kapitalowego zostanie poddany restruk-
turyzacji majacej na celu uwolnienie kapitatu przez
odpowiednie zmniejszenie pozycji ryzyk oraz polep-
szenie wydajnosci procesow pracy. Aby osiggnac
powyzsze zalozenia, nalezy polgczy¢ handel wiasny
(akcje oraz oprocentowane produkty kredytowe) we
wszystkich sektorach rynkéw kapitatowych, oddzieli¢
jednoznacznie dzialalno$¢ na rynku kapitalowym od
rynku prywatnego oraz zredukowal ja calo$ciowo.
Nalezy przy tym wprowadzi¢ ograniczenie do
Niemiec, Europy i Stanéw Zjednoczonych Ameryki
oraz zrezygnowac z dzialalnosci na rozwijajacych sie
rynkach (emerging markets). Ponadto nalezy zredu-
kowaé portfel oprocentowanych  instrumentéw
pochodnych oraz ograniczy¢ go do pozycji zoriento-
wanych na klienta. Sprzedaz klientom nieobarczona
tak wysokim ryzykiem winna zosta¢ rozbudowana w
zakresie produktéw oprocentowanych i kapitatu
wlasnego. Suma zyskéw od 2001 do 2006 winna
zostal tylko nieznacznie zmniejszona, podczas gdy
suma nakladéw administracyjnych w tym samym
czasie winna zostac zredukowana o ok. [...]* %, a zysk
przez opodatkowaniem zwickszony o ok. [..]* %.
Pozycje ryzyk nalezy zredukowal w takim samym
stopniu jak liczbe pracownikéw o ok. [...]* %. Celem
jest polepszenie wskaznika kosztéw do przychodéw
(cost/income ratio) sektora rynku kapitalowego z
poziomu [..]*% w roku 2001 do [..]*% w roku
2006.

Zaplanowane $rodki zostaly, zgodnie z potwierdze-
niem doradcéw Mazars, tymczasem w wigkszosci
wdroZone, wzglednie zaplanowane w
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harmonogramie. Komisja uwaza powyzsze dzialania
za wystarczajace, aby zapewni¢ zyskowno$¢ powyz-
szego scktora dziatalno$ci w przyszlosci oraz jedno-
czesnie ograniczy¢ ryzyka dla banku do rozsadnego
poziomu. Skoncentrowanie dzialalnosci na sprzedazy
klientom oraz powigzanie i organizacyjne wydzielenie
handlu wlasnego polepszy zdaniem Komisji prze-
jrzysto$¢ dzialalnosci banku, zredukuje oraz pomoze
bankowi w lepszym sprostaniu pojawiajacym si¢
ryzykom. Zdecydowana redukcja pozycji ryzyk
uwolni kapital wlasny, co doprowadzi do wzrostu
wspoélczynnika kapitalu podstawowego oraz przy-
czyni si¢ do przyszlego zabezpieczenia zdolnosci
banku do prowadzenia dziatalnosci na rynku kapita-
fowym po likwidacji poreczent publicznych (,Anstalt-
slast” i ,Gewdahrtragerhaftung”).

Sektor finansowania nieruchomosci:

Najwazniejszym zadaniem restrukturyzacji sektora
finansowania nieruchomosci jest zmniejszenie ryzyka.
W tym celu nalezy stopniowo ewidencjonowad
ryzyka, majac na uwadze wyeliminowanie tzw. zlych
ryzyk, oraz ograniczaé dzialalno$¢ do nowych trans-
akcji z klientami obcigzonych malym ryzykiem.
Nalezy rozwing¢ sektor zarzadzania ryzykiem. Opty-
malizacji winny ulec procesy pracy oraz controlling
ryzyka. Priorytetowa dzialalno$¢ nalezy skupi¢ w
przyszlosci na finansowaniu inwestoréw prowadzg-
cych dzialalno$¢ gospodarczg oraz na finansowaniu
spoldzielni mieszkaniowych. W pierwszym rzedzie
mialoby ono dotyczy¢ duzych aglomeracji miejskich
na zachodzie Niemiec, ktorych kryzys na rynkach
nieruchomosci dotkngl w mniejszym stopniu, a takze
w okreSlonym zakresie Berlina oraz Brandenburgii.
Finansowanie inwestoréw prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza nie jest obarczone duzym ryzykiem i
stanowi relatywnie stabilny sektor. W celu zréznico-
wania ryzyka oraz zapewnienia adekwatnej dywersy-
fikacji portfela konieczne jest skupienie dziatalnosci
na poziomie ponadregionalnym. W ten sposéb
mozna skorzystaé z regionalnego potencjalu wzrostu
oraz z juz istniejacej regionalnej znajomosci rynku.
Finansowanie nieruchomosci nieposiadajace czynnika
ponadregionalnoéci jest obarczone niebezpieczen-
stwem pogorszenia ratingu oraz oprocentowania
refinansowania. Nalezy zrezygnowal z segmentow
sektora nieruchomosci obarczonych wysokim ryzy-
kiem, ktére nie oferujg zadowalajagcych marzy.
Zdaniem banku polepszenie wyniku nowych trans-
akgji jest realne dzigki nadaniu im innego kierunku.

Dla poprawienia wyniku istniejacej dziatalno$ci winno
si¢ skorzysta¢ w zwigkszonym zakresie ze specjalis-
tow ds. ryzyka zwiazanego z zagroZzonymi trans-
akcjami. Nastgpi¢ winno opracowanie i krytyczna
wycena zasobow, w razie potrzeby we wspdlpracy z
zewnetrznymi bieglymi, jednakze wedtug wytycznych
oraz przy udziale wlasnego dziatu bieglych. Bezpo-
$rednie koszty rzeczowe oraz koszty personalne
powinny zosta¢ ponadto zredukowane do 2005 r. o
ok. [...]* %. Waznym kryterium polepszenia wyniku
jest takze rozwdj strategii ,uzdrowienia” zagrozonych
transakcji oraz wprowadzenie controllingu ryzyka w
calym koncernie w roku 2002, ktére wczesniej
istnialo tylko w pojedynczych obszarach, oraz
wdrozenie wlasciwych instrumentéw wczesnego
ostrzegania.
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(202) Suma zyskéw powinna wzrosng¢ w latach 2001 do obejmuje takze dzialania w zakresie doradztwa w
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2006 o [..]*% [..]*. Suma nakladéw administracyj-
nych winna si¢ w tym samym czasie zmniejszy¢ o ok.
[..]* %. Zysk przed opodatkowaniem winien wykazaé
wzrost w stosunku do zdecydowanie negatywnych
wynikéw do 2006 roku do ok. [..]* EUR. Pozycje
ryzyk nalezy zredukowa¢ o ponad [...]* %, a wskaznik
kosztéw do przychodéw (cost/income ratio) sektora
finansowania nieruchomosci winien wykaza¢ wzrost
z pozydji ok. [..]* %, spowodowanej takze przedsiew-
zieciem kosztownych dzialan majacych na celu
stworzenie lepszego systemu zarzadzania ryzykiem,
do poziomu [..]* %.

Powyzsze $rodki zostaly juz w duzej mierze wdro-
zone, wzgl. zaplanowane. Komisja uwaza wdrazane
srodki zasadniczo za dzialania podejmowane we
wiasciwym kierunku. Przy czym zdaniem Komisji i
jej doradcoéw wdrozenie ulepszen dotyczacych jakosci
danych jest jeszcze dalece niewspéotmierne z zaloze-
niami planu. Powyzsza niezadowalajaca sytuacja moze
mieé¢ réwniez wplyw na utrudnienie zdolnosci do
funkcjonowania systemu zarzadzania ryzykiem.

Komisja wyrazila watpliwosci, podobnie jak doradcy
Mazars, czy bank bedzie w stanie generowac
wystarczajaca liczbe transakeji charakteryzujacych sig
wysokg marzg od klientéw o niskim obcigzeniu
ryzykiem. Zgodnie z danymi przedstawionymi przez
Niemcy rynek finansowania nieruchomosci charakte-
ryzuje si¢ duzym stopniem nasilenia konkurencji oraz
trwajagcym procesem konsolidacyjnym. Grupa klien-
téw uznawana przez BGB za priorytetowych, postrze-
gana jest takze przez pozostalych oferentéw za
najatrakcyjniejszy  segment rynkowy w  sektorze
finansowania nieruchomosci. Nieosiggniecie zalozo-
nego celu miatoby bezposrednie skutki na zakladana
przyszla nadwyzke oprocentowania. Stwierdzone
nieosiagniecie zamierzonego celu na podstawie
danych liczbowych przedstawionych doradcom Komi-
sji latem 2003 r. spowodowaloby przy generowaniu
nowych transakcji olbrzymie straty zwigzane z
brakiem zyskéw z oprocentowania. Jesli cel nie
zostalby w przyszlosci osiagniety w jeszcze wigkszym
stopniu, odbitoby sie to takze odpowiednio zwigk-
szonym oddzialywaniem braku zyskéw z oprocento-
wania. Przyszle generowanie wystarczajacej liczby
nowych transakcji zalezy w duzej mierze od rozwoju
rynku w regionie Berlina i Brandenburgii, w ktérym
BGB nadal prowadzi gléwng cze$¢ dzialan. W
przypadku, gdyby bank nie uzyskal zadowalajacego
zysku, mogloby to miec szczegdlnie trwaly skutek na
warto$ci udzialu BGB w BerlinHyp oraz spowodowa-
toby konieczno$¢ dalszego odpisu wartoéci ksiegowej
z dzisiejszej kwoty [...]* EUR. Ta sytuacja obcigzyltaby
wynik oraz ewentualnie wspdtczynnik kapitatu pod-
stawowego banku. Powyzsza kwestia zostanie blizej
omoéwiona w dalszej czeici dokumentu (motyw 249).
Komisja, w zgodzie z opinig doradcéw Mazars, nie
uwaza, aby zdolno$¢ przetrwania banku byla ogdlnie
zagrozona wskutek probleméw istniejacych w sekto-
rze finansowania nieruchomosci.

Likwidacja sektora dziatalnosci — duze przedsigbiorstwa/
transakcje zagraniczne

Bank planuje catkowitg rezygnacje z sektora duzych
przedsi¢biorstw/transakcji ~ zagranicznych,  ktory
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fuzjach i przejeciach oraz kompleksowego finanso-
wania/finansowania projektéw i nie nalezy do
dzialalnosci podstawowej banku. Dlatego tez bank
zakonczyl dokonywanie nowych transakcji w wymie-
nionym sektorze zasadniczo juz w 2002 r. Biorac
jednakze pod uwage dtugoterminowe zaangazowanie
szczegblnie w sektorze kompleksowego finansowania
natychmiastowe wyjscie z tego sektora jest niemoz-
liwe. Mozliwa jest wylacznie daleko idaca redukcja ok.
[..]* % pozydji ryzyka do konca okresu restrukturyza-
cji w 2006 r. Pozostala cz¢$¢ zostanie tak szybko, jak
tylko bedzie to mozliwe, zlikwidowana, z wyjatkiem
ograniczonego zakresu migdzynarodowego finanso-
wania eksportu odbywajacego si¢ przy pomocy
eksportowych agencji kredytowych oraz finansowania
$rednio- do dlugoterminowych transakcji towarowych
w wybranych krajach docelowych Europy Srodkowej i
Wschodniej w zwigzku z potwierdzonymi eksperty-
zami krajowymi, ktére to dzialania zintegrowane
zostang z dzialalno$cig na rynku kapitatowym i jako
takie zostang utrzymane.

Dotychczasowe wycofywanie zaangazowania jest
zgodne z zalozonym planem. Zdaniem Komisji oraz
doradcéw Mazars wystarczy ono, aby w najblizszym
czasie prawidtowo zamkna¢ ten sektor dziatalnosci, a
poprzez zdecydowang redukcje pozycji ryzyka uwol-
ni¢ kapital wlasny stuzacy do zabezpieczenia przyszlej
zdolnosci podejmowania dzialania na rynku kapita-
fowym. Rezygnacja z powyzszego sektora, nienalezg-
cego do podstawowego sektora dziatalnosci banku, a
bedacego relatywnie rzecz biorac bardzo ryzykow-
nym i obcigzonym wysoka skalg finansowania
indywidualnego, odciazy zdecydowanie kadre kierow-
nicza, aby mogla skupi¢ si¢ na wypelnianiu zadan
priorytetowych w podstawowych sektorach dzialal-
nosci. Pierwotny plan dotyczacy eliminacji dzialal-
nosci poddano w czerwcu 2003 r. modyfikacji, aby
uwzgledni¢ niekorzystne warunki rynkowe z roku
2002. Powyzsze moglo doprowadzi¢ do pewnego,
aczkolwiek ogélnie nieznacznego, opdznienia w
zmniejszeniu pozydji ryzyk.

Wycofanie sig i transfer sektora ushug w  zakresie
nieruchomosci

Niemcy, uzupelniajgc notyfikacje oraz odpowiadajac
na wszczecie postgpowania przez Komisje, jako
kolejny $rodek kompensacyjny zaproponowaly obok
wycofywania si¢ z sektora ustlug zwigzanych z
nieruchomo$ciami réwniez catkowite wyodrebnienie
tego sektora i — pomijajac kilka spétek, ktére mozna
jeszcze sprzedac na rynku, a ktére nie zostaly jeszcze
okreslone — jego transfer na rzecz kraju zwiazko-
wego Berlin do korica 2005 r. Powyzszy $rodek
kompensacyjny stat si¢ czeScig planu restrukturyzacji.
Dotyczy on wszystkich spolek zajmujacych si¢
ustugami w zakresie nieruchomosci, a objetych
zabezpieczeniem ryzyka w kwietniu 2002 r., szcze-
g6lnie: IBAG, Bavaria, IBV, IBG i LPFV.

Zabezpieczenie ryzyka z kwietnia 2002 r. pokrywa
wszystkie ryzyka ze starych transakcji banku w
sektorze ustug dotyczacych nieruchomosci, ktére
zostaly zawarte przed wyzej wymienionymi termi-
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nami. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz banku
dotyczg wylacznie ryzyka w sektorze ustug w zakresie
nieruchomosci wynikajace z nowych transakgji,
zawartych po wymienionych datach. Uwzgledniajac
fakt, ze rynek ustug zwigzanych z nieruchomosciami
nadal obarczony jest wieloma problemami, a prog-
nozy jego dotyczace s3 bardzo niepewne, Komisja
uwaza, a potwierdzili te opinie takze doradcy Mazars,
iz kontynuacja wyraznego wycofania si¢ z nowych
transakcji w sektorze ustug zwigzanych z nierucho-
mosciami stanowi wazny udzial w przywréceniu
dlugoterminowej zdolnosci do przetrwania banku
oraz w koncentracji na podstawowym sektorze
dzialalnosci banku regionalnego. Transfer starych
transakgji objetych zabezpieczeniem ryzyka do kraju
zwigzkowego Berlin po cenie rynkowej umozliwi
bankowi dalsze uwolnienie zasobow znajdujacych si¢
dotychczas poza podstawowym sektorem dziatal-
nosci, nawet jesli transfer juz zabezpieczonych starych
transakgji, sam w sobie, nie bedzie mial znaczacego

wplywu na sytuacje ryzyka banku.

Komisja jest zdania, podobnie jak doradcy Mazars, ze
catkowita rezygnacja z dzialalnosci w sektorze ustug
w zakresie nieruchomosci jest wlaiciwa decyzja z
gospodarczego punktu widzenia, ktéra przyczyni si¢
do dlugoterminowej stabilizacji wyniku banku.
Powyzsze dzialanie powinno zatem napotkaé takze
pozytywna oceng rynku kapitalowego oraz ulatwié
planowang prywatyzacje banku.

Pracownicy

Planowana redukcja iloSci pracownikéw w okresie
restrukturyzacji od 2001r. do 2006 r. wynosi dla
calego koncernu okolo 8 500 pracownikéw, tzn.
redukcja o okolo 60 % z liczby 15000 do 6 600.
Do 30 wrzesnia 2003 r. osiagnigto stan okolo 10 000
pracownikow, tzn. redukcje o prawie 5 200, czyli ok.
35 %. Powyzsze liczby sg zgodne z zaplanowanymi.

Analiza dziatars finansowych

Podjecie dzialan finansowych jest zdaniem Komisji i
doradcéw Mazars konieczne i odpowiednie dla
odzyskania finansowej stabilnosci BGB pod wzgledem
plynnosci i zasobow kapitatowych, dla zapewnienia
refinansowania BGB na rynkach kapitalowych oraz do
sfinansowania restrukturyzacji BGB. Na dzialania
finansowe skladajg si¢ dzialania dotyczace kapitatu
wlasnego oraz kapitalu obcego. Szczegbtowe ustale-
nia:

Komisja uwaza, ze sprzedaz skladnikéw majatkowych
oraz udzialéw zapewnig bankowi plynnos¢ finansowa
oraz zredukuja pozycje ryzyka poza podstawowym
sektorem dziatalnosci. Jednakze nie nalezy spodzie-
wad sig realizacji znacznych zyskéw ksiegowych.
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Refinansowanie banku sklada si¢ z trzech czesci:
wklady oszczednosciowe (ok. jedna trzecia), depozyty
bankowe (ok. jedna trzecia) oraz zobowigzania w
formie papieréw wartosciowych (ok. jedna czwarta).
Cato$¢ zobowigzan zredukowano z kwoty 185 mld
EUR pod koniec 2001 r. 0 32 mld EUR do kwoty w
wysokoéci 153 mld EUR w polowie roku 2003.
Stanowilo to kwote, ktéra zdecydowanie przewyz-
szyla cel na rok 2003 w wysokosci 160 mln EUR. Do
roku 2006 powinny one wykaza¢ dalszg obnizke do
poziomu [...]* EUR.

Bank zamierza przesungé dotychczasowo relatywnie
wysokie zaangazowanie w zobowigzania krétkoter-
minowe w kierunku zaangazowania w zobowigzania
$rednio- i dtugoterminowe w celu przygotowania si¢
do likwidacji porgczen panstwowych. Ponadto zamia-
rem banku jest rowniez ponowny udzial w rynku
kapitalowym w sektorze niezabezpieczonych zobo-
wigzan. W tym celu bank wypracowal zamiar emisji
zabezpieczonych i niezabezpieczonych zobowiazan
oraz stara si¢ w ten sposéb odbudowaé zaufanie na
rynku kapitalowym oraz rozszerzy¢ krag inwestorow.
Bank przeprowadzil rozmowy z agencjami ratingo-
wymi dotyczace ratingu, jaki jest w stanie uzyskad,
jesli wdrozy plan restrukturyzacji na bazie scenariusza
podstawowego (A wzgl. A3). [...]*. Calosciowo zaklada
si¢, iz dojdzie do podwyzszenia kosztéw refinanso-
wania o S$rednio [..]* punktow bazowych, ktdre
spowodowane zostang eliminacja porgczen panstwo-
wych w polowie 2005 r.

Komisja uwaza, co potwierdzili takze doradcy Mazars,
iz strategia refinansowania banku, a w szczeg6lnosci
zaprojektowany scenariusz podstawowy, oraz wypro-
wadzenie odpowiednio wyzszych kosztoéw refinanso-
wania, jest zasadniczo miarodajna. Istnieje wprawdzie
niepewno$¢ co do przyszlego refinansowania dziatal-
nosci banku wynikajaca z potencjalnego wstrzymy-
wania si¢ uczestnikéw rynku, ktére mogloby wystapi¢
szczegblnie w sytuacji, w ktorej bank uzyskiwatby
wyniki niespelniajace oczekiwan w nim pokladanych.
W takiej sytuacji nalezaloby si¢ liczy¢ ze wzrostem
kosztéw refinansowania. Ponadto nie mozna obecnie
catkowicie przewidzie¢ efektow nasycenia rynku,
ktére moglyby wystapi¢ w polowie roku 2005 w
momencie, gdy banki w Niemczech straca poreczenia
panstwowe. Plasowanie okreslonych papieréw war-
toSciowych na rynku mogloby wéwczas napotykaé
przynajmniej pewne utrudnienia.

Uwzgledniajac  powyzsze powody, Komisja uwaza
dalsze eliminowanie pozycji ryzyka za podstawowy
warunek wdrozenia skutecznego planu restrukturyza-
Gi. Jesli w przyszlosci dojdzie do wystapienia
opisanych probleméw, bank moglby przeciwdziataé
im poprzez ich skuteczng eliminacje i pozytywnie
oddzialywa¢ w ten sposéb na zaufanie rynku
kapitalowego w nim pokladane.

Dalszym koniecznym warunkiem zabezpieczenia
zaufania rynkéw kapitatowych jest osiagniecie wystar-
czajgcego  wspOlczynnika kapitalu podstawowego,
ktérego zadaniem jest dzialanie jako bufor w
przypadku wystepujacych ewentualnie strat. Wsp6t-
czynnik kapitalu podstawowego zalezy w duzej
mierze od zakresu pozycji ryzyka oraz od wielkosci
kapitalu podstawowego. Bank zamierza osiggnac
wspolczynnik kapitalu  podstawowego pod koniec
okresu restrukturyzacji przewyzszajacy 7 %. Nie
nalezy spodziewal si¢ zasilenia kapitalowego od
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kapitalu z sierpnia 2001 r. majgcego na celu
polepszenie zapotrzebowania na kapital banku az
do momentu przeprowadzenia prywatyzacji do konca
2007 r. Majac na wzgledzie powyzsze, bank jest
zmuszony podwyzszy¢ wspdtczynnik kapitatu pod-
stawowego szczegOlnie poprzez redukcje pozydji
ryzyka lub sprzedaz skladnikéw majatkowych.

Komisja zdaje sobie sprawe z tego, iz minimum
ustawowe wspolczynnika kapitalu podstawowego w
wysokosci 4 % nie jest wystarczajace, aby zapewnié
danemu bankowi konieczne pole manewru w prowa-
dzeniu biezacej dzialalnoSci. W decyzji dotyczacej
pomocy z dnia 25 lipca 2001 r. Komisja uznala
wspolczynnik kapitalu podstawowego w wysokosci
5% za konieczny dla dalszego istnienia banku.
Decyzje oparla przede wszystkim na piSmie 6wczes-
nego BAKred (Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwe-
sen — Federalny Urzad Nadzoru Bankowosci).
Komisja zdaje sobie ponadto sprawe z faktu, iz na
rynkach finansowych zwykle uznaje si¢ wspétczynnik
kapitalu podstawowego w wysokosci 6 % za warto$¢
graniczng, ponizej ktorej solidnos¢ danego banku jest
kwestionowana oraz podwaza zaufanie rynkéw
finansowych. To zdanie potwierdza réwniez opinia
doradcéw Mazars. Zgodnie z opinig doradcow Mazars
agencje ratingowe wykazuja tendencje uznawania
wspélczynnika kapitalu podstawowego za wyraz
potencjatu finansowego banku. Dlatego tez banki
utrzymuja poziom kapitatlu podstawowego na pozio-
mie przewyzszajacym nakaz ustawowy. W ten sposob
zapewniaja sobie odpowiedni rating, ktéry jest
warunkiem dostepu do migdzynarodowych rynkow
kapitatowych na rozsadnych warunkach. Wyzszy niz
6 % wspotczynnik kapitatu podstawowego wydaje sie
tez rozsgdny z punktu widzenia reformy miedzyna-
rodowych porozumien bazylejskich II oraz eliminacji
poreczenia panstwowego, aby spelni¢ oczekiwania
rynku co do wigkszej solidnosci, szczegdlnie w
przypadku bankéw krajow zwiazkowych (Landes-
banken) oraz w ten sposob uzyskaé lepszy wynik
ratingu. Celem banku jest osiagniecie ratingu na
poziomie A, co oznacza konieczno$¢ utrzymania
wspotczynnika kapitalu podstawowego na poziomie
co najmniej 7 %. Na podstawie danych poréwna-
wezych obserwowanych na rynku (zgodnie z ktérymi
$redni wspolezynnik kapitatu podstawowego w sekto-
rze w Niemczech w wysokosci 6 % jest raczej niski w
poréwnaniu ze $rednig migdzynarodowa, a w Europie
Srednia warto$¢ ww. wspolezynnika w renomowanych
bankach wynosi 8 % lub wigcej) doradcy Komisji ze
spotki Mazars uznajg za konieczne Srednioterminowe
osiggnigcie wspotczynnika kapitatu podstawowego w
wysokosci okolo 6 do 7 %.

Komisja uznaje wprawdzie, zgodnie z opinia dorad-
céw Mazars, Srednioterminowe podwyzszenie wspol-
czynnika kapitalu podstawowego powyzej 6 % jako
wlasciwe. Uwaza jednak, ze podwyzszenie wsp6l-
czynnika powyzej 6 % lezy wylacznie w interesie i w
zakresie odpowiedzialnosci banku i nie moze zosta¢
sfinansowane z pomocy panstwa. Konkurenci banku
majg do czynienia z takg samg sytuacjg na rynku i
muszg podwyzszal wlasne wspolczynniki kapitatu
podstawowego samodzielnie bez pomocy ze strony
panstwa. Udzielenie pozwolenia na podwyzszenie
wspotczynnika kapitalu podstawowego ze srodkéw
panstwowych  powyzej 6%  polepszyloby

(220)

(221)

(222)

konkurentéw. Podjecie takiego kroku nie jest
konieczne dla zapewnienia zdolnosci do przetrwania
banku w momencie podjecia decyzji. Skutkowatoby to
sytuacja, w ktdrej pomoc nie bylaby ograniczona do
koniecznego minimum.

Z tego tez powodu Komisji zalezalo, aby w umowie
miedzy krajem zwigzkowym Berlin oraz bankiem z
dnia 26 grudnia 2002 r. o rozpatrywaniu mozliwych
roszczen windykacyjnych kraju zwigzkowego na
podstawie decyzji Komisji dotyczacej pomocy pan-
stwa C 48/2002 pozostawiono mozliwa kwote
podlegajacg windykacji w banku w formie wkladu
tylko do takiej wysokosci, jaka jest konieczna, aby
osiagna¢ wspolczynnik kapitalu podstawowego na
poziomie 6,0 % (wzgl. wspotczynnik kapitatu catko-
witego w wysokosci 9,7 %, ktdra uznano juz w decyzji
0 pomocy) na podstawie sprawozdania finansowego
za rok 2002. Powyzszag umowe Komisja moze
zatwierdzi¢ tylko w takiej sytuacji, jesli zgodnie z
nig ustalona kwota na 1 stycznia 2004 r. na podstawie
danych liczbowych aktualnych w momencie podjecia
decyzji przez Komisj¢ nie doprowadzi do przekro-
czenia wspdlczynnika kapitalu podstawowego w
wysokosci 6,0 % w koncernie BGB (bioragc pod uwage
zapowiedziane przez Niemcy wyodrebnienie banku
IBB, opisane w motywie 279).

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, Komisja
wplynela na zobowigzanie Niemiec o pozostawieniu
rezerw IBB w ramach wyodrebniania dzialalnosci
wspomaganej w roku 2005 tylko do tego poziomu w
banku, do jakiego jest to konieczne w celu utrzymania
wspoélczynnika kapitalu podstawowego w wysokosci
6 % w dniu 1 stycznia 2004 r. Powyzsze dzialanie
nalezy postrzegac jako cze$¢ kompensat ze strony
banku, ktéra ma na celu ograniczenie w interesie
konkurentéw zakl6cen konkurencji spowodowanych
przyznaniem pomocy. Dzigki oddaniu rezerw IBB w
wymienionym zakresie zabezpiecza si¢, iz bank nie
uzyska wspdlczynnika kapitatu podstawowego wykra-
czajgcego poza minimum konieczne w ramach
wyodrebnienia dziatalnosci wspomaganej dla uzyska-
nia dlugoterminowej zdolnoéci do przetrwania. W
przeciwnym razie uzyskana nadwyzka wspélczynnika
moglaby zosta¢ uzyta przez bank do wdrozenia
strategii dzialalnosci ekspansywnej, niekorzystnej dla
konkurent6w. Jesli zamiarem banku byloby uzyskanie
wyzszego wspolczynnika kapitalu podstawowego,
musi on go osiagna¢ wskutek odpowiednich mody-
fikacji aktywow obcigzonych ryzykiem, poprzez
samodzielne stworzenie rezerw, wzglednie poprzez
pobranie dalszych S$rodkéw wilasnych z rynku w
trakcie lub po przeprowadzeniu prywatyzacji.

Podsumowujgc, Komisja wychodzi z zalozenia, zga-
dzajac si¢ tez z doradcami Mazars, iz bank diugo-
terminowo podejmie wszystkie starania w celu
osiggniecia wspodtczynnika kapitalu podstawowego,
ktéry zapewni mu zadowalajacy rating. Wedlug
danych banku musialby on osiaggnaé co najmniej
7 %. Bank ma prawie trzy lata do konica okresu
restrukturyzacyjnego na samodzielne podwyzszenie
wspétczynnika kapitalu podstawowego z poziomu
[.]*% do 7 % lub wigcej. Komisja uznaje podjecie
odpowiednich krokéw w celu dalszego skutecznego
podwyzszenia wspotczynnika kapitatu podstawowego
w tym czasie za realistyczne.
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Oszacowanie  iloSciowe  oraz  prawdopodobiefistwo (225) Komisja uznaje zabezpieczenie znanych ryzyk za
wystgpienia istniejgcych ryzyk, analiza zabezpieczen ryzyka adekwatne po przeprowadzeniu ulepszenia planu

restrukturyzacji uwzgledniajacego $rodki zapropono-
wane przez doradcow Mazars. Komisja ocenia
pozytywnie $rodki podjete przez kadre zarzadzajaca
banku, majgce na celu stworzenie odpowiedniego

(223) Komisja upewnita sie, wykorzystujac przy tym pomoc systemu kontroli ryzyka. Tworzenie taku?go systemu
niezaleznych ekspertow, iz bank z wylgczeniem kilku nie  zostato .wprawdme Jeszcze ;akonczone, .a!e
kwestii przedsiewzigt odpowiednie dziatania dla prowadzqqe jest we w%asqum kierunku. Komisja
zabezpieczenia istniejacych ryzyk oraz utworzyt ma nadziej¢, iz bank bedzie, t_ak zdecydowanie ]a.k
odpowiednie rezerwy. Zostalo to spowodowane dotychczas, kontynuowat powyzszy proces tworzenia
watpliwo$ciami Komisji, co do zdolnosci do prze- systemu k'ontroh' ryzyka we w}aspym dgbrze TozZu-
trwania banku wiosng 2003 . Wywo}anymi przepro- mianym Interesie., K}(?mls]a zdaje sobie ; ponadFo
wadzona przez Komisje analizg, niepowodzeniem sprawg, ze rentowno$¢ banku w przyszlosci zalezy
procest prywatyzacyjnego oraz negatywnym wyni- w duzej mierze od dalszego rozwoju gospodarczego
kiem catosciowym z 2002 r., wzgl. Komisji wydato sie w Berlinie oraz w pozostalych pieciu nowych krajach
niemozliwe przeprowadzenie bez wsparcia odpowied- ZWI%Z,IfOWYCh' Tego typu r){zyka.n1e jest si¢ w stanie
nio skutecznej izolacji ryzyk kredytowych istniejacych na dzi§ dziefi zdaniem Komisji wiarygodnie okresli¢, a
przede wszystkim w sektorze finansowania nierucho- dOtXCZY ono w roznym stopniu w.szystklch p.rze.d-
mosci, wedhug informacji przekazanych przez Nie- sigbiorstw dziafajgcych w wymienionym regionie.
mcy.  Doradcy ~ Komisji,  firma  Mazars, Komisja uwaza, ze dzialania podejmowane we
zarekomendowali podjecie odpowiednich $rodkéw whasciwym kierunku i zawarte w planie restruktury-
dotyczacych pominietych kwestii w celu modyfikacji zacji sq wystarczajgce. W gospodarce  osiagniecie
planu restrukturyzacji w wersji przedstawionej Komi- absolutnej pewnosci jest oczywiscie niemozliwe.
sji latem 2003 r. Zostaly one na polecenie Komisji
uwzglednione przez bank, a zmodyfikowany plan
restrukturyzacji przedlozono Komisji 29 stycznia
2004 1. Szczegbtowe ustalenia: Ryzyka zwigzane z transakcjami przeprowadzanymi na

rynku kapitatowym
(226) Transakcje dokonywane przez bank na rynkach
) ) . kapitalowych stanowig w trakcie okresu restruktury-
Ryzyka zwigzane z dziatalnoscig kredytowg zacji okoto [..]* % wyniku dziatalno$ci operacyjne;j.
Oznacza to, ze powyzsze transakcje sa dla banku
podstawa rentownosci. Jest oczywistym, iz nalezy
odpowiednio kontrolowal ryzyka zwigzane z tym
sektorem dziatalnosci banku warunkujace jego zdol-

(224) Doradcy Komisji zarekomendowali, po przeprowa- noé¢ do przetrwania. Kontrola ryzyka moze nastepo-
dzeniu analitycznego badania préby wyrywkowej wal  poprzez przesuni¢cie ciezkosci  sektora
portfelu kredytowego banku, stopniowe zwigkszenie dziatalnosci z handlu wasnego w strong dziatalnosci
zabezpieczenia ryzyk do konca okresu restrukturyza- skierowanej na klienta. Pozycje ryzyka banku zostana
qji, zakladajac scenariusz podstawowy, o [..]* EUR, w tej sferze zredukowane od 2002 r. do 2006 r. [...]*,
oraz zakladajac wariant pesymistyczny, o [...]* EUR. a Srednie zyski szacowane sg na [...]* EUR. Z drugiej
Ponadto zidentyfikowali braki w wariancie pesymis- strony kontrola ryzyka odbywa si¢ poprzez system
tycznym, ktére nalezy wyréwnac dodatkowym zabez- zarzadzania ryzykiem, ktéry zostal uznany przez
pieczeniem ryzyka w wysokosci [.J* EUR. doradcéw Komisji calosciowo na podstawie przepro-
Wezesniejsze zabezpieczenie ryzyka dzielito si¢ na wadzonych analiz za wlasciwy. Doradzaja oni jed-
nastepujace kwoty: [...]* EUR w roku 2003, [...]* EUR nakze redukcje stopnia zaleznosci banku od zmian
w roku 2004, [...]* EUR w roku 2005, oraz [...]* EUR oprocentowania poprzez eliminacje pozycji w ksiedze
w roku 2006. Poza tym zabezpieczenie ryzyka jest bankowej. Komisja uznaje, po uwzglednieniu powyz-
odpowiednie. Brak splaty jednego tylko duzego szych uwag, ryzyka pojawiajace si¢ wskutek transakeji
kredytu moglby doprowadzi¢ ewentualnie do prze- na rynkach kapitalowych za mozliwe do opanowania
kroczenia zabezpieczenia ryzyka. Powyzsze zalozenie oraz uwaza, iz zagwarantowano zyskownos$¢ tego
dotyczy szczegdlnie finansowania projektéw w sekto- sektora dziatalnosci.
rach: lotnictwa, energii oraz telekomunikacji. Wariant
pesymistyczny zakladal na ten cel dodatkowe [...]*

EUR w celu zabezpieczenia ryzyka. Uwzgledniajac

relatywnie znaczng ilos¢ duzych kredytow, Komisja Ryzyka wynikajgce z oszacowania udzialu BGB w
zdaje sobie sprawe, co potwierdzajg tez doradcy BerlinHyp

Mazars, ze zasadniczo mozliwe jest przekroczenie

zabezpieczonego ryzyka w przypadku braku splaty

jednego duzego kredytu na kwote co najmniej [...]J* (227) Doradcy Komisji z firmy Mazars przeanalizowali

EUR. Jesli wystgpilyby konkretne, dotychczas nieist-
niejgce oznaki takiej sytuacji, bank musiatby dopro-
wadzi¢ do odpowiedniego zwickszenia
zabezpieczenia ryzyka. W $wietle analizy przeprowa-
dzonej przez doradcéw Mazars Komisja jest zdania, iz
bank méglby dokonaé tego samodzielnie.

dokladnie problem ryzyk zwigzanych z oszacowa-
niem udzialu BGB w BerlinHyp. Warto$¢ ksiegowa
udziatu w BerlinHyp wynosi [...]* EUR. Jesli BerlinHyp
np. nie osiagnie zatozonych celéw z powodu dalszego
pogorszenia sytuacji na rynku nieruchomosci, plan
dzialalnosci nalezatoby poddac odpowiedniej zmianie.
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(228)

(229)

(230)

Biorac pod uwage sytuacje zwigkszonego ryzyka, w
takiej sytuacji nalezaloby takze dostosowal wskaznik
dyskontowy oraz liczy¢ si¢ z dodatkowymi premiami
za ryzyko. Tego typu scenariusz wydarzen moglby
doprowadzi¢ nawet do nastgpujacej ceny rynkowej za
BerlinHyp [...]% [...]*

Kwota réznicy migdzy wartoscig ksiggowa udzialu w
wysokosci [...]* EUR oraz kapitalem wlasnym netto w
wysokosci ok. [...]* EUR stanowi ryzyko dewaluacji,
uwzgledniajgc  podstawowy scenariusz  wydarzen.
Wrynosi ona ok. [.J* EUR. Dopasowany oraz
konserwatywny plan dzialalnosci uwzglednialby tego
typu ryzyko dewaluacji oraz odpowiednio modyfiko-
wal pod tym kontem sprawozdania finansowe z lat
2003 oraz 2004. Na wniosek Komisji plan restruktu-
ryzacji zostal odpowiednio zmieniony, tak aby
uwzglednit ryzyko dewaluacji. W ten sposéb zwigk-
szono, zgodnie z opinia doradecéw Komisji, maksy-
malne  ryzyko  dewaluacji w  przypadku
pesymistycznego scenariusza wydarzeii o [...]J* EUR.
Nie ma to jednak decydujacego znaczenia dla
caloiciowej opinii przedstawionej przez Komisje.

Komisja uznala za wlasciwe dla zapewnienia dtugotr-
walej zdolnosci do przetrwania banku rezygnacje lub
stopniowg eliminacj¢ przynajmniej wigkszej czesci
tego typu dzialalnosci koncernu, majac na celu
ograniczenie ryzyka oraz niepewno$¢ dalszego roz-
woju rynku finansowania nieruchomosci. Majac na
uwadze ten cel, Komisja radzi Niemcom przeprowa-
dzenie oddzielnej sprzedazy BerlinHyp, aby polepszy¢
prognozy prywatyzacyjne pozostalej czesci koncernu.
BerlinHyp stanowi dwie trzecie calosci sektora
koncernu zajmujacego si¢ finansowaniem nierucho-
mosci, przez co sprzedaz udzialéw w BerlinHyp z
technicznego punktu widzenia jest relatywnie prosta
do przeprowadzenia. Pozostala jedna trzecia skoncen-
trowana jest w BGB oraz LBB i powinna zostaé
poddana restrukturyzacji zgodnie ze strategia wypra-
cowang przez bank dla dzialalnoéci prowadzonej w
zakresie finansowania nieruchomosci. W ten sposéb
doszloby do redukji przysztych ryzyk dla pozostalej
czedci koncernu w ujeciu calosciowym o ponad
polowe.

Niemniej jednak Niemcy przedlozyly Komisji infor-
magje, zgodnie z ktérymi natychmiastowa sprzedaz
BerlinHyp moglaby spowodowa¢ dla banku konsek-
wencje, ktoérych nie jest on w stanie udZwignac.
Komisja zwrécila si¢ wigc z prosbg do Niemiec o
przeanalizowanie w pdZniejszym czasie, czy i kiedy
oddzielna sprzedaz BerlinHyp moglaby zakonczy¢ sie
realnym sukcesem oraz na warunkach akceptowal-
nych dla banku, tzn. mniej wigcej za ceng odzwier-
ciedlajaca kapital wlasny netto BerlinHyp. W takiej
sytuacji mozliwe straty z odpiséw warto$ci ksiegowej
moglyby pozostal pod kontrola, a bank otrzymalby
doplyw plynnych srodkéw i uwolnit kapital wlasny.
Niemcy poinformowaly Komisje o zamiarze oddziel-
nej sprzedazy BerlinHyp lub w ramach calosciowej
prywatyzacji BGB do korfica 2007 r.

(231)

(232)

(233)

Ryzyka wynikajgce z oszacowania roszczenia BGB
(24,99 %) w stosunku do LBB z tytulu przychodow z
zyskéw i z likwidacji

BGB posiada roszczenie do 24,99 % zyskéw lacznie z
odpowiednimi przychodami z likwidacji w stosunku
do LBB od kraju zwigzkowego Berlin oraz ponadto
udzial w wysokosci 75,01 % w LBB w formie cichego
udziatu.

Doradcy Komisji z firmy Mazars uwazajg za
konieczne przeprowadzenie badania oszacowania
powyzszego roszczenia w ksiegach BGB, poniewaz
warto§¢ LBB mogla ulec zmianie od roku 1998.
Mozliwa dewaluacja obcigzylaby skonsolidowany
zysk przed opodatkowaniem koncernu jako efekt
jednorazowy w roku 2005 przy uwzglednieniu
pesymistycznego scenariusza o okoto [..]* EUR, a
uwzgledniajac optymistyczny scenariusz o [...]* EUR.

Zgodnie z zaleceniami doradcéw Komisja uwaza za
konieczne uwzglednienie efektu dewaluacji w planie
restrukturyzacji. Przy czym winno to nastapi¢ w
przypadku scenariusza podstawowego o warto$¢
dewaluacji w wysokosci [...]*¥ EUR oraz o wartosé
dewaluacji wykraczajagca poza dotychczasowo uwz-
gledniong w wysokosci [...]* EUR dodatkows dewa-
luacje na poziomie [..]* EUR w przypadku
wystapienia pesymistycznego scenariusza wydarzen.
Tymczasowo wprowadzane korekty zaleza bezpo-
$rednio od dokladnej oceny przedsi¢biorstwa LBB
oraz powinny zosta¢ ostatecznie wdrozone, jak tylko
wymieniona ocena LBB zostanie zakonficzona po
stwierdzeniu otwartych kwestii (dokladna wielko$¢
po wyodrebnieniu z IBB pozostajacych rezerw IBB,
decyzja Komisji dotyczaca majatku IBB przeznaczo-
nego na wsparcie budownictwa). Komisja nie uwaza,
iz w ten sposob powstajacy efekt na konsolidowanym
kapitale podstawowym banku mégtby wplynaé nega-
tywnie na zdolno$¢ do przetrwania koncernu, z racji
ze koncern, posiadajgcy wspotczynnik kapitatu pod-
stawowego w wysokosci [...|* lub nawet wyzsza, moze
zosta¢ wchloniety przez bank.

Ryzyka wynikajace z wprowadzenia IFRS (IAS)

(234)

Zmiana konsolidowanej rachunkowosci BGB majaca
na celu dopasowanie do standardéw IFRS (,Interna-
tional Financial Reporting Standards”) w roku 2005
wymaga miedzy innymi nowej oceny rezerw emery-
talnych. Moglyby one, wedlug oceny doradcow
Komisji, Mazars, wplyna¢ negatywnie na konsolido-
wany kapital wlasny w wysokosci okolo [..]* EUR.
Nalezy jednakze wzia¢ pod uwage, ze takze tymcza-
sowe efekty negatywne moglyby pojawi¢ sie po
wprowadzeniu IFRS wynikajace z korekty a dotyczace
innych pozycji bilansowych. Zdaniem Komisji oraz jej
doradcow nie mozna obecnie wiarygodnie oszacowac
powyzszych efektow. Nawet jesli efekty bilansowe
mialyby wypas¢ negatywnie (suma), nie nalezy
oczekiwaé, iz caloSciowo moglyby one utrudni¢
zdolnoé¢ do przetrwania banku. Wprowadzenie IFRS
prowadzi tylko do czeSciowej zmiany wartosci juz
znanych faktéw, a nie pociaga za sobg stwierdzenia
nowych ryzyk. Ponadto dotyczy ona wszystkich
przedsigbiorstw europejskich, ktére dokonujg korekt
z powodu wdrazania IFRS oraz muszg rozwiazywac
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problemy przejsciowe przy wspélpracy z wlasciwymi
urzedami kontrolnymi. Zdolnos¢ do przetrwania
banku zalezy w wickszej mierze od gospodarczej sily
oraz zdolnosci do przezwycigzania ryzyk zwigzanych
z dzialalno$cig prowadzong przez bank, ktdrg to site
oraz zdolno$¢ nalezy poddad niezaleznej ocenie.

Zdolno$¢ generowania nowych transakgji

Zdolno$¢ banku do generowania nowych transakcji w
jego najrozniejszych sektorach dziatalnosci jest decy-
dujagcym wskaznikiem zdolnosci do przetrwania
banku oraz perspektyw prywatyzacyjnych. Bank
przeprowadzit badania swojej pozycji na rynku oraz
przyszlych szans na rynku, ktéra byla podstawa
stworzenia przyszlej strategii dzialania.

Z powyzszego wynika wyraznie, iz plany i strategie w
wigkszosci dziedzin sg realistyczne. Bank zamierza
wprowadzi¢ nowe produkty oraz kanaly dystrybucji.
Komisja uznaje jednakze cele jakosciowe i iloSciowe
oraz strategie dotyczaca sektora finansowania nieru-
chomosci, jak nadmieniono juz powyzej, za zbyt
optymistyczna. [...]*. Zalezy ona przede wszystkim od
rozwoju sytuacji gospodarczej, oraz od zdolnosci
banku do reakcji na zmiany sytuacji rynkowej oraz
potrzeby klientéw. Dlatego tez na dzien dzisiejszy,
zdaniem Komisji, nie moZe ona zosta¢ ostatecznie
oceniona. Jedli bankowi nie uda si¢ trwale wypehi¢
postawionych celéw, woéwczas zdolno$¢ jego do
przetrwania, a w szczegdlno$ci w zakresie pozostania
w sektorze finansowania nieruchomosci na obecnym
poziomie, wydaje si¢ zagrozona. Jedli cele nie beda
mogly zostac zrealizowane przy wyraznie zmniejszo-
nym zakresie sektora finansowania nieruchomosci,
wowczas takze skutki iloSciowe zostalyby zdecydo-
wanie zredukowane oraz moglyby lepiej wplyna¢ na
inne sektory dziatalno$ci banku.

Zgdanie Komisji powzigcia dodatkowych srodkéw kompen-
sacyjnych jesienig 2003 1. oraz odpowiednia modyfikacja
planu restrukturyzacji banku zimg 2003/2004 r.

Po uzyskaniu przez Komisje jesienig 2003 r. wystar-
czajgcej pewnodci, udokumentowanej analiza planu
restrukturyzacji wykonang przez doradcéw Mazars,
co do zdolnoéci banku do przetrwania oraz w
szczegblnosci co do zasadniczo odpowiedniego
wymiaru zabezpieczenia ryzyk, mogla ona w ogdle
wzigé pod uwage pozytywna decyzje o wnioskowanej
pomocy. Warunkiem jej jednakze byl wystarczajacy
charakter oferowanych sSrodkéw kompensacyjnych.
Zgodnie z ponizej przedstawionymi uwagami (patrz:
motyw 257 i nast) Komisja nadal ma powazne
watpliwosci, szczegdlnie co do bankowosci detalicz-
nej. W tym sektorze bank zajmuje na regionalnym
rynku berlifiskim wyrdzniajgca sie pozycje; watpli-
woéci Komisji dotyczg takze sektora finansowania
nieruchomosci, ktéry w duzej mierze czerpie korzysci
z przyznanej pomocy. Doradcy Komisji wyrazili takze
watpliwoéci co do mozliwosci generowania przez
bank w przysztosci odpowiedniego zysku w sektorze
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finansowania nieruchomosci. Zdaniem Komisji
oddzielna sprzedaz przynajmniej duzej czesci sektora
finansowania nieruchomosci, jako $rodek kompensu-
jacy w stosunku do konkurentéw, polepszylaby
réwniez zdolno$¢ do przetrwania banku oraz prog-
nozy prywatyzacyjne pozostalej czesci koncernu.

Majgc za podstawe dotychczas przedtozony plan
restrukturyzacji oraz wnioski doradcéw, Komisja
zwrocila si¢ do Niemiec jesienig 2003 r. o okreslenie
ilosciowe skutkéw oddzielnej Srednioterminowe;j
sprzedazy Berliner Bank (z punktu widzenia wielkosci
dzialalnosci — ok. 1/4 do 1/3 bankowosci detalicznej
BGB) do konica 2005 r. oraz BerlinHyp (okoto 2/3
sektora finansowania nieruchomos$ci BGB) do konca
2006 r. Komisja powinna by¢ zdolna do stwierdzenia,
czy tego typu dalsze Srodki kompensacyjne nie
zagrozilyby ponownie zdolnosci banku do przetrwa-
nia, ktéra zasadniczo zostala potwierdzona na
podstawie dotychczasowego planu restrukturyzacji.

Niemcy oraz bank przedstawily najpierw w skrdcie
sytuacje wyjSciowg. Na podstawie planu $rednioter-
minowego z 24 czerwca 2003 r. dokonano okreslenia
ilosciowego oczekiwanych dodatkowych obcigzen
wynikajacych z uwzglednienia propozycji doradcow
Komisji, wczesniej przyrzeczonego wyodrebnienia
sektora ustug w zakresie nieruchomosci oraz wyod-
rebnienia IBB. Razem wykazaly powyzsze trzy Srodki
kompensacyjne w okresie od 2003 r. do 2006 r. w
scenariuszu  podstawowym  efekt jednorazowego
obcigzenia w wysoko$ci minus [..]* EUR, w tym
minus [..]* EUR na zwigkszenie zabezpieczenia
ryzyka oraz minus [..]* EUR na poczet negatywnych
przychodéw ze sprzedazy, wzgl. odpiséw wartosci
ksiegowych udzialéw oraz pozostalych skutkéw
transakcji w ramach wyodrebnienia spotek zaleznych
w sektorze ustug zwigzanych z nieruchomosciami
IBG oraz IBAG. Skutki $rednio- oraz dlugoterminowe
wymienionych trzech Srodkéw sa jednakze male.
Planowany wynik przed opodatkowaniem w roku
2006 zmniejszylby si¢ minimalnie tylko o [...]* EUR,
tzn. zostalby zredukowany z [..]* EUR (zgodnie z
planem $rednioterminowym w dniu 24 czerwca 2006
r.) do wysokosci [...]* EUR (wedlug nowego oblicze-
nia) i bank méglby przyja¢ wymieniong redukcje bez
znacznych zmian dotychczas przedlozonych wiel-
kosci planowanych. Plan $rednioterminowy z dnia
24 czerwca 2003 r. przyjmuje za podstawe rating
docelowy [..]* dla koncernu oraz zysk z kapitatu
wlasnego w wysokosci [...]* % za rok 2006.

Niemniej jednak, zgodnie z informacjami przedlozo-
nymi przez Niemcy oraz bank, sprzedaz Berliner Bank
do konica 2005 r. bedzie miala negatywny wplyw na
$rednioterminowy plan koncernu. W sumie nastgpia
jednorazowe efekty w okresie od 2003 r. do 2005 r. o
wartosci [...]* EUR, z tego [...]* kosztéw nadzwyczaj-
nych na sprzedaz, reszta na rezerwy na personel, IT,
budynki i dodatkowe koszty ponoszone w zwigzku z
restrukturyzacja. Zaplanowany wynik przed opodat-
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kowaniem w roku 2006 zmniejszy si¢ w podejsciu
$rednio-, wzgl. dlugoterminowym =z [..]* EUR
(zgodnie ze zmodyfikowanym planem $redniotermi-
nowym na podstawie trzech wyzej wymienionych
srodkéow) o [..]* EUR do [..]* EUR, z czego okoto
potowa z powodu braku wplywu wyniku uzyskanego
przez Berliner Bank do koncernu, pozostala czg$¢ z
powodu opdznienia redukeji zatrudnienia, braku
zaplanowanego wzrostu przychodéw z prowizji oraz
pozostalych kosztow (stalych) (szczegélnie z powodu
braku efektu korzysci skali wspdlnego zaplecza).
Rachunek ten opiera si¢ wprawdzie na zalozeniu, ze
Berliner Bank zostanie sprzedany jako samodzielny
bank, aby maksymalnie powigkszy¢ krag oferentéw,
co pociagnie za sobg wyzsze naklady. Efekt jednora-
zowy nadzwyczajnych nakladéw na sprzedaz zawiera
juz oczekiwane przychody ze sprzedazy Berliner Bank
w wysokoci [...]* — [...]* EUR. Przychdd ten zostanie
pochloniety i przekroczony przez kapital podsta-
wowy wymagany dla Berliner Bank, odpowiadajacy
wartosci [...|* % pozydji ryzyka i wynoszacy [...]* EUR,
tak Ze w wyniku tego powstanie efekt ujemny w
kwocie [..]* — [..]* EUR. Wydzielenie Berliner Bank
spowoduje spadek udzialu sektora detalicznego w
zyskach BGB z ponad [..]* % do ok. [...]* %, a udzial
sektora kapitalowego wzrosnie odpowiednio z ponad
[..]*% do ok. [..]* %. W wyniku tego i bioragc pod
uwage wspolczynnik kapitalu podstawowego moze
dojs¢ do obnizenia ratingu, poniewaz rynek kapita-
towy jest uwazany za bardziej ryzykowny niz rynek
detaliczny. Powyzsze wplywa negatywnie na refinan-
sowanie, tak ze sprzedaz Berliner Bank powoduje
rowniez powstanie probleméw operacyjnych w trak-
cie restrukturyzacji. Sprzedaz Berliner Bank doprowa-
dzi do redukgji zysku z kapitatu wlasnego o ok. [...]* z
kwoty [..]*% za rok 2006 zgodnie z planem
$rednioterminowym z dnia 24 czerwca 2003 r. do
poziomu ok. [...]* %.

Komisja przeanalizowata doktadnie argumenty przed-
stawione przez Niemcy i bank. Zdaniem Komisji nie
zawieraja one przeszkéd nie do przezwycigzenia na
drodze do wyodrebnienia Berliner Bank, wskazanego
z punktu widzenia konkurengji.

Bank moze podjaé odpowiednie $rodki, aby wyréw-
na¢ grozacy relatywny spadek udzialu wyniku
bankowosci detalicznej w calosciowym wyniku banku
w skutek wyodrebnienia si¢ Berliner Bank poprzez
proporcjonalne zmniejszenie aktywno$ci w innych
sektorach dzialalno$ci: rynku kapitalowym oraz
finansowaniu nieruchomosci. W ten sposdb struktura
banku oraz wymogi wspélczynnika kapitalu pod-
stawowego pozostalyby bez zmian. Przeciwnie,
poprzez tego typu redukcje pozycji ryzyka uwolniona
zostalaby kolejna cze$¢ kapitatu wlasnego, co spowo-
dowaloby dalsze podwyzszenie wspdlczynnika kapi-
talu podstawowego. Jako alternatywa do tego typu
redukgji, bank moglby w celu wyréwnania wysokiego
ryzyka zwigkszy¢ wspélczynnik kapitatu podstawo-
wego, czy to wskutek dalszej, intensywniejszej niz
zaplanowano, redukeji wybranych pozycji ryzyka, i w
ten sposob doprowadzenie do uwolnienia kapitatu
podstawowego, czy tez poprzez pobranie Srednioter-
minowo $wiezego kapitatu na rynku kapitalowym. W
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ten sposob mozna wykluczy¢ znaczny negatywny
efekt odczuwalny w ratingu, a nastepnie w uzyskiwa-
nych warunkach refinansowania, tak aby bank moégt
operacyjnie réwniez przezwyciezy¢ wyodrebnienie
jednej z jego czesci.

Niemcy oraz bank wyszly z zalozenia przy obliczaniu
jednorazowych efektow wyodrebnienia Berliner Bank,
iz ten bank zostanie sprzedany jako bank niezalezny,
aby doprowadzi¢ do maksymalizacji kregu oferentéw.
Uwzgledniajac fakt, iz obecnie Berliner Bank stanowi
zalezny sektor dzialalnosci, wzgl. oddzial Landesbank
Berlin, nalezaloby go wydzieli¢ jako jednostke samo-
dzielng z prawnego punktu widzenia w celu sprze-
dazy. Zdaniem banku konieczny jest do tego
wspolczynnik kapitalu podstawowego w wysokosci
[.]*% pozycji ryzyka i w ten sposéb kapital
podstawowy w wysokosci ok. [..]* EUR, ktére BGB
musiatby zdoby¢ na $wiezo. Pomimo posiadania
kapitatu podstawowego w wysokosci [...]J* EUR bank
oczekuje przychoddéw ze sprzedazy tylko w wysokosci
od [.]J* do [..]* EUR. Komisja jest zdania, zZe
powyzsze obliczenie jest bardzo konserwatywne.
Kapital wlasny netto stuzy zwykle jako jeden z kilku
wyznacznikéw oszacowania wartoSci przedsiebior-
stwa. Jedli kapital podstawowy Berliner Bank wynosi
okolo [..]* EUR, Komisja uwaza za raczej malo
prawdopodobne uzyskanie przychodéw ze sprzedazy
tylko w kwocie od [...]* do [..]* EUR. Uwzgledniajac
dobrag marke oraz stalg grupe klientéw Berliner Bank,
przychody ze sprzedazy winny osiaggnaé warto$é
kapitatu podstawowego, uznawanego przez bank za
naklad, lub moglyby one osiggngé nawet wyzszy
poziom i w ten sposéb doprowadzi¢ do redukgji
obcigzenia BGB w zdecydowanie wigkszym stopniu.
Nawet jesli z nieznanych dla Komisji powodéw
sytuacja wyjatkowo mialaby by¢ inna, sprzedaz
Berliner Bank jako banku niezaleznego bylaby z
punktu widzenia BGB nieuzasadniona. Marka, klienci,
pozostalte skladniki majatku biezgcej dzialalnosci oraz
pozostale Srodki wlasne majg warto$¢ dodatnig. Jesli
BGB uwaza, ze nie moglby nawet uzyskaé w
momencie sprzedazy udostgpnionego przez siebie
kapitalu podstawowego, mozliwe jest oczywiscie
sprzedanie skladnikéw majatkowych Berliner Bank w
ramach tzw. procedury ,asset deal”, ktéry powinien
przynajmniej wykaza¢ dodatni przychéd ze sprze-
dazy, dzieki czemu BGB wykluczytby nadzwyczajna
strate ze sprzedazy Berliner Bank. Negatywny efekt
jednorazowy w wysokosci [...]* EUR zostatby w ten
sposOb wyraznie zmniejszony.

Powtarzajacy si¢ negatywny efekt na zysku z kapitatu
wlasnego w wysokosci [...]* % moze zdaniem Komisji
wystapi¢ w mniejszym stopniu z powodu przesunie-

cia sprzedazy o ponad rok.

Uwzgledniajgc analize Komisji, Niemcy w koncu
przyznaly racje, iz BGB, takze w przypadku oddzielnej
sprzedazy Berliner Bank, bedzie zdolny do przetrwa-
nia. W odpowiedzi na powyzsze Niemcy o$wiadczyly
gotowos$¢ do oddzielnej sprzedazy Berliner Bank do
dnia 1 lutego 2007 r. (rzeczywista data sprzedazy)
przy wszczeciu procedury sprzedazy w roku 2005
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oraz jej zamknieciu na podstawie umowy do dnia
1 pazdziernika 2006 r. Komisja otrzymata formalne
zobowigzanie do sprzedazy w dniu 6 lutego 2004 r.

W ten sposob cato$¢ wyniku rocznego 2006 r.
przypadnie jeszcze BGB, ponadto koszty dopasowania
moga zostaé rozlozone na dluzszy czas, wzgl. latwiej
mozna by podja¢ Srodki zaradcze, jak np. czesé
zaawansowanej redukgji krétkoterminowych kosztow
stalych systeméw informatycznych, personelu zaple-
cza, budynkow. Zgodnie z informacjami BGB skutek
negatywny wywolany brakiem zaplanowanego
wzrostu przychodéw z prowizji LBB spowodowany
reorganizacjg, niepewnoscig pracownikéw oraz zwig-
zaniem zasobow zarzadczych w wysokosci [...]* EUR,
przedtuzeniem procesu redukcji zatrudnienia w
koncernie w wysokosci [..]* EUR oraz z powodu
pozostalych kosztéw braku efektu korzysci skali [...]*
EUR i tak nie mialby w catosci charakteru trwatego.
Komisja jest tego samego zdania.

Stanowisko Komisji potwierdza analiza jednorazo-
wych oraz trwalych skutkéw widocznych w rentow-
nosci kapitatu wlasnego BGB. Dane liczbowe podane
przez Niemcy lub przez bank nie zostang osiagnigte.
Jesli, z powodu nagromadzenia nieszczgsliwych
sytuacji oraz niekorzystnego rozwoju rynku, powyz-
sze nie miatoby si¢ udaé, woéwczas nawet rentownosé
kapitalu wlasnego na poziomie [...]* % w roku 2007
(rentowno$¢ kapitalu wlasnego w wysokosci [...]* %
wg planu $rednioterminowego z dnia 24 czerwca
2003 r. po odjeciu [..]* % wskutek wyodrebnienia
Berliner Bank) nie doprowadzilaby zdaniem Komisji
do sytuacji, w ktérej pozostaly koncern zdany bylby
znéw na pomoc publiczng. Nie moglaby ona zostaé
przyznana zgodnie z zasadg dotyczacg pomocy z
punktu widzenia prawnego ,one time — last time”.
Bank moze samodzielnie doprowadzi¢ do dalszej
stabilizacji jego sytuacji poprzez podwyzszenie wspot-
czynnika kapitalu podstawowego do poziomu 7 %
lub wyzszego. Wplyneloby to pozytywnie na rating
banku oraz zapewniloby wystarczajaco dobre
warunki refinansowania z operacyjnego punktu
widzenia. Wprawdzie rentownos$¢ kapitatu wlasnego
za rok 2006 oczekiwana jest, zdaniem Komisji, w
niekorzystnej sytuacji na poziomie [...]* — [...]* %, co
plasuje ja przy obecnych trudnosciach na niemieckim
rynku kredytowym w dolnej czesci spektrum uzna-
wanego za wystarczajgce dla zapewnienia zdolnosci
do przetrwania banku na rynku. Komisja oczekuje
jednakze, ze zaplanowana w roku 2007 prywatyzacja
przyczyni si¢ do dalszego wzmocnienia pozydji
banku. W zaleznosci od tego, czy nowy inwestor
uzna istniejgcg rentowno$¢ kapitalu wiasnego lub
wyposazenie kapitalowe banku za niesatysfakcjonu-
jace, nalezy spodziewac sig, iz powezmie on wowczas
we wlasnym interesie dalsze $rodki uzdrawiajgce, np.
redukcje nieoplacalnych sektoréw dzialalnosci lub
dokapitalizowanie, co wplyneloby korzystnie na
rating oraz sytuacje refinansowania i podniostoby je
do koniecznego poziomu.
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Niemniej jednak Komisja zgadza si¢ ze zdaniem
Niemiec oraz banku, iz z dzisiejszego punktu
widzenia nie mozna wystarczajagco wykluczy¢, iz
zobowigzanie do $rednioterminowej oddzielnej sprze-
dazy mogtoby takze dla BerlinHyp stanowi¢ zbyt duze
obcigzenie dla zdolnosci do przetrwania banku.
Komisja wyraza jednak nadal, w zgodzie z niezalez-
nymi doradcami, pewne watpliwosci, czy bankowi
uda si¢ wygenerowaé nowe transakcje o wysokiej
marzy zgodnie z planem w sektorze finansowania
nieruchomosci. Z tego tez powodu Komisja uznaje za
zasadniczo wlasciwe posuniecie w celu polepszenia
dlugoterminowej rentownosci, jesli bank, w wigkszym
stopniu niz dotad planowano, wycofalby si¢ z sektora
finansowania nieruchomosci. W tym celu mozna by
przeprowadzi¢ oddzielng sprzedaz BerlinHyp. Taka
mozliwo$¢ przeanalizowala dokladnie Komisja.

Wigzace zobowigzanie do oddzielnej $redniotermino-
wej sprzedazy BerlinHyp mialoby wg informacji
Niemiec lub banku nastepujacy negatywny wplyw
na reszte koncernu lub laczyloby si¢ z nastepujacymi
wymaganiami, ktére kupujacy niekoniecznie moze
spetié: kupujacy musialby w duzej mierze przejaé
refinansowanie wewnatrz koncernu (obecnie ok. [...]*
EUR) na poréwnywalnych warunkach, tzn. posiadaé
przynajmniej tak dobry rating jak Landesbank Berlin,
oraz przejaé poreczenie BGB (jako spélki nadrzedneyj)
dla BerlinHyp, aby unikna¢ naliczenia duzych kredy-
tow (aktualna szacunkowa warto$é: ok. [..]* EUR).
Nastepnie kupujgcy musiatby zaoferowaé przynajm-
niej warto$¢ ksieggowa BerlinHyp jako ceng¢ kupna,
gdyz w przeciwnym razie konieczne bylyby, zaleznie
od sytuacji, znaczne odpisy wartosci ksiegowej, [...]*.
Réwniez w przypadku negatywnego zakonczenia
procedury wyboru oferenta istnieje ryzyko dalszych
odpiséw wartosci ksiegowej. Ponadto, aby sprzedaz
nie zaszkodzila znaczaco planowi restrukturyzacji,
konieczna jest kontynuacja wspétpracy miedzy Ber-
linHyp a koncernem w zakresie sprzedazy. Zobowig-
zanie do oddzielnej sprzedazy wymagaloby
jednorazowego odpisu aktualnej wartosci ksiegowej
w wysokoéci [...]* EUR o [..]* EUR od wartosci
ksiggowej kapitatu wlasnego BerlinHyp w wysokosci
519 mln EUR. Przewidywany wynik przed opodatko-
waniem dla pozostalej czesci koncernu w 2006 .
zmniejszy si¢ o kolejne ok. [...]* EUR (r6znica migdzy
utratg zaplanowanego wyniku BerlinHyp w wysokosci
ok. [..]* EUR a zyskiem z oprocentowania z
oczekiwanego przychodu ze sprzedazy w wysokosci
ok. [..]* EUR). Wynikiem tego bedzie — razem z
oddzielng sprzedaza Berliner Bank — kolejny spadek
zaplanowanego na 2006 r. zysku z kapitalu wlasnego
pozostalej czgsci koncernu o [..]* % na w sumie
[..]* % oraz wspolczynnik kapitatu podstawowego w
wysokosci tylko troche powyzej [...]* %.

Wskutek wigzacego zobowigzania do oddzielnej
sprzedazy BerlinHyp pozostala czg$¢ koncernu mog-
laby stana¢ w obliczu dalszych ryzyk zagrazajacych
zdolnosci do przetrwania banku. W zwigzku z tym
Komisja nie uwaza powyzszego zobowigzania z
dzisiejszego punktu widzenia za wlasciwy S$rodek
stuzacy wzmocnieniu dlugoterminowej rentownosci
ani za wladciwy $rodek kompensacyjny, na ktérym
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moglaby oprze¢ decyzje. Dlatego tez Komisja przy-
jmuje do wiadomosci zamiar Niemiec, Ze mozliwos¢
oddzielnej sprzedazy BerlinHyp powinna zostaé
sprawdzona w péZniejszym momencie, biorgc pod
uwage prywatyzacje pozostalej czesci koncernu.
Ponadto BerlinHyp — w zaleznosci od tego, jaki
rodzaj scenariusza wplynie pozytywnie na prognozy
prywatyzacyjne — zostanie sprzedany albo wspdlnie
z pozostaly czescig koncernu, albo oddzielnie do
konca 2007 r. w drodze przejrzystego, otwartego i
wolnego od dyskryminacji postgpowania. Komisja
uwaza za realistyczng prognoze fakt, iz BerlinHyp
moglby si¢ sta¢ przynajmniej od roku 2006 ponow-
nie interesujgcym bankiem dla inwestora strategicz-
nego. Plan dzialalnosci BerlinHyp zawiera takze
zalozenie, iz do tego momentu polepszy si¢ ogdlna
sytuacja na rynku sektora finansowania nierucho-
moéci. Sprawdzenie prognoz oddzielnej sprzedazy
powinno odby¢ si¢ zdaniem Komisji w roku 2006.
Komisja oczekuje ponadto, ze bank — zgodnie z
oczekiwaniami doradcéw oraz zgodnie z na tej
podstawie zmodyfikowanym planem restrukturyzacji
— [..]* rozpocznie, jak tylko okaze si¢ to wlasciwe na
podstawie gorszego, niz wedlug dotychczasowych
oczekiwari banku, rozwoju sytuacji w sektorze. Przy
uzyciu tego $rodka zmniejszone zostalo oczywiscie
potencjalne ryzyko, ktére mogloby pojawiC si¢ z
powodu koniecznosci ponownego odpisu, [..]*.
Zdaniem Komisji tego typu dzialania moglyby
wplynaé pozytywnie na dtugoterminowg zdolnosé
do przetrwania banku oraz prognozy prywatyzacyjne
pozostalej czesci koncernu.

Dnia 29 stycznia 2004 r. Niemcy przekazaly Komisji
aktualny plan restrukturyzacji, uwzgledniajacy Sred-
nioterminowe planowanie finansowe majace za pod-
stawe dane liczbowe z polowy stycznia 2004 r. Dane
te aktualizujg dotychczasowy wersje z czerwca 2003
r. bedaca podstawa oceny zdolnosci do przetrwania
przez Komisje¢ oraz jej doradcéw z firmy Mazars oraz
uwzglednia na przyklad zalecenia doradcéw Mazars
dotyczace zabezpieczenia ryzyka. Jesli chodzi o
wylaczenie Berliner Bank, ktére nie zostalo jeszcze
uwzglednione w najnowszym Srednioterminowym
planowaniu finansowym, Niemcy przekazaly oszaco-
wanie, ktérego podstawg byla analiza przedstawiona
w grudniu 2003 r. Dane liczbowe z aktualnego planu
nie odbiegaja w znaczacy sposéb od wersji z czerwca
2003 r. i dlatego nie wplyng na ocen¢ zdolnosci do
przetrwania BGB przeprowadzang przez Komisje.

Whioski podsumowujgce Komisji dotyczgee dbugotermino-
wej zdolnosci do przetrwania banku oraz prognoz

prywatyzacyjnych

Komisja uznaje plan restrukturyzacji uwzgledniajacy
zalecenia doradcéw Mazars pomimo opisanych nie-
pewnosci co do przyszlego rozwoju sytuacji za,
ogélnie rzecz ujmujac, miarodajny i kompletny.
Dotychczas wdrozone lub przewidziane do wdrozenia
srodki operacyjne, funkcjonalne i finansowe Komisja
uwaza za wlaSciwe dla przywrécenia dlugotrwalej
zdolnosci do przetrwania banku. Komisja ocenia, iz
dotychczas stwierdzone niespéjnosci z zatozonym
celem nie spowoduja catosciowo trwalych watpliwosci
co do wykonalnosci planu restrukturyzacji. Niektdre
srodki nie nadazaja za wytycznymi planu. Ta sytuacja

(253)

(254)

(255)

(256)

wyréwnywana jest jednakze czeSciowo poprzez nad-
miar celéw planowanych w innych obszarach dziatal-
nosci.

Prognozy dotyczace zdolnosci do przetrwania banku
zaleza w duzej mierze od przyszlych zyskéw oraz
wzmocnienia podstawy kapitalu wlasnego, a szcze-
g6lnie od zdolnoéci do wytworzenia nowych trans-
akcji oraz pelnego wdrozenia planu restrukturyzacji.
Bank bedzie uzalezniony szczegdlnie w  trakcie
procesu restrukturyzacyjnego od zyskéw z tytutu
transakcji na rynku kapitalowym. Strategia w sektorze
finansowania nieruchomosci jest bardzo wymagajaca i
moze nie nadazy¢ z wypelnianiem zalozeni celowych.
Dalsze pogorszenie sytuacji na rynku nieruchomosci
w regionie berliniskim oraz spadek PKB moglby
zagrozi¢ zdolnoSci przetrwania banku. Komisja
uznala za zasadniczo wlasciwe, w celu zmniejszenia
ryzyka, wyodrebnienie wigkszej czesci sektora finan-
sowania nieruchomosci poprzez oddzielna sprzedaz
BerlinHyp oraz oczekuje od Niemiec dokladnej
analizy tej kwestii. Bank moglby wowczas latwiej
kompensowaé ewentualne straty pozostatej mniejszej
czgsci sektora finansowania nieruchomosci wewnatrz
BGB/LBB z oczekiwanymi pozytywnymi wplywami z
sektora bankowosci detalicznej oraz z transakgji na
rynku kapitalowym.

Bank nie posiada obecnie cichych rezerw lub innych
Srodkéw finansowych, dzigki ktérym mdéglby absor-
bowaé powazniejsze straty w trakcie restrukturyzacji.
Biorgc to pod uwage, Komisja uwaza wspdlczynnik
kapitalu podstawowego w wysokosci 6,0 % za
konieczne minimum dla zapewnienia zdolnosci do
przetrwania banku oraz w ten sposéb za maksimum
finansowane ze S§rodkéw panstwowych. Komisja
oczekuje, ze bank dolozy wszelkich staran, aby
samodzielnie zwigkszy¢ wspoélczynnik kapitalu pod-
stawowego do okoto 7,0 % lub wiecej poprzez dalsza
redukgcje aktywéw obcigzonych ryzykiem lub poprzez
pobranie kolejnych $rodkéw z rynku. W ten sposéb
polepszono by zdolno$¢ do prowadzenia transakcji na
rynku kapitalowym oraz prognozy prywatyzacyjne
banku.

Maksymalnie oczekiwany spadek zysku z kapitatu
wlasnego oczekiwanego za rok 2006 z [..J* — [...]* %
do okolo [...]* — [...]* %, spowodowany wydzieleniem
Berliner Bank, nie zagraza zdaniem Komisji dlugo-
terminowej zdolnosci do przetrwania banku. Komisja
wychodzi z zalozenia, iz inwestor podejmie wszystkie
konieczne dzialania po przeprowadzeniu prywatyzacji
banku, w celu uzyskania akceptowalnej rentownosci
banku dla inwestora dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej.

Komisja wychodzi z zalozenia, Ze prywatyzacja banku
po zakonczeniu fazy restrukturyzacyjnej powinna
zakonczy¢ sie sukcesem. Niemcy zobowiazaly si¢ do
natychmiastowego wszczecia procedury prywatyza-
cyjnej po zamknigciu sprawozdania finansowego za
rok 2005 oraz do zakonczenia jej do konica 2007 r.
Komisja ocenia powyzszy harmonogram realistycznie.
Komisja wychodzi przy tym z zalozenia, iz Niemcy
oraz bank do tego momentu powezma wszelkie
starania, aby wyeliminowad istniejgce jeszcze prob-
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lemy z punktu widzenia prywatyzacyjnego. Nalezg do
nich miedzy innymi ciggle jeszcze bardzo skompliko-
wana struktura koncernu, ktéra nalezy odchudzi¢ w
dalszym ciagu procesu restrukturyzacyjnego oraz
skoncentrowanie ciagle jeszcze za malo poddanej
temu procesowi palety produktéw, a takze polepsze-
nie przejrzystosci wewnatrz przedsigbiorstwa. Na
cenie sprzedazy bedzie si¢ w dalszym ciagu negatyw-
nie odbijal fakt, iz bank wynajal duzg czes¢
pomieszczen po cenach przewyzszajacych poziom
cen rynkowych. Wedlug szacunkéw doradcéw Komi-
sji warto$¢ gotowkowa powyzszej wady w roku 2006
wyniesie miedzy [...]* EUR oraz [..]* EUR, ktora
inwestor zgodnie z oczekiwaniem uwzgledni w swojej
ofercie. Przewidywana prywatyzacja nastgpi rok do
dwoch lat po wygasnigciu gwarancji panstwowych
(Anstaltslast” oraz ,Gewihrtragerhaftung”). Taki ter-
min umozliwi potencjalnemu inwestorowi, zdaniem
Komisji, wystarczajaca obserwacje operacyjnosci
banku na rynku po wyeliminowaniu gwarangji
panstwowych w lipcu 2005 r. oraz przeanalizowanie
powyzszego w celu okreslenia odpowiedniej oferty
cenowe;j.

Zapobieganie przypadkom niepozadanego zakldcenia
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konkurencji

Wrylaczenie zgodnie z art. 87 ustep 3 lit. ¢) Traktatu
WE jest obwarowane warunkiem, Ze pomoc nie
zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspélnym interesem. Punkty 35 do
39 wytycznych wymagaja podjecia krokéw na rzecz
zlagodzenia, na tyle, na ile jest to mozliwe, skutkéw
pomocy niekorzystnych dla konkurentéw. Zwycza-
jowo powyzsze $wiadczenia kompensacyjne wypel-
nione zostajg w wyniku ograniczenia lub redukcji
obecnosci przedsigbiorstwa na danym rynku/rynkach
po zakonczeniu fazy restrukturyzacji. Ograniczenie
lub wymuszona redukcja obecnoéci na rynku
powinna, zgodnie z numerem 37, by¢ uzalezniona
od skutkéw zakldcenia konkurengji, jakie niesie
udzielona pomoc, a w szczegdlnosci powinna by¢
uzalezniona proporcjonalnie od wzglednego znacze-
nia przedsigbiorstwa na swoim rynku lub rynkach.
Zlagodzenie konieczno$ci kompensat moze byc,
zgodnie z pkt 38 wytycznych, brane pod uwage
wylacznie w sytuacji, gdy ograniczenie lub zmniej-
szenie obecnodci na rynku niesie ryzyko oczywistego
pogorszenia struktury rynku, na przyklad poprzez
powodowanie w sposob posredni tworzenia si¢
monopolu lub sytuacji $cistego oligopolu. Zgodnie z
powyzszym opisem na wypadek hipotetycznego
braku plynnosci powstanie monopolu lub Scistego
oligopolu wskutek ograniczenia lub redukcji obec-
nosci BGB na rynku mozna wykluczy¢ takze na
skutek danej struktury rynkowej lub danej pozycji
przedsigbiorstwa na wymienionych rynkach (patrz:
dalsze punkty).

Uzycie $rodkéw kompensujacych moze nastgpi¢ na
przyktad wskutek sprzedazy linii produkcyjnych,
spotek zaleznych lub redukgji dzialalnosci. Zgodnie
z pkt 39 lit. i) wytycznych $rodki kompensujace
powinny w przypadku wystepowania strukturalnego
przerostu zdolnosci produkcyjnej na danym korzys-
tajgcym z pomocy rynku, przyczyni¢ si¢ do uzdro-
wienia rynku, poprzez nieodwracalne obnizenie
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zdolno$ci produkcyjnej. Ostateczne i nieodwracalne
obnizenie zdolnoéci produkcyjnych wystepuje zgod-
nie z pkt 39 lit. i) wytycznych, jesli odnosne aktywa w
sposob definitywny utracily zdolnos$¢ produkowania
na poprzednim poziomie lub tez zostaly w sposob
definitywny przeksztalcone pod katem innego ich
przeznaczenia.

Rynki ustug finansowych nie charakteryzuja sie
wystepowaniem strukturalnego przerostu zdolnosci
produkcyjnych w rozumieniu numeru 39 lit. i)
wytycznych, ktéry odnosi si¢ do urzadzen produkcyj-
nych oraz bezposrednio raczej do sektora produkcyj-
nego niz do sektora ustug, w ktérym zdolnosci
produkcyjne mozna prosciej dostosowaé do warun-
kéw rynkowych. Jezeli jednak w sektorze bankowosci
mowi sig o przerocie zdolnosci produkeyjnych, np. w
kontekscie zageszczenia oddzialéw, nie chodzi o
przerost o charakterze strukturalnym spowodowany
trwalym spadkiem popytu, ale o obszary, w ktére
zaangazowane s3 kadry, a w zwiazku z tym réwniez
koszty, ktére musza by¢ redukowane ze wzgledu na
zyskownosc.

Jednakze jesli nawet w sektorze ustug finansowych
istnialby przerost zdolnosci produkeyjnych, nie
mozna ,w sposob definitywny” przyczyni¢ si¢ do
utraty zdolno$ci produkowania na poprzednim
poziomie lub w sposéb definitywny przeksztalci¢ je
pod katem innego ich przeznaczenia. Zasoby
konieczne do $wiadczenia ustug w sektorze banko-
wym — szczegllnie wszyscy pracownicy, oddzialy,
centra doradztwa, zaplecza, systemy komputerowe
oraz telekomunikacyjne — cechuje duza zdolno$¢ do
dopasowania, mogg one zostaC ponownie uzyte,
wynajete lub w inny sposob spozytkowane na rynku
bez koniecznodci ponoszenia znacznych kosztow.
Nieodwracalna redukcja zasobéw nie jest w danej
sytuagji mozliwa i nie moze stanowiC przedmiotu
analizy.

Ponizej poddane zostanie analizie, czy zaoferowane w
ramach kompensat zbycie, zamkniecie lub redukcja
spotek zaleznych, wzgl. wartosci majagtkowych iflub
sektoré6w dzialalnosci w rozumieniu pkt 39 lit. ii)
wytycznych okaze si¢ wystarczajace dla zlagodzenia
skutkow  zaklécajacych konkurencje, wywotanych
przez przyznang pomoc.

Niemcy zaoferowaly pierwotnie nastepujace, pokrdtce
przedstawione ponizej Srodki kompensacyjne w
ramach planu restrukturyzagji:

— sprzedaz spélek zaleznych oraz udzialéw: naj-
wazniejsza sprzedaz w sektorze bankowosci
detalicznej dotyczy reprezentowanego na terenie
calych Niemiec Allbank (juz sprzedany), Weber-
bank w Berlinie (jeszcze niesprzedany), Zivnos-
tenskd Banka a.s. w Czechach (sprzedany) oraz
BG Polska S.A. (sektor bankowosci detalicznej
oraz sektor dzialalno$ci internetowej ,Inteligo”
sprzedany, pozostala cz¢s¢ w likwidagji),

— zamykanie lokalizacji: rezygnacja z okolo 90
oddzialow sektora klientow indywidualnych i
korporacyjnych w  Berlinie/Brandenburgii (w
wickszos$ci w Berlinie), 6 centréw obstugi klienta
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na terenie Niemiec, 6 lokalizacji krajowych oraz
3 lokalizagji zagranicznych sektora finansowania
nieruchomosci, 3 lokalizacji zagranicznych w
zakresie sektora rynku kapitalowego oraz 14
przedstawicielstw zagranicznych w  sektorze
obstugi duzych przedsigbiorstw/transakcji zagra-
nicznych,

— rezygnacja z sektoréw oraz dziatalnosci: dtugo-
terminowe wycofanie z sektora dziatalnosci —
duze przedsi¢biorstwa/transakcje zagraniczne
(np. dzialalno$¢ kredytowa we wspolpracy z
bankami zagranicznymi, doradztwo dla duzych
przedsi¢biorstw, —prywatyzacja, finansowanie
samolotow),

— $rodki redukcyjne: w sektorze rynku kapitato-
wego redukcja aktywow obciazonych ryzykiem o
[..]* % oraz sektora finansowania dlugéw o [...]
* %; w sektorze nieruchomosci redukcja fundu-
szy o ponad [..]* % ([...]* EUR) oraz projektéw o
[..]* % ([..]* EUR) oraz zamkniecie oddziatow i
redukcja personelu o 50 %; redukcja malego
samodzielnego sektora publicznego oraz inte-
gracja pozostalego obszaru dzialalnosci z sekto-
rem klientéw korporacyjnych.

Niemcy o$wiadczyly, iz powyzsze $rodki doprowadza
cato$ciowo do redukcji zatrudnienia o 50 % (z 15 000
do 7 500) oraz do redukcji sumy bilansowej z ok. 190
mld EUR do 140 mld EUR.

Komisja wyjasnita w decyzji o wszczeciu procedury,
ze nie mogla oceni¢ skutkéw czesciowo tylko
pobieznie opisanych $rodkéw — zaréwno calos-
ciowo, jak i w stosunku do pojedynczych sektoréw
dzialalnoéci BGB oraz ich pozycji na rynkach — z
powodu braku szczeg6towych danych i poprosita o
dodatkowe informacje. Niemcy przekazaly, w odpo-
wiedzi na powyzsze, dalsze dane dotyczace skutkow
wywieranych na pojedyncze sektory dzialalnosci lub
rynki (patrz: motyw 291 i nast) oraz wykazaly
szczeg6towo efekt calosciowy — redukcja dotychcza-
sowego majagtku o 51,5 mld EUR czyli 25%,
wszystkich dotychczasowych zobowigzan o 57,8
mld EUR czyli 27 % oraz zmniejszenie sumy
bilansowej po konsolidacji o 50,2 mld EUR czyli
prawie 27 %. (¥)

Komisja juz w decyzji o wszczgciu postepowania
wyrazita watpliwosci co do wystarczalnosci zaplano-
wanych $rodkéw kompensujacych. Wydawalo si¢ dosé
watpliwe czy zaplanowang redukcje sumy bilansowe;j,
bioragc pod uwage wysokie sumy pomocy oraz
praktyke Komisji w zakresie restrukturyzacji ban-
kéw, (2% mozna uznaé za wystarczajacg. W nawigza-
niu do powyzszego Komisja zwrdcila takze uwage na

(*’) Powyisza liczba zawiera takze wyodrebnienie dziatalnosci
inwestycyjnej (Fordergeschift) IBB.

(*6) Patrz: na przyklad decyzja Komisji 98/490/WE w sprawie
Crédit Lyonnais (Dz.U. L 221 z 8.8.1998, str. 72).

(266)

ustawowo wymagane minimalne wspdtczynniki kapi-
tatu, ktére, biorgc pod uwage zasilenie kapitatem,
mogg stanowi¢ podstawe dla oceny $wiadczen
kompensujacych w sektorze bankowym. Ponadto
istotny jest nastepujacy argument: W celu zachowania
operacyjno$ci bank musi zredukowaé odpowiednio
przy pomocy niedokapitalizowania aktywa wazone
ryzykiem, a wigc zakres prowadzonej dziatalnosci (np.
w momencie ustalania ustawowo wymaganego mini-
malnego wspdlczynnika kapitalu podstawowego w
wysokosci 4 % w stosunku do aktywéw obcigzonych
ryzykiem, maksymalnie 25-krotnie) lub zlozy¢ wnio-
sek o odpowiednie zasilenie kapitatem. W ostatnim
wymienionym przypadku unika on w ten spos6b
koniecznej w przeciwnym razie redukcji. Powyzsza
uwaga tzw. ,redukcja oportunistyczna” moze unaocz-
ni¢ zakl6cenie rynku wskutek zasilenia kapitalem oraz
stanowic takze gtéwny wyznacznik ustalenia $rodkéw
kompensujacych. Komisja zwrécila uwage, iz nie
chodzi w tym przypadku o regule stosowana
mechanicznie oraz ze w konkretnym przypadku
nalezy uwzgledni¢ sytuacje gospodarcza, szczeg6lnie
z punktu widzenia zdolnosci do przetrwania przed-
sichiorstwa oraz sytuacje konkurencji na rynkach
przedsigbiorstwa.

Niemcy stwierdzily w kwestii skutkéw calosciowych,
iz wyznacznikiem nie jest wylacznie wspélczynnik
kapitatu podstawowego, lecz chodzi takze o kapitat
wlasny (ustawowo okre§lona kwota minimalna 8 %)
skladajacy si¢ z kapitalu wlasnego oraz kapitatu
wlasnego uzupelniajacego. Dlatego w odniesieniu do
mozliwej ekspansji, wzgl. unikniecia redukeji dziatal-
nosci spowodowanej uzyskang pomoca wiasciwy jest
wskaznik nie 25, lecz maksymalnie 12,5. Tylko w
przypadku réwnoczesnego podwyzszenia kapitatu
podstawowego i kapitalu uzupelniajacego bank moze
podwyzszy¢ aktywa wazone ryzykiem 25-krotnie.
Nawet je$li bank dysponuje dotychczasowo nienali-
czanym kapitalem uzupelniajacym (¥), uwzglednienie
ekspansji dzialalnosci, ktéra mozliwa bylaby dopiero
dzigki i tak istniejacemu kapitalowi uzupelniajacemu,
jest bezprzedmiotowe. Ponadto Niemcy przedstawily,
iz wymagane na rynku wspdlczynniki kapitatu
wspolczynnik kapitalu podstawowego co najmniej
6 % oraz wspolczynnik kapitatu wlasnego co najmniej
10 % — osiggaja poziom dalece przewyzszajacy
ustawowo okre§lone kwoty minimalne. Powyzsza
opini¢ potwierdzil BAFin oraz szczegétowo porownat
niemieckie banki (okoto 6-7 % wspdlczynnik kapitatu
podstawowego, 9-11 % wspdtczynnik kapitatu whas-
nego, w tym banki prywatne 10-11 %) oraz duze
banki europejskie, przy czym te ostatnie wykazuja
wyzszy wskaznik (wspétczynnik kapitatu podstawo-
wego 8,5 %). Niemcy wywnioskowaly wobec powyz-

(*) Fundusz uzupelniajacy nalezy uwzgledni¢ przy okreSlaniu
wspélczynnika kapitalu podstawowego wylacznie do wyso-
kosci istniejacego kapitatu podstawowego.
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szego, iz skutek gospodarczy zasilenia kapitalem w
wysokosci 1,8 mld EUR na rynku réwna si¢ 18 mld
EUR. Komisja podziela powyzsze opinie.

Zabezpieczenie ryzyka wykazywalo w momencie
podjecia decyzji o wszczeciu procedury jeszcze pewne
niejasnosci dotyczace wartoci gospodarczej przyzna-
nej pomocy. Tymczasem Niemcy przedstawily, ze
warto$¢ gospodarcza nalezy oszacowal na poziomie
6 mld EUR (patrz: motyw 138). Niemcy wyjasnily
ponadto, ze w przypadku sektora ustug w zakresie
nieruchomodci nie chodzi o sektor podlegajacy
regulom wyplacalnosci, a wigc nie mozna uniknigtej
redukcji dzialalnosci wyprowadzi¢ w tym przypadku
ze wspOlczynnikow kapitatowych. Ponadto zazna-
czono, ze zabezpieczenie ryzyka dotyczy w zdecydo-
wanej wigkszosci starych transakcji sektora ustug
zwigzanych z nieruchomo$ciami. Mozna by jednakze
argumentowad, ze do nowych transakcji dochodzi na
etapie restrukturyzacji IBAG dopiero po ich wczes-
niejszym zabezpieczeniu. Wylgcznie zakres nowych
transakgcji (szacowany na etapie restrukturyzacji na
kwote [...]* EUR; patrz: motyw 90) lub maksymalna
faczna warto$¢ zabezpieczenia ryzyka (6,1 mld EUR)
moga odzwierciedli¢ stopiefi zakldcenia konkurencji
na rynku.

Komisja nie podziela powyzszego oszacowania. BGB
nie méglby kontynuowa¢ dzialalnosci bez zabezpie-
czenia ryzyka lub zasilenia kapitalem w wysokosci ok.
6 mld EUR z powodu nakladania si¢ ryzyk wewnatrz
koncernu. Dlatego skutek zabezpieczenia ryzyka
nalezy poréwnaé do skutku hipotetycznego zasilenia
kapitalem w wysokosci okolo 6 mld EUR. To samo
dotyczy wkladu z tytulu porozumienia o zwrocie
pomocy, ktére w razie podjecia przez Komisje decyzji
o0 zwrocie pomocy nalezy maksymalnie oszacowac na
kwote 1,8 mld EUR. (%)

Przy wustaleniu calkowitej wartosci gospodarczej
pomocy w wysokosci 9,7 mld EUR oraz wskaznika
10 dotyczacego rzeczywiscie koniecznego wspoltczyn-
nika kapitalu wlasnego uzyskuje si¢, jako punkt
odniesienia dla okreslenia zakl6cenia sytuacji na
rynku oraz dla ogélnej orientacji co do Srodkéw
kompensujacych, redukcje sumy bilansowej w wyso-
kosci 100 mld EUR z 190 mld EUR.

(*®) Powyzsza teoretyczna i zaokraglona kwota maksymalna
obliczona zostala przy uzyciu decyzji Komisji ,WestLB" z
8 lipca 1999 r. dzigki uzytej metodyce do obliczenia
wynagrodzenia rynkowego uwzgledniajac wyrok Sadu Pierw-
szej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 6 marca 2003 r.
oraz wlasciwe dla LBB dane plus odsetki z odsetek.
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Powyzsze obliczenie unaocznia granice uzycia tego
typu podejscia oportunistycznego. Natychmiastowa
redukgja zakresu mozliwa jest wylacznie w przypadku
niewyplacalnosci. Bez pomocy mozliwa bylaby tylko
likwidacja dzialalnosci przez BGB, co oznaczaloby, iz
w ramach $rodka kompensujacego wchodzi w gre
wylacznie niewyplacalno§¢ BGB. W ramach standar-
dowej restrukturyzacji trudno jest wdrozy¢, biorac
pod uwage powyzej opisany zakres, $rodki kompen-
sujgce krotko- i Srednioterminowo, czy tez tylko przy
zaloZeniu znacznych strat spowodowanych sprzedaza
czedci przedsigbiorstwa oraz wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem dlugoterminowych uméw i pozydji, i
jednoczesnie nie naruszy¢ zdolnosci przedsigbiorstwa
do przetrwania lub catkowicie jg uniemozliwi¢. Tego
typu skutku nie mozna by pogodzi¢ z celem i
kryterium oceny pomocy restrukturyzacyjnej, a wiec z
kryterium przywrdcenia dlugotrwalej rentownosci
przedsigbiorstwa, ktéremu udzielana jest pomoc. Z
drugiej strony nie wydaje si¢ ona proporcjonalna w
porownaniu do réznych Srodkéw pomocy dotyczg-
cych poszczegdlnych sektoréw dziatalnosci i rynkéw.
Dlatego tez nie moze doj$¢ do mechanicznego uzycia
powyzszego podejscia oportunistycznego do koniecz-
nej catosciowej redukeji sumy bilansowej.

Z powyiszego powodu Komisja miala na celu
zabezpieczenie, w ramach jej dotychczasowej dziatal-
nosci, odpowiedniej redukeji calosciowego zakresu,
szczegOlnie aby zagwarantowaé, po uwzglednieniu
skutku przewidywanych srodkéw dla poszczegélnych
sektoréw dziatalnosci, skuteczne zmniejszenie obec-
nosci banku na rynkach.

BGB dziala przede wszystkim w zakresie obstugi
klientéw indywidualnych i korporacyjnych (banko-
wo$¢ detaliczna), finansowania nieruchomosci (finan-
sowanie nieruchomosci komercyjnych), ustug w
zakresie nieruchomodci (fundusze oraz projekty) oraz
na rynku kapitalowym (transakcje pienigzne oraz
papierami warto$ciowymi).

Pozostale sektory dzialalnosci nie stanowia szczegdl-
nej wagi ze wzgledu na ich wielko$¢, podlegaja
redukgji lub catkowitemu wycofaniu i nie odgrywaja
zadnej roli dla dalszych rozwazan. Dotyczy to
segmentu publicznego (kredytowanie), ktéry zostanie
powaznie zredukowany, a w przysztosci przyporzad-
kowany sektorowi klientéw korporacyjnych oraz
sektora duzych przedsigbiorstwitransakcji zagranicz-
nych (np. finansowanie projektéw i eksportu), w
zakresie ktorego dzialalno§¢ zostanie zakonczona.
Dzialalno$¢ w zakresie bankowosci inwestycyjnej
uwzgledniala wylacznie emisje akcji oraz obligacji w
do$¢ malym zakresie, a w przyszlosci nie bedzie
odgrywala juz samodzielnej roli. Ponadto dzialalno$¢
inwestycyjna (Fordergeschift) IBB zostanie wraz z
likwidacja gwarancji panstwowych (,Anstaltslast” i
,Gewihrtrigerhaftung”) w LBB wyodrebniona z LBB
w roku 2005.
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(274)  Zakres dzialalnosci okreslony w decyzji o wszczeciu szczegbtowego, uzyskanego zysku ze sprzedazy na
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procedury jeszcze z powodu informacji przekazanych
przez Niemcy jako sektor nieruchomosci nalezalo
podzieli¢ dla celow dalszego badania $rodkéw
kompensujacych, majac na wzgledzie rézne struktury
oferenta i odbiorcy, na dzialy finansowania nierucho-
mosci oraz ustugi w zakresie nieruchomosci. Sektor
finansowania nieruchomosci dotyczy zgodnie z
wewnetrzng definicjag BGB finansowania duzych
przedsiewzig¢ (od ok. 5 mln EUR) i w zwigzku z
tym gléwnie finansowania nieruchomosci handlo-
wych (np. budowanie mieszkan oraz centréw handlo-
wych). Tym sektorem dziatalnosci zajmuje si¢ glownie
spotka zalezna BerlinHyp (okoto 2/3 dziatalnosci), ale
takze LBB oraz BGB. Indywidualne finansowane
nieruchomosci nalezy w wigkszosci do sektora
klientéw indywidualnych koncernu.

Sektor ustug w zakresie nieruchomosci dotyczy
przede wszystkim funduszy oraz transakcji dokony-
wanych przez inwestoréw zastepczych. Nowymi
transakcjami, prowadzonymi w przeszlosci przez
IBG, zajmuje si¢ obecnie koncern czgSciowy IBAG,
bedacy w 100 % wiasnosciag BGB.

Sektor transakgji ustug w zakresie nieruchomosci jest
w duzej mierze odpowiedzialny za kryzys oraz
oceniang niniejszym pomoc restrukturyzacyjng. Uzys-
kal on najwigksze korzysci z zabezpieczenia ryzyka
(Srodka kompensacyjnego o0 najwyzszej sumie
pomocy). Od poczatku istnialy pewne watpliwosci
co do kontynuacji tego sektora dzialalnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Niemcy zaoferowaly juz
latem 2002 roku, ze wyodrebnig sektor ustug w
zakresie nieruchomosci z BGB i przeniosg do kraju
zwigzkowego Berlin. Ogdlny zamiar zostal przedsta-
wiony ze szczegdtami w zobowigzaniu przekazanym
przez Niemcy w styczniu 2004 r., w ktérym Niemcy
zobowigzujg si¢ do zapewnienia, iz BGB, ze skutkiem
bilansowym najpézniej do 31 grudnia 2005 r.,
sprzeda lub zlikwiduje wszystkie udzialy w spétkach
$wiadczacych ustugi w zakresie nieruchomosci, ktére
objete sa zabezpieczeniem ryzyka.

Szczegbtowe uregulowania przewidujg, Ze kraj zwigz-
kowy oraz bank ustala do 31 grudnia 2004 r., jakie
udzialy uznajg za wlasciwe do sprzedazy osobom
trzecim w drodze przejrzystego, otwartego oraz
niedyskryminujacego  postepowania  ofertowego.
Zgodnie z wyjasnieniem Niemiec chodzi tutaj, po
przeprowadzeniu rozsadnego oszacowania, o mala
liczbe udzialéw. Przedmiotem rozwazan jest w
szczegblnosci tylko jedna wazna spélka liczaca sobie
ok. 160 pracownikow. Zostala ona objeta gwarancja
wartosci ksiegowej zabezpieczenia ryzyka, co skutkuje
odprowadzeniem, na podstawie porozumienia
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rzecz kraju zwigzkowego. W przypadku sprzedazy
stronie trzeciej wymieniona spétka nie bedzie juz
uwzgledniana w gwarancjach zabezpieczenia ryzyka.
Wszystkie udzialy niesprzedane lub niezlikwidowane
na dzien 31 grudnia 2005 r. zostang nabyte przez kraj
zwigzkowy Berlin na warunkach rynkowych, przy
czym cena nabycia zostanie ustalona przez bieglego
rewidenta wskazanego przez kraj zwiazkowy i
sprawdzona przez bieglego rewidenta okreslonego
przez bank lub w drodze postgpowania rozjemczego.
Kraj zwigzkowy posiada na podstawie postanowien
porozumienia szczegbtowego juz obecnie szczegdlne
prawa do wyrazania zgody, przekazywania informacji
oraz sprawowania kontroli w zakresie sektora ustug w
zakresie nieruchomosci, ktére wykonuje spotka
Berliner Gesellschaft zum Controlling der Immobi-
lien-Altrisiken mbH (,BCIA”) bedaca w posiadaniu
kraju zwigzkowego.

W trakcie wczesnego stadium procedury Niemcy
wyrazily zamiar ponownego wyodrebnienia z LBB
sektora inwestycyjnego (Fordergeschift) IBB oraz
przynajmniej czesci znajdujacych sie obecnie w LBB
rezerw celowych IBB stanowigcych kapital podsta-
wowy. Powyzszy zamiar zostal takze przedstawiony
ze szczegOlami w zobowigzaniu przekazanym przez
Niemcy w styczniu 2004 r. Zgodnie z nim Niemcy
zapewnig, aby najpdzniej do 1 stycznia 2005 r. sektor
inwestycyjny IBB zostal przeniesiony do nowo
powstalego samodzielnego banku inwestycyjnego
(Forderbank) kraju zwigzkowego Berlin. W ten sposob
dojdzie do wyodrebnienia rezerwy celowej IBB z LBB
w celu wniesienia kapitalu do nowego banku, przy
czym ma to nastapi¢ bez przekroczenia z dniem
1 stycznia 2004 r. wspolczynnika kapitalu podsta-
wowego w wysokosci 6,0 %. Cze$¢ rezerw celowych
IBB konieczna nadal do kapitalizacji BGB zostanie
wniesiona przez kraj zwigzkowy w postaci jednego
lub kilku cichych udzialéw w LBB oprocentowanych
na warunkach rynkowych. W momencie podpisania
uméw dotyczacych cichego udzialowca na podstawie
dlugoterminowego ratingu LBB oraz po uwzglednie-
niu likwidacji porgczen panistwowych (,Anstaltslast” i
,Gewihrtrigerhaftung”) oraz umownej konstrukgji
cichych udzialéw zostanie okreslony dodatek do
stawki oprocentowania referencyjnego, ktéry okresla
si¢ wedlug poréwnywalnych instrumentéw kapitatu
podstawowego znajdujacych si¢ w obrocie rynkowym.
Poréwnywalno$¢ instrumentéw kapitalu podstawo-
wego zostanie okre$lona na podstawie uregulowania
umownego dla powyzszych instrumentéw oraz
profilu ryzyka danych emitentéw.

Jesienig 2003 r. uzyskano nastepujacy aktualny obraz
calosciowy $rodkéw przewidzianych przez Niemcy w
celu przeprowadzenia redukgji dzialalnosci (na pod-
stawie pozycji majatkowych) w poszczegdlnych
sektorach dzialalnoéci w okresie od 2001 r. (dane
liczbowe ze sprawozdan finansowych) do 2006 r.
(bilans planowy lub rachunek zyskow i strat):
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Redukcja majatku i sumy bilansowej (*°)
(w mld euro)
Majatek segmentu
Sektor Bilans Plan
Zmiana
2001 2006
Bankowo$¢ detaliczna 20,0 [.]* []*
—  Klienci indywidualni 12,2 [.]* []*
—  Klienci korporacyjni 7.8 [.J* [..]*
Sektor publiczny 11,0 [..]* []*
Rynek kapitatowy 109,7 | [.]* [..]*
Duze przedsigbiorstwa/transak- 10,8 | [.]* []*
cje zagraniczne
Finansowanie nieruchomosci 31,2 [)F [.]*
Ustugi w zakresie nieruchomosci 320 [* []*
Suma posrednia | 1859 | [.]* []*
Zarzadzanie oprocentowaniem -16,8 | [.]* [..]*
& konsolidacja
Majatek taczny (bez IBB) | 169,1| [.]* []*
BB 20,1 [.]* [..]*
Suma bilansowa (skonsolido- | 189,2| [..]* []*
wana)

(281)

Srodki zaplanowane przez Niemcy na tym etapie
doprowadzityby caloiciowo do redukcji sumy bilan-
sowej o okolo 30 %. Powyzsza redukcja zostanie
osiggnieta wskutek sprzedazy (np. 6 mld EUR w
bankowosci detalicznej — sprzedaz Allbank, BG
Polska, Zivnostenska Banka, Weberbank), wskutek
zamknie¢ (np. 90 oddzialéw i 6 centréw obstugi
klienta) oraz wskutek redukcji majatku. W sektorach
duze przedsigbiorstwaftransakcje zagraniczne oraz
ustugi w zakresie nieruchomosci, podlegajacych
wylaczeniu lub zakonczeniu dzialalnosci, po 2006
roku znajdowac si¢ jeszcze beda wielkosci pozostale,
ktérych redukcja moze nastapi¢ wylgcznie stopniowo.
Sektor publiczny zostanie znacznie zredukowany. Po
przeprowadzonej restrukturyzacji do gléwnych sekto-
réw dzialalnosci banku naleze¢ bedg bankowosé
detaliczna w regionie berlinskim, finansowanie nieru-
chomosci oraz sektor rynku kapitalowego.

(*)  Réznice mogg wystapi¢ z powodu zaokraglenia.
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Nawet jesli wyodrebnienie sektora inwestycyjnego IBB
nie moze zosta¢ uznane za $rodek kompensacyjny,
poniewaz odbywa si¢ w ramach zadan publicznych
kraju zwigzkowego Berlin, a wigc nie stanowi
dzialalnosci komercyjnej (%), nalezy stwierdzié, ze
laczna redukcja jednej czwartej (nie uwzgledniajac
IBB), wzgl. 40 mld EUR zasadniczo nie wybiega poza
ramy przyjete w praktyce Komisji w podobnych
przypadkach sektora ustug finansowych. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze redukcja pozycji majatko-
wych, wzgl. bilansowych stuzy wspaniale do uwi-
docznienia efektu calosciowego, nie moze jednak
zostal zréwnana z efektywna redukcja dzialalnosci
lub obecnosci na rynku. Dotyczy to szczegdlnie
trzech pozostajacych gléwnych sektoréw dzialalnosci.
[ tak sprzedano lub dojdzie do sprzedazy udzialow w
bankowosci detalicznej (Polska, Zivnostenka, Allbank,
Weberbank) oraz zamknigto oddzialy; a zgodnie z
planem restrukturyzacji waznym do jesieni 2003 r.
przewidziano utrzymanie obecnosci na rynku w
Berlinie na mniej wigcej tym samym poziomie, nawet
przewidziano nieznaczne rozszerzenie obecno$ci w
pojedynczych segmentach. Srodki podejmowane w
tym zakresie dzialalnosci nalezy postrzegaé glownie
jako stuzace koncentracji na regionalnym sektorze
oraz redukcji kosztow poprzez zamykanie oddzialéw.
Takze w sektorze finansowania nieruchomosci nalezy
postrzegaé zaplanowang redukcje jako relatywnie
nieduza w stosunku do calosci. Na rynku kapitato-
wym zauwaza si¢ wprawdzie zdecydowang redukcje
pozycji, nadal jednakze prowadzona jest tam znaczna
ilos¢ transakgji.

Niemcy oraz BGB o$wiadczyly, ze dalsza redukgcja lub
nawet rezygnacja z kolejnego sektora dzialalnosci
bylaby trudna oraz zagrazalaby zdolnosci do prze-
trwania banku. Sektora finansowania nieruchomosci
BerlinHyp, LBB oraz BGB nie mozna, uwzgledniajac
obecng sytuacje rynkows, sprzedaé¢ w najblizszym
czasie z powodu niedokonczonej jeszcze jego res-
trukturyzacji. Sprzedaz bylaby ewentualnie mozliwa
tylko przy uwzglednieniu olbrzymich strat wartosci
ksiggowej. Ponadto planuje si¢ juz przed zakoncze-
niem calego etapu restrukturyzacji osiagniecie dodat-
niego wyniku powyzszego sektora dziatalnosci, ktory
konieczny jest dla uzyskania zalozonego wyniku
tacznego najpdzniej od 2004 .

Komisja sprawdzila powyzsze argumenty oraz prze-
kazane informacje i doszta do wniosku, ze krotko-
terminowa  sprzedaz  sektora  finansowania
nieruchomosci rzeczywiscie zagrozitaby zdolnosci
do przetrwania banku (patrz: motyw 230). Ponadto

(*% Dzialalno§¢ inwestycyjna wspierajaca (Fordergeschift) stanowi
wedlug Porozumienia o niemieckich bankach inwestycyjnych
wspierajacych (Forderbanken) zadanie publiczne i nie moze
zosta¢ uznana za konkurencyjng dzialalno$¢ komercyjna, i
dlatego nie moze zosta¢ uznana za $rodek kompensujacy.
Poreczenia publiczne (,Anstaltslast” oraz ,Gewihrtrigerhaf-
tung”) mozna utrzymaé w przypadku dzialalno$ci inwestycyj-
nej wspierajacej (Fordergeschift) wylacznie, jesli zostanie ona
wyodrgbniona pod postacig niezaleznego banku inwestycyj-
nego wspierajacego (Forderbank).
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analiza sytuacji konkurentéw na niemieckim rynku
finansowania nieruchomosci wykazala, ze BGB nie
zalicza si¢ do gtéwnych oferentéw w tej dziedzinie.
Wprawdzie BGB zajal trzecie miejsce na podstawie
pierwotnych danych o udziale w wysokosci 5% w
roku 2000. Jednakze zgodnie z aktualnymi informa-
cjami przekazanymi przez Niemcy nieuwzgledniaja-
cymi kredytéw gminnych bank osiggnal w roku 2000
w rzeczywistosci tylko udzial w rynku w wysokosci
3 %, a prawdopodobnie spadnie on do roku 2006 do
2 %. Pokrywa si¢ to z innymi zrédlami informadji,
zgodnie z ktérymi w roku 2001 BGB nie osiagnat ani
pierwotnie podanego trzeciego miejsca, ani udzialéw
w rynku w wysokoSci 5 %. Przy czym dotyczy to
zarowno calego rynku wszystkich kredytéw hipotecz-
nych, jak i r6znych segmentéw. (*') Biorgc pod uwage
powyzsze, redukcja obecnosci na rynku przez BGB w
powyzszym sektorze nie jest konieczna dla zapobieg-
nigcia niepozgdanemu zaktéceniu konkurencji.

Pomimo to wycofanie si¢ koncernu BGB z tego
sektora byloby lepszym wyjsciem niz pozostanie w
nim. Powodem tej opinii jest fakt, Ze nawet zwykla
kontynuacja dzialalnosci koncernu BGB na rynkach
finansowania nieruchomosci powoduje, wprawdzie w
malym stopniu, zakldcenie konkurengji. Stanie si¢ tak
tylko przy zalozeniu, iz nie zostanie zagrozone
przywroécenie dtugoterminowej rentownosci przedsie-
biorstwa. Komisja pozytywnie przyjmuje przedsta-
wiong przez Niemcy i kraj zwigzkowy Berlin
informacje¢ o zamiarze oddzielnej sprzedazy sektora
finansowania nieruchomosci lub w ramach catoscio-
wej prywatyzacji BGB.

Sektor rynku kapitalowego (majatek segmentu zostat
juz zredukowany o 20 %) jako jedyny wykazat
znaczny dodatni wynik w roku 2002 oraz dodatni
trzycyfrowy wynik i zysk. Po zakonczeniu restruktu-
ryzacji w roku 2006 wymieniony sektor bedzie
tworzyt wraz z bankowoscig detaliczng jedna z dwéch
glownych cze$ci wyniku i zysku koncernu. Sektor
rynku kapitalowego jest z jednej strony nieodzowny
do przywrécenia dtugoterminowej rentownosci BGB i
nie moze ulec redukcji w duzo wyzszym wymiarze
niz dotychczas. Z drugiej strony znaczenie banku
BGB pod wzgledem konkurencji na krajowych
rynkach obrotéw pienieznych oraz papierami wartos-
ciowymi, przy nasilonej globalizacji i europeizacji, nie
jest duze, tzn. mniejsze niz na krajowych rynkach
finansowania nieruchomosci.

Komisja sprawdzita jednakze, czy dalsze dzialania
zmierzajagce do redukcji, nawet nieznacznej, sa w
ogdle mozliwe. Bioragc pod uwage zwigzany z pomoca

(*!) Zgodnie z decyzjg ,Eurohypo” Federalnego Urzedu Kartelo-
wego (Bundeskartellamt) z dnia 19 czerwca 2002 r. nastgpujace
banki zajmowaly pozycje wiodaca pod wzgledem istniejacej
dzialalno$ci oraz nowych transakcji na réznych rynkach
czeSciowych sektora finansowania nieruchomosci w roku
2001: zalozony Eurohypo, grupa Hypovereinsbank, Depfa,
BHF, BayLB. Takze Deutsche Bank (tzn. bez sektora dziatalnosci
whniesionego do Eurohypo) zajmuje pozycje przed BGB, ktéry
to bank w niniejszej decyzji nie zostal wymieniony wsrdd
prowadzacych konkurentéw posiadajacych udzialy rynkowe
wyzsze lub réwne 5 %.
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udzielang na restrukturyzacje og6lny cel ponownego
przeksztalcenia BGB w bank regionalny, Komisja
rozwazala szczegdlnie rezygnacje z kolejnych zagra-
nicznych spélek zalezinych. W sytuacji przeprowa-
dzonych juz zamknie¢ i sprzedazy oddziatéw
pozostawaly juz tylko trzy lokalizacje zagraniczne
— Londyn, Luksemburg i Dublin — gdzie siedziby
majg spolki zalezne. Niemcy opisaly pierwotnie ich
utrzymanie jako niezbedne dla sektora bankowosci
detalicznej, wzgl. dla refinansowania banku. W koncu
jednak zapowiedziano, ze BGB Ireland plc. w Dublinie
zostanie zamkniety. Komisja zrezygnowala z podjecia
dalszych dzialann na rynku kapitalowym z powodéw
wymienionych w motywie 286.

Zgodnie z pkt 37 wytycznych przy ocenie Srodkéw
kompensujacych chodzi szczegdlnie o ,wzgledne
znaczenie przedsigbiorstwa na swoim rynku lub
rynkach”. Dlatego tez sektor klientéw indywidualnych
i korporacyjnych (bankowos¢ detaliczna) jest z punktu
widzenia konkurencji zdecydowanie najbardziej prob-
lematyczny. Juz w decyzji o wszczeciu procedury
Komisja motywowala swoje watpliwosci co do
wspoimiernosci $rodkéw kompensujacych szczegdl-
nie silng regionalng lub lokalna pozycje BGB na tym
rynku.

BGB wprawdzie zredukowal juz powaznie majgtek
segmentowy przypisywany temu sektorowi poprzez
sprzedaz  spolek zaleznych, pozostalych czesci
majatku oraz wskutek zamknigcia oddzialéw oraz
innych lokalizacji. Zaplanowana pierwotnie (patrz:
tabela motyw 280) redukcja majatku segmentowego o
43 % do 2006 r. zostala prawie osiggnigta w wyniku
ww. dzialan, pozostaje juz tylko przede wszystkim
sprzedaz Weberbank. Komisja zauwazyla w decyzji o
wszczeciu procedury, ,ze BGB jest silnie reprezento-
wany lokalnie i regionalnie na rynkach klientéw
indywidualnych i korporacyjnych, z udzialem miedzy
30 % a 57 % w poszczegblnych segmentach lokalnych
oraz miedzy 23 % a 46 % regionalnie; przy tym
nalezy zauwazy¢ olbrzymia réznice w stosunku do
konkurentéw, ktérzy, na podstawie przekazanych
informacji, posiadaja tylko potowe, jedng trzecig lub
jedng czwarta udzialu BGB.” Komisja wyrazita takze
watpliwosci, czy redukcja sektora klientéw indywi-
dualnych oraz korporacyjnych w drodze sprzedazy
jest wystarczajgca dla zlagodzenia efektu uzyskanej
pomocy zakldcajacej konkurencje w regionie berlin-
skim.

W tej sytuacji nalezy zauwazy(, ze dotychczas
dokonana lub tez zaplanowana sprzedaz w sektorze
bankowosci detalicznej, z wyjatkiem malego banku
Weberbank nastawionego na zamoznych klientéw
indywidualnych, nie doprowadzila do redukeji obec-
nosci BGB na rynku lub tez dokonala tego tylko w
malym stopniu. Bank Allbank dziala na terenie calego
kraju, a w Berlinie posiada tylko kilka oddzialéw, a BG
Polska i Zivnostenska Bank dzialaja poza granicami
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kraju. Wprawdzie w Berlinie zamknieto okoto 40 do
50 oddziatéw zajmujgcych sie obstugg klientéw
indywidualnych i korporacyjnych, jednakze zamknig-
cia oddzialéw w duzym miescie posiadajagcym
wysokie zageszczenie oddzialéw bankéw stuzy przede
wszystkim redukcji kosztéw oraz powoduje tylko w
nieznacznym stopniu, wg informacji Niemiec, prze-
jScie klientow do innego banku. (*2) Ponadto takze na
podstawie pozostalych przedstawionych przez Nie-
mcy informacji wynika, Ze nie zamierzano w sposob
odczuwalny zredukowaé obecnosci na rynku w
Berlinie, a pozycja w poszczegdlnych segmentach
miala zostal mniej wigcej utrzymana, wzgl. lekko
wzmocniona.

W odpowiedzi na watpliwosci Komisji Niemcy
zwrécily w tej kwestii uwage, iz pierwotnie przed-
tozone i obliczenia wielko$ci udzialu w rynku BGB
byly zawyzone w poszczegélnych segmentach rynku
w Berlinie. Sytuacja ta spowodowana byla raportami
BGB do banku centralnego w kraju zwigzkowym
(Landeszentralbank), ktére w calym koncernie przed-
stawiane sa bez rozgraniczenia rynkéw rzeczowych
oraz bez roznicowania na regiony. I tak na przyklad
liczba kredytéw oraz wkladéw w sektorze finanso-
wania nieruchomosci lub rynku kapitalowego spoza
Berlina zawarta byla takie w danych liczbowych
dotyczacych lokalnego sektora klientéw indywidual-
nych i korporacyjnych. Wielkosci kredytéw i wkladéw
BGB oraz ich udzialy rynkowe dla Berlina poprawiono
calo$ciowo, usuwajgc kredyty i wklady spoza regionu
lub zakresu. Wskutek powyzszego otrzymano udzialy
rynkowe BGB w sektorze klientow indywidualnych w
przypadku wkladéw/obrotu platniczego w wysokosci
od 43 % do 45 %, a w sektorze kredytow 22 % w
latach 2000 oraz 2001. W sektorze Kklientéw
korporacyjnych obliczono udzialy BGB w rynku w
wysokosci od 25% do 26 % w zakresie wkladow/
obrotu platniczego oraz w wysokosci od 23 % do
25% w zakresie kredytow za lata 2000 i 2001.
Udzialy rynkowe BGB, o ktérych poinformowaly
Niemcy, ulegly w ten sposéb redukcji w poszczeg6l-
nych segmentach, szczegdlnie w zakresie klientéw
korporacyjnych, w stosunku do pierwotnie przekaza-
nych danych, o prawie polowe.

Niemcy podaly nastepujace oszacowania udzialéw
rynkowych trzech kolejnych po BGB konkurentéw na
berliiskim rynku bankowosci detalicznej [Berliner
Volksbank, Dresdner Bank, Deutsche Bank (grupa)] w
roku 2001 w wysokosci 11 — 13 % w sektorze
kredyty/klienci indywidualni, 8 — 14 % klienci
indywidualni/depozyty, 5 — 16 % klienci korpora-
cyjnifkredyty oraz 9 — 18 % klienci indywidualni/
depozyty. Volksbank wychodzi z zalozenia, iz BGB
posiada znacznie wyzsze udzialy w rynku, szacujac je
na 50 % w sektorze klientéw indywidualnych (50 —
60 % depozyty/obrét pienigzny oraz okolo 50 %
kredyty) oraz prawie 60 % w sektorze Kklientéw
korporacyjnych (ponad 40 % depozyty/obrét pie-
ni¢zny oraz okolo 50 — 60 % kredyty). Volksbank
szacuje, iz sam posiada okolo 6 — 10 % udzialéw w

(*}) Zgodnie z powyzszym w przypadku zamkniecia oddzialu w
Berlinie w danym banku pozostaje 75 % do 90 % klientow,
ktérych dotyczy jego zamkniecie.
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segmentach klientéw indywidualnych oraz okoto 4 —
10 % w segmentach klientéw korporacyjnych.

Niemcy odnosily udzialy rynkowe skorygowane w
swojej opinii w zakresie klientéw indywidualnych i
korporacyjnych tylko do Berlina, poniewaz jest to
wlasciwy region, a w przypadku bankowosci detalicz-
nej chodzi o dziatalno$¢ regionalng. (*%)

Takze Berliner Volksbank przyznal w przedlozone;
opinii, iz Berlin jest wlasciwym rynkiem dla oceny
skutku pomocy dla sektora bankowosci detalicznej.
Jest to zgodne z przyjmowanymi zwykle kryteriami
oceny stosowanymi przez Komisje dotyczacymi
przestrzennego wyodrebnienia rynku w przypadku
kontroli faczenia si¢ przedsigbiorstw. W decyzjach
dotyczacych kontroli laczenia przedsigbiorstw w
sektorze bankowos$ci wymieniono wskazniki takie
jak: ogdlne preferencje klientéw bankowych co do
lokalnych oferentéw, znaczenie gestej sieci oddziatéw
banku, wymdg fizycznej obecnosci danego banku w
przestrzennej bliskosci do klienta. (**) Jesli dotychczas
Komisja uwzgledniala w  zakresie kontroli fuzji
przedsigbiorstw w sektorze ustug finansowych przede
wszystkim rynki krajowe, zwigzane bylo to z faktem,
ze z powodu braku watpliwosci co do konkurengji
(wskazniki pozycji dominujacej na rynku) nie byla
konieczna szczegdtowa analiza w zakresie banko-
wosci detalicznej. Ograniczenie krajowe w przypadku
analizy skutkéw omawianej pomocy zaktdcajacych
konkurencje na rynku berlinskim w sektorze banko-
wosci detalicznej nie byloby uzasadnione. Szczegdlnie
w tym sektorze BGB musi zaoferowal srodki
kompensujace majace na celu redukcje jego obecnosci
na rynku z powodu bardzo korzystnej pozycji
rynkowej. Pozycja BGB na rynku wykracza poza
sytuacje typowa dla niemieckich miast w odniesieniu
do silnych regionalnie bankéw Sparkassen (kasy
oszczednosciowe), co spowodowane jest miedzy
innymi strategia dwoch marek. Tego typu koncen-
tracja utrudnia wejscie na rynek potencjalnych
konkurentéw oraz doprowadzita do sytuacji, w ktorej
udzial bankow zagranicznych w Berlinie jest niezau-
wazalny.

Komisja nie widzi powodu na potrzeby powyzszej
decyzji, aby odstapi¢ od opinii Niemiec oraz Berliner
Volksbank co do ograniczenia geograficznego banko-
wosci geograficznej do terenu Berlina. Komisja
potwierdzita opini¢ przedstawiong w decyzji o
wszczeciu procedury, iz w zakresie kontroli polaczen
przedsigbiorstw dotychczas wychodzita generalnie z

(**) Udzialy w rynku dla regionu Berlin/Brandenburgia (okoto 14
— 27 % w sektorze klientow indywidualnych i okolo 18 —
21 % w sektorze klientéw korporacyjnych) zostaly dostarczone
p6zniej jedynie w celu uzyskania kompletnosci danych. Ich
nieco nizsza kwota tlumaczy si¢ faktem, iz BGB byla w
Brandenburgii obecna w malym stopniu juz przed ostatnimi
dzialaniami restrukturyzacyjnymi dotyczacymi sprzedazy i
zamknie¢ lokalizacji w Brandenburgii. Dane zaktualizowane
dotyczace calego terytorium kraju nie zostaly przekazane.

(*Y Decyzja Komisji z dnia 11 marca 1997 r. stwierdzajlca
zgodnoceae koncentracji ze wspélnym rynkiem (Sprawa nr
IV/M.873 — Bank Austria/Creditanstalt) na podstawie rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 (Dz.U. C 160 z 27.5.1997,
str. 4).
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zalozenia, iz rynki w sektorze finansowym sg krajowe
pod wzgledem przestrzeni, z wylgczeniem rynku
obrotu pieni¢znego i papierami warto$ciowymi; przy
czym regionalne postrzeganie sektora klientéw indy-
widualnych i korporacyjnych nie zostalo do konca
omoéwione. (>°) Znaczenie sieci oddziatéw oraz lokal-
nej obecnodci banku w przypadku prowadzenia
dzialalnosci w sektorze bankowosci detalicznej prze-
mawia za zbadaniem rynku berlifiskiego. Dotyczy to
takze zachowania klientéw w przypadku zamkniecia
lub sprzedazy oddzialéw w tak duzym miescie jak
Berlin. Jesli w takiej sytuacji dochodzi w ogdle do
zmiany banku, pomimo zwigkszajacego si¢ znaczenia
ustugi telebanking, klienci decydujg si¢ z reguly na
przejécie do banku reprezentowanego lokalnie. Dla-
tego tez wlaczenie do badania Brandenburgii z
wyjatkiem obrzezy Berlina, wydaje si¢ juz za daleko
idace, jako Ze zaznaczono juz zamiar BGB wycofania
dzialalnosci z kraju zwiazkowego Brandenburgia i
skoncentrowanie jej na gtéwnym regionie.

Dla potrzeb powyzszej decyzji nie jest konieczne
dokladne okreslenie rynku geograficznego, gdyz nie
chodzi o uzyskanie dowodu na pozycje dominujaca,
lecz stwierdzenie, czy oferowane $wiadczenia kom-
pensujace w postaci redukcji obecnosci na rynku
wystarcza, aby skompensowaé w wystarczajacy spo-
sob efekt zaktdcenia konkurencji na rynku spowodo-
wany przyznaniem pomocy. Nie ulega watpliwosci, ze
pomoc udzielona bankowi przyczynita si¢ do jego
pozostania na réznych rynkach i takze do utrzymania
silnej pozycji na berliiskim rynku bankowosci
detalicznej.

Jesli chodzi o przekazane przez Niemcy skorygowane
w dot szacunki odnoénie do udzialéw w rynku,
Komisja watpi w wiarygodno$¢ oczyszczonych
danych liczbowych. Z jednej strony watpliwosci
wynikaja z faktu, iz mogly wynikna¢ podobne
indywidualne problemy zwigzane z raportowaniem
réwniez u innych konkurentéw, ktére jednakie w
danym zakresie rynku mogly zosta¢ nieuwzglednione.
Ponadto strony trzecie, ktére w trakcie procedury
przekazaly swoje uwagi oraz zostaly zapytane o
wiasne szacunki, potwierdzily mniej wigcej wysokosé
pierwotnych danych liczbowych. Nalezy jednakze
zwrocié uwage, iz brak jest niezaleznych szacunkéw
odnoénie do udziatéw w rynku oraz sprawdzalnych
rzeczowych i regionalnych rozgraniczef. Zgodnie z
informacjami dotychczas ani Bank Federalny/Centrala
Banku Kraju Zwigzkowego (Bundesbank/Landeszen-
tralbank) ani Federalny Urzad Kartelowy (Bundeskar-
tellamt) ani Komisja nie przeprowadzily tego typu
kontroli konkurencji w zakresie prawa kartelowego/
fuzji przedsigbiorstw. W zakresie polityki pomocy
Komisja nie posiada koniecznych i mozliwych do
wyegzekwowania kompetencji prowadzenia docho-
dzenia u konkurentow.

(**) Decyzja Komisji z dnia 11 marca 1997 r. (Sprawa nr IV/M.873
— Bank Austria/Creditanstalt); decyzja Komisji z 25 wrzesnia
1995 r. stwierdzajlca zgodnocea koncentracji ze wspélnym
rynkiem (Sprawa nr IV/M.628 — Generale Bank/Crédit
Lyonnais Bank Nederland) na podstawie rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 4064/89 (Dz.U. C 289 z 31.10.1995, str. 10).
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Dla celéw niniejszej decyzji nie jest konieczna
dokladna analiza udzialéw w rynku, poniewaz, jak
wyzej okreslono, w przypadku przeanalizowania
pomocy nie chodzi o udowodnienie pozycji dominu-
jacej. Nie ulega watpliwosci, iz w przypadku pomocy,
ktéra podlega analizie, chodzi o sytuacje zaktdcenia
konkurencji, wzgl. zagrozenia jej zakl6cenia oraz ze
mamy do czynienia ze znacznym zakldceniem
konkurencji na wszystkich rynkach, na ktérych BGB
posiada silng pozycje rynkowa. Silna pozycja na rynku
odpowiada rowniez sposobowi, w jaki postrzega si¢
BGB, a mianowicie jako jeden z najwazniejszych w
Berlinie bankéw bankowosci detalicznej. Nie uwz-
gledniajg tej sytuacji w dot skorygowane udzialy w
rynku w wysokosci od 20 % do ponad 40 % w
poszczegdlnych segmentach rynku, nawet gdyby byly
one prawdziwe, co jest watpliwe. Nalezy przy tej
okazji przypomniel, iz udzial BGB, wzgl. penetracja
rynku przez ten bank w roku 2002, zgodnie z
informacjami przekazanymi przez Niemcy, liczac
wedlug pierwszego rachunku zyrowego w sektorze
klientow indywidualnych, wynosita 48 % oraz, zgod-
nie z wypowiedzia prezesa zarzadu BGB, bank
posiada pod postacig dwdch marek, Berliner Sparkasse
oraz Berliner Bank, udzial w rynku przekraczajacy
czesciowo ponad 50 %. (*%)

Nie ma zatem zadnych watpliwosci, iz BGB posiada
silng pozycje rynkows jako wiodgcy bank w sektorze
bankowosci detalicznej w regionie Berlina, ktory
obejmuje okoto 4 miliony mieszkancéw. Pozycja
rynkowa BGB nie zmienila si¢ znaczaco od jej
powstania w 1994 roku, gdy ,Berliner Bank” oraz
,Berliner Sparkasse” (wéwczas bank ten polaczyt bank
Sparkasse zachodniej i wschodniej czesci miasta, przy
czym posiadal on po wschodniej stronie pozycje quasi
monopolistyczng) zostaly polaczone jedng instytucja
nadrzedng. Sytuacja nie ulegala réwniez zmianie w
wyniku kryzysu w roku 2001. Tego typu ,stabilno$¢”
mozna oceni¢ jako wskaznik dla relatywnej sily
rynkowej BGB w stosunku do jego aktualnych i
potengcjalnych konkurent6éw.

Komisja zwrécita uwage, uwzgledniajac powyzsze, iz
pozwolenie na pomoc restrukturyzacyjng w zamian
za wdrozenie §rodkéw kompensujacych, ktére pozos-
tang bez wplywu na pozycje BGB na berlifiskim rynku
bankowosci detalicznej, nie jest zgodne ze wspdlno-
towym prawem przyznawania pomocy. Niemcy
zostaly jednakze skonfrontowane z argumentacja
banku dotyczacg naruszenia zdolnosci do jego
przetrwania.

Po przeprowadzeniu kolejnego etapu intensywnych
negogjacji w dniu 18 grudnia 2003 r. z przedstawi-
cielami Niemiec oraz kraju zwigzkowego Berlin,
Niemcy zobowigzaly si¢ sprzeda¢ Berliner Bank w
ramach dodatkowego $rodka kompensujacego, aby
uzyska¢ zdolno$¢ do przyznania pomocy, oraz aby
zapobiec dalszym nakladanym przez Komisje $wiad-
czeniom kompensujagcym. Zgodnie z tym zobowia-
zaniem Niemcy zapewniy, ze koncern
Bankgesellschaft do 1 pazdziernika 2006 r. prawo-
mocnie sprzeda ,Berliner Bank” jako podmiot komer-
cyjny lacznie z co najmniej: marks, wszystkimi

(*%)  Przeméwienie na Walnym Zgromadzeniu z dnia 4 lipca 2003 r.
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nalezacymi do marki powigzaniami z klientami,
oddzialami i ich personelem w drodze otwartego,
przejrzystego i niedyskryminujacego postepowania
(zamkniecie procedury do dnia 1 lutego 2007 r.).
Dniem odniesienia dla okreslenia liczby klientow,
oddzialébw oraz pracownikéw sprzedazy jest
31 grudnia 2003 r., wylaczajac planowane wdrozenie
notyfikowanego Komisji planu restrukturyzacji oraz
naturalng fluktuacje sektora dziatalnosci, tzn. zwigk-
szanie i zmniejszanie si¢ liczby klientéw, personelu,
aktywa i pasywa, na ktéra bank nie ma wplywu, a
ktéra ulega zmianom wedlug indywidualnych decyzji
(jak na przyklad zmiana miejsca zamieszkania przez
klientéow lub pracownikéw lub niezadowolenie z
poprzedniego banku lub pracodawcy). Powyzsze
oznacza szczeg6lnie, iZ BGB nie moze podja¢ zadnych
dzialan zmierzajacych do spowodowania przejicia
klientéw z Berliner Bank do innego przedsigbiorstwa
lub obszaru dziatalnoéci BGB, jak Berliner Sparkasse.
Powiernik ustanowiony przez Niemcy (kraj zwigz-
kowy Berlin), zaakceptowany przez Komisje, zapewni,
ze bank nadal przeprowadzal bedzie restrukturyzacje
Berliner Bank w rozsadnym z punktu widzenia
handlowego zakresie, bedzie dokonywal inwestycji
na poczet tego banku oraz nie podejmie zadnych
czynno$ci majgcych na celu redukcje wartoéci Berliner
Bank; szczegdlnie na skutek przeniesienia klientéw
indywidualnych 1 korporacyjnych lub personelu
sprzedazy do Berliner Sparkasse lub do innej czgsci
koncernu Bankgesellchaft.

Dzigki sprzedazy Berliner Bank majgtek segmentu
bankowosci detalicznej zostanie zredukowany do
2006 r.(¥) o dalsze [..]* EUR (tzn. lgcznie z
dotychczas planowanymi i przyznanymi juz opisa-
nymi $rodkami o okoto [..]J* EUR). Udzial BGB w
rynku zostanie zredukowany w poszczeg6lnych
segmentach bankowosci detalicznej w Berlinie wsku-
tek sprzedazy o okolo 1/3 do 1/6. Lacznie suma
bilansowa zmniejszy si¢ z okoto 189 mld EUR do
kwoty okolo 124 mld EUR.

Zdaniem Komisji dotychczas Iacznie wdrozone,
zaplanowane i przyrzeczone sprzedaze, zamkniecia
oddzialéw i redukcje innego typu sa wystarczajace,
aby zlagodzi¢ skutek zakldcenia konkurencji spowo-
dowany przyznaniem omawianych $rodkéw pomo-
cowych.

Podsumowujgc, nalezy zauwazy¢, iz Niemcy zazna-
czyly pierwotnie w zgloszeniu, ze Berlin jest regionem
w rozumieniu art. 87 ustep 3 lit. ¢) Traktatu WE oraz
podlega pod pomoc regionalng, i odwolaly si¢ w tej
kwestii do pkt 53 i 54 wytycznych oraz ich
uwzglednienia w ocenie $rodkow kompensujacych,
bez dalszego omoéwienia i przedstawienia konkret-
nych aspektéw. Pkt 53 i 54 okreSlaja, ze kryteria
oceny wytycznych dotyczg takze regionéw wspoma-
ganych oraz ze kryteria warunkujace wymagane
zmniejszenie zdolnosci produkcyjnych na rynkach
charakteryzujacych si¢ strukturalng nadwyzkg zdol-
nosci produkcyjnych powinny by¢ mniej wymagajace.

(*7)  Sprzedaz Berliner Bank musi sta¢ si¢ skuteczna najpdzniej do

lutego 2007 r. Efekt sprzedaz zostanie zauwazony

prawdopodobnie dopiero w bilansie za rok 2007.
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Komisja stwierdzita w decyzji o wszczeciu postepo-
wania, ze z powodu braku dalszej konkretyzacji nie
jest w stanie oceni¢ stosowalnosci powyzszego
kryterium. Niemcy nie odwolaly si¢ do tego punktu
w dalszej czeSci procedury. Uwzgledniajac, jak
powyzej stwierdzono, ze w przypadku bankéw nie
chodzi o rynki ze strukturalng nadwyzka zdolnosci
produkcyjnych, w zwigzku z czym pkt 53 i 54
wytycznych nie maja zastosowania.

Pomoc ograniczona do minimum

Niemcy udowodnily zdaniem Komisji w wystarczaja-
cym stopniu, ze kwoty trzech przyznanych pomocy
— zasilenia kapitalem, zabezpieczenia ryzyka, umowy
o postepowaniu w przypadku mozliwych roszczeni o
windykacje pomocy kraju zwigzkowego Berlin w
stosunku do banku — ograniczajg si¢ do poziomu
absolutnie koniecznego do przeprowadzenia restruk-
turyzacji wedlug kryterium $rodkéw finansowych
bedacych w posiadaniu banku oraz jego akcjonariu-
szy. Bank nie uzyska nadmiernej plynnosci oraz
nadwyzek $rodkéw wilasnych, ktére moglby wyko-
rzysta¢ do niewlaiciwego rozszerzenia dziatalnosci na
szkode konkurentow.

Kwote zasilenia kapitalowego przyznanego jako
pomoc w wysokoSci 1,755 mld EUR z sierpnia
2001 r. obliczono w ten sposéb, aby mozna bylo
zagwarantowaé wspétczynnik kapitatu podstawowego
banku w wysokosci 5,0 %, wzgl. wspdlczynnik
srodkéw wlasnych w wysokosci 9,7 %. Jak stwier-
dzono powyzej Komisja uznaje powyzsze $rodki jako
absolutnie niezbedne dla krétkoterminowego prze-
trwania banku. Bankowi udalo si¢ nastepnie w wyniku
wlasnych zabiegéw, a szczegélnie poprzez redukcje
wlasnych pozycji ryzyka, zwigkszy¢ wspdtczynnik
kapitalu podstawowego powyzej 5 %. Na koniec roku
2003 wynosi on okolo 6 %. Komisja uwaza, ze z
punktu widzenia dzisiejszej praktyki spotykanej na
rynkach finansowych oraz odpowiednich oczekiwan
agengji ratingowych i uczestnikéw rynku absolutnie
konieczny jest wspdtczynnik kapitalu podstawowego
w wysokosci 6,0 % w celu zabezpieczenia zdolnosci
banku do prowadzenia transakcji na rynku kapitato-
wym przez dluzszy czas. Zasilenie kapitalem w roku
2001 jest konieczne dla zachowania wspdlczynnika
kapitalu podstawowego banku w wyzej wymienionej
wysoko$ci. Ponadto moze ono takze w ramach oceny
jako pomoc restrukturyzacyjna zosta¢ ograniczone
cato$ciowo do koniecznego minimum i w ten sposéb
zaakceptowane. Bank uwaza takze, iz — jak juz
wspomniano powyzej — jest zmuszony podwyzszy¢
wspolczynnik kapitalu podstawowego do co najmniej
7% dla zabezpieczenia ratingu koniecznego dla
uzyskania mozliwych do przyjecia z punktu widzenia
dzialalnosci operacyjnej warunkéw refinansowania
oraz biorgc pod uwage likwidacje gwarancji panstwo-
wych, wprowadzenie IAS oraz porozumienie w
ramach porozumieni bazylejskich 1. Komisja z
zadowoleniem reaguje na powyzsze zaplanowane
dzialania majace na celu dalszg stabilizacje banku.
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(307) Zabezpieczenie ryzyka w nominalnej kwocie 21,6 wlasny banku. Bank wykazal w momencie sporzg-

(308)

mld EUR stanowi, jak przedstawiono w motywie 138,
dla oceny jako pomoc panstwowa warto$¢ gospodar-
cza w wysokosci 6,1 mld EUR. Zdaniem Berliner
Volksbank zabezpieczenie ryzyka ze strony kraju
zwigzkowego odpowiada nieograniczonemu obo-
wiazkowi doplat, gdyz zwigzany z powyzszym
obowiazek gwarancyjny kraju zwigzkowego Berlin
nie moze obecnie zosta¢ oszacowany i odpowiada
czekowi ,in blanco” w stosunku do przyszlych strat.
W ten sposéb niewspéimiernie do kwoty i dlugosci
zabezpieczenia ryzyka bank uzyskuje praktycznie
nieograniczong wyplacalnos¢, glejt do skladania ofert
na dowolnych warunkach oraz z powodu braku
mozliwosci kwotowego okreslenia obowiazku do
doplat nie daje podstaw do zatwierdzenia. Komisja
nie podziela powyzszej argumentacji i w tej kwestii
zgadza si¢ ze zdaniem Niemiec. Konstrukcja zabez-
pieczenia ryzyka nie umozliwia bankowi, wbrew
opinii Berliner Volksbank, rozszerzenia sektora dzia-
falnosci banku lub innych transakcji. Oczywiscie
dzigki zabezpieczeniu bank nie zniknie zupelnie z
rynku. Jednakze ogranicza si¢ ono do zabezpieczenia
banku przed ryzykami wynikajacymi ze starych
transakcji. Zabezpieczenia ryzyka nie mozna jako
takiego wykorzysta¢ w celu generowania nowych
transakcji. Konstrukcja zabezpieczenia ryzyka umoz-
liwia podjecie nowych transakcji poprzez sam fakt, iz
dzigki zabezpieczeniu na rynku nadal istnieja spotki
zajmujace si¢ ustugami w zakresie nieruchomosci, a
szczegOlnie istnieje dalej sam bank. Jest to jednakze
wylacznie posredni skutek Srodkéw pomocowych i
nie moze stuzy¢ jako kryterium stwierdzenia, czy
pomoc jest ograniczona wylacznie do zapewnienia
kontynuacji istnienia przedsi¢cbiorstwa. Zabezpiecze-
nie ryzyka nie przysparza bankowi plynnosci, uwalnia
go jedynie ze strat spowodowanych transakcjami
dotyczacymi ustug w zakresie nieruchomosci, ktérych
to bank nie bylby w stanie samodzielnie przezwycie-
zy¢. Kraj zwigzkowy dokonuje platnosci wylacznie ex-
post w wysokosci rzeczywistej kwoty dochodzonej
przez wierzyciela na podstawie roszczenia prawnego.
Ponadto kraj zwigzkowy dochodzi swoich szerokich
uprawnien dotyczacych badania i zastrzezen akcepta-
Gji przy uzyciu wilasnej spotki sprawujacej kontrole
ryzyk zgodnie ze szczegStowym porozumieniem.
Komisja nawigzuje do opinii Niemiec w kwestii
dokladnego opisu mechanizmu szczegdtowego poro-
zumienia. Komisja uwaza zatem, iz zabezpieczenie
ryzyka jest ograniczone do minimum.

Zdaniem Komisji pomoc o maksymalnej wartosci
gospodarczej w wysokosci 1,8 mld EUR, ktéra
uwzgledniona jest w porozumieniu miedzy krajem
zwigzkowym Berlin i bankiem dotyczacym rozpatry-
wania mozliwych roszczen kraju zwigzkowego w
stosunku do Landesbank Berlin na podstawie decyzji
w sprawie C 48/2002, jest ograniczona do minimum.
Bez zawarcia porozumienia bank zmuszony bylby do
utworzenia rezerw na zadanie bieglych rewidentéw,
wyrazone w sprawozdaniu finansowym z roku 2002,
na poczet zagrozonych wierzytelnosci w wysokosci
setek miliondw euro. Taka sytuacja wplynelaby
negatywnie na wynik roczny 2002 oraz kapital

(309)

(310)

dzania sprawozdania finansowego za rok 2002 oraz
réwniez pdzniej wspolezynnik kapitalu podstawo-
wego, ktory nie wynosil wigcej niz 6 %, a czeSciowo
byl nawet nizszy. Bank nie dalby sobie rady na etapie
restrukturyzacji z dalszym obcigzeniem wspdlczyn-
nika kapitalu podstawowego. Jak juz stwierdzono
powyzej, zdaniem Komisji konieczne jest dlugotermi-
nowe i bezwarunkowe utrzymanie wspolczynnika
kapitalu podstawowego na poziomie 6,0%. Jesli
Komisja w decyzji w sprawie C 48/2002 przyzna
krajowi zwigzkowemu Berlin roszczenie w stosunku
do banku o zwrot czeSci pomocy niezgodnej ze
wspolnym rynkiem, kraj zwigzkowy Berlin pozostawi
powyzsze roszczenie w formie wkladu w banku. Taka
sytuacja wystapi tylko, jesli koniecznym okaze si¢
uzyskanie wspolczynnika kapitalu podstawowego na
dziefi 1 stycznia 2004 r. w wysokosci 6,0 % oraz
oznacza zdaniem Komisji bezwarunkowo konieczne
minimum. Komisja zgodzi si¢ na porozumienie o
splacie o maksymalnej warto$ci gospodarczej w
wysokosci 1,8 mld EUR wylgcznie w sytuacji, jesli, i
tylko w takim stopniu, w jakim zakres zwrotu zagraza
niechybnie zdolnosci do przetrwania przedsigbior-
stwa. Plan restrukturyzacji uzyska poza powyzszym
wyjatkiem pozwolenie Komisji. Porozumienie o
splacie stanowi dodatkowa pomoc restrukturyzacyjna
i wymaga wigkszych §wiadczen kompensacyjnych, co
do ktorych spelnienia Niemcy si¢ zobowiazaly,
szczegOlnie poprzez zobowiazanie do sprzedazy
Berliner Bank.

Whioski

Calo$¢ pomocy w wysokosci 9,7 mld EUR sklada si¢ z
trzech Srodkéw: po pierwsze z zasilenia kapitalem w
sierpniu 2001 r. w wysokosci 1,755 mld EUR przez
kraj zwiazkowy Berlin na rzecz BGB; po drugie z
zabezpieczenia ryzyka przez kraj zwigzkowy Berlin w
okresie od grudnia 2001 r. do kwietnia 2002 r. na
rzecz BGB w maksymalnej kwocie nominalnej 21,6
mld EUR oraz o gospodarczej wartosci w wysokosci
6,1 mld EUR; i po trzecie z porozumienia o
windykacji pomocy zawartego miedzy krajem zwiaz-
kowym Berlin i BGB w grudniu 2002 r. zwigzanego z
mozliwg konsekwencja procedury C 48/2002 (Lan-
desbank Berlin — Centrala) polegajacg na decyzji
Komisji 0 zwrocie pomocy o wartosci gospodarczej w
wysokosci do 1,8 mld EUR.

Wszystkie inne kryteria pomocy panistwa w rozumie-
niu art. 87 ustgp 1 Traktatu WE zostaly spelnione:
rodki publiczne, przysporzenie korzysci jednemu
konkretnemu przedsigbiorstwu, skutek zakldcajacy
konkurencj¢ oraz naruszenie wymiany handlowej
miedzy Pafistwami Czlonkowskimi. Sposréd przepi-
sow dotyczacych wyjatkéow od zasady niezgodnosci
pomocy panstwa ze wspllnym rynkiem znajduje
zastosowanie wylgcznie art. 87 ustep 3 lit. ¢) Traktatu
WE w polaczeniu z wytycznymi Wspdlnoty w
sprawie pomocy panstwa dla celow ratowania i
restrukturyzacji firm znajdujagcych sie w  trudnej
sytuagji.
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(311) W ocenie, zgodnie z kryteriami okreSlonymi w
wytycznych, Komisja doszla do wniosku, ze dotych-
czas przeprowadzone i zaplanowane dzialania res-
trukturyzacyjne byly rozsadne, logiczne i zasadniczo
wlasciwe, aby umozliwi¢ przywrocenie BGB dlugo-
terminowej rentownosci.

(312) Zdaniem Komisji wystarcza dotychczas gcznie wdro-
zone, zaplanowane i przyrzeczone sprzedaze,
zamkniecia oddzialéw i redukcje, aby skompensowa¢
skutek zaklocenia konkurencji przyznaniem omawia-
nych $rodkéw pomocowych.

(313) Trzy rodzaje przyznanej pomocy — zasilenie kapi-
talem, zabezpieczenie ryzyka, umowa o postgpowa-
niu w przypadku mozliwych roszczen o zwrot
naleznosci kraju zwigzkowego Berlin w stosunku do
banku — ograniczajg si¢, zdaniem Komisji, do
poziomu absolutnie koniecznego minimum do prze-
prowadzenia restrukturyzacji zgodnie ze $rodkami
finansowymi bedacymi w posiadaniu banku oraz jego
akcjonariuszy. Bank nie uzyska w ten sposob
nadmiernej plynnosci oraz nadwyzek srodkéw wlas-
nych, ktére moglby wykorzysta¢ do niewlasciwego
rozszerzenia jego dzialalnosci na szkodg konkuren-
tow,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Nastepujace Srodki na rzecz koncernu Bankgesellschaft
Berlin AG (zwanego dalej ,BGB”) stanowig pomoc pafistwa w
rozumieniu art. 87 ustep 1 Traktatu WE:

a) zasilenie kapitalem w sierpniu 2001 r. w wysokosci
1,755 mld EUR przez kraj zwigzkowy Berlin;

b) gwarancje (,zabezpieczenie ryzyka”) w maksymalnej
kwocie nominalnej 21,6 mld EUR przyznane przez kraj
zwigzkowy Berlin dnia 20 grudnia 2001 r. i 16 kwietnia
2002 r,;

¢) porozumienie z dnia 26 grudnia 2002 r. migdzy krajem
zwigzkowym Berlin a Landesbank Berlin (,LBB”) doty-
czace postepowania w przypadku ewentualnych
roszczen kraju zwigzkowego Berlin w stosunku do LBB
po podjeciu ostatecznej decyzji przez Komisje w
rozpatrywanej sprawie C 48/2002.

2. Pomoc wymieniona w ust. 1 jest zgodna ze wspdlnym
rynkiem, jesli Niemcy dotrzymajg wszystkich zobowigzaf
okreslonych w komunikacie rzadu federalnego z dnia 6 lutego
2004 r., przedstawionych w art. 2 ust. 1 oraz w Zalaczniku do
niniejszej decyzji, oraz jesli pomoc okreslona w ust. 1 lit. ¢) nie
doprowadzi na dzien 1 stycznia 2004 r. do przekroczenia
wspolczynnika kapitalu podstawowego w wysokosci 6,0 % w
koncernie BGB [uwzgledniajac wyodrebnienie IBB w ramach
art. 2 ust. 1 lit. d)].

Artykut 2

—_

Niemcy zobowigzaly si¢ do:

a) zapewnienia terminowego wdrozenia przedlozonego
planu restrukturyzacji zgodnie z warunkami wymienio-
nymi w Zalgczniky;

b) zapewnienia, ze kraj zwigzkowy Berlin sprzeda swoje
udzialy w BGB na warunkach okreslonych w Zalacznikuy;

¢) zapewnienia, Ze koncern BGB sprzeda lub zlikwiduje
wszystkie udzialy w spotkach $wiadczacych ustugi w
zakresie nieruchomosci objete zabezpieczeniem ryzyka z
dnia 16 kwietnia 2002 r. na warunkach okreslonych w
Zalgczniku;

d) zapewnienia, ze rezerwa celowa IBB zostanie wyodreb-
niona z LBB na warunkach okreslonych w Zalgczniky;

¢) zapewnienia, Ze koncern BGB sprzeda ,Berliner Bank”
stanowigcy cze$¢ LBB na warunkach okreSlonych w
Zalaczniku;

f)  zapewnienia, ze koncern BGB zlikwiduje udzialy w BGB
Ireland plc. najpdzniej do 31 grudnia 2005 r.

2. Komisja moze, po wplynieciu zgloszenia, na uzasadniony
wniosek Niemiec

a) przyznal przedluzenie terminéw okreslonych w zobo-
wigzaniach lub

b) zrezygnowad, zmieni¢ lub zastapi¢ jedno lub kilka
zobowigzan oraz warunkéw wymienionych w powyz-
szych zobowigzaniach, jesli wystgpia nadzwyczajne
okolicznosci.

Jesli Niemcy zamierzaja zwrocic sie do Komisji o przedtuzenie
terminu, opatrzony odpowiednig argumentacja wniosek
nalezy ztozy¢ Komisji najpdzniej miesigc przed uplynigciem
danego terminu.
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Artykut 3

W ciggu dwdch miesigcy po opublikowaniu decyzji Niemcy
przedstawia Komisji dzialania, ktére zostaly podjete i ktére
Niemcy zamierzajg podjaé, aby zastosowac si¢ do niniejszej
decyzji.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej
Niemiec.

Niemcy przekazg niezwlocznie kopig¢ niniejszej decyzji
beneficjentowi pomocy.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 lutego 2004 r.

W imieniu Komisji
Mario MONTI
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK (1)

Uwagi do art. 2 ust. 1 lit. a)

Niemcy zapewniajg, ze przedlozony plan restrukturyzacji, ostatnio zmieniony zgodnie z informacjg rzadu
federalnego z dnia 29 stycznia 2004 r., facznie z wszystkimi zobowigzaniami z art. 2 ust. 1 zostanie wdrozony w
calosci zgodnie z podanym harmonogramem. Jesli co do okreslonych czesci planu restrukturyzacji nie podano
terminu, nalezy je wdrozy¢ niezwlocznie w takim czasie, aby dotrzymane zostaly ustalone terminy.

Uwagi do art. 2 ust. 1 lit. b)

Niemcy zapewniaja, ze kraj zwigzkowy Berlin przeprowadzi otwarta, przejrzysta i niedyskryminujaca procedure
sprzedazy, jak tylko zatwierdzone zostanie sprawozdanie finansowe koncernu Bankgesellschaft Berlin AG za rok
2005, oraz ze procedura zakonczy si¢ do dnia 31 grudnia 2007 r.

Nabywca

— musi by¢ niezwigzany z krajem zwigzkowym oraz z BGB AG lub ,Berliner Bank” w rozumieniu art. 11
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2790/1999 dotyczacego porozumienn wertykalnych (%),

— musi by¢ w stanie otrzymac wszystkie konieczne zezwolenia urzedéw antymonopolowych i innych urzedéw,
konieczne do nabycia udzialéw w BGB AG,

— musi by¢ w stanie zapewni¢ dzigki wlasnej preznosci finansowej i wskaznikowi ratingu dlugoterminows
wyplacalno$¢ banku.

Stosujac klauzule sprawdzajaca zgodnie z art. 2 ust. 2 odno$nie do zobowigzania do sprzedazy, Komisja uwzgledni
odpowiednio warunki oferty oraz sytuacje na rynkach kapitatowych.

Uwagi do art. 2 ust. 1 lit. c)

Niemcy zapewnig, ze koncern BGB ze skutkiem bilansowym najpdzniej do 31 grudnia 2005 r. sprzeda lub zlikwiduje
wszystkie udzialy w spétkach Swiadczacych ustugi w zakresie nieruchomosci, ktére objete sg zabezpieczeniem ryzyka
z dnia 16 kwietnia 2002 r. zgodnie z ponizszymi uregulowaniami.

Do 31 grudnia 2004 r. kraj zwigzkowy oraz bank okreslg ostatecznie udzialy w spétkach $wiadczacych ustugi w
zakresie nieruchomosci, ktore uznajg za wlasciwe do sprzedazy osobom trzecim. Powyzsze udzialy zostana
sprzedane w drodze przejrzystego, otwartego oraz niedyskryminujgcego postepowania ofertowego.

Udzialy w spotkach $wiadczacych ustugi w zakresie nieruchomosci, ktére do dnia 31 grudnia 2005 r. nie zostana
zlikwidowane ani sprzedane osobom trzecim, nabedzie kraj zwigzkowy Berlin na zasadach rynkowych. Cena
sprzedazy zostanie okre§lona na podstawie szacunku przeprowadzonego przez niezaleznego bieglego rewidenta
wskazanego przez kraj zwigzkowy oraz po sprawdzeniu przez niezaleznego bieglego rewidenta okreslonego przez
bank do 31 marca 2005 r. Czynnosci te zostang przeprowadzone na podstawie uznanej procedury wyceny. W razie
wystapienia réznicy miedzy wyzej wymienionymi szacunkami oraz w razie braku porozumienia miedzy stronami
umowy warto$¢ zostanie okre$lona przez wyznaczonych przez Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V.
(Instytut Biegtych Rewidentéw w Niemczech e.V.) bieglych. Komisja otrzyma niezalezng analiz¢ wartosci najpdzniej
do dnia 31 lipca 2005 r.

()  Ponizej zostanie streszczona tre$¢ informacji rzadu federalnego z 6 lutego 2004 r. dotyczaca zobowigzan Niemiec. Dla decyzji
miarodajny jest zawarty w tej informacji oryginalny tekst niemiecki.

() Dz.U.L 336 z 29.12.1999, str. 21.
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Dzialalno$¢ spélek $wiadczacych uslugi w zakresie nieruchomosci przeznaczonych do przejecia przez kraj
zwigzkowy lub do likwidacji ograniczy si¢ do prawidlowego zarzadzania ryzykiem objetym porozumieniem
szczegblowym. Bank poczyni inwestycje w powyzszych spotkach w odpowiednim wymiarze koniecznym dla wyzej
wymienionej dzialalnosci.

Aby zapobiec duzemu obciazeniu zwigzanemu z podatkiem od nabycia nieruchomosci pozostaly udziat w spétce
Immobilien- und Baumanagement der Bankgesellschaft Berlin GmbH (,IBG”) w wysoko$ci maksymalnej 6 % moze
pozosta¢ w koncernie Bankgesellschaft. Z powyzszym nie bedg si¢ jednakze wigzaly mozliwosci wplywania koncernu
Bankgesellschaft na zarzad IBG. Ponadto IBAG Immobilien und Beteiligungen Aktiengesellschaft (,JBAG”) moze po
zmianie nazwy handlowej oraz reorganizacji jako Work-out-Competence Center oraz jako spétka holdingowa dla
spotek nieobjetych zabezpieczeniem ryzyka z tzw. list negatywnych (%), w ktérych udzial posiada koncern
Bankgesellschaft, pozosta¢ w koncernie Bankgesellschaft. Bez uwzglednienia funkeji spétki jako spotki holdingowej
dla spotek z tzw. list negatywnych dotyczacych prawidlowego zarzadzania ryzykiem w niniejszych spétkach oraz jako
Work-out-Competence Center w zwigzku z finansowaniem nieruchomosci, IBAG nie bedzie mogla $wiadczy¢
zadnych ustlug w zakresie nieruchomosci.

Uwagi do art. 2 ust. 1 lit. d)

Niemcy zapewniaja, Ze najpdzniej do dnia 1 stycznia 2005 r. dzialalno$¢ inwestycyjna (Fordergeschift) banku
inwestycyjnego Berlin (,IBB”), instytucji nieposiadajacej zdolnosci prawnej, ktéra dotychczas kierowana byta jako
oddzial Landesbank Berlin (,LBB”) zostanie przeniesiona wedlug nastepujacych regul do nowo powstalego
samodzielnego banku inwestycyjnego kraju zwigzkowego Berlin (Forderbank des Landes Berlin).

Rezerwa celowa IBB banku Landesbank Berlin zostanie w takim stopniu uzyta do wniesienia kapitalu do nowego
banku Forderbank i w ten sposob wyodrebniona z banku Landesbank, w jakim jest to mozliwe na dziefi 1 stycznia
2004 1. bez zejscia ponizej poziomu 6,0 % wspolczynnika kapitalu podstawowego (Tier One) w koncernie
Bankgesellschaft (po wyodrebnieniu IBB), przy czym maksymalnie w banku Landesbank Berlin pozostanie 1,1 mld
EUR.

Czg$¢ rezerwy celowej IBB konieczna zgodnie z powyzszym akapitem do kapitalizacji koncernu Bankgesellschaft,
maksymalnie jednakze 1,1 mld EUR, zostanie przez kraj zwigzkowy Berlin bezposrednio lub posrednio w drodze
wkladu rzeczowego przeksztalcona w jeden lub kilka cichych udzialéw w LBB tworzacych kapital podstawowy.
Roszczenie kraju zwigzkowego Berlin w stosunku do LBB do przeniesienia odpowiedniej czgsci rezerwy celowej IBB
moze by¢ uzasadnione, przy czym zostanie wowczas wprowadzone do cichych udzialow.

Ciche udzialy zostang oprocentowane na zasadach rynkowych. W dniu podpisania uméw dotyczacych cichego
udzialowca na podstawie dlugoterminowego ratingu LBB oraz po uwzglednieniu likwidacji poreczent panstwowych
(+Anstaltslast” i ,Gewahrtragerhaftung”) oraz umownej konstrukgji cichych udzialéw zostanie okreslony dodatek do
stawki oprocentowania referencyjnego, ktory okresla si¢ wedlug poréwnywalnych instrumentéw kapitatu
podstawowego znajdujacych si¢ w obrocie rynkowym. Poréwnywalnos¢ instrumentow kapitalu podstawowego
zostanie okreslona na podstawie uregulowania umownego dla powyzszych instrumentéw oraz ratingu danego
emitenta.

Uwagi do art. 2 ust. 1 lit. e)

Niemcy zapewniajg, ze koncern BGB sprzeda oddzial ,Berliner Bank” banku LBB w formie jednostki gospodarczej
przynajmniej z uwzglednieniem marki (oraz wszelkich zwigzanych z nig praw do wilasnosci intelektualnej),
wszystkich klientéw indywidualnych, korporacyjnych oraz innych, ktérzy zwigzani sq z dzialalnoscia prowadzona
pod marka Berliner Bank, oddziatéw oraz personelu sprzedazy (front-office). Dniem odniesienia dla okreslenia liczby
klientéw, oddzialéw oraz pracownikéw sprzedazy jest 31 grudnia 2003 r., wylaczajac planowane wdrozenie
notyfikowanego Komisji planu restrukturyzacji zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) oraz naturalng fluktuacje sektora
dzialalnosci, tzn. zwigkszanie i zmniejszanie si¢ liczby klientow, personelu, aktywa i pasywa, na ktére bank nie ma
wplywu, a ktére ulegajg zmianom wedlug indywidualnych decyzji (jak na przyklad zmiana miejsca zamieszkania
przez klientéw lub pracownikéw lub niezadowolenie z poprzedniego banku lub pracodawcy). Inne sktadniki majatku
lub pracownicy moga zosta¢ na odpowiednim poziomie uwzglednieni w sprzedazy. Powiernik skontroluje doktadnie
przestrzeganie powyzszych ustalef. Procedura sprzedazy musi by¢ otwarta, przejrzysta i niedyskryminujaca i
rozpoczgé sig w 2005 roku. Procedurg nalezy zakonczy¢ do dnia 1 pazdziernika 2006 r., aby sprzedaz najpdzniej
dnia 1 lutego 2007 r. nabrata mocy prawnej (closing).

() Zalaczniki 4.1, 11.1, 22.1, 29.1, 37.1.2, 44.1 do Porozumienia szczegdtowego (Detailvereinbarung) z dnia 16 kwietnia 2002 r.;
zalacznik 25 do notyfikagji.
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Niemcy zaproponuja Komisji w trakcie trzech miesigcy po dorgczeniu niniejszej decyzji wiasciwe zlecenie
powiernicze oraz niezaleznego, zobowigzanego ustawowo do tajemnicy zawodowej powiernika, ktory na koszt
Niemiec skontroluje wlasciwy przebieg procedury sprzedazy. Szczegdlnie zapewni on, ze bank bedzie kontynuowal
restrukturyzacje Berliner Bank wedlug rozsadnych handlowych zasad, rozpocznie inwestycje oraz nie bedzie
podejmowal Zadnych czynnosci, ktére redukowalyby wartos¢ Berliner Bank, szczegdlnie poprzez przeniesienie
klientéw indywidualnych i korporacyjnych czy tez personelu dzialu sprzedazy do Berliner Sparkasse lub do innych
czgéci koncernu BGB. Powiernik rozpocznie prace bezposrednio po powolaniu. Jesli powiernik stwierdzi
niezgodnosci, zawiadomi o nich niezwlocznie Komisje.

Nabywca musi by¢ niezalezny od BGB; musi on posiada¢ $rodki finansowe, udokumentowang wiedze fachowa i chec
utrzymania i rozwoju Berliner Bank jako zdolnego do przetrwania i aktywnego konkurenta w stosunku do BGB oraz
innych konkurentéw. Nie wylacza to oczywiscie zintegrowania Berliner Bank z przedsigbiorstwem oraz wizerunkiem
korporacyjnym (corporate identity) nabywecy.

Dopasowania konieczne w §rednioterminowym planowaniu finansowym z dnia 29 stycznia 2004 r. wynikajace z
wdrozenia zobowigzania zostang przedtozone przez Niemcy bezposrednio Komisji do akceptacji.

Ogoélne warunki wdrozenia oraz przedstawiania sprawozdafi

a) Niemcy nie dokonaja zmian bez uzyskania wcze$niejszej zgody Komisji w przedlozonym planie
restrukturyzacji z dnia 29 stycznia 2004 r., ktéry uwzglednia wszystkie zobowigzania art. 2 ust. 1.

b)  Niemcy zapewniaja, ze sprzedaze przewidziane w art. 2 ust. 1 lit. b), ¢) oraz ) odbeda si¢ wedlug regut
przejrzystych procedur otwartych dla kazdego potencjalnego klienta krajowego i zagranicznego. Warunki
sprzedazy nie mogg zawiera¢ klauzuli ograniczajacej liczbe potencjalnych kandydatéw do nabycia lub tez by¢
dopasowane specjalnie do okreslonego potencjalnego kandydata. Niemcy zapewniaja, ze sprzedaz zostanie
ogloszona w wystarczajacy sposob. Podanie do wiadomosci publicznej odbedzie si¢ poprzez publikacje w co
najmniej jednej publikacji prasowej o zasiggu miedzynarodowym, ktéra mozna otrzymac na terenie calej
Wspdlnoty w angielskiej wersji jezykowej. Wylaczone z powyzszego obowigzku sg sprzedaze odbywajace si¢ na
podstawie art. 2 ust. 1 lit. ¢). Oferentom zapewnia sig, jesli jest to prawnie dopuszczalne, bezposredni dostep do
wszystkich koniecznych informacji w ramach procedury zachowania nalezytej staranno$ci. Wybér nabywcy
odbedzie si¢ wedlug kryteriow gospodarczych. Przychody ze sprzedazy banku zostang spozytkowane
calosciowo na poczet finansowania planu restrukturyzacji banku, jesli nie przystuguja one na podstawie
porozumienia szczegotowego z 16 kwietnia 2002 r. (zalacznik 25 do notyfikacji) krajowi zwigzkowemu Berlin.

¢)  Niemcy zapewniaja, ze wykonanie wszystkich zobowigzan moze w kazdym momencie zosta¢ skontrolowane
przez Komisje lub bieglego wykonujacego czynnosci za Komisje. Niemcy gwarantuja Komisji nieograniczony
dostep do wszystkich informacji koniecznych do skontrolowania wdrozenia niniejszej decyzji. Za zgoda
Niemiec Komisja moze bezposrednio zwrdcic si¢ do banku o wyjasnienia i doprecyzowanie. Niemcy oraz bank
zobowiazuja si¢ wspolpracowal z Komisjg lub z doradcg dzialajacym w imieniu Komisji w zakresie wszystkich
pytai zwigzanych z kontrolg i wdrozZeniem niniejszej decyzji.

d) Do korica roku 2007 Niemcy zobowigzuja si¢ przesylal corocznie sprawozdanie o podjetych dzialaniach
Komisji. Sprawozdanie winno zawieral streszczenie dotyczace wdrozenia planu restrukturyzacji oraz
szczegblowe informacje dotyczace sprzedazy i zamknigé spdtek zaleznych oraz oddziatéw zgodnie z art. 2
ust. 1 niniejszej decyzji; nalezy podaé date sprzedazy lub zamknigcia, warto$¢ ksiegowq na dzien 31 grudnia
2003 r., cene nabycia, wszystkie zyski i straty wynikle ze sprzedazy lub zamkniecia oraz wszelkie szczegdly
dotyczace dzialan, ktdre zostang jeszcze podjete w ramach planu restrukturyzacji. Sprawozdanie przedklada sie
w ciggu miesigca od zatwierdzenia sprawozdania finansowego koncernu grupy BGB przez rade nadzorczg
Bankgesellschaft Berlin AG, najpézniej do dnia 31 maja kazdego roku.
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 14 lipca 2004 r.
W sprawie pomocy pafistwa udzielonej przez Niemcy na rzecz MobilCom AG
(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 2641)
(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/346/WE)
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH, (2) W pismach z dnia 21 pazdziernika 2002 r. i
30 pazdziernika 2002 r. Komisja zazadala dodatko-
wych informagji, ktérych Niemcy udzielity w pismie z
dnia 23 paZdziernika 2002 r., zarejestrowanym w
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wsp6lnote Europejska, w dniach 23. i 24. pazdziernika 2002 r., i w pismie z
szczegblnoscei jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy, dnia 5 listopada 2002, zarejestrowanym tego samego

dnia.

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gos-
podarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a,

(3) W pismie z dnia 27 listopada 2002 r., zarejestrowa-
nym dnia 28 listopada, Niemcy poinformowaly

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia Komisj¢ o udzieleniu nastepnej 80 % gwarancji na
22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stoso- nowg pozyczke w wysokosci 112 mln EUR. Dnia
wania art. 93 Traktatu WE (1), w szczegdlnoéci jego art. 7 10 grudnia 2002 r. odbylo si¢ posiedzenie z
ust. 314, przedstawicielami Komisji i Niemiec.

po wezwaniu Panstwa Czlonkowskiego i innych zaintereso-
wanych stron do przedstawienia uwag na podstawie wyzej

wymienionych przepiséw (2) i uwzgledniajge ich uwagi, (4) Komisja poinformowala Niemcy w piSmie z dnia

21 stycznia 2003 r. o decyzji w sprawie zatwierdzenia
gwarangji na pozyczke w wysokosci 50 mln EUR jako
pomocy na przetrwanie na podstawie art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu WE i wytycznych Wspdlnoty w sprawie
pomocy pafistwa na przetrwanie oraz restrukturyza-
cje przedsigbiorstw majacych trudnosci (3).

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(5) W tym samym piSmie Komisja poinformowala

Niemcy o swojej decyzji 0 wszczeciu postepowania

L POSTEPOWANIE formalnego zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE w

sprawie 80 % gwarancji na pozyczke w wysokosci 112

(1) W piSmie z dnia 18 pazdziernika 2002 r. Niemcy min EUR.

poinformowaly Komisje o przyznaniu pomocy na
przetrwanie w postaci gwarancji rzagdowej na
pozyczke w wysokosci 50 mln EUR, przyznana
spolce MobilCom AG (zwanej dalej ,MobilCom”)

przez panstwowy Kreditanstalt fir Wiederaufbau (6) Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostala

(zwany dalej ,KfW”"). Pozyczka zostala wyplacona opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-

dnia 19 wrze$nia 2002 r. pejskiej (*); Komisja wezwala zainteresowane strony

do przedstawienia uwag.

() Dz.U. L 83 z 2731999, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio
zmienione Aktem Przystapienia z 2003 r.

() Dz.U. C 80 z 3.4.2003, str. 5.

—
[
N

Dz.U. C 288 z 9.10.1999, str. 2.
Patrz: przypis 2.

—
N
=
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W piSmie z dnia 24 lutego 2003 r., zarejestrowanym
w dniach 25. i 26. lutego 2003 r., Niemcy wyrazity
opini¢ na temat decyzji Komisji o wszczeciu poste-
powania.

W pi$mie z dnia 14 marca 2003 r., zarejestrowanym
tego samego dnia, Niemcy przekazaly Komisji dalsze
informacje, jednoczes$nie zglaszajac Komisji swoj
zamiar przedluzenia do korica roku 2007 gwarancji
panstwa na pozyczki w wysokosci 50 mln EUR oraz
112 mln EUR, udzielone MobilCom. Poza tym
Niemcy zwrdcily uwage na to, ze druga pozyczka
zostala wyplacona przedsigbiorstwu jedynie w wyso-
kosci 88,3 mln EUR.

W piSmie z dnia 10 kwietnia 2003 r. Komisja
poprosita o dodatkowe informacje na temat planowa-
nego przedluzenia gwarangji panstwa, ktére Niemcy
podaly w piSmie z dnia 9 marca 2003 r., zarejes-
trowanym dnia 12 marca 2003 r. Niemcy nastgpnie
przekazaly dodatkowe informacje w piSmie z dnia
21 maja 2003 r., zarejestrowanym tego samego dnia.

W piSmie z dnia 3 czerwca 2003 r., zarejestrowanym
dnia 4 czerwca 2003 r., MobilCom wyrazit opini¢ na
temat decyzji Komisji w sprawie wszczecia postepo-
wania.

Komisja zawiadomita Niemcy w pi$mie z dnia 9 lipca
2003 1., Ze rozpoczete postgpowanie, zgodne z art.
88 ust. 2 Traktatu WE, odnosnie do planowanego
przedtuzenia gwarancji pozyczki do korica roku 2007
zostaje rozszerzona.

Decyzja Komisji o rozszerzeniu postgpowania zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej (°). Komisja wezwala pozostale zainteresowane
strony do przedstawiania uwag.

W piSmie z dnia 1 wrze$nia 2003 r., zarejestrowanym
dnia 2 wrzesnia 2003 r., Niemcy wyrazily opini¢ o
rozszerzeniu postgpowania. W piSmie z dnia
9 wrze$nia 2003 r. Komisja zazadata dodatkowych
informacji. Niemcy odpowiedzialy w piSmie z dnia
23 wrzeSnia 2003 r, zarejestrowanym dnia
25 wrze$nia 2003 r., w ktérym réwniez powiadomily
Komisj¢ o tym, ze MobilCom w dniu 22 wrzesnia
2003 r. calkowicie splacil pozyczki poreczone przez
panstwo oraz Ze obligacje gwarancyjne byly zwracane
przez KfW (przewodniczacego konsorcjum) rzadowi
REN i rzagdowi Landu Schleswig-Holstein.

Dz.U. C 210 z 5.9.2003, str. 4.

(14)

W piSmie z dnia 5 listopada 2003 r., zarejestrowanym
dnia 6 listopada 2003 r., Niemcy o$wiadczyly, ze
ztozony w Komisji wniosek o zatwierdzenie przed-
tuzenia gwarancji na pozyczki do roku 2007 zostal
zalatwiony z uwagi na splacenie pozyczek.

W piSmie z dnia 25 wrze$nia 2003 r., zarejestrowa-
nym tego samego dnia, i w piSmie z dnia 2 paz-
dziernika 2003 r, zargjestrowanym  dnia
6 pazdziernika 2003 r, Komisja otrzymala uwagi
dwdch konkurentéw MobilCom na temat rozszerze-
nia postepowania, ktdre zostaly przekazane Niemcom
w celu wyrazenia opinii. OdpowiedZ Niemiec wply-
nela w piSmie z dnia 5 listopada 2003 r., zarejes-
trowanym dnia 6 listopada 2003 r.

W dniach 9. i 21. stycznia 2004 r. miedzy
przedstawicielami rzadu REN, Landu Schleswig-Hol-
stein, spotki i Komisji odbyly si¢ rozmowy w sprawie
koniecznosci zastosowania dodatkowych $rodkéw w
celu unikniecia nadmiernego zakldcenia konkurencji.
W pi$mie z dnia 13 lutego 2004 r., zarejestrowanym
tego samego dnia, Niemcy poinformowaly Komisje,
ze MobilCom jest zasadniczo gotowy wstrzymaé na
okres 7 miesiecy bezposrednig dystrybucje on-line
umoéw na telefony komoérkowe MobilCom. W pismie
z dnia 16 lutego 2004 r. Komisja poprosita o
wyjasnienie niektérych punktéw. W odpowiedzi na
kolejne pismo Komisji z dnia 26 marca 2004 r.
Niemcy wyjasnily w piSmie z dnia 2. i 28. kwietnia
2004 r., zarejestrowanym odpowiednio dnia 2. i
28. kwietnia 2004 r., Ze nie mogg ostatecznie obiecaé
zamkniecia sklepu internetowego MobilCom Online-
Shop. W piSmie z dnia 23 czerwca 2004 r,
zarejestrowanym dnia 24 czerwca 2004 r., Niemcy
przekazaly Komisji kolejne informacje na temat
aktualnej liczby klientéw MobilCom.

SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCOWYCH

1. MobilCom AG

MobilCom AG zostal zalozony w roku 1991 przez
Gerharda Schmida jako MobilCom Communication-
stechnik GmbH. Siedzibg firmy jest Biidelsdorf,
Rendsburg-Eckernforde, Schleswig-Holstein, w regio-
nie kwalifikujagcym si¢ do objecia pomoca, zgodnie z
art. 87 ust. 3 lit. ¢ Traktatu WE. Oprécz centrali w
Biidelsdorf firm¢ MobilCom ma kilka oddzialow w
Niemczech (Kiel, Karlstein, Erfurt i Hallbergmoos).

Najwigkszym akcjonariuszem MobilCom jest obecnie
France Télécom z 28,3 % akgji; reszta akcji znajduje
si¢ w akcjonariacie rozproszonym.
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MobilCom rozpoczela dziatalno$¢ gospodarczg jako
odsprzedawca ustug telefonii komoérkowej drugiej
generacji (2G), m.in. dla T-Mobile, Vodafone i E-Plus.
Firma weszla w 1996 r. na gielde i w 1997 r. zostala
odnotowana jako jedna z pierwszych firm na Gieldzie
Papieréw Warto$ciowych we Frankfurcie nad Menem
(Neuer Markt). Wraz z wejsciem spétki na niemiecki
rynek telefonii stacjonarnej i ustug internetowych w
roku 1998 przed MobilCom otworzyly si¢ nowe
sektory dzialalno$ci. Odnotowujac wzrost w latach
boomu telefonii komérkowej, MobilCom mogla sie
szybko rozwijal.

W latach 1997 do 2000 MobilCom kupita nastepne
przedsigbiorstwa, miedzy innymi dostawce ustug
sieciowych Topnet, firme oferujaca ushugi telefonii
komorkowej Cellway, a takze najwickszg w tamtym
okresie niemieckojezyczng wyszukiwarke internetowa
DINO-Online. MobilCom uzupehita swéj portfel
réwniez o przedsiebiorstwo telekomunikacyjne Tele-
Passport, dostawce ustug D Plus i wigkszosciowy
udzial w sieci sklepéw komputerowych Comtech. W
1999 r. MobilCom wprowadzila internetowa spolke-
corke Freenet.de AG, drugg co do wielkosci firme
oferujacg ustugi internetowe w Niemczech, na gielde
Neuer Markt we Frankfurcie.

W roku 2000 MobilCom zalozyla wraz z firma
France Télécom wspodlne przedsicbiorstwo MobilCom
Multimedia GmbH, z zamiarem kupna w drodze
licytacji licencji na UMTS oraz wejScia na rynek
UMTS. France Télécom wymienita swéj udzial we
wspdlnym przedsiebiorstwie na udzial w Mobilcom
AG w wysokosci 28,3 %, w wyniku czego Mobilcom
AG dysponowala wszystkimi udzialami w MobilCom
Multimedia GmbH. Za wszystkie udzialy w MobilCom
AG France Télécom zaplacita ceng zakupu wynoszaca
7,3 mld EUR. Konieczne bylo sfinansowanie zakupu
licencji UMTS ze $rodkéw zewnetrznych, pochodzg-
cych od migdzynarodowego konsorcjum bankowego.
Podstawa strategicznego partnerstwa w dziedzinie
UMTS byla ramowa umowa o wspélpracy (Coopera-
tion Framework Agreement) ktdrg strony podpisaly w
marcu 2000 r.

W sierpniu 2000 r. spétka MobilCom Multimedia
GmbH nabyla w drodze licytacji za kwote 8,4 mld
EUR od rzadu REN licencje na UMTS. W 2001 r. D
Plus zostala polaczona z Cellway, aby optymalnie
skierowal strukture dystrybucji na rynek UMTS.
Réwniez w tym samym roku rozpoczeto tworzenie
sieci UMTS.

W sektorze telefonii komérkowej — dostawy ustug
(Service Provider) wraz z wejSciem na rynek UMTS
MobilCom miala rozwing¢ si¢ z typowego dostawcy
ustug w sieciowego operatora telefonii komorko-
wej ).

Po podpisaniu krajowej umowy o roamingu z E-Plus w
kwietniu 2001 r. MobilCom mogla przekierowywaé wiado-
mosci dzwigkowe i graficzne poprzez sie¢ GSM-/GPRS nalezgca
do E-Plus i jeszcze przed startem w sektorze UMTS oferowaé
pod wlasng marka na terenie calych Niemiec specjalne ustugi
przesylu danych dzwigkowych i graficznych poprzez GPRS.

(24)

(29)

Sektor telefonii stacjonarnej — Internetu obejmowal
po pierwsze telefonie glosows, po drugie dostep do
Internetu, obstugiwany przez internetowg spotke
corke Freenet.de AG, w ktérej MobilCom mial
76,1 % udzialu. W sektorze telefonii stacjonarnej
MobilCom obstugiwata przed kryzysem prawie osiem
milionéw klientéw, z tego okolo 3,2 miliony klientéw
korzystajacych z Internetu.

Obrét koncernu MobilCom za rok budzetowy 2001
wyniost 2,59 mld EUR; odpowiadalo to wzrostowi
okoto 10 % w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
1,919 mld EUR przypadalo na sektor telefonii
komérkowej — dostawy ustug, 0,583 mld EUR na
sektor telefonii stacjonarnej Internetu i 88 mln
EUR na pozostale sektory. W sektorze UMTS nie
uzyskano obrotéw, poniewaz znajdowat si¢ on jeszcze
w fazie tworzenia.

Pod koniec roku 5,01 mln klientéw telefonowalo za
pomoca telefonu komodrkowego MobilCom; byt to
25 % wzrost w poréwnaniu z 4 mln klientow w
poprzednim roku. MobilCom rozwijala si¢ wigc w
sektorze telefonii komérkowej szybciej niz rynek,
ktory w roku 2001 wykazal wzrost 17 %. Dwie trzecie
stalych klientéw to klienci abonamentowi, podczas
gdy $rednia rynkowa wynosita 44 %.

W dniu 31 lipca 2002 r. MobilCom zatrudniala 5 175
os6b, wlacznie z osobami zatrudnionymi na czas
okreslony. Odpowiada to 4 463 miejscom pracy na
caly etat.

2. Rynek telefonii komoérkowej

Po restrukturyzacji MobilCom bedzie si¢ koncentro-
wal na sektorze telefonii komdrkowej — dostawy
ustug. Przed kryzysem spdlka MobilCom dziatata
oprocz tego w sektorze UMTS i telefonii stacjonarnej
— Internetu.

Wedlug informacji przedstawionych przez Niemcy i
zgodnie z badaniem rynku, dofagczonym do przed-
tozonego planu restrukturyzagji, rynek ustug telefonii
komoérkowej jest czescia rynku ustug telekomunika-
cyjnych, ktory obejmuje tez ustugi telefonii stacjonar-
nej, telewizji kablowej, dzierzawy faczy, no$niki i inne
sektory. Rynek ustug telekomunikacji komérkowej
(,rynek ustug telefonii komérkowej”) nalezy postrze-
ga¢ w porownaniu z rynkami innych ushug tele-
komunikacyjnych jako samodzielny istotny rynek,
gdyz jego produkty r6znig si¢ wyraznie od produktéw
w branzy innych ustug telekomunikacyjnych.
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Sposréd przedsiebiorstw dzialajagcych na rynku tele-
fonii komérkowej mozna wyrdznié operatoréw sieci i
typowych dostawcow ustug. Operatorzy sieci posia-
daja i prowadzg infrastrukture niezbedng do tworze-
nia ustug komérkowych. Operatorzy sieci sprzedaja te
ustugi zaréwno bezposrednio, jak i posrednio przez
dostawcow ustug. Dostawcy ustug ograniczaja si¢ do
wykonywania ustug telefonii komérkowych na pod-
stawie ksztaltowanych przez siebie cen.

Wedlug danych regulatora telekomunikacji i poczty
(RegTP) catkowity obrét w ustugach telekomunikacyj-
nych w Niemczech wynosit w roku 2002 r. okolo 61
mld EUR. Uslugi telefonii stacjonarnej oraz telefonii
komdrkowej to obecnie pod wzgledem obrotéw, z
przypadajaca na kazdy sektor okolo 1/3 lacznego
obrotu, dwa najsilniejsze sektory calego rynku ustug
telekomunikacyjnych.

Skumulowane catkowite dochody przedsigbiorstw
telefonii komérkowej wynosily, wedtug danych RegTP
w 2002 r, 23,7 mld EUR. Roczna stopa wzrostu
ustug telefonii komérkowej wynosita miedzy 1998 a
2002 r. érednio 25,7 %, wyraznie powyzej 8,3 %
$redniej rocznej stopy wzrostu catego rynku ustug
telekomunikacyjnych w Niemczech. Srednia roczna
stopa wzrostu obrotu ustug telefonii komérkowej byta
wyraznie ponizej Sredniej rocznej stopy wzrostu
liczby uczestnikéw w tym sektorze; przyczyng byly
stale malejace $rednie miesigczne obroty na uczest-
nika. W latach 2001 — 2002 nastapito wyrazne
spowolnienie wzrostu rynkéw telefonii komdrkowej
(2,8 % w 2002 ).

U podstaw wszystkich dostepnych Komisji prognoz i
analiz dotyczacych rozwoju rynku telefonii komoérko-
wej w Niemczech (7) lezato oczekiwanie, ze liczba
klientéw ustug telefonii komérkowej w ciggu nastep-
nych trzech do czterech lat zblizy si¢ do naturalnej
granicy nasycenia w przedziale od 80 do 90 %
ludnosci Niemiec. Pod koniec 2002 r. penetracja
rynku wynosila 72,4 % ludnosci (w roku 2001 68 %).
Prawdopodobnie dlatego w przyszlosci na pierwszym
planie nie bedzie stalo juz osiagnigcie duzej liczby
klientéw, lecz zatrzymanie juz istniejgcych, przyno-
szacych zyski klientéw oraz zwigkszenie Srednich
obrotéw miesigcznych. Konkurencja bedzie si¢ w
coraz wigkszym stopniu skupiala si¢ na klientach
chetnych do zmiany operatora. Jako skutek lat boomu
1999/2000 w Niemczech w kolejnych latach bedzie
si¢ dalej zwigkszaé zapotrzebowanie na wymiang
aparatu telefonicznego (a co za tym idzie, réwniez
umowy na ustugi telefonii komdrkowej).

Xonio Mobilfunkreport 2002; sprawozdanie roczne niemiec-
kiego regulatora telekomunikacji i poczty (RegTP) 2002;
badanie rynku z dnia 10 marca 2003 r. sporzadzone przez
spotke Deloitte & Touche na zlecenie MobilCom.

(34)

(36)

(37)

W roku 2002 r. uczestnicy niemieckiego rynku
telefonii komérkowej przedstawiali sie w nastepujacy
sposéb (udzialy w rynku na podstawie liczby klientow
telefonii komorkowej) (8):

T-Mobile D1 27,20 %
Vodafone D2 25,60 %
E-Plus E1 9,30 %
02 02

6,50 %
Quam (°) 0,05 % 0,05 %
Suma cze$ciowa (operatorzy sieci) 68,65 %
Debitel 13,60 %
MobilCom 8,00 %
Talkline 3,20 %
Hutchison 1,40 %
Victor Vox 1,60 %
Drillisch 1,10 %
Suma czeéciowa (dostawcy ushug) 31,35 %

Ogétem (cyfrowa telefonia komor- 100,00 %
kowa)

Liderami rynku w sektorze ustug telefonii komorko-
wej drugiej generacji s3 T-Mobile i Vodafone, z
ktorych kazdy dysponuje réwniez wilasng siecig
telefonii komorkowe;.

Z uwagi na liczbe klientéw i pracownikéw MobilCom
mozna poréwnal z trzema operatorami telefonii
komoérkowej:

02 Deutschland, stuprocentowa spétka corka mmO2
plc, byla spétka corka z branzy telefonii komérkowej
British Telecommunications plc., zarzadza siecig tele-
fonii komérkowej i oferuje ustugi telefonii komérko-
wej w Niemczech. Firma zatrudnia 3 500
pracownikow.

Debitel jest przedsigbiorstwem telekomunikacyjnym
bez wiasnej infrastruktury sieciowej, dzialajacym jako
odsprzedawca impulséw telefonicznych i funkcji
sieciowych telefonii komérkowej drugiej generagji.
Firma zatrudnia 3 544 pracownikéw. W roku 2002 r.
osiagnela obrét w wysokosci 2,8 mld EUR.

Talkline jest odsprzedawca ustug telefonii komorkowej
drugiej generacji. W roku 2001 osiggnela obrét w
wysokosci 1,26 mld EUR. Wedlug danych wlasnych
Talkline zatrudnia 1 000 pracownikéw.

Xonio Mobilfunkreport 2002; badanie rynku z dnia 10 marca
2003 r. sporzadzone przez spétke Deloitte & Touche na
zlecenie MobilCom.

Od tego czasu Quam wycofat si¢ z niemieckiego rynku telefonii
komoérkowej.
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3. Trudnosci finansowe i restrukturyzacja Télécom i Wirefree Services Belgium S.A. podpisaly
porozumienie o ugodzie (MC Settlement Agreement),
dzieki ktéremu mozliwe bylo znaczne umorzenie
dtugéw MobilCom.
(40)  Pomimo znacznego zwigkszenia dochodéw z obrotu

(41)

(43)

(44)

(45)

w sektorze telefonii komérkowej — dostawy ustug w
latach 1997 do 2000 w efekcie znacznego przyrostu
klientéw netto, wyniki operacyjne MobilCom w tym
sektorze ciggle malaly. Bylo to przede wszystkim
spowodowane przez rosngce koszty pozyskiwania
nowych klientéw przy jednoczesnie malejacych
marzach w istniejacych dziedzinach dziatalnosci.
Duze znaczenie w zwigzku z tym mial wzrost
nieSciggalnych naleznodci, ktéry, w szczegdlnosci w
2001 r., spowodowal konieczno$¢ utworzenia znacz-
nych rezerw.

Oproécz tego w sektorze UMTS zewnetrzne warunki,
w szczegolnoéci rozwdj rynku, produkty cyfrowe,
aparaty telefoniczne i akcesoria uksztaltowaly si¢
gorzej niz planowano i z wyraznym opéZnieniem.

Dnia 13 wrze$nia 2002 r. firma France Télécom
oglosita zakoficzenie wspdlpracy z Mobilcom AG ze
wzgledu na to, iz uwazala autonomiczng dzialalnos¢
niemieckiego partnera zwigzang z UMTS za nieopla-
calng. Z catkowitym wycofaniem si¢ France Télécom
ze wspélnych intereséw w sektorze UMTS zwigzane
bylo natychmiastowe wstrzymanie wszystkich plat-
nosci na sfinansowanie sektora UMTS.

Wedlug danych w swoim sprawozdaniu z dzialalnosci
rocznej MobilCom mial w tym czasie stan dlugéw
wynoszacy 7,1 mld EUR i duze zapotrzebowanie na
biezace $rodki finansowe na dalsze inwestycje na siec,
biezace naklady na organizacje oraz odsetki. Poniewaz
France Télécom od miesiecy byla jedynym istniejacym
wspdlnikiem finansowym MobilCom i nie istnialy
zadne alternatywne zrodla finansowania, MobilCom
byl bezposrednio zagrozony niewyplacalnocis.

Na tej podstawie rzad RFN udzielif pomocy na
przetrwanie w formie gwarancji deficytowej na
pozyczke w wysokosci 50 mln EUR. Pozyczka zostala
udzielona przez panstwowy KfW i zostala wyplacona
dnia 21 wrze$nia 2002 r. To umozliwilo firmie
podtrzymanie dzialalno$ci gospodarczej. Pomoc ta nie
jest przedmiotem niniejszego postepowania, gdyz
zostala zatwierdzona przez Komisje decyzja z dnia
21 stycznia 2003 r.

Jednoczesnie MobilCom prébowal na podstawie
umowy o wspélpracy z France Télécom wysuwacl
roszczenia o odszkodowanie.

Dnia 22 listopada 2003 MobilCom AG, MobilCom
Holding GmbH, MobilCom Multimedia, France

(52)

(%)

[stotg porozumienia o ugodzie bylo przejecie zobo-
wigzan MobilCom w sektorze UMTS przez France
Télécom. W zamian MobilCom zrezygnowal — z
wyjatkiem 10 % udzialu — na rzecz France Télécom z
mozliwych zyskéw ze sprzedazy lub uzytkowania
wszystkich aktywéw UMTS.

Dokladniej, France Télécom przejela zobowigzania
bankowe (4,692 mld EUR) oraz kredyty u dostawcéw
(okoto 1,25 mld EUR). Jednoczesnie France Télécom
zrezygnowala ze splaty swoich pozyczek akcjonariu-
szy w wysokosci okolo 1,009 mld EUR. Rezygnacja z
roszczen i przejecie zobowiazan wynosily w sumie
6,9 mld EUR, lacznie z odsetkami naliczonymi do
momentu przejecia.

Oprocz tego France Télécom obiecata udostepnic
srodki na wycofanie si¢ z sektora UMTS, jednak z
ograniczeniem terminu do 31 grudnia 2003 r. i do
tacznej kwoty w wysokosci 370 mln EUR. Poza tym
obie strony zrezygnowaly wzajemnie ze wszystkich
roszczen wynikajgcych z ich kontaktéw gospodarczo-
handlowych (19).

Wycofanie si¢ France Télécom ze wspdlpracy w
sektorze UMTS mialo jednak wplyw nie tylko na
dziatalno$¢ MobilCom zwigzang z UMTS, lecz
spowodowalo réwniez koniecznos¢ restrukturyzacji
innych sektoréw dziatalnosci, a szczegdlnie przyno-
szacego straty gtéwnego sektora telefonii komdrkowej
— dostawy ustug.

W trakcie negocjacji ugodowych France Télécom
stanowczo nie zgodzila si¢ na udostepnienie $rodkéw
na reorganizacje sektora telefonii komoérkowej —
dostawy ustug. Aby zapewni¢ dodatkowe S$rodki
finansowe potrzebne do sfinansowania wymaganych
srodkéw restrukturyzacyjnych w tym sektorze, rzad
RFN i rzad Landu Schleswig-Holstein udzielity dnia
20 wrze$nia 2002 r. nastepnej 80 % gwarandji
deficytowej na pozyczke w wysokosci 112 mln EUR.

4. Opis planu restrukturyzacji

Niemcy przedlozyly obszerny plan restrukturyzacji
grupy MobilCom, w ktérym analizowano przyczyny
kryzysu i przedstawiono pomyst odtworzenia dtugo-
terminowej rentownosci.

Walne zgromadzenie MobilCom AG i France Télécom udzielito
do tej pory swojej zgody na porozumienie o ugodzie (MC
Settlement Agreement).
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(53)

(54)

(57)

(58)

Wedlug powyzszego planu podstawowe przyczyny
nieustannych trudnosci grupy MobilCom lezaly w
gléwnym obszarze dzialalnosci telefonii komérkowej
— dostawy ustug i w dotychczasowym obszarze
dzialalnoéci UMTS.

Wedlug planu restrukturyzacji zewnetrzna sytuacja w
sektorze UMTS uksztaltowala si¢ gorzej, niz plano-
wano. Nalezalo skorygowac poczatkowe oczekiwane
zyski zwigzane z UMTS. Ostateczng przyczyng
kryzysu bylo nieoczekiwane dla koncernu MobilCom
wycofanie si¢ France Télécom z tworzenia sektora
UMTS, co zagrazalo plynnosci MobilCom z uwagi na
znaczne zapotrzebowanie na $rodki finansowe na
rozwdj sektora UMTS.

Jako gléwna przyczyng kryzysu w sektorze dostawy
ustug — telefonii komérkowej plan restrukturyzacji
wymienia wylaczne ukierunkowanie na rozwdj na
niekorzy$¢ rentownosci. Ze wzgledu na pozyskiwanie
klientéw dla przysztych ustug UMTS, w przesztosci
doszto do zbytniego ukierunkowania na wzrost
udzialu w rynku. Ze wzgledu na to, ze nowych
klientéw mozna bylo pozyskaé wczesniej tylko za
pomoca zbyt wysokich kosztéw akwizycji oraz
poczatkowo w promocyjnych taryfach, a jednoczesnie
generowane byly tylko male obroty, marze produk-
tywnosci brutto byly niewielkie.

Dodatkowym znacznym obciagzeniem byla niezado-
walajgca platniczo$¢ wielu klientéw i wynikajace z
tego rezerwy na pokrycie nieSciagalnych naleznosci.
Sektor telefonii komorkowej — dostawy ustug w
tamtym okresie stale generowat straty.

Wraz ze skoncentrowaniem sie na sektorze UMTS
zaniedbane zostaly konieczne zmiany w pozostalych
sektorach dziatalnosci.

Podstawg przewidzianej w planie restrukturyzacji
strategii odtworzenia rentownosci przedsigbiorstwa
bylo skoncentrowanie si¢ wylacznie na pierwotnej
glownej dziatalnosci jako dostawca ustug w dziedzinie
telefonii komérkowe;.

Niedochodowy sektor UMTS powinien zosta¢ catko-
wicie zlikwidowany. Koszty wycofania si¢ z sektora
UMTS, tj. koszty sprzedazy lub likwidacji wszystkich
aktywéw UMTS oraz likwidacji 1000 etatow w
sektorze UMTS, zostaly okreSlone w planie restruktu-
ryzacji na maksymalnie 370 mln EUR. Wedlug planu
restrukturyzacji w sektorze UMTS nie byly potrzebne
inne fundusze, poza kwotg w wysokosci 370 min
EUR, zapewniong przez France Télécom w ramach
porozumienia o ugodzie MC Settlement Agreements.

(60)

(61)

(62)

Przewidziane bylo réwniez, Ze MobilCom wycofa si¢ z
sektora Internetu — telefonii stacjonarnej. W tym celu
sektor telefonii stacjonarnej mial by¢ zintegrowany z
Freenet.de AG i udzialy w Freenet.de AG mialy by¢
nastepnie sprzedane (czg$ciowo).

Strategia reorganizacji przynoszgcego straty sektora
telefonii komorkowej — dostawy uslug przewidywata
gléwnie redukcje 850 pelnych etatéw, skoncentrowa-
nie ustug zwigzanych z dystrybucja i obstuga klienta,
rozproszonych dotychczas w wielu miejscowosciach,
w glownej siedzibie w Biidelsdorf i w oddziale Erfurt,
a takze obnizenie kosztow pozyskiwania klientéw
(miedzy innymi poprzez zamkniecie sklepéw interne-
towych MobilCom-Shops) oraz selekcje klientow. W
sumie nacisk zostal polozony na konsolidacje na
mniejszym, lecz przynoszacym wigksze zyski pozio-
mie klientéw i obrotow.

Srodki te mialy zosta¢ sfinansowane przez pozyczke
poreczong do 80 % przez panstwo. Poczatkowo
szacowano, ze istnieje zapotrzebowanie na Srodki
finansowe w wysokosci 112 mln EUR. Ostatecznie
potrzebna byla tylko kwota 88,3 mln EUR, rozbitg w
planie restrukturyzacji w nastepujacy sposob:

— dzialania w sektorze klientéw — zatrzymanie
klientéow w celu optymalizacji struktury taryfo-
wej: [...]* () mln EUR

— zamkniecie niedochodowych sklepéw Mobil-
Com-Shops: [...]* mln EUR

— redukcja etatéow w sektorze dostawy uslug:
[...]* mln EUR doradztwo zewnetrzne do marca
2003 r: [...]* mln EUR

— zamkniecie fili w Karlstein i Hallbergmoos i
przeniesienie infrastruktury: [...]* mln EUR

— nieuchronne zobowiazania platnicze, w szcze-
g6lnosci ze

— zobowigzan leasingowych za aktywa gospodar-
cze juz nieuzywane z powodu zmiany strategii:
[...]* mln EUR

— depozyt gotéwkowy [...]*: [...]* mln EUR.

Fragmenty tekstu zostaly opuszczone w celu zagwarantowania,
ze zadna informacja poufna nie zostanie przekazana. Frag-
menty te zostaly oznaczone wielokropkiem w nawiasach
kwadratowych, po ktérych umieszczono gwiazdke.
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(63)  Zgodnie z zalaczonym do planu restrukturyzacji (67)  Dnia 17 wrze$nia 2003 r. zarzad i rada nadzorcza
biznesplanem oraz z rachunkiem zyskéw i strat do podjely decyzje o sprzedazy do 20 % udziatéw w
roku 2007 MobilCom powinien osiagna¢ zysk w Freenet.de AG. W ramach procedury przyspieszonego
2005 r. w sektorze dostawy ustug. Odnosnie do splaty tworzenia ksiegi zaméwient (accelerated bookbuilding)
pozyczki poreczonej przez panstwo analiza ptynnosci sprzedano 20 % udzialéw (3,75 min akcji) réznym
finansowej dowiodla na podstawie trzech przedlozo- krajowym i zagranicznym inwestorom. Dochdd
nych scenariuszy — korzystnego rozwoju, $redniego brutto ze sprzedazy akcji wynidst 176,1 mln EUR
lub realistycznego rozwoju oraz niekorzystnego (47 EUR za akcjg). MobilCom utrzymuje tym samym
rozwoju — ze splata pozyczki do konca 2007 r. jeszcze tylko 52,89 % udzialéw w Freenet.de AG.
mozliwa jest nawet przy obrocie zalozonym w
scenariuszu niekorzystnego rozwoju. Plan restruktu-
ryzacji zaklada réwniez mozliwo$¢ szybszej splaty
Evolzgilggrll{étvgg rAZépadku korzystnej sprzedazy udziatow (68)  Za pomoca uzyskanego dochodu MobilCom dnia
' ’ 22 wrzesnia 2003 r. splacit niesplacone linie
kredytowe z obu pozyczek poreczonych przez
panstwo i byl dzigki temu wolny od dtugéw. Obligacje
gwarancyjne zostaly zwrécone rzadowi REN i Lan-
dowi Schleswig-Holstein.
> Realizacja planu restrukturyzacji (69)  Po splacie pozyczek MobilCom pozostaly wplywy ze
sprzedazy akcji Freenet w wysokos$ci prawie 60 min
EUR.
(64)  MobilCom rozpoczat juz w listopadzie 2002 r.
realizacje $rodkéw przewidzianych w planie restruk-
turyzacji. Sektor UMTS zostat zgodnie z planem (70)  Wedlug danych przedstawionych przez Niemcy
zawieszony 1 przygotowany do sprzedazy. Przewi- sprzedaz dalszych udzialéow w Freenet.de AG nie jest
dziana redukcja lacznie 1850 pehnych etatow w planowana. Udzial MobilCom w Freenet.de AG zostat
sektorach UMTS i df)stayvy .us}ug,by}a .zakqnczona juz tymczasem przeksztalcony ze strategicznego w
w marcu 2003 r. Rowniez inne $rodki majace na celu wylacznie finansowy, chociaz MobilCom zatrzymat
reorganizacje 3}°W“,e go sektora dostawy ushug, jak np. 52,89 % udzialow. Wedlug danych Niemiec pomiedzy
zamknigcie oddziatlow .prged51'§b10rstwa w Karlsteu} i koncernem udzialowym Freenet a MobilCom istnieja
Egibag%%);&zzigk;éisg s?;iﬁ?ltrowgfc?mzsiepfew jeszcze tylko nieznaczne powigzania operacyjne.
zosta}ypzrealizowane W cz{xzartym k\}:vartfle 200)2J r.Jiy ledey MobilCom i Freenet.de AG nie ma umowy
: ontrolnej ani umowy o odprowadzeniu zysku.
w pierwszym kwartale 2003 r.
(71) W pazdzierniku 2003 r. do MobilCom wplynely inne
(65)  Nastepnie zgrupowano wszystkie ushigi MobilCom znaczne dochody z korzystnej sprzedazy akcji
AG zwigzane z telefonig stacjonarng w MobilCom MobilCom zalozyciela i bylego szefa spotki Mobil-
CityLine GmbH (MCL) i dnia 10 kwietnia 2003 r. Com przez jego powiernika prof. Helmuta Thoma ('?).
przeniesiono na mocy umowy kupna z MobilCom na
Freenet.de AG. Dwie pierwsze raty w wysokosci 10
min EUR i 8,5 mln EUR z ceny zakupu naleznej
spolce MobilCom w wysokoSci 35 mln EUR, ktére . ) )
nalezato zaptaci¢ juz w maju oraz w sierpniu 2003 r., (72)  Koncern MobilCom zaczagl odnotowywac zyski
zostaly planowo wykorzystane na splate drugiej zar6wno w telefonii komérkowej — dostawie ushug,
pozyczki poreczonej przez pafistwo. jak i telefonii stacjonarnej — Internecie. W sektorze
dostawy ustug MobilCom osiggnat w drugim i trzecim
kwartale 2003 dodatni wynik i po raz pierwszy od
jedenastu kwartalow znowu odnotowat zyski. EBITDA
(dochdd przed odliczeniem odsetek, podatkéw, depre-
(66)  Sie¢ UMTS zostata sprzedana w maju 2003 r. E-Plus i cjacji, amortyzacji) wzrést do 103,6 mln EUR w roku

g

w grudniu 2003 r. zwrécono RegTP licencje UMTS.
Dzigki temu MobilCom mdgt réwniez oferowal jako
dostawca ustugi UMTS i mie¢ udzialy w powstajgcym
rynku ().

W przypadku zachowania licencji byloby to niemozliwe,
poniewaz wiaciciele licencji nie moga by¢ réwnoczesnie
dostawcami ustug.

finansowym 2003 w obu sektorach dzialalnosci:
telefonia komérkowa — dostawa ushug oraz telefonia
stacjonarna — Internet przy obrocie wynoszacym
1,837 mld EUR. EBIT (dochdéd przed odliczeniem
odsetek i podatkéw) zwigkszyt si¢ do 22,3 mln EUR
(w poréwnaniu z - 372,9 mln EUR w 2002 r.).
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(73)  Rozwdj sektora dostawy ustug przedstawial si¢ w trakcie fazy restrukturyzacji w nastepujacy sposéb (%):

Wynik 1 kw. 2004 | 4 kw. 2003 | 3 kw. 2003 | 2 kw. 2003 1 kw. 2003

Obrét w mln EUR 349 371 336 329 321
EBITDA w mln EUR 15,2 -11,2 17,4 13,5 -52
EBITDA w poréwnaniu z obrotem 4,4 % -3,0% 52 % 4,1 % -1,6%
EBIT w mln EUR 8,7 -20,2 10,3 4,8 -14,2
EBIT w poréwnaniu z obrotem 2,5% -54% 3,1 % 1,5 % -4.4%
Klienci telefonii komoérkowej w min 4,2 4,2 41 4,2 4,5
z tego klienci abonamentowi w mln 2,4 2,6 2,6 2,7 3,0

z tego klienci na karte w mln 1,8 1,6 1,5 1,5 1,5
Nowi klienci brutto w mln 0,42 0,43 0,19 0,13 0,16

*)

Przy uwzglednieniu dochodu kapitalowego otrzyma-
nego w wyniku ulokowania na rynku 3,75 mln akcji
Freenet wplywy koncernu za rok 2003 wzrosty do
160,4 min EUR. Dzigki temu wedlug wlasnych
danych Mobilcom stoi znowu na solidnym funda-
mencie.

Szczegbly odnosnie do gwarancji udzielonych
przez panstwo

Udzielona przez KfW dnia 19 wrze$nia 2002 r.
pozyczka w wysokosci 50 mln EUR, ktéra byla
catkowicie zabezpieczona gwarancjg udzielong przez
rzad RFN, miala poczatkowo termin splaty do dnia
15 marca 2003 r. i mogla zostaé przedluzona do dnia
15 wrzesnia 2003 r. Pozyczka zostala przedluzona
najpierw do dnia 21 lipca 2003 r. W lipcu 2003 r.
KfW ponownie przedtuzyl termin splaty do czasu
wydania decyzji przez Komisj¢ w sprawie przedlozo-
nego planu restrukturyzacji, najpdzniej do dnia
20 marca 2004 r. Stopa procentowa pozyczki
wynosita 6,814 %. Skladala si¢ z Euro Interbank
Offered Rate (EURIBOR) za kazdy okres odsetkowy
oraz marzy 3,50 % rocznie.

Druga gwarancja udzielona MobilCom AG i Mobil-
Com Holding GmbH na pozyczki w wysokosci 112
mln EUR przez konsorcjum bankowe, skladajace si¢ z
Deutsche Bank AG, Dresdner Bank AG, KfW i
Landesbank Schleswig-Holstein pod przewodnictwem
KfW, zostala przejeta wspdlnie przez rzad REN i rzad
Landu Schleswig-Holstein. Pozyczka, ktéra zostala
udzielona dnia 20 listopada 2002 r., miala okres
splaty wynoszacy 18 miesiecy do dnia 20 maja 2004
r. Splata pozyczki miala odby¢ si¢ w kilku ratach.
Stopa procentowa skladala si¢ z Euro Interbank

Sprawozdanie okresowe MobilCom AG, pierwszy kwartal
2004 r.

Offered Rate (EURIBOR) za kazdy okres odsetkowy
kazdej z rat oraz z marzy w wysokosci 2,50 %
rocznie. Gwarancja udzielona przez rzad RFN i Land
Schleswig-Holstein zabezpieczala 80 % pozyczki.
Rzad REN poreczyt 48 % kwoty, a rzad Landu 32 %
kwoty. Zgodnie z umowg o gwarangji z dnia
20 listopada 2002 r. gwarancja byla ograniczona do
dnia 15 marca 2003 r. W przypadku przedlozenia
Komisji planu restrukturyzacji przed uplywem tego
terminu powyzszy okres mial zosta¢ automatycznie
przedluzony do momentu wydania przez Komisje
decyzji odno$nie do pomocy na podstawie omawia-
nego planu. W wyniku przedlozenia planu restruktu-
ryzacji w marcu 2003 r. druga gwarancja zostala
wydluzona na caly okres splaty pozyczki do
momentu wydania decyzji Komisji na podstawie
planu.

Niemcy poinformowaly Komisje, Ze premia, ktéra
MobilCom miat zaplaci¢ rzadowi RFN za gwarancje
na pozyczki 50 mln EUR i 112 miIn EUR, wynosita w
kazdym przypadku po 0,8 % rocznie. Dodatkowo
nalezalo uisci¢ rowniez oplate za ztozenie wniosku w
wysokosci 25 000 EUR. Rzadowi Landu Schleswig-
Holstein nalezalo zaplaci¢ 1 % rocznie jako premig
gwarancyjng oraz oplate za opracowanie wniosku w
wysokosci 25 564 EUR.

Wedlug informacji Niemiec ze wzgledu na fakt, ze na
restrukturyzacje potrzebne bylo tylko 88,3 mln EUR i
wnioskowano o dostarczenie takiej kwoty, w pismie z
dnia 1 kwietnia 2003 r. skierowanym do KfW jako
przewodniczacego konsorcjum spdtka MobilCom
o$wiadczyla, Ze rezygnuje z pozostalej kwoty
pozyczki 23,7 mln EUR.
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7. Powody wszczecia lub rozszerzenia postgpowania (86)  Niemcy zlozyly o$wiadczenie, ze za pomoca pozy-
czek finansowane byly wylacznie $rodki w sektorze
dostawy ustlug i majagce na celu optymalizacje
(79)  Komisja zatwierdzila gwarancje na pozyczke w struktury ~taryfowej, optymalizacje nakladéw na
wysokosci 50 mln EUR jako pomoc na przetrwanie dystrybudjg i redukujace biezgce naklady na personel,
na podstawie art, 87 ust, 3 M. c Trakta WE | i bt drshinoses prvedsobtortv | redukc
wytycznych wspdlnotowych. zapotrzebowania na $rodki finansowe. Bez tych
srodkéw zapotrzebowanie na Srodki finansowe do
(80) W swojej decyzji o wszczeciu formalnego postepo- marca 2003 r. byloby wyzsze o dalsze 110 mln EUR.
wania wyjasniajacego Komisja zakwalifikowala gwa-
rancje przyznang na drugg pozyczke przez rzad REN i . . .
LanciQ };ch{eswig%Holsteifglq ?akoy poéirlljoc paﬁ%stwa w (87) sza tym w mﬁmenc1e lf TZyZDania Spornej .pomOC);
rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Na podstawie 0 szg}r Ny Projext res t;u turyzacjl jeszcze mie zosta
swojej tymczasowej oceny Komisja doszla do wnio- ﬁrgek. ozony 1 nie mOgt rowniez zostac opracowany w
sku, ze zgloszong pomoc nalezy ocenia¢ na podstawie TOtkim czasie.
wytycznych wspdlnotowych i podala w watpliwosé
zgodno$¢ pomocy ze wspdlnym rynkiem.
(88) Na wypadek gdyby Komisja nie zgadzala si¢ z ta
oceng, Niemcy skladajg wniosek o zatwierdzenie
P e drugiej gwarancji jako pomocy na restrukturyzacje,
@y W 'szczegolppsg. byto dla Komisji Miejasne, - czy w gopJar%iu 0 Jpli\n rgstrukta,ryzacji, przed}}(l)ioggf
udzielona pdzniej pozyczka w wysokosci 112 mln Komisii PULEne e, 7dani Niemi
. ; ji w pOZniejszym czasie. Zdaniem Niemiec
EUR} ?ost’a }.a wyk(c)lr;ygFana wylgcznie dna utrzyll?an%e szczegblnie wycofanie si¢ MobilCom z sektora UMTS
nzg‘rj‘;lcogrlmpgi s;lz 1;)er:tt1rwuituv:yzgg?a1;);lzned s(;ggleﬁ i z sektora telefonii stacjonarnej i Internetu, jak jest to
stwa. Pomoc na restrukturyzacje ze wzgledu na jej przewidziane v planie restrukturyzacji, zrownowazy
charakter szczegélnie zakl6cajacy konkurencje moze mozliwe zakiocenia konkurencji na rynku telefonii
) ; - komoérkowej, spowodowane przez pozyczke pore-
zosta¢ zatwierdzona przez Komisje tylko na pod- Z0n4 DIZex. DARStWO
stawie planu restrukturyzacji, ktory w momencie d preezp ‘
wszczecia postgpowania zgodnie z art. 88 ust. 2
Traktatu WE jeszcze nie zostal przedtozony Komisji.
(82)  Decyzja z dnia 9 lipca 2003 r. Komisja wiaczyla do
trwzi;ajcego poste;pogvania Wyjaéniajqcejgo planzwane V- OPINIE STRON TRZECICH
poczatkowo przedluzenie gwarancji na pozyczke do
roku 2007.
(83) Komisja podala w watpliwos¢ w szczegblnosci, cz . . .
Mobiléonl: potrzebowa}p przedtuzenia pogiyczek poreg}j L. Opinia MobilCom
czonych przez panstwo. Komisja nie mogla wyklu-
czyé, ze MobilCom moégt uzyskal wystarczajace
srodki na splate pozyczki dzigki szybkiej sprzedazy (89) W swojej opinii odno$nie do wszczgcia i rozszerzenia
swojego udziatu w internetowej spotce corce Freenet. postepowania formalnego MobilCom odrzuca watpli-
de AG. wosci dotyczace zgodnosci przyznanej pomocy ze
wspolnym rynkiem.

(90)  MobilCom podaje, ze konkurencja na rynku ustug
telefonii komérkowej zamarlaby bez dalszego istnie-
nia MobilCom. Rynek telefonii komérkowej zostatb

ML OPINIA NIEMIEC zdominowany pr)z,ez operatoréw sieci posiadajqcyc}}ll

lacznie prawie 70 % udzialu w rynku, przy czym

okolo 52 % przypada na obie duze firmy T-Mobile i

(84)  Po splaceniu pozyczek dnia 22 wrzesnia 2003 r., Vodafone. Zgikny}?;cie MobilCom stworz;,}oby firmie

kiedy nalezalo zwréci¢ obligacje gwarancyjne porg- Debitel monopol wéréd dostawcéw ustug, ktdrzy nie

czycielom, Niemcy uznaly, ze przezornie zlozony dysponujg wlasng siecig i bylaby ona przez to

wniosek o zatwierdzenie przedluzenia gwarancji do pozbawiona presji, aby tworzy¢ najtafisze taryfy i

roku 2007 jest zalatwiony. oferowa¢ je swoim klientom. Rola dostawcéw ustug

jako katalizator6w konkurencji cenowej miedzy

operatorami sieci zostalaby przez to znacznie osta-

(85)  Odnosnie do przyznania drugiej pomocy w formie biona, a oligopolistyczna struktura niemieckiego

gwarancji na pozyczke 112 miln EUR, Niemcy rynku telefonii komoérkowej zostatby umocniona.

uwazaja, Ze réwniez ta gwarancja jest pomocg na
przetrwanie w rozumieniu wytycznych wspélnoto-

wych. (91)  MobilCom twierdzi réwniez, Ze gwarancja pafistwa
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nie doprowadzitaby do zaklécenia konkurencji i
ograniczylaby si¢ do absolutnego minimum. Gwaran-
cja zabezpieczalaby Ilacznie tylko 80 % kwoty
pozyczki. Udostepnione $rodki byly zaplanowane
catkowicie na realizacje planu restrukturyzacji i
ograniczone $ciSle do kosztéw restrukturyzacji w
sektorze dostawy ustug. Kazdy $rodek opisany w
planie restrukturyzacji jest koniecznym warunkiem
odtworzenia dlugoterminowej rentownosci, przy
czym MobilCom jeszcze raz szczegbtowo objasnia i
ponownie podaje poszczegéblne koszty przewidziane
w planie restrukturyzacji.

MobilCom zwraca réwniez uwage na to, ze pozostali
konkurenci bedg mieli korzysci z planu restruktury-
zacji, poniewaz zgodnie z nim MobilCom wycofa si¢
ze wszystkich dzialalnosci, ktore nie naleza bezpo-
$rednio do jego gléwnych dziedzin zainteresowania, a
ktére bylyby jednak pozyteczne, w szczegblnosci
operowanie siecig UMTS.

Nie nalezy oczekiwa zadnych negatywnych skutkéw
dla konkurentéw, poniewaz w ramach restrukturyza-
¢ji w sektorze dostawy ustug dojdzie réwniez do
znacznego zredukowania zdolnosci produkcyjnych.
Szczegblnie na skutek znacznej redukgji liczby
pracownikéw i zamkniecia oddzialéw firmy mozli-
wosci pozyskiwania klientow przez MobilCom zos-
tang w znacznym stopniu ograniczone.

Podczas rozméw miedzy Niemcami a Komisja w
dniach 9. i 21. stycznia 2004 r., w ktérych brali tez
udzial przedstawiciele MobilCom, MobilCom sprecy-
zowal swoje pisemne argumenty, stwierdzajac, ze
przedsigbiorstwo tak samo jak przedtem utrzymuje
poglad prawny, reprezentowany réwniez przez Nie-
mcy, ze w przypadku drugiej przyznanej pomocy
chodzi o pomoc na przetrwanie, a nie 0 pomoc na
restrukturyzacje. Nie pojawia si¢ wiec kwestia odpo-
wiednich Srodkéw kompensacyjnych.

Opinia sp6lki Talkline GmbH & Co KG

Talkline GmbH & Co KG (Talkline) jest jako dostawca
ustug telefonii komérkowej bezposrednim konkuren-
tem spotki MobilCom. Talkline zwraca uwage na to,
ze przedsigbiorstwo musiato w ciagu ostatnich dwdch
lat tak samo jak inni bezposredni konkurenci
dostosowal si¢ do warunkéw rynkowych oraz na
whasny koszt 1 bez pomocy przyznanej przez pafstwo
dokona¢ reorganizacji.

Talkline dowodzi, ze w przypadku drugiej porgczonej
przez panstwo pozyczki chodzi o pomoc na
restrukturyzacje dla MobilCom, a nie o pomoc na
przetrwanie.  Restrukturyzacja  przedsigbiorstwa
zaczela si¢ zdaniem Talkline juz w listopadzie, przed
udzieleniem drugiej pozyczki.

Poza tym przedsi¢biorstwo jest zdania, ze zakl6cenie
konkurencji wywolane na skutek pomocy przyznanej
MobilCom jest szczeg6lnie dotkliwe. Przyznana
pomoc byla bez wystarczajacej kompensacji nie-
zgodna ze wspdlnym rynkiem.

(98)

(100)

(101)

(102)

(103)

Szczegblng dotkliwo$¢ zakldcenia konkurencji Tal-
kline uzasadnia po pierwsze tym, ze gwarancja
przyznana MobilCom umozliwila nieograniczone
kontynuowanie dzialalnosci gospodarczej przy jedno-
czesnej sprawne;j i catkowitej restrukturyzacji. Wpraw-
dzie w trakcie restrukturyzacji MobilCom stracit
udzialy w rynku, jednak jego obecnos¢ na rynku byta
dla konkurentéw nadal odczuwalna.

Po drugie, poreczone przez pafstwo pozyczki
umozliwily MobilCom poprawienie zyskéw z bazy
klientéw. Po uregulowaniu bazy klientéw MobilCom
rozwinal sie prawie tak samo jak rynek, dysponowat
jednak baza klientéw przynoszaca nieproporcjonalnie
duze dochody.

Dodatkowo spdtka MobilCom dzigki pozyczkom
mogla odwlekaé sprzedaz telefonii stacjonarnej Free-
net.de AG i polaczong z tym czeSciowa sprzedaza
udziatu w tej spolce, tak wiec mogla uzy¢é oczekiwa-
nego relatywnego wzrostu ceny rynkowej nie tylko na
splate pozyczki, lecz réwniez na nowe inwestycje w
sektorze telefonii komoérkowej, poniewaz sprzedaz
20 % pakietu akcji we wrzesniu 2003 r., po catkowitej
splacie pozyczek, przyniosta MobilCom dodatkowe
srodki plynne w wysokosci prawie 60 mln EUR.

Poza tym Talkline podaje w watpliwos$¢ konieczno$é
przyznania drugiej gwarancji. MobilCom dysponowat
juz wtedy znacznymi aktywami trwalymi, przy czym
Talkline podkresla szczegélnie udzial w  spolce
Freenet.de AG. Dokonana dopiero we wrze$niu
2003 r. sprzedaz 20 % udzialow w Freenet (3,75
mln akeji) przyniosta spétce juz w listopadzie 2002 r.,
przy owczesnym kursie okoto 5 EUR, wplywy w
wysokosci co najmniej 18,75 mln EUR. Sprzedaz
calego udziatu (13,65 mln akgji) przynioslaby spélce
$rodki plynne w wysokosci 68 mln EUR, przez co w
duzej mierze zaciagniecie pozyczki, a z pewnoscia
rzadowa gwarancja byly zbedne. Obliczenie to oparte
jest jedynie na kursie gieldowym, a nie na wartosci
netto aktywow trwalych Freenet.de AG, ktdre zostaly
wycenione przez rad¢ nadzorcza spotki MobilCom i
zarzad spétki Freenet.de AG na o wiele wigksze.

Jezeli Komisja dojdzie do wniosku, ze druga rzadowa
gwarangcja jest dozwolong pomoca na restrukturyza-
gje, to zdaniem Talkline moze ona zatwierdzi¢ t¢
pomoc tylko wtedy, gdy Niemcy zaproponujg inne
odpowiednie Srodki kompensacyjne zgodnie z pkt 35
i kolejnymi wytycznych wspdlnotowych.

Zaproponowane przez Niemcy Srodki sa zdaniem
spotki Talkline niewystarczajace, aby zréwnowazy¢
negatywne skutki pomocy przyznanej przez panstwo.
Redukcja zdolnosci produkcyjnych w sektorze tele-
fonii komérkowej i zwigzane z tym zmniejszenie bazy
klientow nalezy tlumaczy¢ gléwnie faktem, ze
MobilCom zlikwidowat nierentowne umowy z klien-
tami. Redukcja ta byla zalecana z ekonomicznego
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(106)
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punktu widzenia i przez to nie moze zostal
zaakceptowana jako $wiadczenie wzajemne.

Wycofanie si¢ z sektora telefonii stacjonarnej i
Internetu nie zostalo catkowicie zrealizowane. Poza
tym sprzedaz udzialu we Freenet przez jej wplyw na
konkurencje w sektorze telefonii komérkowej mozna
uwazaé za przegrupowanie kapitatu. Jako §wiadczenie
wzajemne za mozliwe zaklocenia konkurencji sprze-
daz ta jest przez to nie tylko bez wartodci, lecz jest
nawet szczegblnym zaostrzeniem zakl6cenia, gdyz
MobilCom dochod ze sprzedazy udzialu we Freenet
zainwestuje teraz bezpoSrednio w sektor dostawy

ustug.

Zawieszenie dzialalnosci zwigzanej z UMTS bylo
koniecznoscia ekonomiczng, nie mozna go wigc
réwniez uwazaé za odpowiedni $rodek kompensa-
cyjny za zaklocenie konkurencji na rynku telefonii
komoérkowej. Z wycofania si¢ z UMTS czerpia zyski
tylko pozostali posiadacze licencji UMTS, ktorzy maja
o0 jednego bezposredniego konkurenta mniej.

Talkline proponuje na koniec katalog mozliwych
Srodkéw dla wyréwnania zaklocenia konkurendji,
ktére zdaniem Talkline nastgpito. Srodki obejmuja
proporcjonalna ,sprzedaz” klientéw konkurentom,
ograniczone terminem zamkniecie sklepéw interne-
towych Online Shops i innych kanaléw bezposrednich
oraz wycofanie si¢ z branzy UMTS jako dostawca
ustug (,Enhanced Service Providing”) na czas okres-
lony.

Opinia osoby trzeciej, ktora prosila o utajnienie jej
tozsamosci

Komisja otrzymala oprocz tego opini¢ innego
konkurenta, ktéry prowadzi dziatalno$¢ wylacznie
jako dostawca ustug bez wlasnej struktury sieci.

Réwniez ten konkurent uwaza, Ze zaproponowane
$wiadczenia wzajemne nie s3 wystarczajace, aby
osiggng¢ ograniczenie zdolnosci produkcyjnych w
gléwnym sektorze MobilCom, ktére jest niezbedne do
wyréwnania zaklécenia konkurencji. MobilCom chce
si¢ skoncentrowal na dochodowych klientach w
srodkowym i gbérnym przedziale. MobilCom bedzie
mogl zatem, pomimo spadku liczby klientow, utrzy-
mac swoja obecno$¢ na rynku, gdyz dzigki koncen-
tragji na dochodowych klientach bedzie mozna
obnizy¢ koszty i zwigkszy¢ obroty.

Przy aktualnej sytuacji rynkowej, charakteryzujacej sie
nasyceniem rynku, nizszymi $rednimi obrotami na
klienta i malejgcymi marzami, zmiana pozycji przez
MobilCom jest celem wszystkich przedsigbiorstw
dzialajacych w sektorze dostawy uslug. Przyznana
pomoc, ktéra nie dysponuja bezposredni konkurenci,
bedzie wykorzystana przez MobilCom na zdobycie
uprzywilejowanej pozycji wsréd konkurencji w

(110)

(111)

(112)

warto$ciowym przedziale klientéw, o ktory toczy sie
walka. Niemcy udzielity wiec pomocy na restruktury-
zacje spotki MobilCom bezposrednio kosztem kon-
kurentdw, co bez dalszych srodkéw kompensacyjnych
jest nie do przyjecia.

REAKCJA NIEMIEC NA OPINIE STRON TRZECICH

W swojej reakcji na opinie stron trzecich Niemcy
wyjasniaja koniecznos¢ drugiego $rodka pomocowego
w ten sposob, ze MobilCom w polowie listopada
2002 r. stracit plynno$¢ finansowg, niezbedna do
kontynuowania biezacej dzialalno$ci gospodarczej.
Bez udzielenia pozyczki przez konsorcjum KfW
spotka MobilCom musialby niezwlocznie oglosi¢
niewyplacalno$é. Wedlug oceny Zarzadu MobilCom
w przypadku zlozenia wniosku o niewyplacalno$¢ w
krotkim czasie wigkszo$¢ uméw z klientami zostataby
zerwana, tak ze restrukturyzacja MobilCom nie
bylaby mozliwa ze wzgledu na niewyplacalnosé.

Niemcy wyjasniaja dalej, ze France Télécom przy
podjeciu negocjacji ugodowych w drugiej polowie
wrzesnia 2002 r. stale podkreslala, Ze moze zwolnié
MobilCom ze zobowigzan odnosnie do UMTS tylko
wtedy, gdy zostanie stwierdzone, ze MobilCom nie
bedzie musial oglasza¢ niewyplacalno$ci w okresach,
w ktérych mogloby dojé¢ do zaskarzenia na mocy
prawa o niewyplacalnoici. Zgodnie z tym France
Télécom przed rozpoczeciem negocjacji zazadala
opinii zewnetrznych ekspertéw na temat pozytywnej
prognozy dalszego istnienia sektoréw dziatalnosci,
ktére pozostaly MobilCom, oraz zazadala obietnic
stron trzecich w sprawie zabezpieczenia finansowania,
koniecznego do zakoniczonej sukcesem reorganizacji
spolki. Stuzaca do tego celu pozyczka 112 mln EUR
udzielona przez konsorcjum KfW zgodnie z powyz-
szym stala si¢ warunkiem porozumienia o ugodzie
MC Settlement Agreement. Nastepnie France Télécom
zazadala, aby niezbedne pozyczki byly do dyspozycji
przez co najmniej 18 miesiecy. Zdaniem Niemiec
przez wyznaczenie terminu pozyczek i gwarancji do
dnia 20 maja 2004 r. zgdanie to zostalo spelnione.

Niemcy wyja$niaja nastepnie, ze rzadowa gwarancja
byla konieczna. Umowa pozyczki z konsorcjum KfW
zobowigzywala MobilCom do udzielenia wszystkich
dostepnych jej depozytéw zabezpieczajacych. Nie
wystarczyly one jednak, aby skloni¢ konsorcjum
KW do przyznania koniecznych $rodkéw finanso-
wych. Przeciwnie — pomimo intensywnych staran
rzadu REN o wicksze ryzyko wlasne bankéw — banki
wchodzace w sklad konsorcjum upieraly si¢ przy
gwarancji deficytowej w wysokosci 80 % kwoty
pozyczki w formie gwarancji rzadu REN i Landu
Schleswig-Holstein. Bez tego publicznego zabezpie-
czenia ryzyka zaden z bankéw nie bytby gotowy
udostepni¢  MobilCom $rodkéw finansowych, co
doprowadzitoby do niewyptacalnosci MobilCom.
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(113) Odno$nie do kwestii ograniczenia pomocy do ekonomiczne, infrastrukturalne i aspekty rynku pracy

(114)

(115)

(116)
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koniecznego minimum Niemcy wyjasnily, ze Mobil-
Com, w umowie pozyczki z konsorcjum KfW,
zobowigzal si¢ przeznaczy¢ wszystkie dochody netto,
ktore wplynely do spélki ze sprzedazy glownych
aktyw6éw rzeczowych lub finansowych na splate
pozyczki, a tym samym na zwrot gwarancji przy-
znanej przez pafistwo. Oprécz tego MobilCom
zobowigzala si¢ w krétkim terminie rozpoczaé
sprzedaz sektora telefonii stacjonarnej i Internetu.
Zgodnie z powyzszym MobilCom rozpoczal nie-
zwlocznie starania o sprzedaz powyzszych aktywow
(réwniez aktywow UMTS) i zakonczyt ja tak szybko i
z takim sukcesem, ze mogla nastgpi¢ przedterminowa
splata pozyczki i zwrot gwarancji przyznanej przez
panstwo.

Dzigki sprzedazy sektora telefonii stacjonarnej, akty-
wow UMTS, a nastgpnie przesunieciu akcji Millenium
korzystanie z pozyczki zostalo stopniowo zreduko-
wane i w rezultacie w wyniku sprzedazy dnia
17 wrze$nia 2003 r. udzialu w Freenet.de AG
ostatecznie zredukowane do zera. W wyniku tego
rzadowa gwarancja wykorzystana zostala w okoto
polowie okresu trwania pozyczki KfW.

Szybsza sprzedaz aktywow, a przez to szybsza splata
poreczonych przez pafistwo pozyczek byla niemoz-
liwa. Dotyczylo to zaréwno uzgodnionej juz w marcu
2003 r. sprzedazy sektora telefonii stacjonarnej i
uzgodnionej w maju 2003 r. sprzedazy aktywow
UMTS, jak i dozwolonej dopiero od kwietnia 2003
sprzedazy akcji MobilCom przez powiernika dr.
Dietera Thoma, wobec ktérego MobilCom nie mial
zadnego prawa do wydawania polecen, lecz ktéry
zgodnie ze swoja umowa o powiernictwo z Gerhar-
dem Schmidem i Millenium byl zobowiazany do
osiggania mozliwie wysokiego dochodu ze sprzedazy.

Zdaniem Niemiec dotyczylo to réwniez sprzedazy
akgji Freenet. Wedlug przepiséw niemieckiego prawa
spotek zarzad byl zobowigzany w interesie firmy i
swoich akcjonariuszy udaremnial sprzedaz swoich
aktywéw ponizej warto$ci. Niemcy wyjasniaja, Ze
szybka sprzedaz udzialu w tamtym czasie mogla si¢
odby¢ tylko na gieldzie. Niski wowczas gieldowy kurs
akcji Freenet wynoszacy okolo 5 EUR (warto$é
gieldowa lacznego udzialu: 68 mln EUR) w przy-
padku szybkiej sprzedazy 76,1 % akcji Freenet
prawdopodobnie zatamalby si¢. Nastepnie organy
nadzorcze nie zgodzily si¢ na sprzedaz w listopadzie
2002 r., poniewaz walne zgromadzenie France Télé-
com w tamtym czasie jeszcze nie zatwierdzilo
porozumienia o ugodzie MC Settlement Agreement.

Niemcy wyjasniaja, ze dla MobilCom nie bylo
zadnych alternatyw dzialania, aby utrzymal si¢ na
rynku. Niewyplacalno$¢ bylaby ewentualnie w intere-
sie konkurencji, gdyz zyskalaby ona klientéw spotki
MobilCom. Rozbicie grupy MobilCom w wyniku
niewyplacalnosci bylo jednak zdaniem Niemiec nie-
uzasadnione. Wprost przeciwnie, szczegdlnie aspekty

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

przemawialy za przyznaniem gwarancji przez pan-
stwo.

Niemcy utrzymuja swoje stanowisko, ze Srodki
kompensacyjne juz w znacznym stopniu zostaly
podjete, mianowicie w szczegdlnoSci poprzez sprze-
daz sektora UMTS, sprzedaz sektora telefonii stacjo-
narnej, zredukowanie kwalifikowanej wickszosci
spotki MobilCom w Freenet.de AG do wylacznego
udzialu finansowego oraz zamkniecie oddzialow
firmy w miejscowosciach Hallbergmoos i Karlstein.
W rozmowach bezposrednich w styczniu 2004 r.
Komisja oméwila jednak z Niemcami inne mozliwe
srodki kompensacyjne, w szczegdlnosci zamkniecie
sklepéw internetowych Online-Shops spétki Mobil-
Com na okreslony czas, wynoszacy siedem miesiecy,
na co Niemcy wyrazily poczatkowo zgode. W
kwietniu 2004 r. Niemcy poinformowaly jednak
Komisjg, Ze nie mozna ostatecznie obieca¢ zamknigcia
sklepéw internetowych Online-Shops.

VL. OCENA SRODKOW

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE, o ile nie
postanowiono inaczej, pomoc przyznawana przez
Pafistwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow
panstwowych, ktora zakldca lub grozi zakl6ceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsie-
biorstwom, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem w
zakresie, w jakim wplywa na wymian¢ handlows
miedzy Pafnstwami Cztonkowskimi.

Komisja stwierdza, ze wniosek Niemiec o zatwier-
dzenie przedluzenia do 2007 r. gwarancji udzielonych
przez pafstwo na pozyczki, zostal zalatwiony po
splaceniu pozyczek dnia 22 wrze$nia 2003 r, a
obligacje gwarancyjne zwrdécone poreczycielowi.
Komisja nie musi juz wigc podejmowal decyzji o
tym wniosku.

Dnia 21 stycznia 2003 r. Komisja na podstawie
wytycznych wspdlnotowych zatwierdzila rzadows
gwarancj¢ na pozyczke w wysokosci 50 mln EUR
jako pomoc na przetrwanie. Pomoc ta nie musi by¢
wiec ponownie oceniana.

Rzadowa gwarancja na pozyczke 112 min EUR
jako pomoc

Odnosnie do 80 % gwarancji na udzielong dnia 20
listopada pozyczke 112 mln EUR Komisja uwaza za
dowiedzione, ze chodzi tu 0 pomoc w rozumieniu art.
87 ust. 1 Traktatu WE.

Gwarancja zostala przyznana przez Ministerstwo
Finanséw (Bundesministerium der Finanzen) Repu-
bliki Federalnej Niemiec oraz przez Ministerstwo
Gospodarki, Technologii i Komunikacji (Ministerium
fur Wirtschaft, Technologie i Verkehr) Landu Schles-
wig-Holstein, dwa organy panstwowe. Nalezy ja wiec
przyporzadkowacl jako pomoc pafistwa.
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(124) Gwarancje przyznawane przez pafnstwo wchodza Na wspélnotowym rynku telekomunikacyjnym
zasadniczo w zakres stosowania art. 87 ust. 1, jezeli panuje silna konkurencja migdzy operatorami

(125)

(126)

(127)

nie jest wyplacana premia rynkowa i zostaje zaklo-
cona wymiana handlowg miedzy Paistwami Czlon-
kowskimi (14).

Komisja jest zdania, ze premia zaplacona za rzagdowa
gwarancje nie byla premia rynkowa. Niemcy poinfor-
mowaly, ze premia, ktérg MobilCom miat zaplacié
rzadowi RFN za gwarancje, wynosita 0,8 % rocznie;
dodatkowo w kazdym przypadku nalezato uisci¢
oplate za zlozenie wniosku w wysokosci 25 000
EUR. Landowi Schleswig-Holstein nalezalo zapfacié
1 % rocznie jako premie gwarancyjng oraz oplate za
rozpatrzenie wniosku w wysokosci 25 564 EUR.
Innych informacji o wspéimiernosci ryzyka czy
zwyczajow na rynku odno$nie do premii Niemcy
jednak nie podaja. Niemcy stale okreslaja drugg
gwarangje jako pomoc. Na tej podstawie i z uwagi
na trudng sytuacje materialna, w jakiej byt MobilCom,
a takze z uwagi na fakt, ze przedsigbiorstwo
znajdowalo si¢ krotko przed ogloszenie niewyplacal-
nodci, Komisja dochodzi do wniosku, ze premia nie
odzwierciedlala ryzyka, ktére podjat rzad RFN i Land
Schleswig-Holstein, udzielajac gwarangji, i zaden
prywatny uczestnik rynku nie udzielitby gwarancji w
tych warunkach.

Gwarangja dala spolce MobilCom wyjatkowg korzys¢,
ktorej spotka nie otrzymalaby w normalnych warun-
kach rynkowych. W szczegdlnosci poprawily si¢ przez
to mozliwosci spotki na zaciggniecie pozyczki. Na
podstawie gwarancji MobilCom, ktéry znajdowat si¢
w  krytycznej sytuacji finansowej, mogl wzigé
pozyczke na warunkach, ktére nie odpowiadaly
rzeczywistej sytuacji finansowej spotki i ryzyku
ponoszonemu przez pozyczkodawce przy udzielaniu
pozyczki przedsigbiorstwu w poréwnywalnej sytuacji
finansowej bez rzagdowej gwarancji. W normalnych
warunkach rynkowych tylko nieliczne banki odma-
wiajg udzielenia pozyczki przedsigbiorstwom, jezeli
zwrot kapitalu zabezpieczony jest przez panstwo.

Gwarancja moze zakloci¢ konkurencje i wymiang
handlowa miedzy Pafistwami Czlonkowskimi. Mobil-
Com oferuje ustugi telefonii komérkowej GSM drugiej
generacji w calych Niemczech. Gwarancja udzielona
przez Niemcy poprawila pozycje MobilCom wobec
konkurencji i moze zaktécaé szanse konkurencyjnosci
innych firm oferujacych ustugi telefonii komorkowej
drugiej generacji. Gwarancja przyczynila si¢ tez do
wzmocnienia pozycji MobilCom na poziomie Wspdl-
noty, poniewaz ograniczone zostaly mozliwosci
oferentow z innych Pafistw Czlonkowskich przy
tworzeniu lub wzmacnianiu ich pozycji w Niemczech.

() Patrz: punkt 2.1.1 komunikatu Komisji o stosowaniu art. 87 i

88 Traktatu WE w sprawie pomocy pafistwa w formie

gwarancji (Dz.U. C 71 z 11.3.2000, str. 14).

(128)

(129)

(130)

(131)

poszczegdlnych Panstw Czlonkowskich. Duza liczba
obecnych lub potencjalnych konkurentéw MobilCom,
$wiadczacych ustugi telefonii komodrkowej drugiej
generacji, to przedsigbiorstwa, ktére maja swojg
glowng siedzibe w innych Panstwach Czlonkowskich
(np. O2, E-Plus, Vodafone D2, Talkline i Debitel).

Z tego powodu rzagdowa gwarancja jest pomoca
przyznang przez panstwo w znaczeniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

Porgczona pozyczka zdaniem Komisji nie zawiera
zadnych elementéw pomocy wykraczajacych poza
gwarancje. Dzieki gwarancji pozyczka byla zabezpie-
czona zgodnie z zasadami rynkowymi. ROwniez stopa
procentowa obliczona dla MobilCom za pozyczke
112 mln EUR (2,5 % rocznie ponad EURIBOR) byta
poréwnywalna ze stopa procentows dla zdrowych
przedsigbiorstw 1 nie byla nizsza niz stopa procen-
towa odniesienia Komisji (%°).

2. Zgodnos¢ ze wsp6lnym rynkiem

W art. 87 Traktatu WE przewidziane sg wyjatki od
zasady niezgodnoSci pomocy przyznawanej przez
panstwo ze wspélnym rynkiem. Przede wszystkim
nalezy ustali¢, czy omawiana pomoc jest zgodna ze
wspolnym rynkiem na mocy art. 87 ust. 2. Omawiana
pomoc nie ma jednak charakteru socjalnego i nie jest
przyznawana indywidualnym konsumentom (lit. a),
nie ma celu naprawienia szkoéd spowodowanych
kleskami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nad-
zwyczajnymi  (lit. b), nie jest tez przyznawana
gospodarce niektorych regionow Republiki Federalnej
Niemiec (lit. ¢). Inne wyjatki zgodnie z art. 87 ust. 3
lit. a) i ¢) Traktatu WE (aspekt regionalny) nie mogg w
tym przypadku by¢ zastosowane, gdyz pomoc dla
MobilCom nie stuzy konkretnie rozwojowi okreslo-
nego regionu gospodarczego. Réwniez postanowienia
wyjatkowe art. 87 ust. 3 lit. b) i d) nie dotycza tej
pomocy. Odnoszg si¢ one do wspierania waznych
projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainte-
resowania europejskiego oraz majacych na celu
wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kultural-
nego.

Pozostaje postanowienie wyjatkowe art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu WE i oparte na nim wytyczne
Wspélnoty. Komisja jest zdania, Ze nie mozna
zastosowaé innych wytycznych Wspdlnoty, np. o
pomocy w dziedzinie badan i rozwoju, malych i
srednich przedsigbiorstw lub zatrudnienia i ksztalce-

() Przy udzielaniu pomocy przez panstwo referencyjna stopa
procentowa wynosita 5,06 %, patrz: stopy referencyjne i stopy
dyskontowe w pomocy udzielanej przez panstwo, pismo
Komisji SG (97) D[7120 z 8 sierpnia 1997 r.
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nia. Jezeli warunki wymienione w wytycznych
wspdlnotowych dotyczacych pomocy na przetrwanie
i restrukturyzacje przedsigbiorstw s3 spelnione,
pomoc moze si¢ przyczyni¢ do rozwoju dzialalnosci
gospodarczej, bez zakl6cania wymiany handlowej
(pkt 20 wytycznych), i z tego powodu moze byc
uznana za zgodng ze wspolnym rynkiem.

a)  Ocena drugiej pomocy jako pomocy na restrukturyza-
ge

Po dokladnej weryfikacji Komisja doszta do wniosku,
ze w przypadku drugiej pomocy, wbrew stanowisku
bronionemu przez Niemcy i kredytowane przedsie-
biorstwo, chodzi o pomoc na restrukturyzacje, a nie o
pomoc na przetrwanie.

Zgodnie z wytycznymi wspdélnotowymi pomoc na
przetrwanie ma z natury charakter tymczasowy. Stuzy
ona do dalszego prowadzenia przedsi¢biorstwa znaj-
dujacego si¢ w trudnej sytuagji tak dtugo, jak to jest
konieczne w celu stworzenia planu restrukturyzacji
lub planu plynnosci finansowej. Wysoko$¢ tej
pomocy musi by¢ ograniczona do kwoty, ktora jest
konieczna do dalszego prowadzenia przedsigbiorstwa
az do momentu sporzadzenia planu restrukturyzacji
(np. pokrycie kosztow plac lub dostawy rutynowe).

W przeciwienistwie do tego restrukturyzacje opiera si¢
na realistycznym, sp6jnym i daleko siggajacym planie
odtworzenia dlugoterminowej rentownosci przedsie-
biorstwa. Do tego naleza szczegdlnie elementy
reorganizacji i racjonalizacji dzialalnosci przedsiebior-
stwa, co oznacza gléwnie wycofanie si¢ z deficytowej
dzialalnosci oraz restrukturyzacje tych sektoréw,
ktére moga znéw staé si¢ konkurencyjne. Restruktu-
ryzacja operacyjna przedsiebiorstwa musi z reguly i§¢
w parze z restrukturyzacja finansow.

Komisja jest zdania, Ze druga gwarancja nie spelnia
warunkow pomocy na przetrwanie. Pozyczka pore-
czona przez pafistwo nie miala na celu wylacznego
finansowania kosztéw biezacych, wlacznie ze zwyk-
tymi $rodkami optymalizujgcymi, kt6rych celem byto
umozliwienie dalszego prowadzenia przedsigbiorstwa
przez okre$lony czas, do momentu utworzenia planu
restrukturyzacji.

Wedlug danych Niemiec rzagdowa gwarancja na
pozyczke w wysokosci 112 mln EUR (lub 88,3 min
EUR) miala umozliwi¢ spélce MobilCom podjecie
szeregu $rodkoéw reorganizacyjnych w przynoszacym
straty sektorze dostawy ustug. Srodki te zmierzaly
przy tym w oczywisty sposéb do trwalego usunigcia
przyczyn ciaglych strat w tym sektorze dzialalnosci.

W szczegdlnosci przy pomocy poreczonej przez rzad
pozyczki zostala sfinansowana szybka redukcja 850
pelnych etatéw w sektorze dostawy ustug, ktéra miala

zlikwidowa¢ przerost zatrudnienia w tym sektorze,
ktory w planie restrukturyzacji zostal wymieniony
jako istotna przyczyna strat.

(138) Dalsza grupa kosztéw obejmowala wypowiedzenie
lub anulowanie niedochodowych uméw i przemie-
szczenie klientéw pozyskanych dzigki wlasnej sieci
UMTS do stosownych taryf sektora dostawy ustug. W
wyniku tego uporzadkowania bazy klientéw i zmiany
taryfy mialy powsta¢ dlugotrwale rentowne umowy z
klientami i miala by¢ na dlugi czas zatrzymana
znizkowa tendencja marz z dochodu brutto.

(139) Poprzez zamknigcie oddzialéw firmy w miejscowos-
ciach Karlstein i Hallbergmoos, ktére staly sie czescia
koncernu MobilCom w wyniku przejecia D-Plus
Telecommunications GmbH (Karlstein) i Cellway
Kommunikationsdienste (Hallbergmoos), a takze kon-
centracji calej struktury dystrybugji i obstugi klienta w
glownej siedzibie Biidelsdorf i w oddziale Erfurt,
zdaniem MobilCom, spétka nadrobila zaleglosci w
przystosowaniu, ktére zostalo w przeszlosci zanied-
bane z powodu tworzenia sektora UMTS.

(140) W zwigzku z tym Komisja jest przekonana, ze pakiet
srodkéw, ktéry zostal sfinansowany z pozyczki
poreczonej przez panstwo, ma dla zapewnienia
dlugoterminowej rentownosci sektora dostawy ustug
oraz dla firmy przede wszystkim nastgpstwa struktu-
ralne i nie byl przeznaczony wylacznie do dalszego
prowadzenia firmy do czasu sporzadzenia planu
restrukturyzacji. Srodki strukturalne nie mogg by¢
finansowane z pomocy na przetrwanie. Dlatego
Komisja dochodzi do wniosku, ze druga gwarancja
stanowi pomoc na restrukturyzacje w rozumieniu
wytycznych wspolnotowych.

(141) Komisja wychodzi przy tym réwniez z zalozenia, ze
przedsiewziecia w sektorze dostawy ustug oparte byly
na mocnym planie odtworzenia dlugoterminowej
rentownosci firmy. Komisja odrzuca przy tym
stanowczo sprzeciw Niemiec, ze w momencie przy-
znania pozyczki poreczonej przez panstwo w listopa-
dzie 2002 r. nie byl jeszcze przedlozony plan
restrukturyzacji.

(142) We wrzesniu 2002 r. zarzad wraz z radg nadzorcza
podjal decyzje w sprawie wazniejszych punktéw
strategii reorganizacji ('%. MobilCom nie watpil, ze
projektu UMTS nie mozna bylo zrealizowal bez
udzialu France Télécom i ze musiano by z niego
zrezygnowac.

(143) Zarzad przedlozyl réwniez obszerny program reor-
ganizagji sektora dostawy ustug w telefonii komdrko-
wej, ktory juz wtedy jako gléwne elementy
przewidywal redukcje 850 pelnych etatéw w glow-

(*®)  Patrz: o$wiadczenia prasowe MobilCom z dnia 27 wrzesnia
2002 r.
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nym sektorze, koncentracje dystrybucji i obstugi
klienta, rozproszonych do tej pory w pieciu filiach,
w gléwnej siedzibie w miejscowosci Biidelsdorf i w
filii w Erfurcie, a takze obnizenie kosztéw pozyski-
wania klientéw (miedzy innymi poprzez zamkniecie
nierentownych sklepéw MobilCom Shops).

Ten program reorganizacji, ktéry byt identyczny z
planem restrukturyzacji przedlozonym Komisji w
marcu 2003 1, zostal sprawdzony przez firme
audytorska Deloitte & Touche. W swojej ocenie z
dnia 25 pazdziernika 2002 r. Deloitte & Touche
doszedt do wniosku, ze ze wzgledu na krétki termin i
na przedmiot zlecenia nie mozna bylo ostatecznie
zaja¢ stanowiska, czy projekt restrukturyzacji grupy
MobilCom ujat catkowicie wszystkie stabe strony.
Istotne stabe strony zostaly jednak uwzglednione i
przedstawione w sprawozdaniu. W rezultacie Srodki
wymienione w planie restrukturyzacji s3 odpowied-
nie, aby naprawi zidentyfikowane do tej pory stabe
strony i da¢ mozliwo$¢ grupie MobilCom, w okresie
od jednego do dwoch lat, uzyskania pozytywnych
wynikow.

W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze zostalo
odpowiednio udowodnione, ze najpdzniej w listopa-
dzie 2002 r. istnial logiczny plan reorganizacji firmy,
ktéry byl nie tylko podstawa decyzji kredytowych
konsorcjum KfW, lecz réwniez podstawg do rozpo-
czetych w listopadzie $rodkéw w celu reorganizacji
sektora dostawy ustug. Wnioskowi temu nie przeczy
fakt, ze w tym czasie nie bylo jeszcze ostatecznej
zgody France Télécom na porozumienie o ugodzie
MC Settlement Agreement. Gdyby porozumienie o
ugodzie nie weszlo w zycie, MobilCom i tak
musiataby oglosi¢ niewyplacalno$¢. Ocena perspek-
tyw firmy opierala si¢ z gory na zaloZeniu, ze mozna
osiagna¢ daleko siegajace oddluzenie i zakladala
zawarcie skutecznego porozumienia. MobilCom kon-
sekwentnie rozpoczat niezwloczna realizacje Srodkow
i nie czekal na ostateczng zgode walnego zgroma-
dzenia France Télécom.

Komisji uwaza, ze przy ocenie drugiej pomocy jako
pomocy na restrukturyzacje decydujace bylo to, ze
poreczona przez pafnstwo pozyczka w momencie jej
udzielenia miafa okres splaty osiemnascie miesigcy do
dnia 20 maja 2004 r. Gwarancja ta byla wprawdzie
najpierw ograniczona terminem do dnia 15 marca
2003 r., lecz okres ten mial si¢ jednak automatycznie
przedluzy¢, jezeli przed uplywem tego terminu
Komisji zostanie przedtozony plan restrukturyzacji.
Zgodnie z pkt 23 wytycznych wspdlnotowych pomoc
na przetrwanie w formie gwarancji musi by¢
zwigzana z pozyczkami, ktorych pozostaly okres
splaty po wyplacie firmie ostatniej raty wynosi
maksymalnie dwanascie miesigcy. W danym wypadku
tak nie bylo.

(147)
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W rezultacie w przypadku drugiego $rodka pomoco-
wego chodzi o pomoc na restrukturyzacje, ktdrg
Komisja moze zatwierdzi¢ tylko wtedy, gdy spelnione
sa warunki wytycznych wspdlnotowych.

b)  Zgodnos¢ z wytycznymi w sprawie restrukturyzacji

Zdolno$¢ firmy do uzyskania pomocy

W rozumieniu wytycznych wspolnotowych przedsie-
biorstwo jest zagrozone, jezeli ani przy pomocy
srodkow wlasnych, ani $rodkéw, ktére mogloby
uzyska¢ od wiascicieli, udzialowcéw lub wierzycieli,
nie jest ono w stanie powstrzymaé strat, ktére bez
zewnetrznej interwencji wladz publicznych z pew-
noscig doprowadzg je w krétkim lub Srednim czasie
do zakonczenia dzialalnosci gospodarczej (pkt 4
wytycznych). Do typowych oznak przedsiebiorstwa
zagrozonego zaliczaja si¢ w szczegdlnosci stale straty,
malejacy przeplyw Srodkéw finansowych i zmniej-
szajaca si¢ lub zerowa warto$¢ aktywow netto, a takze
sytuacje, w ktorych przedsiebiorstwo nie moze wrocié
do poprzedniego stanu dzigki srodkom wlasnym lub
$rodkom uzyskanym od swoich wiascicieli, udziatow-
cow lub wierzycieli (pkt 6 wytycznych).

Wycofanie si¢ France Télécom z finansowania sektora
UMTS bylo réwnoznaczne z likwidacja wszystkich
srodkéw sp6tki MobilCom.

MobilCom ponidst w trzecim kwartale 2002 r. strate
przed odliczeniem odsetek i podatkéw (EBIT) w
wysokosci 2,9 mld EUR, podczas gdy Srodki kapita-
fowe wynosily 606,7 mln EUR (2001: 3,769 mld
EUR); zagrazajacej we wrzesniu 2002 r. niewyplacal-
nosci mozna bylo zapobiec tylko dzigki porgczonej
przez panstwo pozyczki na okres przejsciowych
trudnosci udzielonej przez KfW w wysokosci 50
mln EUR.

Pomimo zakorniczonego sukcesem zawarcia porozu-
mienia o ugodzie MC Settlement Agreement, zgodnie
z ktérym France Télécom przejela zobowigzania
zwigzane z UMTS w lacznej kwocie 6,9 mld EUR
plus odsetki, strata koncernu w czwartym kwartale
2002 r. wyniosta 289 miln EUR i tym samym
znacznie przewyzszala negatywne wyniki koncernu
sprzed kryzysu (kwartal 2/2002: - 172,8 min EUR,
kwartal 1/2002: - 116,4 mln EUR, kwartal 4/2001: -
91,9 min EUR).

Z przedlozonych analiz plynnosci finansowej Komisja
wnioskuje, ze negatywny rozwéj przeplyw srodkéw
finansowych grupy MobilCom w listopadzie 2002 r.
nie mogt réwniez zostaé zatrzymany na dtuzszy czas.
[stniejgce rezerwy plynnosci byly wyczerpane juz we
wrzesniu 2002 r. Przy pomocy na przetrwanie mozna
bylo pokry¢ zaledwie krotkoterminowe biezace
zapotrzebowanie na $rodki finansowe i zapobiec
bezposrednio zagrazajacej niewyplacalnosci.
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przewidzianych w planie restrukturyzacji biezaca
strata bylaby w marcu 2003 r. prawdopodobnie
wicksza o dalsze 110 mln EUR. Strata ta bylaby
wedlug danych Niemiec juz nie do sfinansowania
zgodnie z zasadami bankowymi.

Komisja doszta do wniosku, Ze MobilCom réwniez
nie mogla pokry¢ z whasnych dostepnych srodkéw
kapitalowych koniecznego w listopadzie 2002 r.
zapotrzebowania na $rodki finansowe.

Rezerwy plynnosci, jak juz wyjasniono, w tamtym
czasie juz nie istnialy. Komisja na podstawie przed-
tozonych jej informacji musi tez wyciagnaé wniosek,
ze przewidziana w planie restrukturyzacji (czgSciowa)
sprzedaz udzialu Freenet w celu splaty poreczonych
przez pafistwo linii kredytowych, ktora ostatecznie
odbyla si¢ we wrzesniu 2003 r., bylaby niemozliwa w
krotkim terminie.

Niemcy wykazaly w przekonujacy sposéb, ze przed
zawarciem porozumienia o ugodzie MC Settlement
Agreements w listopadzie 2002 r. sprzedaz udziatu
Freenet z powodu istniejagcych zobowigzan kredyto-
wych wobec bankéw wierzycieli byta niemozliwa w
ramach projektu UMTS. Sprzedaz bylaby niemozliwa
bez zgody bankéw wierzycieli w ktérych udziat
Freenet byl w tym czasie zastawiony. Z uwagi na duze
dlugi w sektorze UMTS banki wierzycieli nie wyrazily
zgody na sprzedaz. Oprocz tego dochody nalezato
przeznaczy¢ wylacznie na splate zwiazanych z
projektem UMTS zobowigzan kredytowych wobec
bankéw.

Komisja nie posiada réwniez zadnych informagji o
tym, ze podczas ostrego kryzysu w trzecim i
czwartym kwartale 2002 r. inwestorzy okazywali
zainteresowanie przejeciem udzialéow w MobilCom
AG. MobilCom nie mial wiec mozliwosci pozyskania
srodkéw w ten sposdb.

Niemcy dostatecznie wykazaly, ze banki nalezace do
konsorcjum nie udzielityby pozyczki w wysokosci
112 min EUR bez gwarancji panistwa, poniewaz
ryzyko braku pokrycia zostalo ocenione jako zbyt
duze, w szczegdlnosci poniewaz zwyczajowe zabez-
pieczenia bankowe nie byly dostepne w wystarczaja-
cym stopni.

Niemcy przedtozyly do tego migedzy innymi opini¢
przewodniczacego konsorcjum KfW z dnia 1 czerwca
2003 r., w ktérej oceniona zostala warto$¢ zabezpie-
czen udzielonych dodatkowo dla pozyczki 112 min
EUR. W umowie kredytowej o pozyczke 112 mln EUR
spotka MobilCom zobowigzala si¢ miedzy innymi
zastawi¢ wszystkie udziaty MobilCom AG i MobilCom
Holding GmbH we wszystkich spétkach corkach i
spolkach z jej udzialem, w tym réwniez udzial w
Freenet.de AG, oraz scedowal wszystkie roszczenia
wobec spétki Millenium GmbH i wobec wczesniej-
szego czlonka Zarzadu Gerharda Schmida w
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wszystkie zwyczajowe zabezpieczenia bankowe ist-
niejgce w przedsigbiorstwie.

Warto$¢ udzialu Freenet, ktory zostal zastawiony juz
w grudniu 2002 r., byla nie do oszacowania wedtug
danych KfW z uwagi na duzy stopien wahania kurséw
akji.

Scedowane na konsorcjum bankowe roszczenia
wobec Gerharda Schmida i wobec Millenium GmbH
mialy by¢ zaspokojone przez sprzedaz akeji w spélce
MobilCom AG przez powiernika prof. Dr. Dieter
Thoma do dnia 31 grudnia 2003 r. Ocena tego
zabezpieczenia zalezala od kursu gieldowego akcji
MobilCom. Poniewaz kurs gieldowy akji zalezy od
solidnosci i wyplacalno$ci MobilCom, KfW, wedlug
informacji Niemiec, nie mégt réwniez przypisaé temu
zabezpieczeniu zgodnie z zwyczajowymi zasadami
bankowymi Zadnej warto$ci zabezpieczenia.

Inne zabezpieczenia, jak na przyklad scedowane
pézniej naleznosci pienigzne z ceny kupna wobec
Freenet.de AG ze sprzedazy sektora telefonii stacjo-
narnegj w wysokosci 35 mln EUR, w momencie
udzielenia pozyczki jeszcze nie byly do dyspozycji.

Z tego wzgledu Komisja musi dojs¢ do wniosku, ze
udzielenie 80 % gwarancji przez rzagd RFN i Land
Schleswig-Holstein bylo konieczne, aby zgodnie z
zasadami bankowymi udzieli¢ pozyczki na 112 mln
EUR.

W rezultacie Komisja stwierdza, ze przedsigbiorstwo
w momencie udzielenia drugiej pomocy nie bylo w
stanie dokona¢ restrukturyzacji wlasnymi sitami lub
za pomoca Srodkéw swoich whascicieli, udzialowcow
lub wierzycieli bez interwencji pafistwa. Komisja
uwaza zatem za dostatecznie udowodnione, ze
MobilCom byl w listopadzie 2002 r. w dalszym ciagu
przedsigbiorstwem majacym trudnosci w rozumieniu
wytycznych wspdlnotowych.

Odtworzenie dlugoterminowe;j
rentownos$ci

Zgodnie z pkt 31 i kolejnymi wytycznych wspdlno-
towych udzielenie pomocy na restrukturyzacje jest
uzaleznione od zrealizowania planu restrukturyzacji,
ktéry w przypadku kazdej pomocy indywidualnej
musi by¢ zatwierdzony i sprawdzony przez Komisje
pod wzgledem zdolnosci do odtworzenia dtugotermi-
nowej rentownosci.

Zdaniem Komisji stabilizacja grupy MobilCom dzigki
udanemu zawarciu porozumienia o ugodzie MC
Settlement Agreements z France Télécom nie ulega
watpliwosci. Szczegdtowy plan restrukturyzacji, ktory
zostal przedtozony Komisji w marcu 2003 r., zawierat
obszerng analize deficytow strukturalnych, odpowie-
dzialnych za problemy, oraz obszerny katalog
srodkow majacych na celu naprawienie zdiagnozowa-
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nych stabych stron. Na podstawie prognozowanego
rachunku zyskéw i strat do korica roku 2007 r. oraz
analizy scenariuszy i ryzyka Komisja mogla stwier-
dzi¢, ze zaproponowane Srodki restrukturyzacyjne
byly rozsadne, logiczne i zasadniczo odpowiednie do
umozliwienia MobilCom odtworzenia dlugotermino-
wej rentownosci.

Ponadto Deloitte & Touche ocenit na zlecenie
MobilCom plan restrukturyzacji i doszedt do wniosku,
ze byl on zgodny z ocenami firmy audytorskiej w
sprawozdaniu z dnia 25 pazdziernika 2002 r. oraz z
jej miesiecznym sprawozdaniem odnos$nie do procesu
restrukturyzagji.

Ta ocena ex ante wsparta jest rowniez przez faktyczny
rozwdj. MobilCom w sektorze dostawy ustug juz w
drugim kwartale 2003 r. (po raz pierwszy od
jedenastu kwartaléw) znowu przyni6st zyski i mogt
przez sprzedaz udzialéw Freenet we wrzesniu 2003 1.
catkowicie splaci¢ zadtuzenie.

Pomoc ograniczona do minimum

Zgodnie z pkt 40 wytycznych wspdlnotowych
wysoko$¢ i intensywno$¢ pomocy muszg si¢ ograni-
czaé¢ do minimum niezbednego do restrukturyzacji. Z
tego wzgledu podmioty otrzymujace pomoc muszg z
whasnych srodkéw, réwniez przez sprzedaz aktywow,
jezeli nie sg one niezbedne do dalszego istnienia firmy,
lub przez finansowanie uzyskane od stron trzecich na
warunkach rynkowych wnie$¢ znaczacy wklad do
planu restrukturyzacji.

Zdaniem Komisji Niemcy w wystarczajacym stopniu
udowodnily, Ze powyzsza pomoc na restrukturyzacje
w postaci rzadowej gwarancji na pozyczke w
wysokosci 112 mln EUR ogranicza si¢ do niezbed-
nego dla restrukturyzagji minimum, stosownie do
dostepnych $rodkéw finansowych przedsigbiorstwa,
jego akcjonariuszy lub koncernu, do ktérego to
przedsigbiorstwo nalezy. MobilCom w trakcie fazy
restrukturyzacji nie podjat ani dodatkowej akwizycji,
ani inwestycji, ktére nie byly bezwarunkowo
konieczne do odtworzenia dlugoterminowej rentow-
nodci. Jednakze Komisja uwaza za konieczne polg-
czenie zatwierdzenia pomocy z  okre$lonymi
warunkami w celu uniknigcia nadmiernego zakltoce-
nia konkurencji (patrz: motywy 176 — 189).

Odnosnie do okresu splaty poreczonej przez panstwo
pozyczki Komisja przyjmuje do wiadomosci, ze
France Télécom nalegala, wedlug informacji Niemiec,
na okres splaty pozyczki restrukturyzacyjnej, pore-
czonej przez pafistwo, na minimum osiemnascie
miesiecy jako wstepny warunek istotnego dla Mobil-
Com przejecia zobowigzan z sektora UMTS, a zatem
nie mozna bylo uzyskaé krétszego okresu splaty
pozyczki bez zagrozenia zawarcia porozumienia o
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ugodzie MC Settlement Agreements. Dlatego tez
Komisja uznala warunek ograniczenia pomocy do
koniecznego minimum za spelniony.

W odniesieniu do wkladu wlasnego beneficjenta na
restrukturyzacje Komisja stwierdza, ze gwarancja
panstwa pokryla zaledwie 80 % porgczonej sumy
pozyczki. Ryzyko ze wzgledu na pozostale 20 %
ponosito zatem przedsigbiorstwo lub banki udziela-
jace pozyczki. Oprocz tego MobilCom wni6st wklad
w finansowanie restrukturyzacji przez sprzedaz
aktywow, jak to przewidziano w planie restrukturyza-
cji. W ten sposOb pierwsze raty z przeprowadzonej
juz w marcu 2003 r. sprzedazy telefonii stacjonarnej
Freenet w wysokosci 35 mln EUR zostaly wykorzys-
tane na splate pozyczek. Pozostala kwota pozyczki
zostala calkowicie splacona w okresie krétszym niz
rok z wplywéw ze sprzedazy 20 % udzialéw Freenet.

Na tej podstawie i z uwzglednieniem faktu, ze pomoc
polegala na gwarancji, a nie na dotacji niepodlegajacej
splaceniu, Komisja dochodzi do wniosku, Ze Mobil-
Com wnibst wystarczajacy wklad wlasny na restruk-
turyzacje w rozumieniu pkt 40 wytycznych
wspélnotowych, a pomoc byla ograniczona do
minimum.

Uniknigcie niespodziewanego
zakldcenia konkurencji

Zgodnie z pkt 35 i kolejnymi wytycznych wspdlno-
towych nalezy podja¢ $rodki, aby w miare mozliwos¢
zlagodzi¢ negatywny wplyw pomocy na konkuren-
tow. Warunek ten konkretyzuje si¢ przez ograniczenie
lub zmniejszenie obecnosci firmy na rynku lub
rynkach, ktéra musi by¢ proporcjonalna do wywola-
nych przez pomoc zakldcen konkurencji, a w
szczegoOlnosci do wzglednego znaczenia przedsigbior-
stwa na rynku lub rynkach.

Komisja stwierdza, Ze MobilCom wykorzystal przy-
znang pomoc, tak jak przewidziano w planie
restrukturyzacji, tylko na stabilizacje sektora telefonii
komérkowej — dostawy ustug. Pomoc wplywa przede
wszystkim na rynek telefonii komérkowej. Wedlug
oceny Komisji rynki telefonii stacjonarnej, telefonii
glosowej oraz ustug internetowych, na ktérych
MobilCom poprzez swéj udzial w spélce Freenet.de
AG réwniez bedzie w przysztosci dzialal, nie zostaly
naruszone w odczuwalny sposob.

Z tego wzgledu Komisja zbada przede wszystkim, czy
pomoc ma negatywny wplyw na konkurentéw
MobilCom na rynku telefonii komoérkowej i czy
doprowadzita do zakldcen konkurencji, w przypadku
ktorych wymagane sa $rodki kompensacyjne.

Jezeli rynek ustug telefonii komdrkowej rozpatrywany
jest ogdlnie, to MobilCom z tgcznym 8 % udzialem w
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rynku przed restrukturyzacjg, i szacunkowo okoto
6 % udzialem po restrukturyzacji nalezy do grupy
mniejszych dostawcéw. Pomoc przyznana spolce
MobilCom nie polegala na dotacji, lecz na gwarancji.
Poreczona pozyczka zostala catkowicie splacona juz
dnia 20 wrze$nia 2003 r., a wigc zaledwie 10 miesigcy
po udzieleniu pozyczki w listopadzie 2002 r.

Z drugiej strony MobilCom stosowata w latach przed
kryzysem z roku 2002 agresywna strategie ekspansji,
ktora skierowana byla wylgcznie na wzrost w sektorze
telefonii komérkowej — dostawy ustug na niekorzy$¢
rentownosci. Skoncentrowanie spétki MobilComs na
czystym wzroscie udzialu w rynku nalezalo réwniez
postrzegac na tle planowanej rozbudowy sieci UMTS
przez spotke MobilCom, gdyz operatorzy sieci
uzyskujg od klientéw wyzsze marze niz wylaczni
dostawcy ustug.

Przez koncentracje swoich dzialafi na sektorze UMTS i
probe ustabilizowania si¢ jako operator sieci UMTS
MobilCom podjat duze ryzyko. Ta strategia dzialal-
no$§¢ nie powiodla sig, jak pokazujg trudnosci
MobilCom w drugiej polowie 2002 r. MobilCom
wycofal si¢ dlatego z roli operatora sieci z sektora
UMTS i skierowal swojg strategic marketingowa na
zatrzymanie istniejacych klientéw przynoszacych
dochody oraz na zwigkszenie S$rednich obrotéw
miesigcznych.

Dzi¢ki przyznanej pomocy MobilCom nie musiat
ponosi¢ negatywnych konsekwencji swojej ryzykow-
nej strategii oraz w dalszym ciggu osiggal zyski z
pozytywnych aspektéw, jak na przyklad korzystanie z
wickszej grupy klientow podczas reformy bazy
klientéow. MobilCom wuzyskal wigc przez pomoc
wyrazng korzy$§¢ w poréwnaniu ze swoimi konku-
rentami.

MobilCom przyznal nastepnie, Ze bez pomocy
panstwa musialby oglosi¢ niewyplacalnosé, przez co
prawdopodobnie stracitby wigkszos¢ swoich aktual-
nych klientéw. Natomiast dzigki pomocy przedsie-
biorstwo moglo nie tylko kontynuowal swoja
dzialalno$¢ gospodarcza, lecz przeorganizowac sig
fizycznie, wyznaczy¢ nowy kierunek swojej strategii
marketingowej, usuna¢ klientéw z malg marza zysku i
skoncentrowac si¢ na klientach przynoszacych wigk-
sze dochody. W rezultacie liczba klientéw podczas
fazy restrukturyzacji wprawdzie si¢ zmniejszyla, ale
dochéd brutto na klienta jednak si¢ zwigkszyt (V).

Komisja uwzglednia réwniez fakt, Ze MobilCom
dzigki przyznanej pomocy zyskal czas na staranne
przygotowanie zaplanowanej sprzedazy udziatu Free-
net, aby uzyskaé przez to mozliwie duzy dochdd na
splate pozyczki i na dalsza plynno$¢ finansowa. W
rezultacie MobilCom moégt uzyskaé przy sprzedazy
jedynie 20 % udzialéw dochdéd ze sprzedazy w
wysokosci 176 mln EUR. Po splacie niesplaconych
linii kredytowych z poreczonej przez panstwo

2003: 30 EUR na klienta abonamentowego (2002: 28,60 EUR),
6,80 EUR na klienta na karte (2002: 5,20 EUR).
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pozyczki MobilCom ma do dyspozycji ze sprzedazy
60 mln EUR dodatkowych srodkéw plynnych na
dzialalno$¢ w sektorze dostawy ustug.

Przy wyznaczaniu nowego kierunku strategii dzialal-
nosci MobilCom czerpal korzysci zaréwno bezpo-
$rednio z porgczonej pozyczki, jak i posrednio, gdyz
gwarancja umozliwita MobilCom uzyskanie pozyczki
pomostowej, aby sprzedaé udzialy w spélce Freenet.de
AG pdiniej, we wlasciwym momencie. Sprzedaz we
wczedniejszym momencie przyniostaby prawdopo-
dobnie mniejsze dochody.

Z tego wzgledu pomoc ma szczegélnie szkodliwy
wplyw na konkurentéw, ktérzy w wyniku oczekiwa-
nego osiagniecia naturalnej granicy nasycenia w
nastepnych latach musza skierowaé swojg strategic
dzialalnosci gospodarczej réwniez na grupy klientow
przynoszacych wigksze zyski, ale bez mozliwosci
wspierania si¢ na pomocy przyznanej przez panstwo.
Nie zwazajac na fakt, ze udzial spétki MobilCom w
niemieckim rynku telefonii komoérkowej wynosi
ponizej 10 %, a porgczone przez panstwo pozyczki
zostaly szybko splacone, Komisja doszta do wniosku,
ze pomoc doprowadzita do nadmiernego zakl6cenia
konkurencji na niemieckim rynku telefonii komoérko-
wej.

Wymienione zaklécenia konkurengji, zdaniem Komi-
Sji, nie s3 zmniejszone przez wymienione przez
Niemcy $rodki majace na celu zredukowanie obec-
nosci na rynku, w szczegélnoSci wycofanie si¢ z
interesu UMTS.

Wycofanie si¢ z UMTS nie jest odpowiednie, aby w
pelni wyréwnaé straty konkurentéw MobilCom,
poniewaz dochody z tego tytulu uzyskujg przede
wszystkim pozostali wiasciciele licencji UMTS, ktorzy
stanowig tylko cze$¢ konkurencji na rynku telefonii
komoérkowej. Wycofanie si¢ z sektora telefonii
stacjonarnej i Internetu poprzez przeniesienie dzialal-
nosci zwigzanej z telefonig stacjonarng na spolke
Freenet i, jak twierdza Niemcy, poprzez przeksztatce-
nie udziatu Freenet z udzialu strategicznego w udziat
finansowy, nie jest réwniez odpowiednim $rodkiem
kompensacyjnym dla nadmiernego zakl6cenia kon-
kurencji, spowodowanego przez przyznang pomoc,
dlatego ze zyski z tego tytulu czerpig przede
wszystkim operatorzy sieci telefonii stacjonarnej i
firmy oferujace ustugi internetowe, a nie operatorzy
sieci telefonii komdrkowe;.

Niemcy wskazuja jako kolejny $rodek kompensacyjny
réwniez redukcje 1 850 pelnych etatéw, z tego 850 w
sektorze dostawy ustug, oraz zamkniecie oddzialéw
firmy. Nastepnie wedlug informacji Niemiec spétka
MobilCom stracita klientéw, a tym samym udzialy w
rynku. Pod koniec roku 2003 firma miala tylko 4,2
min klientéw w poréwnaniu z okolo 4,9 min
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klientéw na poczatku kryzysu, co odzwierciedlito sie
w 7,2 % stratach obrotéw w sektorze dostawy ustug
(1,356 mld EUR w 2003 r. w poréwnaniu z 1,487
mld EUR w 2002 r.).

Jednakze Komisja zwraca uwage, ze redukcja etatow i
zamknigcie oddzialow firmy zgodnie z planem
restrukturyzacji byly réwnoczesnie $rodkami zwigk-
szajacymi operatywno$¢. W tym czasie firmie udalo
si¢ zakonczy¢ negatywng tendencje rozwoju obrotu
na etapie restrukturyzacji. Obroty w sektorze dostawy
ustug wynosily w pierwszym kwartale 2004 r. 349
mln EUR w poréwnaniu z 321 mln EUR w
pierwszym kwartale 2003 r. Nalezy réwniez stwier-
dzié, ze liczba klientéw MobilCom ustabilizowala sie
w tym czasie na okoto 4,2 mln. W czwartym kwartale
2003 r. przyrost nowych klientéw (426 000 nowych
klientéw) przewyzszyt strate klientow w tym samym
okresie (338 000) ('!). Wprawdzie wedtug danych
firmy w grupie klientéw abonamentowych ciggle
jeszcze mozna odnotowaé duzg gotowo$¢ do zmiany
operatora, co w pierwszych dwoch kwartalach 2004 r.
doprowadzito znowu do malego zmniejszenia si¢
liczby klientéw. W sumie nalezy jednak stwierdzi¢, ze
MobilCom w pierwszych dwdch kwartatach 2004 r.
wyraznie zyskal wiecej nowych klientéw abonamen-
towych niz w kwartalach poréwnawczych roku 2003.
Wedlug wiasnych danych MobilCom mial w pierw-
szym kwartale 2004 r. pod wzgledem nowych
klientéw 10 % udzial w rynku (*%).

Z uwagi na wykazane w motywach 175 - 184
nadmierne zakldcenia konkurencji, Komisja dochodzi
do wniosku, Ze negatywne skutki dla konkurentéw
spotki MobilCom nie zostaly jeszcze wystarczajaco
zagodzone przez $rodki wymienione przez Niemcy,
chociaz przy okreslaniu kolejnych $rodkéw kompen-
sacyjnych trzeba uwzgledni¢ w szczegdlnosci zaist-
niale juz straty klientéw oraz straty obrotéw
poniesione na etapie restrukturyzacji i rezygnacji z
sektora UMTS.

Komisja wyjasnita Niemcom, ze zatwierdzenie drugiej
pomocy jako pomocy na restrukturyzacje i uznanie ja
za zgodng ze wspolnym rynkiem nie jest mozliwe bez
dalszych srodkéw kompensacyjnych. Srodki kompen-
sacyjne ze wzgledu na wymienione straty klientow i
straty obrotéw na etapie restrukturyzacji i wycofywa-
nia si¢ z sektora UMTS nie powinny jednak by¢ zbyt
szkodliwe dla dzialalno$ci MobilCom.

Dane przedsigbiorstwa.
Informacja prasowa z dnia 13 maja 2004 r.

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

Po rozmowach przeprowadzonych w dniach 9. i
21. stycznia 2004 r. miedzy przedstawicielami
Komisji i przedstawicielami rzadu REN oraz Landu
Schleswig-Holstein a przedstawicielami przedsigbior-
stwa omowione zostaly dalsze $rodki kompensacyjne,
w tym, z inicjatywy Komisji, mozliwo$¢ czasowego
zawieszenia bezposredniej sprzedazy on-line umow
MobilCom na ustugi telefonii komérkowej. Aby
stworzy¢  mozliwos¢  uzyskania  zatwierdzenia
pomocy, Niemcy, broniac swojego stanowiska praw-
nego, w rozmowach tych wykazaly zasadniczo, ze sa
gotowe obieca wstrzymanie bezposredniej sprzedazy
on-line uméw MobilCom na ustugi telefonii komor-
kowej na okres siedmiu miesigcy. W piSmie z dnia
13 lutego 2004 r. Niemcy poinformowaly, ze
MobilCom jest zasadniczo réwniez gotéw zamknac
na okres maksymalnie siedmiu miesigcy swoje sklepy
internetowe Online-Shops, stuzgce bezposredniej
sprzedazy on-line uméw MobilCom na ustugi telefonii
komoérkowej. Informacja ta zawierala oprécz tego
dalsze szczegoly odnosnie do uksztattowania Srodka,
ktore na ponowne zapytanie Komisji zostaly blizej
sprecyzowane w wiadomosci elektronicznej Niemiec z
dnia 18 lutego 2004 r.

Jednakze w kwietniu 2004 r. Niemcy poinformowaty
Komisjg, Ze nie mozna ostatecznie obieca¢ zamknigcia
sklepéw internetowych Online-Shops w $wietle
prawnego punktu widzenia MobilCom. Spétka pod-
trzymuje swoje watpliwosci, ze zastosowany $rodek
byl pomoca na restrukturyzacje. W przypadku gdyby
Komisja doszla do wniosku, ze chodzi o pomoc na
restrukturyzacje, przewidziane wstrzymanie na sie-
dem miesigcy bezposredniej sprzedazy on-line uméw
na ustugi telefonii komérkowej byloby nieproporcjo-
nalnym obcigzeniem dla przedsigbiorstwa.

Jak jest to okreslone w motywach 132 — 147, Komisja
jest zdania, ze drugi $rodek pomocowy stanowi
pomoc na restrukturyzacje. Jak wyjasniono powyzej,
Komisja jest zdania, ze konieczne sg dalsze Srodki na
kompensacj¢ nadmiernego zakldcenia konkurencji
wywolanego przez udzielenie pomocy.

Poniewaz spér z Niemcami i powyzszym przedsie-
biorstwem na temat potencjalnych srodkéw kompen-
sacyjnych nie moégl zostaé zakoiiczony, Komisja
zgodnie z art. 7 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 659/
1999 zatwierdzi druga pomoc, pod warunkiem ze
bezposrednia sprzedaz on-line uméw MobilCom na
ustugi telefonii komérkowej (kart Pre-Paid oraz lub
Post-Paid) zostanie zawieszona na okres siedmiu
miesiecy.

Dokladniej ujmujgc, warunek ten przewiduje, ze
Niemcy zapewnig, ze spotka MobilCom AG oraz
wszystkie spotki nalezace do koncernu zamkng na
okres siedmiu miesiecy sklepy internetowe Online-
Shops stuzgce bezposredniej sprzedazy przez Internet
umow MobilCom na ustugi telefonii komoérkowej, tak
aby nie mozna bylo zawiera¢ zadnych nowych uméw
na ustugi telefonii komdrkowej (kart Pre-Paid iflub
Post-Paid) bezposrednio z MobilCom AG oraz jej
koncernem. Dystrybucja uméw na ustugi telefonii
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(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

komérkowej innych operatoréw poprzez Freenet.de
AG nie zostaje naruszona.

Niemcy musza nastgpnie zapewniC, Ze na okres
zamkniecia sklepéw internetowych Online Shops
zostanie rowniez wstrzymana bezposrednia sprzedaz
uméw MobilCom na ustugi telefonii komorkowej
poprzez strony internetowe sklepéw MobilCom
Shops i ze spétka MobilCom AG i jej spotki nalezace
do koncernu nie podejma Zadnych krokéw w celu
obejscia tego warunku.

Klient podczas okresu zamkniecia nie bedzie mogh
bezposrednio zawieraé on-line ze spétka MobilCom
AG oraz ze spétkami nalezacymi do koncernu zadnej
nowej umowy na ustugi telefonii komérkowej (kart
Pre-Paid i/lub Post-paid). Komisja stanowczo zwraca
uwage na to, ze wszystkie inne uslugi, ktére nie
zmierzajg do zawarcia nowych uméw na ustugi
telefonii komérkowej z klientem, beda mogly by¢
nadal $wiadczone on-line. Do tego nalezg wszystkie
ustugi $wiadczone dla istniejacych klientéw (np. ustugi
serwisowe, przedtuzenia uméw, sprzedaz dzwonkéw,
gier itd.).

Podczas okresu zamknigcia klientowi na odpowied-
nich stronach internetowych mozna zwraca¢ uwage
na to, ze zawarcie przez Internet nowej umowy na
ustugi telefonii komoérkowej nie jest w danym
momencie mozliwe. MobilCom moze na swoich
stronach internetowych podawaé adresy partneréw
dystrybucji, dzigki ktérym klient moze uzyskad
wybrang ustuge. Nalezy jednak zapewnié, ze klient
nie bedzie kierowany dalej za pomocy automatycz-
nego linku bezposrednio do danego partnera dystry-
bugji.

Oprocz  tego Komisja zobowigzuje Niemcy do
rozpoczecia wykonania $rodka w ciagu dwoch
miesiecy od przyjecia decyzji. Dluzszy okres przy-
gotowania wydaje si¢ niepotrzebny i podalby w
watpliwo$¢ efektywnos¢ srodka, poniewaz nie pozos-
tawalby wowczas w czasowym zwigzku z restruktu-
ryzacja firmy.

Przy okreSlaniu warunku Komisja kierowala sie
poczatkowymi propozycjami Niemiec.

Komisja po dokladnym rozwazeniu wszystkich oko-
licznosci doszta do wniosku, ze wstrzymanie bezpo-
$redniej sprzedazy przez Internet uméw MobilCom
na ustugi telefonii komérkowej przyczyni¢ si¢ moze
do odpowiedniego wyréwnania zaistnialego zakldce-
nia konkurencji. MobilCom dzigki swojej bezposred-
niej sprzedazy przez Internet pozyskal w roku 2003
wedlug wlasnych danych [...]* nowych klientow
(brutto), z tego [...]* klientéw abonamentowych.
Lacznie liczba nowych klientéw brutto wynosita w
roku 2003 [...]* z tego [...]* klientéw abonamento-
wych. Tym samym MobilCom w roku 2003 pozyskat
dzigki swoim sklepom internetowym okolo 1 —
1,5 % lacznej liczby swoich klientéw i okolo 2 %
swoich klientéw abonamentowych. Dla roku 2004
nalezy wychodzi¢ z zalozenia, ze MobilCom zdobe-
dzie nawet 2 — 5% Kklientéw poprzez swoja
bezposrednia sprzedaz przez Internet. W wyniku
tego, ze klient podczas okresu zamknigcia nie moze
zawrzeC bezpoSrednio przez Internet ze spoika

(202)

(203)

(204)

(205)

MobilCom AG 1i jej spotkami nalezacymi do koncernu
zadnej nowej umowy na ustugi telefonii komdrkowej
(kart Pre-Paid iflub Post-Paid), kanal bezposredniej
sprzedazy, coraz bardziej znaczacy dla spétki Mobil-
Com, jest zatem zamkniety. Skutek tego Srodka dla
konkurentéw polega na tym, Ze tymczasowo otrzy-
mujg oni przez to szans¢, ze klient wejdzie na ich
strone internetowa i tam zawrze umowe.

Réwniez wyznaczony dla przeprowadzenia $rodka
okres siedmiu miesiecy wydaje si¢ odpowiedni. Spotce
MobilCom udzielono w listopadzie 2002 r. porgczo-
nej przez panstwo pozyczki, ktéra zostala splacona
we wrze$niu 2003 r. Jezeli uwzgledni si¢ oprocz tego,
ze poreczona pozyczka zostala wyplacona w kilku
ratach, z czego ostatnia w marcu 2003 r., to okres
siedmiu miesiecy odpowiada przedzialowi czasu, w
ktérym MobilCom podczas etapu restrukturyzacji
faktycznie w pelnym zakresie czerpal zyski z
poreczonej przez panstwo pozyczki. Z tego powodu
wydaje si¢ odpowiednie, zeby okres zamkniecia
sklepéw internetowych Online-Shops do bezposred-
niej sprzedazy umow MobilCom na ustugi telefonii
komoérkowej zostal wyznaczony réwniez na siedem
miesiecy w celu wyréwnania zaistnialego zakl6cenia
konkurengji.

Komisja nie moze uznal, Ze wstrzymanie bezpo-
Sredniej sprzedazy przez Internet uméw na ustugi
telefonii komorkowej na okres siedmiu miesigcy jest
nieproporcjonalnym obciazeniem dla spétki. Zdaniem
Komisji zastosowany S$rodek jest zaledwie ograni-
czong interwencja w dzialalno$¢ gospodarczg firmy.
Przedsigbiorstwo pozyskuje wicksza cze$¢ swoich
klientéw w dalszym ciggu poprzez sklepy MobilCom
Shops oraz poprzez niezaleznych partneréw dystry-
bucyjnych. Zawieszenie bezposredniej sprzedazy on-
line nie naruszylo wiec gtownych drég dystrybucji
sp6tki MobilCom.

Nie mozna wychodzi¢ z zalozenia, Ze wszyscy klienci,
ktérzy podczas okresu zamkniecia mogliby zawrze¢
on-line umowy bezposrednie ze spétka MobilCom
zdecyduja si¢ na inng firme oferujaca takie ushugi (on-
line). Przeciwnie, nalezy oczekiwaé, ze cze$C tych
klientéow bedzie zawieral umowy z MobilCom
poprzez inne kanaly dystrybucji. Nawet jezeli podczas
okresu zamkniecia wszyscy klienci, ktérzy chcieliby
zawrzeC umowe z MobilCom bezposrednio on-line,
zwrdcg si¢ do jej konkurentéw, powigzane z tym
straty klientbw z uwagi na zaistniale zakl6cenia
konkurencji wydajg si¢ uzasadnione.

Poza tym nienaruszona zostaje mozliwos¢, ze istnie-
jacy klienci po uplywie okresu trwania umowy
przedluzg swoje umowy on-line. Oprécz tego Mobil-
Com moze rowniez $wiadczy¢ ustugi zwigzane z
obstuga klienta lub inne ustugi, ktére nie majg na celu
zawarcia umowy na ustugi telefonii komorkowej
przez Internet. Nastgpnie podczas fazy zamykania
MobilCom moglaby tez intensywnie reklamowac
swoje produkty telefonii komorkowej w  swoich
sklepach internetowych Online-Shops i zwracaé
uwage na korzystne produkty — karty Post-Paid i
Pre-Paid — ktore klienci mogliby naby¢ w sklepach
MobilCom Shops i poprzez inne pozostale drogi
dystrybugji.
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(206) Komisja zwraca uwage na to, ze zgodnie z pkt 38
wytycznych wspdlnotowych w wyniku zawieszenia
bezposredniej sprzedazy on-line uméw MobilCom na
ushugi telefonii komoérkowej nie nalezy obawiaé sie
powszechnego pogorszenia si¢ struktury rynku.
Zamkniecie sklepéw internetowych Online-Shops jest
relatywnie ograniczonym $rodkiem kompensacyjnym,
ktéry w zaden sposéb nie zagraza dalszemu istnieniu
MobilCom. Nie ma zatem zagrozenia, Ze wazny
konkurent odpadnie lub zostanie znacznie ostabiony,
a wigc posrednio wzmocnione zostang obie przodu-
jace na ryku firmy T-Mobile i Vodafone.

(207) Komisja jest zdania, Ze inne $rodki kompensacyjne,
np. proporcjonalna ,sprzedaz” klientéw konkurentom
czy wycofanie si¢ spétki MobilCom jako dostawcy
ustug z sektora UMTS na czas okreSlony, nie sa
konieczne. Powyzsze dwa $rodki zdaniem Komisji nie
sa odpowiednie jako $rodki kompensacyjne. ,Sprze-
daz” klientéw spétki MobilCom jest niemozliwa
zarbwno z prawnego, jak i praktycznego punktu
widzenia. Odnos$nie do zakazania MobilCom dziata-
nia przez okreslony czas w roli dostawcy ustug w
sektorze UMTS Komisja jest zdania, Ze taki zakaz
utrudnitby innowacje na rynku telefonii komérkowej,
a wiec nie lezy w zakresie zainteresowania konku-
rentéw, poniewaz ogranicza dynamike konkurencji.

VIL WNIOSEK KONCOWY

(208) Komisja stwierdza, ze udzielona przez panstwo
gwarancja na pozyczke wynoszacg 112 min EUR na
rzecz MobilCom AG jest pomocg na restrukturyzacje,
ktéra zgodnie z wytycznymi Wspdlnoty w sprawie
pomocy panstwa na przetrwanie i restrukturyzacje
przedsigbiorstwa majacego trudnosci jest zgodna ze
wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu WE, przy zalozeniu ze Niemcy spelnia
warunki szczegélowo okreslone w motywach 195
— 199, 4. zawieszenie bezposredniej dystrybucji on-
line uméw MobilCom na ustugi telefonii komérkowej.
W przypadku gdy warunek ten nie zostanie spetniony,
Komisja zastrzega sobie mozliwos¢ zastosowania
uprawnien przyznanych jej na mocy art. 16 i 23
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Pomoc panstwa, ktérej Niemcy udzielity MobilCom AG i
MobilCom Holding GmbH w formie 80 % gwarancji
deficytowej udzielonej przez REN i Land Schleswig-Holstein
w dniu 20 listopada 2002 r. na pozyczke w wysokosci 112
min EUR przyznana spélce przez konsorcjum bankowe pod
przewodnictwem Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, jest zgodna
ze wspolnym rynkiem na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
WE, przy zalozeniu ze Niemcy spelnig warunek wymieniony
w art. 2 niniejszej decyzji.

Artykut 2

1. Niemcy zapewniaja, ze MobilCom AG oraz wszystkie
spotki nalezace do koncernu MobilCom zamkng na okres
siedmiu miesiecy swoje sklepy internetowe Online-Shops
stuzace bezposredniej sprzedazy on-line uméw MobilCom na
ushugi telefonii komoérkowej, tak aby za pomoca tej drogi
dystrybucyjnej nie mogly by¢ zawierane Zadne nowe umowy
na ustugi telefonii komérkowej (karty Pre-Paid i/lub Post-Paid)
bezposrednio z MobilCom AG oraz ze spétkami nalezgcymi
do koncernu. Dystrybucja uméw innych operatoréw na ustugi
telefonii komoérkowej poprzez strony internetowe spotki
freenet.de AG pozostaje nienaruszona.

2. Niemcy zapewniaja, ze na okres zamkniecia sklepéw
internetowych Online Shops zostanie réwniez wstrzymana
bezpos$rednia sprzedaz uméw MobilCom na ustugi telefonii
komérkowej poprzez strong internetowa MobilCom Shops
oraz ze spotka MobilCom AG i spdlki nalezgce do koncernu
nie podejma Zadnych Srodkéw umozliwiajacych obejscie
powyzszego warunku.

3. Podczas okresu zamkniecia, zgodnie z ust. 1, klient na
odpowiednich stronach internetowych moze zosta¢ poinfor-
mowany, zZe zawarcie przez Internet nowej umowy na ushugi
telefonii komérkowej nie jest mozliwe. MobilCom AG moze
na swoich stronach internetowych poda¢ adresy partneréw
dystrybucji, u ktérych klient moze uzyska¢ wybrang ustuge.
Nalezy zapewni¢, ze klient nie bedzie kierowany za pomoca
automatycznego linku bezposrednio do danego partnera
dystrybucji.

4. Niemcy zapewniajg, ze zamknigcie sklepéw interneto-
wych Online-Shops rozpocznie si¢ w ciggu dwdch miesigcy od
przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 3

Niemcy informuja Komisj¢ o rozpoczeciu zamkniecia sklepow
internetowych Online-Shops. W ciggu pierwszego miesigca po
zamknigciu sklepéw internetowych Online-Shops Niemcy
przedkladaja sprawozdanie, w ktérym wyjasnione zostana
wszystkie kroki podjete w celu wykonania $rodka. Ponadto
Niemcy niezwlocznie informujg Komisje o zakoficzeniu
$rodka.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej
Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 14 lipca 2004 r.

W imieniu Komisji
Mario MONTI
Czbonek Komisji
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