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1. WPROWADZENIE

1.1. Cel wytycznych

Reguly konkurencji Unii Europejskiej chronia rzeczywista, niezaklécong i efektywna konkurencje na rynku
wewnetrznym (,efektywna konkurencja”). Efektywna konkurencja sklania uczestnikéw rynku do zapewniania
konsumentom najlepszych warunkéw rynkowych pod wzgledem cen, wyboru, jakosci i innowacyjnosci
produktéw (). Dzigki niej rynki zachowuja otwarty i dynamiczny charakter oraz zapewniajg rowne warunki
dzialania dla podmiotéw innowacyjnych, w tym przedsi¢biorstw typu start-up oraz malych i $rednich
przedsigbiorstw (,MSP”), tak aby mogly one wykorzystywaé nowe mozliwosci i rzucaé wyzwanie uczestnikom
rynku o ugruntowanej pozycji. Efektywna konkurencja pobudza réwniez innowacje i zapewnia efektywng alokacje
zasobow, przyczyniajac sie w ten sposéb do zréwnowazonego rozwoju i umozliwiajagc istnienie silnych
i zréznicowanych lancuchéw dostaw, a wszystko to sprzyja zwigkszaniu odpornosci Unii Europejskiej i jej
dlugoterminowemu dobrobytowi.

Art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) nie uniemozliwia przedsigbiorstwu zdobycia
pozycji dominujacej na danym rynku dzieki wlasnym zastugom przedsigbiorstwa, a w szczegdlnosci jego
kompetencjom i zdolno$ciom (). Przepis ten ma jednak na celu zapobiezenie zakldceniom konkurencji
szkodliwych dla interesu ogélnego, innych uczestnikéw rynku i ostatecznie konsumentéw (). Szkoda dla
konkurencji wyrzadzona stanowigcym naduzycie zachowaniem przedsigbiorstw dominujgcych moze przybierad
rézne formy, takie jak wyzsze ceny, pogorszenie jakoSci produktéw (¥), zmniejszenie innowacyjnosci () lub
ograniczenie wyboru konsumentéw (9).

To wlasnie w celu przeciwdzialania takim formom szkody dla konkurencji art. 102 TFUE naklada na
przedsigbiorstwa dominujace szczegblng odpowiedzialno$¢ za niezakldcanie efektywnej konkurendji ().

Wszystkie odniesienia do ,produktu” lub ,produktéw” w niniejszych wytycznych obejmuja towary i ustugi.

Wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 37 oraz wyrok z dnia 12 maja
2022 ., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 73.

Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, pkt 42; wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 22; wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, pkt 124; wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 41 i 46
(ten ostatni stanowi, Ze ,dobrobyt konsumentéw, zaréwno posrednich, jak i korficowych, nalezy postrzegaé jako stanowiacy
ostateczny cel uzasadniajgcy interwencje prawa konkurencji”). Zob. réwniez wyrok z dnia 14 wrze$nia 2022 r, Google
i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 1028: w sprawie tej Sad stwierdzil, ze praktyki stanowigce
naduzycie naruszyly interes konsumentéw w dysponowaniu wigcej niz jednym zrédlem informacji w Internecie, zapewnianiu
ochrony swojego zycia prywatnego lub korzystaniu ze specyfiki jezykowej w EOG. Interesy te byly nie tylko zbiezne z konkurencja
niecenows, poniewaz stanowily motywacj¢ do innowacyjnosci na ich korzys¢, ale takze byly niezbgdne do zapewnienia pluralizmu
w spoleczefistwie demokratycznym. Zob. réwniez komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw z dnia 18 listopada 2021 r. — Polityka konkurencji gotowa na nowe wyzwania,
COM(2021) 713 final.

Pojecie ,jako$¢” w niniejszych wytycznych obejmuje wszystkie aspekty jakosci produktu, takie jak jego zréwnowazony charakter,
zasobooszczednosé, trwalo§é, warto$¢ i réznorodno$é zastosowan oferowanych przez produkt, mozliwo$¢ polaczenia produktu
z innymi produktami, obraz przekazywany przez produkt lub bezpieczenstwo i ochrona prywatnosci zapewniane przez produkt —
a takze dostgpnos¢ produktu, w tym pod wzgledem czasu realizacji, odpornosci faficuchéw dostaw, niezawodnosci dostaw i kosztow
transportu. Zob. zawiadomienie Komisji w sprawie definicji rynku wiasciwego do celéw unijnego prawa konkurencji (,zawiadomienie
w sprawie definicji rynku”) (Dz.U. C, C[2024/1645, 22.2.2024, ELL http://data.curopa.cu/eli/C/2024/1645/o0j), pkt 15.

Zob. np. wyrok z dnia 14 wrze$nia 2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 862 i 892.
Wyrok z dnia 14 wrze$nia 2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 281. Zob. réwniez
wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 131 i 133, w ktérym Trybunal
odnosi si¢ migdzy innymi do ,,ograniczenia [...] produkgji, rozwoju alternatywnych produktéw lub ustug”.

Wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 135. W niniejszych wytycznych Komisja postuguje
si¢ wyrazeniem ,zakl6canie efektywnej konkurencji” w odniesieniu do zachowan, ktére — w przypadku braku obiektywnego
uzasadnienia — stanowig naduzycie pozycji dominujacej.
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4. W zwiazku z rosnacg koncentracja rynku w réznych galeziach przemystu i cyfryzacja gospodarki Unii Europejskiej,
ktére powodujg coraz wigksze upowszechnianie si¢ silnych efektéw sieciowych () i dynamiki zjawiska ,zwycigzca
bierze wszystko” (°), wazne jest zdecydowane i skuteczne stosowanie art. 102 TFUE (') Réwnie wazne jest, aby
stosowaé art. 102 TFUE w sposéb przewidywalny i przejrzysty, co umozliwi przedsi¢biorstwom swobodne
dzialanie na rynku wewnetrznym, w granicach okre$lonych w prawodawstwie Unii Europejskiej, réwniez
z uwzglednieniem zdecentralizowanego egzekwowania art. 102 TFUE ().

5. Zgodnie z orzecznictwem sadéw Unii Europejskiej (') art. 102 TFUE ma zastosowanie do wszystkich praktyk
przedsigbiorstw dominujgcych, ktére moga bezposrednio lub posrednio zaszkodzi¢ dobrobytowi konsumentéw
posrednich i kofcowych (*¥), w tym praktyk, ktore moga wyrzadzi¢ konsumentom szkode przez naruszenie
struktury efektywnej konkurencji (*4).

6. W szczegdlnosci przedsigbiorstwa dominujace poprzez korzystanie z metod odmiennych od tych, ktére stosuje si¢
w warunkach normalnej konkurencji, moga wyrzadzi¢ szkod¢ dobrobytowi konsumentéw, stwarzajac przeszkode
w utrzymaniu istniejagcego na rynku poziomu konkurencji lub w rozwoju tej konkurengji (). Takie zachowanie,
jezeli nie jest obiektywnie uzasadnione, zwane jest ,naduzyciem wykluczajacym” (*9).

7. W tym kontekscie w niniejszych wytycznych okreSlono zasady i wskazéwki operacyjne stuzace ocenie, czy
zachowanie przedsigbiorstw dominujacych stanowi naduzycie wykluczajgce w rozumieniu art. 102 TFUE,
w $wietle orzecznictwa sagdéw Unii Europejskiej i wlasnej praktyki decyzyjnej Komisji opartej na orzecznictwie.
Komisja dazy w ten sposéb do zwigkszenia pewnos$ci prawa i pomocy przedsigbiorstwom w dokonywaniu
samooceny w kwestii tego, czy ich zachowanie stanowi naduzycie wykluczajace.

8. Ogolnie rzecz biorgc, w niniejszych wytycznych przedstawiono aktualny stan orzecznictwa sadéw Unii
Europejskiej. Komisja stara si¢ jednak réwniez wyjasni¢ swoje stanowisko w odniesieniu do kwestii, ktére nie
zostaly poruszone w orzecznictwie lub ktére wymagaja wykladni. Takie wyjasnienia pozostajg bez uszczerbku dla
wykladni, jakiej sady Unii Europejskiej moga dokona¢ w odniesieniu do danych przepiséw w przysztosci. Komisja

() Efekty sieciowe powstajg w sytuacji, gdy warto$¢ produktu dla uzytkownika zalezy od liczby uzytkownikéw tego produktu

(bezposrednie efekty sieciowe). W przypadku platform wielostronnych efekty sieciowe mogg réwniez powstawaé wéwczas, gdy
warto$¢ produktu po jednej stronie platformy zalezy od liczby uzytkownikéw po drugiej stronie platformy (posrednie efekty
sieciowe). Zob. zawiadomienie w sprawie definicji rynku, pkt 94 i przypis 83.

() Dynamika zjawiska ,zwyciezca bierze wszystko” odnosi si¢ do kombinacji cech ekonomicznych, takich jak znaczne korzysci skali,
efekty sieciowe, koszty zmiany dostawcy itp., ktore w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej sprawiaja, ze rynki sa podatne na
pojawienie si¢ przedsigbiorstwa dominujgcego, a w niektorych przypadkach nawet monopolisty.

(") Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow
z dnia 18 listopada 2021 r. — Polityka konkurencji gotowa na nowe wyzwania, COM(2021) 713 final.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu [obecnie art.101 i 102 TFUE] (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1, ELL http://data.ecuropa.cu/elijreg/2003/1/
2009-07-01), art. 1, 3, 51 6.

("3 W niniejszych wytycznych pojecie ,sady Unii Europejskiej” odnosi si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu.

(®) Wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale, C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 44 i 46. W zwiazku z tym, o ile nie
wskazano inaczej, w niniejszych wytycznych pojecie ,konsumenci” obejmuje wszystkich bezposrednich i posrednich uzytkownikoéw
produktéw, odczuwajacych skutki zachowania przedsi¢biorstwa dominujacego, w tym producentéw potproduktéw, ktérzy
wykorzystuja produkty jako czynniki produkcji, oraz dystrybutoréw, hurtownikéw, sprzedawcoéw detalicznych i koficowych
konsumentow.

(*) Wyrok z dnia 21 lutego 1973 r., Europemballage Corporation i Continental Can Company/Komisja, C-6/72, EU:C:1973:22, pkt 26;
wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 24 oraz wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio
Elettrico Nazionale, C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 44.

(") Wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale, C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 44 i 68; wyrok z dnia 4 lipca 2023 .,
Meta Platforms i in. (Ogdlne warunki korzystania z sieci spolecznosciowej), C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 47; wyrok z dnia
21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 131 oraz wyrok z dnia 2 lipca 2026 r., Google
i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 187.

(%) Jesli chodzi o pojecie ,skutkéw w postaci wykluczenia”, zob. sekcja 3.3.1.
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bedzie dalej rozwija¢ swoja praktyke z uwzglednieniem zmian w orzecznictwie (V7), teorii ekonomii, ewolugji
rynkéw i dynamiki konkurencji. Chociaz niniejsze wytyczne nie sg wigzace dla sadéw krajowych, mogg one
réwniez stuzy¢ im jako wskazowki — bez uszczerbku dla uprawnienia tych sgdéw do zwrdcenia si¢ z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE w kwestiach wymagajacych wykladni —
a takze stuzy¢ jako wskazowki dla krajowych organéw ochrony konkurencji panstw czlonkowskich przy
stosowaniu art. 102 TFUE.

1.2. Zakres i struktura wytycznych

1.2.1.  Zakres

9. Ogolne zasady okreslone w niniejszych wytycznych nalezy stosowa¢ w odniesieniu do konkretnych faktéw
i okolicznoci poszczegblnych przypadkéw. Praktyki wyszczegblnione w art. 102 TFUE nie wyczerpuja
zakazanych przez prawo Unii Europejskiej sposobow naduzywania pozycji dominujacej (**). Zwazywszy na
znaczng liczbe mozliwych rodzajéw naduzy¢ wykluczajacych ze strony przedsigbiorstw dominujacych oraz
szeroki zakres kontekstow rynkowych, w ktérych takie naduzycia moga mie¢ miejsce, trudno jest przedstawic
konkretne rozwigzania kazdego potencjalnego problemu.

10.  Chociaz niniejsze wytyczne dotycza wylacznie naduzy¢ wykluczajacych, zasady majace zastosowanie do oceny
pozycji dominujacej (sekcja 2) i oceny obiektywnych uzasadnien (sekcja 5) sa rowniez istotne dla oceny innych
form zachowan stanowigcych naduzycie, w tym zachowan sluzacych wykorzystaniu pozycji przez
przedsigbiorstwa dominujace, ktore to zachowania szkodza konsumentom bezposrednio przez narzucanie
nieuczciwych warunkéw transakeji lub wygérowanych cen. W celu uniknigcia watpliwosci przyjmuje sig, ze to
samo zachowanie przedsigbiorstwa dominujacego moze mie¢ zaréwno skutek w postaci wykluczenia, jak
i wykorzystania.

11.  Niniejsze wytyczne pozostajg bez uszczerbku dla stosowania innych przepiséw prawa konkurencji Unii
Europejskiej do tych samych faktow, w szczegdlnosci art. 101 TFUE oraz zasad dotyczacych jego stosowania (**).

(") Zgodnie z orzecznictwem sadéw Unii Europejskiej Komisja moze odstgpi¢ od wytycznych w indywidualnych przypadkach, podajac
powody zgodne z zasadg réwnego traktowania, zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795,
pkt 23-31; wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., Komisja/CK Telecoms UK Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, pkt 123; wyrok z dnia
14 lipca 2006 r., Endesa/Komisja, T-417/05, EU:T:2006:219, pkt 203 oraz wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r., Dansk Rerindustri
i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P oraz C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 209, 211 i 213. W tym
wzgledzie Komisja uwaza, Ze jednym z mozliwych powodéw odstapienia od niniejszych wytycznych jest potrzeba dynamicznego
dostosowania jej praktyki do wykladni art. 102 TFUE dokonywanej przez sady Unii Europejskiej.

(") Wyrok z dnia 21 lutego 1973 r., Europemballage and Continental Can/Komisja, C-6/72, EU:C:1973:22, pkt 26; wyrok z dnia
17 lutego 2011 r., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 26 oraz wyrok z dnia 16 marca 2023 r., Towercast, C-449/21,
EU:C:2023:207, pkt 46.

(") Wyrok z dnia 13 lutego 1979 r., Hoffmann-La Roche/Komisja, C-85/76, EU:C:1979:36, pkt 116 oraz wyrok z dnia 21 grudnia
2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 119. Art. 101 i 102 TFUE nalezy interpretowaé w spos6b
spojny, jednak z uwzglednieniem ich szczegdlnych cech; zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., International Skating Union/Komisja,
C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 128 oraz wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, pkt 186. Przepisy dotyczace stosowania art. 101 TFUE obejmuja na przyklad rozporzadzenie Komisji
(UE) 2022720 z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii
porozumiefnt wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. L 134 z 11.5.2022, s. 4, ELL http://data.curopa.eu/eli/reg/2022/720/
2024-02-11); rozporzadzenie Komisji (UE) 2023/1066 z dnia 1 czerwca 2023 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektérych kategorii porozumien badawczo-rozwojowych (Dz.U. L 143 z 2.6.2023, s. 9, ELL
http://data.europa.eufeli/reg/2023/1066/0j); oraz rozporzadzenie Komisji (UE) 2023/1067 z dnia 1 czerwca 2023 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektdrych kategorii porozumien specjalizacyjnych (Dz.U.
L 143 z 2.6.2023, s. 20, ELL http://data.curopa.eu/elijreg/2023/1067/0j). Ponadto w odniesieniu do stosowania kontroli taczenia
przedsi¢biorstw zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1, ELL: http://data.europa.eu/eli/reg/2004/139/0j) (,rozporzadzenie w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw”), Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze ,art. 21 ust. 1 rozporzadzenia 139/2004 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, by pozbawiona wymiaru wspélnotowego w rozumieniu art. 1 tego rozporzadzenia
koncentracja przedsigbiorstw, ktorej wielkos¢ nie przekracza przewidzianych w prawie krajowym progéw, powyzej ktorych
przeprowadzenie kontroli ex ante jest obowiazkowe, i w przedmiocie ktdrej nie skierowano na podstawie art. 22 wspomnianego
rozporzadzenia odestania do Komisji, byla badana przez organ ochrony konkurencji danego panstwa czlonkowskiego jako majaca
znamiona naduzycia pozycji dominujacej zakazanego przez art. 102 TFUE ze wzgledu na strukture konkurencji na rynku o wymiarze
krajowym” (wyrok z dnia 16 marca 2023 r., Towercast, C-449/21, EU:C:2023:207, pkt 53).

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2026/4675/oj
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12.  Art. 102 TFUE moze mie¢ réwniez zastosowanie do zachowania przedsigbiorstw dominujacych, ktére jest objete
zakresem stosowania innych przepiséw Unii Europejskiej lub przepiséw krajowych (*). Fakt, ze zachowanie
przedsigbiorstwa dominujacego zostalo uznane za naruszenie innych przepiséw, nie wyklucza mozliwosci, ze pod
pewnymi warunkami to samo przedsigbiorstwo moze zostaé ukarane za naruszenie art. 102 TFUE za to samo
zachowanie (*'). Podobnie fakt, ze zachowanie przedsigbiorstwa zostalo uznane za zgodne z innymi przepisami,
nie wyklucza mozliwosci, Zze to samo przedsigbiorstwo moze zostal ukarane za naruszenie art. 102 TFUE
z powodu tego samego zachowania (*2).

1.2.2.  Struktura

13. Do ustalenia, czy dane przedsigbiorstwo naruszylo art. 102 TFUE, konieczne jest wykonanie nastgpujacych krokéw.
Po pierwsze, nalezy ocenié, czy dane przedsigbiorstwo zajmuje pozycje dominujgca na rynku lub rynkach
wla$ciwych. Po drugie, nalezy ocenié, czy zachowanie przedsigbiorstwa dominujacego zakldoca efektywna
konkurencje. Po trzecie, konieczne moze by¢ dokonanie oceny, czy dane zachowanie jest obiektywnie uzasadnione.

14. W zwiazku z tym niniejsze wytyczne maja nastgpujacg strukture:
— W sekgji 2 opisano ogélne zasady majace zastosowanie do oceny pozycji dominujacej.

— W sekqji 3 opisano ogdlne zasady stuzace do ustalania, czy zachowanie przedsigbiorstw dominujacych
narusza efektywna konkurencje.

— W sekcji 4 opisano zasady sluzace do ustalania, czy konkretne rodzaje zachowan przedsigbiorstw
dominujacych naruszajg efektywna konkurencje.

— W sekqji 5 opisano ogdlne zasady majace zastosowanie do oceny obiektywnych uzasadnieri, ktére pod
pewnymi warunkami mogg uzasadnial lub réwnowazy¢ skutki zachowania, ktére zakloca efektywng
konkurencje.

15.  Ponadto, w celu przedstawienia pelnego obrazu sytuacji nalezy mie¢ na uwadze, ze zachowanie, ktére nie moze
odczuwalnie wplyna¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, nie jest objete zakresem stosowania art. 102
TFUE. Komisja przedstawita wskazéwki dotyczace oceny wplywu na handel w wytycznych w sprawie pojecia
wplywu na handel miedzy panistwami cztonkowskimi (*).

(*) Wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci spoleczno$ciowej), C-252/21, pkt 47-54 oraz
wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., Lietuvos geleZinkeliai/Komisja, C-42/21 P, EU:C:2023:12, pkt 88. Zob. réwniez wyrok z dnia
1 lipca 2010 r., AstraZeneca/Komisja, T-321/05, EU:T:2010:266, pkt 366, w ktorym Trybunal stwierdzil, ze istnienie specjalnych
Srodkéw zaskarzenia dla innego systemu regulacyjnego (w tym przypadku systemu patentowego) nie moze zmienial zasad
stosowania zakazéw przewidzianych w prawie konkurencji.

Stosowanie zasady ne bis in idem zalezy od spelnienia podwdjnego warunku, a mianowicie, po pierwsze, od istnienia wcze$niejszego,
prawomocnego orzeczenia (warunek ,bis”), a po drugie, od tozsamosci czynéw bedacych przedmiotem wezesniejszego orzeczenia
oraz péiniejszych postepowan lub péiniejszych orzeczen (warunek ,idem”) (wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, pkt 28). Sady Unii Europejskiej orzekly, ze przedsigbiorstwo moze stanowi¢ przedmiot kumulacji postgpowar
i sankgji, jezeli: (i) istniejg jasne i precyzyjne zasady pozwalajace przewidzied, jakie czyny i zaniechania mogg stanowi¢ przedmiot
kumulacji postgpowan i sankcji, oraz zapewniajace koordynacj¢ pomigdzy dwoma wlasciwymi organami, (ii) dwa postgpowania byly
prowadzone w spos6b wystarczajgco skoordynowany i w krétkim czasie oraz (iii) wszystkie natozone sankcje odpowiadajg wadze
popelnionych naruszen. Zob. wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 58.

Wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espafia/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 133. Art. 102 TFUE nie
ma zastosowania, jezeli danego zachowania wymagaja od przedsi¢biorstw przepisy lub jezeli przepisy tworza ramy prawne, ktére
wykluczaja jakgkolwiek mozliwo$¢ dziatania zgodnego z regutami konkurencji. W takich sytuacjach zachowania stanowigcego
naduzycie nie mozna przypisa¢ przedsi¢biorstwu dominujagcemu, poniewaz art. 102 TFUE wymaga w sposéb dorozumiany
autonomicznego zachowania tego przedsiebiorstwa. Art. 102 TFUE moze mie¢ jednak zastosowanie, jezeli te przepisy pozostawiaja
mozliwo§¢ istnienia konkurencji, ktéra moze by¢ uniemozliwiona, ograniczona lub zaklécona poprzez niezalezne dzialania
przedsigbiorstw. Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Deutsche Telekom/Komisja, C-280/08 P, EU:C:2010:603, pkt 80.
Zawiadomienie Komisji — Wytyczne w sprawie pojecia wplywu na handel zawartego w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. C 101
z27.4.2004, s. 81).

>

(Z}

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2026/4675/oj



Dz.U. Cz 9.9.2026

PL

2. OGOLNE ZASADY MAJACE ZASTOSOWANIE DO OCENY POZYCJI DOMINUJACEJ

2.1 Wprowadzenie

16.  Naistnienie pozycji dominujacej wskazuje fakt, iz dane przedsigbiorstwo dysponuje sita gospodarczg, ktéra stwarza
mu mozno$¢ stawania na przeszkodzie utrzymaniu efektywnej konkurencji na rynku wiasciwym (**) poprzez
umozliwienie mu zachowywania si¢ w sposéb w znacznej mierze niezalezny od swoich konkurentéw, swoich
klientéw i wreszcie konsumentéw (¥). Pozycje dominujacg mogg zajmowaé zaréwno dostawcy, jak i nabywcy
produktu. Art. 102 TFUE ma zastosowanie nie tylko do przedsiebiorstw, ktére zajmuja pozycje dominujaca
w stosunku do swoich klientéw (tj. po stronie dostawcy), ale rowniez do przedsigbiorstw, ktére zajmujg pozycje
dominujgca w stosunku do swoich dostawcow (tj. po stronie nabywcy) (¥).

17.  Istnienie konkurencji na danym rynku nie wyklucza stwierdzenia zajmowania pozycji dominujacej (¥'). Fakt, Ze na
rynku moze istnie¢ pewien stopiei konkurencji, jest istotna okoliczno$cig przy ustalaniu istnienia pozycji
dominujacej, ale nie jest decydujaca okolicznoscia w tym wzgledzie (*%).

18.  Aby ustali¢, czy ma miejsce pozycja dominujgca, konieczne jest zasadniczo zdefiniowanie rynku wiasciwego ().
Wytyczne dotyczace zasad, kryteriow i dowodéw, ktére Komisja wykorzystuje przy definiowaniu rynkéw, zawarto
w zawiadomieniu w sprawie definicji rynku (*). Definicja rynku jest narzedziem stuzgcym ustrukturyzowaniu
i ulatwieniu oceny konkurencji, zwlaszcza w przypadkach, gdy jest to istotne dla oceny wladzy rynkowej. Polega to
na identyfikowaniu, w sposdb systematyczny, efektywnej i bezposredniej presji konkurencyjnej wywieranej na dane
przedsigbiorstwa, gdy oferujg one produkty na okreslonym obszarze. Definiujac rynek wlasciwy, Komisja moze by¢
zmuszona wzigé pod uwage fakt, ze dane przedsigbiorstwa posiadaja juz wladze rynkows (*!). Definicja rynku
wla$ciwego oraz ocena, czy dane przedsigbiorstwa zajmuja pozycje dominujacg na tym rynku, s zatem ze soba
powigzane. Podejscie do definicji rynku moze réwniez wymagal dostosowania w zaleznosci od rozwazanego
problemu w zakresie konkurencji (*).

(*) Art. 102 TFUE stanowi réwniez, ze pozycja dominujgca musi by¢ zajmowana na calym rynku wewnetrznym lub na jego znacznej
czg$ci. Wymdg ten jest spetniony nawet w przypadkach, w ktérych pozycja dominujaca danego przedsigbiorstwa ogranicza si¢ do
obszaru wewnatrz panstwa cztonkowskiego lub nawet do portu. Zob. wyrok z dnia 10 grudnia 1991 r., Merci convenzionali porto di
Genova, C-179/90, EU:C:1991:464, pkt 15 oraz wyrok z dnia 20 czerwca 2018 r., Ceské dréhy as., T-325/16, EU:C:2018:368,
pkt 146.

(*¥) Wyrok z dnia 14 lutego 1978 r., United Brands/Komisja, C-27/76, EU:C:1978:22, pkt 65.

(*) Zob. wyrok z dnia 17 grudnia 2003 r., British Airways/Komisja, T-219/99, EU:T:2003:343, pkt 101 i 191 oraz wyrok z dnia
15 grudnia 1994 r., Gettrup-Klim i in. Grovvareforeninger/Dansk Landbrugs Grovvareselskab, C-250/92, EU:C:1994:413, pkt 46-52.
W celu ustalenia istnienia pozycji dominujacej po stronie nabywcy konieczne jest zdefiniowanie rynku zakupow; wiecej wskazéwek
w tym wzgledzie mozna znaleZ¢é w zawiadomieniu w sprawie definicji rynku, pkt 7. O ile nie stwierdzono inaczej, pozostata czgsé
niniejszych wytycznych nie dotyczy pozycji dominujacej i zachowania stanowigcego naduzycie po stronie nabywcy. Zasady okre$lone
w niniejszych wytycznych mozna jednak stosowaé odpowiednio do pozycji dominujacej po stronie nabywcy, z uwzglednieniem
specyfiki tego rodzaju sytuacji.

(*) Wyrok z dnia 13 lutego 1979 r., Hoffmann-La Roche/Komisja, C-85/76, EU:C:1979:36, pkt 70 oraz wyrok z dnia 14 lutego 1978 1.,
United Brands/Komisja, C-27/76, EU:C:1978:22, pkt 113.

(*) Wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r., France Télécom/Komisja, T-340/03, EU:C:2007:22, pkt 101.

(*) Wyrok z dnia 21 lutego 1973 r., Europemballage Corporation i Continental Can Company/Komisja, C-6/72, EU:C:1973:22, pkt 32;
wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 127 i 128 oraz wyrok z dnia 25 lutego 2025 r.,
Alphabet i in., C-233/23, EU:C:2025:110, pkt 83. Zob. réwniez zawiadomienie w sprawie definicji rynku, pkt 9 lit. a). Jezeli
przedsigbiorstwo zajmuje pozycje dominujgca na rynku wyzszego szczebla, zdefiniowanie rynku nizszego szczebla, na ktérym
zarzucane zachowanie stanowigce naduzycie wywoluje skutki w postaci wykluczenia, moze nie by¢ konieczne. Zob. wyrok z dnia
25 lutego 2025 r., Alphabet i in., C-233/23, EU:C:2025:110, pkt 84-86.

(* W niniejszych wytycznych nie omawia si¢ szczegbtowo definicji rynku.

(") Jedna z kwestii, ktére moga pojawi¢ si¢ w kontekscie definicji rynku w sprawach objetych zakresem art. 102 TFUE, jest to, ze cena
stosowana przez dane przedsigbiorstwo mogla ulec podwyzszeniu powyzej poziomu konkurencyjnego. W takim scenariuszu
zastosowanie tzw. testu SSNIP (ang. — Small but Significant and Non-transitory Increase in Price test, tj. test niewielkiej, ale znaczacej
podwyzki ceny o charakterze nieprzejsciowym) jako narzedzia okreslania granic rynku wladciwego moze nie by¢ odpowiednie,
poniewaz definicja rynku musi opieraé si¢ na substytucji po konkurencyjnych cenach, a nie cenach, ktére zostaly juz podniesione
powyzej poziomu konkurencyjnego. Ryzyko, ze analiza testu SSNIP rozpoczynajaca si¢ od juz zawyzonej ceny doprowadzi do
blednego wniosku dotyczacego szerokich rynkéw whasciwych, okresla si¢ jako ,blad celofanu”. Ewentualny test SSNIP nalezy zatem
stosowac ostroznie w sprawach objetych zakresem art. 102 TFUE. Zob. na przyklad decyzja Komisji z dnia 15 pazdziernika 2014 r.
w sprawie AT.39253 — Slovak Telekom, pkt 158-171. Zob. réwniez zawiadomienie w sprawie definicji rynku, pkt 18 lit. c)
i przypis 55.

(*) Zob. zawiadomienie w sprawie definicji rynku, pkt 18 lit. ¢).

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2026/4675/oj
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19.  Pozycja dominujaca i wladza rynkowa (*) sg pojeciami wzajemnie powiazanymi, ale nie s3 synonimami. Pozycja
dominujaca jest pojeciem zero-jedynkowym, co oznacza, ze przedsigbiorstwa zajmujg pozycje dominujaca albo nie
zajmujg pozycji dominujgcej na danym rynku w danym momencie. Natomiast wladza rynkowa ma charakter
stopniowalny, co oznacza, ze przedsigbiorstwa (zaréwno dominujgce, jak i niedominujace) moga dysponowac
wladzg rynkowa o réznym stopniu. Oceng pozycji dominujgcej przeprowadza si¢ na podstawie czynnikéw
okreslonych w sekcjach 2.2 i 2.3. Po ustaleniu istnienia pozycji dominujacej dokladny stopien wladzy rynkowej
przedsigbiorstwa dominujacego nie ma rozstrzygajacego znaczenia dla okreSlenia mozliwosci zastosowania
art. 102 TFUE. Stopieni wladzy rynkowej moze mie¢ jednak znaczenie, migdzy innymi, do celéw analizy, czy
zachowanie danego przedsigbiorstwa moze wywolywac skutki w postaci wykluczenia (*).

20.  Pozycje dominujaca moze zajmowac jedno przedsigbiorstwo (indywidualna pozycja dominujaca) lub co najmniej
dwa przedsigbiorstwa (kolektywna pozycja dominujaca), jak wyjasniono ponizej.

2.2 Indywidualna pozycja dominujaca

21.  Indywidualna pozycja dominujgca dotyczy sytuacji, w ktérej jedno przedsigbiorstwo ma wladze rynkowa
pozwalajaca mu zachowywac si¢ w znacznym stopniu niezaleznie od swoich konkurentéw, klientow i ostatecznie
konsumentéw na rynku wlasciwym (¥).

22.  Istnienie pozycji dominujacej wynika zasadniczo z polaczenia szeregu czynnikéw, ktore, rozpatrywane osobno,
niekoniecznie maja decydujace znaczenie (). W ponizszych podsekcjach przedstawiono niektére z tych
czynnikéw, ktdre nie sg ani wyczerpujace, ani faczne (¥'). Dla oceny pozycji dominujacej moga by¢ istotne inne
czynniki, w zaleznosci od konkretnych okolicznosci poszczegdlnych spraw (*¥).

2.2.1.  Pozyga rynkowa danego przedsigbiorstwa i jego konkurentéw

23.  Analiza pozycji rynkowej danego przedsigbiorstwa i jego konkurentéw w analizowanym okresie (**) dostarcza
informacji na temat ograniczen ze strony rzeczywistej konkurencji, z jakimi przedsigbiorstwo to boryka si¢ na
wlasciwym rynku produktowym i geograficznym.

24.  Jednym z istotnych czynnikéw jest udzial danego przedsigbiorstwa w rynku. Istnienie bardzo duzego udziatu
w rynku w dluzszym okresie jest samo w sobie (*) — poza wyjatkowymi okolicznodciami — dowodem istnienia
pozycji dominujgcej (). Dotyczy to w szczegdlnodci sytuacji, gdy przedsigbiorstwo posiada udzial w rynku

(*’) Wladza rynkowa odnosi si¢ do zdolnosci przedsigbiorstwa do oplacalnego utrzymywania cen powyzej poziomu konkurencyjnego

przez pewien okres lub tez oplacalnego utrzymywania produkcji pod wzgledem ilosci, jakosci, réznorodnosci lub innowacyjnosci
produktéw ponizej poziomu konkurencyjnego przez pewien okres.

(*) Wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 80 i 81; wyrok z dnia 24 pazdziernika 2024 r.,
Komisja[Intel, C-240/22 P, EU:C:2024:915, pkt 180 oraz wyrok z dnia 10 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google
Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, pkt 265. Zob. réwniez pkt 106 lit. a) niniejszych wytycznych.

(**) Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 14 lutego 1978 r., United Brands/Komisja, C-27/76, EU:C:1978:22, pkt 65.

(*) Wyrok z dnia 14 lutego 1978 r., United Brands/Komisja, C-27/76, EU:C:1978:22, pkt 66 oraz wyrok z dnia 15 grudnia 1994 r.,
Gottrup-Klim i in. Grovvareforeninger/Dansk Landbrugs Grovvareselskab, C-250/92, EU:C:1994:413, pkt 47.

(*’) Stwierdzenia pozycji dominujgcej nie wyklucza fakt, ze dane przedsigbiorstwo mogto by¢ czasowo nierentowne (lub nawet przynosi¢
straty); zob. wyrok z dnia 9 listopada 1983 r, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisja (Michelin I), C-322/81,
EU:C:1983:313, pkt 59.

(**) W zaleznosci od przypadku sprawy te moga obejmowac analize presji konkurencyjnej wywieranej spoza rynku produktowego, na
ktérym dane przedsigbiorstwo moze zajmowaé pozycje dominujacg. W odniesieniu do presji pozarynkowej zob. zawiadomienie
w sprawie definicji rynku, pkt 17. Wyrok z dnia 14 wrze$nia 2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, pkt 146-154; decyzja Komisji z dnia 4 marca 2024 r. w sprawie AT.40437 — Apple — App Store (strumieniowa
transmisja muzyki), pkt 335 1 357-364. Zob. rowniez sekcja 2.2.4 zawierajaca wskazéwki dotyczace oceny pozycji dominujacej
w przypadku rynkéw wtérnych, kiedy to efektywna konkurencja na rynku pierwotnym moze ogranicza¢ wladzg¢ rynkowa
przedsigbiorstwa na rynku wtornym.

(**) Zob. réwniez zawiadomienie w sprawie definicji rynku, pkt 18 lit. b).

(*) Czas, ktory stanowi dtuzszy okres, zalezy od specyfiki sprawy oraz danego produktu i rynku.

(*) Wyrok z dnia 13 lutego 1979 r., Hoffmann-La Roche/Komisja, C-85/76, EU:C:1979:36, pkt 41.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2026/4675/oj



Dz.U. Cz 9.9.2026

PL

wynoszacy 50 % lub wigcej (*). Dominacj¢ mozna réwniez stwierdzi¢ w przypadkach, gdy przedsigbiorstwo ma
udzial w rynku ponizej 50 % (¥). W takich przypadkach szczegdlne znaczenie majg czynniki inne niz udziat
w rynku danego przedsigbiorstwa, takie jak sita i liczba konkurentéw (*). Z do$wiadczenia Komisji wynika, ze
zajmowanie pozycji dominujgcej jest zasadniczo mato prawdopodobne, jezeli dane przedsig¢biorstwo posiada
udzial w rynku wynoszacy mniej niz 40 %. Zajmowanie pozycji dominujgcej mozna jednak nadal stwierdzié
w przypadku udzialéw w rynku wynoszacych mniej niz 40 %, na przyklad gdy klienci sa zasadniczo zalezni od
danego przedsigbiorstwa lub gdy konkurujace przedsigbiorstwa borykaja si¢ z powaznymi ograniczeniami
zdolnosci produkeyjnych (¥).

25.  Komisja oblicza udzialy w rynku na podstawie wskaznika lub wskaznikow, ktére najlepiej odzwierciedlaja wladze
rynkowa przedsigbiorstw na rynku wilasciwym oraz w okresie odniesienia, ktory odzwierciedla cechy rynku
wlasciwego (*). Na przyklad warto$¢ lub wielko$¢ sprzedazy badz zakupéw moze dostarczyé uzytecznych
informacji w tym zakresie, ale w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy wladze rynkowg przedsigbiorstw moga
lepiej odzwierciedlaé tez inne wskazniki (¥).

26. Istotne jest réwniez poréwnanie udzialu w rynku danego przedsigbiorstwa z udzialem w rynku jego
konkurentéw (*). Istotnym czynnikiem przy ocenie, czy dane przedsigbiorstwo zajmuje pozycje dominujgca, jest
na przyklad posiadanie przez dane przedsigbiorstwo znacznie wigkszego udziatu w rynku, niz wynosi udzial jego
konkurentéw (*).

27.  Udzialy w rynku nalezy interpretowaé w $wietle odpowiednich warunkéw rynkowych, dynamiki rynku i stopnia
zréznicowania produktéw. W szczegdlnosci nalezy czesto uwzglednié ksztaltujace sie w czasie zmiany w zakresie
udzialéw w rynku (*). Na szybko rozwijajacych si¢ rynkach o krétkich cyklach innowacji wysoki udzial w rynku
moze by¢ mniej uzytecznym wskaznikiem dominacji, poniewaz udzialy te moga okazal si¢ efemeryczne (*)).
Stabilne w czasie wysokie udzialy w rynku moga jednak nadal stanowi¢ wiarygodny wskaznik dominacji nawet na
tego rodzaju rynkach (*2).

28.  Na rynkach, na ktérych dokonuje si¢ czestych i znaczacych inwestycji w badania i rozwdj, do oceny pozycji
rynkowej danego przedsigbiorstwa mozna wykorzysta¢ poziom wydatkéw na badania i rozwdj lub liczbe
patentoéw lub cytowant w patentach (*3).

(*) Wyrok z dnia 3 lipca 1991 r., Akzo/Komisja, C-62/86, EU:C:1991:286, pkt 60. Na przyktad w wyroku z dnia 12 grudnia 1991 r.,
Hilti/Komisja, T-30/89, EU:T:1991:70, pkt 92, udzial w rynku wynoszacy 70-80 % zostal uznany za wyrazna przestanke istnienia
pozycji dominujacej.

(*’) Wyrok z dnia 14 lutego 1978 r., United Brands/Komisja, 27/76, EU:C:1978:22, pkt 108 i 109, w ktérym stwierdzono istnienie pozycji
dominujgcej przy udziale w rynku wynoszacym 40-45 %.

(*) Zob. wyrok z dnia 17 grudnia 2003 r., British Airways/Komisja, T-219/99, EU:T:2003:343, pkt 210-211 i 224 oraz wyrok z dnia
15 grudnia 1994 r., Gettrup-Klim i in. Grovvareforeninger/Dansk Landbrugs Grovvareselskab, C-250/92, EU:C:1994:413, pkt 48.

(**) Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 15 grudnia 1994 r., Gettrup-Klim i in. Grovvareforeninger/Dansk Landbrugs Grovvareselskab,
C-250/92, EU:C:1994:413, pkt 48 oraz wyrok z dnia 17 grudnia 2003 r., British Airways/Komisja, T-219/99, EU:T:2003:343,
pkt 216 217.

(*) Komisja korzysta z reguly z udzialéw w rynku obliczonych na podstawie jednorocznych okreséw odniesienia, ale w zaleznosci od cech
rynku wlasciwego wlasciwy moze by¢ tez inny okres odniesienia; zob. zawiadomienie w sprawie definicji rynku, pkt 113.

(*) Wigcej informacji mozna znalezé w zawiadomieniu w sprawie definicji rynku, pkt 108. Na rynkach o zerowych cenach lepsza
podstawe do oceny pozycji dominujgcej moga stanowi¢ inne wskazniki, takie jak liczba uzytkownikow, transakcje lub wskazniki
intensywnosci uzycia; zob. na przyklad decyzja Komisji z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie AT.39740 — Google Shopping,
pkt 275-284.

(*) Wyrok z dnia 17 grudnia 2003 r., British Airways/Komisja, T-219/99, EU:T:2003:343, pkt 210. Zob. réwniez decyzja Komisji z dnia
15 pazdziernika 2014 r. w sprawie AT.39523 — Slovak Telekom, pkt 312.

(*) Wyrok z dnia 14 lutego 1978 r., United Brands/Komisja, C-27/76, EU:C:1978:22, pkt 1111 112.

(") Wyrok z dnia 14 grudnia 2005 r., General Electric/Komisja, T-210/01, EU:C:2005:456, pkt 150 i 151 oraz decyzja Komisji z dnia
13 maja 2019 r. w sprawie AT.40134 — AB InBev beer trade restrictions, pkt 69 i 70.

(') Wyrok z dnia 11 grudnia 2013 r., Cisco Systems i Messagenet/Komisja, T-79/12, EU:T:2013:635, pkt 69.

(*) Wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r., France Télécom/Komisja, T-340/03, EU:C:2007:22, pkt 103-108.

(**) Zob. na przyklad zawiadomienie w sprawie definicji rynku, pkt 108.
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2.2.2.  Bariery wejscia na rynek i ekspansji

29.  Drugim istotnym czynnikiem dla ustalenia pozycji dominujacej jest istnienie barier wejscia na rynek i ekspansji,
ktére utrudniajg potencjalnym konkurentom uzyskanie dostgpu do rynku lub utrudniajg rzeczywistym
konkurentom rozszerzenie ich dzialalnosci na rynku (). Latwe wejscie na rynek lub ekspansja ograniczaja
zdolno$¢ przedsigbiorstwa na tym rynku do zachowywania si¢ w sposéb niezalezny. Na przyklad ustalanie cen
powyzej poziomu konkurencji przyciagaloby nowych uczestnikéw rynku lub sklanialoby konkurentéw do
ekspansji. Natomiast istnienie barier wejScia na rynek i ekspansji zwigksza zdolno$¢ danego przedsigbiorstwa do
zachowywania si¢ w sposéb niezalezny i wykorzystywania wladzy rynkowe;.

30.  Bariery wejscia na rynek i ekspansji moga istnie¢ ze wzgledu na rézne czynniki. Bariery prawne i regulacyjne moga na
przyklad obejmowac taryfy lub kontyngenty, przepisy dotyczace planowania przestrzennego (*)), wymogi licencyjne
i wymogi dotyczace pozwolen (%), monopole ustawowe (') i prawa wlasnosci intelektualnej (**). Inne bariery wejscia na
rynek i ekspansji () moga wynika¢ z pewnych korzysci, takich jak: (i) ugruntowana sie¢ dystrybugji i sprzedazy (), (ii)
korzysci skali (') lub zakresu (%), (iii) integracja wertykalna oraz wylgczny lub preferencyjny dostep do czynnikéw produkji
lub klientéw (%), (iv) dostep do surowcéw krytycznych (), (v) inercja klientéw lub innych uczestnikéw rynku (), (vi)

(**) Wyrok z dnia 14 lutego 1978 r., United Brands/Komisja, C-27/76, EU:C:1978:22, pkt 122 i 124 oraz wyrok z dnia 13 lutego 1979 1.,
Hoffmann-La Roche/Komisja, C-85/76, EU:C:1979:36, pkt 48 i 49.

(*’) Przepisy majace na celu kontrolg lub regulacje budowy, rozbiérki, przebudowy lub uzytkowania gruntéw lub budynkéw.

() Na przyklad na rynkach farmaceutycznych potencjalne podmioty wchodzace na rynek muszg zazwyczaj uzyskal pozwolenia na

dopuszczenie do obrotu oraz negocjowaé warunki ustalania cen i refundacji z organami krajowymi; zob. decyzja Komisji z dnia

15 czerwca 2005 r. w sprawie COMP/A. 37.507[F3 — AstraZeneca, pkt 527 oraz decyzja Komisji z dnia 10 lutego 2021 r. w sprawie

AT.40394 — Aspen, pkt 67. Inng formga barier prawnych i regulacyjnych sa przepisy, ktére zezwalaja na prowadzenie niektérych

rodzajéw dzialalnosci dopiero po uzyskaniu kwalifikacji zawodowych. Wigcej przykladéw mozna znalezé w decyzji Komisji z dnia

4 marca 2024 r. w sprawie AT.40437 — Apple — App Store (strumieniowa transmisja muzyki), pkt 341 i 342.

Zob. na przyklad wyrok z dnia 23 kwietnia 1991 r., Hofner/Macrotron, C-41/90, EU:C:1991:161, pkt 28 oraz decyzja Komisji z dnia

2 pazdziernika 2017 r. w sprawie AT.39813 — Baltic rail, pkt 162.

Samo posiadanie praw wiasnosci intelektualnej niekoniecznie oznacza zajmowanie pozycji dominujgcej, ale ich posiadanie moze

w pewnych okolicznodciach tworzy¢ pozycje dominujacg, gdyz moze umozliwi¢ przedsigbiorstwu zapobieganie efektywnej

konkurencji na rynku; zob. wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., AstraZeneca/Komisja, C-457/10, EU:C:2012:770, pkt 186-187.

Posiadanie patentu niezbednego do spelnienia normy (,SEP”) nie jest samo w sobie réwnoznaczne z zajmowaniem pozycji

dominujacej, mozliwe jest jednak stwierdzenie, ze SEP prowadzi do zajecia pozycji dominujacej na podstawie oceny wszystkich

istotnych czynnikéw. Zob. w tym wzgledzie decyzja Komisji z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie AT.39985 — Motorola, pkt 223

i 241 oraz decyzja Komisji z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie AT.39939 — Samsung, pkt 46. Aby zapoznal si¢ z innym

przykladem pozycji dominujacej w dziedzinie norm branzowych, zob. decyzja Komisji z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie AT.38636

— Rambus, pkt 18-26.

(**) Na takie inne bariery wejscia na rynek i ekspansji moze powolaé si¢ samo zainteresowane przedsigbiorstwo; zob. np. wyrok z dnia
14 wrzesnia 2022 r., Google Android, T-604/18, EU:C:2022:541, pkt 228-233.

(*) Wyrok z dnia 13 lutego 1979 r., Hoffmann-La Roche/Komisja, C-85/76, EU:C:1979:36, pkt 48 oraz decyzja Komisji z dnia 13 maja
2019 r. w sprawie AT.40134 — AB InBev beer trade restrictions, pkt 74.

(*') Wyrok z dnia 14 lutego 1978 r., United Brands/Komisja, C-27/76, EU:C:1978:22, pkt 122 oraz decyzja Komisji z dnia 22 czerwca
2011 r. w sprawie COMP/39.525 — Telekomunikacja Polska, pkt 656.

(*) Decyzja Komisji z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie AT.39523 — Slovak Telecom, pkt 332.

(*) Wyrok z dnia 14 lutego 1978 r., United Brands/Komisja, C-27/76, EU:C:1978:22, pkt 70-81 i 122 oraz decyzja Komisji z dnia
15 pazdziernika 2014 r. w sprawie AT.39523 — Slovak Telecom, pkt 291. W przypadku gdy wiekszo$¢ przedsigbiorstw w danej
branzy jest zintegrowana wertykalnie, potencjalni nowi uczestnicy rynku, aby méc z nimi konkurowad, moga by¢ zmuszeni do
wchodzenia na rynek wlasciwy na wszystkich jego poziomach. To z kolei oznacza, ze zasoby finansowe i zarzadcze niezbgdne do
wejscia na rynek i konkurowania na nim musza by¢ wigksze.

(*) Decyzja Komisji z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie AT.39816 — Dostawy gazu na rynki wyzszego szczebla w Europie Srodkowo-
Wschodniej, pkt 34.

(**) Wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., AstraZeneca/Komisja, T-321/05, EU:T:2010:266, pkt 105 (dotyczacy inercji lekarzy w zakresie ich
zwyczajéw przepisywania lekéw); oraz wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., AstraZeneca/Komisja, C-457/10 P, EU:C:2012:770, pkt 50.
Zob. réwniez decyzja Komisji z dnia 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie AT.40588 — Teva Copaxone, pkt 971-980.

(37
(58
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wizerunek marki i efekty marki (%), (vii) przewaga pioniera (%), (viii) pozyskiwanie i zatrzymywanie talentéw (%) oraz (i) sita
kapitatowa i zdolno$¢ do przejmowania konkurentéw i innowatoréw ().

31.  Rowniez korzysci wynikajace z dostepu do danych (°) moga tworzy¢ bariery wejicia na rynek i ekspansji. Korzysci
te moga dotyczy¢ na przyklad dostepu do unikalnych lub niemozliwych do powielenia danych, nagromadzenia
danych oraz korzysci skali i zakresu zwigzanych z danymi, takich jak oparte na danych efekty sieciowe. Korzysci
wynikajace z dostepu do danych mogg réwniez wynika¢ ze zdolnosci do skutecznego przetwarzania
i wykorzystywania danych. Moze to by¢ na przyklad istotne w kontekscie rozwoju sztucznej inteligencji, w ktérym
dostep do duzych zbioréw danych wysokiej jakosci i moc obliczeniowa potrzebna do ich analizy majg kluczowe
znaczenie.

32.  Innymi czynnikami, ktére moga tworzy¢ bariery wejscia na rynek lub ekspansji, s3 znaczne wymogi dotyczace
inwestycji poczatkowych i wysokie koszty utopione ('), efekty uzaleznienia od jednego dostawcy ("), a takze inne
koszty 1 przeszkody napotykane przez klientéw przy przechodzeniu do konkurenta (?), w tym bledy
behawioralne (74).

33.  Na przyklad w gospodarce platform internetowych i innych sektorach, takich jak systemy platnosci, bariery wejicia
na rynek i ekspansji moga by¢ wynikiem efektéw sieciowych, ktére moga utrudniaé konkurentom przyciagniecie
masy krytycznej uzytkownikéw. W przypadku bezposrednich efektéw sieciowych () gotowos¢ uzytkownikéw do
przyjecia nowego produktu zalezy od gotowosci innych uzytkownikéw z tej samej grupy do uczynienia tego
samego. W przypadku posrednich efektéw sieciowych gotowos¢ jednej grupy uzytkownikéw do przyjecia nowego
produktu zalezy od gotowosci innej grupy uzytkownikéw do uczynienia tego samego. Moze to postawi¢ nowego
uczestnika rynku w trudnej sytuacji polegajacej na konieczno$ci przyciagnigcia wystarczajgcej liczby
uzytkownikéw z jednej grupy lub z obu tych grup (7). Bariery wejscia wynikajace z efektow sieciowych moga by¢
wyzsze w sytuacji, gdy konsumenci korzystajg wylacznie z jednej platformy (ang. single-homing), niz w sytuacji, gdy
korzystaja z wielu platform (ang. multi-homing), poniewaz nowe przedsigbiorstwo, wchodzac na rynek, musi
przekona¢ uzytkownikéw do calkowitego przej$cia na nowg platforme (7).

(*) Wyrok z dnia 14 lutego 1978 r., United Brands/Komisja, C-27/76, EU:C:1978:22, pkt 91-94. Zob. réwniez decyzja Komisji z dnia
18 lipca 2018 r. w sprawie AT.40099 — Google Android, pkt 709-712; decyzja Komisji z dnia 13 maja 2019 r. w sprawie AT.40134
— AB InBev beer trade restrictions, pkt 74 oraz decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie AT.40462 — Amazon
Marketplace i AT.40703 — Amazon Buy Box, pkt 89.

(*’) Wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., AstraZeneca/Komisja, T-321/05, EU:T:2010:266, pkt 278 oraz decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2018 r.
w sprawie AT.40099 — Google Android, pkt 637.

(**) Decyzja Komisji z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie AT.40608 — Broadcom, pkt 49 oraz decyzja Komisji z dnia 14 listopada
2024 r. w sprawie AT.40684 — Facebook Marketplace, pkt 634.

(**) Wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., AstraZeneca/Komisja, T-321/05, EU:T:2010:266, pkt 285-286; decyzja Komisji z dnia 14 listopada
2024 r. w sprawie AT.40684 — Facebook Marketplace, pkt 635.

(") Wyrok z dnia 2 lipca 2026 1., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 278.

(") Decyzja Komisji z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie COMP[39.525 — Telekomunikacja Polska, pkt 648; decyzja Komisji z dnia
20 marca 2019 r. w sprawie AT.40411 — Google Search (AdSense), pkt 242.

(" Decyzja Komisji z dnia 4 marca 2024 r. w sprawie AT.40437 — Apple — App Store (strumieniowa transmisja muzyki), pkt 399.

(") Wyrok z dnia 11 grudnia 2013 r., Cisco Systems i Messagenet/Komisja, T-79/12, EU:T:2013:635, pkt 73; wyrok z dnia 14 wrzesnia
2022 r., Google Android, T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 115 i 202-205. Zob. réwniez decyzja Komisji z dnia 4 maja 2017 r.
w sprawie AT.40153 — E-book MFNs i kwestie powiazane (Amazon), pkt 65.

(™ Wyrok z dnia 14 wrze$nia 2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 115 i 184.

(™) Definicje bezposrednich i posrednich efektow sieciowych mozna znalezé w przypisie 8.

("°) Decyzja Komisji z dnia 4 marca 2024 r. w sprawie AT.40437 — Apple — App Store (strumieniowa transmisja muzyki), pkt 344 i 345;
decyzja Komisji z dnia 20 marca 2019 r. w sprawie AT.40411 — Google Search (AdSense), pkt 249-251; decyzja Komisji z dnia
20 grudnia 2022 r. w sprawie AT.40462 — Amazon Marketplace i AT.40703 — Amazon Buy Box, pkt 90 oraz decyzja Komisji z dnia
14 listopada 2024 r. w sprawie AT.40684 — Facebook Marketplace, pkt 611-616. Zob. w tym kontekscie réwniez wyrok z dnia
10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 171.

(") Single-homing oznacza korzystanie przez uzytkownikéw z jednej platformy w przypadku danego produktu jako przeciwiefistwo do
korzystania z wielu platform réwnolegle w przypadku tego samego produktu (ang. multi-homing). Zob. zawiadomienie w sprawie
definicji rynku, pkt 131.
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34.  Efekty sieciowe mogg rowniez wystepowaé w kontekscie ekosysteméw cyfrowych powiazanych ze sobg produktéw,
ustug lub platform (®). Oprécz efektéw sieciowych takie ekosystemy moga réwniez charakteryzowaé si¢ innymi
barierami wejscia na rynek i ekspansji wynikajacymi z uzaleznienia uzytkownikéw od jednego dostawcy, wysokich
kosztéw zmiany dostawcy lub korzysci wynikajacych z dostepu do danych, ktére moga dotyczy¢ wielu
produktéw (’). Wejscie na rynek lub ekspansja konkurentéw moga by¢ zatem szczegdlnie trudne, gdy
przedsigbiorstwo uzyskato co najmniej jedng pozycje dominujgca na rynkach stanowiacych czes¢ ekosystemu.

35. W przypadku gdy dane przedsigbiorstwo utrzymuje wysoki udzial w rynku w dltuzszym okresie, juz samo to moze
wskazywad na istnienie barier wejscia na rynek i ekspansji (*).

2.2.3.  Réwnowazgca sita nabywcza

36.  Presje konkurencyjng moga wywiera nie tylko rzeczywisci lub potencjalni konkurenci danego przedsigbiorstwa,
lecz takze klienci posiadajacy réwnowazaca site nabywcza (*!). Nawet przedsigbiorstwo posiadajace duzy udziat
w rynku moze nie by¢ zdolne do prowadzenia dzialalnosci w znacznym zakresie niezaleznie od swoich klientéw
majacych réwnowazaca site nabywczg (*2).

37.  Sila nabywcza moze wynikac z wielkosci klienta albo z jego handlowego znaczenia dla danego przedsigbiorstwa.
Rownowazaca sita nabywcza r6zni si¢ od ogdlnej sily przetargowej lub negocjacyjnej, ktéra oznacza zdolnos¢ do
wywierania takiego wplywu na negocjacje, by ich wynik byt korzystny (**). Réwnowazaca sita nabywcza oznacza
zdolno$¢ klientéw do szybkiego przejscia do konkurujacych dostawcéw, wspierania wejscia na rynek nowych
uczestnikéw lub integracji wertykalnej, a przynajmniej ich zdolnos¢ do wiarygodnego zagrozenia podjeciem takich
dzialan. Jezeli rownowazaca sita nabywcza jest wystarczajaco silna, moze ona zniecheci¢ dane przedsigbiorstwo do
skorzystania z wladzy rynkowej lub udaremni¢ taka probe. Sily nabywczej nie mozna jednak uznaé za
wystarczajaco skuteczng presje umozliwiajaca wykluczenie dominagji, jezeli stanowi ona ochrong przed skutkami
wladzy rynkowej danego przedsigbiorstwa jedynie dla pewnego okreslonego lub ograniczonego segmentu
klientéw (*4). Wystapienie rOwnowazacej sity nabyweczej jest mniej prawdopodobne, gdy dane przedsigbiorstwo ma
do czynienia z duzg liczbg rozproszonych nabywcdéw (), gdy rezygnacja ze wspdlpracy z tym przedsigbiorstwem
wigze si¢ z istotnymi trudno$ciami (*) lub gdy nabywcy ryzykowaliby utrate znacznej czesci dzialalnosci, gdyby
zaprzestali oferowania produktéw danego przedsiebiorstwa ().

(™®) Ekosystem cyfrowy istnieje na przyktad w sytuacji, gdy na platformie wystepuje i wchodzi w interakcje szereg kategorii dostawcow,
klientéw i konsumentéw, a produkty sktadajace si¢ na ten ekosystem (tj. produkty ze soba powigzane) moga wzajemnie si¢ pokrywaé
lub taczy¢ si¢ migdzy soba z uwagi na ich komplementarno$¢ horyzontalng lub wertykalna; zob. wyrok z dnia 14 wrze$nia 2022 r.,
Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 116.

(™) Zob. decyzja Komisji z dnia 14 listopada 2024 r. w sprawie AT.40684 — Facebook Marketplace, pkt 636 oraz decyzja Komisji z dnia
4 marca 2024 r. w sprawie AT.40437 — Apple — App Store (strumieniowa transmisja muzyki), pkt 365 i 389-397.

(*) Decyzja Komisji z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie AT. 39740 — Google Shopping, pkt 300.

(*") W przypadku mozliwej pozycji dominujacej po stronie nabywcy presje moga wywieraé dostawcy danego przedsigbiorstwa.

(*)) Wyrok z dnia 7 pazdziernika 1999 r., Irish Sugar/Komisja, T-228/97, EU:T:1999:246, pkt 97-104, w ktérym rozpatrywano, czy
rzekomy brak niezaleznosci przedsigbiorstwa od jego dwéch gléwnych klientéw nalezy traktowad jako wyjatkowa okolicznosé
uniemozliwiajacg stwierdzenie pozycji dominujacej, mimo ze przedsigbiorstwo miato bardzo duzy udzial w sprzedazy na rynku
cukru przemystowego w Irlandii. Zob. réwniez decyzja Komisji z dnia 17 pazdziernika 2013 r. w sprawie COMP/39.866 —
Ryanair/DAA-Aer Lingus, pkt 78.

(**) Decyzja Komisji z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie AT.39985 — Motorola, pkt 242, 2431 257.

(*) Decyzja Komisji z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie AT.39985 — Motorola, pkt 244 oraz decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2019 r.
w sprawie AT.39711 — Qualcomm (Razgce zanizanie cen), pkt 322.

(**) Decyzja Komisji z dnia 4 marca 2024 r. w sprawie AT.40437 — Apple — App Store (strumieniowa transmisja muzyki), pkt 353 oraz
decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie AT.39230 — Rio Tinto Alcan, pkt 48.

(*) Decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie AT.39654 — Reuters Instrument Codes, pkt 36; decyzja Komisji z dnia 18 lipca
2018 r. w sprawie AT.40099 — Google Android, pkt 644 oraz decyzja Komisji z dnia 10 lutego 2021 r. w sprawie AT.40394 — Aspen,
pkt 70.

(*) Moze tak by¢ w przypadku, gdy produkty danego przedsigbiorstwa s3 uznawane przez nabywcéw za produkty niezbedne; zob.
decyzja Komisji z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie AT.40632 — Mondelez Trade Restrictions, pkt 211-215.
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2.2.4.  Rynkiwtdrne

38.  Rynki wtérne to rynki dostaw produktéw uzywanych w zwigzku z produktem, ktéry ma zazwyczaj wzglednie
trwaly charakter i zostal juz nabyty. Ten ostatni produkt nazywany jest ,produktem pierwotnym” (a jego rynek —
,rynkiem pierwotnym”). Produkty uzupelniajgce uzywane w zwigzku z produktem pierwotnym nazywane sa
Jproduktami wtérnymi” (a ich rynek — ,rynkiem wtérnym”) (). Przedsigbiorstwo moze zajmowaé pozycje
dominujgca na rynku pierwotnym, na rynku wtérnym lub na obu tych rynkach.

39.  Przy ocenie pozycji dominujacej na rynkach wtérnych nalezy rozwazy, czy istnieje szczegblna presja
konkurencyjna, ktéra moze mie¢ wplyw na t¢ oceng. Moze to mie¢ miejsce w szczegdlnosci w przypadku, gdy
rynek wtérny obejmuje produkty wtérne powiazane z konkretng marka produktu pierwotnego, migdzy innymi ze
wzgledu na brak kompatybilnosci z innymi produktami pierwotnymi (**). W takim scenariuszu producent produktu
pierwotnego czesto zajmuje silng pozycje na rynku produktu wtérnego uzywanego w zwiazku z jego produktem
pierwotnym. Mimo to w pewnych okolicznosciach efektywna konkurencja na rynku pierwotnym moze ograniczaé
ewentualng wiladze rynkowa producenta produktu pierwotnego na rynku wtérnym. W takich przypadkach
zasadniczo nalezy zatem przeanalizowal wspoélzaleznos¢ rynku pierwotnego i rynku wtérnego (*). Aby dojs¢ do
wniosku, ze rynek pierwotny i rynek wtérny sg wspélzalezne i ze efektywna konkurencja na rynku pierwotnym
ogranicza wladz¢ rynkowa na rynku wtérnym (i wyklucza pozycje dominujacg na rynku wtérnym), muszg by¢
spelnione tacznie nastgpujace cztery warunki (*!):

a)  Klienci mogg dokonywaé $wiadomego wyboru migdzy poszczegdlnymi dostawcami na rynku pierwotnym,
uwzgledniajac ceny w calym cyklu zycia produktu.

b)  Jest prawdopodobne, ze klienci dokonaja takiego $wiadomego wyboru.

¢)  Gdyby na rynku wtérnym realizowano wyrazna polityke wykorzystywania (*?) (taka jak znaczna podwyzka
cen lub inna forma pogorszenia warunkéw dostaw), dostateczna liczba klientéw dostosowalaby swoje
zachowania zakupowe na rynku pierwotnym.

d)  Klienci dostosowaliby swoje zachowania zakupowe w rozsagdnym czasie.

40.  Jezeli ktorykolwiek z tych czterech warunkéw nie jest spelniony, oznacza to, ze konkurencja na rynku pierwotnym
nie ogranicza w wystarczajacym stopniu wladzy rynkowej na rynku wtérnym. Nie musi to jednak oznaczaé, ze
producent produktu pierwotnego zajmuje pozycje dominujacg na rynku wtérnym. To, czy w takim scenariuszu
mozna stwierdzi¢ pozycje dominujaca na rynku wtoérnym, wymaga oceny opartej pozostalych czynnikach
okreslonych w sekgji 2.2.

(**) Wiecej wskazowek dotyczacych definicji rynku w przypadku rynkéw wtérnych mozna znalezé w zawiadomieniu w sprawie definicji
rynku, pkt 99-104. W odniesieniu do mozliwych podobiefistw miedzy konfiguracjami rynku wtérnego a ekosystemami cyfrowymi
zob. decyzja Komisji z dnia 4 marca 2024 r. w sprawie AT.40437 — Apple — App Store (strumieniowa transmisja muzyki), pkt 336,
337,362,363i414.

(**) Jezeli rynki produktéw pierwotnych i wtérnych wykazuja cechy rynku systemowego (zob. zawiadomienie w sprawie definicji rynku,
pkt 100 lit. a) i pkt 101), ocena pozycji dominujacej bedzie koncentrowac si¢ na tym rynku. Ponadto rozwazania przedstawione
w ponizszych punktach — dotyczace zwigzku migdzy konkurencja na rynku pierwotnym a konkurencjg na rynku wtérnym — sa mniej
istotne w kontekscie rynku wtérnego, na ktérym produkty wtérne pochodzace od réznych dostawcéw sa kompatybilne ze wszystkimi
produktami pierwotnymi lub z wigkszoscig takich produktdw (zob. zawiadomienie w sprawie definicji rynku, pkt 100 lit. ¢) i pkt 102).

(™) Decyzja Komisji z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie COMP/C-3/39.391 — EFIM potwierdzona w wyrokach z dnia 24 listopada 2011 r.,
EFIM/Komisja, T-296/09, EU:T:2011:693, pkt 60, 90 i 91 oraz z dnia 19 wrze$nia 2013 r., EFIM/Komisja, C-56/12, EU:C:2013:575,
pkt 12 i 36-37. Zob. réwniez decyzja Komisji z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie COMP/C-3/39692 — IBM Maintenance Services,
pkt 21-24 oraz decyzja Komisji z dnia 7 stycznia 1999 r. w sprawie IV[E 2/36.431 — Info-Lab/Ricoh, pkt 351 37-50.

(") Wyroki z dnia 24 listopada 2011 r., EFIM/Komisja, T-296/09, EU:T:2011:693, pkt 60, 90 i 91 oraz z dnia 19 wrzesnia 2013 r,
EFIM/Komisja, C-56/12, EU:C:2013:575, pkt 12 i 36-37.

(*) Zob. na przyklad wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r., EFIM/Komisja, C-56/12, EU:C:2013:575, pkt 121 36-37.
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2.3. Kolektywna pozycja dominujgca

41.  Kolektywna pozycja dominujgca odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej co najmniej dwa prawnie niezalezne
przedsigbiorstwa wystepuja lub dzialaja wspdlnie na danym rynku z gospodarczego punktu widzenia i s3 w stanie
zachowywac si¢ w sposob w znacznej mierze niezalezny od konkurentéw, klientéw i ostatecznie konsumentow ().

42.  Kolektywna pozycja dominujgca niekoniecznie wymaga, by konkurencja migdzy przedsigbiorstwami, ktérych ona
dotyczy, byla catkowicie wyeliminowana lub by przedsigbiorstwa te pod kazdym wzgledem przyjely identyczne
zachowanie na rynku (**). Wynika z tego, Ze zarzucanego naduzycia niekoniecznie muszg dopuszczac si¢ wszystkie
przedsigbiorstwa zajmujace pozycje dominujacg. Wystarczy, aby zachowanie stanowigce naduzycie moglo zostaé
uznane za jeden z przejawow takiej zbiorowej pozycji dominujacej ().

43. W celu ustalenia istnienia kolektywnej pozycji dominujacej konieczne jest zbadanie powigzan gospodarczych lub
czynnikéw powodujgcych powstanie powigzania miedzy danymi przedsigbiorstwami, ktore to powigzania lub
czynniki umozliwiaja tym przedsigbiorstwom wspoélne dzialanie i przyjecie wspélnej strategii niezaleznie od ich
konkurentéw, klientéw i konsumentéw (*9).

44.  Istnienie porozumienia lub powigzan strukturalnych miedzy przedsigbiorstwami nie jest niezbedne do ustalenia
istnienia kolektywnej pozycji dominujacej (7). Kolektywna pozycja dominujgca moze réwniez wynikaé z milczgcej
koordynacji na rynkach oligopolistycznych.

2.3.1.  Kolektywna pozycja dominujgca oparta na powigzaniach strukturalnych, umownych lub innego rodzaju powigzaniach
migdzy danymi przedsigbiorstwami

45.  Kolektywna pozycja dominujgca moze wynika¢ z powigzan strukturalnych, umownych lub innego rodzaju
powigzan miedzy danymi przedsigbiorstwami, ktére to powigzania umozliwiaja tym przedsigbiorstwom
wystepowanie lub dzialanie wspdlnie na danym rynku jako jednostka zbiorowa wobec konkurentéw, klientéw
i ostatecznie konsumentéw (*%).

46.  Takie powigzania miedzy danymi przedsigbiorstwami moga wynika¢ z charakteru i warunkéw porozumienia
miedzy nimi lub z wykonania takiego porozumienia, lub z powiazan strukturalnych lub innych (takich jak
powigzania osobiste), o ile powigzania te prowadzg przedsigbiorstwa do wystepowania lub wspdlnego dziatania
jako jednostka zbiorowa (*). Sytuacja taka moze mie¢ miejsce, gdy przedsigbiorstwa zawarly umowe o wspélpracy,
ktéra prowadzi je do koordynowania swoich dzialalnosci na rynku, lub jezeli krzyzowe powigzania kapitalowe,
udziat we wspélnych przedsigwzigciach, czgsciowo wspélny zarzad (**°) lub inne powigzania prawne prowadza do
koordynacji tych przedsigbiorstw.

() Wyrok z dnia 16 marca 2000 r., Compagnie Maritime Belge Transports i in./Komisja, sprawy polaczone C-395/96 P i 396/96 P,
EU:C:2000:132, pkt 36. Pojecie kolektywnej pozycji dominujacej rozwinglo sie rownolegle w orzecznictwie dotyczacym art. 102
TFUE i w orzecznictwie w dziedzinie kontroli faczenia przedsigbiorstw, w tym na podstawie rozporzadzenia w sprawie kontroli
faczenia przedsiebiorstw, i w obu instrumentach stosowane jest podobne pojecie kolektywnej pozycji dominujacej. Zob. na przyktad
wyrok z dnia 26 stycznia 2005 r., Laurent Piau/Komisja, T-193/02, EU:T:2005:22, pkt 109-111, dotyczacy stosowania pojecia
kolektywnej pozycji dominujacej wynikajacej z milczacej koordynacji do art. 102 TFUE.

(*) Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Atlantic Container Line i in./Komisja, sprawy polaczone T-191/98 i T-212/98 do T-214/98,
EU:T:2003:245, pkt 631-6331653-655.

(**) Wyrok z dnia 7 pazdziernika 1999 r., Irish Sugar/Komisja, T-228/97, EU:T:1999:246, pkt 66. Zob. réwniez decyzja Komisji z dnia
26 listopada 2008 r. w sprawach COMP/39.388 — Niemiecki rynek hurtowy energii elektrycznej i COMP/39.389 — Niemiecki rynek
bilansujacy energii elektrycznej, pkt 27.

(*) Wyrok z dnia 31 marca 1998 r., Republika Francuska i in.[Komisja, sprawy polaczone C-68/94 i C-30/95, EU:C:1998:148, pkt 221;
wyrok z dnia 7 paZdziernika 1999 r., Irish Sugar/Komisja, T-228/97, EU:T:1999:246, pkt 46 oraz wyrok z dnia 16 marca 2000 r.,
Compagnie Maritime Belge Transports i in.[Komisja, sprawy polaczone C-395/96 P i 396/96 P, EU:C:2000:132, pkt 42.

(") Wyrok z dnia 16 marca 2000 r., Compagnie Maritime Belge Transports i in./Komisja, sprawy polaczone C-395/96 P i 396/96 P,
EU:C:2000:132, pkt 45 oraz wyrok z dnia 25 marca 1999 r., Gencor/Komisja, T-102/96, EU:T:1999:65, pkt 273-276.

(**) Wyrok z dnia 16 marca 2000 r., Compagnie Maritime Belge Transports i in./Komisja, sprawy polaczone C-395/96 P i 396/96 P,
EU:C:2000:132, pkt 36 i 42-44.

(**) Wyrok z dnia 16 marca 2000 r., Compagnie Maritime Belge Transports i in./[Komisja, EU:C:2000:132, sprawy polaczone C-395/96
Pi396/96 P, pkt 44 i 45.

(1) Przedsigbiorstwa maja czgSciowo wspolny zarzad, jezeli majg co najmniej jednego wspélnego cztonka zarzadu.
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47.  Po ustaleniu, Ze dane przedsi¢biorstwa wystepuja lub dzialajg wspélnie jako jednostka zbiorowa, ocena pozycji
dominujgcej opiera si¢ zasadniczo na tych samych czynnikach co ocena indywidualnej pozycji dominujacej (').
Kolektywna pozycja dominujaca oparta na powigzaniach strukturalnych lub innego rodzaju powiazaniach migdzy
danymi przedsigbiorstwami moze istnie¢ zaréwno w ukladzie horyzontalnym miedzy przedsigbiorstwami
dzialajagcymi na tym samym poziomie faficucha dostaw lub sieci dystrybucji, jak i w ukladzie wertykalnym migdzy
przedsigbiorstwami dzialajgcymi na réznych poziomach ().

2.3.2.  Kolektywna pozycja dominujgca oparta na milczgcej koordynagji

48.  Kolektywna pozycja dominujgca moze réwniez wynika¢ z innych elementéw laczacych, co wymaga dokonania
ekonomicznej oceny struktury i cech danego rynku (1) i sposobu, w jaki dane przedsigbiorstwa wspétdziatajg na
rynku. Oznacza to, ze w przypadku gdy cechy rynku ulatwiaja przyjecie wspdlnej polityki przez dane
przedsigbiorstwa, mozna stwierdzi¢ istnienie kolektywnej pozycji dominujacej bez istnienia porozumienia lub
powigzan strukturalnych (). Dotychczas rzadko egzekwowano art. 102 TFUE wobec przedsigbiorstw, ktore
zajmuja kolektywng pozycje dominujgca na podstawie milczacej koordynacji, jednak w pewnych sytuacjach jego
egzekwowanie moze nadal by¢ uzasadnione ('%).

49. W ponizszych podsekcjach opisano cztery czynniki, ktdre sg istotne dla ustalenia istnienia kolektywnej pozycji
dominujgcej opartej na (milczacej) koordynacji miedzy danymi przedsigbiorstwami (1%). Analizy tych czynnikéw
nie nalezy przeprowadza¢ mechanicznie ani w sposéb odizolowany i abstrakcyjny; nalezy uwzgledni¢ ogélny
mechanizm hipotetycznej milczacej koordynacji, w tym w odniesieniu do samego zachowania stanowigcego
potencjalne naduzycie (')

2.3.2.1. Osiagnigcie porozumienia co do warunkéw koordynacji

50.  Prawdopodobienistwo milczacej koordynacji jest wigksze, jesli konkurenci mogg z fatwoscig wyksztalci¢ wspélne
pojecie definiujgce sposéb, w jaki koordynacja powinna funkcjonowad, w szczegdlnosci w zakresie elementéw,
ktére moga podlegaé koordynacji (**). Im mniej zlozone i bardziej stabilne jest otoczenie ekonomiczne, tym
fatwiej jest przedsigbiorstwom doj$¢ do porozumienia w sprawie warunkoéw koordynacji. To, czy rynek sprzyja
koordynacji, zalezy od cech rynku wilasciwego ('*). Koordynacja moze by¢ latwiejsza miedzy przedsigbiorstwami
o wysokim stopniu podobienstwa pod wzgledem, na przyklad, udziatéw w rynku ("'%), struktur kosztéw, zdolnosci
produkcyjnych, oferty produktéw (na przyklad ceny lub jakosci), pozycjonowania na rynku (np. stopnia
rozpoznawalnosci marki) oraz stopnia integracji wertykalnej ('). W zalezno$ci od cech rynku milczaca
koordynacja moze by¢ jednak réwniez mozliwa w bardziej zlozonych warunkach ekonomicznych. Na przyktad
przedsigbiorstwa nieposiadajace takich podobienstw moga nadal osigga¢ porozumienie w sprawie warunkéw
koordynacji, w przypadku gdy mechanizm koordynacji obejmuje podazanie za liderem rynku (''). Ponadto
algorytmy dostarczane przez platformy internetowe lub osoby trzecie moga ulatwia¢ milczaca koordynacje nawet
na rynkach charakteryzujacych si¢ asymetria miedzy zainteresowanymi przedsigbiorstwami.

(") Laczny udzial w rynku powyzej 50 %, wobec braku dowodéw przeciwnych, $wiadczy o zdolnosci jednostki zbiorowej do
zachowywania si¢ w znacznym stopniu niezaleznie od jej konkurentow, klientéw i ostatecznie konsumentéw; zob. wyrok z dnia
30 wrzesnia 2003 r., Atlantic Container Line i in.[Komisja, sprawy polaczone T-191/98 i T-212/98 do T-214/98, EU:T:2003:245,
pkt 932-936 oraz wyrok z dnia 25 marca 1999 r.,, Gencor/Komisja, T-102/96, EU:T:1999:65, pkt 206.

("% Wyrok z dnia 7 pazdziernika 1999 r., Irish Sugar/Komisja, T-228/97, EU:T:1999:246, pkt 63; zob. réwniez decyzja Komisji z dnia
22 czerwca 2005 r. w sprawie COMP/A.39.116/B2 — Coca Cola, pkt 23-25.

(") Wyrok z dnia 16 marca 2000 r., Compagnie Maritime Belge Transports i in./Komisja, sprawy polaczone C-395/96 P i 396/96 P,
EU:C:2000:132, pkt 45.

(") Wyrok z dnia 25 marca 1999 r., Gencor/Komisja, T-102/96, EU:T:1999:65, pkt 2731 276.

(") Na przyklad coraz czgstsze wykorzystywanie algorytméw moze prowadzi¢ do wigkszej liczby ustaleri istnienia kolektywnej pozycji
dominujacej opartej na milczacej koordynacji, poniewaz algorytmy moga ulatwiaé takq koordynacje réwniez w bardziej ztozonych
srodowiskach (zob. pkt 50 i 51 niniejszych wytycznych).

(1) Zob. réwniez wyrok z dnia 6 czerwca 2002 r., Airtours/Komisja, T-342/99, EU:C:2002:146, pkt 61 i 62 oraz wyrok z dnia
26 stycznia 2005 ., Laurent Piau/Komisja, T-193/02, EU:T:2005:22, pkt 111.

(") Wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06, EU:C:2008:392, pkt 1251 126.

(1) Wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06, EU:C:2008:392, pkt 123.

(") Wyrok z dnia 6 czerwca 2002 r., Airtours/Komisja, T-342/99, EU:T:2002:146, pkt 61. Koordynacja jest zazwyczaj latwiejsza, gdy
zaangazowana jest niewielka liczba przedsigbiorstw, a staje si¢ trudniejsza, gdy zaangazowanych jest wiele przedsigbiorstw.

(") Wyrok z dnia 25 marca 1999 r., Gencor/Komisja, T-102/96, EU:T:1999:65, pkt 134.

(") Powiazania korporacyjne, takie jak krzyzZowe powigzania kapitatowe, czy tez uczestniczenie we wsp6lnych przedsigwzigciach réwniez
moga pomagaé w dostosowywaniu zachet i zachgca¢ do podobnych zachowan; zob. decyzja Komisji z dnia 13 czerwca 2000 r.
w sprawie COMP/M.1673 — VEBA|VIAG, pkt 226.

("'?) Zob. na przyklad decyzja Komisji z dnia 7 maja 2018 r. w sprawie M.8444 — ArcelorMittal/Ilva, pkt 1128.
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2.3.2.2. Zdolno$¢ monitorowania, czy przestrzegane sa warunki koordynacji

51.  Zainteresowane przedsigbiorstwa musza mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia, czy pozostale przedsigbiorstwa przyjely
takg samg strategie i czy ja nadal realizuja ('""). W zwigzku z tym musi istnie¢ wystarczajacy stopien
obserwowalnosci, aby zainteresowane przedsi¢biorstwa wiedzialy o zmianach w zachowaniach rynkowych
pozostalych zainteresowanych przedsigbiorstw. Dzigki temu pozostale zainteresowane przedsigbiorstwa beda
mogly latwo identyfikowal wszelkie odchylenia od punktu koordynacji i reagowaé na nie. Jezeli rynki sa
przejrzyste, obserwowalno$¢ jest wysoka. Wykorzystanie sztucznej inteligencji i algorytméw moze jednak réwniez
poprawi¢ obserwowalnos¢ rynkéw, ktore w przeciwnym razie bylyby mniej przejrzyste.

2.3.2.3. Istnienie wiarygodnego mechanizmu odstraszania

52.  Aby koordynacja miala trwaly charakter, kazde z przedsigbiorstw musi mie¢ motywacje, aby nie odstegpowac od
takiej koordynacji (1'*). Moze tak by¢ w przypadku, gdy kazde z przedsigbiorstw jest Swiadome, Ze jakiekolwiek
jego dzialanie o charakterze konkurencyjnym majace na celu zwigkszenie udzialu w rynku sprowokuje podobne
dzialania ze strony innego lub innych przedsi¢biorstw, tak ze nie odniesie ono Zadnych korzysci ze swojego
posunigcia ('%). Koordynacja bedzie trwala tylko wtedy, gdy konsekwencje odstapienia od niej beda wystarczajaco
wiarygodne i nastapia wystarczajaco szybko, aby przekonaé przedsigbiorstwa dokonujace koordynacji, ze takie
odstgpienie nie lezy w ich interesie. Samo istnienie wiarygodnego mechanizmu odstraszania jest wystarczajace; nie
ma potrzeby przedstawiania dowodu grozby ani faktycznego uzycia mechanizmu odwetowego (''%). Ponadto
perspektywa powrotu do normalnych warunkéw konkurencji moze by¢ wystarczajacym $rodkiem odstraszajacym,
zmniejszajagcym motywacje zainteresowanych przedsigbiorstw do odstapienia od warunkéw koordynaciji (7).

2.3.2.4. Stabilno§¢ zewnetrzna — brak presji ze strony rzeczywistych lub potencjalnych
konkurentéw oraz brak r6wnowazacej sily ze strony klientéw

53.  Aby koordynacja przebiegla pomyslnie, dziatania rzeczywistych lub potencjalnych konkurentéw lub klientéw nie
powinny zagraza¢ wynikowi, ktéry ma by¢ osiagniety dzigki koordynacji ('*®). Innymi stowy, presja konkurencyjna
wywierana przez konkurentéw lub réwnowazaca sita nabywcza wywierana przez klientéw nie moze by¢ na tyle
duza, by sprawi¢, ze koordynacja prowadzona przez zainteresowane przedsigbiorstwa stanie si¢ nieskuteczna.

3. OGOLNE ZASADY USTALANIA, CZY ZACHOWANIE PRZEDSIEBIORSTWA DOMINUJACEGO NARUSZA
EFEKTYWNA KONKURENCJE

3.1. Wprowadzenie

54.  Niniejsza sekcja zawiera wytyczne dotyczace ogélnych zasad majacych zastosowanie do oceny tego, czy
zachowanie przedsigbiorstw dominujacych narusza efektywna konkurencje (*%).

11%) Zob. wyrok z dnia 6 czerwca 2002 r., Airtours/Komisja, T-342/99, EU:T:2002:146, pkt 62, tiret pierwsze.

114

(')

(""*) Wyrok z dnia 6 czerwca 2002 r., Airtours/Komisja, T-342/99, EU:T:2002:146, pkt 62, tiret drugie.

(") Wyrok z dnia 25 marca 1999 r., Gencor/Komisja, T-102/96, EU:T:1999:65, pkt 276.

(") Wyrok z dnia 6 czerwca 2002 r., Airtours/Komisja, T-342/99, EU:T:2002:146, pkt 195 oraz wyrok z dnia 13 lipca 2006 r.,
Impala/Komisja, T-464/04, EU:T:2006:216, pkt 466.

(""”) Zob. decyzja Komisji z dnia 4 lipca 2018 r. w sprawie M.8451 — Tronox/Cristal, pkt 365-370.

("1%) Zob. wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann AG i Sony Corporation of America/lmpala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 123.

(""") Sekcje 3, 4 i 5 niniejszych wytycznych odnoszg si¢ zasadniczo do zachowania jednego przedsigbiorstwa posiadajacego indywidualng

pozycje dominujaca, ale wszystkie przedstawione tam rozwazania stosuje si¢ réwniez odpowiednio do zachowania przedsigbiorstw

o kolektywnej pozycji dominujacej.
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55.  Zajmowanie pozycji dominujacej nie jest samo w sobie niezgodne z prawem, a przedsigbiorstwa dominujace maja
prawo prowadzi¢ konkurencje pozacenowg. Na przedsigbiorstwach dominujacych spoczywa jednak szczegélna
odpowiedzialnos¢ za to, by nie angazowac si¢, bezposrednio lub przez dzialania oséb trzecich (*), w zachowanie,
ktére zakléca efektywna konkurencje ('), a tym samym moze szkodzi¢ konsumentom. Poniewaz pojecie
naduzycia jest pojeciem obiektywnym, w celu stwierdzenia naduzycia pozycji dominujacej nie jest konieczne
wykazanie, ze przedsigbiorstwo mialo zamiar zakldci¢ efektywng konkurencje ('2).

56.  Oceny, czy dane zachowanie zakl6ca efektywna konkurencje, nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem wszystkich
istotnych okolicznosci faktycznych, niezaleznie od tego, czy dotycza one samego zachowania, rynku wlasciwego
lub rynkéw wiasciwych, czy tez funkcjonowania na nich konkurencji (*#).

57. W kontekscie identyfikacji czynnikéw istotnych dla oceny Komisja uwaza za pomocne przedstawienie — do celéw
wyjasnienia — mechanizmu ekonomicznego, za pomoca ktérego dane zachowanie moze szkodzi¢ bezposrednio
lub posrednio konsumentom, w jego szczegdlnym kontekscie gospodarczym i prawnym. Jest to powszechnie
nazywane ,teorig szkody”. Teori¢ szkody mozna sformutowa¢ przez odniesienie do potencjalnego wplywu danego
zachowania na strukture i proces konkurencji na rynku, w tym przez tworzenie barier wejscia na rynek i ekspansji,
oraz przez odniesienie do potencjalnego wplywu zachowania na ktérykolwiek z istotnych parametréw konkurencji,
W tym na wzrost cen, pogorszenie jakosci towardw, ograniczenie innowacji i ograniczenie wyboru dla
konsumentéw.

58.  Im bardziej uznaje si¢, ze dane zachowanie moze co do zasady zaklocaé efektywna konkurencje, tym mniej
konkretnych dowodéw jest wymaganych do wykazania, ze tak jest — i odwrotnie (). W niektérych przypadkach
wykazanie okreSlonych okolicznoéci faktycznych moze prowadzi¢ do zastosowania domniemania, ze dane
zachowanie zakloca efektywna konkurencje. Takie domniemania, ktérych moc i zakres moga si¢ rdéznic
w zalezno$ci od konkretnych ram analitycznych i przedstawionych na ich poparcie dowodéw, powoduja
przeniesienie ciezaru dowodu z Komisji na przedsi¢biorstwo dominujgce. Przedsigbiorstwo dominujace moze
obali¢ takie domniemanie, wykazujagc za pomocg wystarczajagcych dowodéw w toku postepowania
administracyjnego, ze dane zachowanie nie zakldca efektywnej konkurencji w $wietle okolicznosci faktycznych

sprawy ().

(') Dzialania o0sob trzecich (na przyklad dystrybutoréw przedsigbiorstwa dominujacego) mozna przypisal przedsigbiorstwu
posiadajacemu pozycj¢ dominujaca, jezeli zostanie wykazane, Ze dzialania te nie zostaly podjete w sposéb niezalezny przez te osoby
trzecie, tylko stanowig czgs¢ polityki ustalonej jednostronnie przez to przedsiebiorstwo (wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever
Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 33).

(")Wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 135. Rzeczywisty zakres szczegdlnej
odpowiedzialnosci ciazacej na przedsigbiorstwie zajmujacym pozycje dominujaca powinien by¢ oceniany w $wietle szczegdlnych
okolicznosci kazdej sprawy. Wyrok z dnia 14 listopada 1996 ., Tetra Pak/Komisja, C-333/94 P, EU:C:1996:436, pkt 24.

(') Zob. wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Tomra i in./Komisja, C-549/10 P, EU:C:2012:221, pkt 19-21; wyrok z dnia 12 maja 2022 r.,
Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 60-62 oraz wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 45. Dowdd zamiaru moze jednak stanowi¢ istotny czynnik, ktéry nalezy wzigé pod uwage
przy ocenie naduzycia, zob. pkt 106 lit. f) niniejszych wytycznych, i jest warunkiem ustalenia istnienia drapieznictwa cenowego
w rozumieniu pkt 113 lit. b) niniejszych wytycznych.

(*P)Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 130; wyrok z dnia
24 pazdziernika 2024 r., Komisja/Intel, C-240/22 P, EU:C:2024:915, pkt 179 oraz wyrok z dnia 2 lipca 2026 r., Google
i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 190-199 i 222. Ta analiza kontekstowa rézni si¢ od oceny
rzeczywistych dziataf lub reakcji os6b trzecich w chwili, w ktérej do tego zachowania doszto (zob. pkt 103 niniejszych wytycznych).

(") Na przyklad w odniesieniu do faworyzowania wilasnych produktéw lub ustug konieczne jest ustalenie zgodnie z odpowiednim
standardem prawnym, ze dane zachowanie zakloca efektywng konkurencje (zob. sekcja 4.9), natomiast w przypadku dystrybucji
wylacznej wystarczy wykazaé, ze dane zachowanie stanowi dystrybucje wylaczng, aby uruchomi¢ zastosowanie domniemania, ze
dane zachowanie zakl6ca efektywna konkurencje (zob. sekcja 4.5). Ponadto w przypadku ustalenia, Ze dane zachowanie jest ze swej
natury szkodliwe dla konkurencji, uznaje si¢, ze zakloca ono efektywna konkurencje (zob. sekcja 4.10).

(") Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:T:2017:632, pkt 137-139 oraz wyrok z dnia
19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 46—48 i 51-52.
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59. W ujeciu teoretycznym zachowanie przedsigbiorstwa dominujacego zakloca efektywna konkurencje, gdy:
1) odbiega od konkurencji pozacenowej (zob. sekcja 3.2 ponizej) oraz 2) moze wywolywal skutki w postaci
wykluczenia (zob. sekcja 3.3 ponizej) ('*). Nie ma prawnego wymogu wykazania bezposredniej szkody dla
konsumentéw, by ustali¢, Ze dane zachowanie zaktdca efektywna konkurencje (%)

60.  Ocena, czy dane zachowanie odbiega od konkurencji pozacenowej, rézni si¢ co do zasady od oceny tego, czy
zachowanie to moze wywolywa¢ skutki w postaci wykluczenia. Sposéb i kolejnos$¢ przeprowadzania kazdej z tych
ocen w konkretnych przypadkach bedg jednak zalezec od okolicznosci sprawy, zachowania i probleméw w zakresie
konkurencji.

61.  Na przyklad w niektdrych przypadkach wlasciwe moze by¢ rozpoczecie analizy od oceny, czy dane zachowanie
odbiega od konkurencji pozacenowej, podczas gdy w innych przypadkach wlasciwe moze by¢ rozpoczecie od
oceny, czy dane zachowanie moze wywolywac skutki w postaci wykluczenia. W konkretnym przypadku wlasciwe
moze by¢ réwniez dokonanie oceny jednego z tych elementéw w sposob bardziej szczegbtowy niz w przypadku
drugiego elementu. Ponadto niektére dowody i elementy analizy moga by¢ istotne dla oceny obu aspektéw (12%).

62.  Istnieja scenariusze, w ktorych ustalenie, Ze zachowanie przedsigbiorstwa dominujacego zakldca efektywna
konkurencje, nie wymaga odrebnej analizy, czy zachowanie to odbiega od konkurencji pozacenowej i czy moze
ono wywolywac skutki w postaci wykluczenia.

63.  Po pierwsze, dotyczy to niektorych rodzajéw zachowan, w przypadku ktérych ogélne zasady okreslone w art. 102
TFUE zostaly przelozone na konkretne ramy analityczne (') uznane przez sady Unii Europejskiej (**°).

64.  Po drugie, ma to miejsce w przypadku ustalenia, ze zachowanie to moze skutkowac wykluczeniem hipotetycznego
réwnie efektywnego konkurenta (**!).

65.  Po trzecie, ma to miejsce w przypadku ustalenia, Ze dane zachowanie jest ze swej natury szkodliwe dla konkurencji,
na przyklad dlatego, ze przedsi¢biorstwo dominujgce nie ma w nim Zadnego interesu gospodarczego poza
ograniczeniem konkurenciji (**2).

66.  Wreszcie, w przypadku wykazania, ze zachowanie przedsigbiorstwa dominujacego zaktéca efektywna konkurencje,
przedsigbiorstwo nadal moze wykazad, ze zachowanie to jest obiektywnie niezbedne do osiagnigcia uzasadnionego
celu i proporcjonalne do tego celu albo ze zaklScenie efektywnej konkurencji jest réwnowazone przez korzysci
w postaci wzrostu efektywnosci, z ktorych maja pozytek réwniez konsumenci, lub korzysci te nawet
przewazaja ('**). ZaloZenia koncepcyjne stosowane do tej oceny przedstawiono w sekgji 5.

(") Wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 68 i 103; wyrok z dnia 21 grudnia
2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 129-131 oraz wyrok z dnia 2 lipca 2026 r., Google
i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 264.

(") Wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 47.

(1) Zob. wyrok z dnia 10 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, pkt 1701 171.

(1) Opis poszczeg6lnych rodzajow zachowan, ktore podlegaja szczegdlnym ramom analitycznym, znajduje si¢ w pkt 107 ponizej.
Niniejsze wytyczne pozostaja bez uszczerbku dla mozliwosci opracowywania przez sady Unii Europejskiej dodatkowych
szczegblnych ram analitycznych dla innych rodzajéw zachowar przedsigbiorstw dominujacych.

(") Zob. wyrok z dnia 10 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, pkt 166. Zob.
réwniez wyrok z dnia 24 pazdziernika 2024 r., Komisja/Intel, C-240/22 P, EU:C:2024:915, pkt 179; wyrok z dnia 21 grudnia
2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 130 oraz wyrok z dnia 2 lipca 2026 r., Google
i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 269.

(") Zob. pkt 85, 86, 89 i 92 ponizej. Zgodnie z orzecznictwem sadéw Unii Europejskiej hipotetyczny réwnie efektywny konkurent to
hipotetyczny konkurent, ktory jest rownie skuteczny jak przedsigbiorstwo dominujace, ale nie zajmuje pozycji dominujgcej na danym
rynku. W zwigzku z tym taki hipotetyczny réwnie efektywny konkurent nie ma dostgpu do zasobéw ani $rodkéw nieodlacznie
zwigzanych z zajmowaniem pozycji dominujacej; zob. wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20,
EU:C:2022:379, pkt 78.

(") Zob. sekcja 4.10 ponizej.

("**) Wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 861 103.
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3.2. Zachowanie odbiegajace od konkurencji pozacenowej

3.2.1.  Pojecie zachowania odbiegajgcego od konkurencji pozacenowej

67.  Pojecie konkurencji pozacenowej odnosi si¢ do zachowania wchodzacego w zakres normalnej konkurencji opartej
na wynikach podmiotéw gospodarczych (*). Pojecie to obejmuje zasadniczo sytuacje konkurencyjna, w ktérej
konsumenci czerpig korzys¢ z nizszych cen, wyzszej jakosci i szerszego asortymentu nowych lub udoskonalonych
produktow (***), zaréwno w perspektywie krotko-, jak i dlugoterminowej. W zwiazku z tym zachowanie, ktérego
skutkiem jest zwigkszenie wyboru dla konsumentoéw przez wprowadzenie na rynek nowych towaréw lub przez
zwickszenie ilosci lub podwyzszenie jakosci towaréw juz oferowanych, zasadniczo wchodzi w zakres konkurencji
pozacenowej ('*).

68.  Art. 102 TFUE nie stoi na przeszkodzie temu, by wskutek konkurencji pozacenowej znikneli z rynku lub zostali
odsunigci na dalszy plan konkurenci mniej efektywni niz przedsigbiorstwo dominujgce, a zatem — mniej
interesujacy dla konsumentéw m.in. pod wzgledem cen, mozliwosci wyboru, jakosci lub innowacyjnosci (*¥).

69.  Na przedsigbiorstwach dominujacych cigzy jednak szczegdlna odpowiedzialno$é, by swym zachowaniem nie
zakl6caly one efektywnej konkurencji na rynku wewngtrznym. Chociaz przedsigbiorstwo zajmujace pozycje
dominujgca moze chroni¢ swoje interesy handlowe za pomocg rozsadnych i proporcjonalnych $rodkéw (%),
wszelka obrona tych intereséw musi miescic si¢ w zakresie konkurencji pozacenowej (***).

3.2.2.  Czynniki istotne dla ustalenia, czy zachowanie odbiega od konkurencji pozacenowej

70.  Przy ocenie, czy dane zachowanie odbiega od konkurencji pozacenowej ('), uwzglednia si¢ wszystkie istotne
okolicznodci faktyczne, w tym te, ktére dotycza samego zachowania, oraz te, ktére dotycza jego kontekstu
prawnego i gospodarczego, takie jak rynek wiasciwy lub rynki wlasciwe oraz funkcjonowanie konkurencji na tych
rynkach (4.

71.  Jak wskazano w pkt 62-65 powyzej, istniejg scenariusze, w ktérych mozna stwierdzi¢, ze dane zachowanie zakloca
efektywna konkurencje, bez konieczno$ci przeprowadzania odrgbnej analizy, czy odbiega ono od konkurencji
pozacenowej i czy moze wywolywac skutki w postaci wykluczenia.

(") Wyrok z dnia 17 lipca 1998 r., ITT Promedia/Komisja, T-111/96, EU:T:1998:183, pkt 138 oraz wyrok z dnia 27 marca 2012 ., Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 24. Zob. réwniez wyrok z dnia 3 lipca 1991 r., Akzo/Komisja, C-62/86, EU:C:1991:286,
pkt 70; wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., France Télécom/Komisja, C-202/07 P, EU:C:2009:214, pkt 106, w ktérym jest mowa
o pojeciu konkurencji miedzy $wiadczeniami”, oraz wyrok z dnia 10 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google
Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, pkt 171, w ktérym jest mowa o ,zaletach ustugi”.

(") Wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 85; wyrok z dnia 2 lipca 2026 .,
Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 265.

(%) Wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 85. Sam fakt wprowadzenia na rynek
nowego towaru lub zwigkszenia ilosci badz podwyzszenia jakosci towaréw juz oferowanych nie jest jednak sam w sobie
wystarczajacy, aby wykazaé, ze przedsigbiorstwo konkuruje pozacenowo, zwazywszy ze nalezy uwzgledni¢ wszystkie elementy
wymienione w sekcji 3.2.2.

(") Wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 37; wyrok z dnia 12 maja 2022 r,,
Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 45 i 73; wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, pkt 134; oraz wyrok z dnia 27 marca 2012 r., Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 21 i 22; wyrok z dnia
2 lipca 2026 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 267.

(") Wyrok z dnia 14 lutego 1978 r., United Brands/Komisja, C-27/76, EU:C:1978:22, pkt 189; wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r.,
France Télécom/Komisja, C-202/07 P, EU:C:2009:214, pkt 46 oraz wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18,
EU:C:2020:52, pkt 149-151.

(") Wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 741 75.

(") Jezeli chodzi o pojecie konkurencji pozacenowej, zob. pkt 67 powyzej.

(*1) Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, pkt 168.
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72. W innych przypadkach, w ktorych taka analiza jest konieczna, istnieja wyrazne przestanki wskazujace na to, ze
dane zachowanie odbiega od konkurencji pozacenowej, jezeli polega ono na: (i) dostarczaniu informacji
wprowadzajacych w blad, w szczegdlnosci organom administracyjnym lub sagdowym badZ innym organom
publicznym ('), (i) naduzywaniu procedur regulacyjnych lub postgpowan sadowych w celu uniemozliwienia lub
utrudnienia konkurentom wejscia na rynek (') lub (ili) naruszaniu przepiséw z innych obszaréw prawa (na
przyklad dotyczacych ochrony danych lub zréwnowazonosci), a tym samym wywieranie negatywnego wplywu na
istotny parametr konkurencji, taki jak cena, wybdr, jakos¢ lub innowacja (**).

73.  Stwierdzenie, Ze zachowanie przedsiebiorstwa dominujacego opiera si¢ na wykorzystaniu zasobow lub Srodkéw
nieodlgcznie zwigzanych z zajmowaniem pozycji dominujgcej, odgrywa wazng role w ustaleniu, ze zachowanie to
odbiega od konkurencji pozacenowej ().

74.  Na podstawie orzecznictwa sagdéw Unii Europejskiej i doswiadczen Komisji w zakresie egzekwowania prawa istotne
do celéw oceny, czy dane zachowanie — w zaleznosci od szczegdlnych okolicznosci danej sprawy — odbiega od
konkurencji pozacenowej, moga by¢ inne czynniki (). Moga one obejmowal to, czy przedsigbiorstwo
dominujgce uniemozliwia konsumentom dokonywanie wyboru w oparciu o zalety produktéw, w tym o ich
jako$¢ (), lub czy zachowanie przedsigbiorstwa dominujacego polega na stronniczym lub dyskryminacyjnym
traktowaniu, ktére faworyzuje dane przedsi¢biorstwo w stosunku do jego konkurentéw, lub umozliwia takie
traktowanie ('*).

75.  Sady Unii Europejskiej podkreslity réwniez, ze zamiar przedsigbiorstwa dominujacego, by prowadzi¢ konkurencje
pozacenows, nawet jesli zostanie wykazany, nie jest wystarczajacy do udowodnienia braku naduzycia ('¥).
Z drugiej strony dowdd istnienia zamiaru ograniczenia konkurencji jest istotnym elementem pozwalajacym
stwierdzi¢, ze dane zachowanie odbiega od konkurencji pozacenowej ('*).

76.  Ponadto, z uwagi na swoja szczegélna odpowiedzialnosé, przedsiebiorstwo dominujace moze by¢ zmuszone do
powstrzymania si¢ od stosowania pewnych praktyk, ktére moga by¢ dopuszczalne w przypadku przedsigbiorstw,
ktére nie zajmujg pozycji dominujacej. Sama okolicznosé, ze dane zachowanie wykazujg réwniez przedsigbiorstwa
niedominujgce na rynku, nie wyklucza stwierdzenia, ze w przypadku wdrozenia go przez przedsigbiorstwo
dominujgce bedzie ono odbiegato od konkurencji pozacenowej (*').

(") Wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., AstraZeneca/Komisja, C-457/10 P, EU:C:2012:770, pkt 98. Zob. réwniez, w odniesieniu do praktyk
zniechgcajacych do produktéw konkurencyjnych, decyzja Komisji z dnia 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie AT.40588 — Teva
Copazxone, pkt 1316. Zob. réwniez, w odniesieniu do praktyk zniechecajacych do produktéw konkurencyjnych wobec odpowiednich
zainteresowanych stron, decyzja Komisji z dnia 22 lipca 2024 r. w sprawie AT.40577 — Vifor (produkty dozylne zawierajace zelazo),
pkt 82.

(") Wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., AstraZeneca/Komisja, C-457/10 P, EU:C:2012:770, pkt 134 oraz wyrok z dnia 17 lipca 1998 r.,
ITT Promedia/Komisja, T-111/96, EU:T:1998:183, pkt 72.

(" Wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogdlne warunki korzystania z sieci spolecznosciowej), C-252/21, EU:C:2023:537,
pkt 47 51.

(") Wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 78 oraz wyrok z dnia 2 lipca 2026 r.,
Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 268.

(") Nie jest to wyczerpujacy wykaz wszystkich czynnikow, ktre moga by¢ istotne dla ustalenia, ze dane zachowanie odbiega od
konkurencji pozacenowej. Ponadto do stwierdzenia, ze dane zachowanie odbiega od konkurencji pozacenowej, moze w $wietle
szczegllnych okolicznosci wystarczy¢ jeden czynnik.

(") Zob. wyrok z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289, w szczegdlnosci pkt 1046-1047, 1057-1058
11069-1070; wyrok z dnia 2 lipca 2026 1., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 269. Zob.
réwniez wyrok z dnia 23 paZdziernika 2003 r., Van den Bergh Foods/Komisja, T-65/98, EU:T:2003:281, pkt 148, 1521 157.

(***) Wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 96-99 oraz wyrok z dnia 21 grudnia
2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 131 i 135. Zob. réwniez w tym kontekscie wyrok z dnia
2 lipca 2026 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 226. Jesli chodzi o traktowanie przez
przedsigbiorstwo dominujace swoich produktéw w sposob bardziej korzystny, zob. sekcja 4.9 oraz wyrok z dnia 10 wrze$nia 2024 r.,
Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, pkt 186.

(**) Zob. wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Tomra i in./Komisja, C-549/10 P, EU:C:2012:221, pkt 22.

(%) Wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 162; wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio
Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 63 oraz wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt Operations,
C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 45.

(*')Wyrok z dnia 16 marca 2000 r., Compagnie Maritime Belge Transports i in./Komisja, sprawy polaczone C-395/96 P i 396/96 P,
EU:C:2000:132, pkt 131; wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Atlantic Container Line i in.[Komisja, sprawy polaczone T-191/98
i T-212/98 do T-214/98, EU:T:2003:245, pkt 1124 i 1460 oraz wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja
(Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 613.
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77.  Przedsigbiorstwo dominujace moze przedstawi¢ dowody, ktére a) maja wykazac, ze jego zachowanie nie odbiegato
od konkurencji pozacenowej, albo b) maja wykazaé, ze jego zachowanie przynosi korzysci, ktére réwnowazg,
a nawet przewyzszaja takie zakldcenie efektywnej konkurencji, poniewaz stuzy ono realizacji uzasadnionego celu
lub prowadzi do wzrostu efektywnosci.

78.  Pierwszy rodzaj dowodéw, o ktérym mowa w lit. a), ma zwykle na celu podwazenie czynnikéw lub dowodoéw, na
ktérych Komisja oparla swoje ustalenia, ze zachowanie odbiegalo od konkurencji pozacenowej. Drugi rodzaj
dowodéw, o ktérym mowa w lit. b), analizuje si¢ w ramach oceny obiektywnych uzasadniefi (zob. sekcja 5
ponizej) (**9).

3.3. Zdolnos$¢ do wywolania skutkéw w postaci wykluczenia

79. W niniejszej sekgji przedstawiono elementy, ktdre sa istotne dla oceny skutkéw w postaci wykluczenia na
podstawie art. 102 TFUE. Zachowanie, w odniesieniu do ktérego sady Unii Europejskiej opracowaly szczegélne
ramy analityczne, ocenia si¢ przez zastosowanie tych ram (zob. sekcja 4), z uwzglednieniem elementéw i zasad
przedstawionych w niniejszej sekcji (**3).

3.3.1.  Pojgcie skutkéw w postaci wykluczenia

80.  Co do zasady, aby stwierdzié, ze dane zachowanie zakl6ca efektywng konkurencje, nalezy wykaza¢, ze zachowanie
to moze wywolywa¢ skutki w postaci wykluczenia (**).

81.  Pojecie skutkéw w postaci wykluczenia obejmuje szeroki zakres mozliwych przeszkéd w normalnym procesie
konkurencyjnym (**°), w tym catkowite wykluczenie lub marginalizacje konkurentéw, zwigkszenie barier wejicia
na rynek i ekspansji (**), utrudnianie lub eliminowanie faktycznego dostgpu do rynku lub do czgsci rynku (),
ograniczanie potencjalnego rozwoju konkurentéw (**®), eliminowanie lub ograniczanie zdolnosci lub motywacji

(") Wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 85 i 86; wyrok z dnia 10 listopada
2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 188 i 266 oraz wyrok z dnia 2 lipca 2026 r.,
Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 229-230.

(**) W celu unikniecia jakichkolwiek watpliwosci w przypadku kolizji czynniki okreslone w sekcji 4 dotyczace oceny skutkéw w postaci
wykluczenia specyficznych dla niektérych rodzajow zachowan maja pierwszefistwo przed ogélnymi elementami i zasadami
przedstawionymi w niniejszej sekcji.

(**) Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 129-131 oraz wyrok z dnia
12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 50. Zob. réwniez wyrok z dnia 17 lutego 2011 r.,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 77 oraz wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Tomra i in./[Komisja, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, pkt 68. Zob. jednak pkt 58 powyzej dotyczacy istnienia domniemar, zgodnie z ktérymi okre$lone rodzaje zachowan
zakldcajg efektywng konkurencje.

(") Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 124;
wyrok z dnia 10 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, pkt 87 i 165; wyrok
z dnia 25 lutego 2025 r., Alphabet i in., C-233/23, EU:C:2025:110, pkt 37, 51 i 54 oraz wyrok z dnia 2 lipca 2026 r., Google
i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 264.

(") Wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., AstraZeneca/Komisja, C-457/10 P, EU:C:2012:770, pkt 134 i 154.

(") Wyrok z dnia 14 wrze$nia 2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 281.

("*%) Wyrok z dnia 8 pazdziernika 1996 r., Compagnie Maritime Belge Transports i in.[Komisja, sprawy polaczone T-24/93, T-25/93, T-26/
93 i T-28/93, EU:T:1996:139, pkt 149; wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (Ogélne warunki korzystania z sieci
spolecznosciowej), C-252/21, EU:C:2023:537, pkt 47 oraz wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 131.
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konkurentéw do wywierania presji konkurencyjnej na przedsi¢biorstwo dominujace (**°) oraz bardziej ogdlnie
utrudnianie konkurentom wchodzenia na rynek lub utrzymanie si¢ na rynku (*°). Przy ocenie skutkéw w postaci
wykluczenia istotne sg zar6wno elementy statyczne, jak i dynamiczne (**').

82.  Dla stwierdzenia, ze dane zachowanie moze wywolywac skutki w postaci wykluczenia, konieczne jest, by skutki te
byly czyms$ wigcej niz jedynie hipotetyczng mozliwoscia ('*?). Nie wymaga to wykazania, Ze dane zachowanie
wywolalo rzeczywiste skutki w postaci wykluczenia ('*’) ani ze takie zachowanie byloby oplacalne (**).

83.  Ponadto, chociaz art. 102 TFUE nie dotyczy zachowania, ktdérego rzeczywiste lub potencjalne skutki sa
nieistotne (***), nie istnieje prég de minimis do celéw ustalenia, czy dane zachowanie narusza art. 102 TFUE (**).
Ponadto stwierdzenia, ze zachowanie przedsigbiorstwa dominujgcego moze wywolywaé skutki w postaci
wykluczenia, nie mozna podwazy¢ przez wykazanie, Ze pozostala czgs¢ rynku, na ktérg zachowanie to nie ma
wplywu, jest nadal wystarczajaca, aby pomiesci¢ ograniczong liczbe konkurentow (1%7).

3.3.2.  Rodzaj analizy skutkw w postaci wykluczenia, ktdrg nalezy zastosowaé

84.  Zachowanie oraz jego kontekst prawny i gospodarczy determinujg rodzaj analizy skutkéw, ktérg nalezy zastosowaé
w kazdym konkretnym przypadku.

85. W tym wzgledzie sady Unii Europejskiej orzekly, ze co do zasady konieczne jest wykazanie, ze zachowanie
przedsigbiorstwa dominujgcego moze wykluczaé lub utrudniaé rozwdj réwnie efektywnych konkurentow ().
W praktyce dowody na zdolno$¢ do wykluczenia hipotetycznego réwnie efektywnego konkurenta byly uznawane
przez sady Unii Europejskiej za istotne przede wszystkim w odniesieniu do naduzy¢ cenowych (**°).

(") Wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 61; wyrok z dnia 6 pazdziernika
2015 r., Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, pkt 31; wyrok z dnia 15 marca 2007 r., British Airways/Komisja, T-219/99 P,
EU:T:2003:343, pkt 297 i 298; wyrok z dnia 8 pazdziernika 1996 r., Compagnie Maritime Belge Transports i in./Komisja, sprawy
polaczone T-24/93, T-25/93, T-26/93 1 T-28/93, EU:T:1996:139, pkt 149; wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale
iin, C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 55 i 56 oraz wyrok z dnia 25 lutego 2025 r., Alphabet i in., C-233/23, EU:C:2025:110,
pkt 58-60.

(") Wyrok z dnia 2 lipca 2026 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 264.

(**") Zob np. wyrok z dnia 6 kwietnia 1995 r., C-241/91 P i C-242/91 P, RTE i ITP/Komisja, EU:C:1995:98, pkt 54 oraz wyrok z dnia
14 wrzesnia 2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 792.

(") Wyrok z dnia 6 paZzdziernika 2015 r., Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, pkt 65; wyrok z dnia 12 maja 2022 r. Servizio
Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 70 i 98 oraz wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 42. Danej praktyki nie mozna uzna¢ za naduzycie, jezeli pozostala ona na etapie projektu
(zob. wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 43).

(") Wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 41. Zob. réwniez wyrok z dnia
25 lutego 2025 r., Alphabet i in., C-233/23, EU:C:2025:110, pkt 55-57.

(1%%) Zob. wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., France Télécom/Komisja, C-202/07 P, EU:C:2009:214, pkt 110-113.

(1) Art. 102 TFUE ma zastosowanie wylacznie do zachowar, ktére moga wplywac¢ na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, zob. pkt
15 i przypis 23 powyzej.

(%) Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, pkt 72 i 73 oraz wyrok z dnia
19 kwietnia 2012 r.,, Tomra Systems ASA i in./Komisja, EU:C:2012:221, pkt 46 i 48.

(") Zob. wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Tomra i in./Komisja, C-549/10 P, EU:C:2012:221, pkt 42; wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r.,
Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 161 oraz wyrok z dnia 18 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google
AdSense for Search), T-334/19, EU:T:2024:634, pkt 596.

('*) Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 129 oraz wyrok z dnia
10 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, pkt 165.

(1%%) Zob. sekcja 3.3.2.1 ponize;j.
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86.

87.

88.

89.

Sady Unii Europejskiej orzekly réwniez, ze zachowanie mozna uznaé za stanowiace naduzycie, jezeli wykazano, ze
jego rzeczywistym lub potencjalnym skutkiem albo nawet celem jest uniemozliwienie konkurentom na
weze$niejszym etapie nawet wejscia na dany rynek lub dane rynki przez stworzenie barier wejscia na rynek lub
zastosowanie innych $rodkéw zamykajacych dostep lub innych $rodkéw niz te, ktére regulujg konkurencje
pozacenows, i w ten sposéb uniemozliwienie na nich rozwoju konkurencji, ze szkodg dla konsumentéw z powodu
ograniczenia na tych rynkach produkgji, rozwoju alternatywnych produktéw lub ustug czy tez innowacyjnosci (7).
Sady Unii Europejskiej orzekly bardziej ogélnie, ze nie kazde stwierdzenie naduzycia pozycji dominujgcej
o charakterze wykluczajacym jest uzaleznione od wykazania, ze dane zachowanie moze wywolywal skutki
w postaci wykluczenia w odniesieniu do réwnie efektywnego konkurenta ().

W tym kontekscie Komisja uwaza, ze analiza skutkéw w postaci wykluczenia w odniesieniu do praktyk cenowych,
pozacenowych i wieloplaszczyznowych powinna by¢ zgodna z zasadami okre§lonymi w ponizszych sekcjach.

3.3.2.1. Praktyki cenowe

W niniejszych wytycznych Komisja uznaje, ze wyrazenie ,praktyki cenowe” odnosi si¢ do jednostronnego
zachowania polegajacego na stosowaniu polityki cenowej. W zwiazku z tym za praktyki cenowe uznaje si¢
drapieznictwo cenowe (sekcja 4.2), zawezanie marzy (sekcja 4.3) i rabaty warunkowe (sekcja 4.4) (7%).

Ocena praktyk cenowych opiera si¢ zazwyczaj na ustaleniu, czy dane zachowanie jest w stanie wykluczy¢
hipotetycznych réwnie efektywnych konkurentéw (w takim przypadku nie jest konieczne odrebne udowodnienie,
ze dane zachowanie odbiega od konkurencji pozacenowej; zob. pkt 64 powyzej). W celu ustalenia, czy tak jest ('),
stosuje si¢ zazwyczaj kryterium stosunku ceny do kosztéw, w granicach i na warunkach okreslonych w sekeji 4 (174).

("7°) Zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 131; wyrok z dnia

10 wrzesnia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, pkt 167 oraz wyrok z dnia 2 lipca
2026 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 271. Okolicznosci faktyczne lezace
u podstaw wyroku z dnia 10 wrzesnia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, dotycza
wykorzystania przez Google (Google LLC) jego pozycji dominujgcej na rynku internetowych ustug wyszukiwania ogélnego w celu
wejscia na rynek internetowych ustug poréwnywania produktéw, na ktérym Google byl nowym przedsigbiorstwem wchodzacym na
rynek i na ktérym obecne byly juz inne konkurencyjne przedsigbiorstwa. Komisja uwaza zatem ogdlnie, ze odniesienia do
.przedsicbiorstw bedacych potencjalnymi konkurentami” w pkt 167 tego wyroku nie mozna postrzega jako odnoszacego sie
wylacznie do przedsigbiorstw niedziatajacych na rynku, tylko nalezy je rozszerzy¢ na wszystkie przedsigbiorstwa, ktérych wejscie na
rynek wlasciwy lub ekspansja na nim moga by¢ utrudnione.

(') Zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 131; wyrok z dnia

10 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, pkt 263-264 1 267-269 (w ktorym
Trybunal Sprawiedliwosci zgodzit si¢ z Sadem, ze kryterium stosunku ceny do kosztéw nie ma ani ,charakteru bezwzglednie
obowigzujacego w ramach stosowania art. 102 TFUE”, ani nie ma znaczenia ,w okoliczno$ciach niniejszej sprawy”). Zob. réwniez
wyrok z dnia 2 lipca 2026 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 272-273, 278 i 284,
w ktorym Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze w tej sprawie oparcie oceny skutkéw w postaci wykluczenia na odniesieniu do
hipotetycznego réwnie skutecznego konkurenta nie byto mozliwe ani nie byloby uzyteczne.

(") Pozostaje to bez uszczerbku dla mozliwosci stosowania, w pewnych szczegdlnych okolicznosciach, elementéw oceny wilasciwych dla

naduzy¢ cenowych réwniez przy ocenie niektérych naduzy¢ pozacenowych. Zob. na przyklad pkt 158 w odniesieniu do mozliwosci
zastosowania kryterium stosunku ceny do kosztéw do dystrybucji wyltacznej.

(") W przypadku rabatéw warunkowych istnieja sytuacje, w ktérych kryterium stosunku ceny do kosztéw nie jest odpowiednie. Zob. pkt

94-96 1 145 ponizej.

("% Kryterium stosunku ceny do kosztéw (w niektorych przypadkach zwane réwniez ,testem réwnie efektywnego konkurenta”) odnosi si¢

do ,réznych testéw, ktorych wspélnym celem jest ocena zdolnosci danej praktyki do wywolania antykonkurencyjnych skutkéw
w postaci wykluczenia, poprzez odwolanie si¢ do zdolnosci hipotetycznego konkurenta przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje
dominujacy, réwnie skutecznego jak ono pod wzgledem struktury kosztéw, do zaoferowania klientom ceny wystarczajaco korzystnej,
aby ich skloni¢ do zmiany dostawcy, pomimo powstalych niedogodnosci, tak aby 6w konkurent nie poniést przy tym strat”, wyrok
z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 56. Analiz¢ t¢ przeprowadza sie
z uwzglednieniem specyfiki danego rodzaju praktyk cenowych. Zob. w tym wzgledzie pkt 112 w odniesieniu do drapieznictwa
cenowego, pkt 125 w odniesieniu do zawezania marzy oraz pkt 144 w odniesieniu do rabatéw warunkowych.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2026/4675/oj

23/63



PL Dz.U. C z 9.9.2026

90. W interesie pewnosci prawa kryterium stosunku ceny do kosztoéw stosuje si¢ zazwyczaj w odniesieniu do danych
dotyczacych cen i kosztéw przedsigbiorstwa dominujgcego z okresu, w ktérym mialo miejsce dane naduzycie (7).
W stosownych przypadkach mozna jednak wzigé pod uwage czynniki dynamiczne, takie jak koniecznosé
odzyskania przez rownie efektywnych konkurentéw w sektorach opartych na innowacjach kosztéw prac
rozwojowych specyficznych dla danego produktu (79).

3.3.2.2. Praktyki pozacenowe

91. W niniejszych wytycznych Komisja uznaje, Ze wyrazenie ,praktyki pozacenowe” odnosi si¢ do jednostronnego
zachowania, ktére rézni si¢ od praktyk cenowych.

92.  Ocena praktyk pozacenowych moze opiera¢ si¢ na zdolnosci tego zachowania do wykluczenia hipotetycznego
réwnie efektywnego konkurenta (w ktérym to przypadku nie jest konieczne odrebne udowodnienie, ze
zachowanie to odbiega od konkurencji pozacenowej, zob. pkt 64 powyzej) albo na innych rodzajach skutkéw
w postaci wykluczenia, w odniesieniu do ktérych pojecie hipotetycznego réwnie efektywnego konkurenta nie jest
istotne (1”7). W praktyce w sprawach dotyczacych réznych praktyk pozacenowych sady Unii Europejskiej nie
wymagaja dowodoéw na to, ze dane zachowanie moglo skutkowal wykluczeniem hipotetycznego réwnie
efektywnego konkurenta (7%).

93. W scenariuszach, w ktérych ocena koncentruje si¢ na wykluczeniu hipotetycznego réwnie efektywnego
konkurenta, pojecie ,efektywnosci” moze réwniez odnosic si¢ do parametréw konkurencji innych niz cena, takich
jak jako$¢, innowacyjno$¢ i wybor (17%). Ogdlnie rzecz biorge, w takich scenariuszach kryterium stosunku ceny do
kosztéw nie bedzie miarodajne, poniewaz kryterium to z trudem pozwala uchwyci¢ te pozacenowe parametry
konkurengji ("*). Dla oceny takich skutkéw w postaci wykluczenia istotne beda inne rodzaje dowodéw, w tym

) y p wy ¢dq J y
dowody jako$ciowe oraz rzeczywiste zmiany na rynku (*!).
Y] yW ynary

(%) Ocena nie dotyczy rzeczywistych ani potencjalnych konkurentéw przedsigbiorstwa dominujacego, na ktérych jego zachowanie moze
wywieral wplyw, zob. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2024 r., Komisja/Intel, C-240/22 P, EU:C:2024:915, pkt 343. Zob. réwniez pkt
119, 134 i 146 niniejszych wytycznych.

(%) Na przyktad wybér dtugoterminowych $rednich kosztéw przyrostowych (LRAIC) (ktére obejmuja koszty utopione specyficzne dla
danego produktu) jako odpowiedniego miernika kosztéw na potrzeby zastosowania kryterium stosunku ceny do kosztéw umozliwia
uwzglednienie kosztéw poniesionych przez hipotetycznego réwnie efektywnego konkurenta w celu wejécia na rynki napedzane przez
dzialalno§¢ badawczg i rozwojows, charakteryzujace si¢ bardzo niskimi kosztami zmiennymi i wysokimi kosztami statymi, oraz
konkurowania na nich. Zob. decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie AT.39711 — Qualcomm (RaZace zanizanie cen),
pkt 787 oraz wyrok z dnia 18 wrze$nia 2024 r., Qualcomm (Razgce zanizanie cen), T-671/19, EU:T:2024:626, pkt 442. Czynniki
dynamiczne mogg réwniez wplywac na sposob alokacji catkowitej kwoty kosztéw prac rozwojowych specyficznych dla danego
produktu na przestrzeni calego cyklu zycia takiego produktu na potrzeby zastosowania kryterium stosunku ceny do kosztéw.
W przeszloéci Komisja stosowata na przyklad metodyki alokacji kosztéw uwzgledniajace fakt, ze odzyskiwanie kosztow prac
rozwojowych specyficznych dla danego produktu nie jest stale, ale zmienia si¢ w calym cyklu zycia produktu; zob. decyzja Komisji
z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie AT.39711 — Qualcomm (Razace zanizanie cen), pkt 893-913 oraz wyrok z dnia 18 wrzesnia
2024 r., Qualcomm (Razgce zanizanie cen), T-671/19, EU:T:2024:626, pkt 509-514.

(") Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, pkt 264; wyrok z dnia
2 lipca 2026 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 272-273, 278 1 284.

("7%) Zob. na przyklad wyrok z dnia 2 lipca 2026 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 272,
278 i 284; wyrok z dnia 25 lutego 2025 r., Alphabet i in., C-233/23, EU:C:2025:110; wyrok z dnia 10 wrze$nia 2024 r., Google
i Alphabet/Komisja (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726; wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011; wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., AstraZeneca/Komisja, C-457/10 P, EU:C:2012:770 oraz
wyrok z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289.

(") Wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 134; wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 127 oraz wyrok z dnia 10 wrzesnia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja
(Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, pkt 164.

(") Wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 57; wyrok z dnia 10 listopada
2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 539 oraz wyrok z dnia 2 lipca 2026 r., Google
i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 273 i 278, w ktérym Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit, ze
rozpatrywane zachowanie nie nadaje si¢ do opartej na cenach analizy ilo$ciowej. Chociaz nie istnieje prawny obowiazek stosowania
kryterium stosunku ceny do kosztow we wszystkich przypadkach, jego znaczenia w sprawach dotyczacych praktyk pozacenowych
nie mozna automatycznie wykluczyé, jezeli mozliwe jest wiarygodne okreslenie ilosciowe pozacenowych elementéw danego
zachowania, zob. wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 58 i 59. W §wietle
do$wiadczen Komisji w zakresie egzekwowania prawa zasadniczo bardzo trudno jest wiarygodnie okresli¢ ilo§ciowo pozacenowe
elementy danego zachowania. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze zastosowanie kryterium stosunku ceny do kosztéw do zachowan
pozacenowych mozna rozwazaé jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach. Jezeli jednak przedsigbiorstwo dominujace przedstawi
analiz¢ opartg na kryterium stosunku ceny do kosztéw, Komisja jest zobowigzana zbadac jej warto$¢ dowodows. Zob. wyrok z dnia
19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 60.

(Y Wyrok z dnia 18 wrzes$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google AdSense for Search), T-334/19, EU:T:2024:634, pkt 666.
W kwestii znaczenia rzeczywistych zmian na rynku zob. pkt 106 lit. g) ponizej.
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96.
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99.

W innych scenariuszach pojecie hipotetycznego réwnie efektywnego konkurenta nie ma znaczenia dla analizy
skutkéw w postaci wykluczenia. W szczeg6lnoéci dane zachowanie moze utrudniaé wejicie na rynek
przedsigbiorstwom bedacym potencjalnymi konkurentami juz na wczesniejszym etapie, uniemozliwiajagc w ten
sposob rozwéj konkurencji na rynku ze szkoda dla konsumentéw (*2). Moze tak by¢ na przyklad w przypadku
rynkéw i ekosystemoéw cyfrowych, w ktérych decydujaca role odgrywaja cechy takie jak innowacje, dostep do
danych, wielostronnos$¢, zachowanie uzytkownikéw lub efekty sieciowe (**)). W tym kontekscie istotne moze by¢
uwzglednienie czynnikéw dynamicznych, na przyklad tego, czy dane zachowanie uniemozliwia konkurentom —
faktycznym lub potencjalnym — czerpanie korzysci zwigzanych z popytem, takich jak efekty sieciowe i efekty
uczenia sig, oraz wywieranie silniejszej presji konkurencyjnej w przysztosci.

Moga réwniez wystepowal inne sytuacje, w ktdrych pojawienie si¢ réwnie efektywnego konkurenta byloby
praktycznie niemozliwe, na przyklad ze wzgledu na bardzo duzy udzial w rynku przedsigbiorstwa dominujacego,
obecno$¢ znaczgcych barier wejscia na rynek i ekspansji lub istnienie ograniczen regulacyjnych (*).

W tych warunkach nawet mniej efektywny konkurent moze wywieral rzeczywistg presje na przedsigbiorstwo
dominujgce, uniemozliwiajac mu tym samym podnoszenie cen lub ograniczanie produkgji, jakosci, wyboru lub
innowacji ze szkoda dla konsumentéw (*%).

3.3.2.3. Praktyki wieloptaszczyznowe

W przypadku praktyk wieloplaszczyznowych (tj. zachowan obejmujacych polaczenie lub nastepstwo zachowan
cenowych i pozacenowych) rodzaj analizy, jaka nalezy przeprowadzi¢, bedzie okreslany indywidualnie dla kazdego
przypadku, z uwzglednieniem szczegdlnych okolicznosci prawnych i gospodarczych. Na przyklad, jezeli dane
zachowanie polega w przewazajacej mierze na elementach pozacenowych, zastosowanie kryterium stosunku ceny
do kosztéw do oceny cenowego komponentu tego zachowania moze nie by¢ konieczne.

W zaleznosci od danego zachowania Komisja moze zastosowa¢ szczeg6lne ramy analityczne do jego oceny, jezeli
takie ramy zostaly wypracowane przez sady Unii Europejskiej i w wystarczajacym stopniu uwzgledniajg istote
danego zachowania, lub moze zastosowaé ogdlne zasady okre§lone powyzej przy ocenie konkretnych rodzajéw
zachowan, stosownie do przypadku (zob. sekcja 4).

3.3.3.  Zwigzek przyczynowy

Skutki w postaci wykluczenia muszg daé si¢ przypisa¢ danemu zachowaniu ('*%). Wystarczy wykazaé, ze
zachowanie zwigksza prawdopodobiefistwo wystgpienia na rynku skutkéw w postaci wykluczenia (**). Skutki
moga by¢ rzeczywiste lub potencjalne, w zwigzku z czym wymogu istnienia zwigzku przyczynowego nie nalezy

(%) Zob. pkt 86 powyzej, a w szczegdlnosci przypis 170.
(")) Wyrok z dnia 2 lipca 2026 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 2731 278.
(") Wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 57; wyrok z dnia 6 pazdziernika

2015 r., Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, pkt 59.

('%%) Zob. analogicznie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, pkt 60.
(%) Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, pkt 224.
(**7) Istnienie innych okolicznosci faktycznych lub zachowar, w tym zachowan samego przedsigbiorstwa dominujgcego, ktére moga

réwniez zwigkszy¢ prawdopodobienstwo wystgpienia skutkéw w postaci wykluczenia, nie uniemozliwia stwierdzenia naduzycia
w odniesieniu do danego zachowania. Zob. wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/
17, EU:T:2021:763, pkt 537, w ktorym Sad orzekl, ze nie ma znaczenia, kto ustanowil inne bariery wejscia na rynek i ekspansji, ktore
moga przyczynic si¢ do tego, Ze zachowanie przedsigbiorstwa dominujacego wywotuje skutek w postaci wykluczenia; wyrok z dnia
18 listopada 2020 r., Lietuvos geleZinkeliai/Komisja, T-814/17, pkt 227, w ktérym, biorac pod uwage sytuacje konkurencyjna
w przypadku braku danego zachowania, uznano, ze rozpatrywane zachowanie ,pogorszyl[o] sytuacje istniejacag w chwili zawieszenia
ruchu” i ,utrudnil{o]” naprawe drogi kolejowej, oraz wyrok z dnia 2 lipca 2026 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android),
C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 203, 211-213 i 222, w ktérym Trybunal Sprawiedliwosci zauwazyl, ze zachowanie nalezy
analizowac w jego kontekscie, w szczegdlnosci w przypadku, gdy ,poszczegdlne zachowania sg ze sobg powiazane w taki sposob, ze
wywoluja skutki facznie, a odréznienie skutkéw jednego zachowania od skutkow tego drugiego byloby sztuczne”.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2026/4675/oj
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rozumie¢ w ten sposob, Ze zachowanie musi wywolaé rzeczywiste skutki (zob. pkt 82 powyzej i pkt 106 lit. g)
ponizej). Ponadto zachowanie to nie musi by¢ jedyna przyczyng tych skutkéw w postaci wykluczenia (').
I wreszcie, ocena, czy dane zachowanie moze wywolywaé skutki w postaci wykluczenia, nie wymaga wykazania,
ze zachowanie to jest mozliwe dzigki pozycji dominujacej ('*).

100. Pod wzgledem koncepcyjnym analiza potencjatu danego zachowania do wywotania skutkéw w postaci wykluczenia
wymaga poréwnania sytuacji, w ktérej doszto do danego zachowania, z sytuacjg, w ktdrej nie mialo ono miejsca.
Biorgc pod uwage, ze nie mozna bezposrednio zaobserwowa¢ hipotetycznej sytuacji, w ktérej dane zachowanie nie
mialoby miejsca, poréwnania czesto dokonuje si¢ przez zestawienie sytuacji rynkowej przed wdrozeniem danego
zachowania z sytuacja rynkowg po jego wdroZeniu (**).

101. W niektérych przypadkach wlasciwe moze by¢ wykorzystanie jako podstawy pordéwnania alternatywnego
scenarjusza hipotetycznego, w ktérym zachowanie nie mialoby miejsca i w ktérym uwzglednia si¢ réwniez pewne
zmiany na rynku, wystarczajaco przewidywalne w chwili podejmowania danego zachowania. Moze to by¢
wla$ciwe na przyklad w przypadkach, gdy na rynku zaszly zmiany, ktére prawdopodobnie nastapilyby niezaleznie
od dzialan przedsigbiorstwa dominujacego (*!). Opracowanie wiarygodnych zalozen dla alternatywnego
scenarjusza hipotetycznego, uwzgledniajacych poszczegdlne mozliwe kombinacje zdarzen, ktére moglyby
wystapié, gdyby zachowanie nie miato miejsca, lub w sztuczny sposéb izolowalyby czesci szerszej strategii, moze
jednak stanowi¢ szczegdlne wyzwanie, a nawet by¢ niemozliwe (**2). W zwigzku z tym wystarczajace moze by¢
ustalenie tylko jednego wiarygodnego alternatywnego scenariusza hipotetycznego (*).

102. W kazdym razie Komisja moze oprzec si¢ na szeregu dowoddw, bez koniecznosci systematycznego postugiwania
si¢ jedng metodyka, w szczegdlnosci alternatywnym scenariuszem hipotetycznym, w celu udowodnienia istnienia
zwiazku przyczynowego ('*%). Poréwnanie z alternatywnym scenariuszem hipotetycznym moze nie by¢ wymagane
w szczegdlnosci woéwezas, gdy zachowanie przedsigbiorstwa bardzo utrudnito lub uniemozliwito ustalenie
obiektywnych przyczyn obserwowanych zmian na rynku (**%).

("*%) Wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 412.

(") Wyrok z dnia 13 lutego 1979 r., Hoffmann-La Roche/Komisja, C-85/76, EU:C:1979:36, pkt 91 oraz wyrok z dnia 21 lutego 1973 r,,
Europemballage Corporation i Continental Can Company/Komisja, C-6/72, EU:C:1973:22, pkt 27. Zob. réwniez wyrok z dnia 1 lipca
2010 r., AstraZeneca/Komisja, T-321/05, EU:T:2010:266, pkt 354. Zob. jednak pkt 73 niniejszych wytycznych dotyczgcy znaczenia
faktu, ze zachowanie opiera si¢ na wykorzystaniu zasobéw lub $rodkéw nieodlacznie zwigzanych z zajmowaniem pozycji
dominujacej.

(1) Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726,
pkt 225 i 228. Zob. réwniez wyrok z dnia 2 lipca 2026 1., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533,
pkt 225, 226, 228 i 343.

(") Nie kazdy przypadek istnienia czynnikéw zewngtrznych w stosunku do przedsigbiorstwa dominujacego bedzie jednak brany pod
uwage w tym celu, zob. wyrok z dnia 18 wrze$nia 2024 r., Qualcomm (Razgce zanizanie cen), T-671/19, EU:T:2024:626, pkt 670.

(***) Wyrok z dnia 2 lipca 2026 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 199.

(**%) Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726,
pkt 231. Zob. réwniez wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763,
pkt 3771 378.

(") Wyrok z dnia 2 lipca 2026 1., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 225, 228 i 343,
w ktorym Trybunat stwierdzil, Ze Komisja moze ,oprze¢ si¢ na szeregu dowod6éw, a w celu udowodnienia istnienia takiego zwiazku
przyczynowego nie jest ona zobowigzana do systematycznego postugiwania si¢ jednym narzedziem”.

(") Wyrok z dnia 12 maja 2022 ., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 98-99. Zob. réwniez wyrok z dnia
2 lipca 2026 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 203 i 213, w ktérym Trybunat
Sprawiedliwosci orzekl, ze w przypadku gdy zachowanie uzytkownikow zostalo zakldcone przez dane zachowanie, moze by¢
niemozliwe odréznienie tego, co wynika ze skutkéw takiego zakl6cenia, od tego, co wynika z samoistnych cech danego produktu lub
ustugi, co wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze wybér uzytkownikéw mozna co do zasady przypisac lepszym wynikom osiaganym przez
przedsigbiorstwo dominujace.
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103. Ocena, czy dane zachowanie moze wywolywaé skutki w postaci wykluczenia, opiera si¢ na faktach
i okolicznosciach istniejagcych w chwili, w ktdrej do tego zachowania doszlo (*9). Na przyklad, gdy dane
zachowanie eliminuje niepewno$¢ handlows zwiazang z wejSciem konkurentéw na rynek lub ich ekspansja,
zachowanie to nalezy oceni¢ w odniesieniu do niepewnosci istniejacej w chwili jego wdrozenia (**). Ponadto
w przypadku ustalenia, ze dane zachowanie moze wywolywa¢ skutki w postaci wykluczenia ('), nie mozna tego
podwazy¢ przez odwolanie si¢ do rzeczywistej reakcji oséb trzecich (**) ani do domniemanej zdolnosci
konkurentéw dzialajacych na danym rynku do ograniczenia takich skutkdw (*°).

3.3.4.  Elementy, ktdre mogg by¢ istotne dla oceny potencjabu danego zachowania do wywolania skutkéw w postaci
wykluczenia

104. Chociaz zachowanie moze wystegpowaé i wywolywaé skutki w postaci wykluczenia zaréwno na rynkach
zdominowanych, jak i na rynkach niezdominowanych (*!), materialnoprawna norma stuzaca wykazaniu skutkéw
w postaci wykluczenia jest taka sama (2°?). Przy ocenie skutkéw w postaci wykluczenia na rynku zdominowanym
nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze konkurencja na tym rynku jest juz oslabiona przez sama obecno$¢
przedsigbiorstwa dominujacego (*%%).

105. Ocena, czy dane zachowanie moze wywolywac skutki w postaci wykluczenia, musi opiera¢ si¢ na szczeg6lnych
i konkretnych elementach analizy i dowodach. Ocena ta musi uwzglednial wszystkie istotne fakty
i okolicznosci (***). Moze okaza¢ si¢, ze dane zachowanie jest w stanie wywolaé skutki w postaci wykluczenia
w pewnych szczegdlnych okoliczno$ciach, podczas gdy nie mogloby to wydarzy¢ si¢ wowczas, gdyby miato
miejsce w innym konteks$cie W szczeg6lnosci uznanie elementu faktycznego za istotny czynnik kontekstowy nie
zalezy od tego, czy element ten stanowi zachowanie, ktére samo w sobie kwalifikuje si¢ jako naduzycie (**°).

106. Zasadniczo istotne mogg by¢ nastepujace czynniki, przy czym nalezy pamigta, ze zakres analizy poszczeg6lnych
czynnikéw i ich znaczenie w ogdlnej ocenie moga sie rézni¢ w zaleznosci od rodzaju sprawy i jej kontekstu,
w zwigzku z czym wykaz ten nie powinien by¢ stosowany mechanicznie:

a)  Pozycja rynkowa przedsigbiorstwa dominujgcego. Ogdlnie rzecz biorac, im wigkszy jest zakres wladzy rynkowej
przedsiebiorstwa dominujgcego, tym wigksze jest prawdopodobiefistwo, ze jego zachowanie moze wywotaé
skutki w postaci wykluczenia (2%).

(") Wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., AstraZeneca/Komisja, C-457/10 P, EU:C:2012:770, pkt 110; zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia
27 czerwca 2024 r., Komisja/Servier, C-176/19 P, EU:C:2024:549, pkt 337-358 (w kontekscie oceny zwigzku przyczynowego
miedzy praktyka a jej skutkami na podstawie art. 101 TFUE).

(") Zob., w kontekscie art. 101 TFUE, wyrok z dnia 8 wrze$nia 2016 r., Lundbeck/Komisja, T-472/13, EU:T:2016:449, pkt 363, 539
i572.

("*®) Trybunat Sprawiedliwo$ci odnosi si¢ réwniez do ,potencjatu” zachowania do wywolania skutkéw: wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 .,
Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 140 oraz wyrok z dnia 14 wrzesnia 2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google
Android), T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 640-641.

(") Wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., AstraZeneca/Komisja, T-321/05, EU:T:2010:266, pkt 360.

(*) Wyrok z dnia 25 lutego 2025 r., Alphabet i in., C-233/23, EU:C:2025:110, pkt 58. Zob. takze w tym samym wzgledzie wyrok z dnia
12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 98-99 i 102, w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci
uznal, Ze wniosku tego nie moga podwazy¢ ,$rodk[i] ostrozno$ciowle], jakie przedsigbiorstwa konkurencyjne mogly lub mogly
bylyby podja¢, takie jak na przyklad nabycie od 0sdb trzecich plikéw zawierajacych dane dotyczace klientéw rynku chronionego, aby
ograniczy¢ szkodliwe skutki tej praktyki”.

(*") Wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 84-87 oraz wyrok z dnia 16 lipca 2026 r., RRC
Sports, C-209/23, EU:C:2026:597, pkt 256, 264 i 265 w odniesieniu do szczegblnego scenariusza, w ktorym przedsigbiorstwo
dominujgce nie konkuruje z przedsi¢biorstwami, na ktére $rodek miatby wplyw.

(*?) Wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 437.

(*%) Zob. pkt 106 lit. a) niniejszych wytycznych.

(***) Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 129-130 oraz wyrok z dnia
24 pazdziernika 2024 r., Komisja/Intel, C-240/22 P, EU:C:2024:915, pkt 179.

(**) Wyrok z dnia 2 lipca 2026 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 190-191, 199
i 206-207, w ktérym podkreSlono réwniez, ze teoretyczne mozliwosci dla uzytkownikéw moga nie by¢ wystarczajace, aby
zaprzeczy¢ zdolnosci do ograniczenia konkurengji.

(**%) Wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 183; wyrok z dnia
19 kwietnia 2012 r., Tomra i in.[Komisja, C-549/10 P, EU:C:2012:221, pkt 39 oraz wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 81.
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b)  Warunki na rynku wlasciwym. Obejmuje to zwlaszcza warunki wejScia na rynek i ekspansji, takie jak istnienie
korzysci skali lub zakresu oraz efektéw sieciowych (*7). W przypadku istnienia korzysci skali prawdopodo-
biefistwo wejscia konkurentéw na rynek lub pozostawania na nim jest mniejsze, jezeli przedsigbiorstwo
dominujace zajmuje znaczna cze$¢ rynku wlaSciwego. Zachowanie przedsigbiorstwa dominujacego moze
mu takze umozliwi¢ ,odwrdcenie” na swoja korzy$¢ sytuacji na rynku charakteryzujacym sie efektami
sieciowymi lub dalsze umocnienie wlasnej pozycji na takim rynku (*%).

¢)  Pozyca konkurentow przedsigbiorstwa dominujgcego. Obejmuje to znaczenie rzeczywistych lub potencjalnych
konkurentéw dla utrzymania efektywnej konkurencji. Konkurent moze odgrywaé wazng konkurencyjna
role, nawet jesli ma jedynie niewielki udzial w rynku w poréwnaniu z udzialami innych konkurentéw lub
przedsiebiorstwa dominujgcego. Pomimo posiadania matego udzialu w rynku konkurent moze na przyklad:
(i) by¢ najbardziej bezpoSrednim konkurentem przedsigbiorstwa dominujacego, (ii) by¢ szczegdlnie
innowacyjnym konkurentem lub (iii) mie¢ histori¢ dopuszczania si¢ podcinania cen w przesztosci lub mieé
reputacj¢ podmiotu systematycznie podcinajacego ceny.

d)  Zakres domniemanego zachowania stanowigcego naduzycie. Ogélnie rzecz biorgc, im wyzszy jest odsetek
catkowitej sprzedazy na rynku wlasciwym, na ktory zachowanie ma wplyw, oraz im dluzej takie zachowanie
trwa, tym wigksza jest zdolno$¢ danego zachowania do wywotania skutkéw w postaci wykluczenia ().
Nawet jednak zachowanie majace wplyw na niewielkg czg¢s¢ catkowitej sprzedazy na rynku wlasciwym moze
wywolywaé skutki w postaci wykluczenia, na przyktad w przypadku gdy klienci lub segment rynku, ktérego
dotyczy dane zachowanie, majg strategiczne znaczenie dla wejscia na rynek lub ekspansji (zob. lit. e)
ponizej) (*'9).

e)  Pozyca klientow lub dostawcéw czynnikéw produkgji. Przedsiebiorstwo dominujace moze chcie¢ stosowaé dane
zachowanie tylko wobec wybranych klientéw lub dostawcéw czynnikéw produkeji, ktérzy moga mieé
szczegblne znaczenie dla wejScia na rynek lub ekspansji konkurentéw (*''). Ci klienci lub dostawcy: (i) moga
dysponowac szczegélnymi Srodkami dystrybucji produktu, ktére odpowiadatyby nowemu przedsigbiorstwu
wchodzgcemu na rynek, (i) mogg znajdowad si¢ na obszarze geograficznym szczeg6lnie sprzyjajacym
wejsciu na rynek nowych podmiotéw lub (iii) moga z duzym prawdopodobieristwem mie¢ wplyw na
zachowanie innych klientéw. Jesli chodzi o klientéw, moga to by¢ na przyklad klienci, ktérzy sg najbardziej
zdolni do wspierania wejscia na rynek (lub ekspansji) rzeczywistych lub potencjalnych konkurentéw
przedsigbiorstwa dominujacego lub w przypadku ktérych wystepuje najwigksze prawdopodobienstwo
takiego wspierania. Jesli chodzi o dostawcéw czynnikéw produkcji, mogg to by¢ dostawcy czynnikéw
produkgji, ktdérzy sg najbardziej zdolni do wspierania wejscia na rynek lub ekspansji konkurentéw
przedsiebiorstwa dominujacego na rynku nizszego szczebla lub w przypadku ktérych wystepuje najwicksze
prawdopodobiefistwo takiego wspierania, lub ktorzy moga wytwarzaé produkt o charakterystyce szczegdlnie
odpowiadajacej potrzebom nowego przedsigbiorstwa wchodzacego na rynek lub prowadzi¢ produkeje
w konkretnej, dogodnej dla niego lokalizacji.

f)y  Dowody na istnienic strategii wykluczenia O ile pojecie naduzycia pozycji dominujacej jest pojeciem
obiektywnym, w odniesieniu do ktérego zasadniczo nie jest konieczne wykazanie zamiaru wykluczenia
konkurencji (zob. pkt 55 powyzej) ('), o tyle dowdd takiego zamiaru moze by¢ istotny dla wykazania, ze
doszto do naduzycia (**¥). Dowody takie moga obejmowal na przyklad: () wewng¢trzne dokumenty
wskazujace na plan wyeliminowania lub ograniczenia konkurencji lub (ii) dowody konkretnych grézb
podjecia dziatania o charakterze praktyki wykluczajacej (*'4).

(*") Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, pkt 68. W odniesieniu do efektéw sieciowych zob. na
przyklad wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 226;
wyrok z dnia 2 lipca 2026 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 273-278 oraz wyrok
z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 562, 1061 i 1062.

(**%) Decyzja Komisji z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie AT.40608 — Broadcom, pkt 475 i 478.

(*)Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, pkt 68; wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r.,
Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 139; oraz wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt Operations, C-680/
20, EU:C:2023:33, pkt 44 i 48.

(*'°) Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 696.

(*"") Wyrok z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 904, 1038, 1049-1058; decyzja Komisji z dnia
18 lipca 2019 r. w sprawie AT.39711 — Qualcomm (Razace zanizanie cen), pkt 399—406 i 1218 oraz wyrok z dnia 18 wrzesnia
2024 r., Qualcomm (Razgce zanizanie cen), T-671/19, EU:T:2024:626, pkt 641-643.

(*'») Zob. pkt 113 lit. b) i 142 lit. h) niniejszych wytycznych w odniesieniu do drapieznictwa cenowego i rabatéw warunkowych.

(*") Wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 162; wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio
Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 63 oraz wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt Operations,
C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 45.

(Y Wyrok z dnia 9 wrze$nia 2010 r., Tomra Systems i in./[Komisja, T-155/06, EU:T:2010:370, pkt 35 oraz wyrok z dnia 22 marca
2012 r., Slovak Telekom/Komisja, T-458/09 i T-171/10, EU:T:2012:145, pkt 61.
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g)  Dowody dotyczgce faktycznych zmian sytuacji rynkowej: Rzeczywiste zmiany na rynkach wlasciwych po wdrozeniu
danego zachowania moga stanowi¢ dowdd na zdolno$¢ zachowania do wywolania skutkéw w postaci
wykluczenia, w szczegblnosci jezeli zachowanie trwalo przez wystarczajaco dlugi okres (*¥). Przyklady
takich zmian: (i) mogt nastapi¢ wzrost udzialu w rynku przedsigbiorstwa dominujacego, (ii) moglo dojs¢ do
marginalizacji lub odejscia z rynku rzeczywistych konkurentéw lub (iii) potencjalni konkurenci mogli podjaé
proby wejscia na rynek zakonczone niepowodzeniem (*'°). Jednak brak rzeczywistych zmian zgodnych
z rzeczywistymi skutkami w postaci wykluczenia nie moze sam w sobie podwazy¢ zdolnosci danego
zachowania do wywolania skutkéw w postaci wykluczenia. Moze to po prostu stanowil poszlake
wskazujaca, ze dane zachowanie nie bylo w stanie wywola¢ domniemanych skutkéw w postaci
wykluczenia (V). Przedsigbiorstwo dominujgce musi uzupelnic¢ takie poszlaki dowodami wskazujgcymi na
to, ze 6w brak rzeczywistych skutkow byl faktycznie wynikiem braku zdolnosci wywolania takich skutkéw
przez jego zachowanie (*'%). Brak rzeczywistych skutkéw w postaci wykluczenia moze wynikaé z réznych
przyczyn, takich jak zmiany na rynku wlasciwym, ktére nie sa zwigzane z danym zachowaniem, fakt, ze
przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca nie bylo w stanie w pelni wdrozy¢ strategii lezacej
u podstaw danego zachowania (**%), lub fakt, ze osoby trzecie nie zareagowaly zgodnie z oczekiwaniami (*%°).

4. ZASADY USTALANIA, CZY OKRESLONE RODZAJE ZACHOWAN ZAKLOCAJA EFEKTYWNA
KONKURENCJE

4.1. Wprowadzenie

107. Niniejsza sekcja zawiera wskazowki dotyczace rodzajéow zachowarl, w odniesieniu do ktérych sady Unii
Europejskiej opracowaly specjalne ramy analityczne dla ustalania, czy dane zachowanie zakldca efektywna
konkurencje (drapieznictwo cenowe, zawezanie marzy, dystrybucja wylaczna, sprzedaz wigzana i pakietowa,
odmowa dostawy) (%)), lub udzielily wskazéwek co do sposobu stosowania ogdlnych zasad okreslonych w sekji 3
do konkretnych scenariuszy (ograniczenia dostepu, rabaty, ktére nie sa uzaleznione od spelnienia warunku
wylacznosci, korzystniejsze traktowanie produktéw przedsigbiorstwa dominujgcego). Ponadto w niniejszej sekcji
przedstawiono wskazowki dotyczace zachowan, ktore ze swej natury sg szkodliwe dla konkurencji.

4.2. Drapieznictwo cenowe

108. Drapieznictwo cenowe stanowi praktyke cenowg przedsigbiorstwa dominujacego polegajaca na ustalaniu cen
ponizej kosztéw, ktdrej celem jest marginalizacja konkurentéw lub ograniczenie konkurencji w inny sposéb.

109. Przedsigbiorstwo dominujgce moze stosowal drapieznictwo cenowe dla zwigkszenia swojej wladzy rynkowej,
a tym samym uzyska¢ mozliwo$¢ odniesienia korzysci z wezesniejszego poswigcenia zyskéw po zaprzestaniu tego
zachowania (*). Do celéw stwierdzenia naduzycia nie ma jednak znaczenia, czy przedsigbiorstwo dominujace
moze nastepnie odzyska¢ straty poniesione w wyniku sprzedazy po cenach ustalonych ponizej kosztow ().

(*') Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Deutsche Telekom/Komisja, C-280/08 P, EU:C:2010:603, pkt 258-259;
wyrok z dnia 29 marca 2012 r., Telefénica i Telefénica de Espafia/Komisja, T-336/07, EU:T:2012:172, pkt 402 oraz wyrok z dnia
17 wrze$nia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 1078-1090.

(*'*) Wyrok z dnia 2 lipca 2026 1., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 345-346, dotyczace
wyjscia lub nieudanego wejécia konkurentéw na rynek.

(*V) Wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 65.

(*'8) Wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 55 i 56.

(*"") Wyrok z dnia 25 lutego 2025 r., Alphabet i in., C-233/23, EU:C:2025:110, pkt 58.

(*°) Wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., AstraZeneca/Komisja, T-321/05, EU:T:2010:266, pkt 602.

(*') Mozliwos¢ zastosowania danych ram analitycznych do konkretnego zachowania nalezy ustali¢ w $wietle wszystkich istotnych
okolicznodci prawnych i gospodarczych. Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 10 wrzesnia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja
(Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, pkt 166 1 92-140.

(**)Wyrok z dnia 3 lipca 1991 r, AKZO/Komisja, C-62/86, EU:C:1991:286, pkt 70-72; wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r,
France Télécom/Komisja, C-202/07 P, EU:C:2009:214, pkt 107 oraz wyrok z dnia 18 wrze$nia 2024 r., Qualcomm (Razace zanizanie
cen), T-671/19, EU:T:2024:626, pkt 618.

(**’) Zob. wyrok z dnia 14 listopada 1996 r., Tetra Pak/Komisja, C-333/94 P, EU:C:1996:436, pkt 44 oraz wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r.,
France Télécom/Komisja, C-202/07 P, EU:C:2009:214, pkt 37,110, 112 i 113. Wyk}adnia ta nie wyklucza jednak uwzglednienia przez
Komisje mozliwosci odzyskania strat jako istotnego czynnika przy ocenie danego zachowania; zob. wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r.,
France Télécom/Komisja, C-202/07 P, EU:C:2009:214, pkt 111.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2026/4675/oj 29/63



PL Dz.U. C z 9.9.2026

110. Drapieznictwo cenowe moze by¢ stosowane na calym rynku wlasciwym, na ktérym przedsigbiorstwo ma pozycje
dominujgca; moze by¢ réwniez stosowane w konkretnym tylko segmencie rynku (**¥), na przyklad w celu
uniemozliwienia rzeczywistym lub potencjalnym konkurentom uzyskania stalej pozycji na rynku (), lub
selektywnie wobec konkretnych klientéw (*%). Praktyki cenowe ukierunkowane na konkretne rynki, segmenty
rynku lub konkretnych klientéw moga bowiem stanowi¢ skuteczny $rodek drapiezny z punktu widzenia
przedsigbiorstwa dominujgcego. Wynika to z faktu, ze takie ,selektywne stosowanie cen drapieznych” moze
umozliwi¢ przedsigbiorstwu dominujgcemu ograniczenie negatywnego wplywu cen ustalonych na poziomie
ponizej kosztéw na jego zyski w poréwnaniu z ogdlng polityka niskich cen stosowang do danej produkcji (*%/).

111. Drapieznictwo cenowe moze rowniez zaklécaé efektywna konkurencje na rynku innym niz rynek zdominowany,
ktéry nie zostal Scisle zdefiniowany (*2%).

112.  Oceny tego, czy praktyki cenowe majg charakter drapiezny, dokonuje si¢ przy uzyciu kryterium stosunku ceny do
kosztow, tj. analizy opartej na poréwnaniu $rednich stosowanych cen i $rednich kosztéw ponoszonych przez
przedsigbiorstwo dominujace w zwigzku z danymi produktami (*%).

113. Na podstawie kryterium stosunku ceny do kosztéw mozna wyrdzni¢ nastgpujace scenariusze:

a)  jezeli ceny sg nizsze od Srednich kosztéw zmiennych (,AVC”), praktyki cenowe nalezy uzna¢ za drapiezne.
Uznaje si¢ bowiem, ze przedsi¢biorstwo dominujgce, stosujgc takie ceny, nie realizuje zadnego celu
gospodarczego poza eliminacjg konkurentéw, poniewaz kazda sprzedaz generuje strate (*°);

b)  jezeli ceny sg nizsze od Srednich kosztéw catkowitych (,ATC”), ale wyzsze od AVC, praktyki cenowe nalezy
uznaé za drapiezne, jezeli stanowig cze$¢ planu wyeliminowania konkurencji lub ograniczenia
konkurencji (3!). Celem tego planu moze by¢ wyeliminowanie lub marginalizacja jednego lub kilku

(***) Wyrok z dnia 18 wrze$nia 2024 r., Qualcomm (Razgce zanizanie cen), T-671/19, EU:T:2024:626, pkt 641-643.

(**) Zob. decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie AT.39711 — Qualcomm (Razgce zanizanie cen), pkt 399-401 i 1060-1066
oraz wyrok z dnia 18 wrze$nia 2024 r., Qualcomm (Razace zanizanie cen), T-671/19, EU:T:2024:626, pkt 641-643.

(**) Zob. decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie AT.39711 — Qualcomm (Razgce zanizanie cen), pkt 402-406 oraz wyrok
z dnia 18 wrzesnia 2024 r., Qualcomm (Razace zanizanie cen), T-671/19, EU:T:2024:626, pkt 523.

(*) Wyrok z dnia 3 lipca 1991 r., AKZO/Komisja, C-62/86, EU:C:1991:286, pkt 43 i 115 oraz wyrok z dnia 18 wrze$nia 2024 r.,
Qualcomm (Razgce zanizanie cen), T-671/19, EU:T:2024:626, pkt 523.

()W szczegblnych okoliczno$ciach moze mie¢ miejsce drapieznictwo cenowe, ktére zakléca konkurencje na powigzanym rynku
niezdominowanym, na przykfad: a) gdy istnieje Scisty zwigzek skojarzeniowy migdzy rynkami (o czym $wiadczy na przyktad fakt, ze
znaczna liczba klientéw nabywajacych towary od przedsigbiorstwa na rynku, na ktérym zajmuje ono pozycj¢ dominujaca, nabywa
réwniez towary od tego przedsigbiorstwa na rynku, na ktérym nie zajmuje ono pozycji dominujacej, a takze fakt, ze konkurenci tego
przedsigbiorstwa prowadza dzialalno$¢ réwniez na obu tych rynkach) oraz b) gdy przedsigbiorstwo zajmuje na rynku
zdominowanym pozycj¢, ktora pozwala mu liczy¢ na uprzywilejowany status na rynku niezdominowanym (o czym $wiadczy na
przyktad quasimonopolistyczna pozycja przedsigbiorstwa na rynku zdominowanym oraz jego pozycja jako wiodacego dostawcy na
rynku niezdominowanym). Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 3 lipca 1991 r., AKZO/Komisja, C-62/86, EU:C:1991:286,
pkt 35-45 i 58-62; decyzja Komisji z dnia 14 grudnia 1985 r. w sprawie 1V/30.698 — ECS/AKZO, pkt 62-87 oraz wyrok z dnia
14 listopada 1996 r., Tetra Pak/Komisja, C-333/94 P, EU:C:1996:436, pkt 27-31.

(**) Wyrok z dnia 3 lipca 1991 r., AKZO/Komisja, C-62/86, EU:C:1991:286, pkt 70-72 oraz wyrok z dnia 27 marca 2012 r., Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 27 i 28.

(*)Wyrok z dnia 3 lipca 1991 r, AKZO/Komisja, C-62/86, EU:C:1991:286, pkt 71; wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r.,
France Télécom/Komisja, C-202/07 P, EU:C:2009:214, pkt 109 oraz wyrok z dnia 27 marca 2012 r., Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, pkt 27.

(*') Wyrok z dnia 3 lipca 1991 r., AKZO/Komisja, C-62/86, EU:C:1991:286, pkt 72; wyrok z dnia 14 listopada 1996 r., Tetra Pak/Komisja,
C-333/94 P, EU:C:1996:436, pkt 41; wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., France Télécom/Komisja, C-202/07 P, EU:C:2009:214, pkt 109
oraz wyrok z dnia 27 marca 2012 r., Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 27.
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konkretnych konkurentéw (3?) albo wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji jako takiej (**). Aby
wykazac istnienie takiego planu, mozna odnies¢ si¢ do dowodéw bezposrednich (), posrednich (***) lub obu
rodzajow dowodéw, o ile sa one jasne i spdjne (*°);

¢)  jezeli ceny sa wyzsze od ATC, praktyk cenowych nie mozna uzna¢ za drapiezne (*¥).

114. Ustalenie, ze przedsi¢biorstwo dominujace stosuje drapieznictwo cenowe w rozumieniu pkt 113 lit. a) lub b),
wystarcza do wykazania, ze dane zachowanie zaktoca efektywng konkurencje (%%). W tym wzgledzie Komisja nie
jest zobowigzana do zbadania, czy udzial w rynku objetym kwestionowang praktyka cenows jest wystarczajgco
duzy, aby praktyka ta zaklocala konkurencje (***).

Zastosowanie kryterium stosunku ceny do kosztow w praktykach drapieznictwa cenowego

115. Dla stosowania kryterium stosunku ceny do kosztéw istotne sg nastgpujgce rozwazania.

a) Warto$ci odniesienia dla kosztow

116. Warto$ciami odniesienia dla kosztéw wskazanymi przez sady Unii Europejskiej na potrzeby oceny, czy praktyki
cenowe majg charakter drapiezny, sa AVC i ATC (zob. pkt 113 powyzej), przy czym AVC definiuje si¢ jako koszty,
ktore sa rézne w zaleznosci od wyprodukowanych ilosci, a ATC definiuje si¢ jako sume kosztéw stalych
i zmiennych przedsigbiorstwa (**°). Aby oceni¢ w praktyce, czy w konkretnym przypadku praktyki cenowe maja

() Wyrok z dnia 3 lipca 1991 r., AKZO/Komisja, C-62/86, EU:C:1991:286, pkt 75, 82 i 109 oraz decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2019 r.
w sprawie AT.39711 — Qualcomm (Razgce zaniZanie cen), pkt 1118.

(**) Wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r., France Télécom/Komisja, T-340/03, EU:T:2007:22, pkt 198, 199 i 206-209.

(**)Dowody bezposrednie obejmuja w szczegdlnosci o$wiadczenia zlozone w tym samym czasie w ramach przedsigbiorstwa
dominujacego, takie jak wiadomosci e-mail, pisma, prezentacje, protokoly i notatki ze spotkan, a takze oswiadczenia zewngtrzne,
takie jak grozby kierowane do konkurentéw. Wyrok z dnia 3 lipca 1991 r., AKZO/Komisja, C-62/86, EU:C:1991:286, pkt 76-82;
wyrok z dnia 8 pazdziernika 1996 r., Compagnie Maritime Belge Transports i in.[Komisja, sprawy polaczone T-24/93, T-25/93, T-26|
93 i T-28/93, EU:T:1996:139, pkt 147; wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r., France Télécom/Komisja, T-340/03, EU:C:2007:22,
pkt 199-209 oraz wyrok z dnia 18 wrze$nia 2024 r., Qualcomm (Razace zanizanie cen), T-671/19, EU:T:2024:626, pkt 546552
i560-579.

(**) Dowody posrednie mozna opisac jako szereg istotnych i zbieznych czynnikéw, ktére wskazujg na istnienie zamiaru wyeliminowania
lub ograniczenia konkurencji jako takiej 1 ktore moga odnosic si¢ w szczeg6lnosci do czasu trwania, cigglosci i skali sprzedazy ponizej
kosztéw, jak rowniez ukierunkowanego charakteru ustalania cen ponizej kosztéw i znaczenia rynku (segmentu rynku), na ktérym ma
ono miejsce. Wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r., France Télécom/Komisja, T-340/03, EU:C:2007:22, pkt 210-215; wyrok z dnia
6 pazdziernika 1994 r., Tetra Pak/Komisja, T-83/91, EU:T:1994:246, pkt 151 i 190 oraz decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2019 r.
w sprawie AT.39711 — Qualcomm (Razgce zanizanie cen), pkt 1138-1146.

() Wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r., France Télécom/Komisja, T-340/03, EU:T:2007:22, pkt 197, w odniesieniu do wyroku z dnia
6 pazdziernika 1994 r., T-83/91, Tetra Pak/Komisja, EU:T:1994:246, pkt 151.

(¥") Zob. wyrok z dnia 27 marca 2012 r., Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 36.

(**®) Zob. wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., France Télécom/Komisja, C-202/07 P, EU:C:2009:214, pkt 109, z odniesieniami do wyroku
z dnia 3 lipca 1991 r, AKZO/Komisja, C-62/86, EU:C:1991:286, pkt 70 i 71 oraz wyroku z dnia 14 listopada 1996 r.,
Tetra Pak/Komisja, C-333/94 P, EU:C:1996:436, pkt 41. Zob. réwniez wyrok z dnia 27 marca 2012 r., Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, pkt 27 oraz wyrok z dnia 18 wrzesnia 2024 r., Qualcomm (Razgce zanizanie cen), T-671/19, EU:T:2024:626,
pkt 521, 654, 662, 663 i 694. Dotychczas sady Unii Europejskiej nigdy nie przychylily sie do twierdzen przedsiebiorstw
dominujgcych, zgodnie z ktérymi dane praktyki drapieznictwa cenowego nie zaklécaly konkurencji w szczegdlnych okolicznosciach
danej sprawy.

(*°) Wyrok z dnia 18 wrze$nia 2024 r., Qualcomm (Razgce zanizanie cen), T-671/19, EU:T:2024:626, pkt 5221 627.

(**)Wyrok z dnia 3 lipca 1991 r., AKZO/Komisja, C-62/86, EU:C:1991:286, pkt 71-72 oraz wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r.,
France Télécom/Komisja, C-202/07 P, EU:C:2009:214, pkt 108. To, czy w danym przypadku element kosztéw nalezy uznaé za
zmienny, a nie staly, moze zaleze¢ od zmiennosci produkdji, ktéra jest przedmiotem danego zachowania, oraz od okresu, w ktorym
koszty maja zosta¢ oszacowane. W tym wzgledzie ogdlng zasada jest, ze im dluzszy okres i im wigksza zmienno$¢ produkgji, ktéra
jest przedmiotem danego zachowania, tym wigksze prawdopodobiefistwo, ze koszty zostang zaklasyfikowane jako zmienne, i tym
wieksza bedzie wynikajgca z tego zmienna warto$¢ szacunkowa kosztow.
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charakter drapiezny, wlasciwe moze by¢ zastosowanie jako wartosci odniesienia dla kosztéw odpowiednio $rednich
kosztéw mozliwych do unikniecia (,AAC”) lub dtugoterminowych $rednich kosztéw przyrostowych (,LRAIC”) (**).

117. AAC to Srednia kosztow, ktérych mozna by unikna¢ (**?) lub ktére mozna by odzyskaé (***), gdyby przedsiebiorstwo
nie wytwarzalo odrebnej ilosci produkgji, ktéra jest przedmiotem danego zachowania. Innymi stowy, AAC to
Srednia kosztéw, ktére zmieniajg si¢ w zaleznosci od produkeji, ktéra jest zwigzana z danym zachowaniem
w odpowiednim horyzoncie czasowym oceny. AAC mogg by¢ zatem ogélnie wlasciwym punktem odniesienia
przy ustalaniu, czy ceny stosowane przez przedsigbiorstwo dominujace sg takie, ze sprzedaz, ktora jest zwigzana
z danym zachowaniem, generuje strate.

118. LRAIC stanowig $rednig wszystkich kosztéw, ktére mozna bezposrednio przypisaé do wytworzenia danego
produktu w trakcie jego cyklu zycia (tj. wszystkich kosztéw przyrostowych zwigzanych z tym produktem
w perspektywie dlugoterminowej). LRAIC obejmujg — oprocz AAC — koszty stale i utopione specyficzne dla
danego produktu poniesione przed okresem, w ktérym mialo miejsce zachowanie stanowigce domniemane
naduzycie, w tym koszty kapitalu. LRAIC stanowig zatem wlasciwy punkt odniesienia do oceny, czy ceny
stosowane przez przedsigbiorstwo dominujace zapewniaja mu dodatni zwrot z aktywéw specyficznych dla
poszczeg6lnych produktéw. W przeciwieristwie do ATC LRAIC nie obejmujg kosztéw, ktére nie majg charakteru
przyrostowego w stosunku do wytwarzania danego produktu, w szczegdlnosci kosztéw wspdlnych. Jednakze sam
fakt, ze okreslong kategorie kosztéw ujmuje si¢ w ksiegach rachunkowych przedsigbiorstwa jako wsp6lng dla kilku
produktéw, niekoniecznie oznacza, ze koszty te nie majg charakteru przyrostowego. Konieczne moze by¢
dokonanie oceny, czy takie koszty zostalyby poniesione, czesciowo lub catkowicie (**4), gdyby przedsigbiorstwo
postanowilo nie dostarczal¢ danego produktu (**). W zakresie, w jakim koszty ujmowane w ksiggach
rachunkowych przedsi¢biorstwa jako wspdlne majg charakter przyrostowy wzgledem wytwarzania danego
produktu, przypisuje si¢ je do LRAIC dla tego produktu (*9).

b) Dane dotyczace cen i kosztéw, ktére nalezy uwzglednic¢ i ewentualnie dostosowaé

119. Kryterium stosunku ceny do kosztéw jest zazwyczaj stosowane w oparciu o dane dotyczace cen i kosztéw samego
przedsigbiorstwa dominujacego, a nie w oparciu o dane rzeczywistych lub potencjalnych konkurentéw (*¥). Jest to
zgodne z zasada pewnosci prawa, aby umozliwi¢ przedsigbiorstwom zajmujacym pozycje dominujacg dokonanie
oceny zgodnosci z prawem ich wlasnych zachowan (**9).

(*!) Zob. w odniesieniu do stosowania AAC (w kontekscie systemu rabatéw warunkowych) wyrok z dnia 24 pazdziernika 2024 r.,
Komisja/Intel, C-240/22 P, EU:C:2024:915, pkt 308, z odniesieniem do wyroku z dnia 26 stycznia 2022 r., Intel/Komisja, T-286/09
RENV, EU:T:2022:19, pkt 157 i 158, a w odniesieniu do stosowania LRAIC (w kontekscie drapieznictwa cenowego) wyrok z dnia
18 wrze$nia 2024 r., Qualcomm (Razace zanizanie cen), T-671/19, EU:T:2024:626, pkt 435-443 oraz decyzja Komisji z dnia
18 lipca 2019 r. w sprawie AT.39711 — Qualcomm (Razgce zanizanie cen), pkt 780-796.

(**)Na przyklad, jezeli przedsi¢biorstwo dominujace musiato zwigkszy¢ zdolnosci produkcyjne, by méc stosowaé ceny drapiezne,
wowczas przy analizie strat przedsigbiorstwa nalezy wzia¢ pod uwage koszty tych dodatkowych zdolnosci.

(**) Przedsigbiorstwo dominujace moze by¢ na przyklad w stanie sprzedaé aktywa, ktore w przypadku braku tego zachowania nie bytyby
mu potrzebne.

(**) Zob. w tym kontek$cie wyrok z dnia 27 marca 2012 r., Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 33-35, w szczeg6lnosci
metoda przypisywania kosztéw wspdlnych za pomoca wartosci procentowych.

(**) Mozna poda¢ przyklad sklepu, ktéry oferuje dwie kategorie produktéw (np. ksigzki i urzadzenia elektroniczne). Gdyby sklep oferowat
jedynie ksiazki, w kazdym przypadku poniesiono by pewne koszty wspélne (np. wynagrodzenie dyrektora zarzadzajacego), ale inne
koszty wspdlne nie zostalyby poniesione w pelnej wysokosci (np. powierzchnia sklepu bylaby proporcjonalnie mniejsza, sklep
dysponowalby mniejsza liczbg kas itp.). Taka zmiana kosztéw zostataby uwzgledniona w LRAIC, mimo ze koszty te klasyfikuje si¢
(pod wzgledem ksiggowym) jako koszty wspdlne. W przypadku przedsi¢biorstw wytwarzajacych jeden produkt LRAIC i ATC sg
tozsame, poniewaz z definicji nie wystepuja wowczas koszty wspélne.

(**%) Decyzja Komisji z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie COMP/38784 — Wanadoo Espafia/Telefonica, pkt 319-320.

(*)Wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 41, z odniesieniami do wyroku z dnia 3 lipca
1991 r., AKZO/Komisja, C-62/86, EU:C:1991:286, pkt 74 oraz wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r., France Télécom/Komisja, C-202/
07 P, EU:C:2009:214, pkt 108. Zob. wyrok z dnia 18 wrze$nia 2024 r., Qualcomm (Razgce zanizanie cen), T-671/19,
EU:T:2024:626, pkt 422.

(**) O ile bowiem przedsiebiorstwo dominujgce zna swoje wlasne koszty i ceny, to co do zasady nie zna ono kosztéw i cen konkurentéw,
wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 44 oraz wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r.,
Deutsche Telekom/Komisja, C-280/08 P, EU:C:2010:603, pkt 202.
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120. W tym celu nalezy uwzgledni¢ dane zawarte w sprawozdaniach finansowych przedsigbiorstwa dominujacego (*).
W przypadku jednak gdy dane te nie s3 dostgpne lub nie s wystarczajagco wiarygodne (*°), mozna wykorzystaé
wskazniki zastepcze i inne istotne informacje, takie jak dane od klientéw przedsigbiorstwa dominujgcego, ktdre
pokazujg oferowane ceny i udzielone rabaty (*!). W zaleznosci od okolicznosci konieczne moze by¢ dostosowanie
danych przedsigbiorstwa dominujacego w celu obliczenia faktycznie zaplaconych cen (np. do obliczenia
faktycznych cen netto po odliczeniu rabatéw) lub kosztéw poniesionych zgodnie z obowiazujacym standardem
kosztowym (np. poprzez rozlozenie kosztéw na pewien okres zgodnie z zasadg amortyzacji Srodkéw
trwalych) (¥%). Ponadto konieczne moze by¢ uwzglednienie kosztéw alternatywnych przedsigbiorstwa
dominujgcego (*°). W przypadku rynkéw dwustronnych wilasciwe moze byé réwniez uwzglednienie w ocenie
przychodéw i kosztéw po obu stronach ().

0) Zakres i okres referencyjny

121. Przy stosowaniu kryterium stosunku ceny do kosztéow w celu oceny cen stosowanych przez przedsigbiorstwo
dominujgce w odniesieniu do jego produktéw lub wobec jego klientéw, co do ktérych to cen istnieje podejrzenie,
ze sg drapiezne, odpowiedni zakres analizy i okres referencyjny zalezg od okolicznosci sprawy. Jezeli chodzi
o zakres, oznacza to w szczeg6lnosci, ze kryterium to mozna stosowaé w odniesieniu do produktéw lub klientéw
facznie albo oddzielnie dla kazdego produktu lub klienta (*%).

122.  Jesli chodzi o okres referencyjny, dla ktérego stosuje si¢ kryterium stosunku ceny do kosztéw, istotne czynniki,
ktére nalezy wzigé pod uwage, moga obejmowal na przyklad czas wzajemnego oddzialywania konkurencyjnego
oraz okresy ustalania cen dla kazdego produktu, ktérego dotyczy podejrzenie stosowania cen drapieznych (**9).

4.3. Zawezanie marzy

123. Zawegzanie marzy odnosi si¢ do sytuacji, w ktdrej przedsigbiorstwo prowadzace dzialalno$¢ na rynku czynnikow
produkcji wyzszego szczebla i powigzanym z nim rynku nizszego szczebla (*7) ustala swoje ceny na rynku
wyzszego i nizszego szczebla na poziomie, ktéry uniemozliwia konkurentom dzialajgcym na rynku nizszego
szczebla, uzaleznionym od tych czynnikéw produkcji, prowadzenie rentownej dziatalnosci w sposéb trwaly (*%).

(**) Wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r., France Télécom/Komisja, T-340/03, EU:C:2007:22, pkt 1311 154.

(*°) Wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r., France Télécom/Komisja, T-340/03, EU:C:2007:22, pkt 131 i 154.

(*') Wyrok z dnia 3 lipca 1991 r., AKZO/Komisja, C-62/86, EU:C:1991:286, pkt 99 i 100 oraz wyrok z dnia 6 paZzdziernika 1994 r.,
Tetra Pak/Komisja, T-83/91, EU:T:1994:246, pkt 201 i 202.

(*») Wyrok z dnia 30 stycznia 2007 r., France Télécom/Komisja, T-340/03, EU:T:2007:22, pkt 131, 1321 137.

(**) Koszty alternatywne stanowig utracone zyski wynikajace z niewykorzystania danego aktywa lub produktu w celu skorzystania
z najbardziej dochodowej alternatywnej mozliwosci. Jezeli istnieja wyrazne dowody na to, ze produkt objety badaniem zostalby
sprzedany z zyskiem na innym rynku w przypadku braku danego zachowania, wlasciwe moze by¢ ujecie tego zysku jako kosztu
alternatywnego w ramach kryterium stosunku ceny do kosztow.

(¥*) Na przyklad w przypadku dominujacej platformy mediéw spotecznosciowych dzialajacej na rynku, ktéry charakteryzuje si¢ tym, ze
uzytkownicy nie s obciazani oplatami, a platforma jest monetyzowana przez pobieranie oplat od reklamodawcéw, wlasciwe moze
by¢ przyjrzenie si¢ przychodom i kosztom po wszystkich stronach platformy.

(**)Na przyklad w decyzji Komisji z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie AT.39711 — Qualcomm (Razace zanizanie cen) Komisja ocenita
oddzielnie ceny stosowane przez przedsigbiorstwo dominujagce w odniesieniu do kazdego z przedmiotowych chipsetow
i w odniesieniu do kazdego z dwdch klientéw o znaczeniu strategicznym (zob. pkt 399-401 i 939). Mozliwe byloby réwniez
przeprowadzenie bardziej zagregowanej oceny polegajacej na objeciu produktéw lub klientéw jednym kryterium stosunku ceny do
kosztéw. Sad utrzymal w mocy t¢ decyzje, zauwazajac, ze Komisja miala prawo ograniczy¢ analiz¢ do oceny obnizek cen
stosowanych wobec dwdch kluczowych klientéw i w odniesieniu do chipsetéw sprzedawanych w danym segmencie rynku, zob.
wyrok z dnia 18 wrze$nia 2024 r., Qualcomm (Razgce zanizanie cen), T-671/19, EU:T:2024:626, pkt 641-643. Zob. réwniez
decyzja Komisji z dnia 14 grudnia 1985 r. w sprawie IV/30.698 — ECS/AKZO, pkt 82-87, w ktérej Komisja przeanalizowala polityke
cenowy przyjeta w odniesieniu do dodatkéw do maki na wigkszym rynku nadtlenkéw organicznych.

(¥%) Zob. wyrok z dnia 18 wrze$nia 2024 r., Qualcomm (Razgce zanizanie cen), T-671/19, EU:T:2024:626, pkt 334-339 oraz decyzja
Komisji z dnia 18 lipca 2019 1. w sprawie AT.39711 — Qualcomm (Razace zanizanie cen), pkt 630—-632. Zob. takze wyrok z dnia
30 stycznia 2007 r., France Télécom/Komisja, T-340/03, EU:T:2007:22, pkt 131 i 137, w odniesieniu do wybranego okresu, na ktéry
roztozono koszty. W stosownych przypadkach do weryfikacji prawidtowosci kryterium stosunku ceny do kosztéw mozna zastosowaé
kontrole wiarygodnosci, zob. decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie AT.39711 — Qualcomm (Razace zanizanie cen),
pkt 1007-1033.

(*”) Obejmuje to sytuacje, w ktérej czynnik produkeji znajduje si¢ na tym samym poziomie co rynek, dla ktérego jest potrzebny, lub na
poziomie nizszym. Moze to mie¢ miejsce na przyklad wtedy, gdy jedno przedsigbiorstwo kontroluje sie¢ dystrybucji na rynku
nizszego szczebla, ktora jest niezbedna, aby uzyskac dostep do klientéw.

(**) Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Deutsche Telekom/Komisja, C-280/08 P, EU:C:2010:603, pkt 178 oraz wyrok z dnia 17 lutego
2011 r., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 70.
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W ten sposob przedsigbiorstwo dominujgce wykorzystuje swoja kontrole nad czynnikiem produkcji — przez
polaczenie cen stosowanych na rynku wyzszego i nizszego szczebla — w sposéb umozliwiajacy wykluczenie
konkurentéw z rynku nizszego szczebla.

124. Aby zachowanie stanowilo zawezanie marzy z naruszeniem art. 102 TFUE, dane przedsiebiorstwo musi by¢
zintegrowane wertykalnie i zajmowa¢ pozycje dominujacg na rynku wyzszego szczebla (**). Warunek ten wymaga,
aby przedsigbiorstwo zintegrowane wertykalnie, niezaleznie od faktycznej formy integracji (*°), sprzedawalo
produkt, w odniesieniu do ktérego zajmuje pozycje dominujacg, jako czynnik produkgji przedsigbiorstwom na
rynku nizszego szczebla i konkurowalo z tymi samymi przedsi¢biorstwami na rynku nizszego szczebla. Aby
wystepowalo naduzycie polegajace na zawezaniu marzy, przedsigbiorstwo nie musi zajmowa¢ pozycji dominujacej
réwniez na rynku nizszego szczebla (**').

125. Ponadto marza réwnie efektywnego konkurenta na rynku nizszego szczebla, ktdry jest uzalezniony od czynnika
produkgji dostarczanego przez przedsigbiorstwo dominujace, musi by¢ ujemna (przy zalozeniu, ze konkurent ten
stosuje takg samg cene na rynku nizszego szczebla jak przedsiebiorstwo dominujace). Ma to miejsce w przypadku,
gdy réznica miedzy ceng stosowana przez przedsigbiorstwo dominujgce na rynku nizszego szczebla a ceng
stosowang przez nie na rynku wyzszego szczebla (tj. ,spread”) nie pozwala takiemu réwnie efektywnemu
konkurentowi na pokrycie (przyrostowych) kosztéw dostarczania produktu na rynek nizszego szczebla (*%), w tym
kosztéw kapitatu. Oceny, czy marza jest ujemna, dokonuje si¢ za pomoca kryterium stosunku ceny do kosztow, jak
okreslono w niniejszej sekgji.

126. Jezeli spread migdzy cena stosowang przez przedsigbiorstwo dominujace na rynku nizszego szczebla a cena
stosowang przez nie na rynku wyzszego szczebla jest ujemny, nie ma potrzeby uwzgledniania kosztow
przedsigbiorstwa dominujgcego na rynku nizszego szczebla, poniewaz w takim przypadku jest oczywiste, ze
réwnie efektywny konkurent wykorzystujacy czynnik produkeji dostarczany przez przedsigbiorstwo dominujace
uzyska ujemng marze i w zwigzku z tym nie moze prowadzi¢ rentownej i stalej dzialalnosci na rynku nizszego
szczebla.

127. Dla ustalenia zawezania marzy nie jest konieczne, by ceny stosowane na rynku wyzszego szczebla za dany czynnik
produkgji same w sobie byly nadmierne ani by ceny stosowane na rynku nizszego szczebla same w sobie mialy
charakter drapiezny (**). Ponadto nie ma znaczenia, czy przedsi¢biorstwo dominujace moze nastgpnie odzyskac
straty, ktore ewentualnie poniosto w wyniku zawezania marzy (2.

128. Biorgc pod uwage, ze zawezanie marzy prowadzi do tego, ze marza réwnie efektywnego konkurenta staje si¢
ujemna, prawdopodobne jest, ze takie zachowanie wywoluje skutki w postaci wykluczenia (). W zwiazku z tym,
wobec braku dowodéw przeciwnych (%), Komisja moze stwierdzié, ze zawezanie marzy zakldca efektywng
konkurencje.

(**)Wyrok z dnia 18 grudnia 2025 r., ,Lukoil Bulgaria” EOOD/Komisia za zashtita na konkurentsiata, C-260/24, EU:C:2025:988,
pkt 331 35,

(*°) Faktyczna forma integracji przedsigbiorstwa zintegrowanego wertykalnie (np. jedno przedsigbiorstwo zintegrowane wertykalnie,
rézne oddzialy, odr¢bne spolki kontrolowane przez t¢ sama grupe) nie jest istotna.

(*!) Wyrok z dnia 18 grudnia 2025 r., ,Lukoil Bulgaria” EOOD/Komisia za zashtita na konkurentsiata, C-260/24, EU:C:2025:988, pkt 41;
wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 89 oraz wyrok z dnia 29 marca 2012 r., Telefénica
i Telefénica de Espafia/Komisja, T-336/07, EU:T:2012:172, pkt 146.

(**) Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Deutsche Telekom/Komisja, C-280/08 P, EU:C:2010:603, pkt 169 i 183; wyrok z dnia
17 lutego 2011 r., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 32 oraz wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Slovak Telekom/Komisja,
C-165/19 P, EU:C:2021:239, pkt 73.

(**) Wyrok z dnia 18 grudnia 2025 r., ,Lukoil Bulgaria” EOOD/Komisia za zashtita na konkurentsiata, C-260/24, EU:C:2025:988, pkt 31;
wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 34 oraz wyrok z dnia 29 marca 2012 r., Telefénica
i Telefénica de Espafia/Komisja, T-336/07, EU:T:2012:172, pkt 187.

(***) Wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 100.

(*) Zob. wyrok z dnia 18 grudnia 2025 r., ,Lukoil Bulgaria” EOOD/Komisia za zashtita na konkurentsiata, C-260/24, EU:C:2025:988,
pkt 41 i 43-46; wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Slovak Telekom/Komisja, C-165/19 P, EU:C:2021:239, pkt 73 oraz wyrok z dnia
17 lutego 2011 r., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 31-32, 61, 631 73.

(*% Z doswiadczenia Komisji wynika, ze elementy, ktore nalezy wzia¢ pod uwage, moga dotyczy¢ zakresu i czasu trwania zaweZania
marzy lub znaczenia danego czynnika produkgji.
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129. W tym wzgledzie nie jest konieczne ustalenie, ze czynniki produkcji na rynku wyzszego szczebla sg niezbedne
konkurentom do konkurowania na rynku nizszego szczebla (*). Z drugiej strony, im wigksze znaczenie dla
skutecznego konkurowania na rynku nizszego szczebla ma dany czynnik produkcji, tym bardziej prawdopodobne
jest, ze dane zachowanie moze wywota¢ skutki w postaci wykluczenia (%).

Zastosowanie kryterium stosunku ceny do kosztéw w przypadkach zawezania marzy

130. Kryterium stosunku ceny do kosztéw w kontekscie zawezania marzy stuzy ustaleniu, czy cze$¢ przedsigbiorstwa
dominujgcego dzialajaca na rynku nizszego szczebla moglaby prowadzi¢ rentowng dzialalno$¢ w oparciu o ceny
stosowane na rynku wyzszego szczebla wobec konkurentéw dzialajacych na rynku nizszego szczebla oraz ceny
stosowane na rynku nizszego szczebla przez cz¢$¢ przedsigbiorstwa dominujacego dzialajaca na rynku nizszego
szczebla (*%).

131. Podobnie jak w przypadku stosowania kryterium stosunku ceny do kosztéw w celu oceny, czy ceny sg drapiezne,
aby zastosowal to kryterium w kontekscie zawezania marzy, konieczne jest okreSlenie wlasciwej wartosci
odniesienia dla kosztéw, danych dotyczacych ceny i kosztéw, a takze zakresu i okresu odniesienia. Parametry te
okresla si¢ indywidualnie dla kazdego przypadku, w szczegdlnosci w zaleznosci od cech odnos$nych rynkéw,
warunkéw konkurencji i pozostatych okolicznoci.

132.  Kryterium stosunku ceny do kosztéw opiera si¢ zazwyczaj na réznicy miedzy, z jednej strony, rzeczywista cena
stosowana na rynku nizszego szczebla wobec klientéw przez przedsigbiorstwo dominujgce a, z drugiej strony,
sumg ceny stosowanej na rynku wyzszego szczebla przez przedsigbiorstwo dominujgce wobec konkurentéw
dzialajacych na rynku nizszego szczebla oraz LRAIC (*%) czgsci przedsigbiorstwa dominujacego dzialajacej na
rynku nizszego szczebla.

133. Co do zasady kryterium stosunku ceny do kosztéw opiera si¢ na cenach i kosztach przedsigbiorstwa dominujacego
w celu ustalenia, czy takie przedsi¢biorstwo samo byloby w stanie oferowaé swoje produkty rynku nizszego
szczebla z zyskiem, gdyby musialo placi¢ wlasne ceny obowigzujace na rynku wyzszego szczebla (*"Y).
W przypadku gdy, biorac pod uwage szczegélne okolicznosci, nie jest mozliwe odwolanie si¢ do cen i kosztéw
przedsigbiorstwa dominujacego (np. gdy takie dane nie s dostepne lub nie sa wystarczajaco wiarygodne), mozna
uwzglednié ceny i koszty konkurentow (*2).

134. Zastosowanie kryterium stosunku ceny do kosztéw w przypadkach zawezania marzy nie zaklada, ze konkurenci
przedsi¢biorstwa dominujacego mogliby faktycznie odtworzyé jego aktywa na rynku wyzszego szczebla.
Kryterium stosunku ceny do kosztéw stosuje si¢ z perspektywy hipotetycznego réwnie efektywnego konkurenta,
czyli konkurenta, ktéry korzysta z produktu przedsiebiorstwa dominujgcego na rynku wyzszego szczebla i ktory
konkuruje z przedsigbiorstwem dominujagcym na rynku nizszego szczebla, a jego koszty na tym rynku s takie
same jak koszty przedsigbiorstwa dominujacego (*°).

135. Wskazowki przedstawione w pkt 121 i 122 dotyczace zakresu kryterium stosunku ceny do kosztoéw (*'#) oraz
okresu odniesienia s3 réwniez istotne w kontekscie zawezania marzy.

(**"YWyrok z dnia 17 lutego 2011 r., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 55, 56 i 72; wyrok z dnia 10 lipca 2014 .,
Telefénica i Telefénica de Espafia/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, pkt 75 i 96 oraz wyrok z dnia 25 marca 2021 r,
Slovak Telekom/Komisja, C-165/19 P, EU:C:2021:239, pkt 52.

(*%%) Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 701 71.

(*) Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Deutsche Telekom/Komisja, C-280/08 P, EU:C:2010:603, pkt 200-204 oraz wyrok z dnia
17 lutego 2011 r., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 31-34.

(¥°) Zob. np. decyzja Komisji z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie AT.38784 — Wanadoo Espafia/Telefonica, pkt 318. Zob. pkt 118 powyzej,
w ktérym wyjasniono pojecie LRAIC.

(') Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Deutsche Telekom/Komisja, C-280/08 P, EU:C:2010:603, pkt 198 i 200-202 oraz wyrok
z dnia 17 lutego 2011 r., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 41, 42 i 44.

(*) Zob. wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 44 i 45.

(*?) Wyrok z dnia 29 marca 2012 r., Telefénica i Telefénica de Espafia/Komisja, T-336/07, EU:T:2012:172, pkt 209.

(*YW poprzednich sprawach Komisji zastosowanie kryterium stosunku ceny do kosztéw polegalo na zagregowaniu wszystkich
produktéw, ktére hipotetyczny rownie efektywny konkurent moglby dostarczaé na rynku nizszego szczebla, wykorzystujac czynnik
produkgji przedsigbiorstwa dominujgcego na rynku wyzszego szczebla. Zob. na przyklad decyzja Komisji z dnia 15 pazdziernika
2014 r. w sprawie AT.39523 — Slovak Telekom, pkt 831-832 oraz decyzja Komisji z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie AT.38784 —
Wanadoo Espafia/Telefonica, pkt 386-388.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2026/4675/oj 35/63



PL Dz.U. C z 9.9.2026

4.4, Rabaty, ktére nie s3 uwarunkowane wylacznos$cia

136. Rabaty warunkowe odnosza si¢ do systemu rabatéw lub innych korzysci (¥%), pienigznych lub niepieni¢znych,
przyznawanych przez przedsigbiorstwo dominujace jego klientom w celu wynagrodzenia ich za okre$long forme
zachowania zakupowego.

137. Rabat moze by¢ uzalezniony od zakupu okreslonej ilosci jednego produktu w okresie referencyjnym (,rabaty
jednoproduktowe”) lub od zakupu dwoch lub wigkszej liczby réznych produktéw lacznie (,rabaty
wieloproduktowe”). Rabaty wieloproduktowe sg réwniez znane jako ,mieszana sprzedaz pakietowa” lub ,rabaty
pakietowe”.

138. W niniejszej sekgji skoncentrowano si¢ na rabatach warunkowych dotyczacych jednego produktu. Sekcja ta jest
jednak réwniez ogélnie istotna dla oceny rabatéw wieloproduktowych, z niezbednymi dostosowaniami do
konkretnego kontekstu.

139. Niniejsza sekcja nie obejmuje rabatéw za wylaczno$¢ (tj. rabatéw, ktére sa uzaleznione od zakupu calosci lub
wiekszosci zapotrzebowania klienta na dany produkt od przedsigbiorstwa dominujacego). Rabaty za wylacznosé
podlegaja szczegdlnym ramom analitycznym okreslonym w sekcji 4.5. Niniejsza sekcja pozostaje rowniez bez
uszczerbku dla mozliwoéci, ze niektére formy rabatéw warunkowych moga stanowi¢ inny rodzaj praktyki
stanowigcej naduzycie (¥’°).

140. Rabaty warunkowe s3 powszechng praktyka biznesowg. Przedsi¢biorstwa moga oferowal takie rabaty w celu
przyciagnigcia wigkszego popytu, a w rezultacie moga one stymulowaé popyt i przynosi¢ korzysci konsumentom.
W przypadku gdy rabaty sg przyznawane przez przedsigbiorstwo dominujace, to w zaleznosci od okolicznosci
danej sprawy moga one jednak naruszac art. 102 TFUE. W szczegdlnosci rabaty warunkowe moga by¢ stosowane
przez przedsigbiorstwo dominujace w celu wykorzystania jego wladzy rynkowej w sposéb zaktdcajacy efektywna
konkurencje.

141. To, czy rabaty warunkowe przyznawane przez przedsigbiorstwo dominujace odbiegaja od konkurencji
pozacenowej i moga wywolywac skutki w postaci wykluczenia w szczegdlnych okoliczno$ciach danej sprawy,
ocenia si¢ na podstawie ogdlnych zasad okreslonych w sekcji 3. Sady Unii Europejskiej przedstawily jednak
konkretne wytyczne dotyczace tego lub podobnego rodzaju zachowania, a Komisja uwaza, ze jako punkt
odniesienia moga roéwniez stuzy¢ — odpowiednio i przez analogi¢ — niektére szczegdlne elementy orzecznictwa
dotyczacego rabatéw za wylacznos¢ i drapieznictwa cenowego.

142. Na tej podstawie dla oceny, czy dany system rabatéw warunkowych jest zdolny do wywolania skutkéw w postaci
wykluczenia, istotne moga by¢ zazwyczaj nastepujace czynniki (*7):

a)  pozycja przedsigbiorstwa dominujgcego na rynku wiasciwym, a mianowicie stopien wladzy rynkowej
posiadanej przez to przedsigbiorstwo (¥%);

b)  zakres zachowania pod wzgledem czasu jego trwania i udziatu w rynku, na ktéry ma ono wplyw. Nawet jezeli
zasieg rynkowy jest niewielki, zachowanie moze mimo to wywolywa¢ skutki w postaci wykluczenia, jezeli
klienci, do ktdrych jest ono skierowane, majg strategiczne znaczenie dla wejscia na rynek lub ekspansji (*°);

¢)  cze$¢ popytu klientéw, w odniesieniu do ktorej przedsiebiorstwo dominujace jest nieuniknionym partnerem
handlowym (**9);

(*%) Zob. przypis 297.

(*’%) Zob. na przyktad pkt 198 lit. a).

(*7) Wyrok z dnia 9 listopada 1983 r., Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisja (Michelin I), C-322/81, EU:C:1983:313, pkt 73;
wyrok z dnia 15 marca 2007 r., British Airways/Komisja, C-95/04 P, EU:C:2007:166, pkt 67 oraz wyrok z dnia 6 pazdziernika
2015 r., Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, pkt 29.

(¥®) Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, pkt 30 i 39.

(¥%) Zob. orzecznictwo, o ktérym mowa w pkt 106 lit. d) niniejszych wytycznych.

(*)Wyrok z dnia 15 marca 2007 r., British Airways/Komisja, C-95/04 P, EU:C:2007:166, pkt 75 oraz wyrok z dnia 6 paZdziernika
2015 r., Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, pkt 40.
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d)  wielko$¢ rabatu jako udzial w cenie catkowitej lub warto$¢ korzysci pozacenowych oraz prég uruchamiajgcy
rabat (*!). Istotne znaczenie ma réwniez to, czy warunki regulujace przyznawanie rabatu stwarzajg
niepewnos$¢, na przyklad ze wzgledu na brak przejrzystosci (*);

€)  moc wsteczna rabatéw. W poréwnaniu z rabatami, ktére maja zastosowanie tylko do ilosci przekraczajacych
prég wymagany do otrzymania rabatu (,rabaty przyrostowe”), rabaty, ktére maja zastosowanie z mocg
wsteczng do wszystkich zakupionych ilosci (,rabaty z mocg wsteczng”), maja zasadniczo wigksza zdolno$é
do wywolywania skutkéw w postaci wykluczenia, poniewaz klienci moga by¢ mniej sktonni do przeniesienia
niewielkiej czesci swojego popytu do alternatywnego dostawcy, jezeli ryzykuja utrate calego rabatu z mocg
wsteczng (*%%);

f)  zindywidualizowany charakter rabatu. Rabaty, ktdre sg zindywidualizowane dla kazdego klienta (lub rodzaju
klienta), maja zasadniczo wicksza zdolno$¢ do wywolywania skutkéw w postaci wykluczenia, poniewaz
umozliwiaja przedsi¢biorstwu dominujagcemu dostosowanie progéw rabatowych do zapotrzebowania
kazdego z klientow, zwigkszajac tym samym efekt lojalnoSciowy (**%);

g)  dlugos¢ okresu referencyjnego. Ogélnie rzecz biorge, im dluzszy jest okres referencyjny, tym wigksza jest
presja wywierana na klienta, aby osiagnal prég zakupu wymagany do otrzymania rabatu lub aby unikngé
utraty rabatu;

h)  fakt, ze zachowanie stanowi czg$¢ planu majacego na celu wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji (**%).

143. Jak wskazano w pkt 64, w sytuacjach, w ktérych wykazano, ze dany system rabatéw warunkowych moze
wykluczy¢ hipotetycznego réwnie efektywnego konkurenta, nie jest konieczne odrebne wykazanie, ze takie
zachowanie odbiega od konkurencji pozacenowej.

144. W tym wzgledzie — jezeli zachety oferowane przez przedsigbiorstwo dominujace w ramach rabatu majg charakter
pieni¢zny lub mozna je fatwo i wiarygodnie przeliczy¢ na wymierng kwote pieni¢zng — oceng, czy system rabatéw
warunkowych moze wykluczy¢ hipotetycznego réwnie efektywnego konkurenta, przeprowadza sie co do zasady za
pomocg kryterium stosunku ceny do kosztow, ktére polega na poréwnaniu cen rzeczywistych odpowiednich
jednostek wynikajacych z systemu rabatowego przedsigbiorstwa dominujgcego z kosztami w odniesieniu do
odpowiednich jednostek (zob. podsekcja ponizej) (**). Kryterium stosunku ceny do kosztéw zapewnia oceng
ilosciowa dotyczacg niektorych czynnikéw wymienionych w pkt 142 (). W przypadkach, w ktérych stosuje si¢
kryterium stosunku ceny do kosztéw, wyniki interpretuje si¢ w nastepujacy sposéb:

a)  jezeli kryterium stosunku ceny do kosztéw wykaze, ze: (i) cena rzeczywista jest nizsza niz AAC lub (i) cena
rzeczywista jest nizsza niz LRAIC, ale wyzsza niz AAC, a dane zachowanie stanowi cz¢$¢ planu majgcego na
celu wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji, uznaje si¢, ze rownie efektywny konkurent nie moze

(*!) Wyrok z dnia 13 lutego 1979 r., Hoffmann-La Roche/Komisja, C-85/76, EU:C:1979:36, pkt 97-100 oraz wyrok z dnia 7 pazdziernika
1999 r., Irish Sugar/Komisja, T-228/97, EU:T:1999:246, pkt 207-214.

(*?) Na przyklad brak przejrzysto$ci moze wywieral presje na klientéw i sprawié, ze przejécie do konkurenta stanie si¢ mniej atrakcyjne,
jezeli skutki spelnienia lub niespelnienia warunkéw dotyczacych przyznawania rabatéw sa niepewne. Wyrok z dnia 9 listopada
1983 r., Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisja (Michelin I), C-322/81, EU:C:1983:313, pkt 83 i 84.

(**) Wyrok z dnia 9 listopada 1983 r., Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisja (Michelin I), C-322/81, EU:C:1983:313, pkt 81
oraz wyrok z dnia 6 paZdziernika 2015 r., Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, pkt 32 33.

(***) Wyrok z dnia 9 wrze$nia 2010 r., Tomra Systems i in./Komisja, T-155/06, EU:T:2010:370, pkt 261, 262 i 269.

(**%) Zob. analogicznie wyrok z dnia 3 lipca 1991 r., AKZO/Komisja, C-62/86, EU:C:1991:286, pkt 72; wyrok z dnia 14 listopada 1996 r.,
Tetra Pak/Komisja, C-333/94 P, EU:C:1996:436, pkt 41; wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., France Télécom/Komisja, C-202/07 P,
EU:C:2009:214, pkt 109 oraz wyrok z dnia 27 marca 2012 r., Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 27.

(**¢) Wyrok z dnia 6 paZzdziernika 2015 r., Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, pkt 57 i 61; wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r.,
Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 58 i 62; wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in.,
C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 81 oraz wyrok z dnia 14 wrzesnia 2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, pkt 643. Zob. réwniez analogicznie wyrok z dnia 24 paZdziernika 2024 r., Komisja/Intel, C-240/22 P,
EU:C:2024:915, pkt 181.

(*7) Kryterium stosunku ceny do kosztéw opiera si¢ zazwyczaj na elementach, o ktérych mowa w pkt 142 lit. ¢), d), e), f) i g) powyzej.
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skutecznie konkurowac o klientéw, dla ktorych stosuje si¢ rabat warunkowy. Z zastrzezeniem oceny zakresu
pozycji dominujacej, pokrycia rynku i czasu trwania Komisja moze na tej podstawie stwierdzié, ze system
rabatéw warunkowych zaktéca efektywng konkurencje ();

b)  w przypadku gdy cena rzeczywista jest wyzsza niz LRAIC, uznaje si¢, Ze dany system rabatéw warunkowych
nie zaktéca efektywnej konkurencji.

145. Zastosowanie kryterium stosunku ceny do kosztéw nie jest jednak obowigzkowe we wszystkich przypadkach (*).
Po pierwsze, istnieja przypadki, w ktérych zastosowanie kryterium stosunku ceny do kosztéw nie jest wykonalne,
na przyklad gdy zachety oferowane przez przedsigbiorstwo dominujace nie maja charakteru pieni¢znego i nie
mozna ich fatwo ani wiarygodnie przeliczy¢ na wymierng kwote pieni¢zna (*°). Po drugie, mozna uznaé, ze dane
zachowanie moze wywolywac skutki w postaci wykluczenia, bez odwolywania si¢ do jego zdolnosci do
wykluczenia hipotetycznego réwnie efektywnego konkurenta, w przypadkach wymienionych w pkt 94-96, ktore
mogg mie¢ odpowiednio zastosowanie do rabatéw warunkowych. W takich przypadkach ocena, czy dane
zachowanie zakl6ca efektywna konkurencje, bedzie przeprowadzana w oparciu o zasady ogdlne (sekcja 3)
i pozostale czynniki, o ktérych mowa w pkt 142.

Zastosowanie kryterium stosunku ceny do kosztow w odniesieniu do rabatéw warunkowych

146. Zastosowanie kryterium stosunku ceny do kosztéw w odniesieniu do rabatéw warunkowych musi opiera¢ si¢ na
cenach rzeczywistych odpowiednich jednostek, wynikajacych z systemu rabatowego przedsigbiorstwa
dominujgcego, oraz na kosztach przedsigbiorstwa dominujacego w odniesieniu do odpowiednich jednostek (*).
Ceny rzeczywiste, koszty i odpowiednie jednostki zalezg od okolicznosci faktycznych w danym przypadku, w tym
m.in. od tego, czy rabat ma charakter przyrostowy, czy jest udzielany z moca wsteczna.

147. W przypadku rabatéw przyrostowych odpowiednimi jednostkami, do ktérych stosuje sie rabat, sa jednostki
przekraczajace prog wymagany do otrzymania rabatu. Ceny rzeczywiste to zazwyczaj ceny otrzymane po
odliczeniu rabatéw majacych zastosowanie do zakupu odpowiednich jednostek. Koszty istotne dla kryterium
stosunku ceny do kosztéw muszg réwniez dotyczy¢ odpowiednich jednostek.

148. W przypadku rabatéw z mocg wsteczng odpowiednimi jednostkami sg ,podwazalne” jednostki (lub podwazalny
popyt), tj. jednostki, ktére klient jest realnie zdolny i skonny przenies¢ do hipotetycznego réwnie efektywnego
konkurenta i o ktére taki konkurent méglby realnie konkurowaé i je pozyskaé. Pozostala czes¢ popytu klienta
(niepodwazalny popyt) to jednostki, ktére klient i tak prawdopodobnie nabywalby od przedsi¢biorstwa
dominujgcego. Cena rzeczywista stanowi wéwczas ceng, jaka konkurent przedsigbiorstwa dominujgcego musiatby
zaoferowa¢, aby zrekompensowaé klientowi utrate rabatu w przypadku, gdyby klient przeniést podwazalne
jednostki swojego popytu od przedsigbiorstwa dominujgcego do tego konkurenta (2?). Koszty istotne dla kryterium
stosunku ceny do kosztéw muszg w takim przypadku dotyczy¢ podwazalnych jednostek.

(**%) Zob. analogicznie wyrok z dnia 24 pazdziernika 2024 r., Komisja/Intel, C-240/22 P, EU:C:2024:915, pkt 278.

(*°) Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, pkt 61; zob. réwniez analogicznie wyrok z dnia
19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 57 i 58 oraz wyrok z dnia 24 pazdziernika 2024 r.,
Komisja/Intel, C-240/22 P, EU:C:2024:915, pkt 181.

(*") Zob. analogicznie wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 57.
Z do$wiadczenia Komisji wynika, ze przeliczanie zachet niepieni¢znych na kwoty pienigzne moze by¢ trudne lub niemozliwe; zob.
decyzja Komisji z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie AT.40608 — Broadcom, pkt 352. W przypadkach, w ktérych mozliwe jest
wiarygodne okreSlenie wartosci pieni¢znej zachety, oceny nalezy co do zasady dokona¢ z uwzglednieniem hipotetycznego konkurenta
ze strukturg kosztoéw przedsigbiorstwa dominujgcego.

(*") Zob. réwniez pkt 119.

(¥) Ta cena rzeczywista (za jednostke) nie jest $rednig ceng (za jednostke) naliczang przez przedsigbiorstwo dominujace, lecz cena
z cennika (za jednostke) pomniejszong o taczng warto$¢ rabatu, ktéry klient traci wraz z przeniesieniem podwazalnych jednostek do
konkurenta, rozlozong na podwazalne jednostki w stosownym okresie.

38/63 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2026/4675/oj



Dz.U. C z 9.9.2026 PL

149. Ocena podwazalnego popytu klienta podlega czesto ograniczeniom pod wzgledem dostepnosci (*%) i precyzji
danych, co moze prowadzi¢ do niepewnosci rdznego stopnia (*%). Jezeli ograniczenia te sa tak powazne, ze badanie
kryterium stosunku ceny do kosztéw nie moze przynie$¢ wiarygodnych wynikéw, ocena, czy dane zachowanie
zaktéca efektywna konkurencje, zostanie przeprowadzona w oparciu o zasady ogdlne (sekcja 3) i pozostale
czynniki, o ktérych mowa w pkt 142.

150. W przypadku rabatéw wieloproduktowych kryterium stosunku ceny do kosztéw polega na poréwnaniu
rzeczywistej ceny, ktéra klienci placg za kazdy z produktéw przedsigbiorstwa dominujacego w pakiecie,
z kosztami poniesionymi przez przedsigbiorstwo dominujace w zwiazku z wlaczeniem tego produktu do pakietu.
W takim przypadku odpowiednie jednostki odpowiadajg jednostkom produktu w pakiecie. Obliczenie ceny
rzeczywistej oznacza przydzielenie calosci rabatu kazdemu z produktéw w pakiecie, a nastgpnie poréwnanie ceny
rzeczywistej kazdego produktu z kosztami przedsigbiorstwa dominujacego w odniesieniu do tego produktu w celu
ustalenia, czy hipotetyczny réwnie efektywny konkurent méglby oferowac ten produkt z zyskiem jako samodzielny
produkt poza pakietem.

4.5. Dystrybucja wylaczna

151. Dystrybucja wylaczna odnosi si¢ do réznych form obowiazku, obietnicy (*) lub zobowigzania do zakupu od
przedsigbiorstwa dominujgcego lub sprzedazy przedsigbiorstwu dominujgcemu catosci lub wigkszosci ()
zapotrzebowania klienta lub oferty dostawcy na produkt (,zobowigzania do wylgcznosci”) lub systeméw zachet,
takich jak przyznanie rabatu lub innych korzysci (*7), ktore sa uzaleznione od tego, czy klient lub dostawca kupuje
lub sprzedaje calo$¢ lub wigkszo$¢ swojego zapotrzebowania lub swojej oferty na produkt od przedsi¢biorstwa
dominujacego/przedsiebiorstwu dominujgcemu (,rabaty za wylacznosc”).

152. Komisja stosuje zazwyczaj te same ramy analityczne do zobowigzan do wylacznosci w zakresie dostawy lub
zakupu. Dla uproszczenia w pozostalej czeici niniejszej sekcji, w przypadku odniesienia do zasad majacych
zastosowanie do analizy zobowigzan do wylacznosci lub systeméw zachet w zakresie zakupu, te same zasady
stosuje si¢ analogicznie do zobowigzan do wylacznosci lub systeméw zachet w zakresie dostawy.

153. Dystrybucja wylaczna moze wynikaé z wyraZnego uzgodnienia, niezaleznie od jego formy (**%), zgodnie z ktérym
klient musi naby¢ calo$¢ lub wigkszos$¢ swojego catkowitego zapotrzebowania na produkt od przedsi¢biorstwa
dominujgcego lub w ramach ktérego klient otrzymuje zachety w zamian za takie postgpowanie (tzw. dystrybucja
wylaczna de iure).

(*”) Brak wystarczajacych danych, na przyklad za okres, ktérego dotyczy dane zachowanie, niekoniecznie uniemozliwia obliczenie
podwazalnego popytu, jezeli nieznane dane mozna wywies¢ z reprezentatywnych, znanych danych, a takie wywiedzenie opiera si¢ na
konkretnym logicznym schemacie, ktéry jest jednoznacznie okreslony. Zob. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2024 r., Komisja/Intel,
C-240/22 P, EU:C:2024:915, pkt 2701 271.

(**) Ztozono§¢ danych, niedoskonata jako§¢ danych, istnienie réznych zZrédel danych, brak pelnej informacji lub subiektywno$¢ zatozen
moga prowadzi¢ do roznych oszacowan podwazalnego popytu, tak ze zastosowanie jednego lub drugiego oszacowania moze zmieni¢
wynik zastosowania kryterium stosunku ceny do kosztéw (tj. z ujemnego na dodatni lub odwrotnie).

(*) Wyrok z dnia 13 lutego 1979 r., Hoffmann-La Roche/Komisja, C-85/76, EU:C:1979:36, pkt 89.

(*%) Wszelkie odniesienia w niniejszej sekeji do poje¢ ,wylaczny”, ,wylacznos$¢” lub ,wylacznie” maja réwniez zastosowanie do sytuacji,
w ktérych obowiazek zakupu lub dostawy lub system zachet odnosza si¢ do wigkszosci, a nie catosci popytu klienta lub podazy
dostawcy (zob. wyrok z dnia 13 lutego 1979 r., Hoffmann-La Roche/Komisja, C-85/76, EU:C:1979:36, pkt 89 oraz wyrok z dnia
6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 137). Na przyklad rabat uzalezniony od zakupu 75%
zapotrzebowania u przedsiebiorstwa dominujacego zostal uznany za rabat za wylaczno$¢, zob. wyrok z dnia 13 lutego 1979 .,
Hoffmann-La Roche/Komisja, C-85/76, EU:C:1979:36, pkt 83.

(*7) Takie korzysci moga obejmowaé korzysci cenowe, takie jak znizki, rabaty, platnosci lub premie, lub korzysci pozacenowe, takie jak
wsparcie techniczne, bezplatne modernizacje lub instalacje lub wcze$niejszy dostep do technologii. Zob. decyzja Komisji z dnia
29 marca 2006 r. w sprawie COMP/E-1/38.113 — Prokent-Tomra, pkt 317 oraz decyzja Komisji z dnia 16 pazdziernika 2019 r.
w sprawie AT.40608 — Broadcom, pkt 364 lit. b) ppkt 2 i 3 oraz przypis 269.

(**®) Warunki dotyczace wylacznosci moga wynika¢ z porozumien lub ustalen umownych, a takze z wiadomosci e-mail lub innej
korespondencji miedzy klientem a przedsigbiorstwem dominujagcym, w tym z ustaleni ustnych. W celu uniknigcia watpliwosci
obejmuje to rowniez sytuacje, w ktorych okreslony rabat lub korzys¢ sg zwigzane z wylacznoscia.
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154. Dystrybucja wylaczna moze réwniez wynikaé z ustalen, ktére nie odnosza si¢ wyraznie do wylacznosci, ale wiaza
si¢ z wymogami dotyczacymi wspolpracy z przedsigbiorstwem dominujacym, ktére w rzeczywistosci skutkuja
wylacznoscig (tzw. dystrybucja wylaczna de facto) (*°). Moze tak by¢ na przyklad w przypadku rabatéw
uzaleznionych od osiagnigcia okreslonego progu ilociowego zakupéw od przedsigbiorstwa dominujacego, ktore
w praktyce zaspokajaja calos¢ lub wigkszo$¢ zapotrzebowania klienta na produkt, lub w przypadku niektorych
wymogéw dotyczacych utrzymywania okreSlonego poziomu zapaséw — wywolujacych taki sam skutek (**).
W celu zapewnienia przewidywalnosci Komisja bedzie, co do zasady, traktowaé takie ustalenia jako dystrybucje
wylaczng de facto tylko wtedy, gdy istnieja dowody na to, Ze przedsigbiorstwo dominujgce zamierzato wymaga¢ od
klienta zakupu catosci lub wigkszosci jego zapotrzebowania na produkt od przedsigbiorstwa dominujacego lub
zacheci¢ klienta do tego. W przypadku braku takich dowodéw Komisja oceni te ustalenia zgodnie z zasadami
okreslonymi w sekgji 3 oraz, w stosownych przypadkach, w sekcji 4.4 niniejszych wytycznych.

155. Dystrybucja wylaczna moze umozliwi¢ przedsigbiorstwu dominujagcemu wykorzystanie jego wladzy rynkowej
w celu ograniczenia Zrédel zaopatrzenia klientéw oraz uniemozliwienia lub ograniczenia dostepu innych
producentéw do rynku (**!). Chociaz dystrybucja wylaczna niekoniecznie prowadzi do skutkéw w postaci
wykluczenia w kazdym przypadku, ma ona duzy potencjal wywolywania takich skutkéw (*?). W zwiazku z tym
dystrybucja wylaczna jest objeta domniemaniem, ze zaktéca efektywna konkurencje ().

156. Aby domniemanie to mialo zastosowanie, konieczne jest wykazanie, ze przedsigbiorstwo dominujgce stosuje
dystrybucje wylaczng zgodnie z powyzsza definicja. Do celéw zakwalifikowania danej praktyki jako dystrybucji
wylacznej nie ma znaczenia, czy wylaczno$¢ zostala narzucona przez przedsigbiorstwo dominujace, czy
uzgodniona na zadanie kontrahenta (**¥). Przedsigbiorstwo dominujace moze przedstawi¢ dowody wykazujace, ze
dane zachowanie nie stanowi dystrybucji wylacznej, na przyklad dlatego, ze nie istnieja warunki de iure
wymagajace wylacznosci ani wymogi wspolpracy z przedsigbiorstwem dominujacym prowadzace de facto do
wylacznosci.

157. W toku postepowania administracyjnego przedsigbiorstwo dominujgce moze réwniez przedstawi¢ dowody majace
na celu obalenie tego domniemania (***). Na przyklad przedsigbiorstwo dominujace moze wykazac:

a) ze ze wzgledu na ograniczony zakres i czas trwania uzgodnienie w sprawie wylgcznosci nie moze
wywolywaé skutkéw w postaci wykluczenia (*);

b)  zZe skutki w postaci wykluczenia wynikajace z uzgodnienia w sprawie wylacznosci sa czysto hipotetyczne,
poniewaz klient i tak nabylby ilosci objete uzgodnieniem w sprawie wylacznosci od przedsigbiorstwa
dominujacego (**"). Poniewaz zdolno$¢ do ograniczenia konkurencji musi by¢ oceniana poprzez odniesienie

(*) Wyrok z dnia 23 pazdziernika 2003 r., Van den Bergh Foods/Komisja, T-65/98, EU:T:2003:281, pkt 160 oraz wyrok z dnia
9 wrze$nia 2010 r., Tomra Systems i in./Komisja, T-155/06, EU:T:2010:370, pkt 297 i 298.

(**) Wymogi dotyczace zapaséw odnosza si¢ do obowigzku zarezerwowania danej przestrzeni wylacznie dla produktéw przedsigbiorstwa
dominujgcego w sposob, ktory w praktyce wyklucza mozliwo$¢ oferowania klientom produktéw konkurencji. Zob. na przyklad
wyrok z dnia 23 pazdziernika 2003 r., Van den Bergh Foods/Komisja, T-65/98, EU:T:2003:281, pkt 159 i 160, w ktérym uznano, ze
zobowigzanie do przechowywania w zamrazarkach wylacznie produktéw przedsigbiorstwa dominujacego prowadzi de facto do
sytuacji wylacznosci w punkcie sprzedazy.

(**") Wyrok z dnia 13 lutego 1979 r., Hoffmann-La Roche/Komisja, C-85/76, EU:C:1979:36, pkt 90; wyrok z dnia 9 wrze$nia 2010 r.,
Tomra Systems i in.[Komisja, T-155/06, EU:T:2010:370, pkt 209 i 210; wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 46 i 49 oraz wyrok z dnia 18 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google
AdSense for Search), T-334/19, EU:T:2024:634, pkt 581.

(***) Wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 51.

() Wyrok z dnia 13 lutego 1979 r., Hoffmann-La Roche/Komisja, C-85/76, EU:C:1979:36, pkt 89; wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r.,
Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 137 oraz wyrok z dnia 26 stycznia 2022 r., Intel/Komisja, T-286/09 RENV,
EU:T:2022:19, pkt 124.

(**) Wyrok z dnia 13 lutego 1979 r., Hoffmann-La Roche/Komisja, C-85/76, EU:C:1979:36, pkt 89; wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 .,
Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 137.

(**) Wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 138; wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever
Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 47 i 52 oraz wyrok z dnia 18 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja
(Google AdSense for Search), T-334/19, EU:T:2024:634, pkt 3801 381.

(**) Zob. pkt 161 lit. b); wyrok z dnia 26 stycznia 2022 r., Intel[Komisja, T-286/09 RENV, EU:T:2022:19, pkt 521 i 524-527 oraz wyrok
z dnia 24 pazdziernika 2024 r., Komisja/Intel, C-240/22 P, EU:C:2024:915, pkt 90 i 337-341.

(*yZob. w tym kontekscie wyrok z dnia 15 czerwca 2022 r, Qualcomm/Komisja (Wyplaty z tytulu wylacznosci), T-235/18,
EU:T:2022:358, pkt 412-417.
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do momentu wdrazania danego zachowania (zob. pkt 103), argument ten moze co do zasady mie¢ znaczenie
tylko wtedy, gdy zostanie ustalone, ze klienci przedsiebiorstwa dominujgcego byli $wiadomi w chwili
zawierania uzgodnienia w sprawie wylacznoéci, ze zaden konkurent nie bylby w stanie dostarczy¢
jakiejkolwiek czesci ilosci objetych uzgodnieniem w sprawie wylacznosci;

¢)  ze skutki w postaci wykluczenia wynikajace z uzgodnien w sprawie wylacznosci sa czysto hipotetyczne,
poniewaz konkurenci moga skutecznie konkurowaé o popyt klienta wedtug wlasnego uznania pomimo tych
uzgodnien. Z do$wiadczenia Komisji wynika, Ze nie mialoby to miejsca w przypadku, gdyby cz¢s¢ popytu
byla niepodwazalna (**®), na przyklad: gdy klient niech¢tny do podejmowania ryzyka nie chce przeniesé
calosci swojego popytu do innego dostawcy; gdy klient musi zaopatrywaé sie¢ w te czg$¢ swojego
zapotrzebowania u przedsigbiorstwa dominujgcego z przyczyn technicznych lub handlowych; gdy produkt
oznaczony marka przedsigbiorstwa dominujgcego jest ,absolutnie niezbedna pozycja w zapasach”; gdy
zmiana dostawcy jest utrudniona z powodu istnienia efektéw sieciowych; lub gdy konkurenci majg
ograniczone zdolnosci produkcyjne.

158. Przedsigbiorstwo dominujace moze réwniez przedstawi badanie kryterium stosunku ceny do kosztéw wykazujace,
ze rabaty za wylaczno$¢ przyznawane przez przedsigbiorstwo dominujace nie prowadza do ceny rzeczywistej
lezacej ponizej kosztow za podwazalne jednostki (**). Z doswiadczenia Komisji wynika jednak, ze takie kryterium
co do zasady nie ma znaczenia w odniesieniu do szeregu scenariuszy dystrybucji wylacznej, takich jak:
(i) zobowigzania do wylacznosci ('), (i) rabaty za wylaczno$¢ zawierajace element pozacenowy, ktérego nie
mozna tatwo i wiarygodnie przeliczy¢ na wymierng kwote pieniezng (*'"), (iii) rabaty za wylacznos$¢ przyznajace
korzysci cenowe, w przypadku gdy mechanizm wykluczenia hipotetycznego réwnie efektywnego konkurenta nie
opiera si¢ na ustalaniu cen ponizej kosztéw (*'?) oraz (iv) przypadki, w ktérych zakl6cenie efektywnej konkurencji
nie musi opiera¢ si¢ na wykluczeniu hipotetycznego réwnie efektywnego konkurenta (*©).

159. Gdy przedsigbiorstwo dominujgce przedstawia w toku postgpowania administracyjnego uwagi, Komisja ma
obowiazek zbadania argumentéw i dowodéw przedstawionych przez to przedsi¢biorstwo (*'¥). Analiza
przeprowadzana przez Komisj¢ moze prowadzi¢ do nastepujacych rezultatéw:

a)  argumenty i dowody przedstawione przez przedsigbiorstwo dominujace s niewystarczajace, aby obali¢
domniemanie, na przyklad dlatego, ze dowody maja niewystarczajaca warto$¢ dowodowa, poniewaz
argumenty odnoszg si¢ do zalozen teoretycznych, a nie do rzeczywistych warunkéw konkurencji na
rynku (***), lub poniewaz argumenty i dowody nie s3 istotne w danej sprawie ('%). W takim przypadku
domniemanie nadal ma zastosowanie, w zwigzku z czym Komisja moze stwierdzié, Ze dane zachowanie
zakldca efektywna konkurencje; lub

(***) Definicje popytu ,podwazalnego” i ,niepodwazalnego” znajduja si¢ w pkt 148.

(**) Wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 59 i 60.

(*'°) Wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 56.

(") Wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 59.

(") Ma to miejsce na przyklad w przypadku, gdy przyznanie rabatu jest uzaleznione od zakupu przez nabywce od przedsigbiorstwa
dominujgcego minimalnej czg$ci swoich catkowitych zakupéw w okresie odniesienia (w przeciwienstwie do minimalnego wolumenu).
Jezeli przyznanie rabatu jest uzaleznione od tego minimalnego udzialu w zakupach, wzrost zakupéw od konkurenta — nawet bez
jakiegokolwiek spadku wolumenu nabywanego od przedsi¢biorstwa dominujacego — nadal moglby zagrozi¢ spelnieniu przez
nabywce warunkéw wymaganych do uzyskania rabatu. Wymdg dotyczacy minimalnego udzialu w ramach systemu rabatowego
prowadzi zatem do silniejszego zniechgcania nabywcy do dokonywania zakupéw u konkurentéw niz odpowiadajacy mu wymég
dotyczacy minimalnego wolumenu, co moze prowadzi¢ do wykluczenia nawet bez ustalania cen ponizej kosztéw przez
przedsigbiorstwo dominujace. Jeszcze inny scenariusz dotyczy sektoréw, w ktorych wystepuja korzysci skali oraz wystarczajaco
rozdrobniona baza klientéw. W takich przypadkach poszczegélni klienci moga nie mie¢ samodzielnie wystarczajacej wielkosci, aby
indywidualnie umozliwi¢ mniejszemu konkurentowi lub nowemu przedsigbiorstwu wchodzacemu na rynek osiagniecie
wystarczajacej skali dzialalno$ci. Moze to prowadzi¢ do probleméw zwigzanych z koordynacja po stronie klientéw w zakresie
przenoszenia wystarczajacego wolumenu do nowego przedsigbiorstwa wchodzacego na rynek, co przedsigbiorstwo dominujace moze
wykorzystaé, zawierajac umowy na wylaczno$¢ z klientami, ktére nie wiaza si¢ z ustalaniem cen ponizej kosztéw, lecz mimo to
pozbawiaja konkurenta odpowiedniej skali dziatalnosci.

(*") Zob. pkt 94-96.

(""*) Wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 54.

(*") Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 14 wrzesnia 2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541,
pkt 428; wyrok z dnia 2 lipca 2026 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 206-207.

(*') Zob. na przyklad scenariusze przedstawione w pkt 1571 158.
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b)  argumenty i dowody przedstawione przez przedsigbiorstwo dominujace sg istotne i majg wystarczajacy
warto$¢ dowodowa, aby skutecznie obali¢ domniemanie, w zwigzku z czym Komisja nie moze stwierdzi¢ na
podstawie domniemania, zZe dane zachowanie zaktdca efektywna konkurencje.

160. Jezeli domniemanie zostalo skutecznie obalone, Komisja moze nadal ustali¢ — na podstawie analizy wszystkich
istotnych aspektéw danej sprawy — ze zachowanie polegajace na dystrybucji wylacznej zakloca efektywna
konkurencje. W tym celu Komisja musi dokonal caloSciowej oceny wszystkich istotnych okolicznosci,
wykraczajacych poza te, na ktére powoluje si¢ przedsigbiorstwo dominujgce w celu skutecznego obalenia
domniemania.

161. W tym celu Komisja bedzie zazwyczaj badaé (*7):

a)  pozycje przedsigbiorstwa dominujgcego na rynku wiasciwym, a mianowicie stopiefi wladzy rynkowej
posiadanej przez to przedsigbiorstwo (*'¥) oraz to, czy dana cze$¢ popytu jest niepodwazalna (*'*);

b)  udzial w rynku, na ktéry ma wplyw dane zachowanie: ogélnie rzecz biorac, im wigkszy udzial w rynku objety
uzgodnieniami w sprawie wylgcznosci (pod wzgledem odsetka klientéw objetych tymi uzgodnieniami
i odsetka popytu kazdego klienta) (**), tym wigksze jest prawdopodobienstwo, Ze dane zachowanie zakldoca
efektywng konkurencje (**'). Nawet jednak zachowanie, ktére ma wplyw na niewielka czg$¢ rynku, moze
zaklocié efektywng konkurencje. Moze tak by¢ w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy klienci lub segment rynku,
ktorych dotyczy dane zachowanie, majg strategiczne znaczenie dla wejscia na rynek lub ekspansji (*?);

¢)  warunki i ustalenia dotyczace uzgodnien w sprawie wylacznosci, takie jak (i) czas ich trwania (w tym,
w stosownych przypadkach, warunki regulujagce odnowienie umowy i prawa klientéw do rozwigzania
umowy) (%), (i) kary, ktére moga zosta¢ nalozone, jezeli klient nie zawrze warunkéw dotyczacych
wylacznosei lub nie bedzie ich przestrzegal (%), (ili) w przypadku rabatéw za wylagczno$¢ — kwota lub
warto$¢ zachet przyznawanych w zamian za wylacznosé; na przyklad przyznanie korzysci strategicznych lub

(*V) Wyrok z dnia 6 wrzesnia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 139. Inne czynniki, o ktérych mowa w pkt 106
niniejszych wytycznych, réwniez moga by¢ istotne do celéw tej oceny.

(*'%) Wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Tomra i in./Komisja, EU:C:2012:221, C-549/10 P, pkt 39 oraz decyzja Komisji z dnia 20 marca
2019 r. w sprawie AT.40411 — Google Search (AdSense), pkt 364, (uniewazniona przez Sad wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2024 r.,
Google i Alphabet/Komisja (Google AdSense for Search), T-334/19, EU:T:2024:634, ale nie w odniesieniu do niniejszego punktu).

(") Wyrok z dnia 13 lutego 1979 r., Hoffmann-La Roche/Komisja, C-85/76, EU:C:1979:36, pkt 41 i 133; wyrok z dnia 23 pazdziernika
2003 r., Van den Bergh Foods/Komisja, T-65/98, EU:T:2003:281, pkt 154 i 156; wyrok z dnia 9 wrze$nia 2010 r., Tomra
i in.[Komisja, T-155/06, EU:T:2010:370, pkt 269 oraz wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Tomra i in.[Komisja, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, pkt 79. Zob. jako przyklad decyzja Komisji z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie AT.40608 — Broadcom,
pkt 365. Zob. réwniez pkt 157 ¢ powyzej.

(**°) Podobnie, w przypadku zobowiazari w zakresie wylacznosci dostaw istotnym elementem jest odsetek dostawcow i catkowity odsetek
dostaw objety zobowigzaniem; zob. wyrok z dnia 18 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google AdSense for Search),
T-334/19, EU:T:2024:6 34, pkt 6021 603.

(') Wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Tomra i in./[Komisja, EU:C:2012:221, C-549/10 P, pkt 43-46 oraz wyrok z dnia 6 wrzesnia
2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 139. Zob. réwniez decyzja Komisji z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie
AT.40608 — Broadcom, pkt 366, 385-389 oraz decyzja Komisji z dnia 20 marca 2019 r. w sprawie AT.40411 — Google Search
(AdSense), pkt 381-385 (uniewazniona przez Sad wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google AdSense
for Search), T-334/19, EU:T:2024:634, ale nie w odniesieniu do niniejszego punktu).

(***) Wyrok z dnia 14 wrze$nia 2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 696.

(*?) Zakres i intensywno$¢ tej oceny moga by¢ rdzne w zaleznodci od okoliczno$ci danej sprawy. Zob. decyzja Komisji z dnia
16 pazdziernika 2019 r. w sprawie AT.40608 — Broadcom, pkt 367 (zob. takze pkt 382, 383, 384, 390 i 391), w ktorej okres od 1
do 3 lat uznano za dlugi, biorgc pod uwage cechy charakterystyczne branzy i istnienie klauzul automatycznego odnowienia. Zob.
réwniez wyrok z dnia 23 pazdziernika 2003 r., Van den Bergh Foods/Komisja, T-65/98, EU:T:2003:281, pkt 105 oraz postanowienie
z dnia 28 wrzesnia 2006 r., Unilever Bestfoods/Komisja, C-552/03 P, EU:C:2006:607, pkt 55.

(** Decyzja Komisji z dnia 16 pazdziernika 2019 r. w sprawie AT.40608 — Broadcom, pkt 364 lit. ¢) i pkt 381-383 oraz wyrok z dnia
23 pazdziernika 2003 r., Van den Bergh Foods/Komisja, T-65/98, EU:T:2003:281, pkt 921 93.
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162.

163.

164.

165.

rabatéw z moca wsteczng moze znacznie wzmocni¢ skutki danego zachowania w postaci wykluczenia (*),
oraz (iv) to, czy umowa bezposrednio lub posrednio odnosi si¢ do ilosci zakupionych od konkurentéw.
W tym kontekscie uzgodnienia w sprawie wylacznosci, ktore odnoszg si¢ do udzialu w zakupach, czgsciej
zakl6cajg efektywna konkurencje niz uzgodnienia w sprawie wylacznosci, ktére odnosza si¢ do minimalnej
iloSci kupowanej od przedsigbiorstwa dominujacego, poniewaz te pierwsze nie tylko tworza zachete do
kupowania wigkszej ilosci od przedsigbiorstwa dominujgcego, ale réwniez silg rzeczy oznaczajg kupowanie
mniejszej ilosci od jego konkurentow (**);

d) to, czy dystrybucja wylaczna prowadzitaby do wykluczenia hipotetycznego réwnie efektywnego
konkurenta (%), jezeli jest to istotne w szczeglnych okoliczno$ciach danej sprawy (). W takich
okoliczno$ciach ramy stosowania kryterium stosunku ceny do kosztéw opisane w sekcji 4.4 mozna
wykorzysta¢ do oceny rabatéw za wylaczno$é, ktdre maja charakter pieni¢zny lub ktére mozna latwo
i wiarygodnie przeliczy¢ na wymierng kwote pieniezng (°*%%).

4.6. Sprzedaz wigzana i pakietowa

Sprzedaz wiazana polega na oferowaniu okre§lonego produktu (,produkt wiazacy”) wylacznie wraz z innym
produktem (,produkt zwiazany”) (**').

Sprzedaz wigzana moze mie¢ charakter techniczny (**') albo umowny (**). Na przyklad techniczna sprzedaz
wigzana ma miejsce, kiedy produkt wigzacy projektuje si¢ w taki sposéb, aby wspéldziatat jedynie z produktem
zwigzanym. Umowna sprzedaz wigzana oznacza, ze kupujac lub uzytkujac produkt wiazacy, klient zobowiazuje
si¢ rowniez do zakupu lub uzytkowania produktu zwigzanego. Warunki prawne, ktére nalezy spetni¢ w celu
wykazania, ze sprzedaz wigzana przez przedsigbiorstwo dominujgce stanowi naduzycie, sg takie same niezaleznie
od tego, czy sprzedaz wigzana ma charakter techniczny, czy umowny.

Sprzedaz pakietowa oznacza, Ze dwa produkty sa oferowane i wyceniane wspélnie jako jeden pakiet. Czysta
sprzedaz pakietowg mozna odrézni¢ od mieszanej sprzedazy pakietowej. W przypadku czystej sprzedazy
pakietowej produkty s3 sprzedawane tylko wspdlnie w stalych proporcjach i nie s3 dostepne do oddzielnego
zakupu (*¥). W przypadku mieszanej sprzedazy pakietowej (lub ,rabatéw wieloproduktowych”) produkty sa
réwniez dostgpne oddzielnie, ale suma cen stosowanych przy sprzedazy oddzielnej jest wyzsza niz cena pakietu.

Poniewaz w czystej sprzedazy pakietowej dwa produkty sg laczone ze sobg w taki sposdb, ze zaden z nich nie moze
by¢ zakupiony oddzielnie, ocena praktyki czystej sprzedazy pakietowej stosowanej przez przedsigbiorstwo
dominujgce podlega tym samym wymogom prawnym co sprzedaz wigzana i nie bedzie omawiana oddzielnie
w niniejszej sekcji. Mieszana sprzedaz pakietowa prowadzona przez przedsigbiorstwo dominujgce podlega ocenie
z zastosowaniem roznych kryteriow przedstawionych w sekgji 4.4.

(*) Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Tomra Systems i in./Komisja, T-155/06, EU:T:2010:370, pkt 260; decyzja Komisji z dnia
16 pazdziernika 2019 r. w sprawie AT.40608 — Broadcom, pkt 364 lit. b).

(**) Zob. réwniez przypis 312.

(*¥) Sady Unii Europejskiej okreslily ten czynnik jako ,strategi[¢] majac[a] na celu wykluczenie z rynku konkurentéw przynajmniej réwnie
skutecznych jak przedsigbiorstwo zajmujace pozycj¢ dominujaca”. Fakt, ze taki element moze by¢ istotny lub nie — w zaleznosci od
okolicznosci sprawy — zostal uznany przez sady Unii Europejskiej przez odniesienia do jego ,ewentualnego istnienia”, zob. wyrok
z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632, pkt 139; wyrok z dnia 24 paZdziernika 2024 r., Komisja/Intel,
C-240/22 P, EU:C:2024:915, pkt 144, 145 i 181; wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r., Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20,
EU:C:2023:33, pkt 48 i 50 oraz wyrok z dnia 18 wrzesnia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google AdSense for Search), T-334/
19, EU:T:2024:634, pkt 678, 679, 883 i 981.

(**%) Zob. pkt 158 powyze;j.

(*) Wyrok z dnia 6 paZzdziernika 2015 r., Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, pkt 57 i 61; wyrok z dnia 19 stycznia 2023 r.,
Unilever Italia Mkt Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, pkt 58 i 62; wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in.,
C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 81; wyrok z dnia 14 wrze$nia 2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18,
EU:T:2022:541, pkt 643; zob. réwniez analogicznie wyrok z dnia 24 pazdziernika 2024 r, Komisja/lntel, C-240/22 P,
EU:C:2024:915, pkt 181.

%) Wyrok z dnia 2 lipca 2026 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 269.

331

333

(*)
(**') Wyrok z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 963.

(***) Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1994 r., Tetra Pak International/Komisja, T-83/91, EU:T:1994:246, pkt 34.

(**) W przeciwienstwie do tego w sprzedazy wiazanej produkt zwigzany moze by¢ rowniez oferowany oddzielnie.
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166. Sprzedaz wigzana i sprzedaz pakietowa to powszechne praktyki, ktére moga zapewni¢ klientom lepsze produkty
lub bardziej oplacalne oferty (**¥). Stosowanie przez przedsigbiorstwo dominujace sprzedazy wigzanej i pakietowej
moze jednak w pewnych okolicznosciach stanowi¢ naduzycie.

167. Sprzedaz wigzana moze stanowi¢ naduzycie w szczegélnosci w przypadku, gdy przedsigbiorstwo dominujace
wykorzystuje swoja pozycje dominujacg na rynku produktu wigzacego, pozbawiajac klientéw mozliwosci nabycia
produktu wigzacego bez produktu zwigzanego, ograniczajagc tym samym konkurencje na rynku produktu
zwigzanego i odbiegajac od konkurencji pozacenowej (**). Ponadto przez sprzedaz wigzang i pakietows
przedsigbiorstwo dominujace moze nie tylko ograniczaé konkurencj¢ w odniesieniu do produktu zwigzanego, lecz
takze chroni¢ swoja pozycje dominujacg na rynku produktu wigzacego (**6).

168. Sprzedaz wigzana zaktoca efektywng konkurencje, jezeli spelnione s nastepujace warunki (*¥7):
a)  produkt wigzacy i produkt zwigzany s3 dwoma odrebnymi produktami;
b)  dane przedsigbiorstwo ma pozycje dominujacg na rynku produktu wigzacego (**%);

¢)  dane przedsigbiorstwo nie daje klientom mozliwosci wyboru, aby uzyskaé produkt wigzacy bez produktu
zwigzanego (sytuacja zwana ,przymusem”), oraz

d)  zachowanie obejmujace sprzedaz wigzang moze wywolywac skutki w postaci wykluczenia (**).
169. To, czy warunki te sg spelnione w danym przypadku, nalezy oceni¢ na podstawie nastepujacych rozwazan.

170. Aby ustalié, ze produkty objete sprzedaza wigzang s3 odrebnymi produktami, nalezy ocenié, czy istnieje odrebny
popyt klientéw na produkt zwigzany. Ma to miejsce wtedy, gdy przy braku sprzedazy wigzanej lub sprzedazy
pakietowej znaczna liczba klientéw zakupitaby produkt zwiazany niezaleznie, tj. bez zakupu produktu wigzacego
od tego samego dostawcy (**).

171. Dla tej oceny istotnych moze by kilka czynnikéw (*!), w tym: (i) charakter i cechy techniczne danych produktow,
(i) okolicznosci faktyczne obserwowane na rynku (**3), (iii) historia rozwoju danych produktéw oraz (iv) praktyka
handlowa przedsigbiorstwa dominujacego (*+).

(**) Wyrok z dnia 14 wrze$nia 2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 283. Na przyklad
sprzedaz wigzana moze prowadzi¢ do efektywnej integracji produktéw, obnizenia kosztéw produkciji i kosztéw transakeji, a takze do
zwigkszenia wygody i poprawy jakosci dla konsumentéw. Przedsigbiorstwo dominujace moze podnosi¢ argument istnienia tych
korzysci w ramach obiektywnych uzasadnien, zob. sekcja 5.

(***) Zob. wyrok z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 1046, 1047, 1069 i 1070.

(**) Moze tak by¢ na przyklad w przypadku, gdy wejicie na rynek produktu zwigzanego stanowi etap poprzedzajacy wejscie na rynek
produktu wiazacego. Przedsigbiorstwo dominujagce moze nawet by¢ narazone na grozbe wejscia konkurentéw zaréwno na rynek
produktu zwigzanego, jak i na rynek produktu wigzacego. W takim przypadku sprzedaz wigzana i sprzedaz pakietowa moga
ogranicza¢ konkurencje w odniesieniu do produktu zwigzanego, a takze uzaleznia¢ pomyslne wejcie na ktérykolwiek z tych rynkéw
od jednoczesnego pomyslnego wejscia na drugi rynek, zwiekszajac tym samym ryzyko lub koszty dla potencjalnych nowych
podmiotéw wchodzacych na rynek.

(**’) Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 284 oraz wyrok
z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 842, 859, 862, 864, 867 i 869.

(**®) Zob. sekcja 2. W przypadku sprzedazy pakietowej przedsigbiorstwo musi mie¢ pozycj¢ dominujacg na jednym z danych rynkéw.
W przypadku sprzedazy wiazanej na rynkach wtérnych przedsigbiorstwo musi zajmowac¢ pozycje dominujaca na rynku produktu
wigzacego.

(**) Zob. réwniez sekcja 3.3 dotyczaca pojecia zdolnosci do wywolywania skutkéw w postaci wykluczenia. Ponadto w odniesieniu do
szczegllnego przypadku Scisle powigzanych rynkéw zob. wyrok z dnia 14 listopada 1996 r., Tetra Pak/Komisja, C-333/94 P,
EU:C:1996:436, pkt 27.

(**) Decyzja Komisji z dnia 14 listopada 2024 r. w sprawie AT.40684 — Facebook Marketplace, pkt 744.

(**') Wyrok z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 925.

(**}) Na przyktad dowody na to, ze klienci kupuja produkty wiazace i produkty zwigzane oddzielnie z réznych zrédel zaopatrzenia lub ze
istnieja przedsiebiorstwa specjalizujace sie w wytwarzaniu i sprzedazy produktu zwigzanego jako samodzielnego produktu, zob.
wyrok z dnia 12 grudnia 1991 r., HiltiKomisja, T-30/89, EU:T:1991:70, pkt 67; wyrok z dnia 14 listopada 1996 r.,
Tetra Pak/Komisja, C-333/94 P, EU:C:1996:436, pkt 36 oraz wyrok z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04,
EU:T:2007:289, pkt 927.

(***) Zob. wyrok z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 9251 928-931.
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172. Fakt, ze produkt wigzacy i produkt zwigzany naleza do odrebnych rynkéw produktowych (**4) (zwanych dalej
odpowiednio ,rynkiem produktu wigzacego” i ,rynkiem produktu zwigzanego”), wskazuje na to, ze s3 to odrgbne
produkty (**). Produkty uzupelniajgce si¢ moga stanowi¢ odrebne produkty, poniewaz klienci moga chcie¢ naby¢
oba produkty, ale z réznych Zrddel (**). Techniczna integracja jednego produktu z drugim nie oznacza, Ze tych
dwoch produktéw nie mozna juz uznawa za odrgbne do celéw sprzedazy wigzanej (**). Podobnie nawet jesli
wigzanie dwoch produktow jest zgodne z przeznaczeniem handlowym lub gdy istnieje naturalny zwiazek miedzy
tymi dwoma produktami, mogg one jednak by¢ produktami odrebnymi (**).

173.  Warunek, zgodnie z ktérym przedsi¢biorstwo musi zajmowaé pozycje dominujgcg na rynku wlasciwym produktu
wigzacego, nalezy ocenia¢ na podstawie zasad okreslonych w sekcji 2 powyzej. Nie ma warunku, zgodnie z ktérym
przedsigbiorstwo musi réwniez zajmowaé pozycje dominujacg na rynku produktu zwigzanego, chociaz jest to
element, ktéry moze odegraé role w ocenie, czy sprzedaz wigzana moze wywolywa¢ skutki w postaci wykluczenia
na tym rynku (**).

174.  Warunek przymusu obejmuje sytuacje, w ktérych przedsigbiorstwo dominujace pozbawia klientéw mozliwosci
nabycia produktu wigzgcego bez produktu zwigzanego. Klientami mogg by¢ klienci przedsigbiorstwa
dominujgcego (**) albo podmioty posredniczace, ktére przenosza taki przymus na klientéw koncowych ().
Przymus moze nadal wystepowad, jezeli strona nabywajaca produkt zwigzany nie jest zobowiazana do zaplaty
odrebnej ceny za ten produkt (**?). Poniewaz dla istnienia przymusu wystarczy, by klienci nie mieli mozliwosci
wyboru uzyskania produktu wigzgcego bez produktu zwigzanego, przymus moze nadal wystepowac nawet wtedy,
gdy klient, po otrzymaniu produktu zwigzanego, nie jest zmuszony do jego uzywania lub nie jest pozbawiony
mozliwosci zakupu réwnowaznego produktu dostarczonego przez konkurenta przedsigbiorstwa dominujacego
lub korzystania z niego (**%).

175. Przymus moze rowniez wystepowac, jezeli przedsiebiorstwo dominujace de facto odmawia oferowania produktu
wigzacego bez produktu zwigzanego (**¥). Moze tak by¢é w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo dominujace oferuje
produkt wigzacy jako fizycznie lub technicznie zintegrowany z produktem zwigzanym, tak Ze mozna go uzywaé
wylacznie z produktem zwigzanym, lub gdy jako$¢ lub uzyteczno$¢ produktu wiazacego ulega powaznemu
pogorszeniu, gdy nie jest on uzywany z produktem zwigzanym. Fakt, Ze przymus dotyczy jedynie okreslonego
segmentu klientéw produktu wigzacego, nie wyklucza spetnienia warunku przymusu (**%).

(***) Zob. zawiadomienie w sprawie definicji rynku.

(**) Wyrok z dnia 12 grudnia 1991 r., Hilti/Komisja, T-30/89, EU:T:1991:70, pkt 66. Definicja rynku wiasciwego stuzy jednak innemu
celowi niz ocena kryterium ,odrgbnego produktu” w kontekscie sprzedazy wigzanej. Definicja wlasciwego rynku produktowego stuzy
ustaleniu, czy dwa produkty sa wystarczajaco bliskimi substytutami, by mozna je byto wprowadzi¢ na ten sam rynek produktowy.
Decydujacym kryterium przy ustalaniu, czy dwa produkty sa ,odrebnymi produktami” do celéw sprzedazy wiazanej, nie jest to, czy sa
one bliskimi substytutami (w rzeczywistosci sa one czg¢sto produktami uzupelniajacymi sig, a zatem nie substytutami), lecz to, czy
istnieje niezalezny popyt na produkt zwiazany bez produktu wiazacego.

(**) Wyrok z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 921, 9221 932.

(**) Wyrok z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 935.

(***) Wyrok z dnia 14 listopada 1996 r., Tetra Pak/Komisja, C-333/94 P, EU:C:1996:436, pkt 37 oraz wyrok z dnia 17 wrze$nia 2007 .,
Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 942.

(**) Decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie AT.40099 — Google Android, pkt 8581 865.

(**°) Wyrok z dnia 12 grudnia 1991 r., Hilti/Komisja, T-30/89, EU:T:1991:70, pkt 16 i 100.

(**') Wyrok z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 962.

(***) Wyrok z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 967-969.

(**)) Wyrok z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 970. W zwigzku z tym sprzedaz wigzana nie
wymaga wykazania, ze klienci sa zobowigzani do uzywania produktu zwigzanego lub do jego zakupu na zasadzie wylacznosci.
Przymus moze by¢ réwniez wzmocniony przez fakt, Ze nie jest mozliwe odlgczenie produktu zwiazanego; zob. wyrok z dnia
17 wrzesnia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 963. Przyznanie klientom mozliwosci odinstalowania
produktu zwigzanego lub rezygnacji z niego po jego otrzymaniu wraz z produktem wiazacym jest zasadniczo niewystarczajace, by
zmieni¢ wniosek co do istnienia przymusu. Wplyw takich mozliwosci jest zazwyczaj brany pod uwage przy ocenie, czy dane
zwigzanie moze wywolywac skutki w postaci wykluczenia; zob. decyzja Komisji z dnia 12 wrze$nia 2025 r. w sprawie AT.40721 —
Microsoft Teams i AT.4087 3 — Microsoft Teams I, pkt 124.

(***) Wyrok z dnia 12 grudnia 1991 r., Hilti/Komisja, T-30/89, EU:T:1991:70, pkt 16 i 101.

(***) Jednak co do zasady im mniejsza liczba klientow jest objeta przymusem, tym mniejsze jest prawdopodobiefistwo, ze sprzedaz wigzana
moze wywolywa¢ skutki w postaci wykluczenia; zob. réwniez pkt 106 lit. d) niniejszych wytycznych.
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176. Jezeli chodzi o warunek, zgodnie z ktérym sprzedaz wigzana musi mie¢ zdolnos¢ do wywolywania skutkéw
w postaci wykluczenia, w zaleznosci od istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych skutki te mogg dotyczy¢
wylacznie rynku produktu zwigzanego (*%) lub zaréwno rynku produktu zwigzanego, jak i rynku produktu
wigzacego (*¥).

177. Doglebnos$¢ analizy wymaganej do wykazania, Ze zachowanie polegajace na sprzedazy wigzanej moze wywotywaé
skutki w postaci wykluczenia, zalezy od konkretnych okolicznosci danej sprawy (**). Szczegdlne cechy danych
rynkéw i produktéw moga, w pewnych okolicznosciach, ulatwi¢ stwierdzenie, Ze dane zachowanie moze
wywolywal skutki w postaci wykluczenia, bez przeprowadzania bardzo szczegétowej analizy (**). W innych
okolicznosciach uzasadnione moze by¢ dokladniejsze zbadanie potencjalnych skutkow sprzedazy wigzanej
w postaci wykluczenia, na przyklad w przypadku, gdy (i) produkt zwigzany jest dostepny bezplatnie oraz gdy (ii)
fatwo jest uzyskaé alternatywy dla produktu zwigzanego (*°). Podobnie jak w przypadku wszystkich rodzajéw
zachowan (zob. pkt 106 lit. g) powyzej), jezeli dane zachowanie trwa od dluzszego czasu, Komisja moze
dysponowal pelniejsza podstawa dowodowa, aby ocenié, czy moze ono wywolywal skutki w postaci
wykluczenia (*!). W takich okolicznosciach dowodéw na to, ze dane zachowanie moze wywolywal skutki
w postaci wykluczenia, moze dostarczy¢ analiza zmian na rynku.

178. Dla oceny, czy sprzedaz wigzana moze wywolywaé skutki w postaci wykluczenia, oprécz czynnikéw
wymienionych w sekcji 3.3.4 istotne moga by¢ nastepujace czynniki — ktére nie majg charakteru kumulatywnego
ani wyczerpujacego — przy jednoczesnym uwzglednieniu szczeg6lnego kontekstu danej sprawy:

a)  to, czy sprzedaz wigzana zapewnia przedsigbiorstwu dominujacemu znaczacy przewage konkurencyjng na
rynku produktu zwigzanego, ktéra nie jest zwigzana z jakoScig produktu zwigzanego, ale wynika
z przymusu, jezeli jest malo prawdopodobne, aby konkurenci byli w stanie zréwnowazy¢ te przewage (**%);

b)  znaczenie zwigzku miedzy produktem wiazacym a produktem zwigzanym. Zwigzek ten moze wynikaé na
przyklad z komplementarnosci produktéw (*)) lub z odsetka klientéw w rynku produktu zwigzanego,
ktorzy réwniez nabywaja produkt wigzacy (**%);

¢) to, czy przedsigbiorstwo dominujgce posiada réwniez pozycje dominujaca lub wladze rynkowa na rynku
produktu zwigzanego (**’);

%) Wyrok z dnia 14 listopada 1996 r., Tetra Pak/Komisja, C-333/94 P, EU:C:1996:436, pkt 25.

()

(**’) Wyrok z dnia 14 wrze$nia 2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 283.

(***) Decyzja Komisji z dnia 14 listopada 2024 r. w sprawie AT.40684 — Facebook Marketplace, pkt 753.

(**) Zob. na przyklad wyrok z dnia 12 grudnia 1991 r., Hilti/Komisja, T-30/89, EU:T:1991:70, w odniesieniu do wymogu, zgodnie
z ktérym uzytkownicy opatentowanych magazynkéw na gwozdzie Hilti powinni réwniez kupowaé gwozdzie, oraz wyrok z dnia
6 pazdziernika 1994 r., Tetra Pak International/Komisja, T-83/91, EU:T:1994:246, w odniesieniu do wymogu Tetra Pak, zgodnie
z ktérym nabywcy urzadzen do pakowania plynéw powinni rowniez kupowa¢ od tej firmy kartony i ustugi konserwacji.

(*°) Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 292-295 oraz
decyzja Komisji z dnia 14 listopada 2024 r. w sprawie AT.40684 — Facebook Marketplace, pkt 10131 1014.

(**') Zob. wyrok z dnia 14 wrzesnia 2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 296 i 297 oraz
decyzja Komisji z dnia 14 listopada 2024 r. w sprawie AT.40684 — Facebook Marketplace, pkt 1017-1048.

(*?) Ma to miejsce na przyktad wtedy, gdy ze wzgledu na dystrybucje razem z produktem wigzacym produkt zwigzany osiaga taki poziom
penetracji rynku, Ze konkurenci nie s3 w stanie zréwnowazy¢ go ani zastosowac alternatywnych §rodkéw umozliwiajacych dotarcie do
klientéw lub uzytkownikéw konicowych. Zob. wyrok z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289,
pkt 1036-1039; decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie AT.40099 — Google Android, pkt 805 i 811 oraz wyrok z dnia
2 lipca 2026 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 413. Zob. réwniez decyzja Komisji
z dnia 14 listopada 2024 r. w sprawie AT.40684 — Facebook Marketplace, pkt 829.

(*) Jezeli natomiast sprzedaz wigzana dotyczy dwoéch catkowicie niepowigzanych produktéw, zwiazek migdzy produktem wiazacym
a produktem zwigzanym moze byc stabszy, a skutki w postaci wykluczenia sa mniej prawdopodobne.

(**¥) Decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie AT.39230 — Rio Tinto Alcan, pkt 73; decyzja Komisji z dnia 14 listopada 2024 r.
w sprawie AT.40684 — Facebook Marketplace, pkt 833, 837 i 839.

(***) Decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie AT.39230 — Rio Tinto Alcan, pkt 68 i 69. Jezeli przedsigbiorstwo dominujace
zajmuje réwniez pozycje dominujaca na rynku produktu zwigzanego, sprzedaz wigzana moze przyczyni¢ sie do utrzymania
i wzmocnienia jego pozycji dominujacej na tym rynku; zob. decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie AT.40099 — Google
Android, pkt 858.

46/63

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2026/4675/oj



Dz.U. C z 9.9.2026 PL

d)  istnienie barier wejicia na rynek i ekspansji na rynku produktu zwigzanego (takich jak potrzeba osiagnigcia
znaczacych korzysci skali lub zakresu (*%%) badZ obecnos¢ efektéw sieciowych, na przyklad na rynkach
cyfrowych) (**’) oraz

e)  stopien inercji lub stronniczosci konsumentéw na rynku produktu zwigzanego (*%%).
4.7. Ograniczenia dostepu

179. W niniejszych wytycznych termin ,ograniczenia dostgpu” odnosi si¢ do réznych scenariuszy, w ktérych
przedsigbiorstwo dominujace ogranicza dostep do czynnika produkgji (%), na przyktad przez odmowe dostepu do
tego czynnika produkcji na warunkach optacalnych handlowo lub przez inne utrudnianie badZ opédznianie takiego
dostepu.

180. Ograniczenia dostepu ocenia sig, stosujac ogélne zasady okreSlone w sekcji 3. W zwigzku z tym, w ujeciu
teoretycznym, ograniczenia dostgpu zakldcaja efektywna konkurencje, jezeli: 1) odbiegaja od konkurencji
pozacenowej (zob. sekcja 3.2 powyzej) oraz 2) moga wywolywac skutki w postaci wykluczenia (zob. sekcja 3.3
powyzej) (7). Jezeli ograniczenia dostgpu stanowig odmowe dostawy, jak okreslono w sekcji 4.8, ocenia si¢ je
zgodnie z tymi szczegdlnymi ramami analitycznymi, ktére opracowano w celu nalezytego uwzglednienia potrzeby
ochrony swobody zawierania uméw przez przedsigbiorstwo i jego zachet do inwestowania.

181. Ograniczenia dostgpu moga zaklocaé efektywna konkurencje nawet wowczas, gdy dany czynnik produkgji nie jest
niezbedny. Znaczenie czynnika produkcji dla podmiotu ubiegajacego si¢ o dostep zwigkszy jednak prawdopodo-
biefistwo, ze ograniczenia dostepu beda prowadzi¢ do skutkéw w postaci wykluczenia ()

182. Ponizej przedstawiono przyklady ograniczen dostepu, ktére — biorac pod uwage szczegdlny kontekst sprawy —
mozna uzna¢ za naduzycie:

a)  gdy praktyki handlowe przedsi¢biorstwa dominujacego prowadza do zakldcenia dostaw dla istniejacych
klientéw konkurujacych z nim na rynku nizszego szczebla, jezeli klienci przestrzegaja handlowych
zwyczajow, a sktadane przez nich zamdéwienia nie posiadajg anormalnego charakteru (7%);

b)  gdy przedsigbiorstwo dominujgce nie opracowuje czynnika produkcji wylacznie na wlasny uzytek, lecz
w celu umozliwienia wykorzystania go przez przedsigbiorstwa trzecie, a mimo to nie zapewnia ani nie
ogranicza dostepu do tego czynnika produkcji osobom trzecim (*7);

(**°) Decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie AT.39230 — Rio Tinto Alcan, pkt 70-72; decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2018 r.
w sprawie AT.40099 — Google Android, pkt 859 i 860 oraz decyzja Komisji z dnia 14 listopada 2024 r. w sprawie AT.40684 —
Facebook Marketplace, pkt 981, 982 994.

(**”) Decyzja Komisji z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie COMP|C-3/37.792 — Microsoft, pkt 878-896 i1 980 oraz decyzja Komisji z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie COMP/39.530 — Microsoft (sprzedaz wigzana), pkt 551 56.

(°*") Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 1041 i 1042; wyrok z dnia 14 wrzesnia
2022 r., Google Android, T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 583 i 593; wyrok z dnia 2 lipca 2026 r., Google i Alphabet/Komisja (Google
Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 203-210; decyzja Komisji z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie COMP/39.530 — Microsoft
(sprzedaz wigzana), pkt 47-54. Czynnik ten moze mie¢ mniejsze znaczenie, jezeli sprzedaz wigzana jest skierowana do klientow
biznesowych.

() W kontekscie ograniczen dostgpu i odmowy dostawy termin ,czynnik produkcji” odnosi si¢ do réznych rodzajow aktywéw, na
przyklad towaréw, ustug, infrastruktury, sieci, praw whasnosci intelektualnej lub danych. W niektorych przypadkach czynnik
produkcji moze nie istnie¢ ,jako taki” w postaci bezposrednio dostgpnej na rynku. Do jego stworzenia moga by¢ potrzebne okre$lone
dzialania, ktore moga obejmowac na przyklad sporzadzenie informacji dotyczacych interoperacyjnosci, ktére wezesniej nie zostaly
sporzadzone w sposéb dostepny (wyrok z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 249 i 807),
lub wprowadzenie zmian w systemach informatycznych, badZ doglebne przygotowania i liczne serie testow (wyrok z dnia 9 wrze$nia
2009 r., Clearstream Banking i Clearstream International/Komisja, T-301/04, EU:T:2009:317, pkt 106).

(") Wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Slovak Telekom/Komisja, C-165/19 P, EU:C:2021:239, pkt 50 i 51 oraz wyrok z dnia 25 lutego
2025 1., Alphabet i in., C-233/23, EU:C:2025:110, pkt 44-51.

(*"") Wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Slovak Telekom/Komisja, C-165/19 P, EU:C:2021:239, pkt 50.

(*") Wyrok z dnia 6 marca 1974 r., Istituto Chemioterapico Italiano i Commercial Solvents Corporation/Komisja, sprawy polaczone C-6/
73 1 C-7[73, EU:C:1974:18, pkt 25 oraz wyrok z dnia 16 wrze$nia 2008 r., Sot. Lélos kai Sia EE i in./GlaxoSmithKline AEVE
Farmakeftikon Proionton, sprawy polaczone C-468/06 do C-478/06, EU:C:2008:504, pkt 77.

(*’) Wyrok z dnia 25 lutego 2025 r., Alphabet i in., C-233/23, EU:C:2025:110, pkt 47 i 48.
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¢)  gdy przedsi¢biorstwo dominujace nie wywiazuje si¢ z natozonych na nie obowigzkéw (lub nie przestrzega
uprawnien przyznanych osobie trzeciej) na mocy przepiséw ustawowych, wykonawczych lub uméw, ktore
ograniczajg jego autonomie decyzyjna w zakresie dostepu do czynnika produkeji (74); lub

d)  gdy przedsigbiorstwo dominujace stosuje nieuczciwe lub nieuzasadnione warunki w taki sposéb, ze moze to
pogorszy¢, opdzni¢ lub w inny sposéb utrudni¢ dostep do czynnika produkcji. Moze to mie¢ miejsce na
przyktad w przypadku, gdy przedsigbiorstwo dominujace (*%):

(i)  nie okresla uczciwych i przejrzystych warunkéw dostepu, w tym zasad ustalania cen, lub

(i) nie udziela terminowych odpowiedzi na wnioski o dostep lub opdinia rozpoczecie negocjacji
w sprawie dostgpu i podpisanie uméw o udzielenie dostgpu osobom trzecim.

4.8. Odmowa dostawy

183. Jeden szczeg6lny scenariusz dotyczacy dostepu do czynnika produkcji podlega szczegdlnym ramom analitycznym,
a nie 0gélnym ramom okreslonym w sekgji 3. Wystgpuje on w sytuacjach, w ktérych przedsigbiorstwo dominujace
jest wlascicielem czynnika produkcji (), ktéry stworzylo lub opracowalo (*7) wylacznie na wlasny uzytek,
i odmawia udzielenia do niego dostgpu, o ktéry wnioskuje inne przedsi¢biorstwo (zazwyczaj rzeczywisty lub
potencjalny konkurent na rynku nizszego szczebla) (7%). Scenariusz ten jest powszechnie nazywany ,odmowg

dostawy”.

184. W szczegélnym przypadku odmowy dostawy obowigzek udzielenia dostgpu osobie trzeciej — zwykle
rzeczywistemu lub potencjalnemu konkurentowi — narusza bezpo$rednio swobodg¢ zawierania uméw i prawo
wlasno$ci przedsigbiorstwa dominujacego, z uwagi na to, Ze przedsigbiorstwo dominujace opracowalo dany
czynnik produkcji wylgcznie na wlasny uzytek. Taki obowigzek moze réwniez wplywal na bodzce dla
konkurentéw do opracowywania konkurencyjnych czynnikéw produkcji oraz na zachety dla przedsi¢biorstwa
dominujgcego do inwestowania w rozwdj czynnikéw produkgji (7?). W zwigzku z tym sady Unii Europejskiej
natozyly dwa bardziej rygorystyczne warunki uznania, ze takie odmowy dostawy zakldcajg efektywna
konkurencje, a tym samym, Ze mozna natozy¢ obowiazek udzielenia dostepu (**°).

(") Wyrok z dnia 18 grudnia 2025 r., Lukoil Bulgaria i Lukoil Neftohim Burgas, C-245/24, EU:C:2025:987, pkt 50; wyrok z dnia
13 grudnia 2018 r., Slovak Telekom/Komisja, T-851/14, EU:T:2018:929, pkt 121 oraz wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Slovak
Telekom, C-165/19 P, EU:C:2021:239, pkt 54-60.

(*’) Wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Slovak Telekom/Komisja, C-165/19 P, EU:C:2021:239, pkt 50 oraz wyrok z dnia 10 wrze$nia 2024 r.,
Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, pkt 1111 112.

(%) Alternatywnie przedsigbiorstwu dominujagcemu moze przystugiwaé takie prawo do czynnika produkeji, ktére zapewnia mu
,rownowazny stopien kontroli”. Jezeli jednak autonomia decyzyjna przedsi¢biorstwa dominujacego w zakresie dostepu do czynnika
produkgji jest ograniczona prerogatywami lub obowiazkami wynikajacymi z przepiséw ustawowych, wykonawczych lub
postanowien umownych, przedsi¢biorstwa tego nie mozna uznaé za ,whasciciela” czynnika produkcji. W tym ostatnim przypadku
zastosowanie maja ogélne ramy przedstawione w sekgji 3 (zob. réwniez pkt 182 lit. ¢) powyzej). Wyrok z dnia 18 grudnia 2025 r.,
Lukoil Bulgaria i Lukoil Neftohim Burgas, C-245/24, EU:C:2025:987, pkt 50.

(*"") Jezeli przedsigbiorstwo dominujace nabyto czynnik produkeji po cenie i na warunkach wynikajacych z procedury konkurencyjnej, taki
czynnik produkgji jest zréwnany z czynnikiem produkcji stworzonym lub opracowanym przez to przedsigbiorstwo dominujace.
Wyrok z dnia 18 grudnia 2025 r., Lukoil Bulgaria i Lukoil Neftohim Burgas, C-245/24, EU:C:2025:987, pkt 55.

(*’®) Wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Slovak Telekom/Komisja, C-165/19 P, EU:C:2021:239, pkt 45; wyrok z dnia 12 stycznia 2023 .,
Lietuvos gelezinkeliai/Komisja, C-42/21 P, EU:C:2023:12, pkt 79 oraz wyrok z dnia 25 lutego 2025 r., Alphabet i in., C-233/23,
EU:C:2025:110, pkt 47. Odmowe dostawy mozna stwierdzi¢ nawet wowczas, gdy czynnik produkeji nie byt jeszcze przedmiotem
obrotu. Wystarczy, aby istnial potencjalny lub hipotetyczny rynek dla tego czynnika produkeji, na co wskazuje popyt ze strony
potencjalnych nabywcéw; zob. wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., IMS/NDC Health, C-418/01, EU:C:2004:257, pkt 43 i 44.

(") Wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Slovak Telekom/Komisja, C-165/19 P, EU:C:2021:239, pkt 46 i 47 oraz wyrok z dnia 25 lutego
2025 1., Alphabet i in., C-233/23, EU:C:2025:110, pkt 41 i 42.

(**) Wyrok z dnia 26 listopada 1998 r., Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, pkt 41; wyrok z dnia 9 wrze$nia 2009 r., Clearstream/Komisja,
T-301/04, EU:T:2009:317, pkt 147; wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Slovak Telekom, C-165/19 P, EU:C:2021:239, pkt 44 oraz
wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., Lietuvos gelezinkeliai/Komisja, C-42/21 P, EU:C:2023:12, pkt 79. Sady Unii Europejskiej orzekaly
réwniez, ze odmowa nie moze by¢ obiektywnie uzasadniona. Aby zapoznac si¢ z oceng obiektywnych uzasadnien, zob. sekgja 5.
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185.  Po pierwsze, czynniki produkcji musza by¢ niezbedne przedsigbiorstwu wnioskujacemu o udzielenie dostgpu do
konkurowania na rynku nizszego szczebla. Warunek ten stuzy ustaleniu, czy przedsigbiorstwo dominujace
kontroluje dostep do danego rynku dzigki temu czynnikowi produkgji i czy w zwigzku z tym nalezy zmusié
przedsigbiorstwo dominujace do udzielenia dostgpu do tego czynnika produkgji (**!).

186. Czynnik produkcji uznaje si¢ za niezbedny, jezeli nie ma dla niego rzeczywistego lub potencjalnego substytutu (**2).
W szczeg6lnosci oznacza to, ze:

a)  ze wzgledow fizycznych, technicznych, prawnych lub ekonomicznych czynnika produkcji nie mozna
powieli¢ w spos6b realistyczny i oplacalny (**);

b)  réwnowaznego czynnika produkcji nie mozna uzyska¢ z innych zrédel; oraz

¢) dostgp do czynnika produkgji jest niezbedny, aby przedsigbiorstwo wnioskujace moglo wejs¢ na rynek
i pozosta¢ na nim w sposéb trwaly (**4).

187. W przypadku gdy istnieje rzeczywisty lub potencjalny substytut danego czynnika produkcji, nawet jezeli dostep do
takiego substytutu bylby dla przedsigbiorstwa wnioskujagcego mniej korzystny, takiego czynnika produkgji nie
mozna zwykle uznaé za niezbgdny (**%).

188.  Po drugie, odmowa musi by¢ w stanie wyeliminowa¢ wszelka efektywna konkurencje ze strony przedsi¢biorstwa
wnioskujgcego (*%). W tym wzgledzie fakt, Ze przedsigbiorstwo wnioskujace (lub tym bardziej inni konkurenci
przedsigbiorstwa dominujgcego) zachowuje marginalna obecno$¢ w niektorych niszach rynkowych, nie wystarcza,
aby dojs¢ do wniosku o istnieniu takiej efektywnej konkurencji (**’).

189. Scenariusze odmowy dostawy przedstawione w niniejszej sekcji moga réwniez dotyczy¢ praw wiasnosci
intelektualnej (**%). Co do zasady takie odmowy mozna uznaé za zakl6cajace efektywna konkurencje, jezeli oprocz
spelnienia powyzszych warunkéw ograniczajg one réwniez rozwdj techniczny na rynku. Ma to miejsce
w przypadku, gdy odmowa uniemozliwia przedsigbiorstwu wnioskujacemu wytwarzanie nowych towaréw lub
oferowanie nowych ustug, ktére nie sg oferowane przez przedsigbiorstwo dominujgce i na ktdre istnieje
potencjalny popyt ze strony konsumentéw (*°), nawet jesli takie towary lub ustugi konkurujg z towarami lub
ustugami przedsigbiorstwa dominujacego. Nie wystarczy, aby przedsigbiorstwo ubiegajace si¢ o uzyskanie dostgpu
ograniczylo si¢ zasadniczo do odwzorowywania towaréw lub ustug juz oferowanych przez posiadacza prawa
wlasnoéci intelektualnej (*).

(**') Wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Deutsche Telekom/Komisja, C-152/19 P, EU:C:2021:238, pkt 48 i 49 oraz wyrok z dnia 25 marca
2021 r., Slovak Telekom/Komisja, C-165/19 P, EU:C:2021:239, pkt 48 i 49.

(***) Wyrok z dnia 26 listopada 1998 r., Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, pkt 41 i 44-46; wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., IMS/NDC
Health, C-418/01, EU:C:2004:257, pkt 28; wyrok z dnia 9 wrze$nia 2009 r., Clearstream/Komisja, T-301/04, EU:T:2009:317,
pkt 147 oraz wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Slovak Telekom, C-165/19 P, pkt 49. Zob. réwniez decyzja Komisji z dnia 17 stycznia
2024 r. w sprawie AT.40735 — Dystrybucja biletéw kolejowych online w Hiszpanii, pkt 107-109.

(***) Przy dokonywaniu tej oceny istotny jest rowniez czas potrzebny do powielenia tego czynnika produkcji. Zob. na przyklad decyzja
Komisji z dnia 24 marca 2004 r. w sprawie COMP/C-3/37.792 — Microsoft, pkt 685.

(** Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 229 i 457.

(***) Wyrok z dnia 26 listopada 1998 r., Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, pkt 43 oraz wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., IMS/NDC Health,
C-418/01, EU:C:2004:257, pkt 28.

(**%) Wyrok z dnia 26 listopada 1998 r., Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, pkt 41; wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., Lietuvos gelezinkeliai/
Komisja, C-42/21 P, EU:C:2023:12, pkt 79 oraz wyrok z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289,
pkt 229, 3321 563. Zob. decyzja Komisji z dnia 17 stycznia 2024 r. w sprawie AT.40735 — Dystrybucja biletow kolejowych online
w Hiszpanii, pkt 115,116, 118 119.

(**) Wyrok z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 563 i 593. Zob. réwniez decyzja Komisji z dnia
11 lipca 2024 r. w sprawie AT.40452 — Apple — Platnosci mobilne, pkt 74.

(***) Wyrok z dnia 5 pazdziernika 1988 r., AB VolvoErik Veng, C-238/87, EU:C:1988:477; wyrok z dnia 6 kwietnia 1995 r., RTE/Komisja,
sprawy polaczone C-241/91 P i C-242/91 P, EU:C:1995:98 oraz wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., IMS/NDC Health, C-418/01,
EU:C:2004:257.

(**") Wyrok z dnia 6 kwietnia 1995 r., RTE/Komisja, sprawy polaczone C-241/91 P i C-242/91 P, EU:C:1995:98, pkt 54 oraz wyrok z dnia
17 wrzesnia 2007 1., Microsoft/Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 647-665.

(**°) Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., IMS/NDC Health, C-418/01, EU:C:2004:257, pkt 49.
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4.9. Traktowanie przez przedsi¢biorstwo dominujagce swoich produktéw w sposéb bardziej
korzystny (tzw. faworyzowanie wlasnych produktéw lub ustug)

190. Przedsigbiorstwa traktuja zazwyczaj swoje wiasne produkty w sposéb bardziej korzystny niz produkty
konkurentéw. Zachowanie polegajace na stosowaniu takiego preferencyjnego traktowania, gtéwnie za pomoca
praktyk pozacenowych, jest powszechnie nazywane faworyzowaniem wlasnych produktéw lub ustug (**!).

191. Nie ma ogélnej zasady, zgodnie z ktérg faworyzowanie wlasnych produktéw lub ustug byloby problematyczne
z punktu widzenia konkurencji, nawet jesli stosuja je przedsigbiorstwa dominujace. Istniejg jednak szczegélne
sytuacje, w ktérych faworyzowanie wlasnych produktéw lub ustug moze zakl6caé efektywna konkurencje (**2).

192. W szczegblnosci faworyzowanie wlasnych produktéw lub ustug moze zaktécal efektywna konkurencje, gdy
przedsigbiorstwo dominujgce wykorzystuje swoja pozycje dominujaca na jednym rynku (,rynek wykorzystywania
pozycji”) w celu preferencyjnego traktowania swoich wiasnych produktéw na innym rynku (,rynek bedacy celem
wykorzystywania pozycji”) (*°), korzystajac ze $rodkéw odbiegajacych od konkurencji pozacenowej. Takie
wykorzystywanie pozycji moze stuzy¢ wzmocnieniu pozycji przedsigbiorstwa dominujacego na rynku bedacym
celem wykorzystywania pozycji (,ofensywne wykorzystywanie pozycji”) lub ochronie jego pozycji dominujacej na
zdominowanym rynku wykorzystywania pozycji (,defensywne wykorzystywanie pozycji”). Z dodwiadczenia
Komisji wynika, ze faworyzowanie wlasnych produktéw lub ustug czeiciej budzi obawy w scenariuszach,
w ktérych przedsigbiorstwo dominujgce jest w stanie kontrolowaé — na rynku wykorzystywania pozycji — warunki
dostepu do rynku lub rynkéw bedacych celem wykorzystywania pozycji lub do ekosystemu produktéw na kilku
rynkach ().

193. Z doéwiadczenia Komisji wynika, ze faworyzowanie wlasnych produktéw lub ustug moze wystepowaé w sytuacji,
gdy dwa rynki pozostajg w stosunku wertykalnym lub konglomeracyjnym. Dzieje si¢ tak na przyklad
w przypadku, gdy oba rynki sa czeScig tego samego faficucha wartosci posrednictwa (*°) lub gdy konkurenci
przedsigbiorstwa dominujagcego na rynku bedacym celem wykorzystywania pozycji sa rzeczywistymi lub
potencjalnymi uzytkownikami na rynku wykorzystywania pozycji (**°).

194. Faworyzowanie wlasnych produktéw lub ustug moze przybierac rézne formy. Moze ono na przyklad polegac na
pozycjonowaniu lub eksponowaniu produktu z rynku bedacego celem wykorzystywania pozycji na rynku
wykorzystywania pozycji (**”), ukierunkowywaniu zachowan lub wyboréw konsumentéw (**) lub manipulowaniu
procesami selekcji (takimi jak aukcje) na korzy$¢ wlasnej dzialalnoici gospodarczej przedsigbiorstwa
dominujgcego. Na faworyzowanie wlasnych produktéw lub ustug moze réwniez skladad si¢ szereg polaczonych
lub nastepujgcych po sobie w czasie roznych praktyk (**).

(**) Takze zachowania opisane w innych sekcjach niniejszych wytycznych moga oznaczaé praktyke faworyzowania w pewnym stopniu

przez przedsigbiorstwo dominujace, takg jak zawezanie marzy i sprzedaz wigzana. Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 10 listopada
2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 163. Jezeli zachowanie przedsi¢biorstwa
dominujgcego wykazuje wyraznie cechy konstytutywne jednego z rodzajéw zachowah opisanych w innej sekcji niniejszych
wytycznych, zastosowanie beda miec szczeg6towe wskazéwki zawarte w danej sekcji.

(***) Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, pkt 1861 187.

(*”’) Wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 163, 237, 240
i 279 oraz wyrok z dnia 10 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, pkt 113,
1801 267.

(**) Jesli chodzi o pojecie ekosystemy cyfrowe, zob. przypis 78. Zob. réwniez wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 149.

(*”)Na przyklad gdy klienci nabywajacy dany produkt na jednym rynku wykorzystuja go do zawierania transakcji z klientami
nabywajacymi dany produkt na drugim rynku — i odwrotnie. Zob. decyzja Komisji z dnia 5 wrze$nia 2025 r. w sprawie AT.40670 —
Google — Praktyki w zakresie technologii i danych, dotyczacej praktyk w lancuchu wartosci posrednictwa w zakresie reklamy
graficznej, w ramach ktérego wydawcy i reklamodawcy korzystali z ustug posrednictwa na odpowiednich rynkach, aby dopasowaé
swoje oferty zakupu i sprzedazy.

(**) Decyzja Komisji z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie AT. 39740 — Google Shopping, w ktdrej poréwnywarki produktéw korzystaly
z wyszukiwarki internetowej Google i opieraly ruch kierowany do swoich ustug na wynikach tej wyszukiwarki.

(**”) Zob. w tym kontekscie decyzja Komisji z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie AT. 39740 — Google Shopping, sekcja 7.2.1 oraz wyrok
z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 283. Zob. réwniez decyzja
Komisji z dnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie AT.40462 — Amazon Marketplace i AT.40703 — Amazon Buy Box, pkt 203.

(***) Zob. analogicznie wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 96-99.

(**") Wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 187 i 329. Chociaz
w niektérych przypadkach preferencyjne traktowanie produktéw przedsiebiorstwa dominujacego moze wspétwystepowaé z mniej
korzystnym traktowaniem produktéw konkurentéw, z doswiadczenia Komisji wynika, ze ten drugi element nie jest konieczny do
ustalenia istnienia faworyzowania wlasnych produktéw lub ustug.

50/63

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2026/4675/oj



Dz.U. C z 9.9.2026 PL

195. Faworyzowanie wlasnych produktéw lub ustug ocenia sie, stosujac ogélne zasady okreslone w sekeji 3. W zwiazku
z tym, W ujeciu teoretycznym, faworyzowanie wlasnych produktéw lub ustug zakldca efektywng konkurencje tylko
wtedy, gdy: 1) odbiega od konkurencji pozacenowej (zob. sekcja 3.2 powyzej) oraz 2) moze wywolywaé skutki
w postaci wykluczenia (zob. sekcja 3.3 powyzej) ().

196. W tym wzgledzie, oprécz czynnikéw wymienionych w sekcji 3, istotne do celéw oceny moga by¢ nastepujace
elementy (*):

a)  preferencyjne traktowanie ma miejsce na rynku wykorzystywania pozycji, ktéry stanowi wazne Zrédlo
dziatalno$ci gospodarczej dla konkurentéw na rynku bedacym celem wykorzystywania pozycji i ktdrego
konkurenci ci nie moga skutecznie zastapi¢ innymi Srodkami, nawet jezeli nie jest on ,niezbedny”
w rozumieniu ram analitycznych dotyczacych stwierdzenia naduzycia polegajacego na odmowie
dostawy (*2);

b)  preferencyjne traktowanie stanowi nieuzasadniong réznice w traktowaniu (***). Ma to miejsce w przypadku,
gdy preferencyjne traktowanie prawdopodobnie pozostaje w sprzecznosci z podstawowym uzasadnieniem
biznesowym dziatalnosci przedsigbiorstwa dominujacego na rynku wykorzystywania pozycji (%) lub gdy na
rynku wykorzystywania pozycji istnieje oczekiwanie neutralnodci lub otwartoéci w odniesieniu do
zachowania przedsi¢biorstwa dominujacego, ktére nastepnie dziata w sposdb nieobiektywny i nieprzejrzysty
wbrew temu oczekiwaniu (**°); lub

c)  preferencyjne traktowanie moze mie¢ wplyw na zachowanie uzytkownikéw, niezaleznie od swoistych cech
produktu z rynku bedacego celem wykorzystywania pozycji ().

(*°) Wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 162, 164 i 175,
utrzymany w mocy w postgpowaniu odwolawczym wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google
Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, pkt 171, 1721 186.

(**) Elementy te moga mie¢ znaczenie zaréwno na potrzeby oceny, czy dane zachowanie odbiega od konkurencji pozacenowej, jak i czy
moze ono wywolywa¢ skutki w postaci wykluczenia, zob. pkt 61 powyzej oraz wyrok z dnia 10 wrze$nia 2024 r., Google
i Alphabet/Komisja (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, pkt 1701 171.

(“*) Wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 170, 171 i 174.
Warunki okre$lone w wyroku z dnia 26 listopada 1998 r., Bronner, 7/97, EU:C:1998:569 nie maja zastosowania, poniewaz
faworyzowanie wlasnych produktéw lub ustug stanowi inny rodzaj naduzycia niz odmowa dostawy; zob. wyrok z dnia 10 listopada
2021 r, Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 230 i 240, utrzymany w mocy
w postgpowaniu odwotawczym wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), C-48/22 P,
EU:C:2024:726, pkt 110-114. Stwierdzenie niezbednosci moze jednak stanowi¢ istotng wskazéwke, ze dane zachowanie stanowi
naduzycie; zob. analogicznie wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 70 i 71. Fakt, Ze rynek
wykorzystywania pozycji jest waznym zrédtem dziatalnosci gospodarczej dla konkurentéw, ktérego nie mozna skutecznie zastgpié,
moze réwniez wskazywaé na zdolno$¢ faworyzowania wlasnych produktéw lub ustug do wywolywania skutkéw w postaci
wykluczenia; zob. wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763,
pkt 454; wyrok z dnia 10 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, pkt 170-171;
decyzja Komisji z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie AT. 39740 — Google Shopping, pkt 591-592 oraz decyzja Komisji z dnia
20 grudnia 2022 r. w sprawie AT.40462 — Amazon Marketplace i sprawie AT.40703 — Amazon Buy Box, pkt 173-176.

(“*) Wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 155, 197 i 240,
utrzymany w mocy w postegpowaniu odwolawczym wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google
Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, pkt 146, 158 i 187.

(**) Na przyklad zachowanie przedsigbiorstwa dominujgcego na rynku wykorzystywania pozycji jest sprzeczne z jego interesami na tym
rynku lub interesami jego klientéw na tym samym rynku lub nie odpowiada standardowi rynkowemu. Wyrok z dnia 10 listopada
2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 176-185, przytoczony przez Sad tytulem
uzupelnienia, oraz decyzja Komisji z dnia 5 wrze$nia 2025 r. w sprawie AT.40670 — Google — Praktyki w zakresie technologii
i danych, sekcje 8.3.4.11 8.4.4.1.

(“%) Wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 176-184,
dotyczace otwartego charakteru wyszukiwarki, przytoczony przez Sad tytulem uzupelnienia; zob. analogicznie wyrok z dnia
25 lutego 2025 r., Alphabet i in., C-233/23, EU:C:2025:110, pkt 49 i 52, dotyczacy rozwoju otwartej platformy.

(*%) Wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 172. Ewentualny
wplyw faworyzowania wlasnych produktéw lub ustug na zachowanie uzytkownika jest istotny w szczegdlnosci w tych przypadkach,
w ktorych zachowanie to opiera si¢ na bledach behawioralnych uzytkownikéw. Zob. réwniez w tym kontekscie wyrok z dnia 2 lipca
2026 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 2131 226.
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4.10.  Zachowanie, ktére ze swej natury jest szkodliwe dla konkurencji

197. Niektore zachowania przedsigbiorstw dominujacych sa ze swej natury szkodliwe dla konkurencji, na przyktad
dlatego, ze przedsi¢biorstwo dominujace nie ma w nich zadnego interesu gospodarczego poza ograniczeniem
konkurencji. Takie zachowania w oczywisty sposob wykraczaja poza zakres konkurencji pozacenowej i w zwiazku
z tym jest bardzo malo prawdopodobne, by przynosily korzysci konsumentom (**7).

198. Przyklady rodzajéw zachowan, ktére w zaleznosci od konkretnych okoliczno$ci mozna uznaé za szkodliwe dla
konkurencji z samej swojej natury, sg nastgpujace:

a)  platnosci dokonywane przez przedsigbiorstwo dominujace na rzecz klientéw, ktére sg uzaleznione od
niesprzedawania przez klientéw produktéw oferowanych przez konkretnego konkurenta przedsigbiorstwa
dominujacego lub produktéw zawierajacych dostawy od takiego konkurenta lub od opéZniania takiej
sprzedazy (“*%);

b)  uzgadnianie przez przedsigbiorstwo dominujace z jego dystrybutorami, ze zastagpia oni produkt
konkurencyjny jego wlasnym produktem, pod rygorem wycofania rabatéw dla dystrybutoréw (***);

¢)  czynne demontowanie przez przedsigbiorstwo dominujgce infrastruktury, na ktérej polega konkurent, aby
efektywnie konkurowad na rynku (49); lub

d)  wkontekscie, w ktérym przedsigbiorstwo dominujace pelni zaréwno funkcje regulacyjne, jak i handlowe, jak
réwniez znajduje si¢ w sytuacji konfliktu intereséw — ustanawianie i wdrazanie zasad i sankgji, ktore — wobec
braku kryteriéw merytorycznych i szczegétowych zasad proceduralnych zapewniajacych ich przejrzystosc,
obiektywnos¢, precyzje i niedyskryminacyjny charakter — dajg przedsigbiorstwu dominujgcemu uprawnienie
do odmowy, wedlug wlasnego uznania, udzielenia dostgpu do rynku kazdemu konkurujacemu
przedsigbiorstwu (*1).

199. W przypadku ustalenia, ze dane zachowanie jest szkodliwe dla konkurencji ze swej natury, uznaje sie, ze zakléca
ono efektywna konkurencje.

200. W toku postepowania administracyjnego przedsigbiorstwo dominujgce moze przedstawi¢ dowody majace na celu
wykazanie, ze jego zachowanie nie jest ze swej natury szkodliwe dla konkurencji. Sady Unii Europejskiej nie
wypowiedzialy si¢ jak dotad w przedmiocie mozliwosci zakwestionowania przez przedsigbiorstwo dominujace
ustalenia, Ze jego zachowanie jest ze swej natury szkodliwe dla konkurencji, przez wykazanie, ze zachowanie to nie

(*7)Sady Unii Europejskiej okredlily takie zachowanie jako ,bezpodstawne ograniczenia”; zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2022 r.,
Intel Corp./Komisja, T-286/09 RENV, EU:T:2022:19, pkt 96, w ktérym powtérzono stwierdzenie zawarte w wyroku z dnia
12 czerwca 2014 r., Intel/Komisja, T-286/09, EU:T:2014:547, pkt 209-210; lub jako naduzycia, ktérych ,celem” jest ograniczenie
konkurencji; zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 131 i 185;
wyrok z dnia 10 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, pkt 167 oraz wyrok
z dnia 15 pazdziernika 2025 r., Red Bull/Komisja, T-306/23, EU:T:2025:959, pkt 96-98.

(") Wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Intel/Komisja, T-286/09, EU:T:2014:547, pkt 32; wyrok z dnia 26 stycznia 2022 r.,
Intel Corp./Komisja, T-286/09 RENV, EU:T:2022:19, pkt 91, 96 i 531 oraz wyrok z dnia 10 grudnia 2025 r., Intel/Komisja, T-1129/
23, EU:T:2025:1091, pkt 23-24.

(“*%) Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 7 pazdziernika 1999 r., Irish Sugar/Komisja, T-228/97, EU:T:1999:246, pkt 228-234 oraz wyrok
z dnia 12 czerwca 2014 r., Intel/Komisja, T-286/09, EU:T:2014:547, pkt 199 1 209-219.

(19 Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., Lietuvos gelezinkeliai/Komisja, C-42/21 P, EU:C:2023:12, pkt 83-84
i 89-91. Zob. réwniez w tym kontekscie decyzja Komisji z dnia 2 pazdziernika 2017 r. w sprawie AT.39813 — Baltic rail, pkt 33.

(") Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 133, 147, 148 i 185.
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201.

202.

203.

moze wywolywal skutkéw w postaci wykluczenia w szczegdlnych okolicznosciach danej sprawy. Do czasu
wyjasnienia tej kwestii przez sady Unii Europejskiej Komisja uwaza, ze takie zakwestionowanie moze w kazdym
razie zosta¢ uwzglednione jedynie w bardzo wyjatkowych przypadkach. Jezeli sady Unii Europejskiej uznaja, na
podstawie spdjnej wykladni art. 101 i 102 TFUE (*?), ze zachowanie, ktdre ze swej natury jest szkodliwe dla
konkurencji na mocy art. 102 TFUE, powinno podlega¢ tym samym wymogom dowodowym co ograniczenia ze
wzgledu na cel na mocy art. 101 TFUE, Komisja odpowiednio dostosuje swoja praktyke decyzyjna (*?).

Przedsigbiorstwo dominujace moze staraé si¢ wykazaé, ze zachowanie, ktére ze swej natury jest szkodliwe dla
konkurencji, jest uzasadnione ze wzgledu na obiektywng konieczno$¢ lub wzrost efektywnosci. Jednakze, majac na
uwadze charakter zachowari nalezacych do tej kategorii, do$wiadczenie Komisji wskazuje, Ze jest bardzo malo
prawdopodobne, aby takie proby zakonczyly si¢ pomysinie.

5. OGOLNE ZASADY MAJACE ZASTOSOWANIE DO OCENY OBIEKTYWNYCH UZASADNIEN

5.1. Wprowadzenie

Zachowanie, ktore zaktoca efektywng konkurencje, moze zostaé wylgczone z zakazu ustanowionego w art. 102
TFUE, jezeli jest obiektywnie uzasadnione (*'*). Aby dane zachowanie bylo obiektywnie uzasadnione, musi ono by¢
obiektywnie konieczne (,obrona dotyczaca obiektywnej koniecznosci’) albo przyczynial si¢ do wzrostu
efektywnosci, ktéry zroéwnowazy negatywne skutki tego zachowania dla konkurencji lub nawet przewazy nad tymi
negatywnymi skutkami (,obrona dotyczaca wzgledéw efektywnosciowych”) (*).

Obrona dotyczaca obiektywnej koniecznosci opiera si¢ zasadniczo na nadrzednym interesie, ktory moze
uzasadnia¢ zachowanie zakldcajace efektywng konkurencje. Taki interes moze by¢ zwigzany z potrzeba ochrony
prawnie uzasadnionych intereséw przedsigbiorstwa dominujacego lub, w pewnych okolicznosciach, moze by¢
zwigzany z dazeniem do osiggniecia celu w zakresie zdrowia publicznego, bezpieczefistwa lub innego celu
lezacego w interesie publicznym (zob. sekcja 5.2 ponizej). Z kolei obrona dotyczaca wzgledéw efektywnosciowych
opiera si¢ na twierdzeniu, Ze dane zachowanie umozliwia przedsi¢biorstwu dominujgcemu skuteczniejsze
konkurowanie pod wzgledem ceny, jakosci, innowacyjnosci lub wyboru, a tym samym przynosi konsumentom
korzysci, ktére réwnowaza zakl6cenie efektywnej konkurencji spowodowane tym zachowaniem lub nawet
przewazaja nad tym zakl6ceniem (zob. sekcja 5.3 ponizej).

(1) Zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 119, 186 i 201 oraz wyrok
z dnia 5 grudnia 2024 r., Tallinna Kaubamaja Grupp i KIA Auto, C-606/23, EU:C:2024:1004, pkt 35 i 36.

(*") Oznaczaloby to migdzy innymi, Ze rzeczywiste lub potencjalne skutki zachowania dla konkurencji nie maja znaczenia dla
zakwalifikowania go jako naduzycia ,ze wzgledu na cel”, zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 119, 159, 166 i 186; wyrok z dnia 27 czerwca 2024 r., Komisja/Servier, C-176/19 P,
EU:C:2024:549, pkt 288 i 289; wyrok z dnia 5 grudnia 2024 r., Tallinna Kaubamaja Grupp i KIA Auto, C-606/23, EU:C:2024:1004,
pkt 35 i 36.

(*'*) Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 205 i 209. Ponadto mozliwos¢
powotania si¢ na obiektywne uzasadnienie pozostaje bez uszczerbku dla stosowania orzecznictwa sagdéw Unii Europejskiej, zgodnie
z ktérym zachowanie niemajace charakteru antykonkurencyjnego moze nie by¢ objete zakresem stosowania art. 102 TFUE, poniewaz
stuzy realizacji uzasadnionych celéw lezacych w interesie publicznym, wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 183 i 185.

(**) Wyrok z dnia 27 marca 2012 r., Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 40 i 41; wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics
(UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 165; wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20,
EU:C:2022:379, pkt 84 oraz wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 201
i 202. Przyklady przedstawione w niniejszej sekgji nie sg wyczerpujace w odniesieniu do mozliwych obiektywnych uzasadnien, ktore
mozna przedstawi¢ w sprawach objetych art. 102 TFUE.
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204. Cigzar dowodu w zakresie obrony dotyczacej obiektywnej koniecznosci lub wzgledow efektywnosciowych
spoczywa na przedsiebiorstwie dominujacym (“1%), w szczeg6lnoci dlatego, ze to wlasnie ono jest z natury rzeczy
najlepiej przygotowane, aby ujawni istnienie obiektywnej koniecznosci lub efektywnosci oraz wykazaé ich
znaczenie (*7).

205. Obrona dotyczaca obiektywnej koniecznosci lub wzgledow efektywnosciowych wymaga przedstawienia
przekonujacych argument6éw i srodkéw dowodowych (*%). Niejednoznaczne, ogélne i teoretyczne twierdzenia lub
takie, ktore s3 oparte wylacznie na wlasnych interesach handlowych przedsi¢biorstwa dominujacego, nie sa
wystarczajace (?). Wreszcie, dla oceny obrony dotyczacej wzgledéw efektywnosciowych nie ma znaczenia, czy
podnoszony wzrost efektywnoici byl zamierzony, czy tez, przeciwnie, stanowil jedynie przypadkowe
konsekwencje badanego zachowania (*°).

206. Po przedstawieniu przez przedsigbiorstwo dominujgce argumentéw i dowodéw na poparcie obiektywnego
uzasadnienia do Komisji nalezy ocena, czy te argumenty i dowody moga przewazy¢, a w konsekwencji, czy mozna
uzna( to uzasadnienie (*).

5.2.  Obrona dotyczaca obiektywnej koniecznosci

207. Obrona dotyczaca obiektywnej koniecznosci obejmuje wykazanie, ze zachowanie przedsigbiorstwa dominujacego
jest obiektywnie konieczne do osiggniecia celu, ktdry jest zgodny z prawem (*2).

208. W szczegdlnosci obiektywna konieczno$¢ moze wynikaé z uzasadnionych wzgledéw handlowych, na przyklad
ochrony przedsigbiorstwa dominujacego przed nieuczciwg konkurencjg (**’), ochrony przed skladaniem przez
klientéw zamoéwien wykraczajgcych poza zwykla praktyke handlowa (**%), ochrony integralnodci lub
bezpieczenstwa ustug przedsigbiorstwa dominujacego (%), ochrony przed zachowaniami klientéw niezgodnymi
z praktykami uczciwego handlu (**) lub potrzeby stosowania obnizek cen ponizej kosztéw w celu wyczerpania
nadmiernych i przestarzalych zapaséw (*¥). Zachowania zaktécajacego konkurencje nie mozna jednak uzasadniaé
tym, ze sprowadza si¢ ono do dostosowania cen przedsigbiorstwa dominujacego do cen jego niedominujacych
konkurentéw (*).

(") Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, pkt 49; wyrok z dnia 17 wrzesnia 2007 r.,
Microsoft(Komisja, T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 688 i 1144; wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja
(Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 554; wyrok z dnia 25 lutego 2025 r., Alphabet i in., C-233/23, EU:C:2025:110,
pkt 71 oraz wyrok z dnia 2 lipca 2026 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 361. Do
przedsigbiorstwa powolujacego si¢ na te lini¢ obrony przed stwierdzeniem naruszenia nalezy wykazanie, ze warunki jej zastosowania
sa spelnione; zob. w tym kontekscie rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu [obecnie art. 101 i 102 TFUE] (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1, ELL
http://data.europa.eu/elijreg/2003/1/2009-07-01), motyw 5 i art. 2.

(") Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., AstraZeneca/Komisja, T-321/05, EU:T:2010:266, pkt 686 (zob. réwniez
pkt 688-689 i 693, w ktérych wskazano, ze twierdzenie dotyczgce obiektywnego uzasadnienia nie jest wiarygodne ze wzgledu na
brak wewnetrznego dokumentu na poparcie rzekomego uzasadnienia i niespéjno$¢ zachowania AstraZeneca w réznych panstwach
czlonkowskich) oraz wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763,
pkt 577.

(") Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 205 oraz wyrok z dnia
10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 577 i 591.

(") Wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 166.

(*%) Wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 168.

(*') Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 206 oraz wyrok z dnia 25 lutego
2025 r,, Alphabet i in., C-233/23, EU:C:2025:110, pkt 79.

(**%) Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 3 pazdziernika 1985 r., CBEM/CLT i IPB, C-311/84, EU:C:1985:394, pkt 26 i 27.

(*?) Wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 552.

(**) Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Sot. Lélos kai Sia EE i in./GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon Proionton, C-468/06 do C-478|
06, EU:C:2008:504, pkt 70.

(*) Wyrok z dnia 25 lutego 2025 r., Alphabet i in., C-233/23, EU:C:2025:110, pkt 73.

() Wyrok z dnia 14 lutego 1978 r., United Brands/Komisja, C-27/76, EU:C:1978:22, pkt 182-187.

(*) Wyrok z dnia 18 wrze$nia 2024 r., Qualcomm (Razgce zanizanie cen), T-671/19, EU:T:2024:626, pkt 594-603.

(**) Wyrok z dnia 7 pazdziernika 1999 r., Irish Sugar/Komisja, T-228/97, EU:T:1999:246, pkt 111-112 i 190 oraz wyrok z dnia
2 kwietnia 2009 r., France Télécom/Komisja, C-202/07 P, EU:C:2009:214, pkt 47 i 56.
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209. Obiektywna konieczno$¢ moze opieral si¢ na uzasadnieniach technicznych, takich jak potrzeba utrzymania lub
poprawy dzialania produktu przedsig¢biorstwa dominujacego (**). W przypadku gdy takie uzasadnienia techniczne
sa przywolywane w zwiazku z odmowg zapewnienia interoperacyjnosci z czynnikiem produkeji kontrolowanym
przez przedsigbiorstwo dominujace, brak niezbednego rozwigzania technicznego umozliwiajacego
interoperacyjno$¢ miedzy czynnikiem produkeji a produktem konkurencyjnym lub trudnosci w opracowaniu
takiego rozwigzania nie sg same w sobie wystarczajgce do wykazania istnienia obiektywnej koniecznosci, chyba ze
zapewnienie takiej interoperacyjnosci zagrozitoby integralnosci lub bezpieczenstwu produktéw przedsigbiorstwa
lub interoperacyjno$¢ przez opracowanie takiego rozwigzania bylaby technicznie niemozliwa (*). Jezeli
przedsigbiorstwo dominujgce nie odpowie na wniosek przedsigbiorstwa dazacego do zapewnienia interopera-
cyjnosci, moze to stanowi¢ dowdd na to, ze odmowa zapewnienia takiej interoperacyjnosci nie jest obiektywnie
uzasadniona (¥').

210. Obrona dotyczaca obiektywnej koniecznosci moze by¢ rowniez zwiazana z dazeniem do prawdziwych
i obiektywnie zdefiniowanych celéw lezacych w interesie publicznym (*?), takich jak na przyklad rzeczywiste
i oparte na dowodach cele w zakresie zdrowia publicznego (***), bezpieczefistwo produktéw (), bezpieczefistwo
sieci (**), wktad w odpornos¢ Unii Europejskiej () lub inne wzgledy interesu publicznego. Sady Unii Europejskiej
wyjasnily jednak, ze osiagniecie celéw lezgcych w interesie publicznym nie moze stuzy¢ przedsigbiorstwu
dominujgcemu jako pretekst do ukrycia zachowania majacego na celu wzmocnienie jego pozycji dominujacej.
W zwigzku z tym sagdy Unii Europejskiej orzekly, ze zadaniem przedsigbiorstwa dominujgcego nie jest

(**) Wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 552; wyrok z dnia
25 lutego 2025 r., Alphabet i in., C-233/23, EU:C:2025:110, pkt 73 oraz wyrok z dnia 17 wrze$nia 2007 r., Microsoft/Komisja,
T-201/04, EU:T:2007:289, pkt 1146 i 1159, w ktérym argument, zgodnie z ktérym integracja Windows Media Playera z Windows
spowodowata usprawnienia techniczne lub doprowadzila do ,osiagania przez produkt lepszych wynikéw technicznych”, zostat
odrzucony.

(%) Aby ocenié, czy okres wymagany przez przedsigbiorstwo dominujgce na wdrozenie zadanej interoperacyjnosci jest obiektywnie
niezbedny, nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace czynniki: (i) stopien trudnosci technicznej opracowania rozwigzania umozliwiajacego
interoperacyjno$¢, (i) ograniczenia zwigzane z niemoznoscia pozyskania przez przedsigbiorstwo dominujgce w krétkim czasie
pewnych zasobéw, w szczegblnosci ludzkich, koniecznych do opracowania rozwigzania technicznego oraz (ili) ograniczenia
zewngtrzne wzgledem przedsigbiorstwa dominujgcego majace wplyw na jego zdolno$¢ do opracowania rozwiazania technicznego,
takie jak ograniczenia wynikajace z majacych zastosowanie ram regulacyjnych. Zob. wyrok z dnia 25 lutego 2025 r., Alphabet i in.,
C-233/23, EU:C:2025:110, pkt 73-75. Okolicznos¢, ze przedsigbiorstwo dominujace zada odpowiedniego wkladu finansowego od
przedsigbiorstwa, ktore zwrdcito si¢ z wnioskiem o zapewnienie interoperacyjnosci, nie wyklucza obrony na podstawie obiektywnej
koniecznosci. Taki wkiad musi by¢ sprawiedliwy i proporcjonalny oraz musi umozliwia przedsigbiorstwu dominujacemu uzyskanie
odpowiedniej korzysci, majac na uwadze rzeczywisty koszt opracowania rozwigzania. Zob. wyrok z dnia 25 lutego 2025 r., Alphabet
iin, C-233/23, EU:C:2025:110, pkt 76.

(') Wyrok z dnia 25 lutego 2025 r., Alphabet i in., C-233/23, EU:C:2025:110, pkt 77.

(%2 Cele lezace w interesie publicznym mozna uznaé za rzeczywiste i obiektywnie zdefiniowane, jezeli s3 one okreslone w przepisach,
prawie migkkim lub bezstronnych procesach normalizacji.

(%) Decyzja Komisji z dnia 22 lipca 2024 r. w sprawie AT.40577 — Vifor, pkt 200-202 oraz decyzja Komisji z dnia 31 pazdziernika
2024 r. w sprawie AT.40588 — Teva Copaxone, pkt 1480 i 2142.

(¥*) Dokladniej rzecz ujmujac, obiektywna konieczno$¢ moze odnosic si¢ do przestrzegania publicznego zakazu sprzedazy substancji
niebezpiecznych niektérym klientom ze wzgledéw bezpieczefistwa lub zdrowia. Zob. analogicznie wytyczne Komisji w sprawie
ograniczen wertykalnych (,wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych”) (Dz.U. C 248 z 30.6.2022, s. 1, pkt 180. W sprawie
AstraZeneca przedsigbiorstwo jako obicktywne uzasadnienie przedstawilo przestrzeganie obowigzkéw w zakresie nadzoru nad
bezpieczenstwem farmakoterapii. Sad oddalit ten argument, opierajac si¢ na kilku przestankach, i orzekl, ze sam cigzar zwigzany
z koniecznos$cig przestrzegania okre$lonych obowigzkéw moze nie wystarczy¢ do uzasadnienia naduzycia pozycji dominujacej.
Wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., AstraZeneca/Komisja, T-321/05, EU:T:2010:266, pkt 685-694. Sad orzekl w szczegblnosci, ze
»obowigzek przedkladania co pig¢ lat sprawozdan na temat innych przypuszczalnych niepozadanych skutkéw nie stanowi obciazenia
z zakresu nadzoru nad bezpieczefistwem farmakoterapii do tego stopnia znacznego, by moglo ono stanowi¢ powazne obiektywne
uzasadnienie”. Wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., AstraZeneca/Komisja, T-321/05, EU:T:2010:266, pkt 692.

() Decyzja Komisji z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie AT.40461 — DE/DK Interconnector, pkt 67.

(%% Odpornos$¢ Unii Europejskiej moze zostaé zwiekszona, jezeli dane zachowanie jest konieczne do a) zmniejszenia zaleznosci oraz
zlagodzenia niedoboréw i zakldcen w laricuchach dostaw albo b) zapewnienia wystarczajacych zdolnosci produkceyjnych dla unijnego
przemystu bezpieczefistwa i obrony. W zakresie, w jakim taka zwigkszona odporno$¢ podnosi jakos¢ produktu przedsigbiorstwa
dominujgcego (na przyklad pod wzgledem czasu realizacji lub niezawodnosci dostaw) z korzyscig dla konsumentéw lub — bardziej
og6lnie — umozliwia przedsigbiorstwu dominujacemu skuteczniejsze konkurowanie w zakresie takich parametréw jak cena, wybor,
jako$¢ i innowacje, bedzie ona oceniana jako obrona dotyczgca wzgledéw efektywnosciowych zgodnie z zasadami okre$lonymi
w sekgji 5.3.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2026/4675/oj
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podejmowanie z wlasnej inicjatywy dzialan majacych na celu wyeliminowanie produktéw, ktére — stusznie lub nie -
uznaje ono, na podstawie wlasnej oceny cech tych produktéw lub wlasnej wyktadni majacych zastosowanie norm
i przepiséw, za niebezpieczne lub gorszej jakosci niz jego wlasne produkty (7). Ogélnie rzecz biorgc, zadaniem
przedsigbiorstwa dominujacego nie jest egzekwowanie przestrzegania prawa przez inne przedsigbiorstwa (*%).

211. Obrona dotyczaca obiektywnej koniecznosci zostanie zaakceptowana tylko wéwczas, gdy zaktocenie efektywnej
konkurencji wynikajace z danego zachowania jest proporcjonalne do rzekomego celu (***). Warunek proporcjo-
nalnosci nie jest spelniony, jezeli ten sam cel mozna osiggnaé za pomoca $rodkéw, ktdre ograniczaja konkurencje
w mniejszym stopniu (*9). W przypadku stwierdzenia, Ze dane zachowanie jest ze swej natury szkodliwe dla
konkurengji (zob. pkt 197 powyzej), jest bardzo mato prawdopodobne, by mozna je bylo uzasadni¢ obiektywna
koniecznoscig (**).

5.3. Obrona dotyczaca wzgledéw efektywnosciowych

5.3.1.  Zasady ogélne

212. Obrona dotyczaca wzgledow efektywno$ciowych polega na wykazaniu, ze zakldcenie efektywnej konkurencji
wynikajagce z zachowania przedsigbiorstwa dominujgcego jest rownowazone przez korzysci pod wzgledem
efektywnosci, z ktrych maja pozytek réwniez konsumenci, lub korzysci te nawet przewazaja (*2).

213. Rodzaje wzrostu efektywnosci, na ktére moga powolywaé sie przedsiebiorstwa dominujace, obejmuja wszelkie
obiektywne korzysci ekonomiczne, w tym wzrost efektywnosci kosztowej i jakosciowej.

214. W ocenie wzrostu efektywnosci kosztowej i jakosciowej mozna uwzgledni¢ zaréwno czynniki statyczne, jak i —
w stosownych przypadkach — dynamiczne. W zaleznoéci od ram czasowych, w ktorych te korzysci sie
urzeczywistniajg, mozna rozrozni¢ wzrost efektywnosci kosztowej i jakosciowej o charakterze krétkoterminowym
i dlugoterminowym. Pewne rodzaje wzrostu efektywnosci kosztowej i jakoSciowej wynikaja bezposrednio
z zachowania przedsi¢biorstwa dominujacego, podczas gdy inne wymagaja wigcej czasu, aby si¢ zmaterializowac,
na przykltad gdy wynikaja ze zwiekszonych inwestycji w badania i rozwdj, innowacje lub infrastrukture.

215.  Zrédla wzrostu efektywnosci kosztowej moga by¢ rézne i obejmuja m.in. rozwéj nowych technologii i metod
produkgji, korzysci skali i zakresu (**), a takze uzgodnienia umozliwiajace lepsze planowanie lub organizacje
produkgji lub dystrybucji (**).

216. Wozrost efektywnosci o charakterze jakosciowym obejmuje na przyklad korzysci, ktére tworzg wartos¢ w postaci
nowych lub ulepszonych produktéw badZz wigkszej réznorodnosci produktéw (*). Wzrost efektywnosci
jako$ciowej moze wynikac¢ na przyklad ze zwigkszonych inwestycji w badania i rozwdj lub z postepu technicznego
i technologicznego wynikajacego z laczenia aktywow fizycznych i nieposiadajacych postaci fizycznej. Zachowanie,

(*")Wyrok z dnia 12 grudnia 1991 r., Hilti/Komisja, T-30/89, EU:T:1991:70, pkt 118 oraz wyrok z dnia 6 pazdziernika 1994 r.,

Tetra Pak/Komisja, T-83/91, EU:T:1994:246, pkt 138.

(%) Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 12 grudnia 1991 r., Hilti/Komisja, T-30/89, EU:T:1991:70, pkt 116-118.

(%) Wyrok z dnia 12 maja 2022 ., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 103. Zob. réwniez w tym kontekscie
wyrok z dnia 14 wrze$nia 2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 883 oraz wyrok
z dnia 2 lipca 2026 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 363-371.

(*9) Wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 103. Zob. réwniez w tym kontekscie
wyrok z dnia 14 wrze$nia 2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 883 oraz wyrok
z dnia 2 lipca 2026 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 363-371.

(*1) Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 203.

(**) Wyrok z dnia 15 marca 2007 r., British Airways/Komisja, C-95/04 P, EU:C:2007:166, pkt 86; wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 .,
Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, pkt 42 oraz wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Intel/Komisja, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
pkt 140.

(*#) Zob. analogicznie wytyczne Komisji w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 (wczesniej art. 81 ust. 3) Traktatu (,wytyczne w sprawie
art. 101 ust. 3”) (Dz.U. C 101 z 27.4.2004, 5. 9, pkt 66 i 67.

(*4) Taki wzrost efektywno$ci moze obejmowaé oszczednosci kosztéw logistycznych wynikajace z korzysci skali w transporcie
i dystrybugji, ktére moga by¢ generowane na przyklad przez dystrybucje wylaczna. Zob. analogicznie wytyczne w sprawie ograniczen
wertykalnych, pkt 16 lit. ).

(**) Wytyczne w sprawie art. 101 ust. 3, pkt 59.
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ktore zaktdca efektywna konkurencje, moze by¢ obiektywnie uzasadnione, migdzy innymi tym, ze umozliwia
przedsigbiorstwu dominujacemu odzyskanie nakladéw na inwestycje w rozwéj nowych produktéw lub osiggniecie
korzysci finansowych z takich inwestycji (), zabezpieczenie inwestycji zwigzanych z konkretng umows (*¥) lub
rozwigzanie probleméw zwiazanych z ,gapowiczami”, zatorami lub niedoskonatosciami rynku kapitatowego (*#).
Wzrost efektywnosci jakoSciowej moze rowniez wynikaé z nowych form dystrybucji, ktére umozliwiaja
wytwarzanie i komercjalizacj¢ nowych lub ulepszonych produktow.

217. Korzysci w zakresie zrownowazonego rozwoju (*) moga réwniez przyjmowaé forme wzrostu efektywnosci
jakoSciowej, na przyklad gdy zachowanie przedsigbiorstwa dominujacego umozliwia wykorzystanie mniejszej
ilosci surowcéw lub mniej zanieczyszczajacych technologii produkeji lub dystrybucji, zwigkszenie mozliwosci
recyklingu produktéw, poleganie na odporniejszej infrastrukturze, zmniejszenie ryzyka zaklécen w laicuchu
dostaw, wytwarzanie nowych, bardziej zréwnowazonych produktéw lub skrécenie czasu potrzebnego na
wprowadzenie produktéw na rynek (*°). Wzrost efektywnosci moze na przyklad wynikaé z zachowania majacego
na celu rozwigzanie problemu zatoru zwigzanego z inwestycjami stuzacymi osiggnieciu celéw zréwnowazonego
rozwoju, takiego jak dlugoterminowe ryzyko zwigzane z inwestycja w elektrowni¢ wodng lub farme wiatrowg (7).

218. W niektérych przypadkach korzysci w zakresie zréwnowazonego rozwoju wynikajagce z zachowania
przedsigbiorstwa dominujagcego moga réwniez przekladaé si¢ na korzySci dla konsumentéw w postaci
oszczednosci kosztow, na przyklad gdy zachowanie przedsigbiorstwa dominujacego umozliwia wytwarzanie lub
dystrybucje bardziej zréwnowazonych produktéw po nizszych kosztach. W rezultacie konsumenci czerpia
korzysci nie tylko z nizszych cen, ale takze z tego, Ze dostepnos¢ tariszych zréownowazonych produktéw wywoluje
wyrazny pozytywny efekt zewnetrzny, jezeli sklania konsumentéw do zastgpowania produktéw mniej
zréwnowazonych (np. zanieczyszczajacych) produktami bardziej zréwnowazonymi.

219. W przypadku stwierdzenia, ze zachowanie przedsigbiorstwa dominujacego zakléca efektywna konkurencje,
potengjalny wzrost efektywnos$ci mozna zbada¢ jedynie jako obiektywne uzasadnienie ().

220. W celu obrony argumentu dotyczacego wzgledéw efektywnosciowych przedsigbiorstwo dominujgce musi
wykazad, Ze spelnione sg lacznie cztery nastepujace warunki (**°):

a)  zachowanie przedsigbiorstwa dominujgcego umozliwia osiaggniecie wzrostu efektywnosci, biorac pod uwage
zar6wno rzeczywiste istnienie, jak i zakres tego wzrostu;

(**) Poddane ocenie w decyzji Komisji z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie AT.40099 — Google Android, pkt 993-999 oraz decyzji Komisji
z dnia 20 marca 2019 r. w sprawie AT.40411 — Google Search (AdSense), pkt 447-449 (uniewaznionej przez Sad wyrokiem z dnia
18 wrzesnia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google AdSense for Search), T-334/19, EU:T:2024:634, ale nie w odniesieniu do
niniejszego punktu).

(*7) Inwestycje zwiazane z konkretng umowa to inwestycje dokonywane przez dostawcow lub nabywcéw w ramach ich konkretnej relacji
wertykalnej, na przyklad przez inwestowanie w okreslony sprzet lub szkolenia w celu spelnienia wymogéw drugiej strony. Inwestycje
te majg zazwyczaj charakter kosztow utopionych i majg niewielkg warto$¢ lub nie majg zadnej wartosci poza tg konkretng relacja
wertykalng. Zob. wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych, pkt 16 lit. ). Ocen¢ inwestycji zwigzanych z konkretng umowsa
zawiera decyzja Komisji z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie AT.40220 — Qualcomm (Wyplaty z tytulu wylacznosci), pkt 507-523
(uniewazniona przez Sad wyrokiem z dnia 15 czerwca 2022 r., Qualcomm (Wyplaty z tytutu wylacznosci), T-235/18, EU:T:2022:35,
ale nie w odniesieniu do niniejszego punktu) oraz decyzja Komisji z dnia 20 marca 2019 r. w sprawie AT.40411 — Google Search
(AdSense), pkt 443-445 (uniewazniona przez Sad wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google AdSense
for Search), T-334/19, EU:T:2024:634, ale nie w odniesieniu do niniejszego punktu).

(*3) Zob. analogicznie wytyczne w sprawie ograniczeft wertykalnych, pkt 16 lit. b), ¢), ¢) oraz i).

(*) W rozumieniu niniejszych wytycznych termin ,zréwnowazony rozwdj” obejmuje miedzy innymi przeciwdzialanie zmianie klimatu
(na przyklad przez redukcj¢ emisji gazéw cieplarnianych), ograniczanie zanieczyszczenia, ograniczanie wykorzystania zasobow
naturalnych, przestrzeganie praw czlowieka, zapewnianie dochodu zapewniajacego utrzymanie, wspieranie innowacji lub odpornej
infrastruktury, ograniczanie marnotrawienia zywnosci, ulatwianie przej$cia na zdrowa i odzywcza zywno$¢, zapewnianie dobrostanu
zwierzat. Zob. w tym kontekscie wytyczne Komisji w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
horyzontalnych porozumien kooperacyjnych (,wytyczne w sprawie horyzontalnych porozumien kooperacyjnych”) (Dz.U. C 259
2 21.7.2023,5.97, pkt 517.

(#°) Zob. wytyczne w sprawie horyzontalnych porozumien kooperacyjnych, pkt 558.

(') Zob. wytyczne w sprawie ogranicze wertykalnych, pkt 316.

(***) Wyrok z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, pkt 188. Zob. réwniez
w tym kontekscie wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Servizio Elettrico Nazionale i in., C-377/20, EU:C:2022:379, pkt 84-86.

(*’) Wyrok z dnia 18 wrzesnia 2024 r., Qualcomm (Razgce zanizanie cen), T-671/19, EU:T:2024:626, pkt 592. Warunki te nalezy
interpretowac spéjnie z warunkami okreslonymi w art. 101 ust. 3 TFUE. Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r.,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 201, 204, 205, 207 i 208.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2026/4675/oj 57/63



PL Dz.U. C z 9.9.2026

b) ten wzrost efektywnosci neutralizuje wszelkie szkodliwe skutki tego zachowania dla konkurencji
i konsumentéw na rynku lub rynkach, na ktére to zachowanie ma wplyw (*4);

¢)  zachowanie to jest konieczne do osiagnigcia tego wzrostu efektywnosci (***); oraz

d)  zachowanie to nie likwiduje efektywnej konkurencji przez eliminacje wszystkich lub wiekszosci istniejacych
zrodet rzeczywistej lub potencjalnej konkurencji (*9).

221.  Jezeli wszystkie cztery warunki sa spelnione, efektem netto takiego zachowania jest promowanie w sposob trwaly
istoty procesu konkurencyjnego, a mianowicie zdobywania klientéw przez oferowanie lepszych produktéw lub
cen niz te oferowane przez konkurentow.

222. Oceny tych czterech kumulatywnych warunkéw dokonuje si¢ wedlug ,skali ruchomej”. Im wigksze jest
prawdopodobiefistwo, ze dane zachowanie przedsigbiorstwa dominujgcego zaszkodzi konkurencji, tym mniejsze
jest prawdopodobienstwo, zZe te cztery warunki sg spelnione. W zwigzku z tym, chociaz co do zasady mozna
powolywal si¢ na obrone dotyczaca wzgledow efektywnosSciowych w odniesieniu do wszystkich rodzajow
zachowan przedsigbiorstwa dominujacego, z do§wiadczenia Komisji wynika, ze zachowanie, ktére ze swej natury
jest szkodliwe dla konkurengji, z bardzo malym prawdopodobienstwem speni te cztery kumulatywne warunki (7).

5.3.2. Mozliwy do zweryfikowania wzrost efektywnosci

223. Zgodnie z pierwszym warunkiem przedsigbiorstwo dominujgce musi okresli¢ charakter, istnienie i zakres
podnoszonego wzrostu efektywnosci (**%).

224.  Wszelki wzrost efektywnosci, na ktéry powotuje si¢ przedsigbiorstwo dominujgce, musi zostaé uzasadniony oraz
mie¢ charakter obiektywny, konkretny i mozliwy do zweryfikowania, tak aby mozna bylo z wystarczajacym
stopniem prawdopodobienistwa wykazal, ze dane zachowanie pozwala uzyskaé odczuwalna obiektywna korzysé
mogacy zrekompensowa¢ niedogodno$¢, jaka powodowat on dla konkurencji (*9).

225. Dowody stosowne do oceny twierdzefi o wzroscie efektywnosci obejmuja w szczegdlnosci sporzadzone w danym
czasie dokumenty wewnetrzne odnoszace si¢ do procesu decyzyjnego dotyczacego rozpatrywanego zachowania,
dokumenty finansowe i ksiggowe (*), przyklady z przeszlosci dotyczace wzrostu efektywnosci i korzysci dla
konsumenta, badania ekspertéw z zewnatrz dotyczace rodzaju i wielko$ci korzysci wynikajacych ze wzrostu
efektywnosci oraz modele ekonomiczne, pod warunkiem ze majg one zastosowanie do okolicznosci faktycznych

sprawy (*").

(") Do celéw tego warunku termin ,konsumenci” odnosi si¢ do wszystkich grup konsumentéw, ktérych dotyczy zachowanie
przedsi¢biorstwa dominujacego, a nie do poszczeg6lnych konsumentéw. Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r.,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 193-195, 234-237 oraz wyrok z dnia 18 wrze$nia 2024 r.,
Qualcomm (Razace zanizanie cen), T-671/19, EU:T:2024:626, pkt 592 i 593. W zwigzku z tym nalezy oceni¢ skutki dla wszystkich
konsumentéw na rynkach wiasciwych, a nie dla kazdego konsumenta z osobna. Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 23 listopada
2006 r., Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, pkt 70 oraz wyrok z dnia 21 marca 2002 r., Shaw i Falla/Komisja, T-131/99,
EU:T:2002:83, pkt 163.

(®*)Nie mozna obroni¢ argumentu dotyczacego wzgledéw efektywnoSciowych, jezeli dana praktyka nie ma zadnego zwigzku
z rzekomymi korzy$ciami dla konsumentéw lub jezeli wykracza ona poza to, co jest konieczne do osiagnigcia tych korzysci. Zob.
wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 76.

(%) Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 204; wyrok z dnia 18 wrzesnia
2024 r., Qualcomm (Razgce zanizanie cen), T-671/19, EU:T:2024:626, pkt 592. Zob. réwniez w tym kontekscie wyrok z dnia
27 marca 2012 r., Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 42; wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Generics (UK) i in., C-307/18,
EU:C:2020:52, pkt 166 oraz wyrok z dnia 2 lipca 2026 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533,
pkt 362.

(*7) Zob. analogicznie wytyczne w sprawie art. 101 ust. 3, pkt 46.

(%) Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 204 oraz
wyrok z dnia 18 wrze$nia 2024 r., Qualcomm (Razace zaniZanie cen), T-671/19, EU:T:2024:626, pkt 592.

(***) Zob. analogicznie wyrok z dnia 21 listopada 2009 r., GlaxoSmithKline Services i in.[Komisja i in., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06
P i C-519/06 P, EU:C:2009:610, pkt 93-95; wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, pkt 190.

(“") Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 237.

(*") Zob. decyzja Komisji z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie AT.40220 — Qualcomm (Wyplaty z tytulu wylacznosci), pkt 519
(uniewazniona przez Sad wyrokiem z dnia 15 czerwca 2022 r., Qualcomm (Wyplaty z tytulu wylgcznosci), T-235/18, EU:T:2022:35,
ale nie w odniesieniu do niniejszego punktu).
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226. Jezeli jest to racjonalnie mozliwe, przedsigbiorstwo dominujace musi okresli¢ iloSciowo wzrost efektywnosci
i wynikajace z niego korzysci dla konsumentéw (*2). Takie iloSciowe okreslenie obejmuje oszacowanie —
z mozliwie najwieksza dokladnoscia, jakiej mozna racjonalnie oczekiwaé — wielko$ci wzrostu efektywnosci oraz
szczegOtowe opisanie, w jaki sposb dokonano tego oszacowania. Przedstawione dane musza by¢ weryfikowalne,
tak by mozna bylo z dostatecznie duzg doza prawdopodobicefistwa wykazal, ze wzrost efektywnosci, o ktérym
mowa, zostal lub moze zosta¢ zrealizowany (*°).

227. Dokladna analiza iloSciowa moze by¢ nadmiernie trudna lub praktycznie niemozliwa w przypadku niekt6rych
rodzajéw wzrostu efektywnosci o charakterze jakoSciowym i dlugoterminowym. W takich przypadkach
przedsigbiorstwo dominujace musi przynajmniej szczeg6towo opisaé charakter wzrostu efektywnosci i wyjasnic,
dlaczego ma on wyraznie mozliwy do zidentyfikowania, obiektywny i mozliwy do zweryfikowania pozytywny
wplyw na konsument6éw (a nie tylko marginalny), oraz przedstawi¢, w miar¢ mozliwosci, szacunkowy wielko$¢
deklarowanej korzysci (*4).

228. Zgodnie z tym pierwszym warunkiem podnoszony wzrost efektywnosci musi wynika¢ z zachowania
przedsigbiorstwa dominujacego (*°). W tym wzgledzie nalezy zweryfikowal, czy istnieje wystarczajacy zwiazek
przyczynowy miedzy zachowaniem przedsigbiorstwa dominujgcego a podnoszonym wzrostem efektywnosci (%9).
W tym celu przedsigbiorstwo dominujgce musi opisa¢ mechanizm osiggania wzrostu efektywnosci.

229. Zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem a deklarowanym wzrostem efektywnodci musi by¢ zazwyczaj
bezposredni. Ogdlne twierdzenia oparte na skutkach posrednich sa zwykle zbyt niepewne lub zbyt odlegle, by
mogly by¢ brane pod uwage. Bezposredni zwiazek przyczynowy istnieje na przyklad wtedy, gdy mozna wykazad,
ze porozumienie w sprawie dystrybucji wylacznej pozwala przedsigbiorstwu dominujgcemu na dystrybucje jego
produktéw po nizszych kosztach lub na zagwarantowanie stabilnych dostaw. Z drugiej strony, przykladem
wzrostu efektywnosci, ktory jest zazwyczaj zbyt niepewny lub zbyt odlegly, bylby przypadek, w ktérym
przedsigbiorstwo dominujgce twierdzi, ze okreSlone zachowanie pozwala mu na zwigkszenie zyskow,
umozliwiajac zwigkszenie inwestycji w badania i rozwdj, co przyniesie ostatecznie korzysci konsumentom.
Chociaz moze istnie¢ zwigzek miedzy rentownoscia a badaniami i rozwojem, zwigzek ten zasadniczo nie jest
wystarczajaco bezposredni, aby korzys¢ dla konsumenta mozna bylo uzna¢ za wzrost efektywnosci (**).

230. W przypadkach, w ktérych wzrost efektywnosci jeszcze si¢ nie urzeczywistnil, przedsigbiorstwo dominujgce musi
uzasadni¢ wszelkie prognozy dotyczace daty, od ktérej wzrost efektywnosci zacznie funkcjonowaé i wywieraé
znaczgcy pozytywny wplyw na rynek. Odpowiedni okres, jaki nalezy uwzgledni¢ przy ocenie przyszlego wzrostu
efektywnosci, zalezy od cech i dynamiki rynku oraz od teorii szkody. Im dalej w przyszlosci przewiduje sie
osiagniecie wzrostu efektywnosci, tym wigksza jest niepewno$¢ co do tego, czy zostanie on osiagniety. Wzrost
efektywnosci musi nastapi¢ w ramach czasowych, w ktérych wystapienie okreslonych zdarzen mozna przewidzie¢
z wystarczajgcym stopniem pewnosci. Przy ocenie wzrostu efektywnosci nie mozna wymagaé od Komisji, aby
dokonala analizy prospektywnej na podstawie elementéw, ktérych dlugofalowych skutkéw nie jest w stanie
przewidzie¢ z wystarczajagcym stopniem pewnosci (**). Przy ocenie prawdopodobienstwa wystapienia i skali
przyszlego wzrostu efektywnosci — aby umozliwi¢ odpowiednie poréwnanie obecnej straty ponoszonej przez
konsumentéw z przyszlymi zyskami dla konsumentéw — warto$¢ przysziych zyskéw nalezy zdyskontowad,
stosujgc stope dyskontowa odzwierciedlajacg nizsza warto$¢ przyszlych zyskow (*%°).

(“?) Zob. analogicznie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 196.

(*?) Zob. analogicznie wytyczne w sprawie art. 101 ust. 3, pkt 56. Zob. réwniez analogicznie wyrok z dnia 21 listopada 2009 r.,
GlaxoSmithKline Services i in./Komisja i in., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P, EU:C:2009:610, pkt 93-95; wyrok
z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 190.

(**) Zob. analogicznie wytyczne w sprawie art. 101 ust. 3, pkt 57.

(*°) Wyrok z dnia 27 marca 2012 r., Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, pkt 42.

(**) Wyrok z dnia 15 marca 2007 r., British Airways/Komisja, C-95/04 P, EU:C:2007:166, pkt 86; wyrok z dnia 17 lutego 2011 r.,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, pkt 76. Zob. analogicznie wytyczne w sprawie art. 101 ust. 3, pkt 54.

(*7) Zob. analogicznie wytyczne w sprawie art. 101 ust. 3, pkt 53 i 54.

(%) Zob. w tym kontekscie analogicznie wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., CK Telecoms/Komisja, C-376/20 P, EU:C:2023:561, pkt 82 oraz
wyrok z dnia 17 maja 2023 r., EVH/Komisja, T-312/20, EU:T:2023:252, pkt 233 i 234.

(*) Zob. wytyczne w sprawie art. 101 ust. 3, pkt 88.
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5.3.3.  Sluszny udziat konsumentow

231. Przedsi¢biorstwo dominujgce musi wykazal, ze zyski wynikajace ze wzrostu efektywnosci mozliwe dzigki jego
zachowaniu majg pozytywny wplyw na konsumentéw (*°). W tym celu przedsigbiorstwo dominujace musi
wykazaé, ze przekazanie korzysci wynikajacych z podnoszonego wzrostu efektywnosci jest wystarczajaco istotne,
aby co najmniej zrekompensowaé poszkodowanym konsumentom wszelkie negatywne skutki spowodowane
zachowaniem przedsi¢biorstwa dominujacego (*'!).

232.  Bodziec sklaniajacy przedsigbiorstwo dominujace do przekazania konsumentom korzysci wynikajacych ze wzrostu
efektywnosci kosztowej jest czesto zwigzany z istnieniem presji konkurencyjnej wywieranej przez inne
przedsigbiorstwa obecne na rynku lub z wejsciem na rynek potencjalnych konkurentéw. Im wigkszy jest
rzeczywisty lub potencjalny negatywny wplyw na konkurencje, tym bardziej podnoszone korzysci wynikajace ze
wzrostu efektywno$ci muszg by¢ istotne, prawdopodobne i przeniesione na konsumentéw w wystarczajacym
stopniu.

233. Z dos$wiadczenia Komisji wynika, ze fakt, iz konkurencja jest juz oslabiona ze wzgledu na sama obecnosé
przedsigbiorstwa dominujacego, jest istotnym czynnikiem, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie, czy
podnoszone korzysci wynikajace ze wzrostu efektywnosci moga zostaé przeniesione na konsumentéw. Dlatego tez
zazwyczaj im wigksza jest wladza rynkowa przedsigbiorstwa dominujgcego, tym mniejsze jest prawdopodo-
bienstwo, ze podnoszone korzysci zostang przeniesione na konsumentéw. W przypadku gdy wiadza rynkowa
przedsigbiorstwa dominujacego jest bardzo duza lub gdy popyt jest bardzo nieelastyczny, jest bardzo mato
prawdopodobne, aby zastosowanie miala obrona dotyczaca wzgledéw efektywnosciowych, poniewaz jest bardzo
malo prawdopodobne, aby jakiekolwiek zyski wynikajace ze wzrostu efektywnosci zostaly przeniesione na
konsumentéw.

234. Ogolnie rzecz biorgc, istnieje wigksze prawdopodobienistwo, ze wzrost efektywnosci, ktéry prowadzi do obnizenia
kosztéw zmiennych lub krancowych przedsigbiorstwa dominujgcego, zostanie przeniesiony na konsumentéw
i doprowadzi do nizszych cen dla konsumentéw niz obnizenie kosztéw stalych (*72).

235.  Korzysci wynikajace ze wzrostu efektywnosci jakoSciowej mozna réwniez przenie$¢ na konsumentéw w postaci
nowych lub ulepszonych produktéw (“%). Wartos¢, jaka konsumenci przypisuja wyzszej jakosci, mozna zmierzy¢
przez zbadanie ich gotowosci do zaplaty za ulepszone produkty (). W przypadkach, w ktérych nie mozna
precyzyjnie okresli¢ ilosciowo korzysci dla konsumentéw wynikajacych ze wzrostu efektywnosci jakosciowej,
przedsigbiorstwo dominujace musi udowodnié, Ze wzrost wartosci wynikajacy z takiego wzrostu efektywnosci jest
wystarczajacy, aby zrekompensowaé wszelkie szkody spowodowane jego zachowaniem (*°).

236.  Oceny korzysci wynikajgcych z zachowania przedsigbiorstwa dominujacego dokonuje si¢ co do zasady w granicach
kazdego rynku wiasciwego, ktérego dotyczy dane zachowanie. Negatywnych skutkéw, jakie ponosza konsumenci
na jednym rynku geograficznym lub produktowym, nie da si¢ zazwyczaj zréwnowazy¢ i zrekompensowac
skutkami pozytywnymi, ktére odczuwaja konsumenci na innym, niepowigzanym rynku geograficznym lub
produktowym (*°).

(°)Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 193-195; wyrok z dnia
21 grudnia 2023 r., Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, pkt 123 i 130 oraz wyrok z dnia 23 listopada
2006 r., Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:7 34, pkt 70.

(*!) Zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 193-196 i 233-237; wyrok
z dnia 18 wrze$nia 2024 r., Qualcomm (Razace zanizanie cen), T-671/19, EU:T:2024:626, pkt 592 i 593 oraz wyrok z dnia
23 listopada 2006 r., Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:7 34, pkt 70.

(*%) Zob. analogicznie wytyczne w sprawie art. 101 ust. 3, pkt 98.

(*%) Komisja rozumie, Ze korzysci, jakie konsumenci mogg czerpaé ze wzrostu efektywnosci jako$ciowej, obejmuja indywidualne korzysci
zwigzane z warto$cig uzytkows (tj. korzysci, jakie konsumenci czerpia z konsumpcji konkretnego produktu), korzysci zwigzane
z warto$cig nieuzytkowa (tj. korzysci, jakie konsumenci czerpig ze swoich obaw dotyczacych wplywu konsumpcji konkretnego
produktu na innych) oraz korzysci zbiorowe (tj. korzysci, jakie odnosi szersza grupa spoleczefistwa w zwiazku z przeciwdzialaniem
negatywnym lub pozytywnym efektom zewngtrznym). Zob. analogicznie wytyczne w sprawie horyzontalnych porozumien
kooperacyjnych, pkt 571-584.

() Zob. analogicznie wytyczne w sprawie horyzontalnych porozumient kooperacyjnych, pkt 577-579.

(*%) Zob. analogicznie wytyczne w sprawie art. 101 ust. 3, pkt 104.

(V) Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 204; oraz wyrok z dnia
18 wrzesnia 2024 r., Qualcomm (Razace zanizanie cen), T-671/19, EU:T:2024:626, pkt 592.
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237.

238.

239.

240.

Jezeli jednak oba rynki s3 ze sobg powiazane, mozna wziaé pod uwage wzrost efektywnosci osiagniety na kazdym
z nich z osobna, pod warunkiem Zze grupa konsumentéw objeta wplywem ograniczenia i korzystajaca z takiego
wzrostu efektywnosci jest zasadniczo ta sama (7). Moze tak by¢ na przyklad w przypadku, gdy zachowanie
przedsigbiorstwa dominujgcego umozliwia zwigkszenie inwestycji w nowg infrastrukture lub technologie, co
wywoluje skutki uboczne na réznych powigzanych poziomach fafncucha wartosci, ktére nie sg czgscig rynku
wlasciwego lub rynkéw wlasciwych, na ktére dane zachowanie ma wplyw. W przypadku tak znacznego
pokrywania si¢ grup konsumentéw, na ktérych dane zachowanie ma wplyw, i beneficjentow poza rynkiem
wlasciwym, korzysci wynikajace ze wzrostu efektywnosci osiggane poza rynkiem, ktére odnosza konsumenci na
rynku wiasciwym, mozna uwzgledni¢ jako obrong dotyczaca wzgledéow efektywnosciowych (lub jej czesd).
Korzysci wynikajace ze wzrostu efektywnosci osiggane poza rynkiem moga wystgpowal réwniez wtedy, gdy
wzrost efektywnosci wynikajacy z zachowania przedsigbiorstwa dominujacego wywoluje — poprzez internalizacje
negatywnych lub pozytywnych efektéw zewnetrznych — kolektywne korzy$ci wykraczajace poza rynek wlasciwy
lub rynki wlasciwe, na ktére dane zachowanie wywiera niekorzystny wplyw.

Takie kolektywne korzy$ci moga na przyklad wystapi¢, gdy stosowanie bardziej ekologicznych technologii lub
wytwarzanie bardziej zréwnowazonych produktéw przynosi korzySci w zakresie zréwnowazonego rozwoju
szerszej grupie spoleczenstwa, niezaleznie od indywidualnej oceny technologii lub produktu przez
konsumentow (¥%).

Aby korzysci wynikajace ze wzrostu efektywnosci osiggane poza rynkiem mogly zostaé uwzglednione,
przedsigbiorstwo dominujace musi wyraznie opisa¢ deklarowane korzysci i przedstawi¢ dowody na to, ze korzysci
te juz powstaly lub prawdopodobnie powstana; jasno okresli¢ beneficjentéw; wykazaé, ze konsumenci, na ktérych
zachowanie na rynku wlasciwym ma negatywny wplyw, w znacznym stopniu pokrywaja si¢ z beneficjentami;
wykazaé, ze udzial w korzysciach wynikajacych ze wzrostu efektywnosci osiagganych poza rynkiem, ktory
przypada konsumentom dotknietym danym zachowaniem na rynku wlasciwym, ewentualnie wraz z innymi
(osiaganymi na rynku) korzySciami wynikajagcymi ze wzrostu efektywnosci przypadajgcymi tym konsumentom,
réwnowazy lub przewyzsza szkode poniesiong przez tych konsumentéw w wyniku tego zachowania (+7°).

5.3.4.  Niezbegdnos¢ zachowania przedsigbiorstwa dominujgcego

Przedsi¢biorstwo dominujgce jest zobowiazane wykazaé, ze jego zachowanie jest niezbedne do osiagnigcia
podnoszonego wzrostu efektywnosci, z uwagi na to, Ze wzrostu tego nie mozna osiggnaé w podobnym zakresie za
pomocy alternatywnych rozwigzan mniej szkodliwych dla konkurencji (**°). Jezeli dane zachowanie wykracza poza
to, co jest konieczne do osiagnigcia tego wzrostu efektywnosci, warunek niezbednosci nie jest spelniony (*1).
Uwzglednia sie jedynie te rozwigzania alternatywne, ktére sg racjonalne w sytuacji biznesowej, w jakiej znajduje sie
przedsigbiorstwo dominujace. Przedsigbiorstwo dominujace musi wyjasni¢ i wykazaé, dlaczego takie — jak si¢
wydaje — realistyczne i mniej restrykcyjne rozwigzania alternatywne bylyby znacznie mniej efektywnie.
Przedsigbiorstwa dominujace powolujace si¢ na korzysci wynikajace ze wzrostu efektywnosci nie s3 zobowiazane
do rozwazenia hipotetycznych lub teoretycznych rozwigzan alternatywnych (#2).

Oceny spelnienia warunku niezbednosci dokonuje si¢ w konkretnym kontekscie, w jakim wystepuje zachowanie
przedsigbiorstwa dominujacego i ocena ta musi w szczegdlnosci uwzgledniaé strukture rynkéw wiasciwych oraz
ryzyka gospodarcze i zachety zwigzane z dzialalnoScig przedsigbiorstwa dominujacego. Na przyklad, jezeli
przedsigbiorstwo dominujgce poniosto znaczne koszty utopione zwigzane z badaniami i rozwojem, swojg

(*7)Wyrok z dnia 27 wrzesnia 2006 r., GlaxoSmithKline Services i in.[Komisja, T-168/01, EU:T:2006:265, pkt 248 i 251 oraz wyrok
z dnia 11 wrzes$nia 2014 r., MasterCard Inc, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, pkt 242.

(*7%) Zob. analogicznie wytyczne w sprawie horyzontalnych porozumieri kooperacyjnych, pkt 582-584.

(*7%) Zob. analogicznie wytyczne w sprawie horyzontalnych porozumien kooperacyjnych, pkt 587.

(%) Wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 204; zob. réwniez decyzja
Komisji z dnia 20 marca 2019 r. w sprawie AT.40411 — Google Search (AdSense), pkt 452, 455, 621 (uniewazniona przez Sad
wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google AdSense for Search), T-334/19, EU:T:2024:634, ale nie
w odniesieniu do niniejszego punktu); decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie AT.40099 — Google Android, pkt 1003
i 1329 oraz decyzja Komisji z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie AT.40220 — Qualcomm (Wyplaty z tytulu wylacznosci), pkt 516
i 523 (uniewazniona przez Sad wyrokiem z dnia 15 czerwca 2022 r., Qualcomm (Wyplaty z tytutu wylacznosci), T-235/18,
EU:T:2022:35, ale nie w odniesieniu do niniejszego punktu).

(") Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 15 marca 2007 r., British Airways/Komisja, C-95/04 P, EU:C:2007:166, pkt 86; wyrok z dnia
18 wrze$nia 2024 r., Qualcomm (Razace zanizanie cen), T-671/19, EU:T:2024:626, pkt 593; wyrok z dnia 14 wrze$nia 2022 r.,
Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 602, 607-614 i 891 oraz wyrok z dnia 2 lipca 2026 r.,
Google i Alphabet/Komisja (Google Android), C-738/22 P, EU:C:2026:533, pkt 363-371.

(**?) Zob. analogicznie wytyczne w sprawie art. 101 ust. 3, pkt 741 75.
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infrastruktura lub relacjami z klientami badZ dostawcami, wéwczas konieczne moga by¢ pewne ograniczenia, aby
umozliwi¢ mu odzyskanie nakladéw inwestycyjnych, uniknigcie zatoréw lub dostosowanie zachet dla stron relagji.
W takim przypadku nalezy ustalié, czy zachowanie przedsigbiorstwa dominujgcego jest proporcjonalne do
odzyskania danych nakladéw inwestycyjnych, biorac pod uwage charakter inwestycji, jej wielko$¢ i zwigzane z nig
ryzyka (**), a takze dlugo$¢ okresu wymaganego do zapewnienia rozsadnego zwrotu z danej inwestycji
stanowiacej koszt utopiony oraz dostepno$¢ alternatywnych Zrédel przychodéw rekompensujacych
przedsigbiorstwu dominujacemu jego inwestycje (*4).

241. Aby zachowanie przedsigbiorstwa dominujacego mozna bylo uznaé za niezbedne, muszg istnie¢ wystarczajace
dowody na istnienie bezposredniego zwigzku migedzy tym zachowaniem a osiggnigciem podnoszonego wzrostu
efektywnosci i dowody na brak mniej restrykcyjnych rozwiazan alternatywnych, aby ten wzrost efektywnosci
osiggnaé. W przykladzie decyzji o poniesieniu znacznych kosztéw utopionych, aby ocenié, czy istnialo mniej
restrykcyjne rozwigzanie alternatywne, gdyz na przyklad przedsiebiorstwo dominujace dokonatoby inwestycji bez
angazowania si¢ w zachowanie zakldcajace konkurencje, musza istnie¢ dowody dotyczace decyzji o sfinansowaniu
podnoszonych inwestycji (*°) i nalezy takze uwzgledni¢ dowody dotyczace decyzji inwestycyjnych przedsigbiorstwa
dominujgcego i jego konkurentéw. Dowody wskazujgce, Ze przedsigbiorstwo dominujgce — przy braku danego
zachowania — wygenerowaloby wystarczajace przychody lub mialoby dostgp do alternatywnych kanatéw
monetyzacji, Swiadczg zazwyczaj o tym, ze dane zachowanie nie bylo konieczne, aby przedsigbiorstwo dominujace
moglo sfinansowaé podnoszone przez siebie inwestycje (**°). Dowdd na to, ze przedsigbiorstwo dominujgce lub
jego konkurenci dokonali podobnych inwestycji w odniesieniu do produktéw lub klientéw, ktérych nie dotyczy
zachowanie zakldcajace konkurencje, réwniez zostanie uznany za wskazdwke, ze zachowanie to nie bylo
konieczne, aby zapewni¢ przedsigbiorstwu dominujagcemu bodZce do dokonania tych inwestycji (*'). Podobnie
w przypadku wykazania, ze przedsigbiorstwo dominujace poniostoby wydatki na te inwestycje nawet w przypadku
braku danego zachowania, na przyklad w odpowiedzi na zmieniajacg si¢ dynamike rynku, nie mozna uzna¢, ze
zachowanie to bylo konieczne do odzyskania nakltadéw inwestycyjnych ().

242.  Przy ocenie dostgpnosci mniej restrykcyjnych rozwigzan alternatywnych, i nadal wykorzystujac jako przyklad
decyzj¢ przedsigbiorstwa dominujacego o poniesieniu znacznych kosztéw utopionych, czynnikiem, ktéry nalezy
uwzglednié, jest zakres, w jakim ryzyko zwiazane z inwestycja mozna bylo obja¢ umows (tj. mozliwo$¢ zawarcia
i wyegzekwowania umowy zapewniajacej przedsi¢biorstwu dominujagcemu bezposrednig rekompensate za jego
inwestycje) (**9).

5.3.5.  Brak wyeliminowania efektywnej konkurencji

243. Przedsigbiorstwo dominujace musi wykazaé, ze jego zachowanie nie eliminuje efektywnej konkurencji przez
usunigcie wszystkich lub wiekszosci istniejacych Zrédel rzeczywistej lub potencjalnej konkurencji na rynku
wlasciwym (*°). Rywalizacja migdzy przedsigbiorstwami jest zasadniczym czynnikiem napedzajacym efektywnosé
ekonomiczng i dobrobyt konsumentéw, w tym dlugoterminowe korzysci wynikajace ze wzrostu efektywnosci

(**%) Zob. analogicznie wytyczne w sprawie art. 101 ust. 3, pkt 80.

(***) Wyrok z dnia 14 wrze$nia 2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 612.

(**) Zob. w tym kontekscie decyzja Komisji z dnia 4 marca 2024 r. w sprawie AT.40437 — Apple — App Store Practices (strumieniowa
transmisja muzyki), pkt 806 i 807.

(**) Zob. na przyklad decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie AT.40099 — Google Android, pkt 995-997; wyrok z dnia
14 wrzesnia 2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 607—611. Zob. réwniez w tym
kontekscie decyzja Komisji z dnia 4 marca 2024 r. w sprawie AT.40437 — Apple — App Store Practices (strumieniowa transmisja
muzyki), pkt 803, 806-808, 8121 823.

(**) Decyzja Komisji z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie AT.40220 — Qualcomm (Wyplaty z tytulu wylacznosci), pkt 521 i 525
(uniewazniona przez Sad wyrokiem z dnia 15 czerwca 2022 r., Qualcomm/Komisja, T-235/18, EU:T:2022:35, ale nie w odniesieniu
do niniejszego punktu).

(“*%) Zob. na przyklad decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie AT.40099 — Google Android, pkt 998; wyrok z dnia 14 wrze$nia
2022 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Android), T-604/18, EU:T:2022:541, pkt 613.

(**) Zob. decyzja Komisji z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie AT.40220 — Qualcomm (Wyplaty z tytulu wylacznosci), pkt 523
(uniewazniona przez Sad wyrokiem z dnia 15 czerwca 2022 r., Qualcomm/Komisja, T-235/18, EU:T:2022:35, ale nie w odniesieniu
do niniejszego punktu).

(*°) Zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 204 i 207.
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244,

245.

246.

w postaci zwigkszonych inwestycji w badania i rozwdj, innowacje lub infrastrukture. Po wyeliminowaniu
wszystkich lub wigkszodci Zrédel pozostalej efektywnej konkurencji proces konkurencyjny dobiega konca,
a krétkoterminowe zyski wynikajace ze wzrostu efektywnosci zostajg przewazone przez dlugoterminowe straty
w zakresie efektywnosci i dobrobytu konsumentéw, wynikajace na przyklad z wydatkéw ponoszonych przez
przedsigbiorstwo od dawna obecne na rynku w celu utrzymania jego pozycji (pogon za rentg, ang. rent seeking),
niewlaciwej alokacji zasobéw, ograniczonego wyboru, spadku innowacji i wzrostu cen (*?).

Oceniajgc spelnienie tego warunku, nalezy odpowiednio wzigé pod uwage fakt, ze konkurencja rynkowa jest juz
oslabiona przez samg obecno$¢ przedsigbiorstwa dominujgcego W zwigzku z tym stopiefi dominacji,
a w szczeg6lnosci kwestia, czy przedsigbiorstwo dominujace zajmuje ugruntowang pozycje dominujaca, a nawet
monopolistyczng, sa istotne przy ocenie, czy dane zachowanie eliminuje wszystkie zrédla lub wigkszo§¢ zrodet
konkurencji (*?).

Ocena, czy dane zachowanie eliminuje wszystkie Zrédla lub wigkszo$¢ zrodel pozostalej efektywnej konkurencji,
wymaga realistycznej analizy poszczegdlnych (rzeczywistych lub potencjalnych) Zrédet konkurencji na rynku,
poziomu presji konkurencyjnej, jaka wywieraja one na przedsicbiorstwo dominujace, oraz wplywu danego
zachowania na te presje konkurencyjng ().

6. UWAGI KONCOWE

Wytyczne w sprawie priorytetéw, ktorymi Komisja bedzie si¢ kierowaé przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE
w odniesieniu do szkodliwych dziatan o charakterze praktyki wylaczajacej, podejmowanych przez
przedsigbiorstwa dominujace (*), zostajg niniejszym wycofane i nie maja zastosowania od trzydziestego dnia po
publikacji niniejszych wytycznych w Dzienniku Urzedowym.

(*!) Zob. analogicznie wytyczne w sprawie art. 101 ust. 3, pkt 105.

(**) Zob. w tym kontekscie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 207.

(*) Bardziej szczegdlowe oméwienie istotnych czynnikéw, ktdre nalezy ocenié, znajduje si¢ w wytycznych w sprawie art. 101 ust. 3,
pkt 108-116.

(9 Dz.U. C 45 z 24.2.2009, s. 7.
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