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Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

—  stwierdzenia niewaznosci decyzji Kwestoréw Parlamentu Europejskiego z dnia 11 marca 2026 r. (sygn. D 200914)
podtrzymujacej w mocy decyzje sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 1 sierpnia 2025 r.;

—  stwierdzenia niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 1 sierpnia 2025 r. (sygn.
D 501505) dotyczacej odzyskania od skarzgcego nienaleznych platnosci z tytulu zatrudnienia akredytowanej
asystentki parlamentarnej oraz krajowych asystentéw parlamentarnych, i nakladajacej na skarzacego obowiazek
zwrotu kwoty 477 598,43 EUR;

—  stwierdzenia niewaznosci noty debetowej nr 7050001359 powigzanej z powyzsza decyzja;

—  zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz skarzacego wszelkich nienaleznie potrgconych kwot
powigkszonych o rewaluacj¢ pieni¢zna i odsetki ustawowe od dnia potracenia do dnia wyplaty salda;

—  zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz skarzacego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastgpstwa
procesowego;

—  ewentualnie, z ostroznosci procesowej, w razie oddalenia skargi, o obcigzenie skarzgcego wylacznie kosztami
wiasnymi.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi skarzacy podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasady pewnosci prawa wynikajacych z zasad
og6lnych prawa UE, ale réwniez lezacych u podstawy art. 41 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych.

—  Skarzacy uznaje, ze znaczna czg$¢ kwoty nalezno$ci wskazanej w zaskarzonych decyzjach wynika
z retroaktywnego zastosowania przez organy administracji do uméw o pracg z asystentami zawartymi
w latach 2014-2015 obowiazkéw prawnych, ktdre weszly w zycie 1 stycznia 2016 r.

—  Takie dzialanie organéw administracji narusza w ocenie skarzacego rowniez art. 38 ust. 1 lit e i g oraz art. 39a
ust. 2, 3 i 4, przepiséw wykonawczych do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego, wprowadzonych
Decyzjg Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 26 pazdziernika 2015 r. zmieniajacej przepisy
wykonawcze do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego ('), w zwiazku z art. 2 tej decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w rozsadny terminie oraz w nalezyty sposéb, tj.
praw wynikajacych z art. 41 ust. 11 2 Karty Praw Podstawowych.

—  Skarzacy zarzuca wydanie obu zaskarzonych decyzji i noty debetowej po uplywie rozsadnego czasu na
rozpoznanie sprawy, tj 5 lat od momentu, w ktérym Parlament Europejski byl w stanie zidentyfikowad
nalezno$¢ podlegajacg zwrotowi.

(") Decyzja Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 26 pazdziernika 2015 r. zmieniajaca przepisy wykonawcze do Statutu posta do
Parlamentu Europejskiego (Dz.U. 2015, C 397, 5.2).
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— W zwiazku ze zmianami stanu prawnego, ktdre zaszly od momentu wyplaty srodkéw przez Parlament UE,
skarzacy wskazuje, ze przekroczenie 5 letniego terminu moze stanowi¢ réwniez naruszenie art. 98 ust. 2
aktualnego rozporzadzania finansowego (?), polegajace na przekroczeniu terminu pigciu lat od momentu,
w ktérym instytucja Unii mogla - w normalnych okolicznosciach - dochodzi¢ swojej wierzytelnosci.

—  Naruszenie wskazane w tym zarzucie dotyczy réwniez okoliczno$ci polgczenia przez organy administracyjne
w ramach zaskarzonych decyzji wszystkich mozliwych roszczen o zwrot $rodkéw od skarzacego
wynikajacych, z réznych tytuléw, z réznych uméw i réznych okreséw.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 2 Karty Praw Podstawowych, z ktérego wynika prawo do obrony
i obowigzek instytucji dokonania prawidlowej oceny dowodéw, poprzez sposéb w jaki OLAF prowadzit
postepowanie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do godnosci wynikajacego z art. 1 Karty Praw Podstawowych, prawa do
prywatnos$ci wynikajacego z art. 7 Karty, prawa do wolnosci posiadania pogladéw wynikajacego z art. 11 ust. 1
Karty, prawa do wolnosci gromadzenia si¢ i stowarzyszania si¢ wynikajacego z art. 12 ust. 1 Karty.

—  Skarzacy uznaje, ze de facto Parlament Europejski nalozyt na skarzacego jako na pracodawce obowigzek
kontrolowania okolicznosci nalezacych do sfery zycia prywatnego jego asystentéw, takich jak: miejsce
zamieszkania, afiliacja polityczna, czy czlonkostwo w radzie fundacji. Kontrola ta miataby wykraczaé poza cel
zwigzany z ochrong intereséw finansowych UE. Organy administracji kwestionujg bowiem juz samo formalne
wskazanie w umowie o prace miejsca zamieszkania odleglego od miejsca pracy, czy fakt udzialu w okreslonych
organizacjach, nie badajgc czy rzeczywiscie okolicznosci te mialyby faktyczny wplyw na wyniki pracy
asystentéw, pomoc dla partii politycznych lub na publiczne postrzeganie Parlamentu Europejskiego.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci przy okreslaniu wysokosci naleznosci, ktére miatby
zwrécic skarzacy.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2509 z dnia 23 wrze$nia 2024 r. w sprawie zasad finansowych

majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii (wersja przeksztalcona) (Dz.U. L, 2024/2509).
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