Dziennik Urzedowy

PL

Unii Europejskiej Seria C

C[2026/3304 29.6.2026

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2026 r. — LS i in./[EBC
(Sprawa T-256/26)
(C/2026/3304)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: LS i 19 innych skarzacych (przedstawiciel: S. Orlandi, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

—  stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora generalnego ds. zasobéw ludzkich z lipca 2025 r. oddalajacych wnioski
skarzgcych o wydanie decyzji zlozone na podstawie art. 8.1.1 regulaminu pracowniczego EBC, utrzymanych
w mocy decyzjami z listopada 2025 r. oddalajacymi ich odwolania administracyjne wniesione na podstawie
art. 8.1.2 regulaminu pracowniczego oraz decyzja prezesa EBC z dnia 12 marca 2026 r. oddalajaca indywidualne
zazalenie zlozone w dniu 12 stycznia 2026 r. zgodnie z art. 8.1.5 regulaminu pracowniczego EBC, dotyczace
zgodnosci z prawem i kompletnosci platnosci dokonanych na ich rzecz w zwigzku z zakonczeniem stuzby, w tym
metody obliczania ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany coroczny platny urlop oraz ich opodatkowania;

—  obcigzenie Europejskiego Banku Centralnego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia rozporzadzenia nr 260/68 () oraz naduzycia proceduralnego.

—  Skarzacy twierdza, ze przed dniem 1 kwietnia 2025 r. EBC systematycznie zastgpowal ,podstawe
opodatkowania” w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 260/68 ,kwota podlegajacy
opodatkowaniu”, co spowodowalo mechaniczne zawyzenie stosowanej stawki opodatkowania. Poprzez
uznanie w marcu 2025 r. rozbiezno$ci metodologicznej w stosunku do praktyki Komisji Europejskiej, zarzad
przyznal, ze doszlo do dlugotrwalego naruszenia art. 10 tego rozporzadzenia, ktéry naklada istotny
obowiazek wspolpracy migdzyinstytucjonalnej w celu zapewnienia jednolitego stosowania podatku na rzecz
Unii. Skarzacy twierdzg, ze wyplaty korekty, o ktérych zdecydowano w marcu 2025 r., nie moga by¢ uznane
za dobrowolne ani ,ex gratia”, lecz stanowig sprostowanie niezgodnej z prawem praktyki administracyjnej,
w zwigzku z czym EBC byt zobowiazany do wyeliminowania wszystkich jej skutkow. Poprzez przedstawienie
tego sprostowania jako mechanizmu uznaniowego i wylaczenie z jego zakresu czesci odbiorcéw, EBC
dopuscit si¢ naduzycia proceduralnego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania (art. 20 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej).

—  Skarzacy twierdza, Ze wszyscy odbiorcy platnosci dokonanych z tytulu zakonczenia stuzby podlegali tej samej
niezgodnej z prawem metodzie opodatkowania. Decyzja zarzadu z dnia 18 marca 2025 r. ogranicza jednak
mechanizm korygujacy do platnosci dokonanych w okresie od dnia 1 listopada 2021 r., czyli od dnia,
w ktérym EBC twierdzi, ze dowiedzial si¢ wewnetrznie o ewentualnej rozbieznosci z Komisja Europejska. To
kryterium czasowe nie ma zadnego nierozerwalnego zwiazku ze zgodnoscia z prawem zastosowanej metody
opodatkowania ani z istnieniem, charakterem i zakresem doznanego nadmiernego opodatkowania, a ponadto

(') Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom, EWWIS) nr 260/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajgce warunki i procedure stosowania
podatku na rzecz Wspélnot Europejskich (Dz.U. 1968, L 56, s. 8).
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w nieuzasadniony sposéb stawia w odmiennej sytuacji prawnej osoby znajdujace si¢ w obiektywnie identycznej
sytuacji, co jest sprzeczne z art. 20 Karty. Samo uznanie przez zarzad rozbieznosci metodologicznych stanowi
ponadto nowa istotng okoliczno§¢ faktyczng w rozumieniu utrwalonego orzecznictwa, uzasadniajacg
ponowne rozpatrzenie spraw uznanych przez EBC za ,ostateczne”; powolanie si¢ przez EBC na ostateczny
charakter paskéw wynagrodzenia — ktdre nie ujawnialy metody opodatkowania stosowanej zgodnie z art. 6
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 260/68 — jest w kazdym razie niezgodne z jego wlasng praktyka selektywnego
ponownego rozpatrywania poréwnywalnych spraw. Wreszcie, skutki finansowe pelnego zwrotu nie obciazaja
zasobow wlasnych EBC, biorac pod uwage, ze przedmiotowy podatek zostal pobrany na rzecz budzetu Unii
zarzadzanego przez Komisje Europejska.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji oraz obowiazku starannosci (art. 41 Karty praw
podstawowych).

—  Skarzacy twierdza, ze EBC nie moze powolywac si¢ na dwumiesigczny termin na zakwestionowanie paskéw
wynagrodzenia odzwierciedlajacych platnosci dokonane w zwigzku z zakofczeniem stuzby w celu
sprzeciwienia si¢ roszczeniom skarzacych. Paski wynagrodzenia nie ujawnialy parametréw obliczeniowych
niezbednych do zweryfikowania zgodnosci metody opodatkowania z prawem, a sam EBC potrzebowat kilku
lat wewnetrznej analizy i koordynacji miedzyinstytucjonalnej, aby zidentyfikowaé rozbiezno$é. W zwigzku
z tym oczekiwanie od poszczegélnych odbiorcow, ze w ciggu dwdch miesigcy wykryja systemowe
niewlasciwe stosowanie prawa podatkowego Unii, o ktérym sama administracja nie miala wiedzy, jest
niezgodne z art. 41 Karty. Po ponad trzech latach wewnetrznej kontroli EBC przyznal si¢ do istnienia
dlugotrwalej rozbieznosci metodologicznej, ale arbitralnie ograniczyl zakres $rodkéw naprawczych, tym
samym nie postepujac w sposob spdjny, sprawiedliwy i bezstronny, co stanowilo naruszenie obowiazku
starannosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych i art. 7 dyrektywy 2003/88 (3,
polegajacy na tym, ze EBC nie obliczyl ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany coroczny platny urlop na tej
samej podstawie co coroczny platny urlop.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady pelnego zwrotu oraz prawa do odsetek wyréwnawczych.

—  Skarzacy utrzymujg, ze EBC odméwil przyznania odsetek wyréwnawczych od nienaleznie wstrzymanych
kwot. Tymczasem takie odsetki stanowia integralng cz¢$¢ pelnego zwrotu, majacego na celu zneutralizowanie
utraty mozliwosci korzystania ze wstrzymanych kwot w miare uplywu czasu. Skarzagcy wnoszg
o zastosowanie stopy gtéwnych operacji refinansujacych powiekszonej o 3,5 punktu procentowego, zgodnie
z wlasng praktyka administracyjng EBC, o ktorej swiadcza korekty za lata 2018-2019.

6.  Zarzut szosty, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy niezgodnosci z prawem decyzji zarzadu z dnia
18 marca 2025 r. na podstawie art. 277 TFUE.

—  Podstawy niezgodnosci z prawem s3 takie same jak te przedstawione w ramach zarzutéw od pierwszego do
piatego, ktére skarzacy wyraznie stosuja mutatis mutandis do decyzji zarzadu. W szczegdlnosci data graniczna
1 listopada 2021 r. i wylaczenie odsetek wyréwnawczych z zakresu mechanizmu korygujacego naruszajg
art. 3, 6 i 10 rozporzadzenia nr 260/68, art. 20, art. 31 ust. 2, art. 41 i 47 Karty praw podstawowych, a takze
0g6lng zasadg pelnego zwrotu, uznang w orzecznictwie Trybunatu.

() Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektdrych aspektéw organizacji czasu

pracy (Dz.U. 2003, L 299, 5. 9).
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