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1. ZALECENIA

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY (EKES)

1.1.  Przyjmuje do wiadomosci wniosek Komisji dotyczacy zmiany dyrektywy 92/6/EWG () w celu zwolnienia
niektérych pojazdéw elektrycznych kategorii N2 (elektryczne samochody dostawcze o masie od 3,5 do 4,25 tony)
z wymogu montowania i zastosowania urzgdzenia ograniczenia predkosci.

1.2. Dostrzega, ze nicktére bariery regulacyjne moga w sposéb niezamierzony utrudnia¢ upowszechnienie
elektrycznych lekkich pojazdéw uzytkowych i spowalnia¢ przejScie na mobilnos¢ bezemisyjng. Podkresla jednak, ze
proponowane zwolnienie powinno przewidywac jasne wymogi bezpieczefistwa, aby unikna¢ ryzyka zwigkszenia liczby
ofiar wypadkéw drogowych.

1.3.  Podkresla przy tym, ze zaloZeniem proponowanego wylaczenia jest, by zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne
i koszty dla przedsigbiorstw w ramach pakietu zbiorczego dotyczacego przemystu motoryzacyjnego (). Akcentuje, Ze
uproszczenie przepiséw nie powinno odbywaé si¢ kosztem utrwalonych norm bezpieczefistwa ruchu drogowego ani
kosztem ochrony kierowc6w i niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego, w tym rowerzystow i pieszych.

(") DYREKTYWA RADY 92/6/EWG z dnia 10 lutego 1992 r. w sprawie montowania i zastosowania urzadzen ograniczenia predkosci
w niektorych kategoriach pojazdéw silnikowych we Wspélnocie (Dz.U. L 57 z 2.3.1992, s. 27, ELL http://data.europa.eu/eli/dir/1992/
6/0j).

() https:/[transport.ec.europa.eu/transport-themes/action-plan-future-automotive-sector/automotive-package_en.
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1.4. Odnotowuje z zainteresowaniem szerszg debate na temat wdrazania pakietu zbiorczego dotyczacego sektora
motoryzacyjnego. Podkresla, ze skutki pakietéw zbiorczych dotyczacych deregulacji (ktérych czescia jest to zwolnienie)
wzbudzajg duzy opér ze strony organizacji publicznych, takich jak zwigzki zawodowe, organizacje ochrony $rodowiska
oraz organizacje zajmujace si¢ bezpieczefistwem ruchu drogowego.

1.5.  Zaznacza, Ze proponowana inicjatywa musi pozosta¢ w pelni spéjna z celami wspélnej polityki transportowej UE
i wpisywac si¢ w ramy bezpieczefistwa ruchu drogowego. Zwraca uwage, Ze w 2012 r. Komisja opowiedziala si¢ za
instalowaniem urzadzen ograniczenia predkosci w pojazdach kategorii N1, poniewaz predko$¢ i rosngca masa pojazdéw
sg istotne dla bezpieczeristwa na drogach. Aby zadba¢ o neutralno$¢ technologiczng i prostote regulacji, nalezy ponownie
przeanalizowaé to stanowisko (). Wazne jest, by nie podwazal celéw polityki dotyczacej bezpieczenstwa ruchu
drogowego, a to wymaga strukturalnego monitorowania skutkéw omawianej inicjatywy, jezeli zostanie ona przyjeta.
Istnieje realne ryzyko, ze nie uda si¢ osiaggna¢ unijnych celéw w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego na 2030 r.
Europejska Rada Bezpieczenstwa Transportu przedstawia postepy w tym zakresie w sprawozdaniu rocznym: w ubieglym
roku spadek liczby wypadkéw wynidst tylko 2 %, a rok wezesniej — zaledwie 1 % (¥).

1.6.  Podkresla znaczenie bezemisyjnych pojazdéw uzytkowych dla osiagniecia celéw klimatycznych UE, zwlaszcza
jezeli chodzi o dystrybucje i $wiadczenie ustug w miastach.

1.7.  Zwraca si¢ do Komisji o tymczasowe utrzymanie warunkowego charakteru zwolnienia, jezeli zostanie ono
przyjete. Warunkowo$¢ powinna by¢ powigzana z oceng przeprowadzong po pewnym czasie. Ocena powinna zawieraé
nastepujace elementy:

—  ewaluacj¢ oddzialywania na dane dotyczace bezpieczefistwa ruchu drogowego,
—  wymierny wplyw na $rodowisko,

—  wyniki sprzedazy elektrycznych samochodéw dostawczych N2 z kategorii objetej zwolnieniem.

Niniejsza opinia uzupelnia opini¢ EKES-u ,Uproszczenie wymogéw technicznych i procedur badafi pojazdéw silnikowych”,
gdyz obie odnoszg si¢ do proponowanych zmian do dyrektywy 92/6/EWG.

2. NOTY WYJASNIAJACE
Argumenty na poparcie zalecenia 1.1

2.1.  Elektryczne samochody dostawcze odgrywaja coraz wazniejsza role w logistyce miejskiej, w dostawach na
,ostatniej mili” oraz regionalnej dzialalnosci ustugowej. Jednak z powodu masy ukladéw akumulatoréw wiele
elektrycznych samochodéw dostawczych przekracza prég 3,5 ton, w zwigzku z czym zalicza si¢ je do pojazdow kategorii
N2. Wigksza masa pojazdu ma bezposredni wplyw na energi¢ kinetyczng i droge hamowania, co moze skutkowaé
wigkszg dotkliwoscig skutkéw kolizji, zwlaszcza w mieszanym $rodowisku ruchu miejskiego. Nawet gdy te pojazdy sa
w praktyce uzytkowane podobnie jak lzejsze pojazdy kategorii N1, te ich wlasciwosci fizyczne pozostaja istotne dla oceny
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i EKES ostroznie podchodzi do proponowanego zwolnienia.

Argumenty na poparcie zalecenia 1.2

2.2.  Wedlug Komisji ta klasyfikacja w niektérych przypadkach prowadzi do nieproporcjonalnych obcigzen
administracyjnych i finansowych, co moze utrudniaé wprowadzanie pojazdéw bezemisyjnych. Srodki upraszczajace
majg takze na celu dostosowanie warunkéw regulacyjnych dotyczacych elektrycznych samochodéw dostawczych do
warunkéw majacych zastosowanie do poréwnywalnych pojazdéw z silnikiem spalinowym wewnetrznego spalania, by
zapewnic réwne warunki dziatania operatorom i MSP.

() hittps:|[road-safety.transport.ec.europa.eu/eu-road-safety-policy_en.
() https:/[etsc.eu/19th-annual-road-safety-performance-index-pin-report/

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2026/3241/oj


https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/motor-vehicles-simplifying-technical-requirements-and-testing
https://road-safety.transport.ec.europa.eu/eu-road-safety-policy_en
https://etsc.eu/19th-annual-road-safety-performance-index-pin-report/

Dz.U. Cz 2.7.2026

PL

2.3, EKES zaleca wprowadzenie nastgpujacych ograniczen odno$nie do omawianego zwolnienia dla pojazdéw
elektrycznych kategorii N2, jezeli zostanie ono przyjete:

—  muszg to by¢ pojazdy w 100 % elektryczne (nie hybrydowe),
—  muszg nadal w pelni podlegaé obowiazujacym unijnym ramom homologacji typu i bezpieczenstwa pojazdéw,

—  muszg by¢ wyposazone w inne systemy bezpieczefistwa takie jak inteligentny asystent kontroli predkosci (ISA) (%)
i zaawansowane systemy wspomagania kierowcy (ADAS) zgodnie z wymogami rozporzadzenia 20192144
w sprawie bezpieczenistwa og6lnego.

Argumenty na poparcie zalecenia 1.3

2.4.  Zwlaszcza organizacje zajmujace si¢ bezpieczenstwem ruchu drogowego stwierdzily, ze nalezy dokladnie rozwazy¢
konsekwencje tego zwolnienia dla bezpieczenistwa kierowcéw i innych niechronionych uzytkownikéw ruchu drogowego,
takich jak rowerzysci i piesi. Zwolnienie wymaga od kierowcoéw profesjonalnego podejicia oraz stosowania wyzej
wymienionych systemow bezpieczenstwa ISA i ADAS. Zreszta nawet te systemy nie mogg zagwarantowac, ze pojazd jest
catkowicie bezpieczny. Urzadzenia ograniczenia predkosci stanowig czg$é wielowarstwowych ram bezpieczenstwa ruchu
drogowego i uzupelniajg technologie bezpieczenstwa pojazdéw i odpowiedzialno$¢ kierowcy. Mozliwos¢ usunigcia tego
elementu nalezy zatem starannie oceni¢ w ramach szerszej architektury bezpieczenstwa, aby unikna¢ niezamierzonych
skutkéw systemowych.

2.5.  EKES zaleca zatem Komisji, by zwrécita uwage na umiejetnosci kierowcéw zawodowych poprzez specjalne wysitki
na rzecz podnoszenia $wiadomosci w zakresie bezpieczenstwa.

Argumenty na poparcie zalecenia 1.4

2.6.  Pakiety zbiorcze obejmuja wiele Srodkéw deregulacji, ktére nie spotykaja si¢ z takim samym entuzjazmem
wszystkich czlonkéw europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego. Wzbudzaja opdr niektérych grup interesu.
Przewidziane we wniosku zabezpieczenie jest czescia takiego pakietu zbiorczego dla przemystu motoryzacyjnego. Istotne
jest, by uwzgledni¢ réwniez og6lniejszg niecheé spoleczng do réznych pakietéw zbiorczych z szerszej perspektywy.

2.7.  Zgodnie z szacunkami Komisji oczekuje si¢, ze pakiet zbiorczy dotyczacy sektora motoryzacyjnego przyniesie
branzy roczne oszczednosci kosztéw przekraczajgce 700 mln EUR, w tym oszczednosci zwigzane ze zniesieniem
wymogoéw dotyczacych urzadzen ograniczenia predkosci dla niektorych elektrycznych samochodéw dostawczych.
Chociaz te $rodki upraszczajace maja na celu wzmocnienie konkurencyjnosci i zmniejszenie obcigzen administracyjnych,
nalezy je starannie wywazy¢ z celami w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Argumenty na poparcie zalecenia 1.5

2.8.  Monitorowanie bezpieczefistwa ruchu drogowego jest niezbedne do osiggniecia celéw rozporzadzenia w sprawie
bezpieczenstwa ruchu drogowego (°). EKES popiera zawarty we wniosku Komisji wymdg, by kierowcy zwolnionych
elektrycznych samochodéw dostawczych byli profesjonalni i do$wiadczeni oraz posiadali odpowiednie umiejetnosci lub
zostali przeszkoleni w tym zakresie. Jest to zgodne z dyrektywa w sprawie praw jazdy (2006/126/WE) ().

Argumenty na poparcie zalecenia 1.7

2.9.  EKES zdecydowanie zaleca, by Komisja dokonala przegladu tego zwolnienia, jezeli jej zmieniony wniosek zostanie
przyjety. Przeglad méglby wyjasnic, jakie sq zamierzone efekty zastosowanego Srodka. Celem jest stworzenie dla pojazdow
elektrycznych kategorii N2 o masie 3,5-4,25 tony réwnych warunkéw dzialania, takich samych jak w wypadku lzejszych
pojazdéw napedzanych paliwem kopalnym, ktére nalezg do innej, korzystniejszej kategorii (N1).

() https:/[road-safety.transport.ec.europa.eu/eu-road-safety-policy/priorities/safe-road-use/safe-speed/archive/speeding/new-technologies-
new-opportunities/intelligent-speed-adaptation-isa_en.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2144 z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie wymogow dotyczacych
homologacji typu pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, komponentéw i oddzielnych zespotéw technicznych
przeznaczonych do tych pojazdéw, w odniesieniu do ich ogélnego bezpieczenistwa oraz ochrony oséb znajdujacych si¢ w pojezdzie i
niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego, zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 oraz
uchylajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 78/2009, (WE) nr 79/2009 i (WE) nr 661/2009 oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 631/2009, (UE) nr 406/2010, (UE) nr 6722010, (UE) nr 1003/2010, (UE) nr 1005/2010, (UE) nr
1008/2010, (UE) nr 1009/2010, (UE) nr 19/2011, (UE) nr 109/2011, (UE) nr 458/2011, (UE) nr 65/2012, (UE) nr 130/2012, (UE) nr
347/2012, (UE) nr 351/2012, (UE) nr 1230/2012 i (UE) 2015/166 (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 325z 16.12.2019, 5. 1,
ELL http://data.curopa.eu/elifreg/2019/2144/0j).

() Dyrektywa 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. L 403
z 30.12.2006, s. 18, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2006/126/0j).
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2.10.

Ponadto ocena moglaby zapewni¢ jasno$¢ co do wplywu na Srodowisko (nizsze emisje), skutkéw dla

bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz by¢ moze lepszych wynikéw sprzedazy elektrycznych samochodéw dostawczych

kategorii N2.

3. PROPONOWANE ZMIANY DO WNIOSKU USTAWODAWCZEGO KOMISJI EUROPE]JSKIE]

Poprawka 1

powigzana z zaleceniem 1.1

Art. 1 - Zmiany w dyrektywie 92/6[EWG

Tekst zaproponowany przez Komisj¢ Europejska

Poprawka EKES-u

Art. 3 ust. 1 dyrektywy 92/6/WE otrzymuje brzmienie:

,1. Pafistwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki
w celu zapewnienia, aby pojazdy silnikowe kategorii N2
i N3, z wyjgtkiem pojazdéw kategorii N2 napedzanych
energiq elektryczng o maksymalnej dopuszczalnej masie
od 3,5 do 4,25 tony, byly uzytkowane na drogach tylko,
jesli sa wyposazone w urzadzenia ograniczenia predkosci,
ustawione w taki sposdb, aby ich predkos¢ nie mogla
przekroczy¢ 90 kilometréw na godzine.”.

Art. 3 ust. 1 dyrektywy 92/6/WE otrzymuje brzmienie:

,1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne Srodki
w celu zapewnienia, aby pojazdy silnikowe kategorii N1,
N2 i N3 byly uzytkowane na drogach tylko, jesli sa
wyposazone w urzadzenia ograniczenia predkosci,
ustawione w taki sposob, aby ich predko$¢ nie mogla
przekroczy¢ 90 kilometroéw na godzine.”.

Uzasadnienie

Pojazdy kategorii N1 s3 wykorzystywane nie tylko do dostaw na terenie miast, ale réwniez do transportu transgranicznego
w ramach rynku wewngtrznego. Wiele takich pojazdéw prowadzg kierowcy fikcyjnie samozatrudnieni, ktérzy sa narazeni
na nieustanng konkurencje ze strony form pracy za posrednictwem platform internetowych.

Urzadzenie ograniczenia predkosci to urzadzenie techniczne, ktére gwarantuje, Ze nie mozna osiaggnaé przewagi
konkurencyjnej poprzez nadmierng predkosé, kosztem bezpieczenstwa ruchu drogowego i dobrostanu pracownikéw.
Inteligentne rozporzadzenie, ktdre stwarza zréwnowazone réwne warunki dzialania dla transportu towarowego, musi
zatem mie¢ zastosowanie do wszystkich pojazdéw dostawczych, niezaleznie od rodzaju napedu.

Bruksela, dnia 18 marca 2026 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Séamus BOLAND
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