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1. Whnioski i zalecenia

1.1. O ile Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) przyjmuje ,Sprawozdanie dotyczace prognozy
strategicznej z 2025 r.. Odporno$¢ 2.0” z zadowoleniem, to jest ono zbyt bliskie istniejacym trajektoriom politycznym.
Znaczenie przyszlych sprawozdan dotyczacych prognozy strategicznej zwigkszyloby sie, gdyby dotyczyly one réwniez
radykalnych zakldcen, luk innowacyjnych w UE i wewngtrznych wyzwar instytucjonalnych Unii. Istotne byloby réwniez,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do prognozy strategicznej, rozwazenie kosztéw braku rozszerzenia w $wiecie, w ktérym
bezpieczenstwo staje si¢ gléwnym przedmiotem zainteresowania we wszystkich obszarach polityki.

1.2.  EKES jest wyjatkowo dobrze przygotowany do wykrywania slabych sygnatéw i lezacych u ich podstaw tendencji
w prognozowaniu strategicznym. W zwiazku z tym proponujemy staly, ustrukturyzowany mechanizm, ktory
uwzglednialby perspektywiczny punkt widzenia Komitetu w cyklu polityki Komisji w sposéb ciagly, a nie tylko przy
sporzadzaniu rocznego sprawozdania dotyczacego prognozy strategicznej.

1.3. W tym kontekscie EKES jest zdania, Ze systematyczne stosowanie wielu rozbieznych scenariuszy w celu testowania
istniejgcych lub proponowanych strategii pod katem warunkéw skrajnych wzmocniloby proces prognozowania
strategicznego.

1.4,  Komitet wzywa réwniez do tego, by w miar¢ mozliwosci opracowaé wspélne, weryfikowalne ogdélnounijne
wskazniki odpornosci spoleczno-gospodarczej i instytucjonalnej. W zwigzku z tym jest zdania, Ze prognoza strategiczna
powinna réwniez wspieraé zréwnowazony dobrostan sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu jako element europejskiego
modelu spolecznego. Integralng cze$¢ tego modelu spotecznego stanowi Europejski filar praw socjalnych.

1.5.  Prognoza strategiczna powinna réwniez uwzglednia¢ obecng fragmentacj¢ europejskich rynkéw kapitalowych,
ktéra powaznie ogranicza skuteczny przeplyw kapitatlu do przedsigbiorstw kazdej wielkosci, ograniczajac innowacje
w przypadku MSP i mikroprzedsigbiorstw. W zwigzku z tym EKES zdecydowanie popiera szybkie i skuteczne ukoficzenie
unii oszczednosci i inwestycji jako gléwnego filaru unijnej strategii na rzecz odpornosci.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2026/3224/oj 1/6



PL

Dz.U. Cz 2.7.2026

1.6.  EKES zaleca, by w procesie prognozowania strategicznego w wigkszym stopniu uwzgledniano przedsigbiorczos¢,
ktéra ma zasadnicze znaczenie w miare ewolugji tradycyjnych modeli zatrudnienia. Nalezy réwniez dostrzega¢ role MSP
i mikroprzedsigbiorstw.

1.7.  Chociaz niekoniecznie rolg prognozy strategicznej jest podkreslenie, Ze UE pozostaje w tyle za swoimi globalnymi
konkurentami w niektérych obszarach innowacji technologicznych, EKES uwaza, ze powinna ona okresli¢ konkretne
sposoby wyeliminowania tych luk.

1.8. W sprawozdaniu dotyczacym prognozy strategicznej nie zbadano réwniez w wystarczajacym stopniu, czy niektdre
podejScia regulacyjne w sposob niezamierzony oslabiajg konkurencyjnos¢ europejskich przedsigbiorstw i innowatoréw
w poréwnaniu z operatorami z panstw trzecich, ani tez czy czasami zachecajg do innowacji w celu przeniesienia
dzialalnosci poza Europe.

1.9.  Korzystne byloby zawarcie w przyszlych sprawozdaniach rowniez glebszej refleksji nad migracja zarobkows,
zwlaszcza w $wietle przewidywanego spadku liczby ludnosci w wieku produkcyjnym w UE do 2040 r.

1.10. W odniesieniu do kwestii $rodowiskowych EKES wzywa do wykorzystania prognozy strategicznej w celu
wlaczenia do sprawozdania szczegdlowej analizy potréjnego kryzysu planetarnego poprzez opracowanie specjalnych
rozdziatéw dotyczacych rozwoju sytuacji pod wzgledem klimatu, réznorodnosci biologicznej i zanieczyszczenia
w scenariuszach krétko-, $rednio- i dlugoterminowych.

1.11.  UE moglaby ponadto skorzysta¢ na wspdélnym prognozowaniu ukierunkowanym na rozwijanie strategicznych
wizji na potrzeby przyszlych sprawozdan, ktére to wizje przyjelyby wszystkie instytucje UE. Takie podejscie pomogloby
dostosowaé priorytety strategiczne i zobowiazaé instytucje do realizacji wspdlnej wizji dlugoterminowej, zamiast
pozwala¢ na powstawanie rownoleglych lub konkurencyjnych narragji strategicznych.

2. Kontekst ogolny

2.1.  Sprawozdanie Komisji Europejskiej dotyczace prognozy strategicznej z 2025 r. (,Odpornos¢ 2.0”) jest dokumentem
programowym wysokiego szczebla, ktéry opiera si¢ na najwazniejszych megatrendach i wskazuje priorytetowe obszary
dzialafi dla Komisji do 2040 r., takie jak zareagowanie na ,zmieniajgcy si¢ porzadek $wiatowy” i ,zmieniajacy sie
paradygmat bezpieczenstwa”. Sprawozdanie dotyczace prognozy strategicznej jest w istocie wizjg, ktéra ma poméc UE
w radzeniu sobie z przyszlymi wyzwaniami i wykorzystywaniu pojawiajacych si¢ mozliwo$ci. Podkreslono w nim gléwne
globalne zmiany, takie jak zmiana klimatu, rosngce zagrozenia w dziedzinie bezpieczefistwa i transformacja gospodarcza,
a takze zaapelowano o bardziej innowacyjne i perspektywiczne ksztaltowanie polityki. Poczawszy od 2026 r. w rocznych
sprawozdaniach prognostycznych analizowane beda mozliwe przyszle scenariusze stanowigce punkt wyjscia na potrzeby
podejmowania decyzji. W sprawozdaniu przedstawiono osiem kluczowych obszaréw dziatania (zob. pkt 2.2).

2.2.  Gléwne tematy i cele sprawozdania obejmuja:

— Odporno$¢ i proaktywno$é: W sprawozdaniu opowiedziano si¢ za transformacyjnym i antycypacyjnym
podejsciem do odpornosci, przygotowujgcym zaréwno na znane, jak i nieznane wyzwania, ktére moga pojawic sie
w przysztosci.

—  Strategiczna autonomia i konkurencyjno$é: PodkreSlono znaczenie osiagnigcia réwnowagi miedzy
konkurencyjnoscia strategiczng a strategiczng autonomig, ktora to réwnowaga zapewni UE mozliwo$¢ niezaleznego
funkcjonowania przy jednoczesnym zachowaniu konkurencyjnosci na arenie $wiatowe;.

—  Transformacja technologiczna i ekologiczna: W sprawozdaniu poruszono kwesti¢ przyspieszenia tempa zmian
technologicznych i pilnej potrzeby zréwnowazenia Srodowiskowego, wzywajac UE do objecia roli lidera
w etycznym zarzadzaniu technologiami o duzym wplywie.

—  Spo6jnosé spolteczna i dobrostan: Podkreslono konieczno$¢ wspierania spdjnosci spolecznej i dobrostanu oraz
reagowania na trendy demograficzne i dysproporcje regionalne, ktére wplywaja na jako$¢ zycia obywateli.

— Demokracja i podstawowe wartosci: W sprawozdaniu podkreslono znaczenie ochrony demokracji
i podstawowych warto$ci przed presja wewnetrzng i zewnetrzna, w tym znaczenie zwalczania dezinformacji
i polaryzacji.

2.3. W sprawozdaniu dotyczacym prognozy strategicznej z 2025 r. podkreslono potrzebe ,gotowosci calego
spoleczenstwa” i wspomniano o znaczeniu organizacji spoleczenstwa obywatelskiego we wzmacnianiu demokracji
i spjnosci spolecznej.
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2.4, Sprawozdanie to jest powigzane réwniez z europejska strategia na rzecz unii gotowosci.

2.5.  Odnosi si¢ ono przede wszystkim do odporno$ci na szczeblu krajowym, unijnym i na poziomie duzych
przedsiebiorstw, koncentrujac si¢ na wstrzgsach makroekonomicznych i globalnych fancuchach dostaw.

2.6.  Zawyzwania uznano w nim zmiany demograficzne i kurczacg si¢ site roboczg, przy czym rozwigzania opierajg si¢
na sprawiedliwo$ci migdzypokoleniowej i zatrzymywaniu talentéw. Wskazano w nim réwniez na przyspieszenie zmiany
klimatu i degradacji $rodowiska jako kluczowe wyzwania, ale zaproponowano ograniczone rozwigzania dla tego
megatrendu.

2.7. W sprawozdaniu wspomniano o zagrozeniach dla demokracji, niekoniecznie przygladajac si¢ od wewnatrz
dlugoterminowej wydolnosci wlasnego unijnego ekosystemu demokratycznego i w zakresie zarzadzania.

3. Sprawozdanie dotyczjce prognozy strategicznej z 2025 r.: analiza krytyczna

3.1.  Sprawozdanie zawiera przeglad najwazniejszych megatrendéw i szerokich obszaréw dzialania do 2040 r. EKES
uwaza jednak, ze w formacie z 2025 r. w sprawozdaniu nie odniesiono si¢ w wystarczajgcym stopniu do zaktdcen
tendencji liniowych, globalnych luk innowacyjnych UE i wewnetrznych wyzwan, ktére stanowig przeszkode dla
jednolitego stanowiska europejskiego.

3.2.  Wieksze ukierunkowanie na dzialanie strategiczne. Chociaz w sprawozdaniu dotyczacym prognozy
strategicznej okreslono najwazniejsze obszary dzialania do 2040 r., zaleca si¢ bardziej strategiczne podejscie. EKES zwraca
w szczeg6lnosci uwage na nastepujace kwestie:

—  Podejécie strategiczne: sprawozdanie jest w duzej mierze oparte na scenariuszu braku zakldcen, a korzystne bytoby
przeprowadzenie bardziej krytycznej analizy status quo, aby zapewni¢ decydentom politycznym silniejsze podejscie
strategiczne.

— Rygor scenariusza: w przyszlych sprawozdaniach nalezy wyraznie przedstawial alternatywne scenariusze —
optymistyczne, pesymistyczne i przewidujgce powazne zaklocenia — a nie tylko prowadzi¢ dyskusje na temat
obecnych priorytetow politycznych. Powinny one réwniez opiera¢ si¢ na jasnej i przejrzystej metodyce. Ponadto
przedstawione scenariusze powinny w wigkszym stopniu uwzgledniaé rézne potencjalne skutki spoteczne.

—  Testy warunkéw skrajnych: proponowane dzialania, takie jak suwerennos¢ technologiczna, musza by¢ poddawane
testom warunkéw skrajnych pod katem zakl6cen o niskim prawdopodobienstwie wystapienia i duzym wplywie,
takich jak ,katastrofa klimatyczna” i pojawienie si¢ ,technologicznego tytana”.

3.3.  Sprawozdanie Komisji przedstawiono jako wynik prognozowania. EKES zauwaza jednak, ze konieczne jest réwniez
udokumentowanie procesu. Innymi stowy, zaleca si¢ dodatkowe wyjasnienia dotyczace:

—  tego, w jaki sposdb okreslono i zakwestionowano podstawowe zalozenia polityki,

—  konkretnych narzedzi wykorzystywanych do analizy interakcji miedzy tendencjami a pojawiajacymi si¢ zagrozeniami
i mozliwosciami,

—  tego, w jaki sposdb konstruowano gltéwne scenariusze, oraz

—  tego, w jaki sposob warianty strategiczne zostaly poddane testom warunkéw skrajnych w odniesieniu do tych
scenariuszy.

Pomogloby to zweryfikowa¢ rygorystyczno$¢ i odtwarzalno$¢ procesu.

3.4. Nadmierne poleganie na megatrendach liniowych zamiast odniesienia si¢ do nieliniowych zaklécen:
W sprawozdaniu Komisji skoncentrowano si¢ przede wszystkim na megatrendach, ktére sa zasadniczo ekstrapolacja
dotychczasowych dlugofalowych zmian (np. zmian demograficznych, zmiany klimatu). Podejscie to, cho¢ wazne, moze
nie uwzgledniaé nieliniowych mozliwosci o duzym wplywie, co EKES uwaza za bardzo istotne. W sprawozdaniu nalezy
réwniez po$wieci¢ wiecej uwagi wewnetrznym wyzwaniom UE, w tym zmianom majacym wplyw na spojnosé
wewnetrzna, zdolno$¢ decyzyjng i skuteczno$¢ instytucjonalng. Powinno to obejmowal refleksje nad potencjalnymi
konsekwencjami sytuacji, w ktérej UE nie bedzie w dzialaniu zewnetrznym prezentowa¢ jednolitego stanowiska. W tym
kontekscie UE moglaby skorzysta¢ na wspélnym prognozowaniu ukierunkowanym na ustalenie strategicznych wizji na
potrzeby przyszlych sprawozdan, ktére to wizje przyjelyby wszystkie instytucje UE.
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3.5. Opracowanie scenariuszy i testy warunkow skrajnych: EKES jest zdania, ze systematyczne stosowanie wielu
rozbieznych scenariuszy w celu testowania istniejacych lub proponowanych strategii pod katem warunkéw skrajnych
wzmocnitoby proces prognozowania strategicznego. W sprawozdaniu Komisji odniesiono si¢ do pozadanych rezultatéw
na 2040 r., przy czym mozna bylo przeprowadzi¢ dalszg analizg, przedstawiajac zestaw odrebnych, dobrze rozwinigtych
alternatywnych scenariuszy na przyszlos¢, ktore stawialyby pod znakiem zapytania kierunek polityki Komisji.

3.6. W zwiazku z tym, aby osiagna¢ kompletnos¢, EKES zaleca, by Komisja w swoim sprawozdaniu:

—  przedstawiala alternatywne scenariusze, z wyszczeg6lnieniem niewielkiego zestawu rozbieznych scenariuszy (np.
jeden optymistyczny, jeden pesymistyczny i jeden przewidujacy powaine zakldcenia) opracowanych poprzez
polaczenie réznych zakldcen, oraz

—  dokumentowala testy warunkéw skrajnych, szczegélowo opisujac, w jaki spos6b proponowane przez nig obszary
dzialania — takie jak wzmocnienie suwerennosci technologicznej lub wspieranie dobrostanu sprzyjajacego wlaczeniu
spofecznemu — zostaly poddane analizie w kontekscie warunkéw skrajnych zwigzanych z najgorszymi scenariuszami
na przysztos$¢ lub alternatywnymi scenariuszami o duzym wplywie.

3.7.  Rozszerzenie zakresu dziedzin zakldcajacych: Chociaz sprawozdanie Komisji dotyczy waznych dziedzin, takich
jak wyzwania geopolityczne i wyzwania w dziedzinie bezpieczenistwa, EKES zaleca uwzglednienie ekstremalnych zaktécen
we wszystkich kategoriach wymienionych w sprawozdaniu — na przyklad poprzez wyszczegélnienie konkretnych reakcji
politycznych na zaklécenia spoleczne i gospodarcze spowodowane zmiang klimatu lub ekstremalne zaklGcenia
technologiczne wykraczajace poza te przewidywane. Jezeli chodzi o technologie, EKES zauwaza, ze w sprawozdaniu nie
uznano wyraznie, ze UE pozostaje w tyle za swoimi $wiatowymi konkurentami w niektérych obszarach innowacji
technologicznych, ani nie przeanalizowano konsekwencji tego opéznienia. Chociaz w sprawozdaniu wspomniano
o zagrozeniach zwigzanych z nowymi technologiami, nie odniesiono si¢ odpowiednio do zagrozen dla UE wynikajacych
z braku rozwoju i zwigkszania skali stosowania tych technologii. Réwnie istotne w odniesieniu do prognozy strategicznej
z perspektywy unijnej jest rozwazenie kosztow braku rozszerzenia w Swiecie, w ktérym bezpieczeristwo staje si¢ gléwnym
przedmiotem zainteresowania we wszystkich obszarach polityki.

3.8. W sprawozdaniu stusznie zauwazono rozdrobnienie zarzadzania technologia w UE miedzy szczeblem UE
a szczeblem panstw cztonkowskich. Nie zbadano jednak w wystarczajacym stopniu, czy niektére podejscia regulacyjne
i program uproszczen zaproponowany jako odpowiedZ w spos6b niezamierzony ostabiajg konkurencyjno$é¢ europejskich
przedsigbiorstw i innowatoréw w pordwnaniu z operatorami z panstw trzecich, czasami zachecajac do innowacji w celu
przeniesienia dziatalnosci poza Europe.

3.9. Wzmocnienie roli zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego w sprawozdaniu ,,Odpornos¢ 2.0”:
EKES sadzi rowniez, ze kluczowe jest uwzglednianie pozytywnej informacji zwrotnej, ktéra jest spéjna z rolg EKES-u jako
glosu zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego i jego przekrojowym zakresem kompetencji w ramach jego sekji
tematycznych. W sprawozdaniu dotyczacym prognozy strategicznej z 2025 r. podkreslono de facto potrzebe ,gotowosci
calego spoleczefistwa” i wspomniano o znaczeniu organizacji spoleczenstwa obywatelskiego we wzmacnianiu demokracji
i spojnosci spotecznej. EKES jest zdania, ze informacje zwrotne wymagaja bardziej ustrukturyzowanej, stalej i zinstytucjona-
lizowanej roli organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w cyklu prognozowania, w tym ciaglego uwzgledniania cichych
sygnaléw. Komitet, za posrednictwem swoich sieci i z udzialem przedstawicieli mtodszych pokolefi, ma wyjatkowa
mozliwo$¢ wykrywania cichych sygnaléw i lezacych u ich podstaw tendencji. W informacjach zwrotnych nalezy
zaproponowal staly, ustrukturyzowany mechanizm, ktéry pozwoli w sposéb ciggly uwzgledniaé oparte na
prognozowaniu informacje i analizy EKES-u w cyklu polityki Komisji, a nie tylko przy sporzadzaniu corocznej opinii
w sprawie sprawozdania dotyczacego prognozy strategiczne;.

3.10. W swoich informacjach zwrotnych EKES powinien wezwaé Komisj¢ do tego, by wyraznie udokumentowala
,Modul pierwszy: w jaki sposéb okreslono i zakwestionowano podstawowe zalozenia polityki” poprzez szczegblowe
okreslenie, w jaki sposéb systematycznie gromadzono i uwzgledniano opinie zorganizowanego spoleczenstwa
obywatelskiego i partner6w spolecznych. Przejrzysto$¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla wykazania, Ze sprawozdanie opiera
si¢ na rzeczywistych stabych sygnalach i lezacych u ich podstaw tendencjach, co stanowi kluczowy wklad EKES-u
w prognozowanie UE.

3.11. Krytyczne powigzanie ze strategia UE na rzecz unii gotowosci: Chociaz sprawozdanie dotyczace prognozy
strategicznej z 2025 r. jest powiazane ze strategig UE na rzecz unii gotowosci, EKES jest zdania, ze mozna by je jeszcze
ulepszy¢, uwzgledniajgc zawarte w nim dlugofalowe prognozy w planowaniu gotowosci w perspektywie krétko-
i §rednioterminowej.

3.12. W tym kontekscie EKES zaleca, by Komisja wypracowala zwigzek miedzy prognozowaniem a gotowoscia,
w ktdrego ramach wyraZnie powigzano by zidentyfikowane mozliwosci strategiczne (np. w zakresie zielonej technologii)
i ryzyko o duzym wplywie (np. niedobér zasobéw) poddane testom warunkéw skrajnych w odniesieniu do cykli
finansowania i programowania unii gotowosci. Dzigki temu obecne inwestycje bylyby rzeczywiScie dostosowane do
przyszlych wyzwan, a nie stanowily odpowiedzi na poprzedni kryzys.
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3.13.  Komitet wzywa réwniez do tego, by w miar¢ mozliwosci opracowaé wspdlne, weryfikowalne ogélnounijne
wskazniki odpornosci spoleczno-gospodarczej i instytucjonalnej. W stosownych przypadkach umozliwitoby to Komisji
analiz¢ poréwnawcza postepow panstw czlonkowskich w osiaganiu celéw sprawozdania dotyczacego prognozowania
strategicznego (np. pozioméw gotowosci, wskaznika spdjnosci spolecznej, wskaznika luki w umiejetnosciach cyfrowych),
gdyz szerokie ,obszary dzialania” przeksztalcilyby si¢ w wymierne cele, ktére moga stanowi¢ podstawe europejskiego
semestru i ram unii gotowosci. EKES jest przede wszystkim zdania, ze prognoza strategiczna powinna réwniez wspieraé
zrownowazony i sprzyjajacy wiaczeniu spolecznemu dobrostan (ze szczegdlnym uwzglednieniem Europejskiego filaru
praw socjalnych) oraz sprawiedliwo$¢ miedzypokoleniows.

3.14.  Szczegblowy charakter odpornosci: mniejsze paristwa, przedsigbiorczo$é, MSP i mikroprzedsigbiorstwa:
Sprawozdanie za 2025 r. odnosi si¢ przede wszystkim do odpornosci na szczeblu krajowym, unijnym i na poziomie
duzych przedsiebiorstw, koncentrujac si¢ na wstrzasach makroekonomicznych i globalnych lancuchach dostaw. Pomija to
potrzeb¢ zapewnienia odpornosci u podstaw gospodarki. Dodatkowo EKES zaleca, by w procesie prognozowania
strategicznego w wigkszym stopniu uwzgledniano przedsigbiorczo$¢, ktéra ma zasadnicze znaczenie w miare ewolugji
tradycyjnych modeli zatrudnienia. Nalezy to wiaczy¢ do kluczowego obszaru 6 (edukacja) i kluczowego obszaru 4
(odpornos¢ gospodarcza).

—  Przedsigbiorstwa rodzinne i MSP: zwazywszy, ze przedsigbiorstwa rodzinne majg kluczowe znaczenie dla stabilnosci
regionu, nalezy w prognozach analizowal, jak na ich dlugofalowy rentowno$¢ wplywajg zakl6cenia cyfrowe
i planowanie sukces;ji.

—  Uproszczenie: EKES ostrzega przed opracowaniem zbyt rygorystycznych ,wspdlnych, weryfikowalnych
ogblnounijnych wskaznikow” odpornosci, jezeli stwarzalyby one dodatkowe obcigzenia sprawozdawcze i bylyby
sprzeczne z celem, jakim jest uproszczenie unijnego zarzadzania.

3.15.  EKES zaleca, by kolejna edycja prognozy obejmowala konkretny zestaw scenariuszy koncentrujgcych si¢ na
kaskadowych skutkach sytuacji geopolitycznej i polityki transformacji ekologicznej (np. nowe normy energetyczne,
fragmentacja faficucha dostaw) dla matych i §rednich przedsigbiorstw (MSP) oraz mikroprzedsigbiorstw. Podmiotom tym
brakuje zasobéw wewnetrznych do zarzadzania ztozonoscig i kosztami regulacyjnymi.

3.16.  Prognoza strategiczna powinna réwniez uwzglednial fragmentacje europejskich rynkéw kapitatowych, ktéra
powaznie ogranicza skuteczny przeplyw kapitalu do przedsi¢biorstw kazdej wielkosci, ograniczajac innowacje.
Rozdrobnienie to ostabia odpornos¢ i konkurencyjnos¢ UE oraz jej zdolno$¢ do finansowania strategicznych
transformacji. W zwigzku z tym EKES zdecydowanie popiera szybkie i skuteczne dokoficzenie budowy unii oszczednosci
i inwestycji jako gltéwnego filaru strategii UE na rzecz odpornosci, ktérej celem jest usunigcie barier na rynku
wewnetrznym uniemozliwiajacych plynng transgraniczng mobilizacje i alokacje kapitatu.

3.17. Biorac pod uwage wysoki odsetek przedsicbiorstw rodzinnych w Europie (i w mniejszych panstwach
czlonkowskich), EKES wzywa réwniez do przeanalizowania, w jaki sposob obecne zaklécenia geopolityczne,
demograficzne i cyfrowe (np. planowanie sukcesji, podnoszenie kwalifikacji cyfrowych) wplywaja na dlugoterminowsg
rentowno$¢ i transfer miedzypokoleniowy tych przedsigbiorstw, poniewaz te ostatnie maja kluczowe znaczenie dla
regionalnej stabilno$ci gospodarcze;.

3.18.  Zalecenia zawarte w sprawozdaniu — zwlaszcza te dotyczace wzmocnienia odpornosci gospodarczej, technologii
i bezpieczenistwa — muszg wyraznie odnosi¢ si¢ do wyjatkowych podatnosci na zagrozenia oraz mozliwosci mniejszych,
wyspiarskich lub peryferyjnych panstw cztonkowskich. Ma to kluczowe znaczenie dla zapewnienia, aby ,cala geografia UE
byla powigzana” z potrzebami Unii w dziedzinie bezpieczefistwa i obrony.

3.19. Prognozowanie migracji jako atutu strategicznego: Biorac pod uwage prognozy dotyczace mniejszej liczby
ludnosci w wieku produkcyjnym w coraz bardziej starzejacym si¢ spoleczefistwie do 2040 r., wazng koniecznoscia
gospodarczg jest migracja zarobkowa. Nalezy to uznal za proaktywne narzedzie stuzace zabezpieczeniu kluczowych
sektoréw, takich jak zdrowie i bezpieczeristwo zywnosSciowe, w polaczeniu z rygorystycznymi modulami dotyczacymi
zdolnosci do integracji spolecznej. W zwiazku z tym EKES zaleca, aby Komisja przeprowadzila specjalng, przetestowang
pod katem warunkéw skrajnych analize prognostyczna, ktéra uwzgledni strategiczng potrzebe zarzadzanej,
ukierunkowanej i etycznej migracji zarobkowej na wszystkich poziomach umiejgtnosci (w tym pracownikow
o krytycznym znaczeniu i pracownikéw sektora opieki), aby przeciwdziata¢ niedoborom demograficznym i niedoborom
sily roboczej przewidywanym w horyzoncie czasowym do 2040 r.

3.20.  Wszelkie tego rodzaju analizy nalezy powiazaé z réwnie rygorystycznym modutem prognostycznym dotyczacym
odpornosci spolecznej i zdolnosci do integracji (cel nr 3: zapewnienie dobrobytu obywateli), aby przewidywac i lagodzi¢
obciazenia spoleczne i polityczne, jakie moga wigzal si¢ ze zmianami demograficznymi na duzg skalg, a jednocze$nie
zapewni¢ utrzymanie sp6jnosci.

ELL http://data.europa.eu/eli/C[2026/3224/oj
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3.21. Odporno$¢ instytucjonalna i demokratyczna: Chociaz w sprawozdaniu odnotowano zagrozenia dla
demokracji, w prognozie nalezaloby réwniez przyjrze¢ si¢ od wewnatrz dlugoterminowej wydolnosci wilasnego
ekosystemu demokratycznego i w zakresie zarzadzania UE. W zwiazku z tym EKES wzywa do przeprowadzenia prognozy
dotyczacej przyszloici samej administracji publicznej UE. Obejmuje to testowanie jej zdolnosci do przyswajania
ogromnych zmian technologicznych (np. wlaczenie sztucznej inteligencji do funkgji regulacyjnych i wykonawczych) oraz
jej zdolnosci do zarzadzania ztozonoscig polityczng potencjalnie rozszerzonej Unii juz do 2030 r.

3.22. Ponadto EKES wzywa do podjecia wysitkéw na rzecz uwzglednienia w sprawozdaniu potréjnego kryzysu
planetarnego poprzez opracowanie specjalnych rozdzialéw dotyczacych ewolucji klimatu, réznorodnosci biologicznej
i zanieczyszczenia w krétko-, Srednio- i dlugoterminowych scenariuszach (optymistycznych, pesymistycznych i wysoce
destrukcyjnych) oraz powigzanie tej analizy z naszymi zobowigzaniami migdzynarodowymi. Obejmowaloby to réwniez
powigzanie prognozowania Srodowiskowego z przepisami dzigki wykorzystaniu scenariuszy zawartych w sprawozdaniu
na potrzeby zaproponowania konkretnych reform ram regulacyjnych (normy emisji, normy oddzialywania na §rodowisko,
ochrona siedlisk itp.), a takze polaczenie prognozowania z szacowanymi skutkami (kosztami/korzysciami gospodarczymi
i spolecznymi) w celu wykazania korzysci plynacych z solidnej polityki.

Bruksela, dnia 18 marca 2026 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Séamus BOLAND
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