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Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 19 marca 2026 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Févirosi Torvényszék - Wegry) — HL[UniCredit Bank Zrt.,
Momentum Credit Zrt.

(Sprawa C-679/24 (), UniCredit Bank i Momentum Credit)

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich — Umowa kredytu denominowanego w walucie obcej — Warunek obcigZajgcy
konsumenta ryzykiem kursowym — Skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru takiego warunku —
Roszczenie o zwrot kwot zaplaconych na podstawie nieuczciwego warunku umownego — Rozpoczgcie biegu
terminu przedawnienia roszczenia restytucyjnego — Kontynuacja biegu terminu przedawnienia po okresie
Zawieszenia)

(C/2026/2862)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févérosi Torvényszék

Strony w postepowaniu glownym
Strona inicjujgca postgpowanie przed sgdem odsytajgcym: HL

Druga strona postgpowania: UniCredit Bank Zrt., Momentum Credit Zrt.

Sentencja

1)  Artykul 1 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z zasadg skutecznosci
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg w przypadku niewaznosci umowy
kredytu niemogacej obowiazywa¢ bez nieuczciwego warunku, z tego wzgledu, ze dotyczy on gléwnego przedmiotu
umowy, konsument moze powolywal si¢ w postepowaniu sagdowym na konsekwencje prawne stwierdzenia tej
niewaznosci jedynie przed uplywem pigcioletniego terminu przedawnienia od dnia zawarcia tej umowy, jezeli w tym
dniu konsument nie wiedzial lub nie byl w stanie powzig¢ wiedzy o nieuczciwym charakterze danego warunku
umownego i w rezultacie nie byl w stanie skutecznie dochodzi¢ praw przyznanych mu przez dyrektywe 93/13.

2)  Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowad w ten sposob, ze:

stoi ona na przeszkodzie temu, by dziefi, w ktérym Trybunat dokonal wykladni tej dyrektywy, lub dzief,, w ktérym
krajowy sad najwyzszy orzekl w przedmiocie nieuczciwego charakteru warunkéw wprowadzonych do umoéw
konsumenckich, zostal uwzgledniony w celu okre$lenia momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
roszczen wniesionych przez konsumenta, majacych na celu zwrot kwot zaplaconych na podstawie warunku
podobnego do warunku, ktéry dal sposobno$é¢ do wykladni wspomnianej dyrektywy dokonanej przez Trybunatl lub
warunku bedgcego przedmiotem orzeczenia sadu krajowego, czy tez w celu kontynuacji biegu tego terminu po
okresie jego zawieszenia.

() Dz.U.C, C[2025[378.
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