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Strony

Strona skarzgca: Rombat SA (Bystrzyca, Rumunia), Metair Investments Ltd. (Johannesburg, Potudniowa Afryka), Metair
International Holdings Codperatief UA (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: K. Fountoukakos-Kyriakakos, M. Nuys,
L. Bary, H. Wiame i C. Loy, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzgce wnoszg do Sadu o:

zarzadzenie Srodkéw organizacji postgpowania lub $rodkéw dowodowych, o ktére wnoszg skarzace;

stwierdzenie niewaznosci art. 1 lit. 1) i art. 1 lit. m) decyzji Komisji Europejskiej C(2025) 8563 final z dnia 15 grudnia
2025 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG [sprawa AT.40545 —
Automotive Starter Batteries] (zwanej dalej ,decyzjg”) w zakresie, w jakim sp6tki Metair International i Metair
Investments zostaly uznane za odpowiedzialne solidarnie, i uchylenie grzywny naloZonej na nie w art. 2 lit. e)
decyzji;

ponadto lub ewentualnie (w przypadku spétek Metair International i Metair Investments), obnizenie kwoty grzywny
nalozonej na skarzace na podstawie art. 2 lit. e) decyzji;

ponadto lub ewentualnie, dostosowanie systemu platnosci ratalnych, o ktérym mowa w art. 5 decyzji, odpowiednio
do mozliwosci finansowych skarzacych;

obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza jedenacie zarzutow.

Zarzuty dotyczace obliczenia grzywny:

1.

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa, ze wzgledu na to, ze Komisja nie wywigzala si¢ z cigZacego na niej
obowigzku przedstawienia dowodu zgodnie z wymaganym standardem prawnym, popeknila oczywisty blad
w ocenie i naruszyla cigzacy na niej obowigzek uzasadnienia.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa, ze wzgledu na to, ze do wartosci sprzedazy wykorzystanej przy obliczeniu
grzywny Komisja wlgczyta sprzedaz ustug autoryzowanych warsztatow.

Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa i oczywistego bledu w ocenie, ze wzgledu na to, Ze Komisja nie
uwzglednila obiektywnych wskaznikéw majacych wplyw na ocene wagi naruszenia i indywidualnych okolicznosci
dotyczacych spotki Rombat, jak tego wymagaja wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. ()
i utrwalone orzecznictwo.

Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia obowiazku uzasadnienia, ze wzgledu na to, ze
Komisja nie dokonata oceny okolicznosci tagodzacych majacych zastosowanie do skarzacych.

Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasad réwnego traktowania i proporcjonalnoici, a takze obowigzku
przeprowadzenia indywidualnej oceny, ze wzgledu na to, Ze Komisja nalozyla grzywne na spétke Rombat, nie
nakladajgc jednoczesnie grzywny na uczestnika naruszenia znajdujacego si¢ w podobnej sytuacji.

(") Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (Dz.U.

2006, C 210, s. 2).
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6.  Zarzut szésty dotyczacy naruszenia zasady rozsadnego terminu, a tym samym naruszenia prawa spotki Rombat do
obrony, poniewaz dochodzenie Komisji trwato ponad 8 lat.

Zarzuty dotyczace zastosowania odpowiedzialnosci spétki dominujacej:

7. Zarzut si6dmy dotyczacy naruszenia prawa poprzez zastosowanie domniemania odpowiedzialno$ci spétki
dominujacej z naruszeniem zasad domniemania niewinnosci, odpowiedzialnosci osobistej, pewnosci prawa
i proporcjonalnosci.

8.  Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do powodéw, dla ktérych dowody
przedstawione przez skarzace nie byly wystarczajace do obalenia domniemania odpowiedzialnosci spotki
dominujace;.

9.  Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, ze wzgledu na to, ze Komisja powinna byla
odstgpi¢ od zastosowania odpowiedzialnoéci spétki dominujacej w niniejszej sprawie, nawet gdyby
odpowiedzialno$¢ spotki dominujacej mogla zostaé przypisana prawnie (co nie ma miejsca).

Zarzuty dotyczace oceny braku zdolnosci platniczej:

10. Zarzut dziesigty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia obowiazku uzasadnienia przy dokonywaniu
przez Komisje oceny zdolnosci platniczej skarzacych.

11. Zarzut jedenasty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie przy dokonywaniu oceny utraty wartosci skarzacych
w odniesieniu do wszystkich aktywéw i kontekstu spoteczno-gospodarczego.
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