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Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: RQ (przedstawiciel: ]. Navas Marqués, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sagdu o:

—  stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej podpisanej w dniu 18 listopada 2025 r. o sygnaturze Ares
(2025) 9972459, oddalajacej zazalenie skarzacej ztozone na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego,
potwierdzajacej odmowe przyznania prawa do renty rodzinnej, a takze pierwotnej decyzji Urzedu Administracji
i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych (PMO) z dnia 28 maja 2025 r.;

—  uznanie prawa skarzacej do otrzymania kwot odpowiadajacych bezpodstawnie odméwionej rencie rodzinnej wraz
z odsetkami ustawowymi naliczonymi od dnia, w kt6rym nalezalo je wyplaci¢, do dnia ich faktycznej wyplaty;

—  obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania przed Sagdem.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dziewigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa przy wykladni i zastosowaniu art. 18 i 20 zalgcznika VIII do
regulaminu pracowniczego.

Komisja naruszyla prawo poprzez zastosowanie w sposéb automatyczny i SciSle formalny wymogu minimalnego
czasu trwania malzenistwa, bez uwzglednienia celu tego przepisu ani jego ogdlnego kontekstu normatywnego.
Wymodg czasowy ma na celu zapobieganie oszustwom, w szczeg6lnosci malzefistwom zawieranym wylacznie
w celu uzyskania uprawnien o charakterze finansowym bez istnienia rzeczywistego i stabilnego zwigzku. Jednakze
w niniejszej sprawie zwigzek miedzy skarzacg a zmarlym urzednikiem byl autentyczny, dtugotrwaly i w pelni
udowodniony wieloma obiektywnymi okolicznosciami, w tym wieloletnim wspélnym zamieszkiwaniem, wspolnym
zameldowaniem, notarialnym po$wiadczeniem zwigzku partnerskiego oraz wzajemnym uznaniem w testamentach.
Poprzez pominigcie tych okoliczno$ci, Komisja przeinaczyla ochronny cel regulaminu pracowniczego, stosujac
wymog czasowy jako warunek czysto formalny, sprzeczny z zasadami lezagcymi u podstaw systemu zabezpieczenia
spotecznego urzednikéw Unii.

2. Zarzut drugi, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych i nieprawidlowej oceny dowodow.

Zaskarzona decyzja opiera si¢ na nieprawidlowej i niepelnej ocenie istotnych okolicznosci faktycznych,
w szczegblnosci w odniesieniu do sytuacji prawnej skarzacej i momentu, w ktérym mogla ona skutecznie zawrzeé
zwiazek malzefiski. Komisja uznala, ze skarzaca nie dochowala wymaganej starannosci, nie wystapiwszy wczesniej
w Hiszpanii o uznanie jej rozwodu orzeczonego w Belgii. Ponadto Komisja nie dokonala prawidlowej oceny
przedstawionych dowodéw wykazujacych trwalo$¢ zwigzku. To pominiecie stanowi oczywisty blad w ocenie
okolicznosci faktycznych i przeinaczenie dowodéw.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy nieprawidlowego zastosowania pojecia sity wyzszej.

Komisja nieprawidlowo zastosowala pojecie sily wyzszej poprzez odrzucenie argumentu skarzacej bez
przeprowadzenia pelnej, konkretnej i zindywidualizowanej analizy okoliczno$ci sprawy. Niemozno$é zawarcia
malzenstwa przed 2021 r. nie wynikala z braku starannosci skarzacej, lecz z obiektywnej przeszkody prawnej
wynikajacej z braku uznania w Hiszpanii jej wczeSniejszego rozwodu. Ponadto w tym okresie u skarzgcej
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zdiagnozowano powazng chorobg, co stanowito wyjatkowa okoliczno$¢ majaca wplyw na jej sytuacje osobista
i ktérg nalezalo uwzgledni¢ przy ocenie wymaganej staranno$ci. Poprzez nieuwzglednienie w odpowiedni sposdb
tych okolicznosci, Komisja naruszyla prawo i popelnita oczywisty blad w ocenie.

Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej).

Zaskarzona decyzja narusza zasad¢ proporcjonalnosci poprzez narzucenie wyjatkowo powaznych konsekwencji —
catkowitego wykluczenia prawa do renty rodzinnej — w sytuacji, w ktdrej zwigzek miedzy skarzaca a zmarlym
urzednikiem byl autentyczny, stabilny i dlugotrwaly. Automatyczne zastosowanie wymogu czasowego nie jest
konieczne do osiagnigcia celu przepiséw dotyczacych zwalczania naduzy¢ finansowych, poniewaz autentyczny
charakter zwiazku zostal w pelni udowodniony. Przyjety Srodek jest zatem nieproporcjonalny.

Zarzut piaty, dotyczgcy naruszenia zasady réwnosci i niedyskryminacji (art. 20 i 21 Karty).

Zaskarzona decyzja narusza zasade réwnosci poprzez traktowanie w identyczny sposob sytuacji, ktore sg zasadniczo
odmienne. Skarzaca, ktéra pozostawala w stabilnym i dlugotrwalym zwigzku ze zmarlym urzednikiem, jest
traktowana tak samo jak osoba, ktéra zawarla zwigzek malzefiski na krotko przed $miercig, nie bedac z nim
wezedniej zwigzana. To formalistyczne stosowanie regulaminu pracowniczego powoduje nieuzasadniong réznice
w traktowaniu, sprzeczng z zasadg réwnosci.

Zarzut sz6sty, dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji (art. 41 Karty).

Komisja uchybila cigzacemu na niej obowiazkowi rzetelnego zbadania wszystkich istotnych elementéw akt sprawy
oraz dokonania indywidualnej oceny okolicznosci sprawy. Zaskarzona decyzja wykazuje mechaniczne
i standardowe podejscie, skupiajagce si¢ wylacznie na wymogu czasowym, bez odpowiedniej analizy
przedstawionych dowodéw ani podnoszonych wyjatkowych okolicznosci. Takie postgpowanie narusza prawo do
dobrej administracji.

Zarzut siodmy, dotyczgcy niewystarczajacego uzasadnienia (art. 296 TFUE).

Zaskarzona decyzja nie zawiera wystarczajgcego uzasadnienia, ktére pozwolitoby w pelni zrozumie¢ przyczyny
odmowy. Komisja nie wyja$nia w sposéb jasny, dlaczego podnoszona przeszkoda prawna nie stanowi sity wyzszej
ani dlaczego przedstawione dowody nie sg rozstrzygajace. Ten brak uzasadnienia uniemozliwia skuteczna kontrole
sgdowa.

Zarzut 6smy, dotyczacy niespéjnej wykladni regulaminu pracowniczego i naruszenia jego ochronnego charakteru.

Wykladnia przyjeta przez Komisje pomija ochronny charakter regulaminu pracowniczego, ktérego celem jest
zapewnienie ochrony socjalnej urzednika i jego rodziny.

Czysto formalne stosowanie wymogu czasowego prowadzi do rezultatu sprzecznego z tym celem, wykluczajgc
z ochrony osobe, ktdra byla rzeczywistym i stalym zyjacym malzonkiem urzednika.

Zarzut dziewiaty, dotyczacy naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej (art. 47 Karty).

Brak wystarczajgcego uzasadnienia i indywidualnego zbadania okoliczno$ci sprawy naruszajg prawo skarzacej do
skutecznej ochrony sadowej poprzez uniemozliwienie jej pelnego zrozumienia powodéw decyzji i utrudnienie
zaskarzenia.
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