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Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem

Strony w postepowaniu glownym
Strona inicjujgca postgpowanie przed sgdem odsytajgcym: DL

Druga strona postepowania: Minister van Asiel en Migratie

Pytania prejudycjalne

1. Czy w sytuadji takiej jak analizowana w niniejszej sprawie, w ktérej w decyzji nakazujacej powrédt wskazano trzy
potencjalne pafstwa powrotu, a w momencie, w ktérym ta decyzja nakazujaca powrdt zostala wydana, nie zostalo
(jeszcze) wyjasnione, do ktérego panstwa ma powrdci¢ cudzoziemiec, ocena zgodnosci z zasadg non-refoulement
powinna zosta¢ dokonana w momencie wydania decyzji nakazujacej powrdt? Czy sad orzekajacy w przedmiocie
zastosowania $rodka detencyjnego moze oceni¢ zgodno§¢ z zasada non-refoulement z urzedu, jako szczegdlny
wymog, ktéry musi spetni¢ decyzja nakazujaca powrdt, réwniez, jezeli nie toczy si¢ przed tym sagdem postgpowanie
w przedmiocie $rodka odwolawczego od tej decyzji?

a)  Jezeli tak, to czy ocena zgodnosci z zasadg non-refoulement powinna odnosi¢ si¢ do wszystkich wskazanych
w decyzji nakazujacej powrdt potencjalnych panstw powrotu? Czy oceny zgodnosci z zasadg non-refoulement
nalezy dokonywac w taki sposéb, jak gdyby cudzoziemiec byt obywatelem i pochodzit ze wskazanych pafistw
powrotu, czy tez wystarczajaca jest ocena, ktora opiera si¢ na ogdlnej sytuacji w odnosnych panstwach,
réwniez w powigzaniu z dostgpnymi informacjami na temat cudzoziemca, takimi jak jego wyznanie czy
przynalezno$¢ do grupy etnicznej? Czy nalezy w tym wzgledzie dokonywaé rozréznienia pomiedzy oceng
dokonang w takiej sytuacji przez organ administracyjny a ocena dokonang przez sad, a jesli tak, to w jaki
spos6b?

b)  Jaka role odgrywa w tym kontekscie okoliczno$¢, czy dany cudzoziemiec wspdlpracuje przy ustalaniu panstwa
powrotu, czy tez nie?

2. Czy w sytuacji takiej jak analizowana w niniejszej sprawie, w ktérej w decyzji nakazujgcej powrdt wskazano trzy
potencjalne pafistwa powrotu, a w momencie zastosowania $rodka detencyjnego nie zostalo (jeszcze) wyjasnione,
do ktérego panstwa ma powrdci¢ cudzoziemiec, ocena zgodnosci z zasada non-refoulement powinna zosta¢
dokonana w momencie zastosowania $rodka detencyjnego, zwazywszy, ze celem owego $rodka jest przygotowanie
wydalenia cudzoziemca, w tym zapewnienie jego dyspozycyjnosci w celu ustalenia jego obywatelstwa
i pochodzenia, a tym samym ustalenia, do jakiego pafistwa ma on powrdcié? Jezeli tak, to czy ocena zgodnosci
z zasadg non-refoulement powinna odnosi¢ si¢ do wszystkich wskazanych w decyzji nakazujgcej powrdt
potencjalnych paistw powrotu?

a)  Jaka role odgrywa w tym kontekscie okoliczno$¢, czy cudzoziemiec wspdlpracuje przy ustalaniu panstwa
powrotu, czy tez nie?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze i drugie, czy z dokonaniem oceny zgodnosci
z zasada non-refoulement mozna wstrzymac si¢ do czasu, az zostanie wyjasnione, do ktérego panistwa ma powréci¢
cudzoziemiec, na przyklad z uwagi na to ze organy tego panstwa potwierdzily jego obywatelstwo lub ze
cudzoziemiec samodzielne wykazal swoje obywatelstwo?

(") Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku Zadnej ze
stron postgpowania.
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