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Pytania prejudycjalne

1) a) Czy art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 10 rozporzadzenia nr 715/2007/WE (') i art. 3 rozporzadzenia

wykonawczego 692/2008/WE (3 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze w przypadku pojazdu z silnikiem
wysokopreznym objetego zakresem zastosowania rozporzadzenia 715/2007/WE, w ktérym zainstalowane sg
uklady: recyrkulacji spalin (EGR) i oczyszczania spalin (SCR), zakwalifikowanie jako urzadzenia
ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007/WE ma
opiera¢ si¢ na tym, Ze ograniczana jest skuteczno$¢ ukladu kontroli emisji w jego caloksztalcie (we wszystkich
istniejacych ukladach recyrkulacji spalin i ich oczyszczania), czy tez na tym, ze ograniczona zostaje
skutecznos$¢ poszczegdlnych elementéw konstrukcyjnych (np. ,okna termicznego”, katalizatora SCR) jako
oddzielnych uktadéw kontroli emisji?

b)  Czyart. 3 pkt 10 i art. 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 715/2007|WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
ograniczenie skuteczno$ci uktadu kontroli emisji w normalnych warunkach jazdy — niezaleznie od tego, czy
chodzi o poszczegdlny element konstrukgji czy o uklad w jego caloksztalcie [zob. pytanie 1 lit. a)] — jest
jedynym czynnikiem przesadzajacym o zakwalifikowaniu go jako niedozwolonego urzadzenia
ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania, czy tez konieczne jest réwniez przekroczenie (co najmniej) jednej
z dopuszczalnych wartosci emisji wymienionych w zatgczniku I do rozporzadzenia nr 715/2007 /[WE?

2)  Na wypadek gdyby w rozumieniu pytain zadanych w pkt 1 nalezalo bra¢ za podstawe uklad kontroli emisji

zanieczyszczen w jego catosci:

a)  Czy wykladni art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 w odniesieniu do ciezaru
przedstawienia okoliczno$ci faktycznych nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze nabywca pojazdu z silnikiem
wysokopreznym wywiazuje si¢ ze spoczywajacego na nim cigzaru przedstawienia okolicznosci faktycznych co
do istnienia zabronionego urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania, jezeli podnosi istnienie jednego
elementu konstrukcyjnego (np. ,okna termicznego”), ktéry zmniejsza skuteczno$¢ dziatania ukladu kontroli
emisji zanieczyszczen w zwyklych warunkach jazdy, i czy na producencie pojazdu spoczywa wowczas cigzar
przedstawienia okolicznosci faktycznych co do tego, ze caly uklad lacznie nie powoduje zmniejszenia
skutecznosci dzialania ukladu kontroli emisji zanieczyszczen, czy tez nabywca musi tez podniesé
niewystepowanie innych elementéw konstrukcyjnych, ktére kompensuja wspomniany niekorzystny efekt?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu
pojazd6w silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5
i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 692/2008 z dnia 18 lipca 2008 wykonujace i zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 715/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen
pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych
naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2008, L 199, s. 1).
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b)  Czy w przypadku spoczywania na nabywcy obowigzku przedstawienia okolicznosci faktycznych odnoszacych
si¢ do catego ukladu, z ktérym to obowigzkiem powigzany jest na gruncie prawa krajowego ciezaru dowodu,
art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowal w ten sposob, ze
nawet przepis krajowy, ktéry w takim przypadku zobowigzuje producenta do wspélpracy przy ustalaniu
stanu faktycznego, nie jest mimo to zgodny z prawem Unii, w szczegdlnosci z zasadg skutecznosci, a wskutek
tego cigzar dowodu w tym zakresie spoczywa na mocy prawa Unii na producencie?

Czy wykladni art. 3 pkt 10, art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 715/2007 w zwiazku z art. 3
rozporzadzenia wykonawczego nr 692/2008 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze czeSci pojazdu z silnikiem
wysokopreznym majgce potencjalny wplyw na emisj¢ zanieczyszczen muszg by¢ tak zaprojektowane, zbudowane
i zamontowane, aby zagwarantowal nieprzekraczanie warto$ci dopuszczalnych emisji  okreslonych
w zalgczniku I do rozporzadzenia nr 715/2007 nie tylko podczas wymaganych badan w ramach majacej
zastosowanie w poszczegélnych przypadkach procedury homologacji typu (w niniejszej sprawie: badania przy
zastosowaniu nowego europejskiego cyklu jezdnego), lecz réwniez w rzeczywistych warunkach jazdy przy
normalnej eksploatacji pojazdu (w rzeczywistym ruchu drogowym)?
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