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Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd

Strony w postepowaniu glownym
Strona powodowa: NL, reprezentowana przez AG i EN

Strona pozwana: Wizz Air Hungary Ltd.

Pytania prejudycjalne

1)  Czy art. 7 pkt 1 lit. a) i art. 7 pkt 5 w zwigzku z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (}) w sprawie
jurysdykgji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja
przeksztalcona) nalezy interpretowac [...] w ten sposob, ze przewidziano w nim [...] bezwzglednie obowigzujace
przepisy dotyczace jurysdykeji sadow panstw w ramach Unii, ktérych stosowania nie mozna wylaczy¢ [poprzez]
krajowe przepisy ustawowe w odniesieniu do szczegélnych rodzajéw postepowan uproszczonych, takich jak
postepowanie nakazowe, w odniesieniu do ktérych przewidziano réwniez szczegdlne przestanki jurysdykcji sadéw
krajowych? Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej, to czy z przepiséw tych wynika wymdg uchylenia juz
wydanego aktu sadowego, odpowiednio — zakaz jego uchylenia, w tym w przypadku watpliwosci zwigzanych
z istnieniem préby niezgodnego z prawem wyboru sagdu?

2)  Niezaleznie od odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy art. 7 pkt 5 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012, interpretowany
zgodnie z wyrokiem [...] z dnia 11 kwietnia 2019 r. w sprawie C-464/18 (*), Ryanair DAC, nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze pojecie filii, agencji lub innego oddziatu” jest autonomicznym pojeciem prawa Unii, a jesli tak —
jakie jest jego znaczenie w odniesieniu do wymogu zawarcia umowy w ramach dzialalnosci oddziatu?

3)  Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze — Ze wskazane przepisy nie sg bezwzglednie
obowigzujace, a na czg$¢ pierwsza pytania drugiego — odpowiedzi twierdzacej, czy art. 7 pkt 5 rozporzadzenia
(UE) nr 12152012, interpretowany zgodnie z wyrokiem z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 (),
Marleasing, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepisy krajowe przewidujace jurysdykcje oparta na istnieniu
,miejsca prowadzenia dzialalnosci (gospodarczej)” w danym panstwie nalezy interpretowaé w odniesieniu do tego
terminu zgodnie z wykladnia pojecia filii, agencji lub innego oddziatu” dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej[?]

4)  Czy art. 7 pkt 5 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celéw ustalenia
jurysdykeji w sprawach wytoczonych z powddztwa przeciwko filii, agencji lub oddziatowi reguluje on nie tylko
podzial jurysdykcji sadéw miedzy panstwami w Unii Europejskiej, lecz réwniez podzial wilasciwosci miejscowej
miedzy sagdami kazdego odrgbnego paristwa?

(") Nazwa niniejszej sprawy jest fikcyjna. Nie odpowiada on nazwisku Zadnej ze stron postgpowania.
() DzU.L351,2012r,s. 1.
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*) ECLLEU:C:1990:395.
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