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Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér i G. Kods, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sagdu o:

—  Stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2025/1147 z dnia 11 czerwca 2025 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez niektére panstwa czlonkowskie z tytutu
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (1) w czeSci dotyczacej Wegier, wylaczajacej z finansowania Unii kwote
1840 833,97 EUR w odniesieniu do lat budzetowych 2018, 2019 i 2020, ze wzgledu na nieprzeprowadzenie
odpowiedniej liczby kontroli na miejscu.

—  Obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzad wegierski wnosi w skardze o czeSciowe stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji na tej podstawie, ze nie
naruszyl on przepiséw prawa Unii dotyczacych odpowiedniej liczby kontroli na miejscu, a w szczegblnosci przepiséw
dotyczacych czestszych kontroli w nastepstwie stwierdzenia duzej liczby nieprawidlowosci. Praktyka stosowana przez
Wegry jest zgodna z art. 30, 31 i 35 rozporzadzenia nr 809/2014 ().

Rzad wegierski uwaza, ze Komisja blednie zinterpretowala art. 35 rozporzadzenia 809/2014. Komisja blednie
zinterpretowala sformutowanie ,wlasciwy organ odpowiednio zwigksza odsetek beneficjentow, ktérzy zostang poddani
kontroli na miejscu w roku nastgpnym” i na podstawie tej blednej interpretacji wypracowala bledna praktyke. Rzad
wegierski utrzymuje, ze wylaczenie to opiera si¢ na okolicznosci, iz w swoich dokumentach roboczych Komisja uwaza si¢
za zwigzang interpretacjg, ktéra z jednej strony jest nieprawidlowa pod wzgledem technicznym, a z drugiej strony jest
niezgodna z wyzej wymienionymi przepisami rozporzadzenia.

Przyjmujac wspomniane dokumenty robocze, Komisja w praktyce pozbawila pafistwa cztonkowskie uprawnienia do
samodzielnego okreslenia liczby dodatkowych beneficjentéw podlegajacych kontroli na miejscu, ktdérg uznaje sie za
konieczna. Skarzace pafistwo podnosi, Ze sporne wylaczenie jest niezgodne z prawem, poniewaz wbrew przepisom
rozporzadzenia Komisja wyraznie okresla jedyny wzrost wskaznika kontroli, jaki uzna za wlasciwy, stosujac stala metode
obliczeniowa. Ponadto owo okreslenie jest technicznie nieuzasadnione, poniewaz Komisja nie uwzglednia réznic migdzy
kontrolami przeprowadzonymi przez panstwa cztonkowskie a ich skutecznoscia.

() Dz.U.L2025/1147.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, Srodkéw
rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014, L 227, s. 69).
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