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Pytania prejudycjalne

1)  Czy art. 2 decyzji 2014/145/WPZiB (') i art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 269/2014 () w zwiazku z zasadg dobrej
administracji zapisang w art. 41 Karty pozwalaja na przyjecie $rodka krajowego, na mocy ktérego osoba, ktéra nie
jest wymieniona w zalgczniku I do decyzji 2014/145/WPZiB ani w zalaczniku I do rozporzadzenia (UE)
nr 269/2014, zostaje umieszczona w wykazie oséb, ktérych aktywa podlegaja zamrozeniu ze wzgledu na
powigzania tej osoby z osobami objetymi sankcjami, a wniesienie sprzeciwu wobec takiego $rodka krajowego przed
wlasciwym organem jest mozliwe dopiero po takim umieszczeniu?

2)  Czy w $wietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty wymog skutecznej kontroli sadowej jest
spetniony, jezeli sad krajowy dokonuje kontroli zgodnosci z prawem decyzji o zamrozeniu aktywéw danej osoby
w kontekscie wdrazania unijnych $rodkéw ograniczajacych, ktora to kontrola obejmuje badanie przestrzegania
przepiséw proceduralnych lub spelnienia obowiazku uzasadnienia, badanie prawidtowosci ustalen faktycznych,
badanie istnienia oczywistych bledéw w ocenie okolicznosci faktycznych oraz ustalenie, czy nie doszto do naduzycia
uprawnien?

3)  Czy przepisy art. 2 decyzji 2014/145/WPZiB i art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 269/2014 w zwigzku z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE i art. 47 Karty wymagaja, aby przy udowodnieniu powigzania danej osoby z przedstawicielami
wladz politycznych Federacji Rosyjskiej przed sagdem krajowym, nalezalo dokona¢ oceny okolicznosci dotyczacych
rzeczywistego charakteru i skutecznosci kontroli sprawowanej przez wiladze polityczne Federacji Rosyjskiej nad
osobami prawnymi dzialajacymi w tym panstwie, co moze nie by¢ mozliwe do wykazania za pomoca
przedstawionych w sprawie obiektywnych i wystarczajaco powaznych poszlak, i co mogloby doprowadzi¢ do
uznania odpowiednich przedstawicieli wladz politycznych Federacji Rosyjskiej za sprawujacych kontrole nad ta
osobg na podstawie sprawowanej przez nie wladzy publicznej?

(") Decyzja Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami
podwazajacymi integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2014, L 78, s. 16).

() Rozporzadzenie Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialan
podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (GU 2014, L 78, pag. 6).
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