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Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu glownym
Strona inicjujgca postgpowanie przed sgdem odsytajgcym: OF, NY

Druga strona postgpowania: Marabu Airlines OU

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
przewoznik lotniczy moze dokonal potracenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 7 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 z roszczeniami odszkodowawczymi, a mianowicie roszczeniami o zwrot kosztéw na podstawie
prawa imprez turystycznych za ograniczone ustugi, ogélnymi roszczeniami odszkodowawczymi i roszczeniami
odszkodowawczymi za zmarnowany czas urlopu, nawet jezeli te roszczenia wobec osoby trzeciej, zatem np.
organizatora imprezy turystycznej, nie maja na celu zrekompensowania straty czasu i niedogodnosci spowodowanych
odwolaniem lotéw, duzymi opéZnieniami wynoszacymi co najmniej 3 godziny lub odmowg przyjecia na poklad
wbrew woli pasazeréw, ktére dotknely wszystkich pasazeréw w réwnym stopniu, ale dotycza dalszych strat, takich
jak czesciowe niewykonanie platnych ustug turystycznych (nocleg w nad Morzem Srédziemnym, ushugi
gastronomiczne, ustugi rozrywkowe itp.) lub zmarnowany oplacony czas urlopu?

2) Czy w szczegblnosci bytoby zgodne z celem rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, [jakim jest] zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony pasazeréw, gdyby pasazerowie, ktdrzy oprocz straty czasu i niedogodnosci spowodowanych
odwolaniem, duzym op6Znieniem lub odmowg przyjecia na poklad wbrew ich woli, poniesli dalsze szkody, ktérych
nie poniesli inni pasazerowie tego samego lotu, nie otrzymali odszkodowania lub — w zaleznosci od indywidualnego
przypadku — nie otrzymali pelnej rekompensaty za niematerialne niedogodnosci i stratg czasu, jezeli ich roszczenia
materialne wobec os6b trzecich, takich jak w szczegblnosci organizatorzy imprez turystycznych, ktdre dotyczg
dalszych niedogodnosci mialyby zostaé potracone z ich odszkodowaniem (i odwrotnie)?

3) W szczegblnosci, czy byloby zgodne z prawem pierwotnym prawa europejskiego, a w tym zakresie z zasadg réwnego
traktowania, ktora wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne
nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione, gdyby art. 12
ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 by} interpretowany w ten sposéb, ze w przypadku odwotlania
lotu, odmowy przyjecia na poktad whrew woli pasazera lub duzego opdznienia wynoszacego co najmniej 3 godziny,
niekt6rzy pasazerowie otrzymaliby pelne odszkodowanie za zwigzane z tym niedogodnosci i strate czasu zgodnie
z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, a inni pasazerowie by go nie otrzymali, a mianowicie ci pasazerowie,
ktérzy poniesli dalsze szkody, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosilby inny podmiot, np. z tytulu zmniejszenia
$wiadczenia lub szkody w ramach umowy o udzial w imprezie turystycznej, m.in. z powodu zmarnowanego czasu
urlopu, poniewaz w takim przypadku odszkodowanie z tego tytulu moze zostaé potracone z odszkodowaniem [na
podstawie rozporzadzenia WE) nr 261/2004]?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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Czy byloby zgodne z ratio legis i celem dyrektywy (EU) 2015/2302 (3, z ratio legis i celem art. 4 ust. 3, art. 5 ust. 1
iart. 12 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 oraz zasadg réwnego traktowania w prawie
europejskim, gdyby § 651p ust. 3 zdanie pierwsze pkt 1 Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego)
byl interpretowany w ten sposéb, ze organizator wycieczki moze potraci¢ wzgledem podréznego kwote, ktdra
otrzymal jako odszkodowanie za niedogodnosci i strate czasu zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 261/04, jezeli
roszczenia wobec organizatora wycieczki nie dotycza rekompensaty za niedogodnosci i strate czasu z powodu
odwolania, duzego opdznienia lub odmowy przyjecia na poklad wbrew woli podréznego, ale dodatkowej szkody
poniesionej przez danego pasazera, w przeciwienstwie do innych pasazeréw tego samego lotu, w przypadku ktérych
taka szkoda nie wystapita i w przypadku ktérych odszkodowanie rekompensuje jedynie niedogodnosci i strate czasu
jako takie, lub odwrotnie, czy byloby zgodne z ratio legis i celem dyrektywy (UE) 2015/2302, gdyby w takich
przypadkach przewoznik lotniczy potracit ze swojego zobowigzania odszkodowawczego $wiadczenie spelnione
przez organizatora imprezy turystycznej z tytulu ograniczen podrdzy, ktére wykraczajg poza niedogodnosci, jakich
do$wiadczaja wszyscy pasazerowie?

Czy stanowiloby nadmierng rekompensat¢ w rozumieniu celu ochronnego art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 261/04, jezeli pasazer, z jednej strony, otrzymuje odszkodowanie na podstawie art. 7 w zwigzku
z niedogodnosciami, ktérych doznal podobnie, jak wszyscy inni pasazerowie z powodu odwolania, odmowy
przyjecia na poklad wbrew jego woli lub duzego opdznienia i dodatkowo odszkodowanie przewidziane w prawie
krajowym, ktdre jest zwigzane z konsekwencjami wykraczajacymi poza niedogodnosci doznane przez wszystkich
pasazerdw, czy tez potracenie w takiej konstelacji, w jakakolwiek strong, stanowiloby raczej zanizong rekompensate
za niedogodnosci, ktérych pasazer doznal wraz ze wszystkimi innymi pasazerami w wyniku odwolania lotu, odmowy
przyjecia na poktad wbrew jego woli lub duzego op6Znienia, poniewaz w takim przypadku pasazer ten nie otrzymatby
juz pelnego odszkodowania za niedogodnosci, ktérych doznal wraz ze wszystkimi innymi pasazerami? W takim
przypadku nie otrzymalby on bowiem pelnego odszkodowania od przewoznika lotniczego od samego poczatku
(w przypadku potrgcenia w jedna strong) lub nie otrzymalby pelnego ustawowego odszkodowania od organizatora
imprezy turystycznej (w przypadku potracenia w druga strong) i musialby wykorzystaé cz¢s¢ odszkodowania, aby
zrekompensowa¢ powstale zakl6cenie w $wiadczeniu.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych

i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajgca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U. 2015, L 326, s. 1).
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