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Parlament Europejski,

()

uwzgledniajagc wniosek o uchylenie immunitetu Andrisa Ameriksa zlozony 24 maja 2023 r. przez prokuratora
Wydzialu Koordynacji Dzialan Antykorupcyjnych w Departamencie Karnym Prokuratury Generalnej w Rydze,
przekazany w tym samym dniu przez Prokuratora Generalnego Republiki Lotewskiej w zwigzku z postgpowaniem
karnym, ktére ma by¢ wszczete w Republice Lotewskiej, 1 ogloszony na posiedzeniu plenarnym 14 czerwca 2023 r.,

po wystuchaniu wyja$niet Andrisa Ameriksa, zgodnie z art. 9 ust. 6 Regulaminu,

uwzgledniajac art. 8 i 9 protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej, jak réwniez art. 6
ust. 2 aktu dotyczacego wyboru czlonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich
z dnia 20 wrze$nia 1976 r.,

uwzgledniajac art. 29 i 30 konstytugji Lotwy,

uwzgledniajac wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z: 21 pazdziernika 2008 r., 19 marca 2010 r.,
6 wrze$nia 2011 r., 17 stycznia 2013 r.1 19 grudnia 2019 . (),

uwzgledniajac art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 oraz art. 9 Regulaminu,
uwzgledniajagc sprawozdanie Komisji Prawnej (A9-0169/2024),

majgc na uwadze, ze prokurator Wydzialu Koordynacji Dziatani Antykorupcyjnych w Departamencie Karnym
Prokuratury Generalnej w Rydze zwrécil si¢ o uchylenie immunitetu fotewskiego posta do Parlamentu Europejskiego
Andrisa Ameriksa, by méc wszczal przeciwko niemu postgpowanie karne dotyczace przestgpstwa w postaci
uzyskania fapowki poprzedzajacego dopuszczenie si¢ czynu niezgodnego z prawem w interesie innej osoby,
z wykorzystaniem zajmowanego stanowiska, z art. 320 ust. 4 lotewskiego kodeksu karnego;

majac na uwadze, Ze miedzy 22 lipca a 17 wrze$nia 2017 r. Andris Ameriks, jako wiceprezydent miasta Rygi, a zatem
osoba sprawujaca wladze publiczng na odpowiedzialnym stanowisku, mial m.in. zazadac jakoby od posredniczacego
wiasciciela spotki transportu minibusowego tapowki w wysokosci 50 % kwot, ktére spotka ta mialaby otrzymaé od
miasta Rygi za przewéz pasazeréw uprawnionych do biletow ulgowych;

majac na uwadze, ze Andris Ameriks zostal wybrany do Parlamentu Europejskiego w wyborach europejskich w maju
2019 r;

majac na uwadze, ze zarzucane mu przestepstwo nie ma zwigzku z opiniami wyrazonymi ani glosami oddanymi przez
Andrisa Ameriksa podczas wykonywania obowigzkéw, zgodnie z art. 8 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow
i immunitetéw Unii Europejskiej;

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 9 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej postowie
do Parlamentu Europejskiego korzystaja na terytorium swoich panstw z immunitetéw przyznawanych czlonkom
parlamentu ich pafistwa;

majac na uwadze, ze art. 29 i 30 konstytucji fotewskiej stanowi, ze:

JArtykut 29

Nie mozna bez zgody Sejmu aresztowaé posta na Sejm, przeprowadzi¢ u niego rewizji ani w inny sposéb ograniczy¢
jego wolnosci osobistej. [...]

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 21 pazdziernika 2008 r., Marra/De Gregorio i Clemente, C-200/07 i C-201/07,

ECLLEU:C:2008:579; wyrok Sagdu z 19 marca 2010 r., Gollnisch/Parlament, T-42/06, ECLLEU:T:2010:102; wyrok Sadu z 6 wrze$nia
2011 r., Patriciello, C-163/10, ECLL: EU:C:2011:543; wyrok Sadu z 17 stycznia 2013 r., Gollnisch/Parlament, T-346/11 i T-347/11,
ECLLEU:T:2013:23. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies, C-502/19, ECLLEU:C:2019:1115.
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Artykut 30

Nie mozna bez zgody Sejmu wszczaé postgpowania karnego przeciwko postowi na Sejm ani natozy¢ na niego kary
administracyjne;j.”;

G. majac na uwadze, ze, z jednej strony, Parlamentu nie mozna uznawa¢ za sad, a z drugiej — Ze posla nie mozna uznawaé
za ,oskarzonego” w kontekscie procedury uchylenia immunitetu (3);

H. majac na uwadze, ze immunitet parlamentarny ma chroni¢ Parlament i postéw do niego przed postgpowaniami
sadowymi w zwigzku z dzialaniami podejmowanymi w ramach wykonywania obowigzkéw parlamentarnych
i niemozliwymi do oddzielenia od tych obowiazkow;

. majgc na uwadze, ze w toku dochodzenia nie udalo si¢ z cala pewnoscia ustali¢ dokladnego miejsca i czasu
domniemanego przestgpstwa;

J.  majac na uwadze, ze czyny zarzucane Andrisowi Ameriksowi mialy by¢ popetnione w 2017 r., a prokurator generalny
Republiki Lotewskiej przekazal wniosek o uchylenie immunitetu dopiero 23 maja 2023 r.; majac na uwadze brak
przekonujacego uzasadnienia takiego op6Znienia w dziataniach;

K. majac na uwadze, ze z orzecznictwa TSUE wynika, iz Parlament dysponuje ,bardzo szerokim zakresem uznania co do
kierunku, jaki zamierza nada¢ decyzji w nastepstwie wniosku o uchylenie immunitetu [...], ze wzgledu na polityczny
charakter takiej decyzji” ();

L. majgc na uwadze, ze z polaczenia tych konkretnych elementéw rodza si¢ powazne watpliwosci wskazujace na
ewentualny zamiar zaszkodzenia dziatalnosci politycznej Andrisa Ameriksa, a zwlaszcza jego dziatalnosci jako posta
do Parlamentu Europejskiego; majac na uwadze, ze informacje i wyjasnienia przedstawione w sprawie, w tym
odpowiedzi zastgpcy prokuratora Republiki Potewskiej, pozostawiaja watpliwosci co do podstaw wniosku
o uchylenie immunitetu oraz powazne watpliwosci proceduralne, w tym dotyczace przyczyn zlozenia wniosku
o uchylenie immunitetu;

M. majac na uwadze, ze w zwigzku z tym wydaje si¢, iz w przedmiotowej sprawie istnieje fumus persecutionis, tj. ,konkretne
elementy” (*) wskazujace na to, Ze sprawe wniesiono do sgdu z zamiarem zaszkodzenia jego dzialalnosci polityczne;j,
a zwlaszcza dziatalnosci jako posta do Parlamentu Europejskiego;

1. podejmuje decyzje 0 odmowie uchylenia immunitetu Andrisa Ameriksa;

2. zobowiazuje swoja przewodniczaca do natychmiastowego przekazania niniejszej decyzji i sprawozdania wlasciwej
komisji wlasciwym organom Republiki Lotwy i Andrisowi Ameriksowi.

() Wyrok Sadu z 30 kwietnia 2019 r., Briois/Parlament, T-214/18, ECLLEU:T:2019:266.
() Wyrok Sadu z 17 stycznia 2013 r., Gollnisch, T-346/11 i T-347/11, ECLLEU:T:2013:23, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo.
(*) Wyrok Trybunatu z 17 wrze$nia 2020 r., Troszczynski, C-12/19, ECLLEU:C:2020:725, pkt 26.
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