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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) podkresla, Ze trzeba pogodzi¢ silne wsparcie publiczne dla
podmiotéw gospodarki spolecznej, ktdre czesto przejmujg zadania pelnione wcze$niej przez panstwa narodowe,
z europejskimi przepisami dotyczacymi pomocy panstwa.

1.2.  Komitet odnotowuje, Ze sprawozdanie Maria Draghiego na temat przyszloici europejskiej konkurencyjnosci
réwniez przypomina o zwigzku miedzy konkurencyjnoscia a europejskim modelem spotecznym oraz o wadze utrzymania
europejskich systeméw opieki spotecznej i ochrony socjalnej. Dlatego tez przypomina o znaczeniu podmiotéw gospodarki
spolecznej dla praktycznego zaspokojenia potrzeb spolecznych europejskich obywatelek i obywateli. Te funkcje —
ukierunkowane na wspélne dobro — powinny zatem zosta¢ uznane w europejskich ramach pomocy panstwa.

1.3. Komitet zauwaza, ze w wielu sytuacjach dzialalno$¢ podmiotéw gospodarki spolecznej ma charakter
solidarnosciowy, ktory wykracza poza koncepcje dzialalnoici gospodarczej. Dziatalnosé wielu podmiotéw w sektorze
socjalnym i zdrowotnym odbywa si¢ na szczeblu transgranicznym w tak bardzo niewielkim stopniu i na tak malg skale, ze
nie wplywa znaczgco na konkurencje miedzy pafistwami cztonkowskimi. W zwigzku z tym pilnie potrzebne bylyby dalsze
wyjasnienia Komisji dotyczace koncepcji dziatalnosci gospodarczej oraz znaczenia transgranicznego w tych sektorach.

1.4, EKES uwaza, ze nalezy wzmocni¢ i uproéci¢ zasady przyznawania pomocy na rekrutacje pracownikow
znajdujacych si¢ w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji lub pracownikéw z niepetnosprawnosciami, do ktérych odnosi si¢
sekcja 6 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych nr 651/2014. Jak zaproponowano w sprawozdaniu
Enrica Letty w sprawie rynku wewnetrznego oraz w komunikacie w sprawie kryteriéw analizy zgodnosci pomocy
panstwa przeznaczonej na pracownikéw znajdujacych si¢ w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji oraz pracownikéw
niepelnosprawnych, podlegajacej obowigzkowi zgloszenia indywidualnego (komunikat w sprawie pomocy na
zatrudnienie, Dz.U. C 188 z 11 sierpnia 2009 r.), te zasady nalezy zaktualizowaé w celu uwzglednienia obecnej sytuacji
gospodarczej.

1.5.  EKES podtrzymuje, ze w przewidzianym przegladzie ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych
(GBER) nalezy utrzymacl te dwie konkretne i odrebne kategorie pomocy, oraz podkresla, ze wazne jest przestrzeganie
wyznaczonych wczesniej terminéw aktualizacji ram regulacyjnych.
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1.6. Komitet z zadowoleniem przyjmuje réwniez zawarta w sprawozdaniu Enrica Letty dodatkowg propozycje
dostosowania obecnych ram prawnych w dziedzinie pomocy pafistwa, by ulatwi¢ przedsiebiorstwom spotecznym dostep
do kredytéw oraz finansowania.

1.7. EKES odnotowuje, ze ramy prawne dotyczace pomocy na rzecz ustug Swiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym (UOIG) nie s wlasciwie wykorzystywane przez organy publiczne, ktére czesto nie korzystaja
z przyznanych im w Traktatach szerokich uprawnieni dyskrecjonalnych do uznawania okreslonej dziatalnosci za UOIG.
EKES stwierdza, Ze te uprawnienia dyskrecjonalne dotycza szczeg6lnie ustug socjalnych i zdrowotnych zaré6wno z powodu
pomocniczo$ci wertykalnej i spéjnosci spolecznej, jak i z powodu braku szczegdlnych ograniczeni regulacyjnych, ktére
wystepujg np. w przypadku innych UOIG o wigkszym znaczeniu gospodarczym, takich jak sektory sieciowe. Poniewaz
niedofinansowanie ustug spolecznych $§wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym jest powszechne wérdd panstw
czlonkowskich UE, nalezy promowal znaczenie i przydatno$¢ art. 2 ust. 1 lit. ¢) decyzji w sprawie UOIG. Zamiast
powszechnie stosowaé ogélne rozporzadzenie w sprawie pomocy de minimis w dziedzinie ustug spotecznych
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, pafistwa cztonkowskie UE powinny przede wszystkim wykorzystywaé
art. 2 ust. 1 lit. ¢) decyzji w sprawie UOIG, o ile zakres tego przepisu na to pozwala.

1.8.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje opublikowane 18 lipca 2024 r. wytyczne polityczne na nastepna kadencje
Komisji Europejskiej 2024-2029, w ktérych stwierdza sig: ,Zrewidujemy réwniez nasze zasady pomocy pafistwa, aby
umozliwi¢ stosowanie Srodkéw wsparcia na rzecz mieszkalnictwa, zwlaszcza dla przystgpnych cenowo mieszkan
energooszczednych i socjalnych”. Odnotowuje, ze ramy pomocy paristwa na ustugi $wiadczone w interesie ogdlnym moga
mie¢ decydujace znaczenie w tej dziedzinie réwniez z uwagi na udzial podmiotéw gospodarki spotecznej w pokonywaniu
kryzysu mieszkaniowego, o czym S$wiadczag dokonania spéldzielni mieszkaniowych, fundacji zajmujacych sie
mieszkalnictwem, towarzystw ubezpieczen wzajemnych i wielu organizacji charytatywnych.

1.9.  EKES zauwaza, Ze mozna by wprowadzi¢ klauzule elastycznosci, aby zlagodzi¢ stosowanie ram pomocy panstwa
w przypadku przyznawanego na szczeblu krajowym czeSciowo europejskiego, a czeSciowo krajowego finansowania,
takiego jak Europejski Fundusz Spoleczny (EFS) i Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR). Chociaz fundusze te
reguluje obecnie w duzej mierze prawo unijne, to podlegaja one ramom pomocy pafistwa ze wzgledu na przystugujace
organom krajowym uprawnienia dyskrecjonalne do przydzielania $rodkéw. Tych zasad nie stosuje si¢ natomiast do
funduszy czysto europejskich, takich jak np. ,Horyzont Europa”, ktérymi zarzadza si¢ na szczeblu UE bez interwencji
panstwa.

1.10.  Ponadto EKES wzywa Komisje Europejska do dalszego zaangazowania w realizacje planu dzialania na rzecz
gospodarki spolecznej, ktory zostal przyjety wraz z planem dzialania z Liege (ang. Liege Roadmap for Social Economy in the
European Union). Zostal on podpisany 12 lutego 2024 r. przez przedstawicieli dziewigtnastu rzagdéw, a koordynacje jego
wdrazania powierzono jednemu z komisarzy w nowym kolegium.

2. Kontekst ogélny

2.1.  Zgodnie z ostatnim sprawozdaniem Komisji Study on benchmarking the socio-economic performance of the EU social
economy ponad 11 mln os6b w 27 panistwach cztonkowskich UE — czyli 6,3 % zatrudnionych — pracuje w podmiotach
gospodarki spolecznej. Sposréd 4 min podmiotéw gospodarki spolecznej 246 tys. ma forme przedsi¢biorstwa
i odpowiada na gtéwne wyzwania w zakresie pomocy dla obywateli europejskich. Te podmioty obejmuja szeroki zakres
sektoréw, takich jak ustugi opieki spolecznej i Swiadczenia zdrowotne, gospodarka o obiegu zamknigtym, zwalczanie
ubdstwa, mieszkalnictwo socjalne, przeciwdzialanie marnotrawieniu zywnosci i partycypacyjna produkcja energii ze
zrodet odnawialnych.

2.2. W propagowanym przez Komisj¢ Europejska planie dzialania na rzecz gospodarki spolecznej (COM(2021) 778
final) stwierdzono, ze ,Podmioty gospodarki spolecznej nie zawsze maja latwy dostep do kapitalu inwestycyjnego
cierpliwych, dlugoterminowych inwestoréw. Organy publiczne nie wykorzystujag w pelni istniejgcych mozliwosci
w zakresie ulatwiania przedsigbiorstwom spolecznym dostgpu do zaméwien publicznych lub finansowania ani
elastycznosci wynikajgcej z obecnych unijnych zasad pomocy panistwa”.

2.3, W tym samym dokumencie stwierdza si¢, ze pafstwa czlonkowskie nie wykorzystujg w pelni mozliwosci
wynikajgcych z ram pomocy panstwa w sektorach UOIG ani tez mozliwo$ci zwigzanych z ogblnym rozporzadzeniem
w sprawie wylaczen grupowych, co mogloby prowadzi¢ do przyznawania pomocy pafistwa zgodnej z rynkiem
wewnetrznym.

2.4. W zaleceniu Rady w sprawie opracowania warunkéw ramowych gospodarki spolecznej (2023/0179 (NLE))
stwierdza si¢, ze ,Organy publiczne czesto nie wykorzystuja w pelni obecnego zakresu zasad pomocy panstwa w celu
wspierania gospodarki spotecznej, w przypadku gdy sam rynek nie jest w stanie zapewni¢ zadowalajacego dostepu do
rynku pracy i wlaczenia spolecznego, oraz ograniczajg si¢ do $rodkoéw ponizej ogdlnego progu de minimis i nie korzystaja
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z mozliwosci ustanowienia Srodkéw na podstawie rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 (ogdlne rozporzadzenie
w sprawie wylaczen grupowych), takich jak pomoc regionalna, pomoc na finansowanie ryzyka oraz pomoc na rekrutacje
pracownikéw znajdujacych si¢ w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji”.

2.5. W niedawnym badaniu dotyczacym pomocy panstwa w formie finansowania dla przedsigbiorstw spotecznych oraz
pomocy pafistwa w formie doplat do wynagrodzen na rekrutacje pracownikéw znajdujacych si¢ w szczeg6lnie
niekorzystnej sytuacji (') przeanalizowano stosowanie ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczent grupowych (GBER)
oraz jego wplyw na przedsigbiorstwa spoleczne, ktdre zatrudniajg pracownikéw znajdujacych sie w szczegdlnie
niekorzystnej sytuacji w pafstwach czlonkowskich. Wyniki pokazuja, ze organy krajowe czesto stosujg zasady
alternatywne wobec GBER, powolujac si¢ na takie powody, jak brak wiedzy na temat europejskich ram pomocy paristwa,
ztozono$¢ GBER i inne trudnosci administracyjne.

3. Uwagi ogélne

3.1. W sprawozdaniu Maria Draghiego w sprawie przyszlosci europejskiej konkurencyjnosci podkreslono zwigzek
miedzy konkurencyjnoscig a europejskim modelem spolecznym oraz przypomniano o wadze utrzymania europejskich
systemo6w opieki spofecznej i ochrony socjalnej. Dlatego w niniejszej opinii Komitet podkresla wage pogodzenia potrzeby
silnego wsparcia publicznego dla podmiotéw gospodarki spolecznej, ktdre czesto przejmujg zadania pelnione weze$niej
przez panstwa narodowe, z europejskimi ramami pomocy panstwa. W szczegdlnosci nalezy odpowiednio uwzglednié
specyfike rynku ustug socjalnych i zdrowotnych, na ktérym dzialaja podmioty gospodarki spolecznej. Dlatego tez EKES
przypomina, ze celem przedsigbiorstw spotecznych nie jest maksymalizacja zyskow, ktére maja by¢ rozdzielone migdzy
inwestoréw, lecz reinwestowanie zyskéw w dzialalno$¢ danego podmiotu badZ reinwestowanie z myslg o celach
spolecznych lub w interesie 0gélnym.

3.2.  Warto tu przypomnie kluczowy wyrok z 8 wrzesnia 2011 r. w sprawach polaczonych od C-78/08 do C-80/08
przeciwko Paint Graphos, w ktérym Trybunal Sprawiedliwosci wypowiedzial si¢ w sprawie systemu podatkowego
umozliwiajacego zwolnienie spéldzielni z podatku dochodowego dla oséb prawnych, gdyz wlasnie ze wzgledu na swoja
specyfike spoldzielnie nie znajdujg si¢ w takiej samej sytuacji jak spotki komercyjne. Fakt, ze uznano zgodnos$¢ z prawem
specjalnego systemu opodatkowania w zwigzku ze specyfika danego podmiotu, powinien zacheci¢ wspotprawodawcow
do przyjecia takiego samego podejscia politycznego do réznych podmiotéw gospodarki spotecznej.

3.3.  Cho¢ EKES przyjmuje z duzym zadowoleniem niedawne podniesienie putapu de minimis w okresie trzech lat do
300 tys. EUR w zwyklym sektorze oraz do 750 tys. EUR w sektorze UOIG, to zauwaza, Ze na podstawie unijnych zasad
pomocy pafistwa pomocy de minimis nie mozna uznaé za wystarczajgcg podstawe prawng do przyznawania pomocy
publicznej podmiotom gospodarki spolecznej w dziedzinie spolecznej, socjalnej i zdrowotnej (). Wiele organéw
administracji krajowej zamiast GBER, komunikatu w sprawie pomocy na zatrudnienie czy tez ram prawnych w zakresie
pomocy pafistwa w sektorze UOIG korzysta jednak gléwnie z przepiséw de minimis ze wzgledu na ich uproszczona
strukture i fatwo$¢ stosowania, a takze ze wzgledu na brak znajomosci ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
grupowych, cho¢ obowiazuje ono od 2014 r.

3.4,  Cho¢ Komitet zdaje sobie sprawg, ze nie mozna sporzadzi¢ z goéry wykazu dzialalnosci o charakterze
gospodarczym i niegospodarczym oraz ze — w ostatecznym rozrachunku — realizacje tej koncepcji nalezy oceniaé
w kazdym konkretnym przypadku, to podkresla, ze dziatalno$¢ podmiotéw gospodarki spotecznej moze mie¢ charakter
solidarno$ciowy pozbawiony pierwiastka komercyjnego. Dotyczy to zaréwno dzialalnosci struktur stowarzyszeniowych
z udzialem wolontariuszy w kontekscie non profit, jak i — w niektorych przypadkach — dzialalnoici podmiotéw
gospodarki spolecznej, towarzystw ubezpieczefi wzajemnych oraz fundacji. Nalezy je zatem rozpatrywaé poza zakresem
stosowania art. 107 TFUE.

3.5.  EKES odnotowuje, ze w sektorze ustug spolecznych, socjalnych i zdrowotnych po stronie popytu czgsto nie ma
mobilnosci transgranicznej i znaczenia transgranicznego lub s one niewielkie, gdyz te uslugi te maja charakter wylacznie
lokalny i ograniczony przestrzennie. W niektorych przypadkach nie wystepuje nawet wewnetrzna mobilno$¢ miedzy
réznymi regionami w tym samym kraju, co dodatkowo unaocznia zdecydowanie lokalny charakter ustug socjalnych
i zdrowotnych.

3.6.  Cho¢ mobilno$¢ transgraniczna w sektorze ustug spolecznych, socjalnych i zdrowotnych moze wystegpowaé po
stronie podazy, to EKES jest zdania, ze organy krajowe powinny zapewni¢ niedyskryminacyjny dostep do odpowiedniego
systemu wsparcia finansowego dla ustug spolecznych, socjalnych i zdrowotnych, zgodnego z art. 107 TFUE. Ramy
pomocy panstwa nie moga stuzy¢ za uzasadnienie dla zmniejszenia finansowania publicznego w sektorze o tak
podstawowym znaczeniu dla spéjnosci spotecznej na szczeblu lokalnym.

() Study on State aid for access to finance for social enterprises and for the recruitment of disadvantaged workers in the form of wage subsidies.
() Definicje ustug spolecznych i zdrowotnych mozna znalezé w Planie dziatania na rzecz Europejskiego filaru praw socjalnych lub w ujeciu
bardziej szczegétowym — w komunikacie w sprawie w sprawie europejskiej strategii w dziedzinie opieki (COM(2022) 440 final).
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3.7. Zgodnie z wola polityczng wyrazong w zaleceniu oraz w planie dzialania na rzecz gospodarki spolecznej,
w ktorych wzywa sig instytucje do uwolnienia potencjatu podmiotéw gospodarki spolecznej, EKES stwierdza, ze zasady
pomocy panstwa powinny uwzgledniaé szczegdlng misje i specyficzny charakter tych podmiotéw. Trzeba im zapewnié
warunki regulacyjne uwzgledniajace specyfike gospodarki spolecznej, w tym przede wszystkim statutowy obowiazek
reinwestowania catoSci lub wigkszosci zyskéw i nadwyzek w realizacje celéw lezacych w interesie ogélnym zgodnie
z krajowymi ramami prawnymi oraz zaleceniem Rady.

4. W kierunku ram pomocy pafistwa zgodnych z celami gospodarki spolecznej

4.1.  Co sie tyczy aspektu zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, EKES uwaza, ze nalezy wzmocnic i uprosci¢ zasady
przyznawania pomocy na rekrutacje pracownikow znajdujgcych si¢ w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji lub pracownikéw
z niepelnosprawnosciami, do ktérych odnosi si¢ sekcja 6 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych
nr 651/2014, oraz Ze nalezy zaktualizowa¢ komunikat w sprawie pomocy na zatrudnienie w celu uwzglednienia obecnej
sytuacji gospodarczej. W zwigzku z tym Komisja moglaby podjaé konkretne i szybkie kroki w celu dostosowania
maksymalnych progéw pomocy przyznawanej na dzialania na rzecz powrotu do aktywnosci zawodowej. Podkresla
ponadto potrzebe zachowania tych dwdéch konkretnych i odrgbnych kategorii pomocy oraz znaczenie dotrzymania
uprzednio wyznaczonych terminéw aktualizacji GBER.

4.2, Komitet zdecydowanie popiera zawartg w sprawozdaniu Enrica Letty dotyczacym rynku wewnetrznego sugestie, ze
przepisy te nalezy poddaé¢ ponownej ocenie i udoskonali¢ (Much More than a Market, s. 106).

4.3.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje zawartg réwniez w sprawozdaniu Enrica Letty propozycje dostosowania
obecnych ram prawnych w dziedzinie pomocy panstwa, by ulatwi¢ przedsigbiorstwom spolecznym dostep do kredytow
oraz finansowania.

4.4, EKES uwaza, ze nalezy wyraznie uwzgledni¢ podmioty gospodarki spolecznej w ramach ewentualnego przegladu
ogolnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych (UE) nr 651/2014, w ktérym okre$lono specjalne warunki
przyznawania ,pomocy zgodnej z rynkiem wewnetrznym” bez uprzedniej zgody Komisji. Jak zasugerowano réwniez
w sprawozdaniu Enrica Letty, wymagaloby to zatem zawarcia w GBER normatywnej definicji ,podmiotéw gospodarki
spolecznej”. W wielu sytuacjach dzialalno$¢ podmiotéw gospodarki spolecznej nie narusza unijnych regul konkurencji
regulujacych rynki wiasnie dlatego, ze reprezentuje model, ktéry nie dazy do maksymalizacji zyskéw, lecz do
reinwestowania ich w celu osiagniecia celéw spotecznych lub srodowiskowych opartych na solidarnosci.

4.5.  Komitet odnotowuje ponadto, ze jesli chodzi o inwestycje potrzebne w sektorze ustug socjalnych i zdrowotnych,
organy krajowe nie korzystaja wystarczajagco z art. 56 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych
nr 651/2014 dotyczacego pomocy inwestycyjnej na infrastrukture lokalng. Tymczasem artykul ten moze w wielu
przypadkach stanowi¢ odpowiednia podstawe prawna do zapewnienia zgodnosci, stwarzajacg wigksze mozliwosci niz
przepisy de minimis.

4.6. EKES zauwaza réwniez, Zze w sektorze ustug socjalnych i zdrowotnych organy publiczne nie korzystaja
odpowiednio z ram prawnych dotyczacych pomocy przeznaczonej na ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie
gospodarczym. Wlasciwe organy publiczne czesto wcale nie korzystajg z szerokich uprawniefi dyskrecjonalnych, ktére
przyznano im w Traktatach, do uznawania okreSlonej dzialalnosci za ushugi $wiadczone w ogélnym interesie
gospodarczym. EKES stwierdza, Ze te uprawnienia dyskrecjonalne dotycza szczegdlnie ustug socjalnych i zdrowotnych
zaréwno z powodu pomocniczosci wertykalnej i sp6jnosci spolecznej, jak i z powodu braku szczegélnych ograniczen
regulacyjnych, ktére wystepuja np. w przypadku innych UOIG o wigkszym znaczeniu gospodarczym, takich jak sektory
sieciowe.

4.7.  Komitet zauwaza, ze w art. 2 lit. ¢) decyzji nr 21/2012 stwierdzono, ze okre$lone rekompensaty za wykonywanie
UOIG sg zgodne z rynkiem wewnetrznym, lecz nie przewiduje si¢ gérnego limitu ,rekompensaty za wykonywanie ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym zaspokajajacych potrzeby spoleczne w zakresie opieki zdrowotnej
i opieki dlugoterminowej, opieki nad dzieémi, dostgpu do i reintegracji na rynku pracy, mieszkalnictwa socjalnego, opieki
nad stabszymi grupami spolecznymi oraz wigczenia spolecznego tych grup”. W zwiazku z tym wzywa organy krajowe do
szerszego korzystania z tych przepisow.

4.8.  Komitet zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze w sektorze ustug socjalnych i zdrowotnych od dluzszego czasu widaé
wyrazng lini¢ podziatlu miedzy negatywnym postrzeganiem przepiséw dotyczacych UOIG jako odstepstwa od konkurencji
UE a ich nowa pozytywng interpretacjg jako wyrazu praw obywateli (Fiedziuk, SGEI and the Treaty of Lisbon: Opening Door to
a Whole New Approach or Maintaining the Status Quo, European Law Review, 2011, s. 229).
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4.9.  Organy krajowe cz¢sto majg trudnosci ze stosowaniem przepiséw dotyczacych UOIG pod wzgledem technicznym
i administracyjnym, zwlaszcza je$li chodzi o opracowanie konkretnych aktéw powierzenia lub o zdolno$¢ zastosowania
w praktyce zlozonych koncepcji prawnych takich jak ,rozsadny zysk”. Wynika to z faktu, Ze obciazenia zwigzane
z biurokracja i przestrzeganiem przepiséw nalozone na sektory sieciowe o silnej strukturze komercyjnej sg przenoszone
réwniez na inny sektor: ushug socjalnych i zdrowotnych, co ,moze staé si¢ problematyczne w przypadku ustug
o charakterze czysto socjalnym $wiadczonych przede wszystkim na lokalng skale” (Merola, 2012, ESTLQ, nr 2/2012, s. 29).

4.10.  Dlatego Komitet apeluje o specjalne inwestycje na szczeblu krajowym i europejskim, by szkoli¢ pracownikéw
administracji krajowej w zakresie mozliwosci, jakie oferujg przepisy dotyczace UOIG, a zwlaszcza ustug socjalnych
i zdrowotnych, i opowiada si¢ za gromadzeniem dobrych praktyk oraz do$wiadczen krajowych, ktére nalezy udostepnié
jako wzorcowe przyklady.

411. W tej kwestii podkresla duze korzysci praktyczne, ktére przynidst w przeszloici opublikowany w 2013 r.
Przewodnik dotyczgcy stosowania przepiséw prawa Unii Europejskiej z zakresu pomocy paristwa, zaméwieri publicznych i rynku
wewngtrznego do ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, zwlaszcza ustug socjalnych swiadczonych w interesie ogdlnym
(SWD(2013) 53 final/2) i opowiada si¢ za jego aktualizacja po ponad 10 latach od jego pierwszej publikacji.

4.12.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wytyczne polityczne na nastepna kadencje Komisji Europejskiej 2024-2029,
w ktorych stwierdza si¢: ,Zrewidujemy réwniez nasze zasady pomocy pafstwa, aby umozliwi¢ stosowanie $rodkéw
wsparcia na rzecz mieszkalnictwa, zwlaszcza dla przystepnych cenowo mieszkan energooszczednych i socjalnych”.
Odnotowuje, ze ramy pomocy panistwa na ustugi $wiadczone w interesie 0gdlnym mogg mie¢ decydujgce znaczenie w tej
dziedzinie réwniez z uwagi na udzial podmiotéw gospodarki spolecznej w pokonywaniu kryzysu mieszkaniowego,
o czym $wiadcza dokonania spéldzielni mieszkaniowych, fundacji zajmujacych si¢ mieszkalnictwem, towarzystw
ubezpieczen wzajemnych i wielu organizacji charytatywnych.

4.13.  Wreszcie EKES zauwaza, ze mozna by wprowadzi¢ klauzule elastycznosci, aby zlagodzi¢ stosowanie ram pomocy
panstwa w przypadku takiego finansowania jak fundusze EFS i EFRR, ktére — cho¢ sa obecnie w duzej mierze regulowane
przez prawo UE — podlegaja ramom pomocy panstwa ze wzgledu na uprawnienia dyskrecjonalne nalezace wcigz do
organéw krajowych. Tych zasad nie stosuje si¢ natomiast do funduszy czysto europejskich, ktérymi zarzadza si¢ na
szczeblu UE bez interwencji panstwa.

4.14.  Przedstawiciele dziewigtnastu rzadéw pod auspicjami prezydencji belgijskiej podpisali 12 lutego 2024 r. plan
dzialania z Liege (ang. Liége Roadmap for Social Economy in the European Union), w ktérym zaproponowano 25
szczegbtowych zobowigzan dotyczacych realizacji planu dzialania na rzecz gospodarki spolecznej. EKES ma nadziejg, ze
nowa Komisja uwzgledni te postanowienia podczas realizacji swojego mandatu.

Bruksela, dnia 22 stycznia 2025 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Oliver ROPKE
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