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Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej w zwiazku z art. 47 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— krajowy Sad Najwyzszy w szczegblnym postepowaniu zainicjowanym przez strone wnioskiem o zbadanie spel-
nienia przez sedziego Sadu Najwyzszego — wyznaczonego do skladu rozpoznajacego sprawe dyscyplinarng doty-
czgca sedziego sadu powszechnego — wymog6w niezawistosci i bezstronnosci, ma obowigzek zbadania z urzedu,
czy wyznaczony w drodze losowania sposrdd catego skladu Sadu Najwyzszego sklad orzekajacy jest takze sadem
Lustanowionym uprzednio ustawa”;

— jezeli wniosek o zbadanie spelnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci
zostal oparty na zarzucie, ze taki sedzia powolany zostal w wadliwej (o charakterze fundamentalnym) procedurze
nominacyjnej na to stanowisko, to w skladzie orzekajacym zlozonym z 5 sedziéw losowanych sposréd calego
skladu Sadu Najwyzszego, nie moga uczestniczy¢ sedziowie Sadu Najwyzszego, ktérzy zostali powolani w takiej
samej wadliwej procedurze nominacyjnej, gdyz taki skfad Sadu Najwyzszego nie moze zostaé uznany za sad nie-
zawisly i bezstronny ustanowiony uprzednio na podstawie ustawy?

W przypadku udzielenia odpowiedzi pozytywnej na tiret drugi powyzszego pytania :

2) Czy na nieprawidtowo$¢ uksztaltowania skladu orzekajgcego — w sprawie o zbadanie spelnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci — ma wplyw, w kontekscie art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu
Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, okolicznos¢, ze w 5 — osobowym skladzie
tylko 2 sedziéw zostalo powolanych w wadliwej (o charakterze fundamentalnym) procedurze nominacyjnej na stano-
wisko sedziego Sadu Najwyzszego, to znaczny czy w takim przypadku mozliwe jest jednak dalsze procedowanie
i wydanie orzeczenia, skoro co do wigkszo$ci wyznaczonego skladu nie zachodzi problem wadliwo$ci powolania na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego?
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W przypadku odpowiedzi na drugie pytanie, ze jesli w wymaganym przez prawo krajowe pigcioosobowym skladzie orze-
kajacym biorg jednak udzial dwaj albo chociazby jeden wadliwie powotany sedzia Sadu Najwyzszego, to taki sad nie jest
sadem w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, o ile wadliwosci procesu nominacyjnego majg charakter fundamentalny:

3) Czy dla zapewnienia stronom uprawnienia do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie przez sad w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej dopusz-
czalne jest rozpoznanie wniosku, o zbadanie spelnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego (wyznaczonego do rozpo-
znania sprawy dyscyplinarnej dotyczacej sedziego sagdu powszechnego) wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci,
przez sad w skladzie jednoosobowym w osobie sedziego — sprawozdawcy, co do ktérego nie zachodzg wadliwosci pro-
cesu nominacyjnego na stanowisko sedziego Sagdu Najwyzszego, jako wniosku o wylaczenie sedziego Sadu Najwyz-
szego na zasadach ogélnych?
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