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Zawiadomienie Komisji w sprawie wartosci progowych okreslonych na podstawie dyrekt
ramowej w sprawie strategii morskiej 2008/56/WE oraz decyzji Komisji (UE) 2017/848

(C/2024/2078)

I. Wprowadzenie

Celem niniejszego zawiadomienia jest wyjasnienie kwestii zwigzanych ze statusem prawnym i stosowaniem wartosci
progowych dotyczacych dobrego stanu Srodowiska, okreslonych w ramach wspélpracy unijnej, regionalnej lub podre-
gionalnej, zgodnie z dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej (') (dyrektywa 2008/56/WE, zwang dalej ,dyrek-
tywa”) i decyzja (UE) 2017/848 ustanawiajacg kryteria i standardy metodologiczne dotyczace dobrego stanu Srodowi-
ska wod morskich oraz specyfikacje i ujednolicone metody monitorowania i oceny (?) (zwana dalej ,decyzja”).

II. Ramy prawne

Dyrektywa zobowigzuje pafistwa cztonkowskie do wdrozenia Srodkéw niezbednych do osiggnigcia lub utrzymania
dobrego stanu $rodowiska morskiego najp6zniej do 2020 r. (art. 1 ust. 1). Aby osiagna¢ ten cel, muszg opracowaé
i wdrozy(¢ strategie morskie okreSlone w art. 5. Jednym z aspektow strategii morskich jest ustalenie, czy $rodowisko
wod morskich jest w dobrym stanie (art. 5 ust. 2 lit. a) pkt (ii)).

,Dobry stan Srodowiska” zdefiniowano w art. 3 ust. 5 dyrektywy jako ,stan Srodowiska wéd morskich tworzacych zré-
znicowane i dynamiczne pod wzgledem ekologicznym oceany i morza, ktére s3 czyste, zdrowe i urodzajne w odniesie-
niu do panujgcych w nich warunkéw, zas wykorzystanie Srodowiska morskiego zachodzi na poziomie, ktéry jest zréw-
nowazony i gwarantuje zachowanie mozliwosci uzytkowania i prowadzenia dzialaii przez obecne i przyszle
pokolenia”.

Panstwa czlonkowskie musza oceni¢ zestaw wiasciwosci typowych dla dobrego stanu Srodowiska w odniesieniu do
wod morskich kazdego regionu lub podregionu, zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy i w oparciu o wstepna oceng prze-
prowadzona na podstawie art. 8 ust. 1. Musza przy tym uwzgledni¢ jedenascie wskaznikéw jakosci wymienionych
w zalgczniku I do dyrektywy. Kryteria i standardy metodologiczne dotyczace dobrego stanu Srodowiska wod morskich,
ktére majg by¢ zastosowane przez panstwa czlonkowskie, okreslono w decyzji. Zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy
Komisja wyznaczyla je ,w taki sposéb, aby zapewni¢ sp6jnoé¢ i umozliwi¢ pordwnanie, w jakim stopniu udaje si¢
osiggna¢ dobry stan $rodowiska w regionach i podregionach morskich”.

Na podstawie motywu 8 decyzji ,[d]la kazdego ze wskaznikéw jakoSci wymienionych w zalgczniku I do dyrek-
tywy 2008/56/WE i na podstawie przykladowych wykazéw w zalaczniku III do tej dyrektywy nalezy okresli¢ kryteria,
w tym elementy tych kryteriéw oraz, w stosownych przypadkach, wartoéci progowe, ktére nalezy stosowaé. Wartosci
progowe powinny by¢ stosowane przez pafistwa cztonkowskie przy okreslaniu zestawu wiasciwosci typowych dla
dobrego stanu $rodowiska oraz przy ocenianiu przez nie, w jakim stopniu zostal osiggniety dobry stan Srodowiska”.
Zgodnie z art. 2 akapit drugi pkt 5 decyzji ,»warto$¢ progowa« oznacza warto§¢ lub zakres wartosci, ktore umozliwiajg
ocen¢ poziomu jakosci osiagnietego dla danego kryterium, przyczyniajac si¢ tym samym do oceny stopnia, w jakim
osiggany jest dobry stan Srodowiska”.

W zalgczniku do decyzji okreslono dwa rodzaje kryteriéw okreslania dobrego stanu Srodowiska: podstawowe () i dru-
gorzedne (%). Pafistwa czlonkowskie sa co do zasady zobowiazane do stosowania kryteriéw podstawowych, chyba ze —
w oparciu o wstepng oceng stanu ich wéd morskich lub p6Zniejsze aktualizacje przeprowadzone zgodnie z art. 8 i 17
ust. 2 lit. a) dyrektywy — nalezycie wyjasnia, dlaczego jakie$ kryterium podstawowe nie ma zastosowania. Panstwa
czlonkowskie zgodnie z art. 3 ust. 2 decyzji dysponuja jednak pewng elastycznoscig w podejmowaniu decyzji o zasto-
sowaniu kryteriéw drugorzednych (chyba ze w zalgczniku okreslono inaczej). Panstwa czlonkowskie moga w razie
potrzeby podja¢ decyzje o zastosowaniu kryterium drugorzednego w celu uzupelnienia kryterium podstawowego lub
w przypadku, gdy w odniesieniu do danego kryterium istnieje ryzyko, ze dobry stan srodowiska morskiego nie zosta-
nie osiagniety lub utrzymany.

Dz.U.L 164 z 25.6.2008, 5. 19.
() Dz.U.L125218.5.2017,s. 43.
() Zob. zakyeznik do decyzji: D1C1, D1C2, D1C3, D1C4, D1C5, D1C6, D2C1, D3C1, D3C2, D3C3, D4C1, D4C2, D5C1, D5C2, D5C5,
D6C1, D6C2, D6C3, D6C4, D6C5, D8C1, DSC3, DICI, D10C1, D10C2, D11C1, D11C2.
() Zob. zalacznik do decyzji: D2C2, D2C3, D4C3, D4C4, D5C3, D5C4, D5C6, D5C7, D5C8, D7C1, D7C2, D8C2, D8C4, D10C3,
D10C4.
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Warto$ci progowe maja stuzy¢ do oceny poziomu jakosci osiagnigtego dla kazdego kryterium (podstawowego i drugo-
rzednego), ktore z kolei sa wykorzystywane do oceny stopnia, w jakim osiggnieto wskazniki jakosci wymienione
w zalgczniku I do dyrektywy. Wskazniki stosuje si¢ do okreslenia, osiagnigcia lub utrzymania dobrego stanu rodowi-
ska, co stanowi gléwny cel dyrektywy.

W zalgczniku do decyzji ustanowiono juz czg$é warto$ci progowych, ktdre wynikajg z obowigzujacego prawodawstwa
i w zwigzku z tym majg juz zastosowanie. W odniesieniu do pozostalych wartosci progowych, ktére nalezy ustali¢ na
mocy decyzji, art. 5 ust. 1 decyzji naklada na panistwa czlonkowskie wymég ich ustanowienia do dnia 15 lipca
2018 1. (*). Jezeli panistwa cztonkowskie nie s3 w stanie ustali¢ wartosci progowych w tym terminie, muszg to zrobi¢
Jtak szybko, jak bedzie to mozliwe” (), pod warunkiem Ze przesla Komisji powody opdZnienia w powiadomieniu spo-
rzadzonym na podstawie art. 17 ust. 3 dyrektywy.

Szereg warto$ci progowych () dla réznych kryteriéw wskaznikéw okreslono do tej pory w ramach wspdlpracy na
szczeblu unijnym, regionalnym lub podregionalnym.

Status warto$ci progowych dotyczacych dobrego stanu $Srodowiska

Wartosci progowe roznigee sig od wartosci ustalonych na poziomie unijnym, regionalnym lub podregionalnym

Pierwszg kwestiag wymagajaca wyjasnienia jest to, czy pafistwa czlonkowskie moga stosowaé, w odniesieniu do tego
samego kryterium, krajowe wartosci progowe, ktére réznia si¢ od tych ustalonych na szczeblu unijnym, regionalnym
lub podregionalnym.

Podstawa prawna decyzji jest art. 9 ust. 3 dyrektywy. Zgodnie z wymogami decyzji wartosci progowe ustala si¢, w taki
sposéb, aby ,zapewni¢ sp6jnos¢ i umozliwi¢ poréwnanie, w jakim stopniu udaje si¢ osiggna¢ dobry stan Srodowiska
w regionach i podregionach morskich”. Zezwolenie pafistwom czlonkowskim na dalsze stosowanie wlasnych krajo-
wych warto$ci progowych po ustaleniu wartosci progowych na szczeblu unijnym, regionalnym lub podregionalnym
podwazyloby art. 9 ust. 3, ktérego celem jest réwniez zapewnienie spéjnego i skoordynowanego dzialania organéw
w calej UE.

Byloby to réwniez sprzeczne z przepisami decyzji. Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. a) decyzji paistwa
czlonkowskie moga stosowaé krajowe wartosci progowe do czasu ustalenia wartosci progowych dzigki unijnej, regio-
nalnej lub podregionalnej wsp6pracy. Oznacza to, ze w momencie, gdy wartosci progowe zostajg okreslone na pozio-
mie ponadnarodowym panstwa czlonkowskie nie moga juz stosowaé wlasnych, krajowych wartosci progowych.
Whiosek ten potwierdza tre$¢ motywu 12, ktéry méwi, ze ,[d]o czasu ustanowienia takich warto$ci progowych w dro-
dze wspolpracy na poziomie Unii, regionalnym lub podregionalnym, pafistwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢
stosowania krajowych wartosci progowych, kierunkowych tendencji lub wartosci progowych opierajacych si¢ na presji,
jako zamiennik6w”.

W zwiazku z tym w momencie ustalenia wartosci progowych na szczeblu unijnym, regionalnym lub podregionalnym
panstwa cztonkowskie musza zaprzestac stosowania réznigcych si¢ od nich krajowych wartosci progowych.

Swoboda uznania przystugujgca parstwom czlonkowskim co do niestosowania wartosci progowych ustalonych w ramach wspét-
pracy na poziomie unijnym, regionalnym lub podregionalnym w kontekscie aktualizacji strategii morskich, o ktorych mowa
wart. 17

Druga kwestia wymagajaca wyjasnienia jest to, czy przy aktualizowaniu strategii morskich pafistwa czlonkowskie
mogg nie stosowaé wartosci progowych ustalonych w procesie na szczeblu unijnym, regionalnym lub podregionalnym.
W szczegblnosci czy jest to dozwolone przy okreslaniu stanu $rodowiska wod morskich na podstawie art. 17 dyrek-

tywy.

Zgodnie z art. 2 akapit drugi pkt 5 decyzji warto$ci progowe ,umozliwiaja oceng poziomu jakosci osiggnietego dla
danego kryterium”. Oznacza to, ze w przypadku gdy pafistwa czlonkowskie decydujg si¢ na zastosowanie danego
wskaznika lub kryterium, dla ktérego odpowiadajace wartosci progowe zostaly ustalone na poziomie unijnym, regio-
nalnym lub podregionalnym, muszg one stosowac te warto$ci progowe.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lub 2 decyzji panstwa czlonkowskie moga jednak nie stosowaé wartosci progowych ustalonych
na poziomie unijnym, regionalnym lub podregionalnym, jesli wartosci te obejmuja kryterium, ktére nie jest stosowane
przez to panstwo cztonkowskie. To samo dotyczy warto$ci progowych obejmujgcych wskazniki, ktére panstwo czton-
kowskie uznaje za ,nieodpowiednie” zgodnie z zalgcznikiem I do dyrektywy.

() Zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy.

() Art. 5 ust. 2 decyzji.
() Zob. zalgcznik do niniejszego komunikatu.
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,Decyzja” (%) panistwa czlonkowskiego o niestosowaniu danego wskaznika lub kryterium ,automatycznie” obejmuje tez
elementy kryteriéw, warto$ci progowe i standardy metodologiczne odpowiadajace danemu wskaznikowi lub kryte-
rium. Innymi stowy decyzja pafistwa czlonkowskiego o niestosowaniu danego wskaznika lub kryterium jest jedno-
znaczna z decyzja o niestosowaniu warto$ci progowych zwigzanych z tym wskaznikiem lub kryterium.

Podsumowujac, przy aktualizacji strategii morskich zgodnie z art. 17 dyrektywy panstwa czlonkowskie moga nie sto-
sowaé wartosci progowych ustalonych na poziomie unijnym, regionalnym lub podregionalnym, tylko w przypadku
gdy te wartosci progowe odnoszg si¢ do wskaznikéw lub kryteriow, ktérych panistwa czlonkowskie zdecydowaly sie
nie stosowa¢ zgodnie z warunkami okreslonymi w dyrektywie i decyzji.

Stosowanie warto$ci progowych do oceny stanu Srodowiska

W decyzji zobowiazano panstwa cztonkowskie do ustalenia wartosci progowych oraz innych kryteriow i standardow
metodologicznych zwigzanych z okre$laniem i ocena dobrego stanu §rodowiska do 2018 r. lub ,tak szybko, jak bedzie
to mozliwe pdzniej”, pod warunkiem ze przestaly Komisji uzasadnienie (art. 5).

Ze wzgledu na cel dyrektywy polegajacy na osiagnieciu lub utrzymaniu dobrego stanu $rodowiska morskiego najpé-
zniej do 2020 r. panstwa czlonkowskie powinny byly ustali¢ wartosci progowe w trakcie drugiego cyklu wdrazania

dyrektywy (°).

Art. 6 decyzji stanowi, ze po ustaleniu wartosci progowych panstwa cztonkowskie powinny przy okazji aktualizacji
strategii morskich powiadomi¢ Komisje o stosowaniu takich wartosci i innych standardéw metodologicznych do
oceny dobrego stanu Srodowiska.

Oczekuje si¢ zatem, ze w ramach kolejnych aktualizacji przeprowadzanych zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy
dotyczacych (i) wstepnej oceny i okreslenia dobrego stanu §rodowiska zgodnie z art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1 oraz (i)
celow $rodowiskowych okreslonych w art. 10 ust. 1 pafistwa czlonkowskie zastosuja wartosci progowe ustalone
w ramach wspdlpracy na szczeblu unijnym, regionalnym lub podregionalnym, jak i wartosci progowe ustanowione
w zalgczniku do decyzji w odniesieniu do kryteriéw, ktdre beda stosowad do oceny stanu Srodowiska.

Sytuacja, w ktorej pafistwa cztonkowskie nie sa w stanie zastosowal tych wartosci progowych, zwlaszcza w trakcie
aktualizacji wstepnej oceny zgodnie z art. 8 ust. 1, powinna by¢ nalezycie uzasadniona. Moze si¢ na przyklad zdarzy¢,
ze pafistwo cztonkowskie stosuje ustalone warto$ci progowe w ramach zaktualizowanej sprawozdawczos$ci dotyczgcej
dobrego stanu §rodowiska na podstawie art. 9 ust. 1, ale nie bylo w stanie wykorzysta¢ tych samych wartosci progo-
wych w celu aktualizacji wstepnej na podstawie art. 8 ust. 1, poniewaz wartoci te nie byly jeszcze ustalone w momen-
cie przygotowywania oceny wod morskich.

Dlatego tez przy ocenie zaktualizowanych strategii morskich panstw czlonkowskich, w szczegélnosci przy ocenie
stanu wod morskich i postegpéw w zakresie osiagnigcia dobrego stanu $rodowiska, Komisja sprawdzi, czy panistwa
czlonkowskie zastosowaly warto$ci progowe w celu okreslenia dobrego stanu $rodowiska w trakcie aktualizacji strate-
gii morskich.

Jako ze panstwa cztonkowskie sg pod okreslonymi warunkami upowaznione do niestosowania niekt6rych wskaznikéw lub kryteriow
podstawowych oraz do decydowania (o ile zalacznik do decyzji nie stanowi inaczej) o tym, czy zastosowac kryteria drugorzedne, uzy-
cie stow ,podejmowac decyzj¢” w art. 6 decyzji nalezy rozumie¢ jako dokonanie przez pafstwa czlonkowskie wyboru wskaznikow
i kryteridw, ktore zostang zastosowane.

Art. 5 ust. 1 i 2 decyzji.
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ZALACZNIK

USTANOWIONE WARTOSCI PROGOWE DOTYCZACEGO DOBREGO STANU SRODOWISKA

W decyzji przewidziano stosowanie nastgpujacych wartosci progowych, ktére opieraja si¢ na obowigzujagcym prawodaw-

stwie Unii

Kryterium

Warto$¢ progowa/Wartosci progowe

D3C1
Wskaznik $miertelnosci
polowowej

Warto$¢ wskaznika $miertelno$ci polowowej populacji gatunkéw  eksploatowanych
w celach handlowych jest na poziomie pozwalajgcym uzyska¢ maksymalny
podtrzymywalny potéw (MSY) lub ponizej niego.

D3C2
Biomasa stada tarfowego

Biomasa stada tarfowego populacji gatunkéw eksploatowanych w celach handlowych jest
powyzej poziomow pozwalajacych wytworzyé maksymalny podtrzymywalny potéw.

D5C1 Okresla si¢ nastgpujace wartosci progowe:

(S)z;izemcezslzﬁdmkow a) w odniesieniu do woéd przybrzeznych — wartoici okreSlone zgodnie z dyrek-
ywezy tywa 2000/60/WE;

D5C2 Okeresla sie nastepujace warto$ci progowe:

Stezenie chlorofilu

a) w odniesieniu do woéd przybrzeznych — wartoici okreSlone zgodnie z dyrek-
tywa 2000/60/WE;

D5C5
Stezenie rozpuszczonego
tlenu

Okeresla si¢ nastepujace warto$ci progowe:

a) w odniesieniu do wod przybrzeznych — wartoici okreslone zgodnie z dyrek-
tywa 2000/60/WE;

D8C1
Stezenie substancji
zanieczyszczajgcych

W obrebie obszaru wéd przybrzeznych i wod terytorialnych stezenia substancji
zanieczyszczajgcych nie przekraczaja nastepujacych wartosci progowych:

a) w przypadku substancji zanieczyszczajacych okreslonych na podstawie pkt 1 lit. a) ele-
mentéw kryteridw — warto$ci okreslone zgodnie z dyrektywa 2000/60/WE;

[...]

Poza obszarem wdd terytorialnych stezenia substancji zanieczyszczajacych nie przekraczaja

nastepujgcych wartosci progowych:

a) w przypadku substancji zanieczyszczajacych wybranych na podstawie pkt 2 lit. a) ele-
mentéw kryteridw — wartoci majace zastosowanie do obszaréw w obrebie wod przy-
brzeznych i terytorialnych;

D9C1

Substancje
Zanieczyszczajace

w zywnosci pochodzenia
morskiego

Poziom substancji zanieczyszczajgcych w tkankach jadalnych (mig$niach, watrobie, ikrze,
migsie lub innych cze¢sciach migkkich) w zywnos$ci pochodzenia morskiego (w tym ryb,
skorupiakéw, migczakéw, szkartupni, wodorostéw morskich i innych morskich roélin),
zlowionych lub zebranych w naturze (z wylaczeniem ryb z marikultury) nie przekracza:

a) w przypadku substancji zanieczyszczajacych wymienionych w rozporzadzeniu (WE)
nr 1881/2006 — maksymalnych pozioméw okreslonych w tym rozporzadzeniu, ktére
s3 jednocze$nie wartosciami progowymi okreslonymi w tej decyzji;

Ustanowiono ponadto nastgpujgce warto$ci progowe w ramach wspélpracy na poziomie unijnym, ktéra — jak wyjasniono
w motywie 12 decyzji — odbywa si¢ ,w ramach wspdlnej strategii wdrazania ustanowionej przez pafistwa cztonkowskie
i Komisj¢ do celow dyrektywy 2008/56/WE”.

Kryterium

Warto$¢ progowa/Warto$ci progowe

D6C4
Utrata siedlisk

Maksymalny odsetek obszaru ogélnego siedliska bentosowego na ocenianym obszarze,
ktéry moze zosta¢ utracony, wynosi 2 % naturalnego zasiegu (< 2 %) (D6C4).
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Kryterium

Warto$¢ progowa/Wartosci progowe

D6C5
Niekorzystny wplyw na
siedliska

Maksymalny odsetek obszaru ogdlnego siedliska bentosowego na ocenianym obszarze,
ktérego moze dotyczy¢ niekorzystny wplyw, wynosi 25 % naturalnego zasiegu (< 25 %).
Obejmuje to odsetek obszaru ogélnego siedliska bentosowego, ktéry utracono (D6C5).
Niekorzystny wplyw na obszar ogdlnego siedliska bentosowego stwierdza si¢ na
ocenianym obszarze, jeSli wystepuja na nim niedopuszczalne odchylenia od stanu
referencyjnego w odniesieniu do jego struktury i funkgji biotycznych i abiotycznych (np.
typowy sklad gatunkowy, wzgledna obfito$¢ i struktura wielkoSciowa, wrazliwe gatunki
i gatunki pelnigce kluczowe funkcje, zdolno$¢ do odtwarzania oraz funkcjonowanie
siedlisk i proceséw w ekosystemie) (D6C5)

D10C1
Odpady na brzegu

20 sztuk odpad6w/100 m brzegu

D11C1
Halas impulsowy

W przypadku ekspozycji krétkoterminowej (jeden dziefi, tj. ekspozycja jednodniowa)
odsetek obszaru poddawanego ocenie/siedliska — wykorzystywanego przez przedmiotowy
gatunek — ktéry moze by¢ przez jeden dzien narazony na halas impulsowy na poziomie
przekraczajgcym poziom, przy ktérym zaczyna on powodowal negatywne skutki
zdrowotne (LOBE), wynosi maksymalnie 20 % (< 20 %). Dane dotyczace $redniego
narazenia w przypadku ekspozycji dlugoterminowej (jeden rok) sa opracowywane.
Odsetek obszaru poddawanego ocenie/siedliska — wykorzystywanego przez przedmiotowy
gatunek — ktéry moze by¢ narazony na halas impulsowy na poziomie przekraczajacym
poziom LOBE przez $rednio ponad rok wynosi maksymalnie 10 % (< 10 %).

D11C2
Ciagly halas

W trakcie roku objetego oceng odsetek obszaru siedliska gatunku docelowego narazonego
na poziom halasu wyzszy niz LOBE nie moze przekroczy¢ w Zadnym miesigcu 20 %, co jest
zgodne z celem ochrony 80 % pojemnosci srodowiska/rozmiaru siedliska.

WartoSci progowe, ktore majg zostaé ustalone na poziomie unijnym zgodnie z decyzja, dotycza odpadéw morskich w war-
stwie powierzchniowej stupa wodnego i na dnie morskim; mikroodpadéw na brzegu, w warstwie powierzchniowej stupa
wodnego i w osadzie na dnie morza; oraz poziomu niekorzystnego wplywu na siedliska dna morskiego. Cz¢$¢ pozostatych
wartos$ci progowych ustalono lub ustala si¢ w ramach wspdlpracy regionalnej lub podregionalnej. W motywie 12 decyzji
wyjasniono, ze w takim przypadku paristwa czlonkowskie powinny odnies¢ si¢ na przyklad do ,wartosci istniejgcych lub
[opracowal nowe] w ramach regionalnych konwencji morskich”. Te pierwsze jasno okreslono w zalaczniku do decyzji (!).

(") Zob. sprawozdanie Wspdlnego Centrum Badawczego ,Marine Strategy Framework Directive — Thresholds for MSFD criteria: state of
play and next steps” [Dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej — Warto$ci progowe dotyczace kryteriéw okrelonych w dyrekty-
wie ramowej w sprawie strategii morskiej: stan prac i kolejne kroki]. W zwiazku z szybkim rozwojem sytuacji zwigzanej z rozmowami
dotyczacymi wdrazania decyzji w sprawie dobrego stanu Srodowiska czg$¢ informacji zawartych w sprawozdaniu jest juz nieaktualna.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/207 8/oj
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