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Pytania prejudycjalne

1) W jaki sposób należy interpretować wyrażenie „operato[r] świadcząc[y] usługi pocztowe, którego dotyczy decyzja 
krajowego organu regulacyjnego”, a w szczególności określenie „którego dotyczy” w rozumieniu art. 22 ust. 3 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniającej dyrektywę 97/67/WE 
w odniesieniu do pełnego urzeczywistnienia rynku wewnętrznego usług pocztowych Wspólnoty (1)? Czy określenie 
„którego dotyczy” należy interpretować w ten sposób, że decyzja organu regulacyjnego musi zostać wydana konkretnie 
wobec operatora świadczącego usługi pocztowe? Czy spółka działająca jako operator świadczący usługi pocztowe jest 
operatorem, „którego dotyczy [decyzja]” w rozumieniu art. 22 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniającej dyrektywę 97/67/WE w odniesieniu do pełnego urzeczywistnienia 
rynku wewnętrznego usług pocztowych Wspólnoty, jeżeli spółka ta konkuruje z operatorem świadczącym powszechną 
usługę pocztową w postępowaniach o udzielenie zamówień publicznych i podważając decyzje podjęte w tych 
postępowaniach, podniosła argumenty dotyczące subsydiowania skrośnego operatora świadczącego powszechną usługę 
pocztową, które zostały oddalone przez sąd, ponieważ istniały decyzje krajowego organu regulacyjnego uznające 
wartość kosztów netto świadczenia powszechnej usługi pocztowej przez operatora świadczącego powszechną usługę 
pocztową i stwierdzające, że w określonym zakresie koszty te stanowią nieuzasadnione obciążenie finansowe z tytułu 
świadczenia powszechnej usługi pocztowej?

2) Czy art. 22 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniającej 
dyrektywę 97/67/WE w odniesieniu do pełnego urzeczywistnienia rynku wewnętrznego usług pocztowych Wspólnoty 
oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoją na przeszkodzie sytuacji takiej jak będąca przedmiotem 
postępowania głównego, w której operator świadczący usługi pocztowe konkurujący z operatorem świadczącym 
powszechną usługę pocztową nie może zaskarżyć przed niezależną jednostką decyzji krajowego organu regulacyjnego 
uznającej wartość kosztów netto świadczenia powszechnej usługi pocztowej przez operatora świadczącego powszechną 
usługę pocztową i stwierdzającej, że w określonym zakresie koszty te stanowią nieuzasadnione obciążenie finansowe 
z tytułu świadczenia powszechnej usługi pocztowej?
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