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V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

2023/C 321/02 Sprawa C-376/20 P: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 13 lipca 2023 r. — Komisja Europejska/CK
Telecoms UK Investments Ltd, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej, EE Ltd
[Odwolanie — Konkurencja — Rozporzadzenie (WE) nr 139/2004 - Kontrola koncentracji
przedsigbiorstw — Uslugi telekomunikacji ruchomej — Decyzja uznajaca koncentracje za niezgodna
z rynkiem wewnetrznym — Rynek oligopolistyczny — Znaczaca przeszkoda w skutecznej konkurencji —
Nieskoordynowane skutki — Standard dowodowy — Zakres uznania, jakim dysponuje Komisja
Europejska w kwestiach ekonomicznych — Granice kontroli sadowej — Wytyczne w sprawie
koncentracji horyzontalnych — Czynniki istotne dla wykazania znaczacej przeszkody w skutecznej
konkurencji — Pojecia ,waznej sily konkurencyjnej” i ,bliskich konkurentéw” — Blisko§¢ konkurenciji
miedzy stronami koncentracji — Analiza ilosciowa skutkéw planowanej koncentracji dla cen — Wzrost
efektywnosci — Przeinaczenie — Zarzut szczegotowy podniesiony z urzedu przez Sad Unii Europejskiej —
Stwierdzenie NIEWAZNOSCI] .« . v v v v vt e e et 2




2023/C 321/03

2023/C 321/04

2023/C 321/05

2023/C 321/06

2023/C 321/07

Sprawy polaczone C-615/20 i C-671/20, YP i in. (Uchylenie immunitetu sedziowskiego i zawieszenie
sedziego w czynnoSciach stuzbowych): Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 13 lipca 2023 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie —
Polska) — Postgpowania karne przeciwko YP i in. (C-615/20), M. M. (C-671/20) [Odeslanie
prejudycjalne — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Pafistwo prawne — Skuteczna ochrona prawna
w dziedzinach objetych prawem Unii — Niezawisto$¢ sedziowska — Pierwszeristwo prawa Unii —
Artykut 4 ust. 3 TUE — Obowigzek lojalnej wspélpracy — Uchylenie immunitetu w sprawach karnych
i zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych orzeczone przez Izbe Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego (Polska) — Brak niezawislosci i bezstronnosci tej izby — Zmiana skladu orzekajacego
majgcego rozpoznaé sprawe powierzong wezesniej temu sedziemu — Zakazy, pod rygorem nalozenia
kar dyscyplinarnych, kwestionowania przez sady krajowe umocowania sadu, utrudniania jego
funkcjonowania lub dokonywania oceny zgodnosci z prawem lub skutecznosci powolywania sedziow
lub ich uprawniei do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci — Obowigzek
odstapienia przez sady, ktérych to dotyczy, i organy majace kompetencje w zakresie wyznaczania
i zmiany skladéw orzekajacych od stosowania Srodkéw w postaci uchylenia immunitetu sedziowskiego
i zawieszenia danego sedziego w czynno$ciach stuzbowych — Obowiazek odstapienia przez te sady
i organy od stosowania przepisow krajowych przewidujacych wspomniane zakazy] . ... ........

Sprawa C-363/21 i C-364/21, Ferrovienord i in.: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 13 lipca
2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte dei Conti —
Wiochy) — Ferrovienord SpA/Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT (C-363/21), Federazione Italiana
Triathlon/Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT, Ministero dellEconomia e delle Finanze (C-364/21)
[Odestanie prejudycjalne — Artykut 19 ust 1 akapit drugi TUE — Obowiazek ustanowienia przez
panstwa czlonkowskie $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii — Polityka gospodarcza — Rozporzadzenie (UE) nr 549/2013 —
Europejski system rachunkéw narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej (ESA) — Dyrektywa
2011/85/UE — Wymogi dotyczace ram budzetowych w panstwach czlonkowskich — Uregulowanie
krajowe ograniczajace wlasciwo$¢ sadu do spraw rachunkowych — Zasady skutecznosci i réwnowaz-
nosci — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej] . ... ......... ... ... .. ..

Sprawa C-426/21, Ocilion IPTV Technologies: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 13 lipca
2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof —
Austria) — Ocilion IPTV Technologies GmbH/Seven.One Entertainment Group GmbH, Puls 4 TV
GmbH & Co. KG [Odestanie prejudycjalne — Wiasno$¢ intelektualna — Prawa autorskie
w spoleczefistwie informacyjnym — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykul 3 — Prawo do publicznego
udostepniania — Artykul 5 ust. 2 lit. b) — Wyjatek dotyczacy ,kopii na uzytek prywatny” — Dostawca
ustugi ,Internet Protocol Television” (IPTV) — Dostep do tresci chronionych bez zgody podmiotéw
prawa — Rejestrator wideo online — Odtwarzanie z przesunigciem czasowym — Technika deduplikacji]

Sprawa C-757/21 P: Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 13 lipca 2023 r. — Nichicon
Corporation/ Komisja Europejska [Odwotanie — Uwierzytelnienie wyroku przez Sad — Artykul 118
regulaminu postepowania przed Sadem — Doreczenie kopii wyroku — Podpis sedziéw — Porozumienia,
decyzje i uzgodnione praktyki — Artykul 101 TFUE - Rynek tantalowych i aluminiowych
kondensatoréw elektrolitowych — Porozumienia i uzgodnione praktyki w zakresie wielu sktadnikéw
cen — Pojecie naruszenia ,ze wzgledu na cel” — Cigzar dowodu Komisji europejskiej — O$wiadczenia
przedsigbiorstw — Wiarygodnos¢ — Zakres geograficzny zachowania antykonkurencyjnego — Jednolite
i ciagle naruszenie — Grzywna — Obliczanie kwoty podstawowej — Sprzedaze podlegajace
uwzglednieniu — Okolicznosci tagodzace — Nieograniczone prawo orzekania) . ... ............

Sprawa C-759/21 P: Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 13 lipca 2023 r. — Nippon Chemi-Con
Corporation/ Komisja Europejska [Odwotanie — Uwierzytelnienie wyroku przez Sad — Artykul 118
regulaminu postgpowania przed Sadem — Doreczenie kopii wyroku — Podpis sedziéw — Porozumienia,
decyzje i uzgodnione praktyki — Artykut 101 TFUE - Rynek tantalowych i aluminiowych
kondensatoréw elektrolitowych — Porozumienia i uzgodnione praktyki w zakresie wielu sktadnikéw
cen — Pojecie naruszenia ,ze wzgledu na cel” — Cigzar dowodu doreczenia — Zakres geograficzny
zachowania antykonkurencyjnego — Jednolite i ciagle naruszenie — Grzywna — Obliczanie kwoty
podstawowej — Sprzedaze podlegajace uwzglednieniu — Okolicznosci fagodzace — Nieograniczone
prawo orzekania] . . . .. ...



2023/C 321/08

2023/C 321/09

2023/C 321/10

2023/C 321/11

2023/C 321/12

2023/C 321/13

2023/C 321/14

Sprawa C-765/21, Azienda Ospedale-Universita di Padova: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia
13 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
ordinario di Padova — Italie) — D.M./Azienda Ospedale-Universita di Padova [Odestanie prejudycjalne —
Zdrowie publiczne — Przepisy krajowe nakladajagce na pracownikéw stuzby zdrowia obowiazek
szczepienia — Zawieszenie bez wynagrodzenia w pelnieniu obowiazkéw pracownikéw odmawiajacych
przyjecia szczepionki — Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 — Produkty lecznicze stosowane u ludzi —
Szczepionki przeciwko COVID-19 — Rozporzadzenie (WE) nr 507/2006 — Wazno$¢ warunkowych
pozwolen na dopuszczenie do obrotu — Rozporzadzenie (UE) 2021/953 — Zakaz dyskryminacji
miedzy osobami zaszczepionymi i osobami niezaszczepionymi — Niedopuszczalno$é] ... ..... ..

Sprawa C-35/22, CAJASUR Banco: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 13 lipca 2023 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Malaga —
Hiszpania) — CAJASUR Banco S.A.[JO, IM [Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93[13EWG -
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Artykut 6 ust. 1 — Ogélne warunki umowy kredytu
hipotecznego uznane za niewazne przez sady krajowe — Srodek prawny — Uznanie roszczenia przed
zlozeniem odpowiedzi na pozew — Przepisy krajowe zobowigzujace konsumenta do podjecia
w stosunku do danego przedsigbiorcy czynnosci poprzedzajacej wytoczenie powddztwa w celu
uniknigcia obcigzenia go kosztami postepowania sagdowego — Zasada nalezytego sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci — Prawo do skutecznej ochrony sadowej] ... ......... . ... . ...

Sprawy polaczone C-73[22 P i C-77/22 P: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 13 lipca 2023 r. -
Grupa Azoty S.A., Azomures SA, Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis/Komisja Europejska
(C-73/22 P), Advansa Manufacturing GmbH, Beaulieu International Group NV i in./Dralon GmbH,
Komisja Europejska (C-77/22 P) [Odwolanie — Pomoc pafistwa — Wytyczne w sprawie niektérych
srodkéw pomocy panstwa w kontekscie systemu handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych —
Kwalifikujace sie sektory gospodarki — Wylaczenie sektora produkeji nawozéw i zwigzkéow
azotowych — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dopuszczalno§é — Prawo do wniesienia skargi
przez osoby fizyczne lub prawne — Artykut 263 akapit czwarty TFUE — Przestanka, zgodnie z ktérg
Srodek musi dotyczy¢ skarzacego bezposrednio] . ... ... ..

Sprawa C-87/22, TT (Bezprawne uprowadzenie dziecka): Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia
13 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht
Korneuburg — Austria) — TT/AK [Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 - Artykuly 10 i 15 -
Przekazanie do sadu innego panstwa czlonkowskiego, lepiej umiejscowionego dla osadzenia sprawy —
Przestanki — Sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone —
Konwencja haska z 1980 r. — Dobro dziecka] . . ........ .. ... . ... ... .. .. . ... ...

Sprawa C-106/22, Xella Magyarorszag: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 lipca 2023 r. (wniosek
o wydanie orzeeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fvdrosi Torvényszék — Wegry) — Xella
Magyarorszdg EpitGanyagipari Kft./Innovaciés és Technoldgiai Miniszter [Odestanie prejudycjalne —
Swobodny przeplyw kapitalu — Swoboda przedsigbiorczosci — Rozporzadzenie (UE) 2019/452 -
Przepisy panstwa cztonkowskiego ustanawiajgce mechanizm monitorowania inwestycji zagranicznych
w przedsigbiorstwach bedacych rezydentami uznanych za ,strategiczne” — Decyzja podjeta na
podstawie tych przepiséw zakazujaca nabywania przez spdtke bedaca rezydentem wszystkich
udzialéw innej spolki bedacej rezydentem — Nabyte przedsigbiorstwo, ktére zostalo uznane za
,Strategiczne” z uwagi na fakt, Ze jego gléwna dzialalno$¢ obejmuje wydobycie okreslonych
podstawowych surowcéw, takich jak piasek, glina i Zwir — Nabywajace przedsigbiorstwo uznane za
Jinwestora zagranicznego” z uwagi na fakt, ze stanowi ono cze$¢ grupy spoltek, w ktérej spotka
wiodgca ma siedzib¢ w pafistwie trzecim — Naruszenie lub ryzyko naruszenia interesu narodowego,
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego panstwa czlonkowskiego — Cel obejmujacy zagwaranto-
wanie bezpieczefistwa dostaw podstawowych surowcow dla sektora budowlanego, w szczegdlnosci na
szezeblu regionalnym] . .. ...

Sprawa C-134/22, G GmbH: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 13 lipca 2023 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) —
MO/SM jako syndyk masy upadlosci spétki G GmbH [Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna —
Zwolnienia grupowe — Dyrektywa 98/59/WE — Informacja i konsultacja — Artykut 2 ust. 3 akapit
drugi — Spoczywajacy na pracodawcy zamierzajacym przeprowadzi¢ zwolnienia grupowe obowiazek
przestania whasciwemu organowi wiladzy publicznej kopii informacji przekazanych przedstawicielom
pracownikéw — Cel — Skutki braku poszanowania tego obowiazku] . ........ ... ... ... ...

Sprawa C-136/22 P: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 lipca 2023 r. — Debrégeas et associés
Pharma SAS (D & A Pharma)/Europejska Agencja Lekéw (EMA) [Odwolanie — Produkty lecznicze
stosowane u ludzi — Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 — Decyzja Europejskiej Agencji Lekéw (EMA)
o nieodnowieniu naukowej grupy doradczej — Skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez
wnioskodawce ubiegajacego si¢ o pozwolenie na dopuszczenie do obrotu — Dopuszczalno$é — Interes
prawny — Istniejacy i aktualny interes mogacy wynika¢ z innego postgpowania sagdowego — Przestanki]
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2023/C 321/15

2023/C 321/16

2023/C 321/17

2023/C 321/18

2023/C 321/19

2023/C 321/20

2023/C 321/21

Sprawa C-180/22, Mensing II: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 13 lipca 2023 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt
Hamm/Harry Mensing [Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci
dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 311 i nast. — Procedury szczegdlne dotyczace
dziel sztuki — Procedura marzy — Podatnicy-posrednicy — Dostawa dziet sztuki dokonywana przez
tworcow lub ich nastepcéw prawnych — Transakcje wewngtrzwspolnotowe — Prawo do odliczenia
podatku naliczonego] . . . . ...

Sprawa C-265/22, Banco Santander (Odniesienie do oficjalnego wskaznika): Wyrok Trybunatu
(dziewiata izba) z dnia 13 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca — Hiszpania) — ZR, PI/Banco
Santander SA [Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93[/13EWG -
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Umowy kredytu hipotecznego — Warunek
umowny przewidujacy zmienng stop¢ procentowy — Wskaznik referencyjny oparty na rzeczywistych
rocznych stopach oprocentowania (RRSO) kredytow hipotecznych udzielanych przez instytucje
kredytowe — Wskaznik ustanowiony w drodze aktu regulacyjnego lub administracyjnego — Wskazéwki
zawarte w preambule do tego aktu — Kontrola w zakresie wymogu przejrzystosci — Ocena
nieuczciwego charaktertu] ... .. ...

Sprawa C-313/22, ACHILLEION: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 13 lipca 2023 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Elegktiko Synedrio — Grecja) — Achilleion
Anomymi Xenodocheiaki Etaireia/Elliniko Dimosio [Odestanie prejudycjalne — Fundusze strukturalne —
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) — Wspélfinansowanie — Rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 — Artykul 30 ust. 4 i art. 39 ust. 1 — Trwalo$¢ operacji zwigzanych z inwestycjami —
,Znaczna modyfikacja” wspolfinansowanej operacji finansowej — Odzyskanie pomocy w przypadku
przeniesienia zakladu bedacego przedmiotem tej operacji — Wplyw szczegélnych okolicznosci
towarzyszacych temu przeniesieniu] . ... ... ...

Sprawa C-344/22, Gemeinde A: Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 13 lipca 2023 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Gemeinde
AfFinanzamt [Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od warto$ci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) — Swiadczenie ushug dokonywane odptatnie —
Podmioty prawa publicznego — Gmina pobierajaca oplate klimatyczng za udostgpnianie obiektéw
uzdrowiskowych dostepnych dla kazdego] ... ... ... ... ..

Sprawa C-107/23 PPU, Lin: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 24 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Brasov — Rumunia) — postegpowanie
karne przeciwko C.I, C.0., K.A,, LN,, S.P. [Odestanie prejudycjalne — Ochrona intereséw finansowych
Unii Europejskiej — Artykut 325 ust. 1 TFUE — Konwencja ,OIF" — Artykul 2 ust. 1 — Obowiazek
zwalczania naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii za pomocg odstraszajacych i skutecznych
srodkéw — Obowiazek ustanowienia sankgji karnych — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112JWE - Powazne naduzycie finansowe zwiazane z VAT - Termin przedawnienia
odpowiedzialnosci karnej — Wyrok trybunatu konstytucyjnego stwierdzajacy niewazno$¢ przepisu
krajowego regulujacego przyczyny przerwania biegu tego terminu — Systemowe ryzyko bezkarnosci —
Ochrona praw podstawowych — Artykut 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Zasada ustawowej okreSlonosci czyndéw zabronionych i kar — Wymogi przewidywalnosci
i precyzyjnosci ustawy karnej — Zasada retroaktywnego stosowania wzgledniejszej ustawy karnej
(lex mitior) — Zasada pewnosci prawa — Krajowy standard ochrony praw podstawowych — Obowiazek
odstgpienia przez sady panstwa czlonkowskiego od stosowania wyrokéw trybunatu konstytucyjnego
lub sadu najwyzszego tego panstwa czlonkowskiego w przypadku niezgodnosci z prawem Unii —
Odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna sedziéw w razie niezastosowania si¢ do tych wyrokéw — Zasada
pierwszenstwa prawa Unii] ... ... ...

Sprawa C-665/21 P: Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 10 maja 2023 r. - MKB Multifunds
BV/ Komisja Europejska, Krélestwo Niderlandéw [Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania
przed Trybunalem — Pomoc panstwa — Domniemana pomoc pafistwa przyznana przez panstwo
czlonkowskie na rzecz funduszu funduszy — Wstepne rozpatrzenie Komisji Europejskiej — Decyzja
Komisji stwierdzajaca brak pomocy pafistwa — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dopuszczalno$é -
Rozporzadzenie (UE) 2015/1589 — Artykut 1, lit. h) — Pojecie ,zainteresowanej strony”] . .......

Sprawa C-55/23, Jurtukata: Postanowienie Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 17 lipca 2023 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze
i Zachéd w Szczecinie — Polska) — PA [Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postepowania
przed Trybunalem — Odpowiedz, ktéra moze zostaé w sposéb jednoznaczny wyprowadzona
z orzecznictwa — Jurysdykcja, prawo wilasciwe, uznawanie i wykonywanie orzeczef, przyjmowanie
i wykonywanie dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz ustanowienie europejskiego
poswiadczenia spadkowego — Rozporzadzenie (UE) nr 650/2012 — Artykut 10 ust. 1 lit. a) -
Jurysdykcja dodatkowa — Artykut 267 TFUE — Obowiazek przestrzegania wydanych przez sad wyzszej
instancji wskazéwek interpretacyjnych] .. ... ... ...
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2023/C 321/22

2023/C 321/23

2023/C 321/24

2023/C 32125

2023/C 321/26

2023/C 321/27

2023/C 321/28

2023/C 321/29

2023/C 321/30

2023/C 321/31

2023/C 321[32

2023/C 321/33

2023/C 321/34

2023/C 321/35

2023/C 321[36

2023/C 321[37

2023/C 321/38

Sprawa C-94/23 P: Odwotlanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 7 grudnia 2022 r.
w sprawie T-623/21 Puma SE/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
20 lutego 2023 r. przez Puma SE . . . ...

Sprawa C-270/23 P: Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 15 lutego 2023 r.
w sprawie T-8/22 Topcart GmbH/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 13 lipca 2023 r. - Komisja Europejska/CK Telecoms UK
Investments Ltd, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, EE Ltd

(Sprawa C-376/20 P) ()

[Odwolanie — Konkurencja — Rozporzgdzenie (WE) nr 139/2004 — Kontrola koncentracji przedsigbiorstw —
Ustugi telekomunikacji ruchomej — Decyzja uznajgca koncentracje za niezgodnq z rynkiem wewngtrznym —
Rynek oligopolistyczny — Znaczgca przeszkoda w skutecznej konkurencji — Nieskoordynowane skutki —
Standard dowodowy — Zakres uznania, jakim dysponuje Komisja Europejska w kwestiach ekonomicznych —
Granice kontroli sgdowej — Wytyczne w sprawie koncentracji horyzontalnych — Czynniki istotne dla
wykazania znaczqcej przeszkody w skutecznej konkurencji — Pojecia ,waznej sily konkurencyjnej”

i ,bliskich konkurentow” — Blisko$¢ konkurencji migdzy stronami koncentracji — Analiza iloSciowa
skutkéw planowanej koncentracji dla cen — Wzrost efektywnosci — Przeinaczenie — Zarzut szczegétowy
podniesiony z urzedu przez Sqd Unii Europejskiej — Stwierdzenie niewaznosci]

(2023/C 321/02)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo G. Conte, M. Farley, J. Szczodrowski i C. Urraca
Caviedes, a nastgpnie F. Castillo de la Torre, G. Conte, M. Farley, J. Szczodrowski i C. Urraca Caviedes, w charakterze
pelnomocnikow)

Druga strona postgpowania: CK Telecoms UK Investments Ltd (przedstawiciele: poczatkowo J. Aitken, K. Asakura, A. Coe,
M. Davis, S. Prichard, solicitors, O.W. Brouwer, advocaat, B. Kennelly, SC, A. Miiller, advocate, i T. Wessely, Rechtsanwal,
a nastepnie J. Aitken, K. Asakura, A. Coe, M. Davis, solicitors, O.W. Brouwer, advocaat, B. Kennelly, SC, A. Miiller, advocate,
i T. Wessely, Rechtsanwalt), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: poczatkowo
S. Brandon, a nastgpnie F. Shibli, w charakterze pelnomocnikéw), EE Ltd

Interwenient popierajgcy strong wnoszgcg odwolanie: Urzad Nadzoru EFTA (przedstawiciele: poczatkowo C. Simpson,
M. Sanchez Rydelski i C. Zatschler, a nastgpnie C. Simpson i M. Sdnchez Rydelski, w charakterze pelnomocnikéw)

Sentencja

1) Wyrok z dnia 28 maja 2020 r., CK Telecoms UK Investments/Komisja (T-399/16, EU:T:2020:217), zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi Unii Europejskiej.
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3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

() Dz.U. C 390 z 16.11.2020.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 13 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie — Polska) — Postepowania karne
przeciwko YP i in. (C-615/20), M. M. (C-671/20)

[Sprawy polaczone C-615/20 i C-671/20 (), YP i in. (Uchylenie immunitetu sedziowskiego
i zawieszenie sedziego w czynnoSciach stuzbowych)]

[Odeslanie prejudycjalne — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Patistwo prawne — Skuteczna ochrona
prawna w dziedzinach objetych prawem Unii — Niezawisto$¢ sedziowska — Pierwszeristwo prawa Unii —
Artykut 4 ust. 3 TUE — Obowigzek lojalnej wspélpracy — Uchylenie immunitetu w sprawach karnych
i zawieszenie sedziego w czynnoSciach stuzbowych orzeczone przez Izb¢ Dyscyplinarng Sqdu Najwyzszego
(Polska) — Brak niezawislosci i bezstronnosci tej izby — Zmiana sktadu orzekajgcego majgcego rozpoznaé
sprawg powierzong wczesniej temu sedziemu — Zakazy, pod rygorem naloZenia kar dyscyplinarnych,
kwestionowania przez sqdy krajowe umocowania sqdu, utrudniania jego funkcjonowania lub dokonywania
oceny zgodnosci z prawem lub skutecznosci powolywania sedziéw lub ich uprawnieri do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci — Obowigzek odstgpienia przez sqdy, ktorych to dotyczy, i organy
majgce kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany skladéw orzekajgcych od stosowania Srodkéw
w postaci uchylenia immunitetu sedziowskiego i zawieszenia danego sedziego w czynnosciach stuzbowych —
Obowigzek odstgpienia przez te sqdy i organy od stosowania przepiséw krajowych przewidujgcych
wspomniane zakazy]

(2023/C 321/03)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Warszawie

Strony w postepowaniach gtéwnych w sprawach karnych

YP i in. (C-615/20), M. M. (C-671/20)

Przy udziale: Prokuratury Okregowej w Warszawie, Komisji Nadzoru Finansowego (C-615/20)

Sentencja

1) Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym
przyznajacym organowi, ktérego niezawisto$¢ i bezstronnos¢ nie s3 zagwarantowane, wlasciwo$¢ do zezwalania na
pociagniecie sedziego sadu powszechnego do odpowiedzialnosci karnej oraz — w razie wydania uchwaly zezwalajacej —
do zawieszenia danego sedziego w czynnosciach stuzbowych i obnizenia jego wynagrodzenia na czas trwania tego
zawieszenia.

>

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zasad¢ pierwszenstwa prawa Unii oraz zasade lojalnej wspétpracy ustanowiona
w art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— po pierwsze, sklad orzekajacy sadu krajowego, ktdry rozpoznaje sprawe w sktadzie jednego sedziego, w stosunku do
ktorego organ, ktérego niezawisto$¢ i bezstronno$¢ nie sa zagwarantowane, wydal uchwale zezwalajacg na
pociagniecie go do odpowiedzialno$ci karnej oraz zawieszajacg go w czynnosciach stuzbowych i obnizajaca jego
wynagrodzenie, moze zasadnie odstapi¢ od stosowania takiej uchwaly stojacej na przeszkodzie wykonywaniu przez
ten sklad kompetencji judykacyjnej w tej sprawie oraz

— po drugie, organy sadowe majace kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany skladéow orzekajacych tego sadu
krajowego réwniez powinny odstapi¢ od stosowania tej uchwaly stojacej na przeszkodzie wykonywaniu tej
kompetencji judykacyjnej przez wspomniany sklad orzekajacy.
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3) Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasady pierwszefistwa prawa Unii i lojalnej wspolpracy nalezy interpretowad
W ten sposob, ze:

— po pierwsze, sklad orzekajacy sadu krajowego, ktéremu sprawe przydzielong wezesniej innemu skladowi
orzekajagcemu tego sadu przekazano w nastepstwie uchwaly wydanej przez organ, ktérego niezawistosé
i bezstronno$¢ nie sa zagwarantowane i ktéry zezwolil na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
zasiadajacego jednoosobowo w tym ostatnim skladzie orzekajgcym oraz zawiesit tego sedziego w czynnosciach
stuzbowych i obnizyl jego wynagrodzenie, powinien odstapi¢ od stosowania tej uchwaly i wstrzymac sie od dalszego
rozpoznawania tej Sprawy oraz

— po drugie, organy sadowe majace kompetencje w zakresie wyznaczania i zmiany skladéw orzekajacych sadu
krajowego sa w takim wypadku zobowiazane do ponownego przydzielenia tej sprawy skladowi orzekajacemu
pierwotnie jg rozpoznajgcemu.

4) Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz zasady pierwszenstwa prawa Unii i lojalnej wspolpracy nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze stojg one na przeszkodzie:

— z jednej strony przepisom krajowym, ktore zakazuja sadowi krajowemu, pod rygorem nalozenia kar
dyscyplinarnych na sedziéw wchodzacych w jego sklad, badania mocy wiazacej aktu wydanego przez organ,
ktérego niezawisto$¢ i bezstronno$¢ nie sa zagwarantowane i ktéry zezwolil na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej oraz zawiesit go w czynnosciach stuzbowych i obnizyt jego wynagrodzenie, jak réwniez
w stosownym wypadku odstgpienia od stosowania tego aktu, oraz

— 1z drugiej strony orzecznictwu sagdu konstytucyjnego, zgodnie z ktérym akty powolania sedziéw wchodzacych
w sklad takiego organu nie mogg podlega¢ kontroli sadowej, w zakresie, w jakim orzecznictwo to moze stanowi¢
przeszkode dla takiego badania.

()  DzU.C 44 z 8.2.2021.
Dz.U. C 79 z 8.3.2021.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 13 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym ztozony przez Corte dei Conti — Wlochy) - Ferrovienord SpA/Istituto Nazionale di

Statistica — ISTAT (C-363/21), Federazione Italiana Triathlon/Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT,
Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-364/21)

(Sprawa C-363/21 i C-364/21, () Ferrovienord i in.)

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 19 ust 1 akapit drugi TUE — Obowigzek ustanowienia przez paristwa
cztonkowskie Srodkow niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii — Polityka gospodarcza — Rozporzgdzenie (UE) nr 549/2013 — Europejski system rachunkow
narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej (ESA) — Dyrektywa 2011/85/UE — Wymogi dotyczgce ram
budzetowych w paristwach cztonkowskich — Uregulowanie krajowe ograniczajgce wlasciwos¢ sqdu do
spraw rachunkowych — Zasady skutecznosci i rownowazinosci — Artykut 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej]

(2023/C 321/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte dei Conti

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgcae: Ferrovienord SpA (C-363/21), Federazione Italiana Triathlon (C-364/21)

Strona przeciwna: Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT (C-363/21), Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT, Ministero
dell’Economia e delle Finanze (C-364/21)
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przy udziale: Procura generale della Corte dei conti, Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-363/21) Procura generale
della Corte dei conti (C-364/21)

Sentencja

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 473/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie wspélnych
przepiséw dotyczacych monitorowania i oceny projektéw plandéw budzetowych oraz zapewnienia korekty nadmiernego
deficytu w panstwach cztonkowskich nalezacych do strefy euro, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 549/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu rachunkéw narodowych i regionalnych w Unii
Europejskiej, dyrektywe Rady 2011/85/UE z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie wymogéw dotyczacych ram budzetowych
panstw cztonkowskich oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz zasad réwnowaznosci i skutecznosci

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, ktére ogranicza wlasciwo$¢ sadu do spraw rachunkowych do orzekania
w przedmiocie zasadnoci wpisania danego podmiotu do wykazu instytucji rzadowych i samorzadowych, o ile
zagwarantowana jest skuteczno$c¢ (efet utile) tych rozporzadzen i tej dyrektywy oraz ustanowiona w prawie Unii skuteczna
ochrona sgdowa.

() Dz.U.C 349 z 30.8.2021.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 13 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Ocilion IPTV Technologies
GmbH/Seven.One Entertainment Group GmbH, Puls 4 TV GmbH & Co. KG

(Sprawa C-426/21 ('), Ocilion IPTV Technologies)

[Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ intelektualna — Prawa autorskie w spoleczeristwie informacyjnym —
Dyrektywa 2001/29/WE — Artykul 3 — Prawo do publicznego udostgpniania — Artykul 5 ust. 2 lit. b) -
Wyjatek dotyczqcy ,,kopii na uzytek prywatny” — Dostawca ustugi ,Internet Protocol Television” (IPTV) —
Dostep do tresci chronionych bez zgody podmiotéw prawa — Rejestrator wideo online — Odtwarzanie
z przesunigciem czasowym — Technika deduplikacji]

(2023/C 321/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca skarge rewizyjng: Ocilion IPTV Technologies GmbH

Druga strona w postgpowaniu ze skargi rewizyjnej: Seven.One Entertainment Group GmbH, Puls 4 TV GmbH & Co. KG

Sentencja

1) Artykul 2 i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie wchodzi w zakres wyjatku od wylacznego prawa autoréw i organizacji radiowych i telewizyjnych do zezwalania na
zwielokrotnianie chronionych utworéw lub zabraniania takiego zwielokrotniania oferowana przez operatora ustuga
internetowej retransmisji programéw telewizyjnych klientom komercyjnym, ktéra umozliwia, za pomocg rozwiazania
hostingowego w chmurze lub opartego na udostgpnionym ,on premises” niezbednym sprzgcie i oprogramowaniu,
ciggle lub jednorazowe nagrywanie tych programéw z inicjatywy uzytkownikéw koncowych tej ustugi, w przypadku
gdy kopia sporzadzona przez pierwszego uzytkownika, ktéry wybral program, jest udost¢pniana przez operatora
nieokreslonej liczbie uzytkownikow, ktorzy chea ogladaé te samg tresc.
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2) Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29

)

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie stanowi ,publicznego udostgpniania” w rozumieniu tego przepisu dostarczanie przez operatora internetowej
retransmisji programéw telewizyjnych swojemu klientowi komercyjnemu niezbednego sprzetu i oprogramowania,
w tym wsparcia technicznego umozliwiajacego temu klientowi udzielanie dostgpu z przesunigciem czasowym do
internetowych programoéw telewizyjnych jego wlasnym klientom, i to nawet wowczas, gdy operator ten posiada wiedze
o tym, ze jego ustuga moze by¢ wykorzystywana w celu uzyskania dostgpu do chronionych tresci audycji bez zgody ich
autoréw.

Dz.U. C 471 z 22.11.2021.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 13 lipca 2023 r. - Nichicon Corporation/ Komisja
Europejska

(Sprawa C-757/21 P) ()

[Odwolanie — Uwierzytelnienie wyroku przez Sqd — Artykut 118 regulaminu postepowania przed Sqdem —
Dorgczenie kopii wyroku — Podpis sgdziéw — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Artykut 101 TFUE — Rynek tantalowych i aluminiowych kondensatoréw elektrolitowych — Porozumienia
i uzgodnione praktyki w zakresie wielu skladnikéw cen — Pojecie naruszenia ,,ze wzgledu na cel” — Cigzar
dowodu Komisji europejskiej — Oswiadczenia przedsigbiorstw — Wiarygodno$¢ — Zakres geograficzny
zachowania antykonkurencyjnego — Jednolite i ciggle naruszenie — Grzywna — Obliczanie kwoty
podstawowej — Sprzedaze podlegajgce uwzglednieniu — Okolicznosci tagodzgce — Nieograniczone prawo
orzekania]

(2023/C 321/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nichicon Corporation (przedstawiciele: A. Ablasser-Neuhuber, G. Fussenegger, H. Kithnert i F. Neumayr,
Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Ernst, M.T. Franchoo, C. Sjodin i F. van Schaik,
pelnomocnicy)

Sentencja

1)

2)

()

Odwolanie zostaje oddalone.

Nichicon Corporation pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

Dz.U. C 64 z 7.02.2022
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Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 13 lipca 2023 r. - Nippon Chemi-Con Corporation/ Komisja
Europejska

(Sprawa C-759/21 P) ())

[Odwolanie — Uwierzytelnienie wyroku przez Sqd — Artykut 118 regulaminu postepowania przed Sqdem —
Dorgczenie kopii wyroku — Podpis sedziéw — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Artykut 101 TFUE — Rynek tantalowych i aluminiowych kondensatoréw elektrolitowych — Porozumienia
i uzgodnione praktyki w zakresie wielu skladnikéw cen — Pojecie naruszenia ,,ze wzgledu na cel” — Cigzar
dowodu dorgczenia — Zakres geograficzny zachowania antykonkurencyjnego — Jednolite i ciggle
naruszenie — Grzywna — Obliczanie kwoty podstawowej — Sprzedaze podlegajgce uwzglednieniu —
Okolicznosci lagodzgce — Nieograniczone prawo orzekania]

(2023/C 321/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Nippon Chemi-Con Corporation (przedstawiciele: P. Neideck, H.-J. Niemeyer, M. Rohrig, Rechtsanwilte i I.—

L. Stoicescu, adwokate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Ernst, M.T. Franchoo, C. Sjodin i L. Wildpanner,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Nippon Chemi-Con Corporation pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

()  DzU.C 64z 7.02.2022

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di Padova - Italie) - D.M.[Azienda
Ospedale-Universita di Padova

(Sprawa C-765/21 ('), Azienda Ospedale-Universita di Padova)

[Odeslanie prejudycjalne — Zdrowie publiczne — Przepisy krajowe nakladajqce na pracownikéw stuzby
zdrowia obowigzek szczepienia — Zawieszenie bez wynagrodzenia w pelnieniu obowigzkéw pracownikow
odmawiajgcych przyjecia szczepionki — Rozporzgdzenie (WE) nr 726/2004 — Produkty lecznicze stosowane
u ludzi — Szczepionki przeciwko COVID-19 — Rozporzgdzenie (WE) nr 507/2006 — Wazno$é warunkowych

pozwoleri na dopuszczenie do obrotu — Rozporzgdzenie (UE) 2021/953 — Zakaz dyskryminacji migdzy

osobami zaszczepionymi i osobami niezaszczepionymi — Niedopuszczalno$é]

(2023/C 321/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Padova

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: D.M.

Strona pozwana: Azienda Ospedale-Universita di Padova
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przy udziale: C.S.

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di Padova (sad powszechny
w Padwie, Wlochy) postanowieniem z dnia 7 grudnia 2021 r. jest niedopuszczalny.

()

Dz.U. C 138 z 28.3.2022.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Malaga — Hiszpania) - CAJASUR Banco S.
A.JO, M

(Sprawa C-35/22 ('), CAJASUR Banco)

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich —
Artykut 6 ust. 1 — Ogélne warunki umowy kredytu hipotecznego uznane za niewazne przez sqdy krajowe —
Srodek prawny — Uznanie roszczenia przed zlozeniem odpowiedzi na pozew — Przepisy krajowe
zobowigzujqce konsumenta do podjecia w stosunku do danego przedsigbiorcy czynnosci poprzedzajgcej
wytoczenie powddztwa w celu uniknigcia obcigZenia go kosztami postgpowania sgdowego — Zasada
nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci — Prawo do skutecznej ochrony sqdowe;j]

(2023/C 321/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Malaga

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: CAJASUR Banco S.A.

Strona przeciwna: JO, IM

Sentencja

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich w zwigzku z zasadg skutecznosci

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym w braku podjecia przez konsumenta w stosunku
do przedsigbiorcy, z ktorym zawarl on umowg zawierajaca nieuczciwy warunek, czynnosci poprzedzajacej wytoczenie
powddztwa konsument ten powinien pokry¢ wlasne koszty zwigzane z postgpowaniem sadowym wszczetym przez niego
przeciwko temu przedsigbiorcy w celu dochodzenia praw przyznanych mu przez dyrektywe 93/13, jezeli rzeczony
przedsigbiorca uznal roszczenie wspomnianego konsumenta przed zlozeniem odpowiedzi na pozew, nawet jesli
stwierdzono nieuczciwy charakter tego warunku, z zastrzezeniem, ze wilasciwy sad krajowy moze wzigé pod uwage
istnienie utrwalonego orzecznictwa krajowego stwierdzajacego nieuczciwy charakter analogicznych warunkéw oraz
postawe tego przedsigbiorcy, by stwierdzi¢ jego zla wiare i stosownie do okolicznosci obcigzy¢ go tymi kosztami.

() DzU.C171 z 25.4.2022.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 lipca 2023 r. — Grupa Azoty S.A., Azomures SA,
Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis/Komisja Europejska (C-73/22 P), Advansa
Manufacturing GmbH, Beaulieu International Group NV i in.[Dralon GmbH, Komisja Europejska
(C-77/22 P)

(Sprawy polaczone C-73/22 P i C-77/22 P) ()

[Odwotanie — Pomoc patistwa — Wytyczne w sprawie niektorych srodkéw pomocy paristwa w kontekscie
systemu handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych — Kwalifikujqce si¢ sektory gospodarki —
Wylgczenie sektora produkcji nawozéw i zwigzkéw azotowych — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Dopuszczalnosé — Prawo do wniesienia skargi przez osoby fizyczne lub prawne — Artykul 263 akapit
czwarty TFUE — Przeslanka, zgodnie z ktorg Srodek musi dotyczy¢ skarzgcego bezposrednio]

(2023/C 321/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
(Sprawa C-73/22 P)

Whnoszgcy odwolanie: Grupa Azoty S.A., Azomures SA, Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis (przedstawiciele:
D. Haverbeke, L. Ruessmann i P. Sellar, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo A. Bouchagiar, G. Braga da Cruz i J. Ringborg,
nastepnie A. Bouchagiar i J. Ringborg, pelnomocnicy)

(Sprawa C-77/22 P)

Whnoszgcy odwolanie: Advansa Manufacturing GmbH, Beaulieu International Group NV, Brilen SA, Cordenka GmbH & Co.
KG, Dolan GmbH, Enka International GmbH & Co. KG, Glanzstoff Longlaville SAS, Infinited Fiber Company Oy, Kelheim
Fibres GmbH, Nurel SA, PHP Fibers GmbH, Teijin Aramid BV, Thrace Nonwovens & Geosynthetics monoprosopi AVEE mi
yfanton yfasmaton kai geosynthetikon proionton S.A., Trevira GmbH (przedstawiciele: D. Haverbeke, L. Ruessmann
i P. Sellar, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Dralon GmbH, Komisja Europejska Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo
A. Bouchagiar, G. Braga da Cruz i J. Ringborg, nastepnie A. Bouchagiar i J. Ringborg, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolania w sprawach C-73/22 P i C-77/22 P zostaja oddalone.

2) Grupa Azoty S.A., Azomures SA i Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis pokrywaja wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Komisj¢ Europejska zwiazane z odwotaniem w sprawie C-73/22 P.

3) Advansa Manufacturing GmbH, Beaulieu International Group NV, Brilen SA, Cordenka GmbH & Co. KG, Dolan GmbH,
Enka International GmbH & Co. KG, Glanzstoff Longlaville SAS, Infinited Fiber Company Oy, Kelheim Fibres GmbH,
Nurel SA, PHP Fibers GmbH, Teijin Aramid BV, Thrace Nonwovens & Geosynthetics monoprosopi AVEE mi yfanton
yfasmaton kai geosynthetikon proionton S.A. i Trevira GmbH pokrywaja wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje zwigzane z odwolaniem w sprawie C-77/22 P.

()  DzU.C 165 z 19.4.2022.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg — Austria) - TT/AK

[Sprawa C-87/22 ('), TT (Bezprawne uprowadzenie dziecka)]

[Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej —
Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykuly 10 i 15 — Przekazanie do sqdu innego paristwa
czlonkowskiego, lepiej umiejscowionego dla osqgdzenia sprawy — Przestanki — Sqd paristwa czlonkowskiego,
do ktérego dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone — Konwencja haska z 1980 r. — Dobro dziecka]

(2023/C 321/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: TT

Strona pozwana: AK

Sentencja

1) Artykul 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000:

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

sad panstwa cztonkowskiego, do ktérego jurysdykeji nalezy na podstawie art. 10 tego rozporzadzenia rozpoznanie co
do istoty sprawy dotyczacej odpowiedzialnosci rodzicielskiej, moze w drodze wyjatku wystapi¢ na podstawie art. 15
ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia z wnioskiem o przekazanie tej sprawy sadowi panstwa cztonkowskiego, do ktérego
dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone przez jedno z rodzicow.

>

Artykut 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003
nalezy interpretowal w ten sposob, ze

jedynymi przeslankami, od spelnienia ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ wystapienia przez sad pafstwa
czlonkowskiego, do ktdrego jurysdykcji nalezy rozpoznanie co do istoty sprawy dotyczacej odpowiedzialnoci
rodzicielskiej, z wnioskiem o przekazanie tej sprawy sadowi innego pafistwa czlonkowskiego, sg przestanki wyraznie
wymienione w tym przepisie. Przy badaniu tych z rzeczonych przestanek, ktore dotycza, po pierwsze, istnienia w tym
ostatnim pafistwie cztonkowskim sadu lepiej umiejscowionego dla osadzenia sprawy, a po drugie, dobra dziecka, sad
pierwszego panstwa cztonkowskiego powinien wzig¢ pod uwage fakt zainicjowania, na podstawie art. 8 akapit pierwszy
i art. 8 akapit trzeci lit. f) Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej
w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r., postepowania w sprawie powrotu tego dziecka, ktére nie zostalo jeszcze
zakoficzone prawomocnym orzeczeniem w pafstwie czlonkowskim, do ktdérego dziecko zostalo bezprawnie
uprowadzone przez jedno z rodzicow.

()  DzU.C 213 z 30.5.2022.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 13 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Févdrosi Torvényszék — Wegry) — Xella Magyarorszag
EpitGanyagipari Kft.[Innoviciés és Technolégiai Miniszter

(Sprawa C-106/22 ('), Xella Magyarorszag)

[Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw kapitalu — Swoboda przedsigbiorczosci — Rozporzgdzenie
(UE) 2019/452 — Przepisy patistwa cztonkowskiego ustanawiajgce mechanizm monitorowania inwestycji
zagranicznych w przedsigbiorstwach bedgcych rezydentami uznanych za ,strategiczne” — Decyzja podjeta
na podstawie tych przepiséw zakazujgca nabywania przez spéotke bedgcq rezydentem wszystkich udzialow
innej spotki bedgcej rezydentem — Nabyte przedsigbiorstwo, ktore zostalo uznane za ,,strategiczne” z uwagi
na fakt, ze jego glowna dziatalnosé obejmuje wydobycie okreslonych podstawowych surowcéw, takich jak
piasek, glina i Zwir — Nabywajqce przedsigbiorstwo uznane za ,,inwestora zagranicznego” z uwagi na fakt,
Ze stanowi ono czgS¢ grupy spélek, w ktorej spotka wiodgca ma siedzibe w paristwie trzecim — Naruszenie
lub ryzyko naruszenia interesu narodowego, bezpieczeristwa lub porzqdku publicznego paristwa
czlonkowskiego — Cel obejmujqcy zagwarantowanie bezpieczeristwa dostaw podstawowych surowcow dla
sektora budowlanego, w szczegdlnosci na szczeblu regionalnym]

(2023/C 321/12)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Xella Magyarorszag EpitGanyagipari Kft.
Strona pozwana: Innovaciés és Technoldgiai Miniszter

przy udziale: ,JANES ES TARSA” Szallitmanyozo, Kereskedelmi és Vendéglaté Kft.

Sentencja
Postanowienia traktatu FUE w dziedzinie swobody przedsi¢biorczosci
nalezy intepretowac w ten sposdb, ze:

stoja one na przeszkodzie mechanizmowi monitorowania inwestycji zagranicznych przewidzianemu w przepisach panstwa
cztonkowskiego, ktére umozliwiaja zakazanie nabycia wlasnosci spotki bedacej rezydentem, uznawanej za strategiczna,
przez inng spotke bedaca rezydentem i nalezaca do grupy spélek majacych siedziby w réznych panstwach czlonkowskich,
w ktorej przedsiebiorstwo z panistwa trzeciego posiada decydujacy wplyw, z uwagi na to, Ze takie nabycie narusza lub moze
naruszy¢ interes narodowy polegajacy na zagwarantowaniu bezpieczenstwa dostaw dla sektora budowlanego,
w szczeg6lnodci na szczeblu lokalnym, w odniesieniu do podstawowych surowcow, takich jak zwir, piasek i glina.

() Dz.U. C 207 z 23.5.2022.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) - MO/SM jako syndyk masy
upadlosci spétki G GmbH

(Sprawa C-134/22 ('), G GmbH)

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Zwolnienia grupowe — Dyrektywa 98/59/WE —
Informacja i konsultacja — Artykut 2 ust. 3 akapit drugi — Spoczywajgcy na pracodawcy zamierzajgcym
przeprowadzié zwolnienia grupowe obowigzek przestania wlasciwemu organowi wladzy publicznej kopii

informacji przekazanych przedstawicielom pracownikow — Cel — Skutki braku poszanowania tego
obowigzku]

(2023/C 321/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: MO

Druga strona postgpowania: SM jako syndyk masy upadlosci spétki G GmbH

Sentencja

Artykut 2 ust. 3 akapit drugi dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

cigzacy na pracodawcy obowigzek przestania wlasciwemu organowi wladzy publicznej kopii zawierajacej przynajmniej
dane zawarte w pisemnym komunikacie, ktére sg przewidziane w art. 2 ust. 3 akapit pierwszy lit. b) ppkt (i)—(v) tej
dyrektywy, nie ma na celu przyznania ochrony indywidualnej pracownikom objetym zwolnieniami grupowymi.

()  Dz.U.C 222z 7.6.2022 R.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 lipca 2023 r. — Debrégeas et associés Pharma SAS
(D & A Pharma)/Europejska Agencja Lekéw (EMA)

(Sprawa C-136/22 P) ()

[Odwolanie — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Rozporzgdzenie (WE) nr 726/2004 — Decyzja
Europejskiej Agencji Lekéw (EMA) o nieodnowieniu naukowej grupy doradczej — Skarga o stwierdzenie
niewaznoSci wniesiona przez wnioskodawce ubiegajgcego si¢ o pozwolenie na dopuszczenie do obrotu —
Dopuszczalnosé — Interes prawny — Istniejgcy i aktualny interes moggcy wynikac z innego postgpowania

sgdowego — Przeslanki]

(2023/C 321/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Debrégeas et associés Pharma SAS (D & A Pharma) (przedstawiciele: poczatkowo E. Gouesse,
D. Krzisch i N. Viguié, avocats, nastepnie E. Gouesse i N. Viguié, avocats)
Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Lekéw (EMA) (przedstawiciele: C. Bortoluzzi, S. Drosos, H. Kerr i S. Marino,

pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Debrégeas et associés Pharma SAS (D & A Pharma) pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Europejska
Agencje Lekéw (EMA), zwigzane z postepowaniem odwolawczym.

() Dz.U.C171 z 25.4.2022.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 13 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt Hamm/Harry Mensing

(Sprawa C-180/22 (*), Mensing II)

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa

2006/112/WE — Artykut 311 i nast. — Procedury szczegélne dotyczqgce dziel sztuki — Procedura marzy —

Podatnicy-posrednicy — Dostawa dziel sztuki dokonywana przez twércow lub ich nastgpcow prawnych —
Transakcje wewngtrzwspélnotowe — Prawo do odliczenia podatku naliczonego]

(2023/C 321/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: Finanzamt Hamm

Druga strona w postgpowaniu rewizyjnym: Harry Mensing

Sentencja

Artykuly 312, 315 i art. 317 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

podatek od wartosci dodanej zaplacony przez podatnika-posrednika z tytulu wewnatrzwspélnotowego nabycia dziela
sztuki, ktérego pdzniejsza dostawa jest objeta procedurg marzy na podstawie art. 316 ust. 1 tej dyrektywy, zalicza si¢ do
podstawy opodatkowania tej dostawy.

()  DzU.C 222z 7.6.2022.

Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 13 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca -
Hiszpania) — ZR, PI/Banco Santander SA

[Sprawa C-265/22, Banco Santander (Odniesienie do oficjalnego wskaznika)] (')

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich — Umowy kredytu hipotecznego — Warunek umowny przewidujgcy zmienng
stope procentowgq — Wskaznik referencyjny oparty na rzeczywistych rocznych stopach oprocentowania
(RRSO) kredytéw hipotecznych udzielanych przez instytucje kredytowe — Wskaznik ustanowiony w drodze
aktu regulacyjnego lub administracyjnego — Wskazowki zawarte w preambule do tego aktu — Kontrola
w zakresie wymogu przejrzystosci — Ocena nieuczciwego charakteru]

(2023/C 321/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: ZR, PI

Strona pozwana: Banco Santander SA
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Sentencja

Artykut 3 ust. 1 oraz art. 4 i 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

dla oceny przejrzystosci i ewentualnego nieuczciwego charakteru warunku umownego umowy kredytu hipotecznego
o zmiennej stopie procentowej, ktory podaje jako wskaznik referencyjny dla okresowej korekty stopy procentowej majacej
zastosowanie do tego kredytu wskaznik ustanowiony w okélniku bedacym przedmiotem urzedowej publikacji, do ktérego
stosuje si¢ podwyzszenie, istotna jest tre$¢ informacji zawartych w innym okdlniku wskazujacych na konieczno$é
zastosowania do tego wskaznika, biorac pod uwage sposob jego obliczania, ujemnego spreadu w celu dostosowania tej
stopy procentowej do stopy rynkowej. Istotna jest rowniez kwestia tego, czy informacje te sa wystarczajaco dostepne dla
przecigtnego konsumenta.

()

Dz.U. C 326 z 29.8.2022.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 13 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Elegktiko Synedrio — Grecja) — Achilleion Anomymi Xenodocheiaki
Etaireia/Elliniko Dimosio

(Sprawa C-313/22 ('), ACHILLEION)
[Odestanie prejudycjalne — Fundusze strukturalne — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) —

Wspolfinansowanie — Rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 — Artykul 30 ust. 4 i art. 39 ust. 1 — Trwalo$¢

operacji zwigzanych z inwestycjami — ,,Znaczna modyfikacja” wspélfinansowanej operacji finansowej —
Odzyskanie pomocy w przypadku przeniesienia zakladu bedgcego przedmiotem tej operacji — Wplyw
szczegolnych okoliczno$ci towarzyszqcych temu przeniesieniu]

(2023/C 321/17)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Elegktiko Synedrio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: Achilleion Anomymi Xenodocheiaki Etaireia

Druga strona postgpowania: Elliniko Dimosio

Sentencja

1) Artykutl 30 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne

w sprawie funduszy strukturalnych

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

— przeniesienie obiektu bedacego przedmiotem operacji inwestycyjnej wspétfinansowanej z funduszy strukturalnych

Unii Europejskiej moze stanowi¢ ,znaczna modyfikacj¢” tej operacji w rozumieniu tego przepisu, czego sprawdzenie
nalezy do sgdu odsylajacego z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych w wietle

warunkéw okreslonych w owym przepisie;

— stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére naklada na beneficjenta dotacji wyplaconej w zwigzku

z operacjg inwestycyjna wspolfinansowang z funduszy strukturalnych Unii obowiazek nieprzenoszenia, bez wyjatku,
przez okres pigciu lat od wydania decyzji o zakoficzeniu tej inwestycji obiektu bedgcego przedmiotem tej operacji,

pod rygorem korekty finansowej wigzacej si¢ z catkowitym lub czg¢Sciowym odzyskaniem tej dotacji.
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2) Artykut 30 ust. 4 i art. 39 ust. 1 rozporzadzenia nr 1260/1999 w zwiazku z art. 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

nalezy dokona¢ korekt finansowych przewidzianych w tym art. 39 ust. 1, gdy przeniesienie obiektu bedacego
przedmiotem operacji inwestycyjnej wspolfinansowanej z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej stanowi znaczna
modyfikacje tej operacji w rozumieniu tego art. 30 ust. 4.

()  DzU.C 311 z 16.8.2022.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 13 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Gemeinde A/Finanzamt

(Sprawa C-344/22 ('), Gemeinde A)
[Odeslanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 2 ust. 1 lit. c) — Swiadczenie ustug dokonywane odplatnie — Podmioty prawa

publicznego — Gmina pobierajqca oplate klimatyczng za udostgpnianie obiektéw uzdrowiskowych
dostgpnych dla kazdego]

(2023/C 321/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gemeinde A

Strona pozwana: Finanzamt

Sentencja

Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od warto$ci dodanej

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

udostepnienie obiektéw uzdrowiskowych przez gming nie stanowi ,odplatnego $wiadczenia ustug” w rozumieniu tego
przepisu, w sytuacji gdy gmina na podstawie statutu gminy pobiera od przebywajacych na jej terenie gosci oplate
klimatyczng w okreslonej wysokosci za kazdy dzien pobytu, podczas gdy obowigzek uiszczenia tej oplaty jest zwigzany nie
z korzystaniem z tych obiektéw, lecz z pobytem na terenie gminy, a obiekty te s3 swobodnie i nieodplatnie dostgpne dla
kazdego.

() Dz.U.C 398 z17.10.2022.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Brasov — Rumunia) — postgpowanie karne przeciwko
CIlL, C.O, KA., LN, S.P.

(Sprawa C-107/23 PPU ('), Lin (})

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej — Artykut 325

ust. 1 TFUE — Konwencja ,,OIF” — Artykul 2 ust. 1 — Obowigzek zwalczania naduzy¢ na szkodg intereséw
finansowych Unii za pomocq odstraszajgcych i skutecznych srodkéw — Obowigzek ustanowienia sankcji
karnych — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Powazne naduzycie finansowe
zwigzane z VAT — Termin przedawnienia odpowiedzialnosci karnej — Wyrok trybunatu konstytucyjnego
stwierdzajgcy niewaino$¢ przepisu krajowego regulujgcego przyczyny przerwania biegu tego terminu —

Systemowe ryzyko bezkarnosci — Ochrona praw podstawowych — Artykul 49 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar — Wymogi

przewidywalnosci i precyzyjnosci ustawy karnej — Zasada retroaktywnego stosowania wzgledniejszej

ustawy karnej (lex mitior) — Zasada pewnos$ci prawa — Krajowy standard ochrony praw podstawowych —

Obowigzek odstgpienia przez sqdy pafistwa czlonkowskiego od stosowania wyrokéw trybunalu
konstytucyjnego lub sqdu najwyzszego tego paristwa cztonkowskiego w przypadku niezgodnosci z prawem
Unii — Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw w razie niezastosowania si¢ do tych wyrokéw — Zasada

pierwszeristwa prawa Unii]

(2023/C 321/19)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Brasov

Strony w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

ClL

, CO., KA., LN, SP.

przy udziale: Statul roman

Sentencja

1)

2)

Artykut 325 ust. 1 TFUE i art. 2 ust. 1 Konwencji sporzadzonej na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej,
o ochronie interesoéw finansowych Wspélnot Europejskich, podpisanej w Brukseli w dniu 26 lipca 1995 r. i zalaczonej
do aktu Rady z dnia 26 lipca 1995 r.,

nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze:

sady panstwa cztonkowskiego nie sa zobowigzane do odstgpienia od stosowania wyrokéw trybunatu konstytucyjnego
tego panstwa czlonkowskiego stwierdzajacych niewazno$¢ krajowego przepisu ustawowego regulujgcego przyczyny
przerwania biegu terminu przedawnienia w sprawach karnych ze wzgledu na naruszenie chronionej w prawie krajowym
zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar w kontekscie jej wymogéw dotyczacych przewidywalnosci
i precyzyjnosci ustawy karnej, nawet jesli wyroki te skutkujg tym, ze znaczna liczba spraw karnych, w tym sprawy
dotyczace przestepstw powaznych naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe Unii Europejskiej, zostanie
umorzona ze wzgledu na przedawnienie odpowiedzialnosci karne;.

Natomiast wspomniane postanowienia prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

sady tego panstwa czlonkowskiego s3 zobowigzane do odstgpienia od stosowania krajowego standardu ochrony
dotyczacego zasady retroaktywnego stosowania wzgledniejszej ustawy karnej (lex mitior), ktéry pozwala na
zakwestionowanie, w tym w ramach skarg na prawomocne wyroki, przerwania biegu terminu przedawnienia
odpowiedzialnosci karnej w takich sprawach przez czynnosci procesowe dokonane przed wspomnianym stwierdzeniem
niewaznosci.

Zasadg pierwszefistwa prawa Unii
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nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu lub praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi krajowe sady powszechne panstwa
cztonkowskiego sa zwigzane orzeczeniami trybunatu konstytucyjnego i orzeczeniami sgdu najwyzszego tego panstwa
cztonkowskiego i z tego powodu oraz ze wzgledu na ryzyko pociagniecia odnosnych sedziow do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nie moga odstapi¢ z urzedu od stosowania orzecznictwa wynikajacego z tych orzeczen, nawet jesli
uznajg one w $wietle wyroku Trybunalu, iz orzecznictwo to jest sprzeczne z bezposrednio skutecznymi przepisami
prawa Unii.

(") Dz.U.C 189 z 30.5.2023.
()  Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 10 maja 2023 r. - MKB Multifunds BV| Komisja
Europejska, Krélestwo Niderlandéw

(Sprawa C-665/21 P) (")

[Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Pomoc paristwa — Domniemana
pomoc paristwa przyznana przez paristwo cztonkowskie na rzecz funduszu funduszy — Wstepne
rozpatrzenie Komisji Europejskiej — Decyzja Komisji stwierdzajgca brak pomocy paristwa — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Dopuszczalno$é — Rozporzgdzenie (UE) 2015/1589 — Artykut 1, lit. h) —
Pojecie ,,zainteresowanej strony”]

(2023/C 321/20)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: MKB Multifunds BV (przedstawiciele: pierwotnie R. Rampersad i ].M.M. van de Hel, advocaten, nastgpnie
P. Breithaupt i .M.M. van de Hel, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka, C.-M. Carrega i M.S. Nog, pelnomocnicy)

Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: M.K. Bulterman i C.S. Schillemans, pelnomocnicy)

Sentencja

1. Odwotlanie zostaje w czgsci odrzucone jako oczywiscie niedopuszczalne, a w pozostalym zakresie oddalone jako
oczywiscie bezzasadne.

2. MKB Multifunds BV pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

3. Krélestwo Niderlandéw pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 11z 10.01.2022
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Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 17 lipca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd
w Szczecinie — Polska) — PA

(Sprawa C-55/23 (), Jurtukala (%))

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Odpowiedz, ktéra
moze zostal w sposob jednoznaczny wyprowadzona z orzecznictwa — Jurysdykcja, prawo wlasciwe,
uznawanie i wykonywanie orzeczeri, przyjmowanie i wykonywanie dokumentéw urzedowych dotyczgcych
dziedziczenia oraz ustanowienie europejskiego poswiadczenia spadkowego — Rozporzgdzenie (UE)
nr 650/2012 — Artykut 10 ust. 1 lit. a) — Jurysdykcja dodatkowa — Artykut 267 TFUE — Obowigzek
przestrzegania wydanych przez sqd wyzszej instancji wskazoéwek interpretacyjnych]

(2023/C 321/21)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie

Uczestnicy postepowania gléwnego

Whioskodawca: PA

Inny uczestnik postgpowania: MO

Sentencja

Artykut 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczefi, przyjmowania i wykonywania dokumentéw
urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przewidziana w tym przepisie zasada jurysdykeji dodatkowej znajduje zastosowanie tylko
wtedy, gdy miejsce zwyklego pobytu zmarlego w chwili jego $mierci znajdowalo si¢ w pafstwie czlonkowskim

niezwigzanym tym rozporzadzeniem lub w panstwie trzecim.

Prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 267 TFUE, nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi ono na przeszkodzie temu, aby
sad krajowy orzekajacy w nastgpstwie uchylenia wydanego przez niego orzeczenia przez sad wyzszej instancji byt
zwigzany, zgodnie z krajowym prawem procesowym, oceng prawng dokonang przez ten sad wyzszej instancji, jezeli ocena

ta nie jest zgodna z prawem Unii w wykladni nadanej mu przez Trybunal.

(")  Data zlozenia: 3.2.2023 R.

() Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 7 grudnia 2022 r. w sprawie T-623/21
Puma SE[Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu 20 lutego 2023 r.
przez Puma SE

(Sprawa C-94/23 P)
(2023/C 321/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Puma SE (przedstawiciele: M. Schunke i P. Trieb, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Vaillant GmbH

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2023 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwolan do

rozpoznania) odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i nakazal Puma SE pokrycie wlasnych kosztow.
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 15 lutego 2023 r. w sprawie T-8/22
Topcart GmbH/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu 25 kwietnia
2023 r. przez Topcart GmbH

(Sprawa C-270/23 P)
(2023/C 321/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whoszgca odwolanie: Topcart GmbH (przedstawiciel: M. Hoffmann, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2023 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwotan do
rozpoznania) odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i nakazal wnoszacej odwolanie pokrycie wlasnych kosztow.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Visoki upravni sud
Republike Hrvatske (Chorwacja) w dniu 26 maja 2023 r. - HP — Hrvatska posta d.d./Povjerenik za
informiranje

(Sprawa C-336/23, HP - Hrvatska posta)
(2023/C 321/24)

Jezyk postegpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Visoki upravni sud Republike Hrvatske

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: HP — Hrvatska posta d.d

Druga strona postgpowania: Povjerenik za informiranje

Pytania prejudycjalne

1) Czy przez pojecie ,ponowne wykorzystywanie informacji” w rozumieniu art. 2 pkt 11 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1024 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych danych i ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego ([Dz.U. 2019,] L 172, [s. 56]) (zwanej dalej: ,dyrektywa”)
nalezy rozumie¢ dostep do kazdej informacji, ktora organ sektora publicznego/
przedsigbiorstwo publiczne wyprodukowal/wyprodukowalo lub ktéra jest w jego posiadaniu, a ktérej uzytkownik
(osoba fizyczna lub prawna) po raz pierwszy zada od organu sektora publicznego?

>

Czy wniosek o udostgpnienie informacji, ktorg organ sektora publicznego/przedsi¢biorstwo publiczne wyproduko-
wal/wyprodukowalo lub ktéra jest w jego posiadaniu, a ktéra zostala wygenerowana w ramach zakresu dziatalnosci lub
w zwigzku z organizacja i pracg tego organu, mozna uzna¢ za wniosek o udostepnienie informacji, do ktérego maja
zastosowanie przepisy tej dyrektywy, to znaczy czy przepisy niniejszej dyrektywy majg zastosowanie do wszystkich
wnioskéw o dostep do informacji bedacych w posiadaniu organéw sektora publicznego?

3) Czy podmiotami zobowiazanymi do udost¢pnienia informacji wskazanymi w art. 2 dyrektywy sa tylko te organy
sektora publicznego, do ktorych wystapiono o ponowne wykorzystywanie informacji, czy tez nowe definicje dotycza
wszystkich organéw sektora publicznego i wszystkich posiadanych przez te organy informacji, to znaczy czy w art. 2
dyrektywy sa wymienione podmioty zobowigzane do udostgpnienia informacji przez te podmioty wyprodukowanych
lub bedacych w ich posiadaniu, czy tez uwaza si¢, ze podmioty wskazane w art. 2 dyrektywy sa zobowigzane do
udostepnienia informagji tylko przy ponownym wykorzystywaniu informacji?

=

Czy wyjatki od obowiazku udostgpnienia informacji z art. 1 ust. 2 dyrektywy mozna uwazaé za wyjatki, z powodu
ktorych organy sektora publicznego mogg odméwi¢ udostepnienia informacji przez te organy wyprodukowanych lub
bedacych w ich posiadaniu, czy tez chodzi o wyjatki, ktére maja zastosowanie tylko wtedy, kiedy wystapiono do
organéw sektora publicznego o ponowne wykorzystywanie informacji?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski rajonen syd
(Bulgaria) w dniu 29 maja 2023 r. — ,,APS beta Bulgaria” EOOD, ,,Agencija za kontrol na prosroczeni
zadylzenija” AD

(Sprawa C-337/23, ,,APS beta Bulgaria” EOOD i ,,Agencija za kontro! na prosroczeni zadylzenija”
AD)

(2023/C 321/25)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawcy: ,APS beta Bulgaria” EOOD, ,Agencija za kontrot na prosroczeni zadylzenija” AD

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowal w ten sposéb, ze gdy w umowie o kredyt okre$lono
zobowigzanie konsumenta do zawarcia umowy porgczenia, na podstawie ktérej porgczycielem jest podmiot wskazany
przez wierzyciela, tre§¢ umowy poreczenia nie stanowi ,gldwnego przedmiotu” umowy z tym podmiotem trzecim,
lecz jest czescig treSci umowy o kredyt? Czy ma przy tym znaczenie kwestia, czy wierzyciel i poreczyciel sa
podmiotami powigzanymi?

2) Czy pkt 1 lit. i) zalacznika do dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowal w ten sposéb, ze gdy konsument jest
zobowigzany do zapewnienia porgczyciela w ramach juz zawartej umowy o kredyt — przy czym jednag z mozliwosci
uczynienia tego jest zaangazowanie podmiotu wskazanego przez wierzyciela — tre§¢ zobowiazania konsumenta
wynikajacego z umowy poregczenia, zawartej pozniej w dniu zawarcia umowy o kredyt, nalezy uzna¢ za niejasng ze
wzgledu na brak mozliwosci wyboru lub zaproponowania przez konsumenta podmiotu, ktéry zostanie mu wskazany
przez wierzyciela jako przyszly poreczyciel?

3) Na wypadek udzielenia na pytanie poprzedzajace odpowiedzi, ze przedmiot umowy poreczenia jest jasny, czy pkt 1
lit. 1), j) i m) zalgcznika do dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowal w ten sposob, ze gdy konsument zobowigzat
si¢ do zapewnienia poreczyciela w ramach zawartej juz umowy o kredyt — przy czym jedng z mozliwosci uczynienia
tego jest zaangazowanie podmiotu wskazanego przez wierzyciela — tre$¢ zobowigzania konsumenta wynikajacego
z umowy o kredyt nalezy uznaé za niejasna, co moze prowadzi¢ do niewaznosci umowy o kredyt lub niektorych jej
warunkéw?

4) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13[EWG w zwiazku z art. 8 dyrektywy 2005/29/WE (3) dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sytuacja, w ktorej podmiot udzielajacy kredytu przewiduje
zawarcie przez konsumenta umowy z podmiotem wskazanym przez wierzyciela w celu zabezpieczenia jego roszczenia
wobec konsumenta, stanowi zawsze przypadek wykorzystania niekorzystnej sytuacji konsumenta, i stad — agresywna
praktyke handlowa?

5) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie czwarte, czy art. 4 ust. 1 i art. 7 dyrektywy 93/13/EWG
w zwigzku z art. 8 dyrektywy 2005/29/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w jednostronnym postepowaniu
sadowym takim jak postgpowanie dotyczace wydania nakazu zaplaty, w ktérym konsument nie bierze udzialu, sad
moze uzasadni¢ watpliwo$¢ zwigzang z nieuczciwoscia warunku umownego jedynie na podstawie watpliwosci, Ze
warunek mogt by¢ zaakceptowany przez konsumenta w wyniku nieuczciwej praktyki handlowej — czy tez te
nieuczciwg praktyke handlowa nalezy ustali¢ w sposéb pewny?

6) Czyart. 15 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE (}) w sprawie umow o kredyt konsumencki (dyrektywa 2008/48/WE) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, Ze przepis ten ma zastosowanie w przypadkach, w ktérych umowa o kredyt jest
powigzana z dodatkowa ustuga — udzieleniem platnego porgczenia przez podmiot trzeci — i umozliwia konsumentowi
dochodzenie nie tylko wlasnych roszczen zwigzanych z nieuczciwym zachowaniem poreczyciela, takim jak zaplata po
uplywie ustawowego terminu, lecz réwniez podniesienie zarzutéw procesowych, ktére wylaczaja zobowigzanie wobec
poreczyciela?
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7) Czy art. 15 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE w zwiazku z zasada skutecznosci, lub ewentualnie, jesliby przyjac, ze
umowa o kredyt i umowa poreczenia sa transakcjami powigzanymi — art. 5 i art. 7 dyrektywy 93/13/EWG w zwigzku
z pkt 1 lit. b) i ¢) zalacznika do tej dyrektywy, dopuszcza orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym w przypadku gdy
poreczyciel powigzanej umowy o kredyt konsumencki, ktéry otrzymal wynagrodzenie od konsumenta za porgczenie
umowy o kredyt, zaplacil gtéwnemu wierzycielowi na podstawie warunku zawartego w umowie pomimo uplywu
ustawowego terminu takiego jak okreslony w art. 147 Zakon za zadylzenija i dogoworite (ustawy o zobowigzaniach
i umowach), ktéry to uplyw zgodnie z orzecznictwem skutkuje catkowitym wygasnigciem poreczenia, poreczyciel
ten — pomimo tego — moze powola¢ si¢ na subrogacje w prawa pierwotnego wierzyciela i domagaé si¢ zaplaty od
glownego dluznika, powolujgc sie na niejasno$¢ aktéw sadéw stosujacych prawo?

8) Czy art. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48/WE w zwigzku z art. 5 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przy okreslonym w umowie o kredyt zobowiazaniu do zawarcia umowy porgczenia powigzanej z umows
o kredyt, co jest zwiazane z podwyzszeniem calkowitej kwoty zobowigzania z tytutu kredytu, rzeczywista roczna stopa
oprocentowania kredytu powinna by¢ réwniez obliczana zgodnie z podwyzszonymi ratami z tytulu wynagrodzenia
poreczyciela? Czy ma przy tym znaczenie kwestia, kto wybral poreczyciela i czy porgczyciel jest powiazany
z pierwotnym wierzycielem?

9) Czy art. 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nieprawidtowe wskazanie
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w umowie o kredyt zawartej migdzy przedsigbiorcg a konsumentem-
kredytobiorca nalezy uznaé za brak wskazania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w umowie o kredyt, a sad
krajowy powinien zastosowal konsekwencje wynikajace z prawa krajowego przewidziane na wypadek braku
wskazania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w umowie o kredyt konsumencki? Czy nalezy przyjaé, ze
konsekwencje te bezwzglednie wigzg réwniez poreczyciela, ktéry dokonat zaplaty, w jego stosunkach z konsumentem?

10

=

Czy art. 23 zdanie drugie dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewidziana przez
ustawodawce krajowego sankcja niewaznosci umowy o kredyt konsumencki, w ramach ktérej zwrotowi podlega
wylacznie pozyczona kwota gléwna, jest proporcjonalna w przypadkach, w ktérych w umowie o kredyt konsumencki
nie zawarto dokladnego wskazania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, nie okreslajac jej w odniesieniu do
profesjonalnego porgczyciela wybranego przez wierzyciela (pomimo Ze wysoko$¢ takiego oprocentowania zostala
wskazana w treSci umowy o kredyt)?

11

N

Czy art. 2 ust. 2 dyrektywy 2009/138/WE (*) w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ II) (dyrektywa 2009/138/WE) w zwiazku z lit. A pkt 14 zalacznika nr 1 do tej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zawodowe prowadzenie dzialalnoSci polegajacej na odplatnym
udzielaniu porgczen, w ramach ktdrej spétka bedaca poreczycielem wyplaca w kazdym przypadku braku splaty pelna
kwote kredytu zaciggnietego przez konsumenta bedacego gléwnym dluznikiem, a wynagrodzenie jest wyplacane
niezaleznie od niewykonania przez konsumenta obowiazku splaty kazdej raty kredytu, [jest] ,dzialalnoscig
ubezpieczeniowy” w rozumieniu wspomnianej dyrektywy/[?]

12) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie jedenaste, czy art. 14 ust. 1 dyrektywy 2009/138/WE
nalezy interpretowac w ten sposob, ze podmiot prowadzacy dzialalno$¢, o ktdrej mowa w pytaniu jedenastym, podlega
obowiazkowi uzyskania licencji od krajowych organéw regulacyjnych odpowiedzialnych za udzielanie licencji
ubezpieczycielom?

()  Dz.U. 1993, L 95,s. 29.

()  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2005, L 149, s. 22).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. 2009, L 335, s. 1).
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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 22 marca 2023 r. w sprawie T-113/22,
Colombani/SEAE, wniesione w dniu 31 maja 2023 r. przez Jeana-Marca Colombaniego

(Sprawa C-343/23 P)
(2023/C 321/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Jean-Marc Colombani (przedstawiciel: N. de Montigny, adwokat)

Druga strona postgpowania: Europejska Stuzba Dzialafi Zewnetrznych (ESDZ)

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona wnoszgca odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uwzglednienie odwolania i uchylenie zaskarzonego wyroku;
— rozstrzygnigcie sprawy i dokonanie czynnosci, ktérych powinien byt dokonaé Sad:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 15 czerwca 2021 r;
— nakazanie pozwanemu zaplaty symbolicznej kwoty 1 EUR tytulem naprawienia jego krzywdy;

— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie w ramach niniejszego
postepowania oraz postgpowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszgcy odwolanie podnosi kilka zarzutéw.

Na wstepie i ogélnie, wnoszacy odwotanie podnosi naruszenie prawa przez Sad przy badaniu przedmiotu jego wniosku
o0 pomoc, bezprawne ograniczenie dokonane jedynie w celu powstrzymania autonomicznych, indywidulanych i aktywnych
zachowan kazdej z odnoénych oséb, z pominigciem pojecia ngkania i utrwalonej praktyki jak réwniez naruszenie
jednolitosci orzecznictwa w tej dziedzinie.

Po drugie, wnoszacy odwolanie zamierza poinformowaé o naruszeniu prawa przez Sad przy badaniu bledu w ocenie
popelnionego przez ESDZ, w szczegdlnosci wnoszacy odwolanie podnosi bezprawne odwrdcenie cigzaru dowodu przy
badaniu warunku ,uprawdopodobnienia” zachowania negatywnego, pominiecie pojecia wspéisprawcy/udziatu, ktéry nie
wymaga zachowania aktywnego, przeinaczenie przedstawionych dowodéw, naruszenie zasady kontradyktoryjnosci,
sprzeczno$¢ elementéw uzasadnienia, naruszenie prawa przy badaniu ,uzasadnien” zgloszonych zachowan, ktére podlegaja
art. 11, 12, 12a, i 21a regulaminu i ktére niweluja odpowiedzialno$¢ najwyzej postawionych oséb zarzadzajacych
w Instytugji.

Po trzecie wnoszgcy odwolanie podnosi naruszenie art. 24 Regulaminu funkcjonariuszy Unii Europejskiej oceniajac, ze
ESDZ stusznie oddalito wniosek o pomoc zlozony przez wnoszacego odwolanie.

Po czwarte wnoszacy odwolanie podnosi brak uwzglednienia istnienia decyzji o oddaleniu ztozonego wniosku, naruszenie
prawa przy badaniu art. 17 i 19 regulaminu.

W ostatniej kolejno$ci, wnoszacy odwolanie zada uznania wystgpienia jego krzywdy, ktére to zadanie zostalo oddalone
przez Sad.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie
(Polska) w dniu 2 czerwca 2023 r. — LB, JL przeciwko Getin Noble Bank S.A.

(Sprawa C-347(23, Zabiton ()
(2023/C 321/27)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: LB, JL

Strona pozwana: Getin Noble Bank S.A.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (%) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osobe¢ fizyczna, ktéra zawiera umowe kredytu hipotecznego
w celu pozyskania $rodkéw na nabycie jednego lokalu, ktéry ma zostaé przeznaczony do odplatnego najmu (buy-to-let),
nalezy uznaé za ,konsumenta” w rozumieniu tej dyrektywy?

(') Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
() Dz.U.1993, L 95, s. 29; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 002 P. 288 — 293

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie
(Polska) w dniu 5 czerwca 2023 r. — KCB, MB przeciwko BNP Paribas Bank Polska S.A.

(Sprawa C-348/23, BNP Paribas Bank Polska)
(2023/C 321/28)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Warszawie

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strony skarzgce: KCB, MB

Strona pozwana: BNP Paribas Bank Polska S.A.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (‘) oraz zasady skutecznosci i rtéwnowaznosci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one
na przeszkodzie wyktadni sadowej przepisow krajowych, zgodnie z ktéra:

1. konsument nie moze skutecznie dochodzi¢ od przedsigbiorcy roszczen wynikajacych z zawarcia w umowie
nieuczciwych warunkéw dopdki nie zlozy oswiadczenia, ze nie zgadza si¢ na utrzymanie w mocy nieuczciwych
warunkéw umownych, zgadza si¢ na wylaczenie ich stosowania oraz rozumie i akceptuje wynikajace z tego
konsekwencje, obejmujace potencjalnie niewazno$¢ calej umowy,

2. konsument nie moze skutecznie dochodzi¢ od przedsi¢biorcy zwrotu $wiadczenia nienaleznego spelnionego na
podstawie nieuczciwych warunkéw umownych, dopdki nie zlozy powyzszego oswiadczenia,
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3. roszczenie konsumenta o zwrot $wiadczenia nienaleznego spelnionego na podstawie nieuczciwych warunkéw
umownych nie jest wymagalne, dop6ki nie ztozy powyzszego o$wiadczenia,

4. przedsigbiorca nie ma wobec konsumenta obowigzku zaplaty odsetek ustawowych za opdZnienie w spehieniu
$wiadczenia, dopoki nie zapozna si¢ z powyzszym o$wiadczeniem konsumenta?

()  Dz.U.1993, L 95, s. 29; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 002 P. 288 — 293

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 9 czerwca 2023 r. - EA/Artemis security

(Sprawa C-367/23, Artemis security)
(2023/C 321/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: EA

Druga strona postgpowania: Artemis security SAS

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektorych aspektéw organizacji czasu pracy spelnia przestanki bezposredniej skutecznosci i pracownik moze sig
powolaé na 6w przepis w dotyczacym go sporze?

2) Czy art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu lub praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi w przypadku nieprzestrzegania przepiséw
przyjetych w celu wdrozZenia srodkéw niezbednych do zapewnienia bezplatnych badan lekarskich pracownikéw prawo
pracownika do odszkodowania jest uzaleznione od udowodnienia szkody wywolanej tym nieprzestrzeganiem?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi spravny sad
Slovenskej republiky (Stowacja) w dniu 13 czerwca 2023 r. - Mesto Rimavska Sobota/Ministerstvo
pddohospodirstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

(Sprawa C-370/23, Mesto Rimavskd Sobota)
(2023/C 321/30)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Najvyssi spravny std Slovenskej republiky

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Mesto Rimavskd Sobota

Druga strona postgpowania: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 2 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 (') z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
ustanawiajacego obowigzki podmiotéw wprowadzajacych do obrotu drewno i produkty z drewna nalezy interpretowad
w ten sposob, ze wprowadzaniem drewna do obrotu jest rowniez odplatna sprzedaz drewna surowego albo opalowego
w rozumieniu zalgcznika nr 1 do tego rozporzadzenia, jezeli zgodnie z umowa pozyskaniem drewna zajmuje si¢ kupujacy
na podstawie wytycznych sprzedawcy i pod jego nadzorem?

() Dz.U. UE 2010, L 295, s. 23.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Duisburg
(Niemcy) w dniu 13 czerwca 2023 r. - HT/Mercedes-Benz Group AG

(Sprawa C-371/23, Mercedes-Benz Group)
(2023/C 321/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Duisburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: HT

Strona pozwana: Mercedes-Benz Group AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy element konstrukcyjny w pojezdzie, mierzacy temperature, predkosé pojazdu, predkosé obrotows silnika (obr./min),
przetozenie skrzyni biegéw, podci$nienie w kolektorze lub wszelkie inne parametry w celu zmiany parametréw procesu
spalania w silniku w zaleznosci od wyniku tego pomiaru, moze réwniez wtedy zmniejsza¢ skuteczno$¢ uktadu kontroli
emisji zanieczyszczen w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 (') i tym samym stanowi¢ urzadzenie
ograniczajace skutecznos¢ dziatania w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007, gdy zmiana parametréw
procesu spalania spowodowana wynikiem pomiaru przez element konstrukcyjny zwigksza wprawdzie z jednej strony
emisj¢ okreslonej substancji szkodliwej, na przyklad tlenkéw azotu, ale jednoczesnie z drugiej strony zmniejsza emisje
jednej lub wiecej innych substancji szkodliwych, na przyklad czastek stalych, weglowodoréw, tlenku wegla lub
dwutlenku wegla?

>

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze: W jakich warunkach element konstrukcyjny stanowi
w takim przypadku urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania?

)
~

Czy uklad przelgczajacy lub system sterujagcy w pojezdzie, ktéry poprzez dokonang przezeni zmiang parametréw
procesu spalania zwigksza wprawdzie z jednej strony emisj¢ okreslonej substancji szkodliwej, na przyklad tlenkow
azotu, ale jednoczesnie z drugiej strony zmniejsza emisj¢ jednej lub wigcej innych substancji szkodliwych, na przyktad
czastek stalych, weglowodordw, tlenku wegla lub dwutlenku wegla, moze by¢ niedopuszczalny w $wietle prawa
europejskiego z innego punktu widzenia niz istnienie urzgdzenia ograniczajacego skuteczno$é dzialania w rozumieniu
art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie: W jakich warunkach ma to miejsce?

5) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy zgodnie z art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) rozporzadzenia
nr 715/2007 urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 3 pkt 10 tego rozporzadzenia jest
dopuszczalne réwniez wtedy, gdy nie jest ono wprawdzie niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub
awaria, ale jest niezbedne ze wzgledu na bezpieczefistwo uzytkowania pojazdu?
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6) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy przepisy prawa krajowego, ktére w przypadku sporu
sadowego z producentem dotyczgcego roszczenia odszkodowawczego nakladaja na nabywce pojazdu podnoszacego to
roszczenie w pelnym zakresie ciezar udowodnienia istnienia urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania
w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007, a ponadto réwniez nieistnienia okolicznoci faktycznych, na
podstawie ktérych mialoby zostal stwierdzone, iz urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu
powyzszego przepisu jest wyjatkowo dopuszczalne na podstawie art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) rozporzadzenia
nr 715/2007, bez koniecznosci dostarczenia przez producenta pojazdu informacji na ten temat w postepowaniu
dowodowym, sa sprzeczne z wymienionymi w wyroku Trybunatu z dnia 21 marca 2023 r. (sygn. C-100/21) przepisami
art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy 2007/46/WE (}) w zakresie, w jakim z tych ostatnich przepiséw wynika,
ze nabywca pojazdu musi mie¢ roszczenie odszkodowawcze wobec jego producenta w przypadku zamontowania
w nim niezgodnego z prawem urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania (zob. pkt 91 1 93 wyzej wymienionego

wyroku)?

7) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie szdste: Jaki rozklad cigzaru dowodu przewiduje prawo europejskie
w sporze sgdowym miedzy nabywcg pojazdu a jego producentem dotyczacym roszczenia odszkodowawczego tego
pierwszego przeciwko temu drugiemu z tytutu istnienia urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu
art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 oraz z tytulu istnienia okolicznosci faktycznych, na podstawie ktorych jest
ono wyjatkowo dopuszczalne zgodnie z art. 5 ust. 2 zdanie drugie lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007? Czy stronom
przystuguja ulatwienia dowodowe, a jesli tak, to jakie, czy tez maja one ewentualne obowiazki, a jesli tak, to jakie? Jesli
obowiazki maja zastosowanie: Jakie sg konsekwencje ich nieprzestrzegania?

8) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie: Czy przepisy prawa krajowego, ktére nakladajg na nabywce
pojazdu w pelnym zakresie cigzar udowodnienia istnienia ukladu przelaczajacego lub systemu sterowania, ktory nie
kwalifikuje si¢ wprawdzie jako urzadzenie ograniczajagce skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 3 pkt 10
rozporzadzenia nr 715/2007, ale ktéry jest z innych wzgledéw niezgodny z prawem, bez koniecznosci dostarczania
przez producenta pojazdu informacji na ten temat w postgpowaniu dowodowym, s3 sprzeczne z wymienionymi
w wyroku Trybunalu z dnia 21 marca 2023 r. (C-100/21) przepisami art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy
2007/46/WE w zakresie, w jakim z tych ostatnich przepiséw wynika, ze nabywca pojazdu musi mie¢ roszczenie
odszkodowawcze wobec jego producenta w przypadku zamontowania w nim niezgodnego z prawem ukladu
przelaczajacego lub systemu sterowania (zob. pkt 91 i 93 wyzej wymienionego wyroku)?

9) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 6sme: Jaki rozklad ciezaru dowodu przewiduje prawo europejskie
w sporze sadowym miedzy nabywca pojazdu a jego producentem dotyczacym roszczenia odszkodowawczego tego
pierwszego przeciwko temu drugiemu z tytulu istnienia niezgodnego z prawem ukladu przelgczajacego lub systemu
sterowania, o ktorych mowa w pytaniu 6smym? Czy stronom przystuguja ulatwienia dowodowe, a jesli tak, to jakie, czy
tez maja one ewentualne obowigzki, a jesli tak, to jakie? Jesli obowiazki maja zastosowanie: Jakie sg konsekwencje ich
nieprzestrzegania?

()  Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu
pojazdow silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5
i Euro 6) oraz w sprawie dostgpu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1).

()  Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw
silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czgsci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa
ramowa) (Dz.U. 2007, L 263, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski rajonen syd
(Bulgaria) w dniu 26 czerwca 2023 r. - ZD ,BULL INS” AD/PV

(Sprawa C-387/23, BULL INS)
(2023/C 321/32)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: ZD ,BULL INS” AD

Strona pozwana: PV
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE (') z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci nalezy interpretowa w ten sposdb, ze sprawy
wszczete na podstawie roszczenia regresowego, przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej kierowcéw zgodnie z prawem krajowym, sa objete zakresem stosowania prawa Unii Europejskiej w zwigzku
z zakazem ograniczania wlasnej odpowiedzialnosci przez ubezpieczyciela?

2) Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, Ze prawo Unii ma zastosowanie, czy wskazany powyzej
przepis i art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku takich
roszczen, dochodzonych przez osobeg fizyczng lub przeciwko osobie fizycznej, osobe t¢ nalezy uznac za ,konsumenta”,
biorgc pod uwage zasade skutecznosci oraz wymogi zwigzane z ochrong konsumentow?

() DzU. 2009 r, L 263,s. 11.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Wedding
(Niemcy) w dniu 27 czerwca 2023 r. — Bulgarfrukt — Fruchthandels GmbH/Oranzherii Gimel II
EOOD

(Sprawa C-389/23, Bulgarfrukt)
(2023/C 321/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Amtsgericht Wedding

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Bulgarfrukt — Fruchthandels GmbH

Strona pozwana: Oranzherii Gimel I EOOD

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 () i rozporzadzenie (WE) nr 18962006 () nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stoja one na przeszkodzie krajowemu przepisowi ustawowemu, ktory przewiduje, Ze europejski nakaz zaplaty
powinien zosta¢ uznany przez sad za niewazny w ramach Srodka odwotawczego, jezeli nie zostal on dorgczony lub nie
zostal skutecznie dorgczony pozwanemu?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne: czy powyzsze rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie krajowemu przepisowi ustawowemu, ktdry przewiduje, ze
wykonanie europejskiego nakazu zaplaty uznaje si¢ za niedopuszczalne, jezeli nie zostal on doreczony lub nie zostat
skutecznie dorgczony pozwanemu?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne: czy rozporzadzenie nr 1896/2006
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwany, ktory wie o wydaniu europejskiego nakazu zaplaty, ale ktéremu nakaz
ten nie zostal jeszcze dorgczony lub nie zostat skutecznie dorgczony, nie moze jeszcze wnies$¢ skutecznie sprzeciwu od
tego nakazu?

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace dorgczania
w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (,dorgczanie
dokumentéw”) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. 2007, L 324, s. 79).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postgpowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (Dz.U. 2006, L 399, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 27 czerwca 2023 r. - Brdila Winds SRL/Directia Generali Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti, Ministerul
Finantelor, Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, Agentia Nationald de
Administrare Fiscald

(Sprawa C-391/23)
(2023/C 321/34)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Briila Winds SRL

Druga strona postegpowania: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru
Contribuabili Mijlocii Bucuresti, Ministerul Finantelor, Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia art. 107 i 108 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uregulowanie krajowe, takie jak
wprowadzone Legea nr. 259/2021 [pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 118/2021 privind
stabilirea unei scheme de compensare pentru consumul de energie electricd si gaze naturale pentru sezonul rece 2021-
2022 (ustawg nr 259/2021 przeksztalcajaca dekret z mocg ustawy nr 118/2021 ustanawiajacy system rekompensat za
zuzycie energii elektrycznej i gazu ziemnego w sezonie zimowym 2021-2022)], ktére naklada podatek tylko na
niektérych producentéw energii elektrycznej, stanowi pomoc panstwa przyznang zwolnionym z niego podmiotom,
ktéra to pomoc podlega obowigzkowi zgtoszenia? Czy takie uregulowanie jest dyskryminujgce, jezeli ma zastosowanie
tylko do niektérych producentéw energii elektrycznej, w tym producentéw energii ze zrédel odnawialnych?

2) Czy postanowienia art. 49 TFUE i 56 TFUE oraz, odpowiednio, art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak wprowadzone
ustawg nr 259/2021, ktére naklada podatek w wysokiej kwocie tylko na niektérych producentéw energii elektrycznej
(w tym producentéw energii ze zrodet odnawialnych), z wylaczeniem innych kategorii producentéw?

3) Czy poprzedzajgca rozporzadzenie [Rady (WE)] 2022/1854 [z dnia 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie interwencji
w sytuacji nadzwyczajnej w celu rozwigzania problemu wysokich cen energii] (!) dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej
oraz zmieniajgca dyrektywe 2012/27UE (%) stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére mogloby doprowadzi¢
do ustalania ceny sprzedazy/ograniczenia swobody ustalania ceny sprzedazy, takiemu jak uregulowanie wprowadzone
ustawg nr 259/2021?

=

Czy postanowienia art. 191 ust. 2 TFUE dotyczace zasad ostroznosci, dzialania zapobiegawczego i usuwania
zanieczyszczen u zrodla, a takze zasada ,zanieczyszczajacy placi” stojg na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak wprowadzone ustawg nr 259/2021? Czy zagraza to europejskim celom dotyczacym osiggniecia
neutralnosci klimatycznej do 2050 r. oraz polityce Unii Europejskiej w dziedzinie opodatkowania energii?

() DzU.2022,L2611s. 1.
()  DzU. 2019, L 158, s. 125.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 29 czerwca 2023 r. — LEGO Juris A/S [ ,,SZOTI” Ipari, Kereskedelmi és Szolgiltatd
Kft.

(Sprawa C-396/23, LEGO Juris)
(2023/C 321/35)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

FGvarosi Torvényszék
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnioskujgca o podjecie dziatari przez organy celne: LEGO Juris A[S

Strona sprzeciwiajgca sig podjeciu dziatari przez organy celne: ,SZOTI” Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft.

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z prawem Unii orzecznictwo pafistwa czlonkowskiego, w ktérym uznaje si¢ za naruszenie znaku
towarowego, chroniacego niemalze fotograficzne przedstawienie jednego z elementéw konstrukcyjnych zabawki
konstrukcyjnej, nieuprawnione uzywanie znaku towarowego, takie jak uzywanie bedace przedmiotem postepowania
glownego, ktore cechuje si¢ tym, ze w zamknietym opakowaniu spornej modulowej zabawki konstrukcyjnej moga
znajdowac si¢ klocek konstrukeyjny (zwany dalej ,czgscig”), ktérego ksztalt mozna pomyli¢ z przedstawieniem klocka
chronionego znakiem towarowym, oraz instrukcja montazu, w ktorej przedstawia si¢ te cze$¢ w sposéb, ktory mozna
pomyli¢ ze znakiem towarowym, przy czym ani przedstawienie klocka chronionego znakiem towarowym, ani
oznaczenie, ktére mozna pomyli¢ z tym znakiem, nie znajdujg si¢ na zewnetrznej powierzchni zamknigtego
opakowania zabawki konstrukcyjnej lub znajduja si¢ one tam jedynie cz¢$ciowo, a zZaden inny element opakowania nie
odnosi si¢ do whaciciela znaku towarowego?

2) Jesli opisane powyzej uzywanie znaku towarowego nalezy uzna¢ za uzywanie, przeciwko ktéremu wiasciciel znaku
towarowego moze podja¢ dziatania na podstawie art. 10 ust. 2 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie
do znakéw towarowych (1), to czy przepis ten nalezy interpretowa w ten sposéb, ze wiasciciel znaku towarowego moze
zadaé wstrzymania przywozu do kraju towaru, jaki stanowi zabawka konstrukeyjna, jako calosci i nakazania w tym celu
zatrzymania tego towaru, nawet jesli uzywanie znaku towarowego ma miejsce tylko za pomoca jednej lub kilku czesci
zabawki konstrukeyjnej, ktére mozna wyodrebnic z towaru i ktdre sg technicznie réwnowazne innym czeSciom, oraz
poprzez przedstawienie tych czesci w instrukcji montazu?

3) Jezeli prawo Unii nalezy intepretowaé w ten sposdb, ze wiasciciel znaku towarowego moze podnosié¢ Zgdania
w odniesieniu do towaru jako calodci, nawet jesli uzywanie znaku towarowego ma miejsce tylko za pomocg jednej lub
kilku czesci zabawki konstrukcyjnej, ktére mozna wyodrebni¢ z towaru i ktdre sg technicznie réwnowazne innym
czg$ciom, oraz poprzez przedstawienie tych czesci w instrukeji montazu, czy przyznanie sadowi wilasciwosci w zakresie
oceny, na podstawie ktorej, uwzgledniajac czgSciowy charakter naruszenia, ktére dotyczy wylacznie jednej lub kilku
czesci, ktdre moga znajdowaé si¢ w zamknietym opakowaniu, niewielkg wage i skale naruszenia w stosunku do towaru
jako calosci oraz interesy zwiazane z pozbawionym ograniczen handlem zabawka konstrukcyjng w wigkszosci
niebudzaca zastrzezen, sad pafistwa cztonkowskiego nie zarzadzi zakazu dalszego przywozu do kraju rozpatrywanej
zabawki konstrukcyjnej i nie uwzgledni wniosku o zarzadzenie Srodkéw tymczasowych polegajacych na zatrzymaniu tej
zabawki konstrukcyjnej, jest zgodne z prawem Unii?

() DzU. 2015, L 336, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Koln
(Niemcy) w dniu 4 lipca 2023 r. — Adwokatka i notariuszka/Przewodniczaca Oberlandesgericht
Hamm

(Sprawa C-408/23, adwokatka-notariuszka)
(2023/C 321/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Koln

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Adwokatka i notariuszka

Druga strona postgpowania: Przewodniczaca Oberlandesgericht Hamm
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore bezwzglednie stanowi, ze nie
moze zosta¢ powolana po raz pierwszy na stanowisko notariusza-adwokata (Anwaltsnotar) osoba, ktéra ukoniczyta 60
lat przed uplywem terminu do skladania wnioskéw o powolanie na stanowisko notariusza, nawet jezeli kilka takich
stanowisk musi pozosta¢ nieobsadzonych ze wzgledu na brak odpowiednich mlodszych kandydatéw w okregu sadu
rejonowego, w ktorym odbylo si¢ postepowanie rekrutacyjne, a kandydaci z innych okregéw sadu rejonowego nie mogg
sktada¢ wnioskéw o powolanie?

2. Czy na pytanie zawarte w pkt 1 nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, jezeli nalezy si¢ spodziewal, ze w kolejnym
roku ponownie nie bedzie mozliwe obsadzenie w tym samym okregu sadu rejonowego kilku stanowisk
notariusza-adwokata, na ktére ogloszono naboér, odpowiednimi kandydatami w wieku ponizej 60 lat?

3. Czy na pytanie zawarte w pkt 1 nalezy w kazdym razie udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej z tego wzgledu, ze ponadto
nalezy si¢ spodziewaé, ze w innych okregach sadu rejonowego poza aglomeracjami ponownie nie bedzie mozliwe
obsadzenie wszystkich stanowisk notariusza-adwokata, na ktére ogloszono nabér, odpowiednimi kandydatami w wieku
ponizej 60 lat?

4. Czy nie dochodzi do naruszenia art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r., jezeli $wiadczenie ustug notarialnych jest zagwarantowane w okregu sadu
rejonowego, mimo ze kandydat w wieku powyzej 60 lat nie zostal powolany na stanowisko notariusza-adwokata
wylacznie ze wzgledu na swoj wiek, a kilka stanowisk pozostato nieobsadzonych?

()  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (Wtochy) w dniu 10 lipca 2023 r. — Secab Soc. coop./Autorita di
Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA), Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA

(Sprawa C-423/23, Secab)
(2023/C 321/37)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Secab Soc. coop.

Druga strona postgpowania: Autorita di Regolazione per Energia Reti ¢ Ambiente (ARERA), Gestore dei servizi energetici
(GSE) SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 4 dyrektywy (UE) 2019/944 ('), motywy 3 i 12 dyrektywy (UE) 2018/2001 (3, motywy 27, 28, 29, 39,
art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2022/1854 (), stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, w ktérym
ustala si¢ pulap dochodéw rynkowych uzyskiwanych ze sprzedazy energii elektrycznej w sposob przewidziany
w art. 15 bis decreto legge (dekretu z mocg ustawy) nr 4 z dnia 27 stycznia 2022 r., ktory nie gwarantuje producentom
zatrzymania 10 % nadwyzki dochodéw powyzej tego putapu?

2) Czy art. 5 ust. 4 dyrektywy (UE) 2019/944, motywy 2, 3 i 12 dyrektywy (UE) 2018/2001, motywy 27, 28, 29, 39, art. 6
ust. 1, art. 8 ust. 2 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (UE) 20221854 stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, w ktérym
ustala si¢ pulap dochodéw rynkowych uzyskiwanych ze sprzedazy energii elektrycznej w sposéb przewidziany
w art. 15 bis decreto legge (dekretu z mocg ustawy) nr 4 z dnia 27 stycznia 2022 r., ktéry nie chroni i nie zacheca do
inwestycji w sektorze energii ze Zrédet odnawialnych?
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3) Czy motyw 3 dyrektywy (UE) 2018/2001, motywy 27 i 41, art. 7 ust. 1 lit. h), i) ij), art. 8 ust. 1 lit. a) i d) oraz ust. 2
rozporzadzenia (UE) 2022/1854 stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, w ktérym ustala si¢ pulap dochodéw
rynkowych uzyskiwanych ze sprzedazy energii elektrycznej w sposob przewidziany w art. 15 bis decreto legge (dekretu
z moca ustawy) nr 4 z dnia 27 stycznia 2022 r., ktéry nie przewiduje Zadnego konkretnego putapu dochodéw
uzyskiwanych ze sprzedazy energii wytwarzanej z wegla kamiennego, ani zréznicowanego uregulowania w odniesieniu
do réznych zrédel produkeji?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspélnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej oraz zmieniajgca dyrektywe 2012/27/UE (przeksztalcenie) (Dz.U. 2019, L 158, s. 125).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii
ze Zrodel odnawialnych (przeksztatcenie) (Dz.U. 2018, L 328, s. 82).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 20221854 z dnia 6 pazdziernika 2022 r. w sprawie interwencji w sytuacji nadzwyczajnej w celu
rozwiazania problemu wysokich cen energii (Dz.U. 2022, L 261, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2023 r. — Komisja Europejska/Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-433/23)
(2023/C 321/38)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes i E. Sanfrutos Cano, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:
1) stwierdzenie, ze:

— nie przyjmujgc niezbednych Srodkéw dotyczacych zbierania Sciekéw komunalnych z aglomeracji Acordn,
Adeje-Arona, Afiaza, Candelaria-Casco, Candelaria-Punta Larga, Golf del Sur, Guia de Isora Litoral, La Esperanza-La
Laguna Sur-Santa Cruz-Valles (La Laguna, El Rosario, Santa Cruz), Puerto de Santiago-Playa la Arena, San
Isidro-Litoral, Suefio Azul i Valle de la Orotava na Wyspach Kanaryjskich oraz Medio-Andarax w Andaluzji,
Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 3 dyrektywy 91/271/EWG ());

— nie podejmujgc niezbednych $rodkéw dotyczacych oczyszczania Sciekéw komunalnych z aglomeracji Acantilado de
los Gigantes, Adeje-Arona, Almansa, Almodévar del Campo, Almoddvar del Rio, Alto Nerbioi-Amurrio, Alto
Nerbioi-Laudio, Candelaria-Casco, Candelaria-Punta Larga, Consuegra, Donostia-San Sebastidn, Estepa, Genil-Cu-
billas, Golf del Sur, Guarefia-Oliva de Mérida-Cristina, Guia de Isora Litoral, Jodar, La Esperanza-La Laguna Sur-Santa
Cruz-Valles (La Laguna, El Rosario, Santa Cruz), Lora del Rio, Los Yébenes, Martos, Medio-Andarax, Posadas, Puerto
de Santiago-Playa la Arena, Quintanar de la Orden, Rambla (La)-Montalbdn, San Isidro-Litoral, San Roque, Santoria,
Suefio Azul, Torredonjimeno, Trebujena, Trujillo, Valle de la Orotava, Venta de Barios i Villanueva del Rio-Alcolea del
Rio, Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 4 ust. 1 i 3 dyrektywy
91/271/EWG;

— nie podejmujgc niezbednych Srodkéw dotyczacych oczyszczania Sciekéw komunalnych z aglomeracji Almodévar del
Campo, Argamasilla de Alba, Caceres, Condado de Huelva II (Chucena-Escacena-Paterna-Manzanilla), Consuegra;
Don Benito-Villanueva de la Serena, Guarefia-Oliva de Mérida-Cristina, Guillena, Los Yébenes, Madridejos, Mérida,
Montcada, Montijo-Puebla Calzada, Palma del Condado, Quintanar de la Orden, Rubi, Sonseca, Soria, Trujillo, Venta
de Bafios y Villafranca de los Barros, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy
art. 5 i sekeji B zalacznika I do dyrektywy 91/271/EWG;
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— Krolestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 15 dyrektywy 91/271/EWG
w zwigzku z sekcja D zalgcznika I do tej samej dyrektywy w odniesieniu do aglomeracji Acantilado de los Gigantes,
Adeje-Arona, Almansa, Almodévar del Campo, Almodévar del Rio, Alto Nerbioi-Amurrio, Alto Nerbioi-Laudio,
Argamasilla de Alba, Bargas-Cabafias-Mocejon-Olias-Magdn-Villaseca, Cdceres, Candelaria-Casco, Candelaria-Punta
Larga, Condado de Huelva II (Chucena-Escacena-Paterna-Manzanilla), Consuegra, Don Benito-Villanueva de la
Serena, Donostia-San Sebastidn, Estepa, Genil-Cubillas, Golf del Sur, Guarefia-Oliva de Mérida-Cristina, Guia de Isora
Litoral, Guillena, Jodar, La Esperanza-La Laguna Sur-Santa Cruz-Valles (La Laguna, El Rosario, Santa Cruz), Lora del
Rio, Los Yébenes, Madridejos, 77 Martos, Medio-Andarax, Mérida, Montijo-Puebla Calzada, Montcada, Palma del
Condado, Posadas, Puerto de Santiago-Playa la Arena, Quintanar de la Orden, Rambla (La)-Montalbdn, Rubi, San
Isidro-Litoral, San Roque, Santofia, Sonseca, Soria, Suefio Azul, Torredonjimeno, Trebujena, Trujillo, Valle de la
Orotava, Villanueva del Rio-Alcolea del Rio, Venta de Bafios i Villafranca de los Barros;

2) obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze Komisja podnosi cztery zarzuty uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wynikajacym z dyrektywy
Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania $ciekow komunalnych, zmienionej dyrektywa Rady
2013/64/UE (%) z dnia 17 grudnia 2013 r.

W zarzucie pierwszym Komisja podnosi, ze Krolestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy
art. 3 dyrektywy 91/271/EWG, nie podejmujac koniecznych Srodkéw dotyczacych zbierania $ciekéw komunalnych
z aglomeracji Acordn, Adeje-Arona, Afiaza, Candelaria-Casco, Candelaria-Punta Larga, Golf del Sur, Guia de Isora Litoral, La
Esperanza-La Laguna Sur-Santa Cruz-Valles (La Laguna, El Rosario, Santa Cruz), Puerto de Santiago-Playa la Arena, San
Isidro-Litoral, Suefio Azul i Valle de la Orotava na Wyspach Kanaryjskich oraz Medio-Andarax w Andaluzji.

W odniesieniu do 12 aglomeracji na Wyspach Kanaryjskich Komisja podnosi zasadniczo, ze aglomeracje te korzystaja
z pojedynczych systeméw, przy czym nie sg spelnione warunki okre$lone w art. 3 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy
91/271/EWG, ktéry uzaleznia to odstepstwo od zasady systemu zbierania $ciekow od spelnienia dwéoch kumulatywnych
warunkéw. Z jednej strony wladze powinny uzasadni¢ w kazdym konkretnym przypadku, ze wprowadzenie systemu
zbierania nie jest uzasadnione albo dlatego, ze nie przyniostoby korzysci dla Srodowiska, albo ze wzgledu na to, ze jego
instalacja powodowatoby nadmierne koszty. Z drugiej strony pojedynczy system lub inny wilasciwy system powinien
zapewnia¢ ten sam poziom ochrony Srodowiska. Jesli chodzi o aglomeracj¢ Medio Andarax w Andaluzji, Komisja podnosi,
ze aglomeracja ta nie dysponuje systemem zbierania Sciekéw dla wszystkich swoich Sciekow.

W zarzucie drugim Komisja podnosi, ze Krélestwo Hiszpanii uchybilto zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 4
ust. 1 i 3 dyrektywy 91/271/EWG, nie podejmujac koniecznych srodkéw dotyczacych oczyszczania $ciekéw komunalnych
aglomeracji Acantilado de los Gigantes, Adeje-Arona, Almansa, Almodévar del Campo, Almodévar del Rio, Alto
Nerbioi-Amurrio, Alto Nerbioi-Laudio, Candelaria-Casco, Candelaria-Punta Larga, Consuegra, Donostia-San Sebastidn,
Estepa, Genil-Cubillas, Golf del Sur, Guarefia-Oliva de Mérida-Cristina, Guia de Isora Litoral, J6dar, La Esperanza-La Laguna
Sur-Santa Cruz-Valles (La Laguna, El Rosario, Santa Cruz), Lora del Rio, Los Yébenes, Martos, Medio-Andarax, Posadas,
Puerto de Santiago-Playa la Arena, Quintanar de la Orden, Rambla (La)-Montalbdn, San Isidro-Litoral, San Roque, Santofia,
Suefio Azul, Torredonjimeno, Trebujena, Trujillo, Valle de la Orotava, Venta de Baiios i Villanueva del Rio-Alcolea del Rio.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 91/271/EWG panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby Scieki komunalne przed
odprowadzeniem byly poddane wtérnemu oczyszczaniu lub innemu réwnie skutecznemu oczyszczaniu. Ustgp 3 tego
przepisu wymaga, aby zrzuty z oczyszczalni Sciekéw spelnialy wymagania sekcji B zalgcznika 1 do dyrektywy
91/271/EWG. Komisja uwaza, ze obowiazki te nie s3 przestrzegane w aglomeracjach, o ktérych mowa w poprzednim
ustepie, poniewaz Scieki nie sa zbierane zgodnie z art. 3 tej dyrektywy, w zwigzku z czym nie mozna ich réwniez
oczyszczaé, albo dlatego, ze zebrane wody nie podlegaja w pelni poziomowi oczyszczania wymaganemu przez art. 4
dyrektywy 91/271/EWG, a zrzuty nie spelniaja rowniez wymogéw sekcji B zalgcznika I do dyrektywy, zgodnie
z wymogami art. 4 ust. 3 tej dyrektywy.
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W zarzucie trzecim Komisja wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze nie przyjmujac niezbednych $rodkéw dotyczacych
oczyszczania Sciekéw komunalnych z aglomeracji Almodévar del Campo, Argamasilla de Alba, Caceres, Condado de
Huelva II (Chucena-Escacena-Paterna-Manzanilla), Consuegra; Don Benito-Villanueva de la Serena, Guarefia-Oliva de
Mérida-Cristina, Guillena, Los Yébenes, Madridejos, Mérida, Montcada, Montijo-Puebla Calzada, Palma del Condado,
Quintanar de la Orden, Rubi, Sonseca, Soria, Trujillo, Venta de Barios y Villafranca de los Barros, Krélestwo Hiszpanii
uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 5 i sekgji B zalacznika I do dyrektywy 91/271/EWG.

Komisja podnosi zasadniczo, ze te aglomeracje o rownowaznej liczbie mieszkancéw ponad 10 000, ktére odprowadzaja
Scieki do obszaréw wrazliwych, nie zapewniaja dla wszystkich swoich Sciekéw oczyszczania bardziej rygorystycznego niz
oczyszczanie, o ktérym mowa w art. 4 dyrektywy 91/271/EWG, jak tego wymaga art. 5 ust. 2 tej dyrektywy, ani nie
zapewniajg, ze zrzuty z oczyszczalni Sciekéw tych aglomeracji do obszaréw wrazliwych spelniaja odpowiednie wymagania
sekcji B zalacznika L

W ramach zarzutu czwartego Komisja podnosi, ze Krélestwo Hiszpanii nie wypelnito zobowigzan cigzacych na nim na
mocy art. 15 dyrektywy 91/271/EWG w zwiazku z sekcjg D zalgcznika I do tej dyrektywy w odniesieniu do aglomeracji
Acantilado de los Gigantes, Adeje-Arona, Almansa, Almodévar del Campo, Almodévar del Rio, Alto Nerbioi Amurrio, Alto
Nerbioi-Laudio, Argamasilla de Alba, Bargas-Cabartias-Mocejon-Olias-Magéan-Villaseca, Cceres, Candelaria-Casco, Cande-
laria-Punta Larga, Condado de Huelva II (Chucena-Escacena-Paterna-Manzanilla), Consuegra, Don Benito-Villanueva de la
Serena, Donostia-San Sebastidn, Estepa, Genil-Cubillas, Golf del Sur, Guarefia-Oliva de Mérida-Cristina, Guia de Isora
Litoral, Guillena, J6dar, La Esperanza-La Laguna Sur-Santa Cruz-Valles (La Laguna, El Rosario, Santa Cruz), Lora del Rio, Los
Yébenes, Madridejos, Martos, Medio-Andarax, Mérida, Montijo-Puebla Calzada, Montcada, Palma del Condado, Posadas,
Puerto de Santiago-Playa la Arena, Quintanar de la Orden, Rambla (La)-Montalbdn, Rubi, San Isidro-Litoral, San Roque,
Santofia, Sonseca, Soria, Suefio Azul, Torredonjimeno, Trebujena, Trujillo, Valle de la Orotava, Villanueva del Rio-Alcolea
del Rio, Venta de Bafios i Villafranca de los Barros.

(')  Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania Scickéw komunalnych (Dz.U. 1991, L 135, s. 40).

()  Dyrektywa Rady 2013/64/UE z dnia 17 grudnia 2013 r. zmieniajgca dyrektywy Rady 91/271/EWG i 1999/74/WE oraz dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE, 2006/7/WE, 2006/25/WE i 2011/24/UE w zwiazku ze zmiang statusu Majotty
wzgledem Unii Europejskiej (Dz.U. 2013, L 353, s. 8).

Skarga wniesiona w dniu 24 lipca 2023 r. - Komisja Europejska | Republika Bulgarii
(Sprawa C-462/23)
(2023/C 321/39)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Nikotowa i B. Rous Demiri)

Strona pozwana: Republika Bulgarii

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze nie zakazujac wprowadzania do obrotu naturalnej wody mineralnej i wody Zrédlanej pochodzacej
z jednego i tego samego Zrédla pod wigcej niz jednym okresleniem handlowym, nie wymagajac wskazania nazwy
zrodla na etykietach naturalnych wéd mineralnych i wéd zrédlanych, zezwalajac na stosowanie okreslenia ,woda
zrédlana” w odniesieniu do wody, ktéra nie spelnia warunkéw stosowania okreslenia ,woda Zrédlana”, Republika
Bulgarii uchybila zobowigzaniom, ktére cigza na niej na mocy art. 8 ust. 2, art. 7 ust. 2 lit. b) i art. 9 ust. 4 akapit
pierwszy lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/54/WE (!) z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
wydobywania i wprowadzania do obrotu naturalnych wéd mineralnych;

— obciazenie Republiki Bulgarii kosztami post¢gpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/54/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie wydobywania
i wprowadzania do obrotu naturalnych wéd mineralnych w art. 8 ust. 2 wprowadzono zasade ,jedno zrédlo — jedno
okreslenie handlowe”, w ktérym to przepisie zakazano wprowadzania do obrotu naturalnych wod mineralnych i wod
zrédlanych pochodzacych z jednego i tego samego zrédla pod wigcej niz jednym okresleniem handlowym. Poza tym,
zgodnie z art. 7 ust. 2 lit. b) w zwiazku z art. 9 ust. 4 lit. ¢) dyrektywy, etykiety naturalnych wod mineralnych i wod
zrédlanych muszg zawiera¢ wskazanie miejsca eksploatacji Zrédta oraz wskazanie nazwy zrddla.

Ustawodawstwo bulgarskie zezwala jednak na wprowadzanie do obrotu naturalnej wody mineralnej i wody Zrdédlanej
pochodzgcej z jednego i tego samego zrédla pod wiecej niz jednym okresleniem handlowym oraz zezwala na
wprowadzanie do obrotu wody mineralnej i wody zrddlanej, pochodzacej z jednego i tego samego zloza podziemnego lub
z jednego i tego samego podziemnego poziomu wodono$nego i majacej identyczne wlasciwosci, pod réznymi okresleniami
handlowymi, z naruszeniem art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/54/WE. Ponadto ustawodawstwo bulgarskie nie wymaga, aby
nazwa zrédla w rozumieniu dyrektywy byla czeicig obowigzkowych wskazan, jakie musza znajdowaé si¢ na etykietach
naturalnych wod mineralnych, w zwiazku z czym nie jest ono zgodne z art. 7 ust. 2 lit. b) dyrektywy. Republika Bulgarii
uchybita réwniez swojemu zobowigzaniu wynikajagcemu z art. 9 ust. 4 lit. b) dyrektywy, poniewaz prawo krajowe zezwala
na wprowadzanie do obrotu wody Zrddlanej, ktdra nie spelnia wymogéw etykietowania.

W dniu 2 lipca 2020 r. Komisja skierowala do Republiki Bulgarii oficjalne wezwanie do usunigcia uchybienia. W dniu
23 wrzesnia 2021 r. Komisja przestala Republice Bulgarii uzasadnione stanowisko. Pomimo tego $rodki transponujace t¢
dyrektywe nie zostaly jeszcze przyjete przez Republike Bulgarii ani nie powiadomiono o nich Komisji.

() Dz.U. 2009, L 164, s. 45.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 17 maja
2023 r. w sprawie T-312/20 EVH GmbH | Komisja Europejska, wniesione w dniu 21 lipca 2023 r.
przez EVH GmbH

(Sprawa C-464/23 P)
(2023/C 321/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: EVH GmbH (przedstawiciele: I. Zenke, Rechtsanwiltin, T. Heymann, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec, E.ON SE, RWE AG

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 17 maja 2023 r., EVH | Komisja (T-312/20) i stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 26 lutego 2019 r. w przedmiocie koncetracji ,RWE[E.ON Assets” (Sprawa M.8871,
ABL 2000, C 111, s. 1);

la. tytulem ewentualnym i w kazdym razie, o przekazanie sprawy T-312/20 Sagdowi do ponownego rozpoznania w celu
wydania wszystkich koniecznych rozstrzygnie¢ w odniesieniu do istoty sprawy;

2. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, wigcznie z poniesionymi przez skarzacg w sprawie T-312/20 kosztami
zastgpstwa procesowego oraz kosztami podrozy.

Zarzuty i glowne argumenty

W pierwszym zarzucie odwolania strona wnoszaca je podnosi, ze Sad dokonal blednej wykladni prawa Unii,
a konkretnie art. 101 TFUE i art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 139/2004 ().
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Po pierwsze, zdaniem strony wnoszacej odwolanie miato doj$¢ do naruszenia prawa Unii ze wzgledu na brak zastosowania
art. 101 TFUE z powodu rzekomo blokujacego skutku art. 21 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli lgczenia
przedsigbiorstw (pkt 392 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po drugie, Sad nie wzial pod uwage przedstawionych przez nig dowodéw dotyczacych zmowy kartelowej pomigdzy RWE
i EON w rozumieniu art. 101 TFUE (pkt 392 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po trzecie, za naruszenie proceduralne uzna¢ nalezy niewzigcie pod uwage, ze wzgledéw formalnych, podniesionych przez
nig twierdzen w przedmiocie okolicznosci faktycznych (pkt 393 i nast., 406 i nast. zaskarzonego wyroku).

W drugim zarzucie odwolania strona wnoszgca je podnosi, ze Sad blednie uznal przeprowadzong przez Komisje
procedure dotyczaca polaczen w sprawach M.8871 i M.8870, a takze przeprowadzong przez Bundeskartellamt procedure
dotyczaca polaczen w sprawie B8-28/19 za niestanowigce integralnej czesci skladowej jednej i tej samej (jednolitej)
koncentracji, ktora nalezato skontrolowaé w ramach jednej i tej samej procedury.

Ponadto strona wnoszaca odwolanie zarzuca po pierwsze Sadowi wylaczenia z kontroli wynoszacego 16,67 % udziatu
mniejszosciowego RWE na wejSciu do E.ON w sprawie B8-28/19 (pkt 65 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po drugie, strona wnoszgca odwolanie kwestionuje rowniez dokonang przez Sad wyktadni¢ pojecia ,jednolitej koncentracji”
w rozumieniu art. 3 w zwigzku z motywem 20 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia przedsiebiorstw (pkt 74
i nast. zaskarzonego wyroku).

W trzecim zarzucie odwolania strona wnoszgca je podnosi, ze Sad dopuscil si¢ réwniez naruszenia i blednego
zastosowania art. 2 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw ze wzgledu na bledne okreslenie rynku
w sprawie M.8871.

Po pierwsze, Sad niestusznie jej zdaniem zatwierdzit pozostawienie przez Komisj¢ otwartg kwestii wytyczenia granic tego
rynku (pkt 220 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po drugie, Sad nie zarzucil Komisji tego, ze przedstawiona przez nig prognoza przyszlego rozwoju rynku byla
niewystarczajaca (pkt 229 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po trzecie, strona wnoszaca odwolanie kwestionuje niewystarczajaca jej zdaniem oceng¢ analizy rosnacej sily rynkowej
spotki RWE (pkt 260 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po czwarte za$ strona wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi dokonanie blednej oceny stosunkéw konkurencyjnych miedzy
RWE i E.ON, a takze okolicznosci polegajacej na zniknigciu E.ON z rynku (pkt 337 i nast. zaskarzonego wyroku).

W czwartym zarzucie odwolania strona wnoszaca je zarzuca wreszcie Sadowi, ze ten dopuscil si¢ naruszenia zasady
rozkladu cigzaru dowodu ze wzgledu na to, iz w zaskarzonym wyroku (pkt 273, 278 i nast., 328, 341, 344 i 382)
zastosowal w odniesieniu do skarzacej przed nim zbyt wysokie standardy dowodowe.

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
porza y ¥ p L p ¢
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 17 maja
2023 r. w sprawie T-313/20 Stadtwerke Leipzig GmbH | Komisja Europejska, wniesione w dniu
21 lipca 2023 r. przez Stadtwerke Leipzig GmbH

(Sprawa C-465/23 P)
(2023/C 321/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Stadtwerke Leipzig GmbH (przedstawiciele: 1. Zenke, Rechtsanwiltin, T. Heymann, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec, E.ON SE, RWE AG
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Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 17 maja 2023 r., Stadtwerke Leipzig [ Komisja (T-313/20) i stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 26 lutego 2019 r. w przedmiocie koncentracji ,RWE/E.ON Assets”
(Sprawa M.8871, Dz.U. 2000, C 111, s. 1);

la. tytulem ewentualnym i w kazdym razie, o przekazanie sprawy T-313/20 Sadowi do ponownego rozpoznania w celu
wydania wszystkich koniecznych rozstrzygnie¢ w odniesieniu do istoty sprawy;

2. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, wlacznie z poniesionymi przez skarzaca w sprawie T-313/20 kosztami
zastepstwa procesowego oraz kosztami podrézy.

Zarzuty i gléwne argumenty

W pierwszym zarzucie odwolania strona wnoszgca je podnosi, ze Sad dokonal blednej wykladni prawa Unii,
a konkretnie art. 101 TFUE i art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 139/2004 ().

Po pierwsze, zdaniem strony wnoszacej odwolanie mialo doj$¢ do naruszenia prawa Unii ze wzgledu na brak zastosowania
art. 101 TFUE z powodu rzekomo blokujacego skutku art. 21 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli laczenia
przedsigbiorstw (pkt 392 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po drugie, Sad nie wzial pod uwage przedstawionych przez nig dowodéw dotyczacych zmowy kartelowej pomiedzy RWE
i EON w rozumieniu art. 101 TFUE (pkt 392 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po trzecie, za naruszenie proceduralne uzna¢ nalezy niewzigcie pod uwage, ze wzgledéw formalnych, podniesionych przez
nig twierdzen w przedmiocie okolicznosci faktycznych (pkt 393 i nast., 406 i nast. zaskarzonego wyroku).

W drugim zarzucie odwolania strona wnoszgca je podnosi, ze Sad blednie uznal przeprowadzong przez Komisje
procedure dotyczacy polaczen w sprawach M.8871 i M.8870, a takze przeprowadzong przez Bundeskartellamt procedure
dotyczaca polaczen w sprawie B8-28/19 za niestanowigce integralnej czesci skladowej jednej i tej samej (jednolitej)
koncentracji, ktora nalezato skontrolowaé w ramach jednej i tej samej procedury.

Ponadto strona wnoszaca odwolanie zarzuca po pierwsze Sadowi wylaczenia z kontroli wynoszacego 16,67 % udziatu
mniejszosciowego RWE na wejsciu do E.ON w sprawie B8-28/19 (pkt 65 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po drugie, strona wnoszgca odwolanie kwestionuje réwniez dokonang przez Sad wykladni¢ pojecia ,jednolitej koncentracji”
w rozumieniu art. 3 w zwigzku z motywem 20 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia przedsiebiorstw (pkt 74
i nast. zaskarzonego wyroku).

W trzecim zarzucie odwolania strona wnoszaca je podnosi, ze Sad dopuscil si¢ réwniez naruszenia i blednego
zastosowania art. 2 rozporzgdzenia WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw ze wzgledu na bledne okreslenie rynku
w sprawie M.8871.

Po pierwsze, Sad niestusznie jej zdaniem zatwierdzit pozostawienie przez Komisj¢ otwartg kwestii wytyczenia granic tego
rynku (pkt 220 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po drugie, Sad nie zarzucil Komisji tego, ze przedstawiona przez nig prognoza przyszlego rozwoju rynku byla
niewystarczajaca (pkt 229 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po trzecie, strona wnoszaca odwolanie kwestionuje niewystarczajaca jej zdaniem oceng analizy rosnacej sily rynkowej
spotki RWE (pkt 260 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po czwarte za$ strona wnoszgca odwolanie zarzuca Sgdowi dokonanie blednej oceny stosunkéw konkurencyjnych miedzy
RWE i E.ON, a takze okolicznosci polegajacej na zniknieciu E.ON z rynku (pkt 337 i nast. zaskarzonego wyroku).



11.9.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 321/37

W czwartym zarzucie odwolania strona wnoszaca je zarzuca wreszcie Sadowi, ze ten dopuscil si¢ naruszenia zasady
rozkladu cigzaru dowodu ze wzgledu na to, iz w zaskarzonym wyroku (pkt 273, 278 i nast., 328, 341, 344 i 382)
zastosowal w odniesieniu do skarzacej przed nim zbyt wysokie standardy dowodowe.

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 17 maja
2023 r. w sprawie T-314/20 Stadtwerke Hameln Weserbergland GmbH | Komisja Europejska,
whniesione w dniu 21 lipca 2023 r. przez Stadtwerke Hameln Weserbergland GmbH

(Sprawa C-466/23 P)
(2023/C 321/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Stadtwerke Hameln Weserbergland GmbH (przedstawiciele: I. Zenke, Rechtsanwiltin, T. Heymann,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec, E.ON SE, RWE AG

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 17 maja 2023 r., Stadtwerke Hameln Weserbergland GmbH | Komisja
(T-314/20) i stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 26 lutego 2019 r. w przedmiocie koncentracji
,RWE[E.ON Assets” (Sprawa M.8871, Dz.U. 2000, C 111, s. 1);

la. tytulem ewentualnym i w kazdym razie, o przekazanie sprawy T-314/20 Sadowi do ponownego rozpoznania w celu
wydania wszystkich koniecznych rozstrzygnie¢ w odniesieniu do istoty sprawy;

2. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, wigcznie z poniesionymi przez skarzacg w sprawie T-314/20 kosztami
zastepstwa procesowego oraz kosztami podrozy.

Zarzuty i gléwne argumenty

W pierwszym zarzucie odwolania strona wnoszgca je podnosi braki w uzasadnieniu, przeinaczenie okolicznosci
faktycznych oraz naruszenie przepisow proceduralnych.

Po pierwsze, zdaniem wnoszacej odwolanie zaskarzony wyrok jest niewystarczajaco uzasadniony ze wzgledu na to, Ze nie
wynika z niego, czy i w jaki spos6b Sad przeprowadzit oceng wplywu na zajmowang przez nig pozycje rynkowa (pkt 23
i nast. zaskarzonego wyroku).

Po drugie, zdaniem wnoszacej odwolanie Sad mial dopuscié si¢ przeinaczenia jej argumentacji, dochodzac na jej podstawie
do wniosku, ze wywieraniu wplywu na zajmowang przez nig pozycje rynkowa nie towarzyszyly zadne szczegdlne
okolicznosci (pkt 31 zaskarzonego wyroku).

Po trzecie, zdaniem strony wnoszacej odwolanie Sad dopuscil si¢ naruszenia jej praw procesowych ze wzgledu na to, ze nie
zweryfikowal tego, czy one jej rzeczywisci przystuguja.

W drugim zarzucie odwolania wnoszaca je zarzuca Sagdowi bledne zastosowanie art. 263 ust. 4 TFUE. Jej zdanie Sad
blednie uznal, ze sporny przed nim akt nie dotyczy skarzacej przed nim indywidualnie w rozumieniu tego postanowienia
traktatowego.

Po pierwsze, Sad blednie przyjal, Ze formalne uczestnictwo w procedurze kontroli koncentracji M.8871 bylo wstepnym
warunkiem do tego, aby méc stwierdzié, iz sporny przed nim akt dotyczy skarzacej przed nim indywidualnie.
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Po drugie, wymogi ustanowione przez Sad w odniesieniu do udowodnienia, ze zachodzily dalsze szczeg6lne okolicznosci
uzasadniajace to, iz sporny przed nim akt dotyczy skarzacej przed nim indywidualnie, byly nadmierne.

W trzecim zarzucie odwolania wnoszaca je podnosi, ze Sad nie przeanalizowal podniesionych przez nig zarzutéw co do
istoty. Powolujac si¢ na wyrok w sprawie T-312/20 podnosi ona, Ze Sad dokonal blednej wykladni prawa Unii,
a w szczeg6lnosci art. 101 TFUE i art. 21 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) 139/2004 ().

Po pierwsze, zdaniem strony wnoszacej odwolanie miato doj$¢ do naruszenia prawa Unii ze wzgledu na brak zastosowania
art. 101 TFUE z powodu rzekomo blokujacego skutku art. 21 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli laczenia
przedsiebiorstw (pkt 392 i nast. wyroku w sprawie T-312/20).

Po drugie, Sad nie wzial pod uwage przedstawionych przez nig dowodéw dotyczacych zmowy kartelowej pomiedzy RWE
i EON w rozumieniu art. 101 TFUE (pkt 392 i nast. wyroku w sprawie T-312/20).

Po trzecie, za naruszenie proceduralne uzna¢ nalezy niewzigcie pod uwage, ze wzgledéw formalnych, podniesionych przez
nig twierdzen w przedmiocie okolicznosci faktycznych (pkt 393 i nast., pkt 406 i nast. wyroku w sprawie T-312/20).

W czwartym zarzucie odwolania strona wnoszaca je podnosi, ze Sad blednie uznal przeprowadzong przez Komisje
procedure dotyczacy polaczenn w sprawach M.8871 i M.8870, a takze przeprowadzong przez Bundeskartellamt procedure
dotyczaca polaczen w sprawie B8-28/19 za niestanowigce integralnej czesci skladowej jednej i tej samej (jednolitej)
koncentracji, ktéra nalezato skontrolowaé w ramach jednej i tej samej procedury.

Ponadto strona wnoszaca odwolanie zarzuca po pierwsze Sadowi wylaczenia z kontroli wynoszacego 16,67 % udziatu
mniejszo$ciowego RWE na wejsciu do E.ON w sprawie B8-28/19 (pkt 65 i nast. wyroku w sprawie T-312/20).

Po drugie, strona wnoszaca odwolanie kwestionuje réwniez dokonana przez Sad wykladni¢ pojecia ,jednolitej koncentracji”
w rozumieniu art. 3 w zwigzku z motywem 20 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw
(pkt 74 i nast. wyroku w sprawie T-312/20).

W piatym zarzucie odwolania strona wnoszaca je podnosi, ze Sad dopuscit si¢ réwniez naruszenia i blednego
zastosowania art. 2 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw ze wzgledu na bledne okreslenie rynku
w sprawie M.8871.

Po pierwsze, Sad niestusznie jej zdaniem zatwierdzit pozostawienie przez Komisje otwartg kwestii wytyczenia granic tego
rynku (pkt 220 i nast. wyroku w sprawie T-312/20).

Po drugie, Sad nie zarzucil Komisji tego, ze przedstawiona przez nig prognoza przyszlego rozwoju rynku byla
niewystarczajaca (pkt 229 i nast. wyroku w sprawie T-312/20).

Po trzecie, strona wnoszgca odwolanie kwestionuje niewystarczajaca jej zdaniem oceng analizy rosnacej silty rynkowej
spotki RWE (pkt 260 i nast. wyroku w sprawie T-312/20).

Po czwarte za$ strona wnoszaca odwolanie zarzuca Sgdowi dokonanie blednej oceny stosunkéw konkurencyjnych miedzy
RWE i E.ON, a takze okolicznosci polegajacej na zniknieciu E.ON z rynku (pkt 339 i nast. wyroku w sprawie T-312/20).

W széstym zarzucie odwolania strona wnoszgca je zarzuca wreszcie Sadowi, ze ten dopuscil si¢ naruszenia zasady
rozkladu ci¢zaru dowodu ze wzgledu na to, iz w wyroku w sprawie T-312/20 zastosowal w odniesieniu do skarzacej przed
nim zbyt wysokie standardy dowodowe (pkt 273, 278 i nast., 328, 341, 344 i 382 tego wyroku).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).
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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 17 maja
2023 r. w sprawie T-315/20 TEAG Thiiringer Energie AG [ Komisja Europejska, wniesione w dniu
21 lipca 2023 r. przez TEAG Thiiringer Energie AG

(Sprawa C-467/23 P)
(2023/C 321/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: TEAG Thiiringer Energie AG (przedstawiciele: 1. Zenke, Rechtsanwiltin, T. Heymann, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec, E.ON SE, RWE AG

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 17 maja 2023 r., TEAG | Komisja (T-315/20) i stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 26 lutego 2019 r. w przedmiocie koncentracji ,RWE/E.ON Assets” (Sprawa M.8871,
Dz.U. 2000, C 111, s. 1);

la. tytulem ewentualnym i w kazdym razie, o przekazanie sprawy T-315/20 Sadowi do ponownego rozpoznania w celu
wydania wszystkich koniecznych rozstrzygnie¢ w odniesieniu do istoty sprawy;

2. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, wigcznie z poniesionymi przez skarzacg w sprawie T-315/20 kosztami
zastepstwa procesowego oraz kosztami podrozy.

Zarzuty i gléwne argumenty

W pierwszym zarzucie odwolania strona wnoszaca je podnosi, ze Sad dokonal blednej wykladni prawa Unii,
a konkretnie art. 101 TFUE i art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 139/2004 (!).

Po pierwsze, zdaniem strony wnoszacej odwolanie mialo doj$¢ do naruszenia prawa Unii ze wzgledu na brak zastosowania
art. 101 TFUE z powodu rzekomo blokujgcego skutku art. 21 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli fgczenia
przedsigbiorstw (pkt 392 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po drugie, Sad nie wzial pod uwage przedstawionych przez nig dowodéw dotyczacych zmowy kartelowej pomigdzy RWE
i EON w rozumieniu art. 101 TFUE (pkt 392 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po trzecie, za naruszenie proceduralne uzna¢ nalezy niewziecie pod uwage, ze wzgledéw formalnych, podniesionych przez
nig twierdzen w przedmiocie okolicznosci faktycznych (pkt 393 i nast., 406 i nast. zaskarzonego wyroku).

W drugim zarzucie odwolania strona wnoszgca je podnosi, ze Sad blednie uznal przeprowadzong przez Komisje
procedure dotyczaca polaczenn w sprawach M.8871 i M.8870, a takze przeprowadzong przez Bundeskartellamt procedure
dotyczaca polaczen w sprawie B8-28/19 za niestanowigce integralnej czesci skladowej jednej i tej samej (jednolitej)
koncentragji, ktérg nalezalo skontrolowaé w ramach jednej i tej samej procedury.

Ponadto strona wnoszaca odwolanie zarzuca po pierwsze Sadowi wylaczenia z kontroli wynoszacego 16,67 % udziatu
mniejszosciowego RWE na wejSciu do E.ON w sprawie B8-28/19 (pkt 65 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po drugie, strona wnoszgca odwolanie kwestionuje rowniez dokonang przez Sad wyktadni¢ pojecia ,jednolitej koncentracji”
w rozumieniu art. 3 w zwigzku z motywem 20 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia przedsiebiorstw (pkt 74
i nast. zaskarzonego wyroku).

W trzecim zarzucie odwolania strona wnoszgca je podnosi, ze Sad dopuscit si¢ rowniez naruszenia i blednego
zastosowania art. 2 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw ze wzgledu na bledne okreslenie rynku
w sprawie M.8871.
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Po pierwsze, Sad niestusznie jej zdaniem zatwierdzit pozostawienie przez Komisj¢ otwartg kwestii wytyczenia granic tego
rynku (pkt 220 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po drugie, Sad nie zarzucil Komisji tego, Ze przedstawiona przez nig prognoza przyszlego rozwoju rynku byla
niewystarczajaca (pkt 229 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po trzecie, strona wnoszgca odwolanie kwestionuje niewystarczajaca jej zdaniem ocene analizy rosnacej sily rynkowej
spotki RWE (pkt 260 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po czwarte za$ strona wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi dokonanie blednej oceny stosunkéw konkurencyjnych miedzy
RWE i E.ON, a takze okolicznosci polegajacej na zniknieciu E.ON z rynku (pkt 337 i nast. zaskarzonego wyroku).

W czwartym zarzucie odwolania strona wnoszaca je zarzuca wreszcie Sadowi, Ze ten dopuscil si¢ naruszenia zasady
rozkladu cigzaru dowodu ze wzgledu na to, iz w zaskarzonym wyroku (pkt 273, 278 i nast., 328, 341, 344 i 382)
zastosowal w odniesieniu do skarzacej przed nim zbyt wysokie standardy dowodowe.

()  Rozporzagdzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigekszonym) wydanego w dniu 17 maja
2023 r. w sprawie T-317/20 EnergieVerbund Dresden GmbH | Komisja Europejska, wniesione w dniu
21 lipca 2023 r. przez EnergieVerbund Dresden GmbH

(Sprawa C-468/23 P)
(2023/C 321/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: EnergieVerbund Dresden GmbH (przedstawiciele: I. Zenke, Rechtsanwiltin, T. Heymann, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec, E.ON SE, RWE AG

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 17 maja 2023 r., EnergieVerbund Dresden | Komisja (T-317/20)
i stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 26 lutego 2019 r. w przedmiocie koncentracji ,RWEJE.
ON Assets” (Sprawa M.8871, Dz.U. 2000, C 111, s. 1);

la. tytulem ewentualnym i w kazdym razie, o przekazanie sprawy T-317/20 Sadowi do ponownego rozpoznania w celu
wydania wszystkich koniecznych rozstrzygnie¢ w odniesieniu do istoty sprawy;

2. obcigzenie Komisji kosztami postepowania, wigcznie z poniesionymi przez skarzacg w sprawie T-317/20 kosztami
zastepstwa procesowego oraz kosztami podrozy.

Zarzuty i glowne argumenty

W pierwszym zarzucie odwolania strona wnoszgca je podnosi, ze Sad dokonal blednej wykladni prawa Unii,
a konkretnie art. 101 TFUE i art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 139/2004 ().

Po pierwsze, zdaniem strony wnoszacej odwolanie miato doj$¢ do naruszenia prawa Unii ze wzgledu na brak zastosowania
art. 101 TFUE z powodu rzekomo blokujacego skutku art. 21 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli lgczenia
przedsiebiorstw (pkt 391 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po drugie, Sad nie wzial pod uwage przedstawionych przez nig dowodéw dotyczgcych zmowy kartelowej pomiedzy RWE
i EON w rozumieniu art. 101 TFUE (pkt 391 i nast. zaskarzonego wyroku).
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Po trzecie, za naruszenie proceduralne uzna¢ nalezy niewzigcie pod uwage, ze wzgledéw formalnych, podniesionych przez
nig twierdzen w przedmiocie okolicznosci faktycznych (pkt 392 i nast., 405 i nast. zaskarzonego wyroku).

W drugim zarzucie odwolania strona wnoszgca je podnosi, ze Sad blednie uznal przeprowadzong przez Komisje
procedure dotyczaca polaczen w sprawach M.8871 i M.8870, a takze przeprowadzona przez Bundeskartellamt procedure
dotyczaca polaczen w sprawie B8-28/19 za niestanowiace integralnej czesci skladowej jednej i tej samej (jednolite))
koncentragji, ktérg nalezalo skontrolowaé w ramach jednej i tej samej procedury.

Ponadto strona wnoszgca odwolanie zarzuca po pierwsze Sadowi wylgczenia z kontroli wynoszacego 16,67 % udziatu
mniejszoSciowego RWE na wejSciu do E.ON w sprawie B8-28/19 (pkt 64 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po drugie, strona wnoszgca odwolanie kwestionuje réwniez dokonang przez Sad wyktadni¢ pojecia ,jednolitej koncentracji”
w rozumieniu art. 3 w zwigzku z motywem 20 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli {aczenia przedsiebiorstw (pkt 73
i nast. zaskarzonego wyroku).

W trzecim zarzucie odwolania strona wnoszaca je podnosi, ze Sad dopuscit si¢ réwniez naruszenia i blednego
zastosowania art. 2 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw ze wzgledu na bledne okreslenie rynku
w sprawie M.8871.

Po pierwsze, Sad niestusznie jej zdaniem zatwierdzil pozostawienie przez Komisje otwarta kwestii wytyczenia granic tego
rynku (pkt 219 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po drugie, Sad nie zarzucil Komisji tego, ze przedstawiona przez nig prognoza przyszlego rozwoju rynku byla
niewystarczajaca (pkt 228 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po trzecie, strona wnoszgca odwolanie kwestionuje niewystarczajaca jej zdaniem oceng analizy rosnacej sily rynkowej
spotki RWE (pkt 259 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po czwarte za$ strona wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi dokonanie blednej oceny stosunkéw konkurencyjnych miedzy
RWE i E.ON, a takze okolicznosci polegajacej na zniknieciu E.ON z rynku (pkt 336 i nast. zaskarzonego wyroku).

W czwartym zarzucie odwolania strona wnoszaca je zarzuca wreszcie Sadowi, Ze ten dopuscil si¢ naruszenia zasady
rozkladu cigzaru dowodu ze wzgledu na to, iz w zaskarzonym wyroku (pkt 272, 277 i nast., 327, 340, 343 i 381)
zastosowal w odniesieniu do skarzacej przed nim zbyt wysokie standardy dowodowe.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzgdzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 17 maja
2023 r. w sprawie T-318/20 eins energie in sachsen GmbH & Co. KG | Komisja Europejska, wniesione
w dniu 21 lipca 2023 r. przez eins energie in sachsen GmbH & Co. KG

(Sprawa C-469/23 P)
(2023/C 321/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: eins energie in sachsen GmbH & Co. KG (przedstawiciel: I. Zenke, Rechtsanwiltin, T. Heymann,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec, E.ON SE, RWE AG

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 17 maja 2023 r, eins energie in sachsen| Komisja (T-318/20)
i stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 26 lutego 2019 r. w przedmiocie koncentracji ,RWEJE.
ON Assets” (Sprawa M.8871, Dz.U. 2000, C 111, s. 1);

la. tytulem ewentualnym i w kazdym razie, o przekazanie sprawy T-318/20 Sadowi do ponownego rozpoznania w celu
wydania wszystkich koniecznych rozstrzygnie¢ w odniesieniu do istoty sprawy;
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2. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, wigcznie z poniesionymi przez skarzacg w sprawie T-318/20 kosztami
zastgpstwa procesowego oraz kosztami podrdzy.

Zarzuty i gléwne argumenty

W pierwszym zarzucie odwolania strona wnoszgca je podnosi braki w uzasadnieniu, przeinaczenie okolicznosci
faktycznych oraz naruszenie przepisow proceduralnych.

Po pierwsze, zdaniem wnoszacej odwolanie zaskarzony wyrok jest niewystarczajaco uzasadniony ze wzgledu na to, Ze nie
wynika z niego, czy i w jaki spos6b Sad przeprowadzit oceng wplywu na zajmowang przez nig pozycje rynkowa (pkt 23
i nast. zaskarzonego wyroku).

Po drugie, zdaniem wnoszacej odwolanie Sad mial dopusci¢ si¢ przeinaczenia jej argumentacji, dochodzac na jej podstawie
do wniosku, ze wywieraniu wplywu na zajmowang przez nig pozycje rynkowa nie towarzyszyly Zadne szczegdlne
okolicznosci (pkt 31 zaskarzonego wyroku).

Po trzecie, zdaniem strony wnoszacej odwolanie Sad dopuscit si¢ naruszenia jej praw procesowych ze wzgledu na to, ze nie
zweryfikowal tego, czy one jej rzeczywisci przystuguja.

W drugim zarzucie odwolania wnoszaca je zarzuca Sgdowi bledne zastosowanie art. 263 ust. 4 TFUE. Jej zdanie Sad
blednie uznal, Ze sporny przed nim akt nie dotyczy skarzacej przed nim indywidualnie w rozumieniu tego postanowienia
traktatowego.

Po pierwsze, Sad blednie przyjal, Ze formalne uczestnictwo w procedurze kontroli koncentracji M.8871 bylo wstepnym
warunkiem do tego, aby méc stwierdzié, iz sporny przed nim akt dotyczy skarzacej przed nim indywidualnie.

Po drugie, wymogi ustanowione przez Sad w odniesieniu do udowodnienia, ze zachodzily dalsze szczegdlne okolicznosci
uzasadniajace to, iz sporny przed nim akt dotyczy skarzacej przed nim indywidualnie, byly nadmierne.

W trzecim zarzucie odwolania wnoszaca je podnosi, ze Sad nie przeanalizowal podniesionych przez nig zarzutéw co do
istoty. Powolujac si¢ na wyrok w sprawie T-312/20 podnosi ona, Ze Sad dokonal blednej wykladni prawa Unii,
a w szczeg6lnosci art. 101 TFUE i art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 139/2004 ().

Po pierwsze, zdaniem strony wnoszacej odwolanie miato doj$¢ do naruszenia prawa Unii ze wzgledu na brak zastosowania
art. 101 TFUE z powodu rzekomo blokujacego skutku art. 21 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia
przedsigbiorstw (pkt 392 i nast. wyroku w sprawie T-312/20).

Po drugie, Sad nie wzial pod uwage przedstawionych przez nig dowodéw dotyczacych zmowy kartelowej pomigdzy RWE
i EON w rozumieniu art. 101 TFUE (pkt 392 i nast. wyroku w sprawie T-312/20).

Po trzecie, za naruszenie proceduralne uzna¢ nalezy niewziecie pod uwage, ze wzgledéw formalnych, podniesionych przez
nig twierdzen w przedmiocie okolicznosci faktycznych (pkt 393 i nast., pkt 406 i nast. wyroku w sprawie T-312/20).

W czwartym zarzucie odwolania strona wnoszaca je podnosi, ze Sad blednie uznal przeprowadzong przez Komisje
procedure dotyczacy polaczen w sprawach M.8871 i M.8870, a takze przeprowadzong przez Bundeskartellamt procedure
dotyczaca polaczen w sprawie B8-28/19 za niestanowigce integralnej czesci skladowej jednej i tej samej (jednolite;)
koncentragji, ktérg nalezalo skontrolowaé w ramach jednej i tej samej procedury.

Ponadto strona wnoszaca odwolanie zarzuca po pierwsze Sadowi wylaczenia z kontroli wynoszacego 16,67 % udziatu
mniejszosciowego RWE na wejiciu do E.ON w sprawie B8-28/19 (pkt 65 i nast. wyroku w sprawie T-312/20).

Po drugie, strona wnoszaca odwolanie kwestionuje réwniez dokonang przez Sad wykladni¢ pojecia ,jednolitej koncentracji”
w rozumieniu art. 3 w zwigzku z motywem 20 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli taczenia przedsiebiorstw (pkt 74
i nast. wyroku w sprawie T-312/20).

W pigtym zarzucie odwolania strona wnoszaca je podnosi, ze Sad dopuscit si¢ réwniez naruszenia i blednego
zastosowania art. 2 rozporzgdzenia WE w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw ze wzgledu na bledne okreslenie rynku
w sprawie M.8871.
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Po pierwsze, Sad niestusznie jej zdaniem zatwierdzit pozostawienie przez Komisj¢ otwarta kwestii wytyczenia granic tego
rynku (pkt 220 i nast. wyroku w sprawie T-312/20).

Po drugie, Sad nie zarzucil Komisji tego, ze przedstawiona przez nig prognoza przyszlego rozwoju rynku byla
niewystarczajaca (pkt 229 i nast. wyroku w sprawie T-312/20).

Po trzecie, strona wnoszaca odwolanie kwestionuje niewystarczajaca jej zdaniem oceng analizy rosnacej sily rynkowej
spotki RWE (pkt 260 i nast. wyroku w sprawie T-312/20).

Po czwarte za$ strona wnoszgca odwolanie zarzuca Sadowi dokonanie blednej oceny stosunkéw konkurencyjnych miedzy
RWE i E.ON, a takze okolicznosci polegajacej na zniknieciu E.ON z rynku (pkt 339 i nast. wyroku w sprawie T-312/20).

W széstym zarzucie odwolania strona wnoszgca je zarzuca wreszcie Sadowi, ze ten dopuscil si¢ naruszenia zasady
rozkladu ci¢zaru dowodu ze wzgledu na to, iz w wyroku w sprawie T-312/20 zastosowat w odniesieniu do skarzacej przed
nim zbyt wysokie standardy dowodowe (pkt 273, 278 i nast., 328, 341, 344 i 382 tego wyroku).

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzgdzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 17 maja

2023 r. w sprawie T-319/20 GGEW, Gruppen-Gas- und Elektrizititswerk Bergstrale AG | Komisja

Europejska, wniesione w dniu 21 lipca 2023 r. przez GGEW, Gruppen-Gas- und Elektrizititswerk
Bergstrafle AG

(Sprawa C-470/23 P)
(2023/C 321/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: GGEW, Gruppen-Gas- und Elektrizititswerk Bergstrafle AG (przedstawiciele: I. Zenke, Rechtsanwiltin,
T. Heymann, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec, E.ON SE, RWE AG

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 17 maja 2023 r, GGEW | Komisja (T-319/20) i stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 26 lutego 2019 r. w przedmiocie koncentracji ,RWE[E.ON Assets”
(Sprawa M.8871, Dz.U. 2000, C 111, s. 1);

la. tytulem ewentualnym i w kazdym razie, o przekazanie sprawy T-319/20 Sadowi do ponownego rozpoznania w celu
wydania wszystkich koniecznych rozstrzygnie¢ w odniesieniu do istoty sprawy;

2. obcigzenie Komisji kosztami postepowania, wlacznie z poniesionymi przez skarzaca w sprawie T-319/20 kosztami
zastgpstwa procesowego oraz kosztami podrozy.

Zarzuty i gléwne argumenty

W pierwszym zarzucie odwolania strona wnoszaca je podnosi, ze Sad dokonal blednej wykladni prawa Unii,
a konkretnie art. 101 TFUE i art. 21 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 139/2004 (").

Po pierwsze, zdaniem strony wnoszacej odwolanie miato doj$¢ do naruszenia prawa Unii ze wzgledu na brak zastosowania
art. 101 TFUE z powodu rzekomo blokujgcego skutku art. 21 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli fgczenia
przedsigbiorstw (pkt 391 i nast. zaskarzonego wyroku).
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Po drugie, Sad nie wzial pod uwage przedstawionych przez nig dowodéw dotyczacych zmowy kartelowej pomigdzy RWE
i EON w rozumieniu art. 101 TFUE (pkt 391 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po trzecie, za naruszenie proceduralne uznaé nalezy niewzigcie pod uwage, ze wzgledéw formalnych, podniesionych przez
nig twierdzen w przedmiocie okolicznosci faktycznych (pkt 392 i nast., 405 i nast. zaskarzonego wyroku).

W drugim zarzucie odwolania strona wnoszgca je podnosi, ze Sad blednie uznal przeprowadzong przez Komisje
procedure dotyczaca polaczen w sprawach M.8871 i M.8870, a takze przeprowadzona przez Bundeskartellamt procedure
dotyczaca polaczenn w sprawie B8-28/19 za niestanowigce integralnej czesci skladowej jednej i tej samej (jednolite))
koncentracji, ktora nalezato skontrolowaé w ramach jednej i tej samej procedury.

Ponadto strona wnoszaca odwolanie zarzuca po pierwsze Sadowi wylaczenia z kontroli wynoszacego 16,67 % udziatu
mniejszo$ciowego RWE na wejsciu do E.ON w sprawie B8-28/19 (pkt 65 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po drugie, strona wnoszaca odwolanie kwestionuje réwniez dokonana przez Sad wykladni¢ pojecia ,jednolitej koncentracji”
w rozumieniu art. 3 w zwigzku z motywem 20 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw (pkt 74
i nast. zaskarzonego wyroku).

W trzecim zarzucie odwolania strona wnoszaca je podnosi, Ze Sad dopuscit si¢ réwniez naruszenia i blednego
zastosowania art. 2 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw ze wzgledu na bledne okreslenie rynku
w sprawie M.8871.

Po pierwsze, Sad niestusznie jej zdaniem zatwierdzit pozostawienie przez Komisj¢ otwartg kwestii wytyczenia granic tego
rynku (pkt 219 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po drugie, Sad nie zarzucil Komisji tego, ze przedstawiona przez nig prognoza przyszlego rozwoju rynku byla
niewystarczajaca (pkt 228 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po trzecie, strona wnoszaca odwolanie kwestionuje niewystarczajaca jej zdaniem oceng analizy rosnacej sily rynkowej
spotki RWE (pkt 259 i nast. zaskarzonego wyroku).

Po czwarte za$ strona wnoszgca odwolanie zarzuca Sadowi dokonanie blednej oceny stosunkéw konkurencyjnych miedzy
RWE i E.ON, a takze okolicznosci polegajacej na zniknieciu E.ON z rynku (pkt 336 i nast. zaskarzonego wyroku).

W czwartym zarzucie odwolania strona wnoszaca je zarzuca wreszcie Sadowi, Ze ten dopuscil si¢ naruszenia zasady
rozkladu cigzaru dowodu ze wzgledu na to, iz w zaskarzonym wyroku (pkt 272, 277 i nast., 327, 340, 343 i 381)
zastosowal w odniesieniu do skarzacej przed nim zbyt wysokie standardy dowodowe.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzgdzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2023 r. — Komisja Europejska | Republika Bulgarii
(Sprawa C-479/23)
(2023/C 321/47)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Ilkova i P. Messina)

Strona pozwana: Republika Bulgarii

Zadania
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac niezbednych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych w celu
zapewnienia zgodnosci z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/520 (') z dnia 19 marca 2019 r.
w sprawie interoperacyjnosci systeméw elektronicznego poboru optat drogowych i ulatwiania transgranicznej wymiany
informacji na temat przypadkow nieuiszczenia oplat drogowych w Unii, lub w kazdym razie nie powiadamiajac o nich
Komisji, Republika Bulgarii uchybita zobowigzaniom, ktore cigza na niej na mocy art. 32 ust. 1 tej dyrektywy;



11.9.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 321/45

— zasadzenie od Republiki Bulgarii na rzecz Komisji jednokrotnie platnej kwoty odpowiadajacej wyzszej z nastgpujacych
dwoch kwot: (i) kwocie 1 800 EUR dziennie pomnozonej przez liczbe dni, ktére uptynely od dnia nastgpujacego po
uplywie terminu transpozycji okreslonego w tej dyrektywie do dnia zaprzestania naruszenia lub, jezeli naruszenie trwa
nadal, do dnia ogloszenia wyroku; lub (ii) minimalnej jednokrotnie platnej kwocie w wysokosci 504 000 EUR;

— zasadzenie od Republiki Bulgarii, na wypadek gdyby uchybienie zobowiazaniom, o ktérym mowa w pkt 1, trwalo nadal
do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie, zaplaty na rzecz Komisji okresowej kary pieni¢znej w wysokosci
9 720 EUR dziennie, liczac od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu w niniejszej sprawie, do chwili wypelnienia przez to
panstwo zobowigzan zgodnie z ta dyrektywa;

— obcigzenie Republiki Bulgarii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/520 z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie interoperacyjnosci
systemow elektronicznego poboru oplat drogowych i ulatwiania transgranicznej wymiany informacji na temat przypadkow
nieuiszczenia oplat drogowych w Unii ustanawia zbidr przepiséw majacych na celu osiagniecie interoperacyjnosci poboru
oplat drogowych oraz ustanowienie podstawy prawnej dla transgranicznej wymiany informacji na temat pojazdéw i ich
wlascicieli lub posiadaczy, ktérzy nie uiscili oplat drogowych w Unii.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 dyrektywy panstwa czlonkowskie musialy wprowadzi¢ w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy najpéziniej do dnia 19 pazdziernika 2021 r. Pafstwa
cztonkowskie mialy réwniez obowigzek niezwlocznego przekazania Komisji tekstu przyjetych przepiséw.

W dniu 19 pazdziernika 2021 r. Komisja skierowata do Republiki Bulgarii oficjalne wezwanie do usunigcia uchybienia.
W dniu 19 maja 2022 r. Komisja przestata Republice Bulgarii uzasadnione stanowisko. Pomimo tego Republika Bulgarii nie
przyjela jeszcze rodkéw majgcych na celu transpozycje przepiséw dyrektywy ani nie powiadomita o nich Komisji.

() DzU. 2019, L 91, s. 45.

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2023 r. — Komisja Europejska/Republika Bulgarii
(Sprawa C-480/23)
(2023/C 321/48)
Jezyk postepowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Ruseva i P. Messina)

Strona pozwana: Republika Bulgarii

Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1161 (') z dnia 20 czerwca 2019 r. zmieniajgca dyrektywe
2009/33/WE w sprawie promowania ekologicznie czystych i energooszczednych pojazdow transportu drogowego,
a w kazdym razie poprzez niezawiadomienie Komisji o takich przepisach, Republika Bulgarii uchybila zobowigzaniom
ciazacym na niej na mocy art. 2 ust. 1 rzeczonej dyrektywy;

— nakazanie Republice Bulgarii zaplate na rzecz Komisji zryczaltowanej kwoty w wysokosci odpowiadajacej kwocie
najwyzszej sposréd nastgpujacych kwot: i) kwoty dziennej w wysokosci 1 800 EUR, pomnozonej przez liczbe dni
liczonych od dnia przypadajacego po dniu uptywu terminu na dokonanie transpozycji przewidzianego w dyrektywie do
dnia usunigcia uchybienia lub w razie braku usunigcia uchybienia do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie; ii)
zryczaltowanej kwoty minimalnej w wysokosci 504 000 EUR;
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— jesli uchybienie wskazane w tiret pierwsze utrzymuje si¢ do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie, nakazanie
Republice Bulgarii zaplaty na rzecz Komisji okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 10 800 EUR za kazdy dzie od dnia
ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do momentu, kiedy wywiaze si¢ z zobowigzan wynikajacych z dyrektywy;

— obciazenie Republiki Bulgarii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1161 z dnia 20 czerwca 2019 r. zmieniajaca dyrektywe
2009/33/WE w sprawie promowania ekologicznie czystych i energooszczednych pojazdéw transportu drogowego ma na
celu promowanie i stymulowanie rynku ekologicznie czystych i energooszczednych pojazdéw oraz zwigkszania udziatu
sektora transportowego w polityce Unii dotyczacej Srodowiska, klimatu i energii. Aby osiagna¢ te cele naklada na panstwa
czlonkowskie obowigzek zapewnienia, aby instytucje zamawiajace i podmioty zamawiajace uwzglednialy przy udzielaniu
zaméwien na niektére pojazdy transportu drogowego czynniki energetyczne i oddzialywanie na $rodowisko podczas
catego cyklu uzytkowania pojazdu, w tym zuzycie energii oraz emisji CO2 i niektdérych zanieczyszczen.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 2 sierpnia 2021 r. a takze niezwlocznie informuja
o nich Komisj¢. Przy przyjmowaniu tych przepisow, majacych na celu transpozycje dyrektywy, panstwa cztonkowskie
zapewniajg aby zawieraly one odniesienie do dyrektywy lub aby odniesienie takie towarzyszylo ich urzedowej publikacji.

Komisja skierowala do Republiki Bulgarii wezwanie z dnia 29 wrze$nia 2021 r. Dnia 6 kwietnia 2022 r. Komisja przestata
Republice Bulgarii uzasadniong opinie. Jednakze Republika Bulgarii w dalszym ciagu nie przyjela Srodkéw transpozycji ani
nie poinformowala o nich Komisji.

() Dz.U. 2019, L 188, s. 116.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigekszonym) wydanego w dniu 17 maja
2023 r. w sprawie T-320/20 Mainova AG [ Komisja Europejska, wniesione w dniu 27 lipca 2023 r.
przez Mainova AG

(Sprawa C-484/23 P)
(2023/C 321/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Mainova AG (przedstawiciel: C. Schalast, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec, E.ON SE, RWE AG

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

1. uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 17 maja 2023 r., Mainova | Komisja (T-320/20) i stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 26 lutego 2019 r. w przedmiocie koncentracji ,RWE/E.ON Assets”
(Sprawa M.8871, Dz.U. 2000, C 111, s. 1);

2. tytulem ewentualnym, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

3. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obu instancjach.
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Zarzuty i gléwne argumenty

W pierwszym zarzucie odwolania strona wnoszaca je podnosi, ze Sad dokonat blednej wykladni art. 263 ust. 4 TFUE. Jej
zdaniem Sad w zaskarzonym wyroku zbyt wasko okreslit wymogi odnoszace si¢ do legitymacji procesowej przystugujace;
jej na mocy art. 263 ust. 4 TFUE, co jest rowniez sprzeczne z jego wlasnym orzecznictwem. Sad oparl si¢ wylacznie na
wyroku z dnia 4 lipca 2006 r. easyJet/Komisja (T-177/04), nie biorac przy tym pod uwage szczegdélnych okolicznosci
sprawy. Do tych okolicznosci zdaniem wnoszacej odwolanie naleza w szczegélnosci intensywne uczestnictwo m.in.
w ramach transakcji calosciowej, jej osobiste zaangazowanie si¢ w spotkanie z Komisjg oraz uznanie jej przez urzednika
Komisji przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace za zainteresowang strong trzecig. Efektem tego przedstawione
w zaskarzonym wyroku stanowisko prawne bedzie wywieralo w przysztosci znaczacy wplyw na kwesti¢ ochrony praw
proceduralnych w rozstrzygnieciach dotyczacych kontroli koncentracji.

W drugim zarzucie odwolania strona wnoszgca je zarzuca Sadowi, ze ten uchybil wymogom zgodnosci z prawem
i praworzadnosci. W swym rozstrzygnigciu dotyczacym legitymacji procesowej Sad nie uwzglednit uznania, ze przystuguje
ona stronie wnoszacej odwolanie, a takze wyrazonej przez urzednika Komisji przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace
zgody na poinformowanie jej o innych mozliwosciach zajecia stanowiska w ramach postgpowania. Zamiast tego Sad uznal,
ze strona wnoszgca odwolanie mogla bardziej intensywnie uczestniczy¢ w tym postgpowaniu. Wnoszgca odwolanie
twierdzi zas, ze oparla si¢ ona na zgodzie wyrazonej przez urzednika Komisji przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace
jako organu Komisji. Sad dopuscil si¢ wigc naruszenia zasad zgodnosci z prawem i ochrony uzasadnionych oczekiwan.
W efekcie zaskarzony wyrok skutkuje tym, Ze Komisja bedzie miala w przysztosci swobode decydowania o tym, komu
przystuguje legitymacja procesowa w sprawach dotyczacych tego rodzaju transakji.

W drodze trzeciego zarzutu odwolania wnoszaca je podnosi, Ze Sad w swym rozstrzygnieciu w przedmiocie rozdzielenia
przeprowadzonej przez RWE i E.ON operacji calo$ciowej dokonal blednej wykladni art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 139/2004 (') (rozporzadzenie WE w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw) ze wzgledu na to, iz oparl si¢ on
wylacznie na skonsolidowanym obwieszczeniu Komisji dotyczacym kwestii jurysdykcyjnych i pomingt swe wlasne
orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia 23 lutego 2006 r., Cementbouw Handel & Industrie/Komisja (T-282/02), a takze
motyw 20 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli taczenia przedsi¢biorstw. Sad naruszyl w ten sposéb zasady hierarchii
przepisow, pierwszefistwa przepisoéw ustawowych oraz podziatu wladz.

Zarzut czwarty odwolania dotyczy wreszcie blednej oceny sporzadzonej przez RWE i E.ON ,Investor Relationship
Agreement”. Sad nie wzigl pod uwage tego, ze ta umowa jest niewazna na gruncie niemieckiego prawa spélek akcyjnych.
W ten sposéb nie poddat kontroli istotnych kwestii i, efektem tego, wydat rozstrzygnigcie, ktére jest bledne pod wzgledem
prawnym.

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigekszonym) wydanego w dniu 17 maja
2023 r. w sprawie T-321/20 enercity AG | Komisja Europejska, wniesione w dniu 27 lipca 2023 r.
przez enercity AG

(Sprawa C-485/23 P)
(2023/C 321/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: enercity AG (przedstawiciel: C. Schalast, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec, E.ON SE, RWE AG

Zadania wnoszacego odwolanie

1. uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 17 maja 2023 r., enercity/ Komisja (T-321/20) i stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 26 lutego 2019 r. w przedmiocie koncentracji ,RWE[E.ON Assets”
(Sprawa M.8871, Dz.U. 2000, C 111, s. 1);
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2. tytulem ewentualnym, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

3. obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W pierwszym zarzucie odwolania strona wnoszaca je podnosi, ze Sad dokonat blednej wykladni art. 263 ust. 4 TFUE. Jej
zdaniem Sad w zaskarzonym wyroku zbyt wasko okreslit wymogi odnoszace si¢ do legitymacji procesowej przystugujace;
jej na mocy art. 263 ust. 4 TFUE, co jest rOwniez sprzeczne z jego wlasnym orzecznictwem. Sad opart si¢ wylacznie na
wyroku z dnia 4 lipca 2006 r. easyJet/Komisja (T-177/04), nie biorac przy tym pod uwage szczegdlnych okolicznosci
sprawy. Do tych okoliczno$ci zdaniem wnoszacej odwolanie nalezag w szczegdlnosci intensywne uczestnictwo m.in.
w ramach transakcji calosciowej, jej osobiste zaangazowanie si¢ w spotkanie z Komisja oraz uznanie jej przez urzednika
Komisji przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace za zainteresowana strong trzecig. Efektem tego przedstawione
w zaskarzonym wyroku stanowisko prawne bedzie wywieralo w przyszlosci znaczacy wplyw na kwesti¢ ochrony praw
proceduralnych w rozstrzygnieciach dotyczacych kontroli koncentracji.

W drugim zarzucie odwolania strona wnoszgca je zarzuca Sadowi, ze ten uchybil wymogom zgodnosci z prawem
i praworzadnosci. W swym rozstrzygnigciu dotyczacym legitymacji procesowej Sad nie uwzglednit uznania, ze przystuguje
ona stronie wnoszacej odwolanie, a takze wyrazonej przez urzednika Komisji przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace
zgody na poinformowanie jej o innych mozliwosciach zajecia stanowiska w ramach postgpowania. Zamiast tego Sad uznal,
ze strona wnoszgca odwolanie mogla bardziej intensywnie uczestniczy¢ w tym postepowaniu. Wnoszgca odwolanie
twierdzi zas, ze oparla si¢ ona na zgodzie wyrazonej przez urzednika Komisji przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace
jako organu Komisji. Sad dopuscil si¢ wigc naruszenia zasad zgodnosci z prawem i ochrony uzasadnionych oczekiwan.
W efekcie zaskarzony wyrok skutkuje tym, Ze Komisja bedzie miala w przysztosci swobode decydowania o tym, komu
przystuguje legitymacja procesowa w sprawach dotyczacych tego rodzaju transakji.

W drodze trzeciego zarzutu odwolania wnoszaca je podnosi, Ze Sad w swym rozstrzygnieciu w przedmiocie rozdzielenia
przeprowadzonej przez RWE i E.ON operacji caloSciowej dokonatl blednej wykladni art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 139/2004 (') (rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) ze wzgledu na to, iz oparl si¢ on
wylacznie na skonsolidowanym obwieszczeniu Komisji dotyczacym kwestii jurysdykcyjnych i pomingl swe wlasne
orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia 23 lutego 2006 r., Cementbouw Handel & Industrie/Komisja (T-282/02), a takze
motyw 20 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli laczenia przedsi¢biorstw. Sad naruszyl w ten sposéb zasady hierarchii
przepisow, pierwszeristwa przepisow ustawowych oraz podzialu wladz.

Zarzut czwarty odwolania dotyczy wreszcie blednej oceny sporzadzonej przez RWE i E.ON ,Investor Relationship
Agreement”. Sad nie wzigl pod uwage tego, Ze ta umowa jest niewazna na gruncie niemieckiego prawa spotek akcyjnych.
W ten sposéb nie poddat kontroli istotnych kwestii i, efektem tego, wydat rozstrzygnigcie, ktére jest bledne pod wzgledem

prawnym.

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2023 r. — Komisja Europejska/Republika Portugalska
(Sprawa C-487/23)
(2023/C 321/51)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Santiago de Albuquerque i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska



11.9.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 321/49

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Sadu o:

1) Stwierdzenie, ze Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom cigZacym na niej na mocy art. 4 ust. 3 i art. 4 ust. 4
lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znief
w platno$ciach w transakcjach handlowych ('), nie zapewniajac, aby:

— organy administracji lokalnej, w latach 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 i 2018,

— portugalskie podmioty publiczne udzielajace $wiadczent opieki zdrowotnej (podsektor opieki zdrowotnej) w latach
2013-2022,

— region autonomiczny Madery w latach 2013-2022,
— region autonomiczny Azoréw w latach 2013 i 2015-2022,
splacaly swoje zobowigzania handlowe w terminach przewidzianych w tym artykule.

2) Obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przyczyna wniesienia skargi (causa petendi) jest uchybienie przez Republike Portugalska przepisom art. 4 ust. 3 i art. 4 ust. 4
lit. b) dyrektywy 2011/7|UE, trwajace od 2012 r. do chwili obecnej. Zgodnie z tymi przepisami panstwa cztonkowskie
zapewniajg, aby w transakcjach handlowych, w ktérych dtuznikiem jest organ publiczny, termin platnosci nie przekraczat
30 dni. Termin ten moze zosta¢ przedtuzony do 60 dni w przypadku podmiotéw publicznych udzielajacych $wiadczen
zdrowotnych, nalezycie uznanych do tych celéw. Dyrektywa 2011/7/UE stanowi, ze panstwa czlonkowskie powinny
dokona¢ transpozycji jej przepisow do dnia 16 marca 2013 r.

Po zwrdceniu Republice Portugalskiej uwagi na systematyczne i trwale nieprzestrzeganie przez szereg portugalskich
organéw publicznych terminéw splaty zobowigzan handlowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 i art. 4 ust. 4
lit. b) dyrektywy 2011/7/UE, Komisja Europejska wszczela postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego przeciwko temu panstwu czlonkowskiemu. Uchybienie to trwalo
w chwili uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii (w dniu 5 grudnia 2017 r.).

Wszystkie sprawozdania monitorujgce dotyczace $rednich terminéw platnosci dokonywanych przez organy publiczne
w roznych sektorach portugalskiej administracji publicznej, przestane przez Republike Portugalskg stuzbom Komisji na ich
wniosek, wskazuja, ze po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii do dnia wniesienia skargi organy
publiczne kilku sektoréw portugalskiej administracji publicznej nadal splacaly swoje zobowiazania handlowe w terminach
dtuzszych niz przewidziane w art. 4 ust. 3 i art. 4 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/7|UE. Chodzi w szczegdlnosci o nastepujace
organy publiczne:

— administracja lokalna, w latach 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 i 2018,

— portugalskie organy publiczne udzielajace $wiadczen opieki zdrowotnej (podsektor opieki zdrowotnej) w latach 2013—
2022,

— region autonomiczny Madery w latach 2013-2022,
— region autonomiczny Azoréw w latach 2013 i 2015-2022.

Ponadto w sprawozdaniach dotyczacych lat 2020, 2021 i 2022 Republika Portugalska zamiescila jedynie niepelne dane,
rzekomo dlatego, ze nie dysponowata danymi dotyczacymi administracji lokalnej za te lata ze wzgledu na zmiane systemu
rachunkowosci majgcego zastosowanie do tej administracji. Na dziefi wniesienia skargi Republika Portugalska nie
uzupelnita danych zawartych w tych sprawozdaniach ani nie przekazala zaktualizowanych danych.
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W konsekwencji Komisja uwaza, ze Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 4 ust. 3

i art. 4 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/7/UE, nie zapewniajac dotychczas ani obecnie, by wspomniane organy publiczne
splacaly swoje zobowigzania handlowe w terminach przewidzianych w tym artykule.

()  DzU.2011,1L48,s. 1.

Postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 5 czerwca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Stuttgart — Niemcy) — S./AD GmbH

(Sprawa C-440/201, AD) ()
(2023/C 321/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 443 z 21.12.2020.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 16 maja 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Bihor — Rumunia) — P.C.H.[ Parchetul de pe linga
Tribunalul Bihor, Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Oradea, Ministerul Public — Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, przy udziale: Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii

(Sprawa C-642/211, Parchetul de pe linga Tribunalul Bihor i in.) (')
(2023/C 321/53)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 95z 28.022022.

Postanowienie prezesa szostej izby Trybunaltu z dnia 15 maja 2023 r. - Komisja Europejska/Rumunia
(Sprawa C-69/22) ()
(2023/C 321/54)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Prezes szostej izby Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 171 z 25.04.2022.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 23 maja 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Frankfurt am Main — Niemcy) - flightright GmbH/TAP
Portugal

(Sprawa C-52/23, flightright) ()
(2023/C 321/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 164 z 08.05.2023.



11.9.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 321/51

SAD

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 14 lipca 2023 r. - VC/EU-OSHA
(Sprawa T-126/23 R)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Zaméwienia publiczne — Wykluczenie
z postgpowati o udzielenie zamowienia publicznego i przyznawania subwencji finansowanych z budzetu
ogolnego Unii i EFR na okres dwdch lat — Publikacja informacji majgcych znaczenie dla tego wykluczenia —
Whiosek o zawieszenie wykonania — Pilny charakter — Fumus boni iuris — WywaZenie interes6w]

(2023/C 321/56)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: VC (przedstawiciele: J. Rodriguez Cdrcamo i S. Centeno Huerta, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenistwa i Zdrowia w Pracy

Przedmiot

We wniosku opartym na art. 278 i 279 TFUE skarzaca domaga si¢ zawieszenia wykonania decyzji 2023/01 Europejskiej
Agendji Bezpieczenistwa i Zdrowia w Pracy (EU-OSHA), z dnia 13 stycznia 2023 r., w sprawie wykluczenia jej z udzialu
w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych oraz postepowaniach dotyczacych dotacji, cen, zaméwien
publicznych i instrumentéw finansowych objetych budzetem ogdélnym Unii Europejskiej, jak réwniez postgpowaniach
z zakresu zaméwien publicznych odnoszacych si¢ do Europejskiego Funduszu Rozwoju objetych rozporzadzeniem Rady
(UE) 2018/1877.

Sentencja

1) Zawiesza si¢ wykonanie decyzji 2023/01 Europejskiej Agencji Bezpieczenistwa i Zdrowia w Pracy (EU-OSHA), z dnia
13 stycznia 2023 r., w sprawie wykluczenia jej z udzialu w postegpowaniach o udzielenie zaméwien publicznych oraz
postepowaniach dotyczgcych dotacji, cen, zaméwiei publicznych i instrumentéw finansowych objetych budzetem
ogblnym Unii Europejskiej, jak réwniez postgpowaniach z zakresu zaméwien publicznych odnoszacych si¢ do
Europejskiego Funduszu Rozwoju objetych rozporzadzeniem Rady (UE) 2018/1877, w zakresie w jakim decyzja ta
stanowi w art. 4 publikacj¢ na stronie internetowej Komisji Europejskiej niektorych informacji majacych znaczenie dla
wykluczenia udzialu VC w tych postegpowaniach.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Postanowienia z dnia 13 marca 2023 r., VC[EU-OSHA (T-126/23 R), zostaje uchylone.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzgcym postepowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2023 r. — Semedo/Parlament
(Sprawa T-349/23)
(2023/C 321/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Monica Semedo (Grevenmacher, Luksemburg) (przedstawiciele: T. Bontinck, A. Guillerme, L. Burguin
i L. Marchal, adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 kwietnia 2023 r. stanowiacej, Ze zachowania zarzucane M. Semedo,

powolane przez [poufne] () maja znamiona mobbingu w rozumieniu art. 12a ust. 3 regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 kwietnia 2023 r. nakladajacej na M. Semedo kare w postaci utraty prawa do
diety za pobyt na okres 10 dni, nalozonej na podstawie przywolanej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci art. 9 ust. 5 decyzji prezydium z dnia 2 lipca 2018 r. w sprawie funkcjonowania komitetu
doradczego rozpatrujacego skargi dotyczace n¢kania psychicznego lub molestowania seksualnego z udzialem postéw
do Parlamentu Europejskiego, oraz trybu rozpatrywania tych skarg w zakresie w jakim uniemozliwia on osobom
objetym dochodzeniem bycia wystuchanym w obecnosci osoby przez nich wskazanej lub przynajmniej ich adwokata;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym i prawa do obrony. Skarzaca podnosi, ze
zaskarzone decyzje nie zostaly przyjete przez przewodniczaca Parlamentu Europejskiego w warunkach gwarantujacych
jej bycie wystuchang i wykonanie jej praw do obrony w postgpowaniu przed komitetem doradczym rozpatrujgcym
skargi dotyczace molestowania w sprawach dotyczacych postéw do Parlamentu Europejskiego (zwanego dalej:
,komitetem doradczym”) i przed przewodniczaca Parlamentu. Skarzaca podnosi ponadto, ze art. 9 ust. 5 decyzji z dnia
2 lipca 2018 r. w sprawie funkcjonowania komitetu doradczego oraz trybu rozpatrywania tych skarg jest niezgodny
z prawem w zakresie w jakim uniemozliwia on osobom objetym dochodzeniem bycia wystuchanym w obecnosci osoby
przez nich wskazanej lub przynajmniej ich adwokata.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, ze wzgledu na to, ze decyzja stwierdzajaca, ze zachowania
M. Semedo majg znamiona mobbingu jest obarczona oczywistym bledem w ocenie, poniewaz zarzucane zachowania
nie spelniaja kryteriow przewidzianych w art. 12a ust. 3 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej.

(')  Dane poufne utajnione.

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2023 r. — Verdeja Muiiiz/EBC
(Sprawa T-352/23)
(2023/C 321/58)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Pedro Verdeo Muiliz (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: F. Verdeja Gonzailez, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci wszystkich decyzji Europejskiego Banku Centralnego (zwanego dalej ,EBC”) od dnia 21 lipca

2022 r. do dnia 15 czerwca 2023 r. z racji podwyzszenia Euribor i interwencji na rynku finansowym i hipotecznym
bez ochrony skarzacego jako dluznika;
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— zobowigzanie EBC do podjecia $rodkéw podatkowych w celu utrzymania Euribor majacego zastosowanie do dlugu
hipotecznego skarzgcego na poziomie sprzed wydania decyzji z dnia 14 kwietnia 2022 r.,; obcigzenie go kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy uzasadnienia prawnego, zgodnie z ktérym skarzgcy nie moze i nie powinien skarzy¢ decyzji
EBC.

2. Zarzut drugi dotyczacy uzasadnienia prawnego, zgodnie z ktérym EBC nie moze powodowaé wzrostu cen, wbrew
art. 282 ust. 2 TFUE.

3. Zarzut trzeci dotyczacy uzasadnienia prawnego, zgodnie z ktérym EBC nie powinien naruszaé swobody rynku
w rozumieniu art. 127 ust. 1 TFUE.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy uzasadnienia prawnego, zgodnie z ktérym EBC powinien podja¢ skuteczne $rodki ochrony
przed wzrostem Euribor.

Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2023 r. - YH/EBC
(Sprawa T-366/23)
(2023/C 321/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: YH (przedstawiciele: J. Lehnhardt, R. Hiibner i A. Walter, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Rada

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 5 maja 2023 r. (ECB-SSM-2023-DE-12 QLF-2022-0054, QLF-2023—
0020, QLF-2023-0021), ktéra sprzeciwia si¢ nabyciu przez skarzgcg znacznego pakietu akcji M.M. Warburg & Co (AG
& Co.) Kommanditgesellschaft auf Aktien, M.M. Warburg & CO Hypothekenbank Aktiengesellschaft and Marcard, Stein
& Co AG;

— obciazenie EBC kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi siedem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasad procedury oceny znacznego pakietu akgji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez EBC istotnych wymogéw proceduralnych, a mianowicie: (i) prawa do bycia
wystuchanym z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych, co do ktdrych skarzacy nie mogt si¢ wypowiedzie¢ przed
wydaniem decyzji, oraz (i) obowiazku uzasadnienia decyzji odmownej [art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, art. 31, 33 ust. 1 i 2) rozporzadzenia Europejskiego Banku Centralnego (UE) nr 468/2014 (*) oraz
art. 22 ust. lakapit pierwszy i art. 22 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 10242013 ().
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3. Zarzut trzeci dotyczgcy niezbadania istotnych okolicznosci faktycznych i braku wydania decyzji na wystarczajaco
solidnej podstawie faktyczne;j.

4. Zarzut czwarty dotyczacy blednej wykladni i blednego zastosowania przez EBC pojecia ,znacznego pakietu akgji”
poprzez bledne obliczenie i przypisanie praw glosu i udzialéw w kapitale oraz poprzez bledna ocena faktéw z tym
zwigzanych.

5. Zarzut piaty dotyczacy blednej wykladni i blednego zastosowania przez EBC kryteriéw oceny okreslonych w art. 23
ust. 1 1 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE (*) oraz niemieckich przepiséw transponujacych
zawartych w § 2c ust. 1 lit. b zdanie 1 Kreditwesengesetz (niemieckiej ustawy o bankach).

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci praw strony skarzacej

do Zycia rodzinnego i malzenstwa (art. 7, 9 i 33), zasady niedyskryminacji (art. 21), domniemania niewinnosci (art. 48)
i prawa wlasnosci (art. 17).

7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

(")  Rozporzadzenie UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspdlpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlaSciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego)
(Dz.U. 2014, L 141, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 10242013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013
L 287, s. 63).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338).

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2023 r. — Mincu Pitrascu Brancusi/Prokuratura Europejska
(Sprawa T-385/23)
(2023/C 321/60)

Jezyk postegpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Constantin Mincu Pitrascu Brancusi (Bukareszt, Rumunia) (przedstawiciel: adwokat A. Sandru)

Strona pozwana: Prokuratura Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji o odestaniu sprawy oraz jej czgSciowym umorzeniu wydanej przez stala izbe
Prokuratury Europejskiej w dniu 8 grudnia 2022 r. w sprawie EPPO nr 1.130/2021, na mocy ktérej Prokuratura
Europejska postanowila skierowaé do sadu sprawe, w ktdrej skarzacy jest strong oskarzona, w zakresie w jakim stala
izba nie sklada si¢ z minimalnej liczby prokuratoréw europejskich wymaganej przez prawo Unii oraz ze naruszone
zostaly przepisy dotyczace skladu stalych izb uregulowane w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939
z dnia 12 pazdziernika 2017 r;

— [skarzacy] podnosi zarzut niezgodnosci z prawem regulaminu wewnetrznego Prokuratury Europejskiej ze wzgledu na
to, ze jest on sprzeczny z art. 10 rozporzadzenia w sprawie EPPO oraz zarzut niezgodnosci z prawem przepiséw
regulaminu wewnetrznego Prokuratury Europejskiej, ktore s sprzeczne z TFUE i Kartg praw podstawowych Unii
Europejskiej.



11.9.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 321/55

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO poprzez wydanie zaskarzonej
decyzji.

Zaskarzona decyzja stalej izby nr 10 zostala zasadniczo wydana z naruszeniem art. 10 rozporzadzenia Rady (UE)
2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajagcego wzmocniong wspélprace w zakresie ustanowienia
Prokuratury Europejskiej (,EPPO”), ktore w odniesieniu do skladu stalej izby naklada obowigzek posiadania dwdch
statych cztonkéw wraz z prezesem stalej izby.

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnosci z prawem regulaminu wewngtrznego Prokuratury Europejskiej.

Majac na uwadze, ze wedtug Prokuratury Europejskiej wystarczy, aby przy wydawaniu zaskarzonej decyzji stalej izby
przestrzegano przepisow art. 23 ust. 5 regulaminu wewnetrznego Prokuratury Europejskiej, skarzacy podnidst na
podstawie art. 277 TFUE zarzut niezgodnosci z prawem owego przepisu regulaminu wewngtrznego, poniewaz jest on
sprzeczny z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EPPO, ktory nie zezwala na odstepstwa.

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2023 r. - Teva/Komisja
(Sprawa T-393/23)
(2023/C 321/61)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Teva GmbH (Ulm, Niemcy) (przedstawiciele: Z. West, S. Love i G. Morgan, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez skarzaca jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z dnia 2 maja 2023 r. (opublikowanej w maju 2023 r.) zmieniajacej
pozwolenie na dopuszczenie do obrotu udzielone decyzja C(2014) 601 (final) dla produktu leczniczego stosowanego
u ludzi ,Tecfidera — Fumaran dimetylu”, a takze wszelkich pdzZniejszych decyzji w zakresie, w jakim utrwalaja lub
zastepujg one t¢ decyzje, w tym jakichkolwiek nastgpczych dzialan regulacyjnych w zakresie, w jakim dotycza one
strony skarzacej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, oparty na twierdzeniu, Ze Komisja Europejska nie dochowala
prostego terminu do spelnienia istotnego wymogu, niezbednego do uzyskania przedluzenia ochrony rynkowej na
podstawie art. 14 ust. 11 rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (!):

— przedluzenie ochrony obrotu do jedenastu lat mozne zostaé przyznane, jezeli pozwolenie na nowa wskazowke
terapeutyczng zostalo wydane podczas pierwszych o$miu lat od udzielenia pozwolenia na dopuszczenie do obrotu;

— Biogen powinien byt uzyskaé pozwolenie na nowa wskazéwke podczas pierwszych o$miu lat od udzielenia pozwolenia
na dopuszczenie do obrotu dla produktu Tecfidera;

— pozwolenie na dopuszczenie do obrotu dla produktu Tecfidera zostalo wydane w dniu 30 stycznia 2014 r. i stalo si¢
skuteczne z dniem 3 lutego 2014 r. Jednakze decyzja Komisji o udzieleniu pozwolenia na nowa wskazéwke
terapeutyczng zostala wydana dopiero w dniu 13 maja 2022 r. (ponad trzy miesiace po zakoficzeniu pierwszego
o$mioletniego okresu);
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— produkt Tecfidera nie powinien zatem korzysta z wylacznosci handlowej przez dodatkowy okres jednego roku,
poniewaz Biogen nie spelnit wymogéw przewidzianych w art. 14 ust. 1.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace wspélnotowe
procedury wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi
oraz ustanawiajace Europejska Agencje Lekéw (Dz.U. 2004, L 136, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2023 r. - Klein/Komisja
(Sprawa T-394/23)
(2023/C 321/62)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Christoph Klein (Grofgmain, Austria) (przedstawiciel: H.-J. Ahlt, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2023) 2961 final z dnia 28 kwietnia 2023 r. zatytulowane;j
,Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 28 kwietnia 2023 r. dotyczaca $rodka zakazujacego wprowadzania do obrotu
wyrobu medycznego »Inhaler Broncho-Air« produkowanego przez Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH
w imieniu Broncho-Air Medizintechnik AG”;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez decyzje istotnych wymogéw proceduralnych, a mianowicie:

— powiadamiania panstw cztonkowskich zgodnie z art. 8 ust. 3 i 4 dyrektywy 93/42/EWG ('), poniewaz przez 25-letni
okres trwania procedury ochronnej nigdy nie bylo udzialu panstw czlonkowskich;

— obowigzku uzasadnienia na podstawie art. 296 TFUE.
2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez decyzje traktatéw lub obowigzujacych norm prawnych, a mianowicie:

— art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (%), ze wzgledu na to, Ze decyzja narusza prawo do bycia
wystuchanym, poniewaz pomija argumentacje skarzacego w procedurze ochronnej i nie jest odpowiednio
uzasadniona;

— zasadg¢ proporcjonalnoci, jako ze pozwana nie dokonata oceny zakazu i pomingla argumenty strony skarzacej
dotyczace jego produktu. Srodek nie jest ani wlasciwy, ani konieczny.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naduzycia wladzy, poniewaz w swojej decyzji pozwana nie d3zy do prawnie uzasadnionego
celu.

(')  Dyrektywa Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca wyrobéw medycznych (Dz.U. L 169, s. 1).
()  DzU. 2012, C 326, s. 391.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2023 r. - BAWAG PSK/SRB
(Sprawa T-410/23)
(2023/C 321/63)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG (Wieden, Austria)
(przedstawiciele: F. Kruis i N. Bartmann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Resolution Board — SRB)

Zadania:

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez SRB w dniu 2 maja 2023 r. (dokument nr SRB/ES/2023/23) w sprawie
obliczenia sktadek ex ante na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji za 2023 r. wraz
z zalgcznikami w zakresie, jakim dotyczg one skarzacej;

— obcigzenie SRB kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarge swa skarzgca opiera na o$miu zarzutach.

1. Zarzut pierwszy: W decyzji z dnia 2 maja 2023 r. i zalacznikach do niej dopuszczono si¢ naruszenia art. 70 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 ('), ze wzgledu na to, Ze nie uwzgledniono okreslonych w tym rozporzadzeniu
ograniczen, zgodnie z ktérymi podlegajace rocznemu dostosowaniu skladki uiszczane przez wszystkie instytucje
finansowe nie moga przekraczaé 12,5 % rocznego poziomu docelowego.

2. Zarzut drugi: Decyzja z dnia 2 maja 2023 r. i zalgczniki do niej sg niezgodne z prawem, poniewaz naruszaja art. 6, 7
i 20 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 (%) ze wzgledu na to, ze pozwana nie uwzglednila ani wskaznika
ryzyka zwigzanego z minimalnym wymogiem w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych (,MREL"),
ani wskaznikéw ryzyka zwiazanych ze stopniem zlozonosci (,complexity”) i mozliwoscig restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (,resolvability”).

3. Zarzut trzeci: Decyzja z dnia 2 maja 2023 r. i zalaczniki do niej sa niezgodne z prawem, poniewaz art. 20
rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 powinno si¢ interpretowa¢ w taki sposob, ze nieuwzglednienie
(czgSciowych) wskaznikéw ryzyka zwigzanych ze zlozonoscia i z mozliwoscia przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji i uporzadkowanej jest dopuszczalne. Z tego wzgledu art. 20 rozporzadzenia delegowanego (UE)
2015/63 narusza art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE () i art. 70 ust. 2 zdanie 2 lit. b) rozporzadzenia (UE)
806/2014. To naruszenie prawa stanowi tez podstawe, na ktorej oparta zostala decyzja z dnia 2 maja 2023 r.

4. Zarzut czwarty: Decyzja z dnia 2 maja 2023 r. i zalgczniki do niej naruszaja art. 6 ust. 4, art. 9 ust. 1, 2 i nast. wraz
z zalacznikiem [ rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63, gdyz, wbrew art. 6 ust. 4 tego rozporzgdzenia,
uwzgledniono w nich nie udzialy w kredytach migdzybankowych i depozytach miedzybankowych w UE, tylko te udziaty
okreslone w pafistwach cztonkowskich w ramach unii bankowe;.
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5. Zarzut pigty: Decyzja z dnia 2 maja 2023 r. i zalaczniki do niej sg sprzeczne z prawem takze dlatego, ze SRB blednie
obliczyla skladke skarzacej pod wzgledem materialnym.

6. Zarzut sz6sty: Decyzja z dnia 2 maja 2023 r. i zalgczniki do niej naruszajg istotne wymogi proceduralne w rozumieniu
art. 263 akapit drugi TFUE.

7. Zarzut siodmy: Decyzja z dnia 2 maja 2023 r. i zalgczniki do niej naruszaja przewidziane w art. 47 ust. 1 karty praw
podstawowych Unii Europejskiej () prawo do skutecznego $rodka prawnego ze wzgledu na to, ze przeprowadzenie
skutecznej kontroli sadowej materialnej prawidlowosci decyzji jest praktycznie niemozliwe ze wzgledu na niespelnienie
jednego z przewidzianych w art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty wymogdéw wystarczajacego uzasadnienia.

8. Zarzut 6smy: Decyzja z dnia 2 maja 2023 r. i zalaczniki do niej sg sprzeczne z prawem i naruszajg przystugujace
skarzacej prawa ze wzgledu na to, iz przepisy prawa, na ktérych oparta zostala ta decyzja, art. 70 ust. 2 zdanie 2
rozporzadzenia (UE) 806/2014 i art. 103 ust. 2 dyrektywy 2014/59/UE sa same sprzeczne z prawem, gdyz przewiduja
one przeprowadzenie oceny pordwnawczej danych instytucji finansowych, ktéra dotyczylaby informacji objetych
tajemnicg bankows, efektem czego przystugujace tym instytucjom prawo do skutecznej ochrony prawnej byloby juz

z gory wylaczone.

—

') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
i jednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidagji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25[WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

() Dz.U. 2012, C 326, s. 391.

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2023 r. - Nordea Bank/SRB
(Sprawa T-412/23)
(2023/C 321/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nordea Bank Oyj (Helsinki, Finlandia) (przedstawiciele: H. Berger, M. Weber i D. Schoo, lawyers)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Resolution Board — SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez SRB w dniu 2 maja 2023 r., dokument nr SRB/ES[2023/23, wraz
z zatacznikami [, I11 11T, w zakresie, jakim dotycza one w jakim dotycza one sktadek uiszczonych przez skarzaca ex-ante;

— obciazenie SRB kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut, twierdzac, Ze SRB dopuscita si¢ naruszenia art. 70 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (') ze wzgledu na niezastosowanie wigzacego pulapu 12,5 % do poziomu docelowego
przy okreslaniu poziomu docelowego na 2023 r.

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2023 r. — Nordea Kiinnitysluottopankki/SRB
(Sprawa T-413/23)
(2023/C 321/65)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nordea Kiinnitysluottopankki Oyj (Helsinki, Finlandia) (przedstawiciele: H. Berger, M. Weber i D. Schoo,
lawyers)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidagji (Single Resolution Board — SRB)

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez SRB w dniu 2 maja 2023 r., dokument nr SRB/ES/2023/23, wraz
z zatacznikami [, I 1 III, w zakresie, jakim dotyczg one w jakim dotyczg one sktadek uiszczonych przez skarzaca ex-ante;

— obcigzenie SRB kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut, twierdzac, ze SRB dopuscita si¢ naruszenia art. 70 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (') ze wzgledu na niezastosowanie wigzacego pulapu 12,5 % do poziomu docelowego
przy okreslaniu poziomu docelowego na 2023 r.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajgce jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidagji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2023 r. — Nordea Rahoitus Suomi/SRB
(Sprawa T-414/23)
(2023/C 321/66)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nordea Rahoitus Suomi Oy (Helsinki, Finlandia) (przedstawiciele: H. Berger, M. Weber i D. Schoo, lawyers)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Resolution Board — SRB)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez SRB w dniu 2 maja 2023 r., dokument nr SRB/ES/2023/23, wraz
z zalgcznikami [, 11 i [T, w zakresie, jakim dotyczg one w jakim dotycza one skladek uiszczonych przez skarzacy ex-ante;

— obcigzenie SRB kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, twierdzac, Ze SRB dopuscila si¢ naruszenia art. 70 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (") ze wzgledu na niezastosowanie wigzacego pulapu 12,5 % do poziomu docelowego
przy okreslaniu poziomu docelowego na 2023 r.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 lipca 2023 r. — Kiene i in./Parlament i Rada
(Sprawa T-419/23)
(2023/C 321/67)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Lorenz Kiene (Hoya, Niemcy), Classic Tankstellen GmbH & Co. KG (Hoya), eFuel GmbH (Hoya), cFuel
Projektentwicklung GmbH (Hoya) (przedstawiciele: adwokaci A. Dlouhy, E. Macher i M. Soppe)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 lit. a)—d) rozporzadzenia (UE) 2023/851;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odniesieniu do kontekstu skargi skarzacy, ktorzy prowadza dzialalno$¢ w dziedzinie rozwoju, produkcji i dystrybucji
paliw syntetycznych dla transportu drogowego neutralnych pod wzgledem emisji CO2, podnoszg, Ze zaskarzone przepisy,
ktére zaostrzaja wartoSci emisji CO2 floty nowych samochodéw osobowych producentéw samochodéw osobowych
i lekkich pojazdéw uzytkowych w Unii w okresie do 2035 roku, opieraja si¢ na pomiarze emisji CO2 wylacznie na
wydechu pojazdu w ruchu. Nie uwzgledniono zatem bez uzasadnienia wszystkich emisji pochodzacych z produkdji,
dystrybugji, uzytkowania i usuwania produktu poza ruchem pojazdu. Nie uwzglednia to czgsciowo wysokich poziomdw
emisji zwlaszcza w przypadku produkcji pojazdow na akumulatory elektryczne, a z drugiej strony nie bierze pod uwage
faktu, ze przy produkeji neutralnych pod wzgledem emisji CO2 paliw syntetycznych wykorzystuje si¢ CO2 pochodzacy
z atmosfery lub niemozliwe do uniknigcia gazy spalinowe, ktére w przeciwnym razie zostalyby wprowadzone do
atmosfery, a spalanie jedynie ponownie uwalania ten CO2 zwigzany podczas produkcji.
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Na poparcie skargi skarzacy podnosza siedem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy: Naruszenie podstawowego prawa skarzacych do wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej [art.
16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (!) (zwanej dalej ,kartg”)].

2. Zarzut drugi: Naruszenie przystugujacego skarzacym podstawowego prawa wlasnosci (art. 17 karty) poprzez faktyczng
deprecjacj¢ ich wezesniejszych inwestycji.

3. Zarzut trzeci: Naruszenie podstawowego prawa skarzacych do réwnosci wobec prawa (art. 20 karty), poniewaz bez
obiektywnego powodu paliwa neutralne pod wzgledem emisji CO2 sg traktowane (i) w sposéb odmienny od
elektrycznej energii doladowania pojazdéw na akumulatory elektryczne oraz (i) w taki sam sposéb jak paliwa kopalne.

4. Zarzut czwarty: Naruszenie ochrony §rodowiska naturalnego na podstawie art. 37 karty, poniewaz nie uwzglednia si¢
zanieczyszczent powstajacych w cyklu zycia pojazdéw, a brak otwarcia na technologie prowadzi¢ bedzie do wzrostu
zanieczyszczen.

5. Zarzut piagty: Naruszenie zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4 TUE, ze wzgledu na to, Ze zaskarzone
przepisy sa nieodpowiednie, niekonieczne i nieproporcjonalne do osiggnigcia zamierzonego przez Uni¢ zmniejszenia
emisji CO2.

6. Zarzut szosty: Naruszenie wymogéw polityki Unii w dziedzinie $rodowiska naturalnego zgodnie z art. 191 TFUE,
poniewaz bez uzasadnienia zanieczyszczenia $rodowiska nie s3 uwzgledniane przez cykl zycia pojazdow, nie sg
zwalczane u zrédla i nie na podstawie zasady ,zanieczyszczajacy placi”, lecz ostatecznie przeniesione zostaja do poza
Unie.

7. Zarzut sibdmy: Naruszenie obowigzku uzasadnienia wynikajacego z art. 296 akapit drugi TFUE ze wzgledu na to, ze

przyjete w zaskarzonych przepisach podejscie do regulacji, ktdre stanowi odstepstwo od innych uregulowan Unii, nie
zostalo uzasadnione przez prawodawce.

()  DzU. 2012, C 326, s. 391.

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2023 r. — PlanetArt/EUIPO - Free (FreePrints)
(Sprawa T-424/23)
(2023/C 321/68)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: PlanetArt LLC (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: M. Schaffner, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Free (Paryz, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny kolorowy unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,FreePrints” — zgloszenie
nr 18 084 906

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 maja 2023 r. w sprawie R 407/2022-1
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— oddalenie sprzeciwu nr B 3 101 722 uwzglednionego przez Wydzial Sprzeciwéw EUIPO 25 stycznia 2022 r.;

— w konsekwencji czego umozliwienie rejestracji dopuszczenie do rejestracji zgloszenia znaku towarowego FreePrints
nr 18 084 906;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania przed Sadem i przed EUIPO (Izba Odwolawcza i Wydzial Sprzeciwéw)

w szczeg6lnosci koniecznymi wydatkami poniesionymi przez wnioskodawczynie.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2023 r. - Consejo Regulador ,, Aceite de Jaén”/[EUIPO - Agricola La
Loma (VEGA DEL OBISPO BIO Jaén PRODUCTOS ECOLOGICOS)

(Sprawa T-425/23)
(2023/C 321/69)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Consejo Regulador de la Indicacion Geografica Protegida ,Aceite de Jaén” (Mengibar, Hiszpania)
(przedstawiciel: F. Muiloz Calvo, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Agricola La Loma S. Coop. Andaluza (Torreblascopedro, Hiszpania)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy VEGA DEL OBISPO BIO Jaén PRODUCTOS ECOLOGICOS — Unijny znak
towarowy nr 18 326 674

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 czerwca 2023 r. w sprawie R 1119/2022-1

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej do ponownego rozpoznania w celu wydania zgodnie z prawem decyzji
stwierdzajacej czgSciowa niewaznos$¢ prawa do spornego znaku towarowego;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie zasady kontradyktoryjnosci i pozbawienie strony skarzacej mozliwosci obrony;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 ze wzgledu na
naruszenie porzadku publicznego Unii poprzez uchybienie europejskim przepisom dotyczacym sprzedazy detalicznej
oliwy z oliwek;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 ze wzgledu na ryzyko
wprowadzenia w blad zwiazane ze spornym znakiem towarowym;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w wyniku naruszenia
wspolnotowego systemu prawnego dotyczacego chronionych nazw geograficznych.

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2023 r. — Chiquita Brands/EUIPO - Compagnie financiére de
participation (Przedstawienie niebiesko-zéltego owalu)

(Sprawa T-426/23)
(2023/C 321/70)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Chiquita Brands LLC (Fort Lauderdale, Floryda, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: R. Dissmann i L. Jones,
adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Compagnie financiére de participation (Marsylia, Francja)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie niebiesko-zéltego owalu) — unijny znak towarowy
nr 7 497 191

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 maja 2023 r. w sprawie R 2243/2021-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku w zakresie, w jakim
sporny znak towarowy zostal uniewazniony;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w postepowaniu przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 4 i art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w odniesieniu
do samoistnego charakteru odrézniajacego spornego znaku towarowego;
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— Naruszenie art. 7 ust. 3 i art. 59 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w odniesieniu
do charakteru odrézniajacego uzyskanego przez sporny znak towarowy.

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2023 r. - Hofstede Insights/EUIPO - Geert Hofstede (HOFSTEDE
INSIGHTS)

(Sprawa T-429/23)
(2023/C 321/71)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Hofstede Insights Oy (Helsinki, Finlandia) (przedstawiciel: A. Sevillano Orbegozo, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Geert Hofstede BV (Meppel, Niderlandy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,HOFSTEDE INSIGHTS” — unijny znak towarowy nr 18 338 780
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 kwietnia 2023 r. w sprawie R 2128/2022-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2023 r. — Universitit Koblenz/[EACEA
(Sprawa T-432/23)
(2023/C 321/72)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Universitit Koblenz (przedstawiciele: R. Di Prato i C. von der Lithe, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Europejska Agencja Wykonawcza ds. Edukacji i Kultury (European Education and Culture Executive
Agency — EACEA)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze podniesione pismem pozwanej z dnia 12 maja 2023 r., opatrzonym sygnaturg akt 530181(2012-
3028)23D001392, roszczenia zwrotu dotyczace Grant Agreement 2012-3028 w kwocie 197 216,97 EUR nie istnieja;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze, pomimo przedlozenia odpowiednich dowoddéw, nie uznano w pelni
kosztéw podlegajacych zwrotowi. Cz¢$¢ przedstawionych przez skarzaca uwag i dowodéw nie zostala poddana doglebnej
ocenie. Postawione przez pozwana wymogi odnoszace si¢ do przedstawienia dowodéw sa zdaniem skarzacej zbyt
rygorystyczne i rozmijajg si¢ z sensem i celem uregulowan Grant Agreement, ktorego dotyczy niniejsza skarga.

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2023 r. - Webedia Gaming/EUIPO (GamePro)
(Sprawa T-433/23)
(2023/C 321/73)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Webedia Gaming GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: O. Spieker, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego ,GamePro” — zgloszenie nr 18 181 227

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 maja 2023 r. w sprawie R 1246/2022-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim oddalono w niej odwolanie;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2023 r. - Almaghout/Rada
(Sprawa T-437/23)
(2023/C 321/74)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hala Almaghout (przedstawiciele: M. Lester i M. Birdling, Barristers oraz G. Symeonidis, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji (WPZiB) 2023/1035 z dnia 25 maja 2023 r. (!). pozostawiajacej nazwisko skarzacej
w zalgczniku 1 do decyzji 2013/255/WPZiB ze zmianami i zatgczniku Il do rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/2012
z dnia 18 stycznia 2012 r. ze zmianami (Zakwestionowane Srodki), w zakresie w jakim dotycza skarzacej.

— obcigzenie Rady jej kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi, ze objecie jej zakwestionowanymi Srodkami jest wynikiem popelnienia przez Radg
oczywistego bledu w ocenie. W szczegdlnosci nie jest ona juz cztonkiem rodziny Makhlouf, nie ma powigzan z rezimem
syryjskim, nie ma na nig zadnego wplywu i Ze z jej osoba nie wiaze si¢ ryzyko omijania Srodkéw ograniczajacych. Whbrew
uzasadnieniu podanemu jako podstawa do wpisania jej do wykazu Srodkéw ograniczajacych UE wobec Syrii, nie ma ryzyka
w jej przypadku, ze jakiekolwiek odziedziczone mienie zostanie wykorzystane do wspierania dzialalnosci rezimu
syryjskiego, stanie si¢ jego wlasnoscia.

() Dz.U. 2023, L 139, s. 49.

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2023 r. - Lotum one/EUIPO - Playtika Santa Monica
(WORDBLITZ)

(Sprawa T-438/23)
(2023/C 321/75)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Lotum one GmbH (Bad Nauheim, Niemcy) (przedstawiciel: T. Hogh Holub, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed Izbg Odwolawczg: Playtika Santa Monica, LLC (Henderson, Nevada, Stany Zjednoczone

Ameryki)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego WORDBLITZ — zgloszenie nr 18 024 980
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Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie R 1682/2021-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty:

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2023 r. - Marcandita/EUIPO — Euronext (bnext)
(Sprawa T-439/23)
(2023/C 321/76)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Marcandita, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: J. Gracia Albero and E. Cebollero Gonzalez, adwokaci)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Euronext NV (Amsterdam, Niderlandy)

Dane dotyczace postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,bnext” — zgloszenie nr 18 309 107
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 kwietnia 2023 r. w sprawie R 2111/2022-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami przedmiotowego postepowania przed Sadem i obciazenie interwenienta kosztami

wynikajacymi z postepowania przed Wydzialem Sprzeciwéw i Czwarta Izbg Odwolawczg EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2023 r. — Berlin Hyp/SRB
(Sprawa T-440/23)
(2023/C 321/77)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Berlin Hyp AG (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: H. Berger, M. Weber i D. Schoo)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Resolution Board — SRB)

Zadania:

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci wydanej przez SRB decyzji z dnia 2 maja 2023 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante na

rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji za 2023 r. (SRBJES[2023/23) wraz z jej
zalacznikami w zakresie, w jakim decyzja ta wraz z zalacznikami I, I i Il dotyczy skladki skarzacej; oraz

— obciazenie SRB kosztami postgpowania.

Tytulem ewentualnym, na wypadek, gdyby Sad uznal, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym ze wzgledu na
uzycie przez pozwang niewlasciwego jezyka urzedowego i ze w zwigzku z tym skarga o stwierdzenie niewaznosci jest
niedopuszczalna ze wzgledu na brak przedmiotu sporu, skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym;

— obciazenie SRB kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarge swa skarzaca opiera na dziewigciu zarzutach.

1. Zarzut pierwszy: w decyzji dopuszczono si¢ naruszenia art. 81 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (') w zwiazku
z art. 3 rozporzadzenia nr 1 (3 ze wzgledu na to, Ze nie zostala ona zredagowana w wybranym przez skarzacg jezyku
niemieckim.

2. Zarzut drugi: w decyzji dopuszczono si¢ naruszenia obowiazku uzasadnienia, ktéry zostal przewidziany w art. 296
Abs. 2 TFUE i art. 41 ust. 1, 2 lit. ¢) karty praw podstawowych Unii Europejskiej (°) oraz przewidzianego w art. 47 ust. 1
tej karty prawa do skutecznej ochrony prawnej poniewaz, ze wzgledu na braki w uzasadnieniu, przeprowadzenie
kontroli sadowej decyzji jest praktycznie niemozliwe.

3. Zarzut trzeci: w decyzji dopuszczono si¢ naruszenia art. 69, 70 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 oraz art. 16, 17, 41
i 53 karty ze wzgledu na to, ze pozwana blednie ustalifa w niej roczny poziom docelowy; tytulem ewentualnym
skarzaca podnosi, ze art. art. 69 i 70 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 narusza przepis prawa wyzszego rzedu.

4. Zarzut czwarty: art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 (*) narusza przepis prawa
wyzszego rzedu, poniewaz przepis ten dopuszcza obiektywnie niewlasciwe i nieproporcjonalne rozréznienie miedzy
czlonkami instytucjonalnego systemu ochrony (,IPS”) oraz relatywizacj¢ wskaznika IPS.

5. Zarzut pigty: tytulem ewentualnym skarzgca podnosi, ze w decyzji dopuszczono sig, w zakresie dotyczacym ustalenia
wskaznika IPS, naruszenia wymogéw okreslonych w majagcym zastosowanie prawie pierwotnym i wtérnym.
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. Zarzut szosty: art. 6 i zalacznik I etap 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 naruszajg przepis prawa wyzszego

rzedu, poniewaz w przepisie tym nie uwzgledniono zasad wynikajacych z orzecznictwa zapoczatkowanego wyrokiem
w sprawie Meroni (°), a Komisja przekroczyla przekazane jej uprawnienia, a takze ze wzgledu na to, ze naruszajg one
wymog obliczania skladek w sposéb adekwatny do ryzyka, zasade proporcjonalnosci i wymoég pelnego uwzglednienia
okolicznosci faktycznych.

. Zarzut siédmy: tytulem ewentualnym skarzaca podnosi, Ze decyzja narusza art. 16, 20 i 52 karty oraz zasadg

proporcjonalnosci ze wzgledu na to, iz, w zakresie dotyczacym okreslenia wskaznikow ryzyka wchodzacych w sktad
elementu ryzyka IV, opiera si¢ ona na oczywistych bledach w ocenie.

. Zarzut 6smy: w decyzji dopuszczono si¢ naruszenia art. 16, 20, 41 i 52 karty oraz zasade proporcjonalnosci, jak

réwniez prawo do dobrej administracji ze wzgledu na to, ze blednie okreslono w niej korekte ryzyka.

. Zarzut dziewiaty: art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 narusza przepis

prawa wyzszego rzedu ze wzgledu na to, ze ustalono w nim, iz jeden czy tez kilka ze wskaznikéw ryzyka nie beda
stosowane przez czas nieokre$lony w zakresie, w jakim zawsze, kiedy zajdzie taka potrzeba, wymagane informacje nie
beda podlegaé wymogowi dotyczacemu sprawozdawczosci nadzorczej.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady

ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 225, s. 1).

Rozporzadzenie Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okrelenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej (Dz.U. 17, s. 401).

Dz.U. 2012, C 326, s. 391.

Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidagji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Wyrok z dnia 13 czerwca 1958 r., Meroni/Wysoka Wladza, 10/56, EU:C:1958:8.

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2023 r. — Certinvest/EUIPO - Kiddinx Studios (Tina)
(Sprawa T-444/23)
(2023/C 321/78)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Certinvest SRL (Pdntadsesti, Rumunia) (przedstawiciel: I. Speciac, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Kiddinx Studios GmbH (Berlin, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego Tina — zgloszenie nr 18 271 155

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 maja 2023 r. w sprawie R 1979/2022-5
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie odwolania wniesionego przez strong skarzaca od
decyzji Wydzialu Sprzeciwéw i w konsekwencji zobowiazanie EUIPO do dalszego prowadzenia postgpowania
w sprawie rejestracji spornego znaku towarowego dla wszystkich towaréw i ustug.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2023 r. - UniCredit Bank/SRB
(Sprawa T-446/23)
(2023/C 321/79)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: UniCredit Bank AG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: F. Kruis i N. Bartmann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Resolution Board — SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci wydanej przez SRB decyzji z dnia 2 maja 2023 r. w sprawie obliczenia sktadek ex ante na
rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji za 2023 r. (SRBJES[2023/23) wraz z jej
zalacznikami w zakresie, w jakim decyzja ta wraz z zalacznikami dotyczy skarzacej; oraz

— obciazenie SRB kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutdw, ktore sg identyczne jak zarzuty podniesione w sprawie
T-410/23, BAWAG PSK/SRB.
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