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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Roermond (Niderlandy) w dniu 14 marca 2023 r. — K, L, M i N/Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid

(Sprawa C-156/23, Ararat (')
(2023/C 314/02)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: K, L, Mi N

Strona przeciwna: Staatsecretaris van Justitie en Veiligheid

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 47 w zwigzku z art. 4 i art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 5 dyrektywy
powrotowej () nalezy interpretowaé w ten sposéob, ze organ sadowy musi z urzedu dokonaé kontroli ewentualnego
braku poszanowania zasady non-refoulement na podstawie przedstawionych mu danych zawartych w aktach sprawy,
uzupelnionych lub wyjasnionych w toku prowadzonego przed nim postepowania kontradyktoryjnego? Czy zakres tego
obowigzku zalezy od tego, czy toczace si¢ postepowanie kontradyktoryjne rozpoczeto si¢ wnioskiem o udzielenie
ochrony migdzynarodowej i czy zakres tego obowigzku rdézni si¢ zatem w zaleznosci od tego, czy ryzyko zwigzane
z wydaleniem ocenia si¢ w kontekscie przyjecia czy w kontekscie powrotu cudzoziemca?

2. Czy art. 5 dyrektywy powrotowej w zwiazku z art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku wydania decyzji nakazujacej powrét w postgpowaniu, ktdre nie
rozpoczeto sie wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ocena tego, czy na przeszkodzie powrotowi stoi
zakaz wydalenia, musi mie¢ miejsce przed wydaniem decyzji nakazujacej powrdt i czy stwierdzenie ryzyka zwigzanego
z wydaleniem stoi wowczas na przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujgcej powrdt lub stanowi w takiej sytuacji
przeszkode w wydaleniu cudzoziemca?

3. Czy decyzja nakazujaca powrdt ponownie nabiera mocy prawnej, je$li zawieszono ja w zwiazku z nowym
postepowaniem, ktére nie rozpoczelo si¢ wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, czy tez art. 5 dyrektywy
powrotowej w zwigzku z art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w przypadku gdy ryzyka zwigzanego z wydaleniem nie zbadano w postegpowaniu prowadzacym do ponownego
stwierdzenia bezprawnosci pobytu, nalezy przeprowadzi¢ aktualng analize¢ ryzyka zwigzanego z wydaleniem i wydaé
wowczas nowa decyzje nakazujacg powrét? Czy odpowiedz na to pytanie brzmi inaczej, jezeli mamy do czynienia nie
z zawieszona decyzja nakazujaca powrét, lecz z decyzjg nakazujaca powr6t, ktorej obywatel panstwa trzeciego i organy
przez dtuzszy czas nie wykonywaly?

(') Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez pafistwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
(Dz.U. 2008, L 348, s. 98).
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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 1 marca 2023 r. w sprawie T-25/22, Canai
Technology/EUIPO - Trend Fin (HE&ME), wniesione w dniu 1 maja 2023 r. przez Canai Technology

Co. Ltd
(Sprawa C-280/23 P)
(2023/C 314/03)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Canai Technology Co. Ltd (przedstawiciele: J.F. Gallego Jiménez, E. Sanz Valls, P. Bauzd Martinez
i Y. Herndndez Viiies, abogados)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej, Trend Fin BV

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2023 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolait do rozpoznania)
odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i orzekl, ze Canai Technology Co. Ltd pokrywa wlasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Belgia) w dniu 25 maja 2023 r. - Dranken Van Eetvelde NV/Belgische
Staat

(Sprawa C-331/23, Dranken Van Eetvelde)
(2023/C 314/04)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dranken Van Eetvelde NV

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 51bis § 4 WBTW () narusza art. 205 [dyrektywy 2006/112 (%) w zwiazku z] zasada proporcjonalnosci z racji
tego, ze artykul ten przewiduje bezwarunkowa odpowiedzialno$¢ solidarng, a sad nie moze jej oceni¢ na podstawie
indywidualnego wkladu danej osoby w oszustwo podatkowe?

Czy art. 51bis § 4 WBTW narusza art. 205 [dyrektywy 2006/112] w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej w zwiazku z zasada neutralno$ci w dziedzinie VAT, jezeli przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
zaklada on solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate VAT w miejsce dluznika prawnie zobowigzanego do zaplaty, nie
uwzgledniajac przy tym odliczenia VAT, z ktérego dtuznik taki moze skorzystaé?

Czy art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on
przepisom krajowym, ktore zezwalaja na kumulacje sankcji (administracyjnych i karnych) o charakterze karnym
nalozonych w odrebnych postepowaniach za czyny w istocie identyczne, choé majgce miejsce w kolejnych z rzedu
latach (jednakze takie, ktére w dziedzinie prawa karnego uzna¢ mozna za czyn ciaggly cechujgcy si¢ tym samym
zamiarem), w przypadku gdy czyny te sg przedmiotem postgpowania administracyjnego w jednym roku a przedmiotem
postepowania karnego w drugim roku? Czy czynéw tych nie nalezy uznad za nierozerwalnie ze sobg powigzane, skoro
mialy miejsce w kolejnych z rzedu latach?
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4) Czy art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ on
przepisom krajowym, na podstawie ktérych mozna wzgledem danej osoby wszczaé postgpowanie w sprawie natozenia
grzywny administracyjnej o charakterze karnym w zwigzku z czynami, za ktére osoba ta zostala juz prawomocnie
skazana w postgpowaniu karnym, w przypadku gdy oba postgpowania prowadzone sg w sposéb od siebie niezalezny,
a jedyng gwarancja tego, ze surowo$¢ nalozonych sankcji odpowiada wadze danego naruszenia, jest to, ze sad
orzekajacy w sprawach podatkowych rozstrzygajacy sprawe co do istoty moze dokonaé oceny pod katem zgodnosci
z zasadg proporcjonalnosci, z tym ze przepisy krajowe nie przewiduja ani zadnych zasad w tym zakresie, ani zadnych
zasad, ktore pozwolilyby organom administracyjnym uwzgledni¢ orzeczong juz wczesniej sankcje karng?

Belgijski btw-wetboek (kodeks VAT).
Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

——
==

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Rejonowy
w Siemianowicach Slaskich (Polska) w dniu 30 maja 2023 r. - Horyzont Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety przeciwko LC

(Sprawa C-339/23, Horyzont)
P Yy
(2023/C 314/05)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety

Strona pozwana: LC

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 8 dyrektywy 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 87/102/EWG (') nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze wyrazony w nim obowiazek cigzacy na kredytodawcy
dotyczacy zbadania zdolnosci kredytowej konsumenta (kredytobiorcy) jest réwnowazny z innymi obowiazkami
okreslonymi we wspomnianej wyzej dyrektywie (zwlaszcza z obowigzkami informacyjnymi okreslonymi w art. 10
i nast.), w taki sposéb ze sankcje do ktorych odsyla art. 23 dyrektywy, nie moga by¢ odmienne, tzn. nie moga przewidywac
réznych konsekwencji prawnych w zw. z naruszeniem kazdego z tych obowigzkéw z osobna?

() Dz.U.L 133z 22.5.2008, s. 66

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd
Sofija-grad (Bulgaria) w dniu 7 czerwca 2023 r. — LF/Zamestnik-predsedatel na Dyrzawna agencija za
bezancite

(Sprawa C-352/23, Changu ()
(2023/C 314/06)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofija-grad

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: LF

Strona przeciwna: Zamestnik-predsedatel na Dyrzawna agencija za bezancite
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Pytania prejudycjalne

1. Czy motyw 15 preambuly, art. 2 lit. h) i art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE (%) z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pozwalaja one pafistwu
czlonkowskiemu na wprowadzenie przepisow krajowych przyznajacych ochrone miedzynarodowa na podstawie
wspotczucia lub wzgledéw humanitarnych, ktéra to ochrona nie ma zadnego zwiazku z logika i duchem dyrektywy
2011/95 zgodnie z motywem 15 preambuly i art. 2 lit. h) tej dyrektywy (inny rodzaj ochrony), czy tez w tym przypadku
uregulowana w prawie krajowym mozliwo$¢ udzielenia ochrony ,ze wzgledéw humanitarnych” powinna by¢ zgodna ze
standardami ochrony miedzynarodowej okreslonymi w art. 3 dyrektywy 2011/95?

2. Czy motyw 12 preambuly i art. 14 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE (*) z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez pafistwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotoéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich w zwiazku z art. 1 i 4 karty nakladajg na panstwo
czlonkowskie bezwzglednie wiazacy obowiazek wydania obywatelom panstw trzecich pisemnego potwierdzenia, ze
przebywaja oni nielegalnie, lecz nie moga jeszcze by¢ wydaleni?

3. Czy w przypadku przepiséw krajowych, w ktorych jedyny przepis regulujacy status obywatela pafistwa trzeciego ze
,wzgledow humanitarnych” zawarto w art. 9 ust. 8 Zakon za ubeziszteto i bezancite (ustawy o azylu i uchodzcach),
wykladnia tego przepisu krajowego, ktéra nie ma zadnego zwiazku z charakterem i podstawami okreslonymi
w dyrektywie 2011/95, jest zgodna z motywem 15 preambuly, art. 2 lit. h) i art. 3 dyrektywy 2011/95?

4. Czy, dla celow stosowania dyrektywy 2011/95, art. 1, 4 i 7 karty wymagaja dokonania oceny, czy przedtuzajacy si¢
pobyt bez uregulowanego statusu obywatela panstwa trzeciego w panstwie czlonkowskim stanowi niezalezng podstawe
udzielenia ochrony miedzynarodowej z ,nadrzednych wzgledéw humanitarnych”?

5. Czy pozytywny obowiazek panstwa czlonkowskiego zapewnienia przestrzegania art. 1 i 4 karty dopuszcza
rozszerzajaca wykladnie krajowego Srodka okreSlonego w art. 9 ust. 8 Zakon za ubeziszteto i bezancite, ktdra
wykracza poza logike i standardy ochrony miedzynarodowej okreslone w dyrektywie 2011/95 i wymaga wykladni
zgodnej jedynie z poszanowaniem praw podstawowych o charakterze bezwzglednym wynikajgcych z art. 11 4 karty?

6. Czy nieprzyznanie ochrony na podstawie art. 9 ust. 8 Zakon za ubeziszteto i bezancite obywatelowi pafistwa trzeciego
znajdujacemu si¢ w sytuacji skarzacego moze skutkowaé niewypelnieniem przez panstwo czlonkowskie jego
obowigzkéw okreslonych w art. 1, 4 i 7 karty?

(")  Nazwa niniejszej sprawy jest fikcyjna. Nie odpowiada ona bowiem rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postgpowania.
() DzU.2011r, L 337,s.9.
()  Dz.U. 2008 r, L 348, s. 98.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 8 czerwca 2023 r. - LM BV/Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit

(Sprawa C-354/23, Seberts ()
(2023/C 314/07)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: LM BV

Strona przeciwna: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
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Pytanie prejudycjalne

Czy wytyczne Unii Europejskiej w sprawie pomocy pafistwa w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich
w latach 2014-2020 (*) (2014/C 204/01), a w szczegdlnosci ich pkt 135, 136, 137 i 144 lit. a) nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze pomoc inwestycyjna stuzaca sfinansowaniu kosztéw budowy, nabycia lub modernizacji nieruchomosci ma
miejsce jedynie wtedy, gdy beneficjent dotacji sam rowniez jest lub staje si¢ wlascicielem nieruchomosci, ktérych koszty te
dotycza?

(") Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
()  DzU. 2014, C 204, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 9 czerwca 2023 r. - ,,Vivacom Bulgaria” EAD/Wyrchowen
administratiwen syd, Nacionalna agencija za prichodite

(Sprawa C-369/23, Vivacom Bulgaria)
(2023/C 314/08)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: ,Vivacom Bulgaria” EAD

Strona pozwana: Wyrchowen administratiwen syd, Nacionalna agencija za prichodite

Pytania prejudycjalne

Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dopuszczaja przepisy krajowe
takie jak art. 2c ust. 1 pkt 1 Zakon za otgowornostta na dyrzawata i obsztinite za wredi (ustawy o odpowiedzialnosci
panstwa i gmin za szkody) w zwigzku z art. 203 ust. 3 i art. 128 ust. 1 pkt 6 Administratiwnoprocesualen kodeks (kodeksu
postepowania administracyjnego), zgodnie z ktérymi powddztwo o odszkodowanie za szkody wyrzadzone w wyniku
naruszenia prawa Unii przez Wyrchowen administratiwen syd (naczelny sad administracyjny), w ramach ktérego strong
pozwang jest Wyrchowen administratiwen syd, powinno by¢ rozpoznane przez ten sad jako sad ostatniej instancji?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Korkein oikeus (Finlandia),
w dniu 22 czerwca 2023 r. — Pasazer A[Finnair Oyj

(Sprawa C-385/23, Finnair)
(2023/C 314/09)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Pasazer A

Strona pozwana: Finnair Oy;j

Pytania prejudycjalne

1) Czy przewoznik lotniczy moze powolaé si¢ na nadzwyczajne okolicznosci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 261/2004 (') z samego tego powodu, ze producent samolotu zglosit istnienie ukrytej wady konstrukcyjnej mogacej
wplynaé na bezpieczenstwo lotu i dotyczgcej wszystkich samolotéw danego typu, mimo ze zgloszenie to nastgpito
dopiero po opdznieniu lub odwotaniu lotu?
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2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze i koniecznosci zbadania, czy okolicznosci wynikaja ze
zdarzen, ktore stanowia czg$¢ normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i ktére ze
wzgledu na swoj charakter lub Zrédlo rzeczywiscie pozwalaja na skuteczne panowanie nad nimi — czy orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczace przedwczesnej wadliwosci pewnych czgsci technicznych ma
zastosowanie w sprawie takiej jak niniejsza, w ktérej ani producent, ani przewoznik lotniczy nie wiedzieli w chwili
odwolania lotu, jaki charakter miata wada w nowym typie samolotu i w jaki sposéb mozna bylo ja usunaé?

(') Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, 5. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2023 r. - Komisja Europejska/Republika Stowacka
(Sprawa C-412/23)
(2023/C 314/10)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony postgpowania

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara i R. Lindenthal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowacka

Zadania

— stwierdzenie, ze nie zapewniwszy w latach 2015, 2016 i 2017 oraz od roku 2018, aby jednostki publiczne udzielajace
$wiadczen zdrowotnych splacaly swoje zobowiazania handlowe w terminie nie dtuzszym niz 60 dni kalendarzowych
i utrzymujac te sytuacje, Republika Stowacka uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy dyrektywy 2011/7 (!)
w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych, a w szczegdlnosci jej art. 4 ust. 3 i art. 4
ust. 4 lit. b);

— obciazenie Republiki Stowackiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2011/7 Republika Stowacka powinna zapewnié, aby w transakcjach handlowych,
w ktérych dluznikiem jest organ publiczny, termin uiszczenia platnosci, jakich zobowigzany jest dokonaé tytulem
wynagrodzenia za te transakcje z przedsigbiorstwami, nie przekraczal 30 dni kalendarzowych od dnia, w ktérym nastapily
okolicznosci faktyczne wymienione w tym przepisie. Jednocze$nie zgodnie z art. 4 ust. 4 lit. b) dyrektywy w Republice
Stowackiej jednostki publiczne udzielajgce $wiadczen zdrowotnych moga przedluzyé ten termin do 60 dni
kalendarzowych.

Republika Stowacka nie zapewnifa jednak, aby w odniesieniu do tych jednostek publicznych udzielajacych $wiadczen
zdrowotnych w transakcjach handlowych, w ktérych sa one dluznikami, termin platnosci nie przekraczal 60 dni
kalendarzowych.

Dane dotyczace Sredniego terminu zapadalno$ci zobowigzan szpitali publicznych w transakcjach handlowych wskazuja, ze
Republika Stowacka nadal narusza przepisy art. 4 ust. 3 i art. 4 ust. 4 lit. b) dyrektywy w latach 2015, 2016 i 2017 oraz od
roku 2018 do czasu wniesienia niniejszej skargi.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platno$ciach
w transakcjach handlowych (Dz.U. 2011, L 48, s. 1).
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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 3 maja 2023 r. w sprawie T-249/21,
SN/Parlament, wniesione w dniu 12 lipca 2023 r. przez SN

(Sprawa C-430/23 P)
(2023/C 314/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: SN (przedstawiciel: P. Eleftheriadis, Barrister)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— czgSciowe uchylenie wyroku wydanego w dniu 3 maja 2023 r. przez pigtg izb¢ Sadu Unii Europejskiej w sprawie
T-249/21 SN/Parlament Europejski w zakresie, w jakim stwierdzono w nim cze$ciowa wazno$¢ decyzji sekretarza
generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie SN oraz noty obciazeniowej
nr 7010000021, skierowanej do SN, na kwote 196 199,84 EUR, z dnia 15 stycznia 2021 r;

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego w sprawie SN z dnia
21 grudnia 2020 r.;

— stwierdzenie niewaznosci w catosci skierowanej do SN noty obcigzeniowej nr 7010000021 na kwote 196 199,84 EUR
z dnia 15 stycznia 2021 r;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami poniesionymi przez wnoszace odwolanie w ramach niniejszego
postepowania, w tym kosztami postepowania przed Trybunalem i przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Niezastosowanie testu ,,wiedzy” z art. 137 WZIP (*): Sad naruszyt prawo Unii, poniewaz nie uznal, ze zwrot
wynagrodzenia asystentéw parlamentarnych przez czlonka Parlamentu podlega testowi ,wiedzy”, o ktérym mowa
w art. 137 WZIP i w art. 85 regulaminu pracowniczego, wymagajacym, aby beneficjent wyplaty w przypadku
zatrudnienia asystentéw parlamentarnych miat faktyczng lub domniemang wiedze o tym, ze wyplata ta jest nienalezna.

2) Niestosowanie rzeczywistego znaczenia art. 33 PWDSP (3): Sad naruszyl prawo Unii poprzez nieprawidlowe
zastosowanie art. 33 i 68 PWDSP, ktére wymagaja, aby wyplata wynagrodzenia asystentowi parlamentarnemu stanowita
wynagrodzenie, a nie koszt Swiadczonych ustug, w zwigzku z czym staje si¢ ona ,nienalezna” w $wietle prawa Unii tylko
wtedy, gdy wyplata nie jest nalezna na podstawie umowy o pracg, zgodnie z ogdlnymi warunkami zatrudnienia
asystentow parlamentarnych.

3) Brak ochrony prawa posla do wolnosci i niezalezno$ci: Sad naruszyl prawo Unii, poniewaz nie chronil
w wystarczajacym stopniu prawa postéw do wolnosci i niezaleznosci (art. 2 i 21 ust. 2 Statutu posta do Parlamentu
Europejskiego), wprowadzajac system Scistej odpowiedzialno$ci za niewinne bledy, ktory jest tak nieprzewidywalny i tak
kosztowny, zZe staje si¢ niezgodny z prawem postéw do wolnosci i niezaleznosci.

(') Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej
(Dz.U. 1962, 45, s. 1385).

()  Decyzja Prezydium Parlamentu z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. ustanawiajgca przepisy wykonawcze do Statutu posta do Parlamentu
Europejskiego (Dz.U. 2009, C 159, s. 1).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2023 r. - Multiépticas/EUIPO — Nike Innovate (Przedstawienie dwéch
czarnych ksztaltéw geometrycznych)

(Sprawa T-487/22) (!)
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego przedstawiajgcego dwa czarne ksztalty geometryczne — Wezesniejsze graficzne, krajowy

i unijny, znaki towarowe mé — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak naruszenia renomy — Brak
podobieristwa oznaczeri — Artykut 8 ust. 5 rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]

(2023/C 314/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Multidpticas S. Coop. (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: M. Lopez Camba i A. Lyubomirova Geleva,
adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: E. Markakis, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Nike Innovate CV (Beaverton,
Oregon, Stany Zjednoczone)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 2 czerwca 2022 r. (sprawa R 1762/2021-4).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Multiopticas S. Coop. i Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywaja wlasne koszty.

()  DzU. C 368 z 26.9.2022.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2023 r. — Zalando/Komisja
(Sprawa T-348/23)
(2023/C 314/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Zalando SE (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: R. Briske, K. Ewald, L. Schneider i J. Trouet, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2023) 2727 final z dnia 25 kwietnia 2023 r,;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie zakresu stosowania rozporzadzenia (UE) 2022/2065 (') (zwanego dalej ,aktem o ustugach
cyfrowych”) oraz naruszenie prawa przy stosowaniu aktu o ustugach cyfrowych

Skarzaca uwaza, ze akt o ustugach cyfrowych nie ma do niej zastosowania, poniewaz nie jest ona juz dostawca ustugi
posredniej, a zatem nie jest ani dostawcg ustugi hostingu, ani platformg internetowa w rozumieniu aktu o ustugach
cyfrowych. Nie zostala spelniona przestanka dostarczania treici stron trzecich. Sprzedajac swoje artykuly, skarzaca
dostarcza whasnych tresci i w calosci przejeta je réwniez od swoich partneréw w ramach rygorystycznego procesu
onboardingu.

Nawet gdyby cze$¢ ustugi nalezalo zakwalifikowal jako platforme internetows, nie osiggnetaby ona progu 45 mln
aktywnych odbiorcéw miesi¢cznie. Pozwana nie uwzglednita hybrydowego charakteru ustugi: nie wszyscy odbiorcy
ustugi automatycznie stykaja si¢ z treciami dostarczonymi przez osoby trzecie; konieczne jest dokladne rozréznienie.

Pozwana opiera si¢ na blednych kryteriach, takich jak rzekoma niemoznos¢ zidentyfikowania dostawcy. Pomija ona fakt,
ze nie jest to element rozstrzygajacy, lecz raczej — bioragc pod uwage oceng z punktu widzenia prawa Unii — element
przemawiajacy za przyjeciem istnienia wlasnych tresci.

2. Zarzut drugi: brak precyzji art. 33 ust. 1 1 4 aktu o uslugach cyfrowych w zwigzku z art. 24 ust. 2 tego aktu

Wymogi dotyczace obliczania warto$ci progowej sa zbyt nieprecyzyjne i naruszaja zasadg pewnosci wynikajaca z prawa
Unii. Artykut 33 ust. 1 aktu o ustlugach cyfrowych nie stanowi zatem podstawy prawnej zgodnej z prawem Unii. Motyw
77 aktu o ustugach cyfrowych, ze wzgledu na swéj charakter prawny i niepelng tres¢, jest niewystarczajacy do okreslenia
metody obliczania, poniewaz zbyt wiele kluczowych kwestii pozostaje otwartych. Motyw ten opisuje jedynie kto
powinien by¢ nia objety, ale nie w jaki sposéb. Ostatecznie nie mozna wystarczajaco okresli¢ kryteriéw bez przyjecia
aktu delegowanego. Na braki te wskazuje poréwnanie z rozporzadzeniem (UE) 2022/1925 () (aktem o rynkach
cyfrowych): rozporzadzenie to opiera si¢ cz¢Sciowo na tej samej wartosci progowej, ale idzie dalej, i nawet przedstawia
kryteria obliczania w odrebnym zalgczniku. Niemniej jednak brakuje w nim réwniez wystarczajaco konkretnych
wymog6w obliczeniowych.

3. Zarzut trzeci: naruszenie ogélnej zasady réwnosci

Nieprecyzyjno$¢ metody obliczania narusza art. 2 zdanie pierwsze TUE oraz art. 20 Karty praw podstawowych,
poniewaz prowadzi do (faktycznego) nieréwnego traktowania dostawcéw platform internetowych. Dostawcy wypetniajg
luke wynikajaca w szczegélnosci z zakazu trackingu indywidualnych uzytkownikéw — za pomocg niejednolitych
i nieprzejrzystych metod. Jednocze$nie akt o ustugach cyfrowych nie przewiduje obowiazkowej kontroli wszystkich
metod obliczania, lecz jedynie weryfikacje ad hoc. Nie sprzyja to tworzeniu réwnych warunkéw konkurencji migdzy
konkurujgcymi ze sobg ustugodawcami. Ponadto akt o uslugach cyfrowych narusza zasade réwnego traktowania,
poniewaz przewiduje jedng generalng warto$¢ progows dla wszystkich platform internetowych, niezaleznie od opartych
na analizie ryzyka kryteriéw odnoszacych si¢ do danych ustug.
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4. Zarzut czwarty: naruszenie zasady proporcjonalnosci

Zastosowanie aktu o ustugach cyfrowych stanowi nieproporcjonalng ingerencje w podstawowe prawa i wolnosci
skarzacej, a tym samym narusza zasad¢ proporcjonalnosci ustanowiong w art. 5 ust. 4 akapit drugi TUE. Po pierwsze,
jedna generalna warto$¢ ryczaltowa nie jest odpowiednia, a po drugie, nakladanie na skarzaca dalszych obowigzkéw nie
jest juz konieczne, poniewaz handel online jest juz poddany nadmiernej regulacji.

5. Zarzut pigty: naruszenie obowigzku uzasadnienia

W swojej decyzji pozwana naruszyta obowiazek uzasadnienia przewidziany w art. 296 TFUE, w zwigzku z czym decyzja
ta nie jest zrozumiata dla skarzacej jako adresata. Brakuje w niej jakiejkolwiek subsumpcji pod definicje ustugi hostingu
w rozumieniu art. 3 lit. g) ppkt (iii) aktu o ustugach cyfrowych, podczas gdy ma to decydujace znaczenie do celow
stosowania art. 33 tego aktu.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 paZzdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku
ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz.U. 2022, L 277, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. w sprawie kontestowalnych
i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937 i (UE) 2020/1828 (akt o rynkach cyfrowych)
(Dz.U. 2022, L 265, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2023 r. — Hypo Vorarlberg Bank/SRB
(Sprawa T-369/23)
(2023/C 314/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregencja, Austria) (przedstawiciele: G. Eisenberger, A. Brenneis i J. Holzmann,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Resolution Board — SRB)

Zadania:
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez SRB w dniu 2 maja 2023 r., dokument nr SRB/ES/2023/23, wraz

z zalgcznikami, w zakresie, jakim dotyczg one obliczenia za 2023 r. skfadek pobranych ex-post, w kazdym razie
w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, oraz

— obciazenie SRB kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi strona skarzaca podnosi dziewigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy: Naruszenie art. 102 dyrektywy 2014/59[UE ('), art. 69 i art. 70 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) nr 806/2014 (%), art. 3 i art. 4 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 () a takze naruszenie zasady
proporcjonalnosci ze wzgledu na nieprawidlowe okreslenie poziomu docelowego ze wzgledu na to, ze, wbrew ramom
prawnym Unii, strona pozwana okreslita zbyt wysoki poziom docelowy.
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2. Zarzut drugi: Naruszenie art. 70 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 806/2014, art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE,
art. 6 ust. 1-6, art. 7 ust. 2, art. 20 i zalgcznika IT do rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 ze wzgledu na brak
zastosowania trzech wskaZnikow ryzyka, poniewaz pozwana, wbrew wymogom wynikajagcym z prawa Unii, nie
zastosowala nastepujacych wskaznikoéw ryzyka ,fundusze wlasne i zobowigzania kwalifikowalne posiadane przez instytucje
powyzej minimalnych wymogow dotyczgcych funduszy wlasnych i zobowigzari kwalifikowalnych”; ,stopieri ztozonosci” oraz
Jmozliwos¢ przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji”.

3. Zarzut trzeci: Naruszenie art. 6 ust. 51 7, art. 7 ust. 2, art. 4 oraz zalacznika I etap 2 rozporzadzenia delegowanego (UE)
2015/63 ze wzgledu na nieprawidlowe zastosowanie i wywazenie znaczenia wskaznika ryzyka ,objecie instytugjonalnym
systemerm gwarancyjnym (Institutional Protection Schemes — IPS)”, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze nie przeprowadzono
zadnej oceny tego IPS.

4. Zarzut czwarty: Naruszenie istotnych przepiséw proceduralnych ze wzgledu na niedostateczne uzasadnienie decyzji

Zaskarzona decyzja narusza obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 296 ust. 2 TFUE oraz w art. 41 ust. 1 i 2
lit. ¢) karty ze wzgledu na to, Ze nie zostaly spelnione sformulowane przez Trybunal w sprawie C-584/20 P (*) wymogi
odnoszace si¢ do zakresu obowiazku uzasadnienia.

5. Zarzut pigty: Naruszenie istotnych przepiséw proceduralnych ze wzgledu na brak uzasadnienia wyczerpania istotnych
uprawnien dyskrecjonalnych

Zaskarzona decyzja narusza obowiazek uzasadnienia przewidziany w art. 296 ust. 2 TFUE oraz w art. 41 ust. 1 i 2
lit. ¢) karty poniewaz w odniesieniu do zakresu uznania, jakim dysponuje strona pozwana, nie zostaly wyjasnione oceny
dokonane przez pozwana i podstawy ich dokonania. Nie mozna zatem wykluczy¢ arbitralnego wykorzystania przez
pozwang uprawniefl dyskrecjonalnych.

6. Zarzut szosty: Naruszenie istotnych przepiséw proceduralnych ze wzgledu na brak wystuchania i naruszenie prawa do
bycia wystuchanym

Skarzgca nie zostala wystuchana ani przed wydaniem zaskarzonej decyzji, ani przed wydaniem opartej na niej decyzji
w sprawie poboru skladek, wbrew temu, co przewiduje art. 41 ust. 1 i 2 lit. a) karty. Podobnie konsultacje
przeprowadzone przez pozwang nie umozliwily przedstawienia rzeczywistych i kompletnych uwag w przedmiocie
konkretnego obliczenia wysokosci skladek.

7. Zarzut si6dmy: Niezgodno$¢ z prawem rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 jako podstawy upowaznienia do
wydania zaskarzonej decyzji oraz niezgodno$¢ z prawem metodologii korekty w zaleznosci od profilu ryzyka
ustalonego przez rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/63 i zakresu uznania pozostawionego SRB

Artykuly 4-7 1 9, 17 i 20 oraz zalacznik I do rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63, na ktérych opiera si¢
zaskarzona decyzja, tworzg nietransparentny i bledny pod wzgledem materialnym system ustalania skladek, sprzeczny
z art. 16, 17, 41 i 47 karty, w ramach ktérego przestrzeganie art. 20 i 21 karty oraz poszanowanie zasad
proporcjonalnosci i pewnosci prawa nie s zagwarantowane.

8. Zarzut 6smy: Niezgodno$¢ z prawem rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 2015/81 (%) jako podstawy zaskarzonej
decyzji

Zaskarzona decyzja narusza postanowienia traktatowe, poniewaz art. 8 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/81
wykracza poza granice okre$lone w art. 70 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 w zwiazku z art. 291 TFUE, a ani
rozporzadzeniu wykonawczemu, ani podstawie upowaznienia nie towarzyszy uzasadnienie spelniajgce wymogi
okreslone w art. 296 ust. 2 TFUE.

9. Zarzut dziewigty: Niezgodnos¢ z prawem dyrektywy 2014/59/UE i rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 jako podstawy
upowaznienia do przyjecia rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 i rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2015/81, a tym samym do wydania zaskarzonej decyzji
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Tytulem ewentualnym strona skarzaca podnosi niezgodno$¢ z prawem wszystkich przepiséw dyrektywy 2014/59/UE
i rozporzadzenia (UE) nr 806/2014, ktére narzucajg w sposéb wigzacy system skladek wprowadzony przez
rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/63 i przyznaja stronie pozwanej zbyt daleko idgce uprawnienia dyskrecjonalne.
Poniewaz przepisow tych, a w szczegdlnosci art. 69 ust. 11 2, art. 70 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 i art. 102
ust. 1 i 2 dyrektywy 2014/59/UE nie mozna zinterpretowa¢ w sposob zgodny z prawem pierwotnym, sg one sprzeczne
z zasada ustanawiajaca obowigzek uzasadniania aktéw prawnych, zasadg pewnosci prawa oraz traktatami
(w szczeg6lnosci z art. 1 ust. 2 TUE, art. 15, 296 i 298 TFUE) oraz z kartg (w szczegdlnosci z art. 16, 17, 41, 42
i 47 karty).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47|WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupehniajgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady

2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej

likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601.

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreslajace jednolite warunki stosowania

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz

jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 15, s. 1).

—_—
=

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2023 r. - Volkskreditbank/SRB
(Sprawa T-374/23)
(2023/C 314/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Volkskreditbank AG (Linz, Austria) (przedstawiciele: G. Eisenberger, A. Brenneis i J. Holzmann,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Resolution Board — SRB)

Zadania:

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez SRB w dniu 2 maja 2023 r., dokument nr SRB/ES/2023/23, wraz
z zalgcznikami, w zakresie, jakim dotycza one obliczenia za 2023 r. skladek pobranych ex-post, w kazdym razie
w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, oraz

— obciazenie SRB kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewigé zarzutéw, ktére sg identyczne z zarzutami podniesionymi w sprawie
T-369/23, Hypo Vorarlberg Bank/SRB.



C 314/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.9.2023

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2023 r. - Hypo-Bank Burgenland/SRB
(Sprawa T-386/23)
(2023/C 314/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Hypo-Bank Burgenland AG (Eisenstadt, Austria) (przedstawiciele: G. Eisenberger, A. Brenneis i J. Holzmann,

Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Resolution Board — SRB)

Zadania:
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez SRB w dniu 2 maja 2023 r., dokument nr SRB/ES[2023/23, wraz

z zalacznikami, w zakresie, jakim dotycza one obliczenia za 2023 r. skladek pobranych ex-post, w kazdym razie
w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, oraz

— obcigzenie SRB kosztami postepowania.

Strona skarzaca wnosi tez, aby na podstawie art. 68 regulaminu postgpowania przed Sgdem zainicjowana niniejsza skargg
o stwierdzenie niewaznosci sprawa zostala polaczona, do celéw etapéw pisemnego i ustnego postgpowania oraz wydania
wyroku, z podobng sprawg T-387/23, Schelhammer Capital Bank/SRB, ze wzgledu na zwigzek z nig i taki sam jak ona
przedmiot.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig zarzutéw, ktdre sg identyczne z zarzutami podniesionymi w sprawie
T-369/23, Hypo Vorarlberg Bank/SRB.

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2023 r. — Schelhammer Capital Bank/SRB
(Sprawa T-387/23)
(2023/C 314/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Schelhammer Capital Bank AG (Wieden, Austria) (przedstawiciele: G. Eisenberger, A. Brenneis i J. Holzmann,

Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Resolution Board — SRB)

Zadania:
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez SRB w dniu 2 maja 2023 r., dokument nr SRB/ES/2023/23, wraz

z zalgcznikami, w zakresie, jakim dotyczg one obliczenia za 2023 r. skfadek pobranych ex-post, w kazdym razie
w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, oraz
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— obciazenie SRB kosztami postgpowania.

Strona skarzaca wnosi tez, aby na podstawie art. 68 regulaminu postgpowania przed Sagdem zainicjowana niniejsza skarga
o stwierdzenie niewaznosci sprawa zostala polaczona, do celéw etapdw pisemnego i ustnego postepowania oraz wydania
wyroku, z podobng sprawg T-386/23, Schelhammer Capital Bank/SRB, ze wzgledu na zwigzek z nig i taki sam jak ona
przedmiot.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewigé zarzutéw, ktore sg identyczne z zarzutami podniesionymi w sprawie
T-369/23, Hypo Vorarlberg Bank/SRB.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2023 r. — Barry’s Bootcamp/EUIPO — Hummel (Przedstawienie
dwoch czarnych poziomych szewronéw)

(Sprawa T-390/23)
(2023/C 314/18)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Barry’s Bootcamp Holdings LLC (Miami, Floryda, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: M. Hawkins,
T. Dolde i C. Zimmer, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Hummel Holding A[S (Aarhus, Dania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie dwdch czarnych poziomych szewronéw) — unijny
znak towarowy nr 3 015 377

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 kwietnia 2023 r. w sprawie R 1423/2022-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony pozwanej i drugiej strony w postgpowaniu przed izba odwolawczg, w razie jej przystapienia do

sprawy w charakterze interwenienta, kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2023 r. — Imerys Aluminates Groupe/Komisja
(Sprawa T-391/23)
(2023/C 314/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Imerys Aluminates Groupe (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat Y. Martinet)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze Komisja Europejska w dokumencie z dnia 22 lipca 2019 r. zatytulowanym ,Frequently Asked
Questions on Free Allocation Rules for the EU ETS post 2020” (Czgsto zadawane pytania na temat zasad przydziatu
bezplatnych uprawnien w Unii Europejskiej po 2020 r.) przyjela interpretacje, ktora jest niekorzystna dla skarzacej
i ktora jest wigzaca dla panstw cztonkowskich, zgodnie z wyktadnig francuskiej Conseil d’Etat (rady stanu, krajowego
sadu ostatniej instancji);

— nakazanie Komisji Europejskiej naprawienia szkody w wysokosci 40 075 347 EUR poniesionej przez spotke Imerys
Aluminates w wyniku przyjecia dokumentu z dnia 22 lipca 2019 r. zatytulowanego ,Frequently Asked Questions on
Free Allocation Rules for the EU ETS post 2020” (Czgsto zadawane pytania na temat zasad przydzialu bezplatnych
uprawnien w Unii Europejskiej po 2020 r.);

— obcigzenie Komisji Europejskiej wszystkimi kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy uchybienia popelnionego przez Komisje w zwigzku z przyjeciem dokumentu z dnia 22 lipca
2019 r. zatytulowanego ,Frequently Asked Questions on Free Allocation Rules for the EU ETS post 2020” (Czesto
zadawane pytania na temat zasad przydziatu bezplatnych uprawnien w Unii Europejskiej po 2020 r., zwanego dalej
,FAQ"). Zarzut ten sklada si¢ z trzech czesci:

— czgdci pierwszej, dotyczgcej naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan;
— czedci drugiej, dotyczgcej naruszenia zasady pewnosci prawa;
— czgdci trzeciej, dotyczacej naruszenia art. 6 konwencji z Aarhus.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasady pewnoSci prawa w przypadku, gdyby rozporzadzenie wykonawcze
2021/447 (') bylo interpretowane jako ustanawiajagce w sposéb dorozumiany zasady wykltadni okreslone wyraznie
w FAQ z dnia 22 lipca 2019 r.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/447 z dnia 12 marca 2021 r. okreslajace zmienione wartosci wskaznikow
emisyjnoéci na potrzeby przydziatu bezplatnych uprawnien do emisji na lata 2021-2025 zgodnie z art. 10a ust. 2 dyrektywy
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2021, L 87, s. 29).

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2023 r. — Stada Arzneimittel/EUIPO - Bioiberica (DAOgest)
(Sprawa T-396/23)
(2023/C 314/20)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Niemcy) (przedstawiciele: J.C. Plate, R. Kaase i K. Schmid-Burgk,
adwokaci)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Bioiberica, SAU (Palafolls, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego DAOgest — zgloszenie nr 18 332 942
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 kwietnia 2023 r. w sprawie R 1384/2022-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2023 r. — Bodegas Aguiuncho/EUIPO - Mar de Frades (ALBARINO
mar de ons)

(Sprawa T-398/23)
(2023/C 314/21)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Bodegas Aguiuncho, SL (Sanxenxo, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.M. Diez Roig)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Mar de Frades, SL (Kartagena, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgtoszenie graficznego unijnego znaku towarowego ALBARINO mar de ons — zgloszenie
nr 18 408 426

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 maja 2023 r. w sprawie R 0164/2023-1
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci i zmiang zaskarzonej decyzji;

— uwzglednienie wniosku o rejestracje przedmiotowego znaku towarowego w klasie 33 klasyfikacji nicejskiej wraz ze
skutkami wiazacymi si¢ z takim.orzeczeniem

Podniesione zarzuty

— Interes dostepnosci;
— Niezaktcone wspdtistnienie znakéw towarowych;
— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Niezastosowanie si¢ do wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r. Rani Refreshments/OHIM — Global-Invest Bartosz Turek
(Sani), T-523/12, niepublikowanego, EU:T:2014:571;

— Charakter odrézniajgcy grafiki.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2023 r. — Erste Group Bank/SRB
(Sprawa T-400/23)
(2023/C 314/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Erste Group Bank AG (Wieden, Austria) (przedstawiciele: G. Eisenberger, A. Brenneis i J. Holzmann,
Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Resolution Board — SRB)

Zadania:

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez SRB w dniu 2 maja 2023 r., dokument nr SRB/ES/2023/23, wraz
z zalacznikami, w zakresie, jakim dotycza one obliczenia za 2023 r. skladek pobranych ex-post, w kazdym razie
w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, oraz

— obcigzenie SRB kosztami postepowania.

Strona skarzaca wnosi tez, aby na podstawie art. 68 regulaminu postgpowania przed Sagdem polaczy¢ do celéw etapow
pisemnego i ustnego postgpowania oraz wydania wyroku, ze wzgledu na ich zwiazek i taki sam przedmiot, nastgpujace
sprawy: T-400/23, Erste Group Bank/SRB, T-401/23, Erste Bank der oOsterreichischen Sparkassen/SRB, T-402/23,
Steiermirkische Bank und Sparkasse/SRB, T-403/23, Dornbirner Sparkasse Bank/SRB, T-404/23, Kdrntner Sparkasse/SRB,
T-405/23, Sparkasse Niederosterreich Mitte West/SRB, T-406/23, Tiroler Sparkasse/SRB, T-407/23, Salzburger Sparkasse
Bank/SRB, T-408/23, Sparkasse Oberosterreich Bank/SRB.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi strona skarzgca podnosi nastepujacy zarzut:

Zaskarzona decyzja narusza art. 102 dyrektywy 2014/59[UE (), art. 69 i art. 70 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014 (3, art. 3 i art. 4 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 (%) a takze zasad¢ proporcjonalnosci ze
wzgledu na nieprawidlowe okreslenie poziomu docelowego, poniewaz, wbrew ramom prawnym Unii, strona pozwana
okreslita zbyt wysoki poziom docelowy.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47|WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 10932010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidagji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2023 r. — Erste Bank der osterreichischen Sparkassen/SRB
(Sprawa T-401/23)
(2023/C 314/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Erste Bank der osterreichischen Sparkassen AG (Wiedefi, Austria) (przedstawiciele: G. Eisenberger,

A. Brenneis i J. Holzmann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Resolution Board — SRB)

Zadania:

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez SRB w dniu 2 maja 2023 r., dokument nr SRB/ES[2023/23, wraz
z zalacznikami, w zakresie, jakim dotycza one obliczenia za 2023 r. skladek pobranych ex-post, w kazdym razie
w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, oraz

— obcigzenie SRB kosztami postgpowania.

Strona skarzaca wnosi tez, aby na podstawie art. 68 regulaminu postgpowania przed Sagdem potaczy¢ do celéw etapow
pisemnego i ustnego postgpowania oraz wydania wyroku, ze wzgledu na ich zwiazek i taki sam przedmiot, nastgpujace
sprawy: T-400/23, Erste Group Bank/SRB, T-401/23, Erste Bank der oOsterreichischen Sparkassen/SRB, T-402/23,
Steiermirkische Bank und Sparkasse/SRB, T-403/23, Dornbirner Sparkasse Bank/SRB, T-404/23, Kdrntner Sparkasse/SRB,
T-405/23, Sparkasse Niederosterreich Mitte West/SRB, T-406/23, Tiroler Sparkasse/SRB, T-407/23, Salzburger Sparkasse
Bank/SRB, T-408/23, Sparkasse Oberosterreich Bank/SRB.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga zostala oparta na jednym zarzucie, ktory jest identyczny jak zarzut podnoszony w sprawie T-400/23, Erste Group
Bank/SRB.
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Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2023 r. — Steiermiirkische Bank und Sparkasse/SRB
(Sprawa T-402/23)
(2023/C 314/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Steiermarkische Bank und Sparkassen AG (Graz, Austria) (przedstawiciele: G. Eisenberger, A. Brenneis
i J. Holzmann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Resolution Board — SRB)

Zadania:

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez SRB w dniu 2 maja 2023 r., dokument nr SRB/ES/2023/23, wraz
z zalgcznikami, w zakresie, jakim dotycza one obliczenia za 2023 r. skladek pobranych ex-post, w kazdym razie
w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, oraz

— obciazenie SRB kosztami postepowania.

Strona skarzaca wnosi tez, aby na podstawie art. 68 regulaminu postgpowania przed Sagdem polaczy¢ do celéw etapow
pisemnego i ustnego postgpowania oraz wydania wyroku, ze wzgledu na ich zwiazek i taki sam przedmiot, nastgpujace
sprawy: T-400/23, Erste Group Bank/SRB, T-401/23, Erste Bank der oOsterreichischen Sparkassen/SRB, T-402/23,
Steiermdrkische Bank und Sparkasse/SRB, T-403/23, Dornbirner Sparkasse Bank/SRB, T-404/23, Kdrntner Sparkasse/SRB,
T-405/23, Sparkasse Niederosterreich Mitte West/SRB, T-406/23, Tiroler Sparkasse/SRB, T-407/23, Salzburger Sparkasse
Bank/SRB, T-408/23, Sparkasse Oberosterreich Bank/SRB.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy: Naruszenie art. 102 dyrektywy 2014/59/UE(!), art. 69 i art. 70 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014 (3, art. 3 i art. 4 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 () a takze naruszenie zasady
proporcjonalnosci ze wzgledu na nieprawidlowe okreslenie poziomu docelowego ze wzgledu na to, ze, wbrew ramom
prawnym Unii, strona pozwana okreslita zbyt wysoki poziom docelowy.

2. Zarzut drugi: Naruszenie istotnych przepiséw proceduralnych ze wzgledu na niedostateczne uzasadnienie decyzji

Zaskarzona decyzja narusza obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 296 ust. 2 TFUE oraz w art. 41 ust. 11 2
lit. ) karty ze wzgledu na to, Ze nie zostaly spelnione sformulowane przez Trybunal w sprawie C-584/20 P (*) wymogi
odnoszace si¢ do zakresu obowiazku uzasadnienia.

3. Zarzut trzeci: Naruszenie istotnych przepiséw proceduralnych ze wzgledu na brak uzasadnienia wyczerpania istotnych
uprawnien dyskrecjonalnych

Zaskarzona decyzja narusza obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 296 ust. 2 TFUE oraz w art. 41 ust. 1 i 2
lit. ¢) karty poniewaz w odniesieniu do zakresu uznania, jakim dysponuje strona pozwana, nie zostaly wyjasnione oceny
dokonane przez pozwang i podstawy ich dokonania. Nie mozna zatem wykluczy¢ arbitralnego wykorzystania przez
pozwang uprawnien dyskrecjonalnych.

4. Zarzut czwarty: Naruszenie istotnych przepiséw proceduralnych ze wzgledu na brak wystuchania i naruszenie prawa do
bycia wystuchanym

Skarzaca nie zostala wysluchana ani przed wydaniem zaskarzonej decyzji, ani przed wydaniem opartej na niej decyzji
w sprawie poboru skladek, wbrew temu, co przewiduje art. 41 ust. 1 i 2 lit. a) karty. Podobnie konsultacje
przeprowadzone przez pozwana nie umozliwily przedstawienia rzeczywistych i kompletnych uwag w przedmiocie
konkretnego obliczenia wysokosci skladek.
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5. Zarzut pigty: Niezgodno$¢ z prawem rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 jako podstawy upowaznienia do
wydania zaskarzonej decyzji oraz niezgodno$¢ z prawem metodologii korekty w zaleznosci od profilu ryzyka
ustalonego przez rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/63 i zakresu uznania pozostawionego SRB

Artykuly 4-7 1 9, 17 i 20 oraz zalacznik I do rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63, na ktorych opiera sie
zaskarzona decyzja, tworza nietransparentny i bledny pod wzgledem materialnym system ustalania skladek, sprzeczny
z art. 16, 17, 41 i 47 karty, w ramach ktérego przestrzeganie art. 20 i 21 karty oraz poszanowanie zasad
proporcjonalnosci i pewnosci prawa nie s3 zagwarantowane.

6. Zarzut szosty: Niezgodno$¢ z prawem rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 2015/81 (%) jako podstawy zaskarzonej
decyzji

Zaskarzona decyzja narusza postanowienia traktatowe, poniewaz art. 8 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/81
wykracza poza granice okreslone w art. 70 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 w zwigzku z art. 291 TFUE, a ani
rozporzadzeniu wykonawczemu, ani podstawie upowaznienia nie towarzyszy uzasadnienie spelniajace wymogi
okreslone w art. 296 ust. 2 TFUE.

7. Zarzut siodmy: Niezgodnos$¢ z prawem dyrektywy 2014/59/UE i rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 jako podstawy
upowaznienia do przyjecia rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 i rozporzadzenia wykonawczego (UE)
2015/81, a tym samym do wydania zaskarzonej decyzji

Tytulem ewentualnym strona skarzaca podnosi niezgodno$¢ z prawem wszystkich przepiséw dyrektywy 2014/59/UE
i rozporzadzenia (UE) nr 806/2014, ktére narzucajg w sposéb wigzacy system skladek wprowadzony przez
rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/63 i przyznajg stronie pozwanej zbyt daleko idace uprawnienia dyskrecjonalne.
Poniewaz przepiséw tych, a w szczegdlnosci art. 69 ust. 11 2, art. 70 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 i art. 102
ust. 11 2 dyrektywy 2014/59/UE nie mozna zinterpretowaé w sposéb zgodny z prawem pierwotnym, sa one sprzeczne
z zasada ustanawiajagca obowigzek uzasadniania aktéw prawnych, zasada pewno$ci prawa oraz traktatami
(w szczegblnodci z art. 1 ust. 2 TUE, art. 15, 296 i 298 TFUE) oraz z kartg (w szczegdlnosci z art. 16, 17, 41, 42
i 47 karty).

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47|WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 10932010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
i jednolitg procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidagji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

() Wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601.

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreslajace jednolite warunki stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz
jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 15, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2023 r. — Dornbirner Sparkasse Bank/SRB
(Sprawa T-403/23)
(2023/C 314/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dornbirner Sparkasse Bank AG (Dornbirn, Austria) (przedstawiciele: G. Eisenberger, A. Brenneis
i J. Holzmann, Rechtsanwilte)
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Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidagji (Single Resolution Board — SRB)

Z3dania:

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez SRB w dniu 2 maja 2023 r., dokument nr SRB/ES[2023/23, wraz
z zalgcznikami, w zakresie, jakim dotycza one obliczenia za 2023 r. skladek pobranych ex-post, w kazdym razie
w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, oraz

— obcigzenie SRB kosztami postepowania.

Strona skarzaca wnosi tez, aby na podstawie art. 68 regulaminu postgpowania przed Sadem polaczy¢ do celow etapow
pisemnego i ustnego postgpowania oraz wydania wyroku, ze wzgledu na ich zwiazek i taki sam przedmiot, nastepujace
sprawy: T-400/23, Erste Group Bank/SRB, T-401/23, Erste Bank der oOsterreichischen Sparkassen/SRB, T-402/23,
Steiermdarkische Bank und Sparkasse/SRB, T-403/23, Dornbirner Sparkasse Bank/SRB, T-404/23, Karntner Sparkasse/SRB,
T-405/23, Sparkasse Niederosterreich Mitte West/SRB, T-406/23, Tiroler Sparkasse/SRB, T-407/23, Salzburger Sparkasse
Bank/SRB, T-408/23, Sparkasse Oberosterreich Bank/SRB.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga opiera si¢ na siedmiu zarzutach, ktére sg identyczne jak te podnoszone w sprawie T-402/23, Steiermirkische Bank
i Sparkasse/SRB.

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2023 r. — Kirntner Sparkasse/SRB
(Sprawa T-404/23)
(2023/C 314/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Kdrntner Sparkasse AG (Klagenfurt, Austria) (przedstawiciele: G. Eisenberger, A. Brenneis i J. Holzmann,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Resolution Board — SRB)

Zadania:

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez SRB w dniu 2 maja 2023 r., dokument nr SRB/ES/2023/23, wraz
z zalgcznikami, w zakresie, jakim dotycza one obliczenia za 2023 r. skladek pobranych ex-post, w kazdym razie
w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, oraz

— obciazenie SRB kosztami post¢gpowania.

Strona skarzaca wnosi tez, aby na podstawie art. 68 regulaminu postgpowania przed Sagdem polaczy¢ do celéw etapow
pisemnego i ustnego postgpowania oraz wydania wyroku, ze wzgledu na ich zwiazek i taki sam przedmiot, nastgpujace
sprawy: T-400/23, Erste Group Bank/SRB, T-401/23, Erste Bank der oOsterreichischen Sparkassen/SRB, T-402/23,
Steiermirkische Bank und Sparkasse/SRB, T-403/23, Dornbirner Sparkasse Bank/SRB, T-404/23, Kdrntner Sparkasse/SRB,
T-405/23, Sparkasse Niederosterreich Mitte West/SRB, T-406/23, Tiroler Sparkasse/SRB, T-407/23, Salzburger Sparkasse
Bank/SRB, T-408/23, Sparkasse Oberosterreich Bank/SRB.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga opiera si¢ na siedmiu zarzutach, ktére sg identyczne jak te podnoszone w sprawie T-402/23, Steiermirkische Bank
i Sparkasse/SRB.

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2023 r. — Sparkasse Niedergsterreich Mitte West/SRB
(Sprawa T-405/23)
(2023/C 314/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Sparkasse Niederosterreich Mitte West AG (St. Polten, Austria) (przedstawiciele: G. Eisenberger, A. Brenneis

i J. Holzmann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Resolution Board — SRB)

Zadania:

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez SRB w dniu 2 maja 2023 r., dokument nr SRB/ES/2023/23, wraz
z zalgcznikami, w zakresie, jakim dotycza one obliczenia za 2023 r. skladek pobranych ex-post, w kazdym razie
w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, oraz

— obciazenie SRB kosztami postgpowania.

Strona skarzgca wnosi tez, aby na podstawie art. 68 regulaminu postegpowania przed Sadem polaczy¢ do celow etapoéw
pisemnego i ustnego postepowania oraz wydania wyroku, ze wzgledu na ich zwigzek i taki sam przedmiot, nastepujace
sprawy: T-400/23, Erste Group Bank/SRB, T-401/23, Erste Bank der oOsterreichischen Sparkassen/SRB, T-402/23,
Steiermdrkische Bank und Sparkasse/SRB, T-403/23, Dornbirner Sparkasse Bank/SRB, T-404/23, Karntner Sparkasse/SRB,
T-405/23, Sparkasse Niederosterreich Mitte West/SRB, T-406/23, Tiroler Sparkasse/SRB, T-407/23, Salzburger Sparkasse
Bank/SRB, T-408/23, Sparkasse Oberosterreich Bank/SRB.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga opiera si¢ na siedmiu zarzutach, ktére sg identyczne jak te podnoszone w sprawie T-402/23, Steiermarkische Bank
i Sparkasse/SRB.

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2023 r. — Kiirntner Sparkasse/SRB
(Sprawa T-406/23)
(2023/C 314/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Tiroler Sparkasse Bankaktiengesellschaft Innsbruck (Innsbruck, Austria) (przedstawiciele: G. Eisenberger,
A. Brenneis i J. Holzmann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Resolution Board — SRB)
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Zadania:

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez SRB w dniu 2 maja 2023 r., dokument nr SRB/ES[2023/23, wraz
z zalgcznikami, w zakresie, jakim dotycza one obliczenia za 2023 r. skladek pobranych ex-post, w kazdym razie
w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, oraz

— obciazenie SRB kosztami postgpowania.

Strona skarzaca wnosi tez, aby na podstawie art. 68 regulaminu postgpowania przed Sadem polaczy¢ do celow etapow
pisemnego i ustnego postepowania oraz wydania wyroku, ze wzgledu na ich zwigzek i taki sam przedmiot, nastepujace
sprawy: T-400/23, Erste Group Bank/SRB, T-401/23, Erste Bank der osterreichischen Sparkassen/SRB, T-402/23,
Steiermdrkische Bank und Sparkasse/SRB, T-403/23, Dornbirner Sparkasse Bank/SRB, T-404/23, Karntner Sparkasse/SRB,
T-405/23, Sparkasse Niederosterreich Mitte West/SRB, T-406/23, Tiroler Sparkasse/SRB, T-407/23, Salzburger Sparkasse
Bank/SRB, T-408/23, Sparkasse Oberosterreich Bank/SRB.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga zostala oparta na jednym zarzucie, ktory jest identyczny jak zarzut podnoszony w sprawie T-400/23, Erste Group

Bank/SRB.
Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2023 r. — Dornbirner Sparkasse Bank/SRB
(Sprawa T-407/23)
(2023/C 314/29)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Salzburger Sparkasse Bank AG (Salzburg, Austria) (przedstawiciele: G. Eisenberger, A. Brenneis i ]. Holzmann,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Resolution Board — SRB)

Zadania:

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez SRB w dniu 2 maja 2023 r., dokument nr SRB/ES/2023/23, wraz
z zalgcznikami, w zakresie, jakim dotycza one obliczenia za 2023 r. skladek pobranych ex-post, w kazdym razie
w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, oraz

— obcigzenie SRB kosztami postepowania.

Strona skarzaca wnosi tez, aby na podstawie art. 68 regulaminu postgpowania przed Sagdem polaczy¢ do celéw etapow
pisemnego i ustnego postgpowania oraz wydania wyroku, ze wzgledu na ich zwiazek i taki sam przedmiot, nastgpujace
sprawy: T-400/23, Erste Group Bank/SRB, T-401/23, Erste Bank der oOsterreichischen Sparkassen/SRB, T-402/23,
Steiermirkische Bank und Sparkasse/SRB, T-403/23, Dornbirner Sparkasse Bank/SRB, T-404/23, Kdrntner Sparkasse/SRB,
T-405/23, Sparkasse Niederosterreich Mitte West/SRB, T-406/23, Tiroler Sparkasse/SRB, T-407/23, Salzburger Sparkasse
Bank/SRB, T-408/23, Sparkasse Oberosterreich Bank/SRB.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga zostala oparta na jednym zarzucie, ktory jest identyczny jak zarzut podnoszony w sprawie T-400/23, Erste Group

Bank/SRB.
Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2023 r. — Sparkasse Oberosterreich Bank/SRB
(Sprawa T-408/23)
(2023/C 314/30)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Sparkasse Oberosterreich Bank AG (Linz, Austria) (przedstawiciele: G. Eisenberger, A. Brenneis i ]. Holzmann,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Resolution Board — SRB)

Zadania:

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez SRB w dniu 2 maja 2023 r., dokument nr SRB/ES/2023/23, wraz
z zalgcznikami, w zakresie, jakim dotycza one obliczenia za 2023 r. skladek pobranych ex-post, w kazdym razie
w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, oraz

— obciazenie SRB kosztami postgpowania.

Strona skarzgca wnosi tez, aby na podstawie art. 68 regulaminu postegpowania przed Sadem polaczy¢ do celow etapoéw
pisemnego i ustnego postepowania oraz wydania wyroku, ze wzgledu na ich zwigzek i taki sam przedmiot, nastepujace
sprawy: T-400/23, Erste Group Bank/SRB, T-401/23, Erste Bank der oOsterreichischen Sparkassen/SRB, T-402/23,
Steiermdrkische Bank und Sparkasse/SRB, T-403/23, Dornbirner Sparkasse Bank/SRB, T-404/23, Karntner Sparkasse/SRB,
T-405/23, Sparkasse Niederosterreich Mitte West/SRB, T-406/23, Tiroler Sparkasse/SRB, T-407/23, Salzburger Sparkasse
Bank/SRB, T-408/23, Sparkasse Oberosterreich Bank/SRB.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga opiera si¢ na siedmiu zarzutach, ktére sg identyczne jak te podnoszone w sprawie T-402/23, Steiermarkische Bank
i Sparkasse/SRB.

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2023 r. - Essity Hygiene and Health AB/EUIPO (Przedstawienie
liScia)
(Sprawa T-434/23)
(2023/C 314/31)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Essity Hygiene and Health AB (Gothenburg, Szwecja) (przedstawiciel: U. Wennermark, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie liScia) — zgloszenie nr 16 709 305

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 maja 2023 r. w sprawie R 2196/2017-4

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim oddalono odwotanie (pkt 2 rozstrzygniecia decyzji);

— zmiana zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie odwotania od decyzji eksperta w zakresie dotyczacym objetych
zgloszeniem towaréw z klasy 16;

— obciazenie EUIPO kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w postepowaniu przed EUIPO i przed Sadem.
Strona skarzgca wnosi do Sadu tytulem ewentualnym o:

— nakazanie EUIPO poniesienie wlasnych kosztéw postepowania i pokrycie kosztéw poniesionych przez strong skarzaca
w postepowaniu przed Sadem.

Strona skarzaca wnosi do Sadu dalszym tytulem ewentualnym o:

— nakazanie EUIPO pokrycia wlasnych kosztow postepowania przed Sadem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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