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IV

(Informacje)
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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej

(2023/C 261/01)

Ostatnia publikacja
Dz.U. C 2522 17.7.2023
Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 235 z 3.7.2023

Dz.U. C 223 z 26.6.2023
Dz.U. C 216 z 19.6.2023
Dz.U. C 205 z 12.6.2023
Dz.U. C 189 z 30.5.2023
Dz.U. C 173z 15.5.2023

Teksty te sg dostepne na stronie internetowej:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwolanie wniesione w dniu 31 sierpnia 2021 r. przez Fundacje Instytut na rzecz Kultury Prawnej
Ordo luris od postanowienia Sadu (Szésta izba) z dnia 25 czerwca 2021 r. w sprawie T-42/21,
Fundacja Instytut na rzecz kultury prawnej Ordo Iuris [ Parlament Europejski

(Sprawa C-546/21 P)
(2023/C 261/02)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris (Przedstawiciele: K. Kozminski, radca prawny,
T. Sieminski, adwokat)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2023 r. Trybunal (druga izba) uchylit postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia
25 czerwca 2021 r., Fundacgja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris/Parlament (T-42/21, niepublikowane,
EU:T:2021:385) oraz przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskiej.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 5 pazdziernika 2022 r. w sprawie
T-618/21, WV/CdT, wniesione w dniu 8 grudnia 2022 r. przez WV

(Sprawa C-750/22 P)
(2023/C 261/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: WV (przedstawiciele: L. Levi i A. Champetier, avocates)
Druga strona postgpowania: Centrum Thumaczert dla Organéw Unii Europejskiej (CdT)

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2023 r. Trybunat (szésta izba) oddalil odwolanie jako oczywiscie bezzasadne i obcigzyt
stron¢ wnoszgcg odwolanie jej wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Minden
(Niemcy) w dniu 1 marca 2023 r. - N.AK,, EAAK, Y.AK.[Republika Federalna Niemiec

(Sprawa C-123/23, Khan Yunis ('))
(2023/C 261/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Minden
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: N.AK., EAK, YAK.

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Pytania prejudycjalne

Czy wykladni art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32/UE (3 w zwiazku z art. 2 lit. q) tej dyrektywy nalezy dokonywaé
w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérym zlozony tam wniosek
o ochrong¢ miedzynarodowa podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny, jezeli wniosek o ochrong migdzynarodows ztozony
weze$niej w innym panstwie czlonkowskim zostal przez nie prawomocnie oddalony jako bezzasadny?

(')  Nazwa niniejszej sprawy jest fikcyjna. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (przeksztalcenie) (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 7 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti — Rumunia) — postepowanie karne
przeciwko AR

(Sprawa C-179/22 (), AR)
(2023/C 261/05)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 222z 07.06.2022.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 7 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Conseil national des barreaux, Conférence

des bitonniers, Ordre des avocats du barreau de Paris/Premier ministre, Ministre de 'Economie, des
Finances et de la Relance, przy udziale: Ordre des avocats du barreau des Hauts-de-Seine

(Sprawa C-398/21 ('), Conseil national des barreaux i in.)
(2023/C 261/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 382z 20.09.2021

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 10 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court - Irlandia) - Z.K., M.S./The Minister for Justice and
Equality

(Sprawa C-248/22 ('), The Minister for Justice and Equality)
(2023/C 261/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 237 z. 20.06.2022
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Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 11 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez FGvérosi Torvényszék — Wegry) — Digi Tavkozlési és Szolgiltatd
Kft./Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sig

(Sprawa C-460/22 ('), DIGI)
(2023/C 261/08)
Jezyk postgpowania: wegierski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 432z 14.11.2022.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 15 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Global Starnet Ltd/Ministero
dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Presidenza del Consiglio dei
ministri, przy udziale: Sisal Entertainment SpA, Magic Games Sas di A. Malfatti, Magic Games Srl,
Codacons

(Sprawa C-463/21 (!), Global Starnet)
(2023/C 261/09)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C412z11.10.2021.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Minden
(Niemcy) w dniu 28 marca 2023 r. - M.E.O./Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-202/23, Baabda i in. (')
(2023/C 261/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Minden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: M.E.O.

Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32/UE () w zwiazku z art. 2 lit. q) tej dyrektywy nalezy interpretowad w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozony w tym panstwie czlonkowskim nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny, jezeli
wnioskodawca zlozyl wezesniej wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej w drugim panstwie cztonkowskim,
a postepowanie zostalo umorzone przez to drugie panstwo czlonkowskie, poniewaz wnioskodawca zaprzestal
popierania wniosku w tym drugim panstwie cztonkowskim?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

Czy art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32/UE w zwiazku z art. 2 lit. q) tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panistwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozony w tym panstwie cztonkowskim nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny, jezeli
wnioskodawca zlozyl wezesniej wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej w drugim panstwie cztonkowskim,
a postepowanie zostalo umorzone przez to drugie panstwo czlonkowskie, poniewaz wnioskodawca zaprzestal
popierania wniosku w tym drugim panstwie czlonkowskim, mimo ze procedura azylowa w drugim panstwie
cztonkowskim moze jeszcze zostal przez to pafnstwo ponownie otwarta, jezeli wnioskodawca zwrdci si¢ 0 to w tym
panstwie?
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3) W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej:

Czy prawo Unii okre$la moment, ktéry przy podejmowaniu decyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej rozstrzyga o tym, czy mozna jeszcze ponownie otworzy¢ procedure azylowa, ktéra zostata uprzednio
umorzona w drugim panstwie cztonkowskim, czy tez kwestia ta podlega wylacznie prawu krajowemu?

4) W razie udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi, ze prawo Unii zawiera odpowiednie przepisy:

Jaki, zgodnie z przepisami prawa Unii, moment rozstrzyga przy podejmowaniu decyzji w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej o tym, czy mozna jeszcze ponownie otworzy¢ procedurg azylowa, ktdra zostala uprzednio
umorzona w drugim panstwie czlonkowskim?

(') W niniejszej sprawie postuzono si¢ fikcyjnymi imieniem i nazwiskiem, ktére nie odpowiadaja rzeczywistym imieniu i nazwisku
uczestnika postepowania.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (przeksztalcenie) (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 4 kwietnia 2023 r. — Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(Sprawa C-217/23, Laghman (1))
(2023/C 261/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca rewizje: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

przy udziale: AN

Pytania prejudycjalne

1. Czy zawarte w art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95/UE (%) sformulowanie ,grupa ta posiada odrgbng tozsamosé
w danym panstwie, poniewaz jest postrzegana przez otaczajace spoleczenistwo jako inna” nalezy interpretowal w ten
sposob, ze w danym panstwie grupa posiada odrgbna tozsamos¢ tylko wtedy, gdy jest postrzegana przez otaczajace
spoleczenstwo jako inna, czy tez konieczne jest zbadanie istnienia ,odrebnej tozsamosci” niezaleznie i oddzielnie od
kwestii, czy grupa jest postrzegana przez otaczajgce spoleczenstwo jako inna?

Jezeli zgodnie z odpowiedzig na pytanie pierwsze istnienie ,odrgbnej tozsamos$ci” ma by¢ badane niezaleznie:

2. Wedlug jakich kryteriow nalezy bada¢ istnienie ,odr¢bnej tozsamo$ci” w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2011/95/UE?

Niezaleznie od odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie:

3. Czy przy ocenie, czy grupa w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95/UE jest postrzegana ,przez otaczajace
spoleczenstwo” jako inna, nalezy braé pod uwage perspektywe przesladowcy, calego spoleczefistwa, czy tez znacznej
czgsci spoleczenstwa danego panstwa lub jego czesci?
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4. Jakie sg kryteria oceny, czy grupa jest postrzegana jako ,inna” w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95/UE?

) Nazwa niniejszej sprawy jest fikcyjna. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanistwowcéw jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona)
(Dz.U. 2011, L 337, 5. 9).

——
==

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 5 kwietnia 2023 r. - postepowanie karne przeciwko S.C.F i HEL

(Sprawa C-219/23, Dudea (*))
(2023/C 261/12)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti.

Strony w postepowaniu gléwnym

Oskarzeni: S.C.F i H.EL.
Powéd cywilny: Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene
Podmiot ponoszgcy odpowiedzialnos¢ cywilng: H.A. SRL

Uczestnik postgpowania: Ministerul public — Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 325 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 2 ust. 1 Konwencji sporzadzona na mocy art. K.3
Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich () w zwiazku z art. 49
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one normie
krajowej w dziedzinie przedawnienia odpowiedzialnosci karnej, ktéra to norma wynika ze stosowania, zgodnie z wyrokami
Curtea Constitutionald (trybunalu konstytucyjnego, Rumunia), krajowego standardu ochrony praw podstawowych
w odniesieniu do zasady ustawowej okreSlonosci czynéw zabronionych i kar i ktéra zobowiazujacej sady krajowe do
odwolywania si¢ w zawistych przed nimi sprawach, zgodnie z zasadg lex mitior, do normy dotyczacej przerwania biegu
przedawnienia, jako normy materialnego prawa karnego pdzniejszej od okolicznosci faktycznych w postgpowaniu
glownym, nieprzewidujacej juz, zgodnie z wyrokami sadu konstytucyjnego, zadnego przypadku przerwania biegu
przedawnienia, podczas gdy norma obowijzujaca w okresie wystapienia okoliczno$¢ faktycznych w postgpowaniu
glownym, wezesniejsza od tych wyrokéw, regulowala w sposéb jasny, precyzyjny, przewidywalny i dostepny przypadki
przerwania biegu przedawnienia, w ktorych szczegdlny termin przedawnienia nie uptywa, w zakresie w jakim zastosowanie
takiej normy krajowej moze podwazy¢ pierwszenistwo, jednolito$¢ i skuteczno$¢ prawa Unii i przeszkodzi¢ w nalozeniu
skutecznych i odstraszajacych kar za powazne przestepstwa oszustwa naruszajace interesy finansowe Unii, i czy przepisy te
nalezy réwniez interpretowaé w ten sposéb, ze zobowiazujg one sady krajowe do niestosowania owej nomy krajowej
w postepowaniach karnych dotyczacych takich przestepstw, jezeli jej zastosowanie powodowaloby wspomniane skutki,
oraz do stosowania, w_odniesieniu do przerwania biegu przedawnienia, normy, ktérej tre$¢ jest jasna, precyzyjna.
przewidywalna i dostepna, wynikajacej z uregulowan obowigzujacych w_czasie zaistnienie okolicznosci faktycznych
i zapobiegajacej powstaniu takich skutkéw?

(") Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
()  DzU. 1995 C 316, s. 49.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bragov
(Rumunia) w dniu 11 kwietnia 2023 r. — postepowanie karne przeciwko L.D.

(Sprawa C-223/23, Redu (')
(2023/C 261/13)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Brasov

Strona skarzjca

L.D.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2, art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 4 [ust. 3] TUE w zwigzku z motywami 2, 15 i 22 oraz [z] art. 11 ust. 4
dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (%), pod
wzgledem zobowiazania panistwa czlonkowskiego do przyjecia wszelkich wiasciwych i koniecznych srodkéw do
osiggniecia celu polegajagcego na poprawie bezpieczenstwa na drogach w kontekscie swobodnego przepltywu oséb
w Unii Europejskiej oraz na podstawie decyzji Komisji 2006/928/WE (), w odniesieniu do art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie sytuacji
prawnej takiej jak bedaca przedmiotem postgpowania glownego, w ktérej skazany skarzacy wnosi, w ramach
nadzwyczajnego $rodka odwolawczego, o uchylenie prawomocnego wyroku karnego skazujacego go za przestepstwo
kierowania pojazdem przez osobe, ktérej prawo jazdy zostalo zawieszone, co pozwolitoby mu na ponowne
skorzystanie z uprawnienia do kierowania pojazdami, obejmujacego swobode przemieszczania si¢ w calej Unii
Europejskiej, powolujac si¢ na zastosowanie zasady lagodniejszej ustawy karnej, ktora bylaby stosowana w toku
postepowania co do istoty, a przewidziany w niej termin przedawnienia bylby krétszy i uplynalby przed
rozstrzygnieciem sprawy, ale zostatby wskazany po tej chwili, orzeczeniem krajowego sadu konstytucyjnego, w ktérym
za niezgodny z konstytucjg uznano tekst ustawy dotyczacej przerwania biegu terminu przedawnienia odpowiedzialnosci
karnej (orzeczenie z 2022 r.), podnoszac zarzut bezczynnosSci ustawodawcy, ktory nie podjal dzialania w celu
dostosowania tekstu ustawy do innego orzeczenia tego samego sagdu konstytucyjnego, wydanego cztery lata przed tym
ostatnim orzeczeniem (orzeczenie z 2018 r.) — w ktérym to okresie orzecznictwo sadow powszechnych uksztalttowane
na podstawie pierwszego orzeczenia juz si¢ utrwalifo w tym znaczeniu, ze tekst 6w wciaz istnial w formie zamierzonej
po pierwszym orzeczeniu sadu konstytucyjnego — czego praktycznym skutkiem bylo to, ze termin przedawnienia
wszystkich przestgpstw, w odniesieniu do ktérych nie zapadl prawomocny wyrok skazujacy przed wydaniem
pierwszego orzeczenia sadu konstytucyjnego, zostat skrcony o polowe oraz to, ze w konsekwencji postgpowanie karne
wobec [oskarzonego] w sprawie zostalo umorzone?

>

Czy art. 2 TUE, odnoszacy si¢ do wartosci pafistwa prawa i poszanowania praw czlowieka w spoleczefistwie
charakteryzujacym si¢ sprawiedliwoscia, oraz art. 4 [ust. 3] TUE, dotyczacy zasady lojalnej wspdlpracy miedzy Unig
a panstwami cztonkowskimi, w ramach stosowania decyzji Komisji 2006/928/WE, jesli chodzi o zobowigzanie do
zagwarantowania skutecznosci rumunskiego systemu sagdownictwa, w odniesieniu do art. 49 [ust. 1] zdanie ostatnie
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéry ustanawia zasade tagodniejszej ustawy karnej, nalezy interpretowac,
w odniesieniu do krajowego systemu sagdownictwa jako calosci, w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie sytuacji
prawnej takiej jak bedgca przedmiotem postgpowania gléwnego, w ktérej skazany skarzacy wnosi, w ramach
nadzwyczajnego $rodka odwolawczego, o uchylenie prawomocnego wyroku karnego skazujacego go za przestepstwo
kierowania pojazdem przez osobg, ktorej prawo jazdy zostalo zawieszone, co pozwoliloby mu na ponowne
skorzystanie z uprawnienia do kierowania pojazdami, obejmujacego swobod¢ przemieszczania si¢ w calej Unii
Europejskiej, powolujac si¢ na zastosowanie zasady lagodniejszej ustawy karnej, ktéra bylaby stosowana w toku
postepowania co do istoty, a przewidziany w niej termin przedawnienia bylby krétszy i uplynalby przed
rozstrzygnigciem sprawy, ale zostalby wskazany po tej chwili, orzeczeniem krajowego sagdu konstytucyjnego, w ktérym
za niezgodny z konstytucja uznano tekst ustawy dotyczacej przerwania biegu terminu przedawnienia odpowiedzialnosci
karnej (orzeczenie z 2022 r.), podnoszac zarzut bezczynnosci ustawodawcy, ktory nie podjgt dzialania w celu
dostosowania tekstu ustawy do innego orzeczenia tego samego sadu konstytucyjnego, wydanego cztery lata przed tym
ostatnim orzeczeniem (orzeczenie z 2018 r.) — w ktérym to okresie orzecznictwo sagdéw powszechnych uksztaltowane
na podstawie pierwszego orzeczenia juz si¢ utrwalilo w tym znaczeniu, ze tekst Ow wcigz istnial w formie zamierzonej
w pierwszym orzeczeniu sadu konstytucyjnego — czego praktycznym skutkiem bylo to, ze termin przedawnienia
wszystkich przestepstw, w odniesieniu do ktérych nie zapadl prawomocny wyrok skazujacy przed wydaniem
pierwszego orzeczenia sadu konstytucyjnego, zostat skrocony o polowe oraz to, ze w konsekwencji postegpowanie karne
wobec [oskarzonego] w sprawie zostalo umorzone?
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej i tylko wtedy, gdy nie mozna dokonaé¢ wykladni zgodnej z prawem
Unii, czy zasad¢ pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie przepisom
krajowym lub praktyce krajowej, na mocy ktdrych krajowe sady powszechne sa zwigzane orzeczeniami krajowego sadu
konstytucyjnego i wiazgcymi orzeczeniami krajowego sadu najwyzszego i z tego powodu nie mogg, nie popelniajac
przewinienia dyscyplinarnego, odstapi¢ od stosowania z urzedu orzecznictwa wynikajacego z tych orzeczen, nawet jesli
uznajg w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, ze orzecznictwo to jest sprzeczne z art. 2, art. 19 ust. 1 akapit
drugi i art. 4 [ust. 3] TUE w zwigzku z motywami 2, 15 i 22 oraz art. 11 ust. 4 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy, pod wzgledem zobowigzania panstwa
czlonkowskiego do przyjecia wszelkich wlasciwych i koniecznych $rodkéw do osiagniecia celu polegajacego na
poprawie bezpieczenstwa na drogach oraz na podstawie decyzji Komisji 2006/928/WE, w odniesieniu do art. 49 [ust. 1]
zdanie ostatnie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak ma to miejsce w sytuacji rozpatrywanej
w postgpowaniu gléwnym?

=

Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie Zadnej ze stron postgpowania.

Dz.U. 2006, L 403, s. 18.

Decyzja Komisji z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspdlpracy i weryfikacji postepéw Rumunii
w realizacji okreslonych zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcjg (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).

——
=

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski gradski syd
(Bulgaria) w dniu 12 kwietnia 2023 r. - postgpowanie karne przeciwko SS, IP, ZI, DD i HYA

(Sprawa C-229/23, HYA i in.)
(2023/C 261/14)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofijski gradski syd

Strony w postepowaniu gléwnym

§S, 1P, ZI, DD i HYA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 (') w zwiazku z art. 47 akapit drugi karty, zgodnie z jego wykladnig dokonang przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie C-349/21 (3), rozpatrywany
w $wietle motywu 11 tej dyrektywy, art. 52 ust. 1 i art. 53 karty oraz zasady rownowaznosci nalezy interpretowac jako
zobowigzujgcy sad krajowy do:

— odstapienia od stosowania przepiséw prawa krajowego [art. 121 ust. 4 Konstitucija (konstytucji), art. 174 ust. 4
Nakazatelno-procesualen kodeks (kodeksu postgpowania karnego, zwanego dalej ,NPK”) i art. 15 ust. 2 Zakon za
specialnite razuznawatelni sredstwa (ustawy o specjalnych $rodkach dochodzeniowych, zwanej dalej ,ZSRS”)], a takze
wykladni art. 8 ust. 2 EKPC dokonanej przez ETPC w sprawie nr 70078/12, ktére wymagajg wyraznego i pisemnego
uzasadnienia zezwolenia sadu (na stuchanie, nagrywanie i przechowywanie komunikatéw telekomunikacyjnych bez
zgody uzytkownikow) — niezaleznie od istnienia uzasadnienia we wniosku, na podstawie ktorego udzielono
zezwolenia — poniewaz podstawa do odstapienia od stosowania jest mozliwo$¢, przy lacznej analizie wniosku
i zezwolenia, ustalenia: 1) dokladnych przyczyn, dla ktérych sad stwierdzil, biorac pod uwage okolicznosci faktyczne
i prawne sprawy, ze wymogi prawne zostaly spelnione; oraz 2) w odniesieniu do ktdrej osoby i ktérego komunikatora
udzielono zezwolenia sadu;
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— odstapienia od stosowania lub dokonania wykladni zgodnej przepisu prawa krajowego (art. 105 ust. 2 NPK) w tej jego

czesci, w ktdrej przepis ten wymaga przestrzegania krajowych przepiséw proceduralnych (w tym przypadku art. 174
ust. 4 NPK i art. 15 ust. 2 ZSRS), przy ocenie, czy sporne komunikaty telekomunikacyjne nalezy wylaczy¢ z materialu
dowodowego, stosujac zamiast tego regule okreslong w wyroku z dnia 16 lutego 2023 r. w sprawie C-349/21[?]

Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych

i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201,
s. 37).
ECLL:EU:C:2023:102

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Gent
(Belgia) w dniu 18 kwietnia 2023 r. — Belgische Staat/[Federale Overheidsdienst Financién/L BV

(Sprawa C-243/23, Drebers (%))
(2023/C 261/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Gent

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Belgische Staat/Federale Overheidsdienst Financién

Druga strona postgpowania: L BV

Pytania prejudycjalne

1)

>

()
)

Czy art. 187 1 189 dyrektywy Rady 2006/112/WE (}) z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej stoja na przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu
glownym [a mianowicie art. 48 § 2 i 49 WBTW w zwigzku z art. 9 Koninklijk besluit nr 3 van 10 december 1969, met
betrekking tot de aftrekregeling voor de toepassing van de belasting over de toegevoegde waarde (dekretu krélewskiego
nr 3 z dnia 10 grudnia 1969 r. w sprawie odliczenn w stosowaniu podatku od wartosci dodanej), zwanego dalej ,KB
nr 3”], zgodnie z ktérym w przypadku przebudowy istniejacego juz budynku przedtuzony okres korekty (wynoszacy 15
lat) ma zastosowanie jedynie wéwczas, gdy po przeprowadzeniu robét mozna — wedtug obowigzujacych w prawie
krajowym kryteriow — méwi¢ o ,nowym budynku” w rozumieniu art. 12 przywolanej dyrektywy, chociaz okres
uzytkowania gruntownie przebudowanego budynku (ktéry wedlug obowigzujacych w prawie krajowym kryteriow
administracyjnych tak czy inaczej nie kwalifikuje si¢ jako ,nowy budynek” w rozumieniu wspominanego art. 12) jest
identyczny z okresem uzytkowania nowego budynku, ktéry to okres uzytkowania jest znacznie dtuzszy niz pigcioletni
okres przewidziany we wspomnianym art. 187, co migdzy innymi wynika z faktu, ze przeprowadzone roboty podlegaja
odpisaniu przez okres 33 lat, czyli w terminie przewidzianym réwniez dla nowych budynkéw?

Czy art. 187 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej ma bezposredni skutek, w zwigzku z czym podatnik, ktéry przeprowadzil w budynku roboty
nieskutkujace — wedlug obowigzujacych w prawie krajowym kryteriéw — zakwalifikowaniem tak przebudowanego
budynku jako ,nowego budynku” w rozumieniu art. 12 przywolanej dyrektywy, ale skutkujace okresem uzytkowania
identycznym z okresem uzytkowania podobnych nowych budynkéw, w przypadku ktdérych obowigzuje 15-letni okres
korekty, moze powolac si¢ na zastosowanie 15-letniego okresu korekty?

Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie Zadnej ze stron postgpowania.
Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Dortmund
(Niemcy) w dniu 20 kwietnia 2023 r. — ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Sigeindustrie
Nordrhein-Westfalen GmbH/Land Nordrhein-Westfalen

(Sprawa C-253/23, ASG)
(2023/C 261/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Dortmund

Strony w postepowaniu gléwnym
Powédka: ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Sageindustrie Nordrhein-Westfalen GmbH

Pozwany: Land Nordrhein-Westfalen

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii, w szczeg6lnosci art. 101 TFUE, art. 4 ust. 3 TUE, art. 47 KPP oraz art. 2 pkt 4 i art. 3 ust. 1 dyrektywy
2014/104/UE ("), nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi ono na przeszkodzie takiej wykladni i stosowaniu prawa
panstwa cztonkowskiego, ktore uniemozliwia osobie, ktéra mogta ponies¢ szkode w wyniku naruszenia art. 101 TFUE —
stwierdzonego ze skutkiem wiazacym na podstawie art. 9 dyrektywy 2014/104/UE lub przepiséw krajowych
transponujacych te dyrektywe — cesje jej roszczen — w szczegdlnosci w przypadku szkdd masowych lub rozproszonych —
na upowazniony podmiot $wiadczacy ustugi prawne w charakterze powiernika, aby ten ostatni mégt ich dochodzié
zbiorczo z roszczeniami innych rzekomo poszkodowanych w drodze powddztwa na zasadzie kontynuacji (,follow on”),
jezeli nie istnieja inne réwnowazne ustawowe lub umowne mozliwosci powigzania roszczen odszkodowawczych,
w szczegblnodci dlatego, ze nie prowadzg one do wydania wyroku zasgdzajgcego $wiadczenie lub nie s3 wykonalne
z innych wzgledéw proceduralnych lub sa obiektywnie nieracjonalne ze wzgledéw ekonomicznych, a zatem
w szczegblnosci dochodzenie drobnych roszczen odszkodowawczych bytoby praktycznie niemozliwe lub w kazdym
razie nadmiernie utrudnione?

2) Czy prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb przynajmniej w takim przypadku, gdy przedmiotowe roszczenia
odszkodowawcze muszg by¢ dochodzone bez uprzedniej wigzacej decyzji Komisji Europejskiej lub organéw krajowych
w rozumieniu przepisow krajowych, opartych na art. 9 dyrektywy 2014/104/UE, w odniesieniu do rzekomego
naruszenia (tzw. powodztwo samodzielne ,stand alone”), jezeli inne réwnowazne ustawowe lub umowne mozliwosci
powiazania roszczen odszkodowawczych w celu dochodzenia na podstawie przepisow prawa cywilnego nie istnieja
z powodow wskazanych juz w pytaniu pierwszym, a w szczegdlnosci, jezeli naruszenie art. 101 TFUE nie byloby
w przeciwnym razie w ogéle egzekwowane, tj. ani publicznie (,public enforcement”), ani w oparciu o prywatna
inicjatywe jednostki (,private enforcement”)?

3) Jezeli przynajmniej na jedno z dwdéch pytan nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, to czy w przypadku wykluczenia
wykladni zgodnej z prawem europejskim nalezy odstapi¢ od stosowania odpowiednich norm prawa niemieckiego, co
skutkowaloby tym, ze cesje s3 skuteczne w kazdym wypadku z tego punktu widzenia, a skuteczna egzekucja prawna
staje si¢ mozliwa?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niekt6rych przepiséw regulujacych
dochodzenie roszczenn odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej
(Dz.U. 2014, L 349, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Ustavni sud Republike
Hrvatske (Chorwacja) w dniu 28 kwietnia 2023 r. — E.P./ Ministarstvo financija Republike Hrvatske,
Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

(Sprawa C-277/23)
(2023/C 261/17)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Ustavni sud Republike Hrvatske
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: E.P.

Druga strona postgpowania: Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 18, 20, 21 i 165 ust. 2 tiret drugie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, C 202, s. 1)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze s3 z nimi sprzeczne przepisy pafistwa cztonkowskiego, zgodnie z ktorymi rodzic
traci prawo do zwigkszenia kwoty rocznego podstawowego odliczenia od podatku dochodowego na dziecko
pozostajgce na utrzymaniu, z tego powodu, ze wspomnianemu dziecku — jako pozostajagcemu na utrzymaniu
studentowi korzystajgcemu z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu w innym paristwie cztonkowskim
w celu ksztalcenia, ktory w zwigzku z tym korzystal, na podstawie krajowych aktéw wykonawczych, ze $rodkow
okreslonych na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1288/2013 z dnia
11 grudnia 2013 r. ustanawiajacego ,Erasmus+”: unijny program na rzecz ksztalcenia, szkolenia, mlodziezy i sportu
oraz uchylajacego decyzje nr 1719/2006/WE, 1720/2006/WE i 1298/2008/WE (Dz.U. 2013, L 347 s. 50) na rzecz
mobilnosci studentéw z pafistwa cztonkowskiego o nizszych lub $rednich przecigtnych kosztach utrzymania w panstwie
czlonkowskim o wyzszych przecigtnych kosztach utrzymania, okreslonych zgodnie z kryteriami Komisji Europejskiej
w rozumieniu art. 18 ust. 7 tego rozporzadzania — wyplacono wsparcie na rzecz mobilnosci studentéw, ktérego kwota
przekracza okreslony staly limit?

=

Czy art. 67 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2002, L 166, s. 1) nalezy interpretowac w taki sposéb, ze sa
z nim sprzeczne przepisy panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi rodzic traci prawo do zwigkszenia rocznego
podstawowego odliczenia od podatku dochodowego na studenta pozostajacego na utrzymaniu, ktéry w trakcie pobytu
na studiach w innym panstwie czlonkowskim korzystal ze wsparcia na rzecz mobilnosci studentéw na podstawie art. 6
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1288/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego ,Erasmus+”: unijny program na rzecz ksztalcenia, szkolenia, mtodziezy i sportu oraz uchylajacego
decyzje nr 1719/2006/WE, 1720/2006/WE i 1298/2008/WE (Dz.U. L 347/50, 20.12.2013)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 28 kwietnia 2023 r. - M.M./Ministero della Difesa

(Sprawa C-278/23, Biltena ('))
(2023/C 261/18)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: MMM. jako spadkobierca po M.R.

Strona pozwana: Ministero della Difesa

Pytania prejudycjalne

1) Czy klauzule 5 ,Srodki zapobiegania naduzyciom” Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), stanowigcego
zalgcznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. (%), nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi
ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak uregulowanie wloskie zawarte w art. 2 ust. 1 legge (ustawy)
nr 1023 z 1969 r. i art. 1 decreto ministeriale (dekretu ministerialnego) z dnia 20 grudnia 1971 r., ktére przewiduje
zatrudnienie na zlecenie na okres jednego roku [w rozumieniu art. 7 decreto ministeriale (dekretu ministerialnego)
z dnia 20 grudnia 1971 r. ,na okres nie dtuzszy niz jeden rok szkolny”], w celu nauczania przedmiotéw niewojskowych
w szkolach, placowkach i jednostkach marynarki wojskowej i sit powietrznych, personelu cywilnego niezatrudnionego
w administracji panstwa, nie przewidujac wskazania obicktywnych powodéw uzasadniajacych odnowienie takiego
zatrudnienia na zlecenie [ktdre jest wyraznie przewidziane w art. 4 wspomnianego decreto ministeriale (dekretu
ministerialnego), przewidujacym obnizenie wynagrodzenia w odniesieniu do drugiego zatrudnienia], maksymalnego
lacznego czasu trwania umoéw na czas okreslony i maksymalnej liczby odnowieni uméw, a takze nie przewidujac
mozliwosci uzyskania przez tych nauczycieli odszkodowania za ewentualng szkode poniesiong w wyniku takiego
odnowienia, ponadto przy braku etatu nauczyciela mianowanego tych szkél, do ktérego mogliby oni mie¢ dostgp?
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2) Czy w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 [Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC), stanowiacego zalgcznik do]
dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r., potrzeby dotyczace organizacji systemu placowek, szkot
i jednostek marynarki wojskowej i sit powietrznych stanowig obiektywne powody, ktére zapewniajg zgodnos¢ z prawem
Unii uregulowania takiego jak wspomniane powyzej uregulowanie wioskie, ktore nie ustanawia warunkéw korzystania
z pracy na czas okre$lony zgodnie z dyrektywa 1999/70/WE i zalgczonym do niej porozumieniem ramowym oraz nie
przewiduje prawa do odszkodowania w odniesieniu do zatrudnienia na zlecenie personelu nienalezacego do tych
placowek, szkét i jednostek wojskowych?

) Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zZadnej ze stron postgpowania.
Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

—~—
=

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 15 lutego
2023 r. w sprawie T-606/20, Austrian Power Grid i in./ACER, wniesione w dniu 30 kwietnia 2023 r.
przez Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., RTE Réseau de transport d’électricité, Svenska kraftniit,

TenneT TSO BV

(Sprawa C-281/23 P)
(2023/C 261/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whoszgce odwotanie: Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., RTE Réseau de transport d'électricité, Svenska kraftnit, TenneT

TSO BV (przedstawiciele: M. Levitt, avocat, B. Byrne i D. Jubrail, Solicitors)

Druga strona postgpowania: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspdlpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER)

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszace odwolanie wnosza do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci lub w czesci;

— stwierdzenie niewaznosci w calosci lub w czgsci decyzji Komisji Odwotawczej ACER z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie
nr A-001-2020 (skonsolidowanej) (zwanej dalej ,decyzja Komisji Odwolawczej”);

— obcigzenie ACER kosztami poniesionymi przez wnoszace odwolanie w zwigzku z niniejszym postgpowaniem
odwolawczym i postepowaniem przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszace odwolanie podnosza dwa zarzuty.

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo, uznajac, ze Komisja Odwolawcza nie naruszyla spoczywajacego na niej obowigzku
przeprowadzenia pelnej kontroli pierwotnej decyzji ACER 02/2020 z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie ram wdrazania
dla europejskiej platformy wymiany energii bilansujacej z rezerw odbudowy czestotliwosci z aktywacja automatyczna.
Komisja Odwolawcza, w momencie przyjecia decyzji Komisji Odwolawczej, uwazala, ze ciazace na niej obowigzki prawne
nie wymagaja od niej pelnej kontroli ztozonych ocen technicznych. Takie stanowisko, ktore jest sprzeczne z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci, znalazto odzwierciedlenie w wyraZnym brzmieniu decyzji Komisji Odwolawczej. Sad nie mégh
dokona¢ ponownej wykladni wyraznego brzmienia decyzji Komisji Odwotawczej, aby stwierdzi¢ — w sposéb bezwzglednie
sprzeczny z tym brzemieniem — ze Komisja Odwolawcza przeprowadzita pelna kontrole.
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Po drugie, Sad blednie zastosowat art. 21 i 37 rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/2195 (') z dnia 23 listopada 2017 r.
ustanawiajacego wytyczne dotyczace bilansowania, gdy dokonal oceny podstawy prawnej funkcji ,wymaganych” do
zarzadzania platformg na podstawie art. 21. Wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyt prawo w dwéch konkretnych
przypadkach. Z jednej strony, wbrew terminologii i strukturze rozporzadzenia Komisji 2017/2195, Sad blednie uznal, ze
zarzgdzanie zdolnociami przesylowymi poprzez obliczanie miedzyobszarowych zdolnosci przesytowych jest funkeja
wymagang do zarzadzania platforma, objeta art. 21, poniewaz art. 37 naklada na operatoréw systeméw przesylowych
obowiazek prowadzenia procesu stalej aktualizacji migdzyobszarowych zdolnosci przesytowych. Z drugiej strony Sad nie
uwzglednit rozréznienia miedzy prawnymi obowiazkami spoczywajacymi na operatorach systemow przesylowych
w zakresie wykonywania funkcji ,wymaganych” do zarzadzania platforma na podstawie art. 21 a ich (okreslonym w tym
samym przepisie) prawem do proponowania dodatkowych funkgji zarzadzania platforma.

() DzU.2017,L 312, s. 6.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 15 lutego
2023 r. w sprawie T-607/20, Austrian Power Grid i in./ACER, wniesione w dniu 30 kwietnia 2023 r.
przez Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., RTE Réseau de transport d’électricité, Svenska kraftnit,

TenneT TSO BV

(Sprawa C-282/23 P)
(2023/C 261/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwotanie: Polskie sieci elektroenergetyczne S.A., RTE Réseau de transport d’électricité, Svenska kraftnit, TenneT
TSO BV (przedstawiciele: M. Levitt, avocat, B. Byrne i D. Jubrail, Solicitors)

Druga strona postgpowania: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspdlpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER)

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci lub w czgsci;

— stwierdzenie niewaznosci w calo$ci lub w czesci decyzji Komisji Odwolawczej ACER z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie
nr A-001-2020 (skonsolidowanej) (zwanej dalej ,decyzja Komisji Odwolawczej”);

— obcigzenie ACER kosztami poniesionymi przez wnoszace odwolanie w zwigzku z niniejszym postgpowaniem
odwolawczym i postegpowaniem przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszace odwolanie podnoszg dwa zarzuty.

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo, uznajac, ze Komisja Odwolawcza nie naruszyla spoczywajacego na niej obowigzku
przeprowadzenia pelnej kontroli pierwotnej decyzji ACER 03/2020 z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie ram wdrazania
dla europejskiej platformy wymiany energii bilansujacej z rezerw odbudowy czestotliwosci z aktywacja automatyczna.
Komisja Odwolawcza, w momencie przyjecia decyzji Komisji Odwolawczej, uwazala, ze ciazace na niej obowigzki prawne
nie wymagaja od niej pelnej kontroli ztozonych ocen technicznych. Takie stanowisko, ktére jest sprzeczne z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci, znalazto odzwierciedlenie w wyraZnym brzmieniu decyzji Komisji Odwolawczej. Sad nie mégh
dokona¢ ponownej wykladni wyraznego brzmienia decyzji Komisji Odwotawczej, aby stwierdzi¢ — w sposéb bezwzglednie
sprzeczny z tym brzemieniem — ze Komisja Odwolawcza przeprowadzita pelna kontrole.
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Po drugie, Sad blednie zastosowat art. 20 i 37 rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/2195 () z dnia 23 listopada 2017 r.
ustanawiajacego wytyczne dotyczace bilansowania, gdy dokonal oceny podstawy prawnej funkcji ,wymaganych” do
zarzadzania platformg na podstawie art. 20. Wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyt prawo w dwoch konkretnych
przypadkach. Z jednej strony, wbrew terminologii i strukturze rozporzadzenia Komisji 2017/2195, Sad blednie uznal, ze
zarzgdzanie zdolnociami przesylowymi poprzez obliczanie miedzyobszarowych zdolnosci przesytowych jest funkeja
wymagang do zarzadzania platforma, objeta art. 20, poniewaz art. 37 naklada na operatoréw systeméw przesylowych
obowiazek prowadzenia procesu stalej aktualizacji migdzyobszarowych zdolnosci przesytowych. Z drugiej strony Sad nie
uwzglednit rozréznienia miedzy prawnymi obowiazkami spoczywajacymi na operatorach systemow przesylowych
w zakresie wykonywania funkcji ,wymaganych” do zarzadzania platforma na podstawie art. 20 a ich (okreslonym w tym
samym przepisie) prawem do proponowania dodatkowych funkgji zarzadzania platforma.

() DzU.2017,L 312, s. 6.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Verwaltungsgericht
Stuttgart (Niemcy) w dniu 3 maja 2023 r. - HE/Republika Federalna Niemiec

(Sprawa C-288/23, El Baheer (')
(2023/C 261/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: HE

Druga strona postgpowania: Republika Federalna Niemiec

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku, w ktorym panstwo czlonkowskie nie moze skorzysta¢ z przyznanego mu w art. 33 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2013/32/UE () uprawnienia do uznania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny z uwagi na nadanie statusu uchodZcy w innym panstwie cztonkowskim, gdyz warunki zycia w owym
panstwie czlonkowskim narazityby wnioskodawce na powazne ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 3 ust. 1 [2] zdanie drugie rozporzadzenia
nr 604/2013 (%), art. 4 ust. 1 zdanie drugie i art. 13 dyrektywy 2011/95/UE (*) oraz art. 10 ust. 21i 3, art. 33 ust. 11 2
lit. a) dyrektywy 2013/32/UE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dokonane juz nadanie statusu uchodZcy
uniemozliwia temu panstwu czlonkowskiemu przeprowadzenie swobodnej oceny ztozonego w tym panstwie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej i zobowigzuje go do nadania wnioskodawcy statusu uchodZcy bez oceny
materialnych przestanek dla tej ochrony?

2) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, zgodnie z ktérg pafstwo czlonkowskie nie jest zwigzane
dokonanym juz nadaniem statusu uchodZzcy w innym panstwie cztonkowskim i ma przeprowadzi¢ swobodng oceng
ztozonego u siebie wniosku o ochrong migdzynarodows:

Czy zobowigzaniu wnioskodawcy na podstawie art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/115/WE (°) do
natychmiastowego udania si¢ na terytorium uznajgcego panstwa czlonkowskiego sprzeciwiajg si¢ okolicznosci
wystepujace w tym uznajacym panstwie cztonkowskim, ktére narazalyby wnioskodawce na ryzyko nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, co skutkuje tym, ze
panstwo czlonkowskie bez uprzedniego zobowigzania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy
2008/115/WE, moze wyda¢ decyzje nakazujaca powrét do panstwa pochodzenia wnioskodawcy na podstawie art. 6
ust. 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE?
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Czy nalezy przy tym kierowaé si¢ wylacznie okoliczno$ciami wystepujacymi w uznajacym panstwie cztonkowskim,
a wigc przyjac takie kryteria, ktore maja zastosowanie do decyzji wydawanej na podstawie art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2013/32/UE, czy tez mozna wzia¢ pod uwage, ze wnioskodawca w $wietle swobodnej oceny panstwa czlonkowskiego
nie otrzymuje w nim ochrony, a tym samym moze wedle wlasnego wyboru wréci¢ albo do innego panstwa
czlonkowskiego, ktdre nadato mu status uchodzcy, albo do swojego pafistwa pochodzenia?

3) W wypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, zgodnie z ktora nalezy zobowigza¢ wnioskodawce, na podstawie
art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/115/WE, do natychmiastowego udania si¢ na terytorium uznajacego
panstwa cztonkowskiego:

Czy mozliwe jest wydanie jednej decyzji administracyjnej, w ktorej zobowiazuje si¢ wnioskodawce, na podstawie art. 6
ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/115/WE, do natychmiastowego udania si¢ na terytorium uznajgcego panstwa
cztonkowskiego oraz nakazuje powrdt do panstwa pochodzenia wnioskodawcy na podstawie art. 6 ust. 2 zdanie drugie
w zwiazku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE?

4) W wypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, zgodnie z kt6ra nie nalezy zobowigzywaé wnioskodawcy do
natychmiastowego udania si¢ na terytorium uznajgcego pafistwa cztonkowskiego na podstawie art. 6 ust. 2 zdanie
pierwsze dyrektywy 2008/115/WE:

Czy zasada non-refoulement (art. 18, art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 5 dyrektywy
2008/115/WE, art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/95/UE) stoi na przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujacej powrét do
panstwa pochodzenia wnioskodawcy na podstawie art. 6 ust. 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy
2008/115/WE, jezeli w innym panstwie cztonkowskim nadano wnioskodawcy status uchodzcy, ale panstwo
cztonkowskie, w ktérym si¢ on obecnie znajduje i zlozyl wniosek o azyl, w ramach swobodnej oceny stwierdza, ze
wnioskodawcy nie nalezy przyznawa¢ ochrony?

1
~

W wypadku udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi, zgodnie z ktéra zasada non-refoulement stoi na przeszkodzie
wydaniu decyzji nakazujacej powrét:

Czy zasade non-refoulement (art. 18, art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 5 dyrektywy
2008/115/WE, art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/95/UE) nalezy bada¢ juz w momencie wydania decyzji nakazujacej
powr6t na podstawie art. 6 ust. 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE, co skutkuje tym, ze
nie mozna wyda¢ decyzji nakazujacej powrét, czy tez nalezy bezwzglednie wydal decyzje nakazujacg powrdt na
podstawie art. 6 ust. 2 zdanie drugie w zwiazku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115/WE, a nastgpnie wstrzymacé
wydalenie na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2008/115/WE?

(') W niniejszej sprawie postuzono si¢ fikcyjnymi imieniem i nazwiskiem, ktére nie odpowiadaja rzeczywistym imieniu i nazwisku
uczestnika postgpowania.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (wersja przeksztatcona) (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (wersja
przeksztalcona) (Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

(*)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanistwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona)
(Dz.U. 2011, L 337, 5.9).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez pafistwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich (wersja
przeksztatcona) (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 17 maja 2023 r. - G GmbH/Hauptzollamt H

(Sprawa C-307/23)
(2023/C 261/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca i strona wnoszgca skarge rewizyjng: G GmbH

Druga strona postgpowania i druga strona postgpowania rewizyjnego: Hauptzollamt H
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Pytania prejudycjalne

Czy koszty opracowania na obszarze celnym Unii matryc do nadrukéw na etykietach nalezy zaliczy¢ do wartosci
transakcyjnej zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. a) ppkt ii) kodeksu celnego ('), czy tez art. 32 ust. 1 lit. b) ppkt iv) kodeksu celnego,
jezeli sprzedawca majacy siedzib¢ na obszarze celnym Unii udostgpnia matryce do nadrukéw dostawcom w panstwie
trzecim nieodplatnie w formie elektronicznej?

(')  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. 1992,
1302, s. 1).

Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 23 maja 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Bistrita - Rumunia) — LO [ Ministerul Public -
Parchetul de pe lingd Judecitoria Bistrita, RS, TU i VW

(Sprawa C-56/23 (), Riaman (%))

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 53 § 2 i art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Wymdg
przedstawienia stanu faktycznego sprawy w postgpowaniu gtownym — Brak dostatecznych wyjasnieri —
Oczywista niedopuszczalnosc]

(2023/C 261/23)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecdtoria Bistrita

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: LO

przy udziale: Ministerul Public — Parchetul de pe langd Judecitoria Bistrita, RS, TU i VW

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Bistrita (sad pierwszej instancji
w Bystrzycy, Rumunia) postanowieniem z dnia 7 grudnia 2022 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

(")  Data zlozenia: 3.2.2023
() Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2023 r. — Komisja Europejska/Republika Slowenii
(Sprawa C-318/23)
(2023/C 261/24)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Ondrtisek, M. Escobar Goémez, U. Babovi¢ i A. Kraner,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowenii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze poprzez brak przyjecia wszelkich srodkéw niezbednych do wykonania wyroku Trybunatu w sprawie
C-140/14, Komisja/Stowenia, w czgsci dotyczacej dziatki nr 115/1 nalezacej do gminy Teharje (Bukovzlak), Republika
Stowenii uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 260 ust. 1 TFUE;
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— zasadzenie od Republiki Stowenii zaplaty na rzecz Komisji okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 4 500 EUR dziennie
od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia, w ktérym Republika Stowenii wykona wyrok w sprawie
C-140/14 w czgsci dotyczacej dzialki nr 115/1 Teharje (Bukovzlak);

— zasgdzenie od Republiki Stowenii zaplaty na rzecz Komisji ryczattu w wysokosci 500 EUR dziennie, pomnozonego
przez liczbe dni od dnia ogloszenia wyroku w sprawie C-140/14 do dnia, w ktérym Republika Stowenii wykona wyzej
wymieniony wyrok, w cze$ci odnoszacej si¢ do dziatki nr 115/1 Teharje (Bukovzlak) lub do dnia, w ktérym zostanie
ogloszony wyrok w niniejszym postepowaniu, przy czym minimalny ryczalt, ktérego zasgdzenia zaplaty zazadano
wynosi 280 000 EUR;

— obciazenie Republiki Stowenii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Trybunal stwierdzit w wyroku w sprawie C-140/14, Ze skladowanie odpadéw na dzialce nr 1/115 Teharje w Bukovzlak
nalezy uzna¢ za niezgodne z prawem i ze Republika Stowenii uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 13
i art. 36 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE ('), art. 5 ust. 3 lit. €) i art. 6 dyrektywy
1999/31/WE (3 w zwiazku z decyzja Rady 2003/33/WE (°) oraz [art.] 7-9, 111 12 oraz zalgcznikach I do II do dyrektywy
Rady 1999/31/WE, ze wzgledu na to, ze owo panistwo cztonkowskie poczatkowo umozliwito sktadowanie bez zezwolenia
odpadéw na tym miejscu, a nastepnie nie podjeto zadnych dziatan w celu ich unieszkodliwienia.

Republika Stowenii powiadomita Komisj¢ Europejskg o indywidualnych $rodkach w celu dokonania wyboru optymalnego
sposobu unieszkodliwiania odpadéw oraz wykonania prac, w drodze ktérych zostanie wykonany wyrok w-sprawie
C-140/14 w czesci dotyczacej dziatki nr 115/1 Teharje (Bukovzlak). W tym celu Republika Stowenii przekazala Komisji
Europejskiej harmonogram, zgodnie z ktérym ostateczne wdrozenie czynnosci rekultywacyjnych nastapi w okresie od
pierwszego pétrocza 2020 r. do dnia 3 listopada 2021 r.

Poniewaz terminy okre$lone w tym harmonogramie nie zostaly dotrzymane, Komisja Europejska skierowata do Republiki
Stowenii w dniu 8 czerwca 2018 r. wezwanie do usunigcia uchybienia. W odpowiedzi na to wezwanie do usunigcia
uchybienia Republika Stowenii wyraznie zapewnita Komisje, Ze prace rekultywacyjne zostang wykonane w poczatkowym
terminie wyznaczonym we wspomnianym harmonogramie, lecz tak si¢ nie stalo. Nadal istnieje nielegalne skladowisko
odpadéw, utworzone i utrzymywane z naruszeniem obowiazujacych przepisow Unii, pomimo wyroku Trybunatu,
w ktérym naruszenie to zostalo stwierdzone, co oznacza zagrozenie dla Srodowiska i zdrowia ludzi. W zwiazku z tym
Komisja Europejska postanowita wnie$¢ skarge na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajaca niektore
dyrektywy (Dz.U. 2008, L 312, s. 3).

() Dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw (Dz.U. 1999, L 182, s. 1).

()  Decyzja Rady z dnia 19 grudnia 2002 r. ustanawiajaca kryteria i procedury przyjecia odpadéw na sktadowiska, na podstawie art. 16
i zalgcznika 11 do dyrektywy 1999/31/WE (Dz.U. 2003, L 11, s. 27).

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 8 czerwca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg — Austria) — Austrian Airlines AG/TW

[Sprawa C-49/22 ('), Austrian Airlines (Lot repatriacyjny)]

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 5 ust. 1
lit. a) — Odwolanie lotu — Artykul 8 ust. 1 — Obowigzek udzielenia pomocy — Pojecie ,,zmiany planu
podrézy” — Odszkodowanie dla pasaZeréw w przypadku odwolania lotu — Pandemia Covid-19 — Lot

repatriacyjny zorganizowany przez paiistwo czlonkowskie w kontekscie misji pomocy konsularnej — Lot

obstugiwany przez tego samego obslugujgcego przewoznika lotniczego o tej samej godzinie co odwolany
lot — Koszty ponoszone przez pasazera przekraczajqce koszty netto tego lotu]

(2023/C 261/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Austrian Airlines AG

Strona pozwana: TW

Sentencja

1) Artykul 5 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

lot repatriacyjny zorganizowany przez pafistwo czlonkowskie w kontekscie Srodka pomocy konsularnej w nastgpstwie
odwolania lotu nie stanowi ,zmiany planu podrézy na poréwnywalnych warunkach do miejsca docelowego”
w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, ktdra to zmiana powinna zosta¢ zaoferowana pasazerowi, ktérego
lot zostal odwolany, przez obstugujacego przewoznika lotniczego.

2) Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

pasazerowi, ktory w nastepstwie odwolania lotu powrotnego sam rejestruje si¢ na lot repatriacyjny zorganizowany
przez pafistwo cztonkowskie w kontekscie Srodka pomocy konsularnej i ktéry jest zobowigzany z tego tytutu do zaplaty
na rzecz tego pafistwa obowigzkowej oplaty stanowiacej udzial w kosztach, nie przystuguje prawo do uzyskania zwrotu
tych kosztéw przez obstugujacego przewoznika lotniczego na podstawie tego rozporzadzenia.

Z kolei taki pasazer moze powola¢ si¢ przed sadem krajowym na niewykonanie przez obstugujacego przewoznika
lotniczego, po pierwsze, obowiazku zwrotu kosztéw biletu po cenie, za jaka zostal zakupiony, za czg¢$¢ lub czesci
podrozy, ktére nie odbyly si¢ lub staly si¢ zbedne w stosunku do pierwotnego planu podrézy, a po drugie, obowigzku
udzielenia pomocy, w tym obowigzku udzielenia informacji na podstawie art. 8 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia,
w celu uzyskania odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego. Tego rodzaju odszkodowanie powinno
jednak ogranicza¢ si¢ do tego, co w $wietle okolicznosci danego przypadku okaze niezbedne, odpowiednie i rozsadne
w celu zlagodzenia skutkéw uchybienia, ktérego dopuscit si¢ obstugujacy przewoznik lotniczy.

() Dz.U.C 191z 10.5.2022.

Wyrok Trybunaltu (pierwsza izba) z dnia 8 czerwca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Hiszpania) — Prestige and
Limousine, SL/Area Metropolitana de Barcelona, Asociacién Nacional del Taxi (Antaxi), Asociacion
Profesional Elite Taxi, Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC), Tapoca VTC1 SL, Agrupacié Taxis
Companys

(Sprawa C-50/21 (), Prestige and Limousine)

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 49 TFUE — Artykul 107 ust. 1 TFUE — Ustuga wynajmu prywatnych
samochoddéw osobowych z kierowcq (private hire vehicles — PHV) — System zezwoleri przewidujgcy wydanie,
poza zezwoleniem umozliwiajgcym Swiadczenie ustug przewozu miejskiego i migdzymiastowego na
terytorium calego kraju, drugiej licencji w celu $wiadczenia ustug przewozu miejskiego na obszarze
metropolitalnym — Ograniczenie liczby licencji na Swiadczenie ustug PHV do jednej trzydziestej liczby
licencji na swiadczenie ustug takséwkarskich]

(2023/C 261/26)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Prestige and Limousine, SL

Druga strona postgpowania: Area Metropolitana de Barcelona, Asociacién Nacional del Taxi (Antaxi), Asociacién Profesional
Elite Taxi, Sindicat del Taxi de Catalunya (STAC), Tapoca VTC1 SL, Agrupacié Taxis Companys

Sentencja

1) Artykut 107 ust. 1 TFUE nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu majacemu zastosowanie do aglomeracji, ktére
przewiduje, po pierwsze, ze do $wiadczenia ustug wynajmu prywatnych samochodéw osobowych z kierowcg w tej
aglomeracji wymagane jest, obok zezwolenia krajowego na $wiadczenie miejskich i migdzymiastowych ustug wynajmu
prywatnych samochodéw osobowych z kierowcs, specjalne zezwolenie, a po drugie, ze liczba licencji na $wiadczenie
takich ustug jest ograniczona do jednej trzydziestej liczby licencji na $wiadczenie ustug takséwkarskich wydanych dla tej
aglomeracji, o ile Srodki te nie wiazg si¢ z zaangazowaniem zasobOw panstwowych w rozumieniu tego przepisu.

N
~—

Artykut 49 TFUE nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu majgcemu zastosowanie do aglomeracji, ktére przewiduje, ze
do $wiadczenia ustug wynajmu prywatnych samochodéw osobowych z kierowca w tej aglomeracji wymagane jest, obok
zezwolenia krajowego na $wiadczenie miejskich i migdzymiastowych ustug wynajmu prywatnych samochodéw
osobowych z kierowca, specjalne zezwolenie, jezeli to specjalne zezwolenie opiera si¢ na obiektywnych,
niedyskryminacyjnych i z géry znanych kryteriach, ktére wykluczaja wszelka arbitralno$¢ i ktére nie przewiduja
powtorzenia weryfikacji juz przeprowadzonych w ramach krajowej procedury wydawania zezwoleri, ale odpowiadaja
szczegblnym potrzebom tej aglomeracji.

)
=~

Artykul 49 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu majacemu zastosowanie do aglomeracji, ktére przewiduje
ograniczenie liczby licencji na $wiadczenie ustug wynajmu prywatnych samochodéw osobowych z kierowca do jednej
trzydziestej liczby licencji na $wiadczenie ustug takséwkarskich, o ile nie zostanie wykazane, ze $rodek ten jest
odpowiedni do zapewnienia w sposdb spdjny i systematyczny realizacji celow prawidlowego zarzadzania transportem,
ruchem drogowym i przestrzenig publiczng tej aglomeracji oraz celu ochrony Srodowiska na jej terenie, oraz zZe nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tych celow.

()  Dz.U.C 228 z 14.6.2021.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 8 czerwca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — E.[Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(Sprawa C-322/22 (), Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu)

[Odestanie prejudycjalne — Zasada lojalnej wspélpracy — Zasada skuteczno$ci — Podatek pobrany przez

paristwo czlonkowskie z naruszeniem prawa Unii — Naruszenie stwierdzone w wyniku wyroku Trybunalu —

Prawo do oprocentowania nadplaty — Uregulowanie krajowe ograniczajgce prawo do oprocentowania do

okresu do trzydziestego dnia nastgpujgcego po opublikowaniu wyroku Trybunatu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej]

(2023/C 261/27)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: E.
Strona przeciwna: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

przy udziale: Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcow
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Sentencja

Zasade skuteczno$ci w zwigzku z zasadg lojalnej wspélpracy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére w przypadku gdy wniosek o zwrot nadplaty podatku zostal ztozony po
uplywie 30 dni od opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wyroku Trybunalu, z ktérego wynika
stwierdzenie sprzecznosci rozpatrywanego opodatkowania z prawem Unii, ogranicza oprocentowanie nadplaty nalezne
danemu podatnikowi do trzydziestego dnia po tej publikacji, a nawet wyklucza wszelkie oprocentowanie w przypadku, gdy
owa nadplata zostala poniesiona przez podatnika po uplywie tego trzydziestego dnia.

() Dz.U. C 359 z19.9.2022.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 8 czerwca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZzony przez Conseil d’Etat — Francja) — Union fédérale des consommateurs — Que
choisir (UFC - Que choisir), Consommation, logement et cadre de vie (CLCV) | Premier ministre,
Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance

(Sprawa C-407/21, UFC - Que choisir i CLCV) (})

[Odestanie prejudycjalne — Imprezy turystyczne i powigzane ustugi turystyczne — Dyrektywa (UE)
2015/2302 — Artykut 12 ust. 2—4 — Rozwigzanie umowy o udzial w imprezie turystycznej — Nieuniknione
i nadzwyczajne okolicznosci — Pandemia COVID-19 — Zwrot wplat dokonanych przez danego podréinego

z tytulu imprezy turystycznej — Zwrot w formie kwoty pienigznej lub zwrot w postaci ekwiwalentu

w formie bonu — Obowigzek zwrotu dokonanych wplat temu podréznemu nie péZniej niz 14 dni po
rozwigzaniu danej umowy — Czasowe odstgpstwo od tego obowigzku — Dostosowanie w czasie skutkéw
orzeczenia wydanego zgodnie z prawem krajowym i stwierdzajgcego niewaino$¢ przepisow krajowych
niezgodnych z tym obowigzkiem]

(2023/C 261/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir), Consommation, logement et cadre de
vie (CLCV)

Strona przeciwna: Premier ministre, Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance

Sentencja

1) Artykut 12 ust. 2 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r.
w sprawie imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG,

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

w sytuacji gdy w nastepstwie rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystycznej organizator tej imprezy turystycznej
ma obowigzek na podstawie tego przepisu zwrécié danemu podréznemu wszystkie wplaty dokonane z tytulu
wspomnianej imprezy turystycznej, taki zwrot obejmuje jedynie zwrdcenie tych wplat w formie kwoty pienigznej.
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2) Artykul 12 ust. 2—4 dyrektywy 2015/2302 w zwigzku z art. 4 tej dyrektywy
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi organizatorzy imprez turystycznych sa czasowo
zwolnieni, w kontekscie wybuchu $wiatowego kryzysu zdrowotnego uniemozliwiajgcego wykonanie uméw o udziat
w imprezie turystycznej, z cigzacego na nich obowigzku zwrotu danym podréznym, najpdzniej w terminie 14 dni po
rozwiazaniu umowy, wszystkich wplat dokonanych z tytulu rozwigzanej umowy, w tym gdy takie przepisy maja na celu
zapobiezenie sytuacji, w ktérej — ze wzgledu na znaczng liczbe spodziewanych zadan zwrotu wplat — wyplacalnos¢ tych
organizatoréw podrézy bylaby naruszona w stopniu zagrazajacym ich istnieniu, a takze zachowanie w ten sposob
rentownosci w rozpatrywanym sektorze.

3) Prawo Unii, a w szczeg6lnosci zasadg lojalnej wspdlpracy, o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 TUE,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

nie zezwala ono sadowi krajowemu, rozpatrujagcemu skarge o stwierdzenie niewaznosci przepiséw krajowych
niezgodnych z art. 12 ust. 2-4 dyrektywy 2015/2302, na dostosowanie w czasie skutkéw jego orzeczenia
stwierdzajacego niewaznos¢ tych przepiséw krajowych.

()  DzU.C 357 z 6.9.2021.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 8 czerwca 2023 r. — Rada Unii Europejskiej/Laurent Pech,
Royaume de Suéde

(Sprawa C-408/21 P) (")

[Odwolanie — Dostgp do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Artykul 4 ust. 2 akapit
drugi — Ochrona opinii prawnych — Artykul 4 ust. 3 akapit drugi — Ochrona procesu podejmowania
decyzji — Odmowa udzielenia pelnego dostgpu do opinii prawnej stuzby prawnej Rady Unii Europejskiej]

(2023/C 261/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. de Gregorio Merino, E. Dumitriu-Segnana, K. Pavlaki i E. Rebasti,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Laurent Pech (przedstawiciele: poczatkowo: G. Andraos, avocat, O. Brouwer, advocaat, M. Hall,
advokat, i B.A.R.T. Verheijen, advocaat, a nastepnie G. Andraos, O. Brouwer, T.C. van Helfteren, advocaten, i M. Hall,
advokat), Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: poczatkowo O. Simonsson, H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A.
M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson et H. Shev, nastgpnie O. Simonsson, H. Eklinder,
C. Meyer-Seitz, A.M. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson et H. Shev, pelnomocnicy)

Interwenienci  popierajgcy strong skarzgcg: Republika Francuska (przedstawiciele: poczatkowo: A.-L. Desjonquéres,
A.-C. Drouant i ME. Leclerc, nastepnie A.-L. Desjonquéres i M.E. Leclerc, pelnomocnicy), Komisja Europejska
(przedstawiciele: C. Ehrbar i M.P. Stancanelli, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Rada Unii Europejskiej pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez. M. Laurent Pech.

3) Republika Francuska, Krélestwo Szwecji i Komisja Europejska ponosza koszty wiasne.

() DzU.C 51 z 31.1.2022.
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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 8 czerwca 2023 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — postgpowania karne
przeciwko VB (C-430/22), VB (C-468/22)

[Sprawy polaczone C-430/22 i C-468/22 ('), VB (Informowanie skazanego zaocznie) i in.]
[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa (UE)

2016/343 — Artykut 8 ust. 4 — Prawo do obecnosci na rozprawie — Postgpowanie zaoczne — Wznowienie
postgpowania — Powiadomienie skazanego zaocznie o jego prawie do wznowienia postgpowania]

(2023/C 261/30)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Strony w postepowaniu gléwnym

VB (C-430/22), VB (C-468/22)

przy udziale: Spetsializirana prokuratura

Sentencja

Artykut 8 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym
nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie naklada on na sad krajowy, w przypadku skazania w trybie zaocznym, jezeli nie
sa spelnione warunki okreslone w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, obowigzku wyraznego pouczenia w wyroku skazujacym
o prawie do wznowienia postgpowania.

()  Dz.U. C 408 z 24.10.2022.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 czerwca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Olt - Rumunia) - OZ|Lyoness Europe AG

(Sprawa C-455/21) ())

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich — Artykut 2 lit. b) — Pojecie ,,konsumenta” — Umowa dotyczqca przystgpienia
do systemu lojalnosciowego umozliwiajgcego uzyskanie pewnych korzysci finansowych przy nabywaniu
towaréw i ustug od zewngtrznych partneréw handlowych]

(2023/C 261/31)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Tribunalul Olt

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: OZ

Strona pozwana: Lyoness Europe AG

Sentencja

Artykut 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich



24.7.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 261/23

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

pojecie ,konsumenta” w rozumieniu tego przepisu obejmuje swoim zakresem osobe fizyczna przystepujaca do systemu
wprowadzonego przez spétke handlowg i umozliwiajacego w szczegélnosci czerpanie pewnych korzysci finansowych
w ramach nabycia przez t¢ osobe — lub przez inne osoby uczestniczace w tym systemie w nastepstwie jej zalecenia —
towaréw i ustug od partneréw handlowych tej spétki, jezeli wspomniana osoba fizyczna dziala w celach niezwigzanych
z whasng dzialalnoscig gospodarczg lub zawodows.

()  Dz.U. C 452 z 8.11.2021.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 8 czerwca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Fastweb SpA, Tim SpA, Vodafone
Italia SpA, Wind Tre SpA/Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

[Sprawa C-468)20 ('), Fastweb i in. (Czestotliwos$¢ naliczania oplat)]

[Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tgcznosci elektronicznej — Dyrektywy 2002/19/WE, 2002/20/WE,
2002/21/WE i 2002/22/WE — Artykut 49 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Artykul 56 TFUE —
Swoboda $wiadczenia ustug — Uregulowanie krajowe przyznajgce krajowemu organowi regulacyjnemu

uprawnienie do naloZenia na operatoréw uslug telefonii obowigzku ustalenia minimalnej czgstotliwosci

odnawiania ofert i naliczania oplat — Ochrona konsumentéw — Zasada proporcjonalnosci — Zasada
réwnego traktowania]

(2023/C 261/32)
Jezyk postegpowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strony wnoszgce odwolanie: Fastweb SpA, Tim SpA, Vodafone Italia SpA, Wind Tre SpA
Druga strona postgpowania: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

przy udziale: Telecom Italia SpA, Vodafone Italia SpA, Associazione Movimento Consumatori, U.Di.Con — Unione per la
Difesa dei Consumatori, Wind Tre SpA, Assotelecomunicazioni (Asstel), Eolo SpA, Coordinamento delle associazioni per la
tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti e consumatori (Codacons), Associazione degli utenti per i diritti telefonici —
A.US. TEL ONLUS, Altroconsumo, Federconsumatori

Sentencja

Artykuly 49 1 56 TFUE, art. 8 ust. 1 akapit pierwszy, art. 8 ust. 2 lit. a), art. 8 ust. 4 lit. b) i d) i art. 8 ust. 5 lit. b) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/21/WE z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug
facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), zmienionej dyrektywa 2009/140/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 listopada 2009 r., a takze art. 20-22 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikow
(dyrektywa o ustudze powszechnej), zmienionej dyrektywa 2009/136/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
25 listopada 2009 r., w zwigzku z zasadami proporcjonalnosci i réwnego traktowania

nalezy interpretowal w ten sposob, ze

nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktdre przyznaje krajowemu organowi regulacyjnemu uprawnienie
do wydania decyzji, po pierwsze, nakladajacej na operatoréw ustug telefonii komérkowej obowigzek przyjecia
czestotliwosci odnawiania ofert handlowych i czestotliwosci naliczania oplat nie wigkszej niz co cztery tygodnie, a po
drugie, nakladajacej na operatoréw ustug telefonii stacjonarnej i zwiazanych z nimi ustug obowigzek ustanowienia
czestotliwosci odnawiania takich ofert i czestotliwosci naliczania oplat na raz na miesiagc lub raz na par¢ miesigcy, pod
warunkiem ze owe dwie kategorie rozpatrywanych ustug dotycza, w $wietle przedmiotu i celu rzeczonych przepiséw
krajowych, odmiennych sytuacji.

()  DzU.C 257 z 4.7.2022.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 czerwca 2023 r. - Komisja Europejska/Republika Stowacka
(Sprawa C-540/21) ()
[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Imprezy turystyczne i powigzane ustugi
turystyczne — Dyrektywa (UE) 2015/2302 — Artykut 12 ust. 2-4 — Rozwigzanie umowy o udzial
w imprezie turystycznej — Nieuniknione i nadzwyczajne okoliczno$ci — Pandemia COVID-19 — Zwrot wplat
dokonanych przez danego podroinego z tytutu imprezy turystycznej — Zwrot w formie kwoty pienigznej lub
w formie zastgpczej imprezy turystycznej — Obowigzek zwrotu dokonanych wplat temu podréznemu nie
pozniej niz 14 dni po rozwigzaniu danej umowy — Czasowe odstgpstwo od tego obowigzku]
(2023/C 261/33)
Jezyk postegpowania: stowacki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lindenthal, I. Rubene, A. Tokdr, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowacka (przedstawiciel: B. Ricziovd, pelnomocnik)

Interwenient popierajgcy zgdania strony skarzgcej: Krolestwo Danii (przedstawiciele: poczatkowo V. Pasternak Jergensen
i M. Sendahl Wolff, nastgpnie Sendahl Wolff, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Wprowadzajac, poprzez przyjecie zdkon ¢. 136/2020 Z. z. (ustawy nr 136/2020 Rec.) z dnia 20 maja 2020 r., art. 33a

2) Republika Stowacka zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()

Dz.U. C 431 z 25.10.2021.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 8 czerwca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio —- Wlochy) — Azienda
Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Sprawa C-545/21 ('), ANAS)

[Odestanie prejudycjalne — Fundusze strukturalne Unii Europejskiej — Rozporzgqdzenie (WE)
nr 1083/2006 — Artykul 2 pkt 7 — Pojecie ,,nieprawidlowosci” — Artykut 98 ust. 1i 2 — Korekty finansowe
dokonywane przez paiistwa czlonkowskie w zwigzku z wykrytymi nieprawidlowosciami — Majgce
zastosowanie kryteria — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykul 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. d) — Pojecie
»powaznego wykroczenia zawodowego”]

(2023/C 261/34)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

do zdkon ¢. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania
v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (ustawy nr 170/2018 Rec. o imprezach turystycznych,
powigzanych ustugach turystycznych i niektérych warunkach majacych zastosowanie do dziatalnosci turystycznej,
zmieniajacej 1 uzupelniajacej niektore ustawy) z dnia 15 maja 2018 r., Republika Stowacka uchybila zobowigzaniu
cigzacemu na niej na mocy art. 12 ust. 2, art. 12 ust. 3 lit. b) i art. 12 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych,
zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz
uchylajgcej dyrektywe Rady 90/314/EWG, w zwigzku z art. 4 dyrektywy 2015/2302.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Strona przeciwna: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Sentencja

1) Artykut 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogélne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spojnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

pojecie ,nieprawidtowosci” w rozumieniu tego przepisu obejmuje zachowania, ktére mozna zakwalifikowac jako ,czyny
polegajace na korupcji” popelnione w ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest wykonanie robét wspétfinansowanych z funduszu strukturalnego Unii Europejskiej, i w odniesieniu
do ktérych wszczeto postgpowanie administracyjne lub sadowe, w tym w przypadkach, gdy nie wykazano, ze
zachowania te mialy rzeczywisty wplyw na procedure wyboru oferenta oraz gdy nie stwierdzono zadnego
rzeczywistego wplywu na budzet Unii.

>

Artykut 98 ust. 11 2 rozporzadzenia nr 1083/2006
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

w przypadku wystapienia ,nieprawidlowosci” zdefiniowanej w art. 2 pkt 7 tego rozporzadzenia naklada on na panstwa
cztonkowskie, w celu ustalenia majacej zastosowanie korekty finansowej, obowiazek dokonania oceny kazdego
przypadku z osobna z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, z uwzglednieniem w szczegélnosci charakteru i wagi
stwierdzonych nieprawidlowosci oraz ich skutkéw finansowych dla danego funduszu.

() Dz.U.C452z8.11.2021.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 8 czerwca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — BNP Paribas SA/TR

(Sprawa C-567/21 ('), BNP Paribas)

[Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie
(WE) nr 44/2001 — Artykuly 33 i 36 — Uznanie orzeczenia wydanego w innym paristwie czlonkowskim —
Podniesienie jako kwestii incydentalnej przed sqdem innego paristwa czlonkowskiego — Skutki wywolane

przez to orzeczenie w patistwie pochodzenia — Dopuszczalnos¢ powddztwa wytoczonego w wezwanym

patistwie cztonkowskim po wydaniu wspomnianego orzeczenia — Krajowe przepisy proceduralne
wymagajgce koncentracji roszczeri w ramach jednego postgpowania]

(2023/C 261/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy skarge kasacyjng: BNP Paribas SA

Strona przeciwna: TR

Sentencja

Artykul 33 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych w zwiazku z art. 36 tego rozporzadzenia
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nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie temu, by uznanie w wezwanym panstwie czlonkowskim orzeczenia w przedmiocie umowy
o pracg, wydanego w panstwie cztonkowskim pochodzenia, skutkowato niedopuszczalnoscig roszczen zgloszonych przed
sadem wezwanego panstwa czlonkowskiego z tego wzgledu, ze ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego pochodzenia
przewiduje proceduralng zasade koncentracji wszystkich roszczen dotyczacych tej umowy o pracg, bez uszczerbku dla
przepisow proceduralnych wezwanego panstwa czlonkowskiego mogacych znalezé zastosowanie po dokonaniu tego
uznania

() Dz.U.C471 z22.11.2021.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 czerwca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie — Polska) - LS.,
K.S/YYY S.A.

[Sprawa C-570/21 (), YYY. (Pojecie konsumenta)]

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich — Umowa o dwojakim celu — Artykul 2 lit. b) — Pojecie ,.konsumenta” —
Kryteria]

(2023/C 261/36)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: LS., K.S.

Strona pozwana: YYY S.A.

Sentencja

1) Artykut 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

pojecie ,konsumenta” w rozumieniu tego przepisu obejmuje osobeg, ktora zawarta umowe kredytu do uzytku czg¢sciowo
zwigzanego z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodows, a w czesci niezwiazanego z tg dzialalnoscia, wspdlnie
z innym kredytobiorca, ktory nie dzialal w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, jezeli cel
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej jest tak ograniczony, Ze nie jest on dominujacy w ogdlnym kontekscie tej

umowy.

=

Artykul 2 lit. b) dyrektywy 93/13
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

w celu ustalenia, czy dana osoba jest objeta zakresem pojecia konsumenta” w rozumieniu tego przepisu,
a w szczegdlnodci, czy gospodarczy cel umowy kredytu zawartej przez te¢ osobe jest tak ograniczony, ze nie jest on
dominujagcy w ogdlnym kontekscie tej umowy, sad odsylajacy jest zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie istotne
okolicznosci towarzyszace tej umowie, zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe, takie jak w szczegdlnosci podzial
wykorzystania pozyczonego kapitalu na dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodows i pozagospodarcza lub pozazawodowa,
a w przypadku wigkszej liczby kredytobiorcéw okolicznosé, ze tylko jeden z nich realizuje cel gospodarczy lub ze
kredytodawca uzaleznil udzielenie kredytu przeznaczonego na cele konsumenckie od czeSciowego przeznaczenia
pozyczonej kwoty na splate dlugéw zwiazanych z dziatalnoscig gospodarcza lub zawodows.

()  Dz.U. C 24z 17.1.2022.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 8 czerwca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wochy) - NN/Regione Lombardia

[Sprawa C-636/21 ('), Regione Lombardia (Srodki wsparcia rynku zwigzane z chorobami zwierzat)]

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspélna organizacja rynkéw — Rozporzgdzenie (UE)
nr 1308/2013 — Artykul 220 — Srodki wsparcia rynku zwigzane z chorobami zwierzqt — Rozporzgdzenie
wykonawcze (UE) 2019/1323 — Nadzwyczajne $rodki wsparcia rynku w sektorach jaj i migsa drobiowego
we Wloszech — Przepisy krajowe — Warunek przyznania pomocy — Przedsigbiorcy rolni prowadzgcy
dzialalnos¢ na danym rynku w dniu zlozenia wniosku — Zakres uznania, jakim dysponujg paristwa
czlonkowskie]

(2023/C 261/37)
Jezyk postegpowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: NN

Strona pozwana: Regione Lombardia

Sentencja

Artykul 220 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajgcego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 w zwiagzku z rozporzadzeniem wykonawczym
Komisji (UE) 2019/1323 z dnia 2 sierpnia 2019 r. w sprawie nadzwyczajnych $rodkéw wspierania rynku w sektorach jaj
i migsa drobiowego we Wiloszech

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym interpretowanym i stosowanym w sposéb ograniczajacy korzystanie ze Srodkéw
wsparcia przewidzianych w tym drugim rozporzgdzeniu wylacznie do przedsigbiorcéw rolnych, ktérzy nadal prowadzili
dziatalno$¢ w sektorze drobiu w dniu zlozenia wniosku o przyznanie pomocy.

()  DzU.C2z3.1.2022.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 8 czerwca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Cluj — Rumunia) — SC Zes Zollner Electronic SRL/Directia
Regionald Vamald Cluj - Biroul Vamal de Frontierd Aeroport Cluj Napoca

(Sprawa C-640/21 ('), Zes Zollner Electronic)

[Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Rozporzgdzenie (UE) nr 952/2013 — Unijny kodeks celny —
Nadwyzkowa ilo$¢ towaréw wykryta po zwolnieniu towaréw — Artykul 173 — Sprostowanie zgloszenia
celnego — Towary inne niz towary bedgce pierwotnie przedmiotem zgloszenia, ktére ma zostaé
skorygowane — Artykul 174 — Uniewazinienie zgloszenia celnego — Artykut 42 — Sankcje nalozone przez
wlasciwe organy celne — Rozporzgdzenie delegowane (UE) 2015/2446]

(2023/C 261/38)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Cluj
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgey apelacjg: SC Zes Zollner Electronic SRL

Druga strona postgpowania: Directia Regionald Vamald Cluj — Biroul Vamal de Frontierd Aeroport Cluj Napoca

Sentencja

1) Artykuly 173 i 174 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajgcego unijny kodeks celny

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie majg one zastosowania w przypadku, gdy zglaszajacy stwierdzi po zlozeniu zgloszenia celnego i po zwolnieniu
towaréw, ze nadwyzkowa ilo§¢ towaréw w stosunku do ilosci, ktéra stanowita pierwotnie przedmiot owego zgloszenia,
réwniez powinna byla zosta¢ objeta tym zgloszeniem, jezeli:

— po pierwsze, wniosek o sprostowanie zgloszenia celnego na podstawie pierwszego z tych przepiséw nie moze
zosta¢ uwzgledniony, w sytuacji gdy ma on na celu zmiang tego zgloszenia tak, aby dotyczyto ono ilosci towaréw
nadwyzkowej w stosunku do ilosci, o ktérej mowa w tym zgloszeniu,

— po drugie, wniosek o uniewaznienie zgloszenia celnego na podstawie drugiego z tych przepiséw nie moze zostaé
uwzgledniony, wowczas gdy wniosek ten zostal ztozony po zwolnieniu towaréw i nie jest on objety zakresem
przypadkéw okreslonych przez Komisje Europejska na podstawie art. 175 tego rozporzadzenia.

2) Rozporzadzenie nr 952/2013, a w szczegdlnosci jego art. 42, art. 139 ust. 1 i art. 158 ust. 1,
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

zglaszajacy, ktory stwierdzi po zwolnieniu towardw, ze ilo$¢ przywozonych towardw jest wigksza niz ilo$¢ wskazana
w jego zgloszeniu celnym, jest zobowigzany do dokonania nowego zgloszenia w odniesieniu do tej nadwyzkowej ilosci.
Jezeli w przypadku takiego spéZnionego zgloszenia organy celne stosuja przepisy krajowe przewidujace sankcje zgodnie
z art. 42 tego rozporzadzenia, powinny one uwzgledni¢ w celu dokonania kwalifikacji prawnej ewentualnie
popelnionego naruszenia i okreslenia, w stosownych przypadkach, sankcji za nieprzestrzeganie przepisow prawa
celnego, ktore maja zosta¢ nalozone, wszystkie istotne elementy, w tym, w razie potrzeby, dobrg wiare zglaszajacego,
w celu zapewnienia, by sankcje te byly skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

()  DzU.C 64z 7.22022.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 8 czerwca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie — Polska) - LM/KP

[Sprawa C-654/21 ('), LM (Roszczenie wzajemne o uniewaznienie)]

[Odestanie prejudycjalne — Znak towarowy Unii Europejskiej — Spor przed sqdem krajowym — Wlasciwos¢
sqdow orzekajgcych w sprawach unijnych znakéw towarowych — Rozporzgdzenie (UE) 2017/1001 -
Artykut 124 — Powédztwo o stwierdzenie naruszenia prawa do znaku towarowego — Artykut 128 —

Roszczenie wzajemne o uniewaznienie prawa do znaku — Przedmiot tego roszczenia — Artykul 129 ust. 3 —

Przepisy proceduralne odnoszgce sig do tego samego rodzaju powédztwa jak w przypadku krajowego znaku

towarowego — Zasada autonomii proceduralnej]

(2023/C 261/39)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Warszawie
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: LM

Strona pozwana: KP

Sentencja

Artykut 124 lit. d) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20171001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
znaku towarowego Unii Europejskiej w zwigzku z art. 128 ust. 1 tego rozporzadzenia

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

roszczenie wzajemne o uniewaznienie prawa do unijnego znaku towarowego moze dotyczy¢ catosci praw, ktére wihasciciel
tego znaku towarowego wywodzi z jego rejestracji, a to roszczenie wzajemne nie jest ograniczone, co do jego przedmiotu,
ramami sporu zakre§lonymi pow6dztwem o stwierdzenie naruszenia prawa do znaku.

()  DzU.C 64z 7.22022.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 8 czerwca 2023 r. - PAO Severstal (C-747/21 P), Novolipetsk
Steel PJSC (NLMK) (C-748/21 P)/Komisja Europejska, Eurofer, Association européenne de l'acier,
ASBL

(Sprawy polaczone C-747/21 P i C-748/21 P) ()

[Odwotanie — Dumping — Rozporzgqdzenie wykonawcze (UE) 2016/1328 — Przywoz niektorych plaskich
wyrobow ze stali walcowanych na zimno pochodzgcych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Federacji
Rosyjskiej — Ostateczne clo antydumpingowe — Rozporzgdzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykul 18 ust. 1 —
Niezbedne informacje — Brak — Artykut 9 ust. 4 — ,,Zasada nizszego cla” — Cena docelowa — Marza zysku
przemystu Unii Europejskiej — Ustalenie — Wybdr ostatniego reprezentatywnego roku — Artykul 2 ust. 9 -
Konstruowanie ceny eksportowej — Szkoda wyrzqdzona przemystowi unijnemu — Stosowanie w drodze
analogii — Obliczanie marginesu zaniZania cen — Uzasadnienie]

(2023/C 261/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcey odwotania: PAO Severstal (C-747/21 P), Novolipetsk Steel PJSC (NLMK) (C-748/21 P) (przedstawiciele:
M. Krestiyanova i N. Tuominen, avocatd)

Pozostali uczestnicy postepowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo K. Blanck i J.-F. Brakeland, a nastepnie
J.-F. Brakeland, pelnomocnicy), Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL

Sentencja

1) Odwotania zostaja oddalone.
2) PAO Severstal zostaje obcigzona kosztami postepowania w sprawie C-747/21 P.

3) Novolipetsk Steel PJSC (NLMK) zostaje obcigzona kosztami postgpowania w sprawie C-748/21 P.

()  DzU.C 73z 14.2.2022.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 7 czerwca 2023 r. - TC[Parlament
(Sprawa T-309/21) (!)

[Prawo instytucjonalne — Przepisy dotyczgce zwrotu kosztow i diet postow do Parlamentu — Dodatek na
zatrudnienie asystentéw parlamentarnych — Windykacja nienaleznie wyplaconych kwot — Rozsgdny
termin — Cigzar dowodu — Prawo do bycia wystuchanym — Ochrona danych osobowych — Artykut 9

rozporzgdzenia (UE) nr 2018/1725 — Artykul 26 regulaminu pracowniczego]

(2023/C 261/41)
Jezyk postgpowania: litewski

Strony
Strona skarzgca: TC (przedstawiciel: D. Aukstuolyté, avocat)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Ecker i S. Toliusis, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgcy wnosi o stwierdzenie niewazno$ci, po pierwsze, decyzji sekretarza
generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 16 marca 2021 r. stwierdzajacej istnienie wierzytelnoéci na rzecz Parlamentu
Europejskiego w wysokosci 78 838,21 EUR nienaleznie wyplaconych tytulem kosztéw zatrudnienia asystentéw
parlamentarnych i nakazujacej ich zwrot, oraz po drugie, noty obcigzeniowej nr 7010000523, du 31 mars 2021 r.

Sentencja

1) Nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie skargi zmierzajacej do stwierdzenia niewaznosci w zakresie, w jakim
skierowana jest ona przeciwko, po pierwsze, decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 16 marca
2021 r. stwierdzajgcej istnienie wierzytelnosci od TC z tytulu kwoty nienaleznie wyplaconej tytulem kosztéw
zatrudnienia asystentéw parlamentarnych i nakazujacej odzyskanie tej kwoty, oraz po drugie, nocie obcigzeniowej
nr 7010000523 z dnia 31 marca 2021 r., poniewaz dotycza one wynagrodzenia, kosztoéw zabezpieczenia spotecznego
i kosztéw podrézy zwigzanych z zatrudnieniem A w okresie od dnia 1 kwietnia do 22 listopada 2016 r. w wysokosci
28 083,67 EUR.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ wyzej wymienionej decyzji sekretarza generalnego Parlamentu z dnia 16 marca 2021 r. oraz
noty obcigzeniowej nr 7010000523 z dnia 31 marca 2021 r. w zakresie, w jakim nakazuja one odzyskanie od TC
wynagrodzen, kosztéw zabezpieczenia spolecznego i kosztéw podrézy zwigzanych z zatrudnieniem A w okresie od
dnia 22 maja 2015 r. do dnia 31 marca 2016 r. w wysokosci 50 754,54 EUR.

3) Parlament zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 320 z 9.8.2021.

Wyrok Sadu z dnia 7 czerwca 2023 r. - Vallegre[EUIPO - Joseph Phelps Vineyards (PORTO
INSIGNIA)

(Sprawa T-33/22) ())

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego PORTO INSIGNIA — Wezesniejszy stowny unijny znak towarowy INSIGNIA —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2023/C 261/42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vallegre, Vinhos do Porto, SA (Sabrosa, Portugal) (przedstawiciele: E. Armero Lavie, G. Marin Raigal i J. Oria
Sousa-Montes, adwokaci)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: E. Nicolds Gomez, M. Eberl
i V. Ruzek, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Joseph Phelps Vineyards LLC (St.
Helena, Californie, Stany Zjednoczone -Ameryki) (przedstawiciel: S. Reinhard, avocat)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwolawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 26 pazdziernika 2021 r. (sprawa R 894/2021-5).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Vallegre, Vinhos do Porto, SA zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C 119 z 14.3.2022.

Wyrok Sadu z dnia 7 czerwca 2023 r. — DDR Kultur/EUIPO - Groupe Canal+ (THE PLANET)
(Sprawa T-47/22) (})
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego THE PLANET — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy PLANETE + —

Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykut 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2023/C 261/43)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: DDR Kultur UG (haftungsbeschrinkt) (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: I. Yeboah, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Bosse i D. Géja, pelnomocnicy)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Groupe Canal+

(Issy-les-Moulineaux, Francja) (przedstawiciele: M. Georges-Picot i C. Cunyadwokaci)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 25 pazdziernika 2021 r. (sprawa R 2385/2020-2).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 25 listopada
2021 r. (sprawa R 2385/2020-2).

2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez. DDR Kultur UG (haftungsbeschrinkt) w postepowaniu
przed Sadem.

3) Groupe Canal+ pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C 128z 21.3.2022.
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Wyrok Sadu z dnia 7 czerwca 2023 r. — Brooks England/EUIPO - Brooks Sports (BROOKS
ENGLAND)

(Sprawa T-63/22) (})

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego BROOKS ENGLAND — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy BROOKS —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] —
Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego — Artykul 43 ust. 2 rozporzqdzenia nr 40/94
(obecnie art. 47 ust. 2 rozporzgdzenia 2017/1001)]

(2023/C 261/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Brooks England Ltd (Smethwick, Zjednoczone-Krélestwo) (przedstawiciele: S. Feltrinelli i K. Manhaeve,
adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: T. Klee i D. Géja, pelnomocnicy)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Brooks Sports, Inc. (Seattle,
Waszyngton, Stany Zjednoczone Ameryki) (przedstawiciele: C. Spintig i S. Pietzcker,, adwokaci)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwotawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 22 listopada 2021 r. (sprawa R 2432/2020-4).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Brooks England Ltd zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU.C 148 z 4.4.2022.

Wyrok Sadu z dnia 7 czerwca 2023 r. - Roxtec i Wallmax/EUIPO — Wallmax i Roxtec (Przedstawienie
niebieskiego kwadratu zawierajacego osiem koncentrycznych czarnych okregéw)

(Sprawy polaczone T-218/22 i T-219/22) ())

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny

unijny znak towarowy przedstawiajgcy czarny kwadrat zawierajqcy siedem niebieskich koncentrycznych

kregow — Bezwzgledna podstawa uniewaznienia — Oznaczenie tworzone wylqcznie przez ksztalt towaru

niezbgdny do uzyskania efektu technicznego — Artykul 7 ust. 1 lit e) ppkt ii) rozporzgdzenia (CE) nr 40/94
[obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2023/C 261/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Partie requérante dans laffaire T-218/22: Roxtec AB (Karlskrona, Szwecja) (przedstawiciele: J. Olsson i J. Adamsson, adwokaci)

Strona skarzaca: w sprawie T-219/22: Wallmax Srl (Mediolan, Wiochy) (przedstawiciele: F. Ferrari, L. Goglia i G. Rapaccini,
adwokaci)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: E. Markakis,, pelnomocnik)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawcza EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem w sprawie T-218/22:
Wallmax (Mediolan) (przedstawiciele: F. Ferrari, L. Goglia i G. Rapaccini, adwokaci)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawcza EUIPO bedaca interwenientem przed Sadem w sprawie T-219/22:
Roxtec (Karlskrona) (przedstawiciele: J. Olsson i J. Adamsson, adwokaci)

Przedmiot

W skargach opartych na art. 263 TFUE skarzaca w sprawie T-218/22 i skarzaca w sprawie T-219/22 wnosza o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wihasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
10 lutego 2022 r. (sprawa R 1093/2021-2).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Roxtec AB, Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) i Wallmax Srl ponosza koszy wlasne w sprawie
T-218/22.

3) Wallmax zostaje obcigzona kosztami w sprawie T-219/22.

(") Dz.U.C 237 z 20.6.2022.

Wyrok Sadu z dnia 7 czerwca 2023 r. — Chocolates Lacasa Internacional/EUIPO - Esquitino Madrid
(Conguitos)

(Sprawa T-339/22) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny

unijny znak towarowy Conguitos — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy Conguitos — Bezwzgledna

podstawa uniewaznienia — Zta wiara — Artykul 52 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie

art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Wzgledna podstawa uniewaznienia — Czerpanie
nienaleznej korzysci z charakteru odréiniajgcego lub renomy wczesniejszego znaku towarowego —
Artykut 8 ust. 5 rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 5 rozporzqdzenia 2017/1001] —
Artykul 53 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 60 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia

2017/1001]]

(2023/C 261/46)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Chocolates Lacasa Internacional, SA (Utebo, Hiszpania) (przedstawiciele: ].-B. Devaureix, J. Vicente Martinez
i E. Seijo Veiguela, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Unil Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Gédja i J. Crespo Carrillo,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Mariano Esquitino Madrid
(Elche, Hiszpania) (przedstawiciele: I. Temifio Ceniceros i F. Ortega Sinchez, adwokaci)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 21 marca 2022 r. (sprawa R 601/2021-5).
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Chocolates Lacasa Internacional, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 284z 25.7.2022.

Wyrok Sadu z dnia 7 czerwca 2023 r. — Cassa Centrale/EUIPO — Bankia (BANQUI)
(Sprawa T-368/22) (})

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego BANQUI — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy Bankia — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Charakter odrézniajgcy wczesniejszego znaku towarowego]

(2023/C 261/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Cassa Centrale Banca — Credito Cooperativo Italiano SpA (Trento, Wiochy) (przedstawiciele: ]. Graffer,

G. Locurto i A. Ottolini, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Ringelhann i D. Hanf,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Bankia, SA (Madryt, Hiszpania)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 11 kwietnia 2022 r. (sprawa R 1318/2021-1).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 11 kwietnia 2022 r. (sprawa R 1318/2021-1) w zakresie, w jakim oddala ona skarge wniesiong przez
Cassa Centrale Banca — Credito Cooperativo Italiano SpA poniewaz wniosek o rejestracje stownego znaku towarowego
BANQUI jako unijnego znaku towarowego oznaczajacego produkty nalezgce do klasy 9 w rozumieniu porozumienia
nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakow z dnia 15 czerwca
1957 r., zrewidowanego i zmienionego.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Cassa Centrale Banca — Credito Cooperativo Italiano i EUIPO pokrywaja wlasne koszty.

()  Dz.U.C 303 z 8.8.2022.
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Wyrok Sadu z dnia 7 czerwca 2023 r. — Société des produits Nestlé/EUIPO - European Food
(FITNESS)

(Sprawa T-519/22) (})
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uchylenia decyzji i wykreslenia wpisu

w rejestrze — Uchylenie decyzji dotknigtej oczywistym bledem popelnionym przez EUIPO — Artykul 103
ust. 1 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Brak oczywistego bledu]

(2023/C 261/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Szwajcaria) (przedstawiciele: A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht

i A-C Salger, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: V. Ruzek, pelnomocnik)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 27 czerwca 2022 r. (sprawa R 894/2020-1).

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 27 czerwca 2022 r. (sprawa R 894/2020-1).

2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Société des produits Nestlé SA.

3) European Food SA pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C 398 z17.10.2022.

Wyrok Sadu z dnia 7 czerwca 2023 r. — Sanity Group/EUIPO - AC Marca Brands (Sanity Group)
(Sprawa T-541/22) ()
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego Sanity Group — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy SANYTOL — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Naruszenie renomy — Artykul 8 ust. 5 rozporzgdzenia (UE) nr 2017/1001]
(2023/C 261/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sanity Group GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: B. Koch i V. Wolf, adwokaci)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: T. Klee, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: AC Marca Brands, SL (Barcelona,
Hiszpania) (przedstawiciele: D. Pellisé Urquiza i J.C. Quero Navarro, adwokaci)
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Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 22 czerwca 2022 r. (sprawa R 2107/2021-1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sanity Group GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 408 z 24.10.2022.

Wyrok Sadu z dnia 7 czerwca 2023 r. — Laboratorios Ern/EUIPO - BRM Extremities (BIOPLAN)
(Sprawa T-543/22) (})
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego EUROBIC — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy BIOPLAK — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Brak podobiefistwa towaréw — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia
w blgd — Artykutl 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2023/C 261/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Laboratorios Ern (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: S. Correa Rodriguez, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: . Ivanauskas, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: BRM Extremities Srl (Mediolan, Wiochy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie czgsciowej niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 6 czerwca 2022 r. (sprawa R 2147/2021-5).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Strony pokrywaja wiasne koszty.

()  Dz.U. C 408 z 24.10.2022.

Skarga wniesiona w dniu 26 kwietnia 2023 r. - WS/EUIPO
(Sprawa T-221/23)
(2023/C 261/51)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: WS (przedstawiciel: H. Tettenborn, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci postgpowania w sprawie naboru EXT/22/08/AD 6/DTD-Business Analyst;

— tytulem ewentualnym — stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji rekrutacyjnej postgpowania w sprawie naboru
EXT/22/08/AD 6/DTD — Business Analyst z dnia 30 czerwca 2022 r. o niewybraniu kandydatury skarzacego, w jej
wersji ostatecznej wynikajacej z oddalenia przez EUIPO w dniu 16 stycznia 2023 r. zazalenia zlozonego przez

skarzacego w dniu 28 wrze$nia 2022 r. na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw;

— zasgdzenie od EUIPO, wedle uznania Sadu, stusznego zado$Cuczynienia na rzecz skarzacego za krzywde i inne
niematerialne szkody poniesione przez niego w wyniku decyzji komisji rekrutacyjnej postepowania w sprawie naboru
EXT/22/08/AD 6/DTD - Business Analyst zaskarzonej w ramach pierwszego zadania;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niedochowania przez EUIPO spoczywajacego na nim obowigzku zachowania zgodnosci
zart. 4 ust. 1 lit. a), d) i f), art. 4 ust. 2, art. 17 ust. 3 i art. 33 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
20181725 (!), art. 5 ust. lit. a), d), f), art. 5 ust. 2, art. 15 ust. 3 i art. 32 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (%) i ogloszenia o wolnym stanowisku.

— Na poparcie tego zarzutu skarzacy powoluje si¢ w szczegélnosci na to, ze EUIPO, lub odpowiednio komisja
rekrutacyjna, nie ocenili prawidlowo jego zdatnosci do zajecia stanowiska, poniewaz nie wykorzystali ostatnich
wersji przekazanych przez niego dokumentow.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie popelnionych przez komisje rekrutacyjna z tego wzgledu, ze nie
przyznala najwyzszych dostepnych ocen za jego odpowiedzi udzielone na pytania 1-5 w ramach oceny zdolnosci
(., Talent Screener”).

— Na poparcie tego zarzutu skarzacy przedstawia i wyjasnia kompetencje i doswiadczenia, jakim dat wyraz w ramach
odpowiedzi na te pytania.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. 2018 L 295, s. 39).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 116, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 3 maja 2023 r. - LW | Komisja
(Sprawa T-232/23)
(2023/C 261/52)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: LW (przedstawiciele: S. Birenbaum-De Guchteneere i M. Tournay, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny za rok 2020;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji oceniajacego w postepowaniu odwolawczym z dnia 13 lipca 2022 1.
utrzymujgcej w mocy sprawozdanie z oceny za rok 2020 i oddalajacej odwotanie z dnia 11 marca 2022 r.
(zarejestrowane pod nr 507857);

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego z dnia 24 stycznia 2023 r. oddalajacej
zazalenie zfozone notg z dnia 7 wrzesnia 2022 r. (zarejestrowane pod nr R[422/22);

— zasgdzenie zado§Cuczynienia za doznana krzywde;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 43 regulaminu pracowniczego urzednikow oraz art. 2 ust. 3 decyzji Komisji
C(2013) 8985 z dnia 16 grudnia 2013 r. dotyczacej ogélnych przepisow wykonawczych do art. 43 regulaminu
pracowniczego oraz zasad stosowania art. 44 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego (zwanej dalej ,OPW 43”),
a takze art. 5, 6 i 7 OPW 43, oczywistego bledu w ocenie, naduzycia wladzy i naruszenia zasady dobrej administracji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE, art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 25
regulaminu pracowniczego urz¢dnikéw, naruszenia obowiazku uzasadnienia, oczywistego bledu i naruszenia zasady
dobrej administracji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 1d ust. 1
regulaminu pracowniczego urzednikéw, a takze naruszenia obowigzku dbatosci wzgledem urzednikéw.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2023 r. — Acampora i in./Komisja
(Sprawa T-261/23)
(2023/C 261/53)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Roberto Acampora (Neapol, Whochy) i 172 inne osoby (przedstawiciele: E. Iorio, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci wyraznej decyzji Komisji Europejskiej z dnia 27 stycznia 2023 r. [EMPL.C.1/BPM/kt (2023)
633265] oddalajacej wniosek o udzielenie dostepu GestDem nr 2023/0263 do uzupelniajacego wezwania do usunigcia
uchybienia z dnia 15 lipca 2022 r., wystosowanego przez Komisje Europejska do Republiki Wioskiej oraz do
odpowiedzi udzielonej przez to panstwo w toku postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego 20164081, dotyczacego zgodnosci z prawem Unii Europejskiej przepisow prawa krajowego, ktore
regulujg stuzbe pelniona przez sedziéw honorowych, jak réwniez do odpowiedzi Wioch;

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji Komisji Europejskiej z dnia 15 marca 2023 r., ktéra oddalita ona
wniosek o potwierdzenie wyraznej decyzji, wyjasniajac, ze nie jest w stanie — ze wzgledow administracyjnych —
odpowiedzie¢ na wniosek o potwierdzenie oraz ze nie moze wskazaé, czy i kiedy zostanie sporzadzona wyrazna
odpowiedz;

— obciazenie Komisji, w przypadku sprzeciwu, kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy dopuszczalnosci skargi. Skarzacy dzialaja w wykonaniu ogélnego prawa obywateli Unii do
przejrzystoéci dzialania instytucji, aby uzyskal konieczne informacje zgodnie z prawem przyznanym wszystkim
obywatelom Unii w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (!).

Ponadto zaznajomienie si¢ z uzupelniajgcym wezwaniem do usunigcia uchybienia i z odpowiedzig Wtoch przyniostoby
skarzacym konkretna korzy$¢ w postaci skorzystania z przystugujacego im prawa do informacji, gdyz po niemal 7
latach poznaliby powody, dla ktérych Komisja nie wydata jeszcze uzasadnionej opinii. Komisja wydala najpierw wyrazna
decyzje o odmowie udzielenia dostepu w dniu 27 stycznia 2023 r., a nastgpnie dorozumiang decyzje odmowna w dniu
15 marca 2023 r., w ktdrej oswiadczyla, ze ze wzgledow administracyjnych nie jest w stanie odpowiedzie¢ na wniosek
o potwierdzenie decyzji z dnia 27 stycznia 2023 r. oraz ze nie wie, czy i kiedy na niego odpowie. Na dorozumiane
decyzje wigzace si¢ z milczaca odmowg w rozumieniu art. 8 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 mozna wnies$¢
skarge do Sadu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad w dziedzinie dostgpu do aktéw instytucji Unii Europejskiej przewidzianych
w art. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak rowniez
wart. 1 i art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 - istnienie ogdlnego interesu w dostepie do
uzupelniajgcego wezwania do usunigcia uchybienia z dnia 15 lipca 2022 r.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia aktow instytucji Unii. Zasady w dziedzinie uzasadniania
zostaly naruszone, poniewaz Komisja ograniczyla si¢ do uczynienia catkiem ogélnikowych i stereotypowych wzmianek
na temat powodow, dla ktérych ujawnienie uzupelniajacego wezwania do usunigcia uchybienia z dnia 15 lipca 2022 r.
i odpowiedzi Wioch zaszkodzitoby wspomnianemu ,klimatowi zaufania”, odpowiadajac za pomoca formularza
zawierajgcego nieliczne skape dane, ktére miatyby pozwoli¢ skarzagcym i Sadowi na rzeczywista kontrole zgodnosci
z prawem powodéw odmowy, ktora nie zostala uzasadniona w wystarczajacy sposob, w szczegdlnosci jesli chodzi
o powody, ktére mialy stanowi¢ przeszkode do przynajmniej czeSciowego ujawnienia aktu, upowszechnionego juz
w czgSci w pakiecie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego z dnia 15 lipca 2022 r., nawet jesli
mialo to miejsce w sposdb, ktéry nie pozwalal zrozumieé tresci i powodéw dodatkowych zarzutéw sformutowanych
wobec Wloch.

Wyrazna decyzja z dnia 27 stycznia 2023 r. zawierajaca zaskarzong odmowe udzielenia dostepu nie wskazuje jasno
powodow, na ktérych si¢ ona opiera, jej podstawy prawnej, okolicznosci faktycznych ani sposobu, w jaki rézne istotne
interesy zostaly uwzglednione, poniewaz odmowa ta wplywa na wykonywanie praw przewidzianych w art. 17 i 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, co skutkuje tym, ze uzasadnienie — jako ze wydany akt przewiduje
ograniczenie prawa przyznanego skarzacym przez traktat, polegajace na zawezeniu takich praw — musi by¢ bardziej
rygorystyczne, doktadne i szczegélowe, aby uczynic jasnymi dokonane wybory. Dorozumiana decyzja z dnia 15 marca
2023 r. jest catkowicie pozbawiona uzasadnienia i odsyla sine die do decyzji Komisji.

Odmowa udzielenia dostgpu do wskazanych dokumentéw jest tym bardziej nieuzasadniona, jezeli wezmie si¢ pod
uwage okoliczno$¢, ze uzupelniajace wezwanie do usunigcia uchybienia z dnia 15 lipca 2022 r. zostalo opublikowane
w nieformalny sposéb na stronie internetowej Facebook, ktdrej abonentami sg tysigce sedziéw honorowych.

() Dz.U. 2001, L 145, s. 43.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2023 r. - Hexal/Komisja
(Sprawa T-299/23)
(2023/C 261/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hexal AG (Holzkirchen, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt A. Meier)

Strona pozwana: Komisja
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga na decyzje wykonawcza Komisji z dnia 2 maja 2023 r. [C(2023)3067 final] w sprawie zmiany przyznanego decyzja
C(2014) 601 (final) pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego stosowanego u ludzi ,Tecfidera —
fumaran dimetylu” opiera si¢ na dwéch zarzutach.

W zarzucie pierwszym skarzaca podnosi oczywiste naruszenie art. 14 ust. 11 rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 ('),
poniewaz pozwolenie na dopuszczenie do obrotu dla nowego wskazania terapeutycznego Tecfidery nie zostalo uzyskane
w ciagu pierwszych o$miu lat od wydania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu, lecz w pdzniejszym momencie.

W zarzucie drugim skarzaca podnosi, ze (%) istnieje oczywisty blad w ocenie przy wykladni wyroku wydanego przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawach polaczonych od C 438/21-P do C 440/21-P i ze w konsekwengji
Komisja naruszyla prawo, stwierdzajac, ze Tecfidera nie nalezy do ogdlnego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
Fumadermu.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace unijne procedury
wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajace Europejska Agencje
Lekow (Dz.U. 2004, L 136, s. 1).

()  Wyrok z dnia 16 marca 2023 r., Komisja i in./Pharmaceutical Works Polpharma, od C-438/21 P do-C 440/21 P, EU:C:2023:213.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2023 r. - Red Bull i in./Komisji
(Sprawa T-306/23)
(2023/C 261/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria), Red Bull France SASU (Paryz, Francja), Red Bull Nederland BV
(Amsterdam, Niderlandy) (pelnomocnicy: H. Wollmann, F. Urlesberger, J. Schindler i F. Dethmers, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie kontroli C(2023) 1689 final z dnia 8 marca 2023 r;

— stwierdzenie niewazno$ci wszelkich $rodkéw zarzadzonych przez Komisje w ramach kontroli; w szczegdlnosci,
stwierdzenie niedopuszczalnodci dalszego prowadzenia kontroli i nakazanie Komisji zwrotu wszystkich kopii
dokumentéw sporzadzonych i przejetych przez ten organ w ramach kontroli; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi skarzace podnosza pige¢ zarzutdw.
1. Zarzut pierwszy: oczywiScie bezzasadny charakter decyzji w sprawie kontroli

Nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 decyzji w sprawie kontroli ze wzgledu na to, ze zawarte w nim zarzuty sa
oczywiscie bezzasadne. Nawet przy zaloZeniu, Ze przyjete przez Komisje okolicznosci faktyczne sa poprawne (quod
non), nie stanowig one naruszenia art. 101 lub 102 TFUE na podstawie utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, wlasnych
wytycznych Komisji i publicznie dostgpnych informacji, ktérymi Komisja dysponowata przed wydaniem decyzji
w sprawie kontroli.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0438

24.7.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 261/41

2. Zarzut drugi: brak wystarczajacych poszlak do wydania decyzji w sprawie kontroli

W chwili wydania decyzji Komisja najwyrazniej nie dysponowala w odniesieniu do praktyk antykonkurencyjnych
poszlakami wystarczajacymi do tego, by uzasadni¢ kontrolg.

3. Zarzut trzeci: brak uzasadnienia i nieokre$lono$¢ decyzji w sprawie kontroli

Nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 decyzji w sprawie kontroli ze wzgledu na to, ze nie jest on wystarczajaco
uzasadniony i zawiera nieskoficzenie szeroki i nieckonkretny opis przedmiotu kontroli, ktéry nie pozwala skarzagcym na
jednoznaczne stwierdzenie zakresu ich obowigzku wspdlpracy podczas kontroli.

4. Zarzut czwarty: naruszenie zasady proporcjonalnosci

Nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 decyzji w sprawie kontroli i innych zwigzanych z nig decyzji wydanych przez
Komisje w trakcie kontroli ze wzgledu na naruszenie zasady proporcjonalnosci. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do
nakazanego przez Komisje dalszego prowadzenia przez czas nieokreslony kontroli w pomieszczeniach strony pozwanej
w Brukseli, co stanowi nadmierne naruszenie praw skarzacych.

5. Zarzut pigty: naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych i prawa do obrony

Komisja nie zadbala o to, by wlasciwe wladze austriackie dysponowaly wszelkimi Srodkami umozliwiajacymi
wykonywanie przystugujacych im uprawnien kontrolnych w zakresie przestrzegania praw podstawowych skarzacych
w trakcie kontroli. W ten sposéb Komisja naruszyla istotne wymogi proceduralne i naruszyla prawo skarzacych do
obrony. Ponadto Komisja naruszyla prawo skarzacych do korzystania z pomocy adwokata chronione na mocy karty
praw podstawowych.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2023 r. — Aliud Pharma/Komisja
(Sprawa T-309/23)
(2023/C 261/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Aliud Pharma GmbH (Laichingen, Niemcy) (przedstawiciel: P. von Czettritz, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga na art. 1, 2 i 3 decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej z dnia 2 maja 2023 r. [C(2023)3067 (wersja ostateczna)]
w sprawie zmiany przyznanego decyzja C(2014) 601 (final) pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego
stosowanego u ludzi ,Tecfidera — fumaran dimetylu” opiera si¢ na dwoch zarzutach.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naduzycia wladzy przy wykladni wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w sprawach potaczonych od C-438/21 P do C-440/21 P (!).
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W tym orzeczeniu Trybunal Sprawiedliwosci zajat si¢ jedynie oceng Committee for Medicinal Products for Human Use
(CHMP, komitetu ds. produktéw leczniczych stosowanych u ludzi) z 2013 r. oraz decyzji Komisji z dnia 30 stycznia
2014 r. W migdzyczasie pojawila si¢ jednak nowa ocena naukowa dwoch substancji zawartych w produkcie leczniczym
dokonana przez CHMP w dniu 11 listopada 2021 r., ktérej Trybunal Sprawiedliwo$ci w zaden sposéb nie uwzglednit
w ramach swojej kontroli, czy decyzji EMA z dnia 30 lipca 2018 r. 0 odmowie zatwierdzenia jest zasadna. Jednakze na
podstawie tego sprawozdania z oceny jest jasne, Ze substancja nie jest substancja czynng, lecz jedynie substancja
aktywna, w zwiazku z czym produkt leczniczy wchodzi w zakres globalnego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
w ramach pierwszego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie polegajacego na przyznaniu dodatkowego roku ochrony na
podstawie art. 14 ust. 11 rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 (%).

Artykut 14 ust. 11 rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 stanowi, ze pozwolenie na dopuszczenie do obrotu nowego
wskazania terapeutycznego, ktére zapewnia znaczgca korzys$¢ kliniczng w poréwnaniu z istniejgcymi terapiami, musi
zostaé wydane w ciagu pierwszych o$miu lat od wydania pierwotnego pozwolenia na wprowadzenie do obrotu, co nie
ma miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz pierwotne pozwolenie na wprowadzenie do obrotu zostalo wydane w dniu
30 stycznia 2014 r., a pozwolenie na dopuszczenie do obrotu dla nowego wskazania zostalo wydane dopiero w dniu
13 maja 2022 r. Tym samym nie zostal spelniona przestanka przedtuzenia okresu ochrony obrotu o rok zgodnie
z art. 14 ust. 11 rozporzgdzenia (WE) nr 726/2004.

(")  Wyrok z dnia 16 marca 2023 r., Komisja i in./Pharmaceutical Works Polpharma, sprawy polaczone od C-438/21 P do C 440/21
P, EU:C:2023:213.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace unijne procedury
wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajace Europejska Agencje
Lekow (Tekst majacy znaczenie dla EOG)Tekst majacy znaczenie dla EOG.

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2023 r. - Naturgy Energy Group/EUIPO - Global Power Service
(gps global power service)

(Sprawa T-312/23)
(2023/C 261/57)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Naturgy Energy Group, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: ]. Mora Cortés, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Global Power Service SpA (Werona, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy gps global power service — zgloszenie nr 18001 007
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Cztery Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 1 marca 2023 r. w sprawie R 505/2022-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci/cofni¢cie zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim oddalono odwolanie R 505/2022-4,
i dopuszczenie w calosci rejestracji spornego znaku towarowego w odniesieniu do towardéw i ustug objetych
zgloszeniem;

— obcigzenie EUIPO i interwenienta (w razie stawiennictwa i wstgpienia przez niego do postepowania) kosztami
postepowania, w tym kosztami poniesionymi w postepowaniu przed Wydzialem Operacyjnym i Czwartg Izbg
Odwotawczg EUIPO.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2023 r. — Adeva/EUIPO - Sideme (MAISON CAVIST.)
(Sprawa T-313/23)
(2023/C 261/58)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Adeva (Mitry-Mory, Francja) (przedstawiciel: S. Drillon, avocat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwolawczg: Société Industrielle dEquipement Moderne SA (Sideme) (Levallois-Perret,

Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy MAISON CAVIST. — unijny znak towarowy nr 18 293 519
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 marca 2023 r. w sprawie R 1623/2022-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim na jej mocy oddalono odwolanie zlozone przez
spotke Adeva;

— oddalenie w calosci wniosku o uniewaznienie prawa do unijnego znaku towarowego MAISON CAVIST. nr 18 293 519
zlozonego przez Sideme.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2023 r. — Tiendanimal/[EUIPO (CRIADORES)
(Sprawa T-314/23)
(2023/C 261/59)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Tiendanimal Comercio Electronico de Articulos para Mascotas, SL (Malaga, Hiszpania) (przedstawiciel:
T. Gonzalez Martinez, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy CRIADORES - zgloszenie nr 18186 334

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie R 798/2021-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— dopuszczenie rejestracji spornego znaku towarowego w klasach 5 i 31.

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2023 r. — Pfriem/EUIPO - U-Control (UC)
(Sprawa T-316/23)
(2023/C 261/60)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Hanns Pfriem (Schweinfurt, Niemcy) (przedstawiciel: M. Piitz-Poulalion, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: U-Control Srl (Torrile, Wlochy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska w odniesieniu do graficznego znaku
towarowego UC — rejestracja migdzynarodowa wskazujaca Unie Europejskg nr 1 569 179

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie R 1404/2022-4

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uwzglednienie w calosci sprzeciwu nr B3146448 i odrzucenie spornego zgloszenia w odniesieniu do wszystkich
zakwestionowanych towaréw i ustug;

ewentualnie,
— przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej do ponownego rozpatrzenia;

— obcigzenie EUIPO kosztami i wydatkami strony skarzacej.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

— Naruszenie art. 27 ust. 2 w zwiazku z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 33 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2023 r. — J&B/EUIPO - Ergiin (J&B BRO)
(Sprawa T-318/23)
(2023/C 261/61)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: J&B Ltd (Road Town, Brytyjskie Wyspy Dziewicze) (przedstawiciele: adwokaci C. Thomas i B. Reiter)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Engin Ergiin (Solingen, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego J&B BRO — zgloszenie nr 18 310 846
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 kwietnia 2023 r. w sprawie R 2012/2022-1

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— oddalenie sprzeciwu;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2023 r. — The Not Company | EUIPO (NOT MILK)
(Sprawa T-320/23)
(2023/C 261/62)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: The Not Company SpA (Santiago, Chile) (przedstawiciele: I. Valdelomar Serrano, J. Rodriguez-Fuensalida
y Carnicero, P. Ramells Higueras, A. Figuerola Moure, i P. Mufioz Moreno, abogados)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego NOT MILK — zgloszenie nr 18 508 169

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 28 marca 2023 r. w sprawie R 2233/2022-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie, ze art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001 zostaly blednie zastosowane w zaskarzonej decyzji;

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— Nakazanie dalszego rozpatrzenia spornego znaku towarowego w odniesieniu do klas 29 i 32 i pdzniejszej rejestracji

tego znaku.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie zasad rownego traktowania i dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2023 r. - VN/Komisja
(Sprawa T-322/23)
(2023/C 261/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: VN (przedstawiciele: A. Champetier i S. Rodrigues, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadng;
a w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 4 sierpnia 2022 r., zastapionej nastepnie decyzja z dnia 8 wrze$nia
2022 r., w sprawie wyplaty calosci dodatkéw rodzinnych na rzecz matki syna skarzacego, ze skutkiem od dnia
1 wrzesnia 2015 r;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 8 wrze$nia 2022 r., z wyjatkiem jej postanowieri dotyczacych
przyznania skarzacemu dodatku edukacyjnego na syna;
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— co za tym idzie, zgodnie z zasadg przewidujacg, ze Trybunal nie moze naklada¢ nakazéw na instytucje, wyplate
odpowiednej kwoty na rzecz skarzacego (dodatek na dziecko pozostajace na utrzymaniu, dodatek na gospodarstwo
domowe, dodatek przedszkolny od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r.);

— ze skutkiem wstecznym, za okres od dnia 1 kwietnia 2015 r. do czerwca 2023 r. (przy zalozeniu, ze administracja
juz wyplacita skarzgcemu wspomniane dodatki za okres pieciu miesigcy, od kwietnia 2015 r. do wrze$nia 2015
r. wlacznie);

— powiekszonej o odsetki naliczane od listopada 2015 r. w wysokosci Sredniej ztozonej rocznej stropy procentowej
réwnej stopie odsetek publicznych ustalonej przez EBC na rok 2022 r;

— i na przysztosé, od lipca 2023 r;

— w razie potrzeby — stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 2 marca 2023 r. oddalajacej zazalenie skarzacego
z dnia 4 listopada 2022 r,;

— obcigzenie Komisji cato$cig kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 1 i 2 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej, oczywistych bledow w ocenie przy stosowaniu tych artykuléw zwazywszy na brak orzeczenia sadowego
powierzajacego opieke nad synem skarzacego matce dziecka.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan.

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2023 r. — J. Garcia Carriéon | EUIPO - Calipso (LimoLife)
(Sprawa T-324/23)
(2023/C 261/64)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: J. Garcia Carrion, SA (Jumilla, Hiszpania) (przedstawiciele: J. Mora Cortés, abogado)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Calipso SRL (Afumati, Rumunia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego LimoLife — zgloszenie nr 18 352 014
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 marca 2023 r. w sprawie R 1258/2022-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci lub zmiang zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uwzgledniono odwolanie
R 1258/2022-1, oddalajac sprzeciw nr B 3 142 838 i nakazujgc rejestracj¢ spornego znaku towarowego w calosci
w odniesieniu do wszystkich spornych towaréw;

— obcigzenie EUIPO i Calipso SRL (jesli weZmie ona udzial w niniejszym postgpowaniu) kosztami postgpowania, w tym
kosztami postgpowania przed departamentem ,Operacji” i przed Pierwsza Izbg Odwotawczg EUIPO.
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Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Postanowienie Sadu z dnia 9 czerwca 2023 r. - QZ/EBI
(Sprawa T-569/22) (})
(2023/C 261/65)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzita wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 451z 28.11.2022.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do komunikatu opublikowanego w Dzienniku Urz¢dowym w sprawie T-302/22
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 276 z dnia 18 lipca 2022 r.)

(2023/C 261/66)

Komunikat w Dz.U. w sprawie T-302/22, Vinokurov/Rada otrzymuje brzmienie:

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2022 r. — Vinokurov/Rada
(Sprawa T-302/22)
(2022/C 276/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alexander Semenovich Vinokurov (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: E. Epron, i J. Choucroun, avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalng i zasadng;

— czgSciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2022397 z dnia 9 marca 2022 r. zmieniajacej decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie S$rodkéw ograniczajagcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralnosé
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (') w zakresie, w jakim dotyczy ona Alexandra
Vinokurova;

— czgSciowe stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/396 z dnia 9 marca 2022 r.
wykonujgcego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych () w zakresie,
w jakim dotyczy ono Alexandra Vinokurova;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej calocig kosztéw postepowania;

— zastrzezenie na rzecz skarzacego wszystkich naleznych mu praw, srodkéw i dziatan.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku uzasadnionych w sposob wystarczajaco precyzyjny i konkretny motywéw na poparcie
aktu niekorzystnego. Na poparcie tego zarzutu skarzacy podnosi w szczegdlnosci, ze motywy Rady odnosza si¢ do
sektoréw dziatalnosci, podczas gdy kryteria, o ktérych mowa w decyzji Rady (WPZiB) 2022/397 odnosza si¢ wylacznie
do okreslonych os6b. Skarzacy wskazuje takze na brak precyzji kryterium dotyczacego zapewniania istotnego zrédia
dochod6w i na okolicznos¢, ze sformulowanie motyw6w nie odpowiada zadnemu istotnemu kryterium wskazanemu
przez Rade. Wreszcie skarzacy utrzymuje, Ze motyw dotyczacy popierania lub wdrazania dziatan lub polityk rézni sie
od wiasciwego kryterium, jakim jest wspieranie ,materialnie lub finansowo” rzadu Federacji Rosyjskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, jakiego Rada miala si¢ dopusci¢ w odniesieniu do istotnych
zastosowanych przez nig kryteriéw, a mianowicie miedzy innymi wsparcia materialnego lub finansowego decydentéw
rosyjskich, uzyskiwania korzysci od rzadu Federacji Rosyjskiej lub zapewnianiu temu rzadowi istotnego Zrddia
dochodé6w.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci z tego wzgledu, ze rozszerzenie kryteriow umieszczenia
w wykazie pozwala obecnie na nakladanie sankcji na osoby niezwiazane z sytuacja w Ukrainie. Mowa jest bowiem
o tym, ze Rada bierze pod uwage zapewnianie przez okreslone sektory dziatalnosci istotnych Zrédel dochodéw, lecz nie
bierze si¢ pod uwage ani udzialu w rynku, jaki skarzacy ma w tych sektorach, ani udzialu kapitalowego skarzacego
w wymienionych przedsigbiorstwach.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa skarzacego do obrony i do skutecznej ochrony sadowej.

(')  Decyzja Rady (WPZiB) 2022397 z dnia 9 marca 2022 r. zmieniajaca decyzje 201414 5[WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi
(Dz.U. 2022, L 80, s. 31).

(»  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/396 z dnia 9 marca 2022 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialafi podwazajacych integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub
im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 80, s. 1).
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