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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 kwietnia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Corte costituzionale — Wlochy) — Wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przeciwko E.D.L.

[Sprawa C-699/21 ('), E.D.L. (Podstawa odmowy zwigzana z chorobg)]

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Europejski
nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykut 1 ust. 3 — Artykul 23 ust. 4 -
Procedura przekazywania oséb migdzy paristwami cztonkowskimi — Podstawy odmowy wykonania —
Artykul 4 ust. 3 TUE — Obowigzek lojalnej wspélpracy — Odroczenie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania — Artykut 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Zakaz nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania — Cigzka, przewlekla i potencjalnie nieodwracalna choroba — Ryzyko powaznego
uszczerbku na zdrowiu osoby, ktdrej dotyczy europejski nakaz aresztowania]

(2023/C 189/02)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte costituzionale

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona, ktdrej dotyczy nakaz: E.D.L.

przy udziale: Presidente del Consiglio dei Ministri

Sentencja

Artykul 1 ust. 3 1 art. 23 ust. 4 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osoéb miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja
ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., w $wietle art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

— w przypadku gdy zachodzg powazne podstawy, aby uznal, ze przekazanie — w ramach wykonania europejskiego
nakazu aresztowania — osoby, ktérej nakaz ten dotyczy, moze w sposéb oczywisty zagrozi¢ jej zdrowiu, wykonujacy
nakaz organ sadowy moze w drodze wyjatku czasowo odroczy¢ to przekazanie;

— w przypadku gdy wykonujacy nakaz organ sadowy majacy zadecydowal o przekazaniu — w ramach wykonania
europejskiego nakazu aresztowania — cigzko chorej osoby, ktérej nakaz ten dotyczy, dojdzie do wniosku, ze zachodzg
powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, iz przekazanie to wigzaloby si¢ dla tej osoby z rzeczywistym ryzykiem
znaczacego skrocenia oczekiwanej dtugosci zycia lub szybkiego, znaczacego i nieodwracalnego pogorszenia si¢ stanu
zdrowia, musi on odroczy¢ wspomniane przekazanie i zwrécic si¢ do wydajacego nakaz organu sadowego o udzielenie
wszelkich informacji odnoszacych si¢ do warunkéw jej zamierzanego Scigania lub pozbawienia wolnosci, a takze do
mozliwosci dostosowania tych warunkéw do jej stanu zdrowia, aby zapobiec urzeczywistnieniu si¢ takiego ryzyka;
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— jezeli w Swietle informacji udzielonych przez wydajacy nakaz organ sagdowy oraz wszelkich innych informacji, ktérymi
wykonujacy nakaz organ sagdowy dysponuje, okaze si¢, ze ryzyka tego nie mozna w rozsadnym terminie wykluczy¢, ten
ostatni organ musi odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Jezeli natomiast wspomniane ryzyko
mozna w takim terminie wykluczy¢, nalezy ustali¢ z wydajacym nakaz organem sadowym nowa date przekazania.

()  DzU.C 73z 14.2.2022.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 kwietnia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles - Belgia) -
X; Y; A, ustawowo reprezentowany przez X i Y; B, ustawowo reprezentowany przez X i Y/Etat belge

(Sprawa C-1/23 PPU ('), Afrin ()

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka
imigracyjna — Dyrektywa 2003/86/WE — Prawo do tgczenia rodzin — Artykul 5 ust. 1 — Zlozenie wniosku
o wjazd i pobyt w celu wykonania prawa do lgczenia rodziny — Uregulowanie paristwa czlonkowskiego
przewidujqce obowigzek zloZenia przez cztonkéw rodziny czlonka rodziny rozdzielonej wniosku osobiscie
we wlasciwej placowce dyplomatycznej tego patistwa czlonkowskiego — Niemozno$¢ udania sig do tej
placéwki lub nadmierna trudno$¢ w udaniu si¢ do niej — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykuly 7 i 24]

(2023/C 189/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X; Y; A, ustawowo reprezentowany przez X i Y; B, ustawowo reprezentowany przez X i Y

Strona przeciwna: Etat belge

Sentencja

Artykut 5 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin w zwigzku
z art. 7 oraz art. 24 ust. 2 i 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére do celéw ztozenia wniosku o wjazd i pobyt w ramach faczenia
rodziny wymaga, aby czlonkowie rodziny czlonka rodziny rozdzielonej, w szczegdlnosci bedacego osobg uznang za
uchodzcg, osobiscie udali si¢ do placowki dyplomatycznej lub konsularnej panstwa cztonkowskiego wlasciwej ze wzgledu
na miejsce ich zamieszkania lub pobytu za granicg, w tym w sytuacji, w ktdrej udanie si¢ przez nich do tej placowki jest
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, bez uszczerbku dla mozliwosci wymagania przez owo pafistwo czlonkowskie
osobistego stawiennictwa tych czlonkéw rodziny na pdzniejszym etapie postgpowania w sprawie wniosku o lgczenie
rodziny.

() Dz.U.C 104z 20.3.2023.
() Nazwa niniejszej sprawy jest umowna. Nie odpowiada ona rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postgpowania.
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Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 20 kwietnia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Zemgales rajona tiesa — Lotwa) — SIA ,Sinda & V R”[Rigas
domes Satiksmes departaments

(Sprawa C-619/22 ('), Sinda & V R)

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 53 § 2 i art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Wymadg
przedstawienia kontekstu prawnego sporu w postgpowaniu gléwnym — Wymdg wskazania zwigzku miedzy
przepisami prawa Unii, o ktorych wykladnig wniesiono, a majgcym zastosowanie ustawodawstwem
krajowym — Brak dostatecznych wyjasnief — Oczywista niedopuszczalnosc]

(2023/C 189/04)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Zemgales rajona tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA ,Sinda & V R”

Druga strona postgpowania: Rigas domes Satiksmes departaments

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Zemgales rajona tiesa (sad rejonowy dla Semigalii,
Lotwa) postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2022 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

()  Data wplywu: 27.9.2022.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 16 listopada 2022 r. - WU/Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR)

(Sprawa C-703/22)
(2023/C 189/05)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwotanie: WU

Druga strona postgpowania: Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR)

Pytania prejudycjalne

1) Czy pkt 6.4 zalacznika III do dyrektywy 2006/126/WE (!) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie praw jazdy (zwanej dalej ,dyrektywa”), a w szczegdlnosci wymaganie, Ze obuoczne poziome pole widzenia
powinno wynosi¢ co najmniej 160°, nalezy interpretowaé w $wietle zasady proporcjonalnosci w ten sposob, ze
wymaganie to moze spelni¢ takze i osoba, ktéra nie spelnia go z medycznego punktu widzenia, ale wedtug réznych
ekspertéw medycznych jest faktycznie zdolna do kierowania pojazdem cigzarowym?

2) Gdyby na powyzsze pytanie udzielono odpowiedzi przeczacej, to czy wéwczas w ramach dyrektywy w sprawie praw
jazdy pozostaje miejsce na analiz¢ proporcjonalno$ci w przypadku indywidualnym, nawet je$li wymaganie, o ktérym
mowa w pkt 6.4 zalacznika IIl do dyrektywy, nie przewiduje w takich przypadkach mozliwosci odstepstwa?
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3) Jesli tak, to jakie okoliczno$ci moga odgrywaé rol¢ w ocenie, czy w danym przypadku mozliwe jest odstepstwo od
okreslonego w pkt 6.4 zalacznika Il do dyrektywy wymagania dotyczacego pola widzenia?

(')  Dz.U. 2006, L 403, s. 18 (zwanej réwniez ,dyrektywa w sprawie praw jazdy”)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 17 listopada 2022 r. — Minister van Infrastructuur en Waterstaat/ AVROTROS

(Sprawa C-707/22)
(2023/C 189/06)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Minister van Infrastructuur en Waterstaat
Strona pozwana: AVROTROS

Przy udziale: Bestuur van de Luchtverkeersleiding Nederland, Royal Schiphol Group NV/Schiphol Nederland BV

Pytania prejudycjalne

1) a) Co nalezy rozumie¢ przez ,szczegblowe dane dotyczace zdarzen” oraz ,odpowiednia poufno$¢” w rozumieniu
art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 376/2014 () oraz w $wietle wolnosci wypowiedzi i informacji ustanowionej
w art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 10 EKPC?

b) Czy informacje zbiorcze wchodza w zakres ,szczegélowych danych dotyczacych zdarzen” w rozumieniu art. 15
ust. 1 rozporzadzenia nr 376/2014?

2) a) Czy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 376/2014 nalezy w $wietle wolnosci wypowiedzi i informacji ustanowionej
wart. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 10 EKPC interpretowaé w ten sposéb, ze jest on mozliwy
do pogodzenia z ustanowiong w prawie krajowym zasada, takg jak bedaca przedmiotem postgpowania gléwnego,
zgodnie z ktdra zadne dane uzyskane o zgloszonych zdarzeniach nie moga by¢ ujawniane?

b) Czy dotyczy to réwniez informacji zbiorczych na temat zgloszonych zdarzen?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacych na pytania 2a i 2b: czy wlasciwy organ krajowy moze zastosowaé ogélne
uregulowanie krajowe dotyczace dostepu do informacji, zgodnie z ktérym informacje nie sg ujawniane, jezeli ich
ujawnienie byloby sprzeczne z interesami zwigzanymi na przyklad ze stosunkami z innymi panstwami i organizacjami
miedzynarodowymi, inspekcjami, kontrolami i nadzorem sprawowanymi przez organy administracyjne, poszanowa-
niem prywatnosci i zapobieganiem nadmiernemu uprzywilejowaniu lub stawianiu w mniej korzystnej sytuacji oséb
fizycznych i prawnych?

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 376/2014 z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zglaszania i analizy
zdarzen w lotnictwie cywilnym oraz podejmowanych w zwiazku z nimi dzialai nastepczych, zmiany rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 996/2010 oraz uchylenia dyrektywy 2003/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzen
Komisji (WE) nr 1321/2007 i (WE) nr 1330/2007 (Dz.U. 2014, L 122, s. 18).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te
Antwerpen (Belgia) w dniu 24 listopada 2022 r. - Openbaar Ministerie, Federale Overheidsdienst
Financién/Profit Europe NV, Gosselin Forwarding Services NV

(Sprawa C-719/22, Openbaar Ministerie i Federale Overheidsdienst Financién)
(2023/C 189/07)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Antwerpen
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Openbaar Ministerie, Federale Overheidsdienst Financién

Druga strona postgpowania: Profit Europe NV, Gosselin Forwarding Services NV

Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenia (EU) nr 1071/2012 (") i 430/2013 () naruszajg art. 1, 5, 6 i 9 rozporzadzenia podstawowego
nr 1225/2009 () i czy w zwiazku z powyzszym, nie maja one zastosowania w zakresie, w jakim nakladaja one na przywoz
gwintowanych facznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z zeliwa sferoidalnego pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej cla antydumpingowe w sytuacji, gdy ani wniosek o wszczgcie postgpowania antydumpingowego, ani
zawiadomienie o nalozeniu $rodka antydumpingowego, nie odnosily si¢ do takiego produktu, jako produktu, ktérego
dotyczy do postgpowanie, nie przedstawiono zadnych dowodéw na wystepowanie dumpingu, szkody i zwigzku
przyczynowego, a Komisja Europejska nie zbadala w zaden sposéb wartosci normalnych i cen eksportowych,
ewentualnego marginesu dumpingu, ewentualnej szkody, zakresu szkody, wplywu innych znanych czynnikow na jej zakres,
zwigzku przyczynowego pomiedzy dumpingiem i szkodg oraz potrzeby objecia tych towaréw (gwintowanych lacznikéw
rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z zeliwa sferoidalnego) ctem antydumpingowym w interesie Unii?

(')  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1071/2012 z dnia 14 listopada 2012 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz
gwintowanych lacznikéw rur lub przewodéw rurowych, odlewanych z Zeliwa ciggliwego, pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej i Tajlandii (Dz.U. 2012, L 318, s. 10).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 430/2013 z dnia 13 maja 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz
ostatecznie pobierajace clo tymczasowe natozone na przywoéz gwintowanych facznikow rur lub przewodéw rurowych, odlewanych
z zeliwa ciaggliwego, pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajlandii oraz zamykajgce postgpowanie w odniesieniu do
Indonezji (Dz.U. 2013, L 129, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 12 pazdziernika 2022 r. w sprawie
T-222/21, Shopify [ Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej — Rossi and Others (Shoppi),
whniesione w dniu 8 grudnia 2022 r. przez Shopify Inc.

(Sprawa C-751/22 P)
(2023/C 189/08)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Whnoszgcy odwolanie: Shopify Inc. (przedstawiciele: S. Volker i M. Pemsel, Rechtsanwilte)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Massimo Carlo Alberto Rossi,

Salvatore Vacante i Shoppi Ltd.

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 lutego 2021 r. (sprawa R 785/2020-2)
(zaskarzona decyzja);

— obcigzenie EUIPO i interwenientéw kosztami postgpowania, w tym postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi jeden zarzut, dotyczacy naruszenia art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 (%), zmienionego rozporzadzeniem nr 2015/2424 (%), w zwigzku z jego art. 8 ust. 1 lit. b).
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Whnoszacy odwolanie przedstawil nastgpujace argumenty.

Sad pomingt przedstawione przez wnoszacego odwotanie dowody dotyczace wzmocnionego charakteru odrézniajacego
w odniesieniu do Zjednoczonego Krélestwa z tego wzgledu, ze zaskarzona decyzja zostala wydana po uplywie okresu
przejSciowego okreslonego w art. 127 Umowy o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pénocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej (). Sad orzekl, Ze wnoszacy odwolanie powinien
moc zakaza¢ wykorzystania pdzniejszego znaku towarowego nie tylko w dniu jego zgloszenia, ale takze w dniu wydania
decyzji przez izb¢ odwolawcza. W konsekwencji Sad przyjat co do istoty, ze wzgledne podstawy odmowy rejestracji
w postepowaniu w przedmiocie uniewaznienia prawa do znaku musza istnie¢ w chwili zgloszenia znaku towarowego do
rejestracji lub zastrzezenia pierwszefistwa zaskarzonego znaku i w dniu wydania decyzji przez EUIPO (tj. Wydziat
Uniewaznien lub izbe odwotawczg).

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009 L 78,
s. 1).
()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2424 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajgce rozporzadzenie Rady

(WE) nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 286895 wykonujace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego oraz uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 2869/95 w sprawie oplat na rzecz Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory) (Dz.U. 2015
L 341, s. 21).

() DzU.2020L 29,s. 7.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie
T-231/21, Praesidiad[EUIPO — Zaun (Poteau), wniesione w dniu 22 grudnia 2022 r. przez Zaun Ltd

(Sprawa C-780/22 P)
(2023/C 189/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Zaun Ltd (przedstawiciel: C. Weber, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Praesidiad Holding

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2023 r. Trybunat (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania) orzekl, ze
odwolanie nie zostanie przyjete do rozpoznania oraz ze Zaun Ltd pokrywa wlasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Raad van State (Belgia)
w dniu 10 stycznia 2023 r. — Marvesa Rotterdam NV/Federaal Agentschap voor de veiligheid van de
voedselketten (FAVYV)

(Sprawa C-7/23, Marvesa Rotterdam)
(2023/C 189/10)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Marvesa Rotterdam NV

Strona przeciwna: Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketten (FAVV)



C 189/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.5.2023

Pytania prejudycjalne

1) Czy cz¢§¢ 1 zalgcznika do decyzji 2002/994/WE (') dotyczacej niektérych Srodkéw ochronnych w odniesieniu do
produktéw pochodzenia zwierzecego przywozonych z Chin, zmienionej decyzja wykonawcza 2015/1068/UE (3
zmieniajaca decyzje 2002/994/WE dotyczaca niektorych Srodkéw ochronnych w odniesieniu do produktéw
pochodzenia zwierzecego przywozonych z Chin, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,produkty
ryboléwstwa” obejmuje zaréwno produkty przeznaczone do spozycia przez ludzi, jak i produkty przeznaczone do
spozycia przez zwierzeta, a co za tym idzie — olej z ryb przeznaczony na pasze dla zwierzat mozna uzna¢ za ,produkt
ryboléwstwa” w rozumieniu wspomnianego zalgcznika?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie: czy cze$¢ I zalacznika do decyzji 2002/994/WE
dotyczacej niektdérych $rodkéw ochronnych w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego przywozonych
z Chin, zmienionej decyzja wykonawcza 2015/1068/EU zmieniajaca decyzje 2002/994/WE dotyczaca niektérych
srodkéw ochronnych w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego przywozonych z Chin, narusza art. 22
ust. 1 dyrektywy Rady 97/78/WE (%) z dnia 18 grudnia 1997 r. ustanawiajacej zasady regulujace organizacje kontroli
weterynaryjnej produktéw wprowadzanych do Wspdlnoty z panstw trzecich — w razie potrzeby rozpatrywany
w zwigzku z art. 1 protokotu (nr 2) do TFUE w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci — z racji
tego, ze pochodzace z Chin produkty ryboléwstwa przeznaczone do spozycia przez ludzi sa wylaczone z zakazu
przywozu, o ktérym mowa w art. 2 wyzej wspomnianej decyzji 2002/994/WE, natomiast pochodzace z Chin produkty
ryboléwstwa przeznaczone do spozycia przez zwierzgta sg tym zakazem objete?

() DzU. 2002, L 348, s. 154.
() DzU. 2015, L 174, s. 30.
() DzU.1998,L 24,s.9.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 30 listopada 2022 r. w sprawie
T-678/21, Mendes[EUIPO - Actial Farmaceutica Srl, wniesione w dniu 28 stycznia 2023 r. przez
Mendes SA

(Sprawa C-42/23 P)
(2023/C 189/11)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwoltanie: Mendes SA (przedstawiciel: M. Cavattoni, avvocato)
Druga strona postgpowania: European Union Intellectual Property Office (EUIPO), Actial Farmaceutica Srl

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2023 r., Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania)
orzekl, ze odwolanie nie zostaje przyjete do rozpoznania i ze Mendes SA pokrywa wiasne koszty.

Odwolanie od postanowienia Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 22 listopada 2022 r. w sprawie
T-640/20, Validity | Komisja, wniesione w dniu 1 lutego 2023 r. przez Validity Foundation - Mental
Disability Advocacy Centre

(Sprawa C-51/23 P)
(2023/C 189/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre (przedstawiciele: B. Van Vooren, advocaat i M.
R. Oyarzabal Arigita, abogada)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:
— uznanie odwolania za dopuszczalne i zasadne;

— uchylenie postanowienia Sadu z dnia 22 listopada 2022 r. w sprawie T-640/20 Validity | Komisja;
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji: C(2020) 5540 final z dnia 6 sierpnia 2020 r. i C(2021) 2834 final z dnia
19 kwietnia 2021 r.; i

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionymi przez wnoszgcego odwolanie; lub

— tytulem ewentualnym — przekazanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpoznania co do istoty i orzeczenie, ze
rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zarzucie pierwszym wnoszacy odwolanie kwestionuje ustalenia Sadu, zgodnie z ktérymi nie ma ryzyka, ze Komisja
w przyszlosci naruszy art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 (,rozporzadzenia w sprawie przejrzystosci”), z tego
wzgledu ze:

i. przestanka ,atmosfery wzajemnego zaufania” nie stanowi ogélnego domniemania poufnosci; i

ii. brak jest ryzyka, ze Komisja ponownie oprze si¢ na nicjednoznacznej przestance takiej jak ,atmosfera wzajemnego
zaufania” w odniesieniu do przysztych wnioskéw o udzielenie dostepu do dokumentéw.

W zarzucie drugim wnoszacy odwolanie wskazuje, ze Sad naruszyl prawo w zakresie, w jakim stwierdzil, ze nie zachodzi
ryzyko powtdrzenia naruszen zasad przejrzystosci i dobrej administracji oraz naruszen proceduralnych rozporzadzenia
w sprawie przejrzystosci, ktore mialy miejsce w postegpowaniu, ktére doprowadzito do tej sprawy.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Pitesti
(Rumunia) w dniu 2 marca 2023 r. - Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romania”, Asociatia
,Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”[Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Procurorul General al Romaniei

(Sprawa C-53/23, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania”)
(2023/C 189/13)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Pitesti

Strony w postepowaniu gléwnym

Skarzgcy: Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania”, Asociatia ,Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”

Druga strona postgpowania: Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 12 i art. 47 [karty] stoja na przeszkodzie wprowadzeniu
ograniczen dla dokonywania niektorych czynnosci prawnych przez stowarzyszenia zawodowe sedzidw — w celu
promowania i ochrony niezawistosci sedziowskiej oraz praworzadnosci, a takze ochrony statusu tego zawodu — poprzez
wprowadzenie wymogu istnienia uzasadnionego interesu prywatnego, ktéry zostal nadmiernie ograniczony na
podstawie wigzacej decyzji Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysokiego trybunatu kasacyjnego i sprawiedliwosci), ktérej
nastepstwem byla krajowa praktyka w sprawach podobnych do tej, w ktorej sformutowane zostalo przedmiotowe
pytanie, wymagajacego bezposredniego zwiazku miedzy aktem administracyjnym, bedacym przedmiotem sagdowej
kontroli legalnosci, a bezposrednim celem i zadaniami stowarzyszen zawodowych sedziéw, okreslonymi w ich statutach,
w przypadkach, w ktorych stowarzyszenia te dgzg do uzyskania skutecznej ochrony sagdowej w sprawach regulowanych
prawem unijnym, zgodnie z zakresem i ogdlnymi celami statutowymi?
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2) Czy, w zaleznosci od odpowiedzi na pierwsze pytanie, art. 2, art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zalacznik IX
do [aktu dotyczacego warunkéw przystapienia] i decyzja [MWiW] () stoja na przeszkodzie przepisom prawa krajowego,
ktore ograniczaja kompetencje krajowej dyrekeji ds. zwalczania korupcji poprzez przyznanie wylacznej kompetencji
w zakresie prowadzenia postgpowan karnych w sprawie przestepstw korupcyjnych (w szerokim znaczeniu)
popelnianych przez sedziow i prokuratoréw niektorym specjalnie wyznaczonym prokuratorom (przez prokuratora
generalnego Rumunii na wniosek zgromadzenia plenarnego najwyzszej rady sadownictwa) w ramach prokuratury przy
Inalta Curte de Casatie si Justitie (wysokim trybunale kasacyjnym i sprawiedliwosci) oraz, odpowiednio, prokuratur przy
sadach apelacyjnych, przy czym te ostatnie sa rowniez wlasciwe w odniesieniu do innych kategorii przestepstw
popelnianych przez sedziéw i prokuratoréw?

(")  Decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspélpracy i weryfikacji postepéw
Rumunii w realizacji okre$lonych zatozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56;
zwanej dalej ,decyzja MWiW”).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Administratiwen syd
Chaskowo (Bulgaria) w dniu 7 lutego 2023 r. — ,Ekostroy” EOOD | Agencija ,,Pytna infrastruktura”

(Sprawa C-61/23, Ekostroy)
(2023/C 189/14)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Chaskowo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ,Ekostroy” EOOD

Strona przeciwna: Agencija ,Pytna infrastruktura”

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 9a dyrektywy 1999/62/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania
oplat za uzytkowanie niektorych typéw infrastruktury przez pojazdy cigzarowe nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
ustanowiony w tym przepisie wymoég proporcjonalnoci kar przewidzianych za naruszenie przepiséw krajowych
wydanych na podstawie tej dyrektywy stoi na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak bedace przedmiotem
postepowania gtéwnego, w ktérych przewidziano nalozenie grzywny lub kary ryczaltowej za naruszenia przepiséw
dotyczacych obowigzku ustalenia i uiszczenia z gory kwoty oplaty za uzytkowanie infrastruktury drogowej, niezaleznie od
charakteru i ciezaru tych naruszen — w sytuacji gdy przewidziano mozliwo$¢ zwolnienia z odpowiedzialnosci
karnoadministracyjnej w przypadku uiszczenia tzw. ,oplaty wyréwnawczej”?

()  DzU. 1999, L 187, s. 42.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Frankfurt am
Main (Niemcy) w dniu 13 lutego 2023 r. - Cobult UG|TAP Air Portugal SA

(Sprawa C-76/23, Cobult)
(2023/C 189/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Cobult UG

Strona pozwana: TAP Air Portugal SA
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pisemna zgoda pasazera na
zwrot kosztu biletu w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze w formie bonu podréznego ma miejsce juz wéwczas,
gdy pasazer wybiera taki bon podrézny na stronie internetowej obstugujacego przewoznika lotniczego, wylaczajac tym
samym pozniejszg zaplate kosztu biletu w pieniadzu, i otrzymuje bon podrézny poczta elektroniczng, podczas gdy zwrot
kosztu biletu w pienigdzu jest mozliwy jedynie po uprzednim kontakcie z obstugujacym przewoznikiem lotniczym?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opé6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Steinfurt
(Niemcy) w dniu 14 lutego 2023 r. - UE/Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-78/23, Deutsche Lufthansa)
(2023/C 189/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Amtsgericht Steinfurt

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UE

Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG

Pytanie prejudycjalne

Czy powiadomienie o zmianie rezerwacji o treSci podanej ponizej oraz nastgpujace po nim wyszczeg6lnienie odcinkéw
lotu pozostatych do wykonania na podstawie potwierdzenia rezerwacji dla lotu w obie strony spelnia wymogi dotyczace
tresci ,powiadomienia o odwolaniu” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (})?

~Zmiana rezerwacji

[nazwa przewoznika lotniczego] Kod rezerwagji: [...]
(dane rezerwacji [zmiana rezerwacji)

Szanowny Kliencie,

ze wzgledu na kryzys zwiazany z koronawirusem konieczne sg dalsze korekty w naszym rozkladzie lotéw. Spowodowalo
to réwniez zmiany w Pafistwa rezerwacji.

Staralismy si¢ znalez¢ dla Panstwa najlepsze mozliwe polaczenie i prosimy o sprawdzenie zmienionej rezerwacji. Wszystkie
pozostale loty w trakcie Panstwa podrézy zostang ponizej wymienione, loty odwolane nie bedg wykazane”.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 16 lutego 2023 r. - Companhia Unido de Crédito Popular
SARL/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-89/23, Companhia Unido de Crédito Popular)
(2023/C 189/17)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy odwotanie: Companhia Unido de Crédito Popular SARL

Druga strona postgpowania: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

W celu ustalenia, czy prowizja w wysokosci 11 % przyznana przez prawo (art. 25 dekretu z mocg ustawy nr 365/99 z dnia
17 wrzesnia 1999 r) pozyczkodawcy [lombardowi] z tytulu sprzedazy débr oddanych w zastaw moze by¢ objeta
zwolnieniem przewidzianym w art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (') [co odpowiada art. 9 ust. 27 lit. a) portugalskiego kodeksu podatku od
warto$ci dodanej, zwanego dalej ,CIVA”], nalezy uzna¢ za $wiadczenie pomocnicze wzgledem ustug $wiadczonych przez
pozyczkodawce (udzielenie pozyczki zabezpieczonej zastawem)?

()  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2023 r. - Komisja Europejska/Wegry
(Sprawa C-92/23)
(2023/C 189/18)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: U. Matecka, L. Malferrari i A. Tokdr, przedstawiciele)

Strona pozwana: Wegry

Zadania strony skarzacej
1) Stwierdzenie, ze,
i) ze wzgledu na wydanie przez Médiatandcs (zwang dalej ,radg ds. srodkéw przekazu”, Wegry) decyzji 830/2020
z dnia 8 wrzesnia, w drodze ktérej odméwiono Klubrddié odnowienia przystugujacego mu prawa uzytkowania

czestotliwosci radiowych,

ii

=

ze wzgledu na przyjecie przepisu prawnego takiego jak § 48 ust. 7 ustawy CLXXXV z 2010 r., ktéry w przypadku
ponownych naruszen wyklucza automatycznie odnowienie prawa uzytkowania czestotliwosci radiowych
zwigzanych z nadawaniem programéw radiowych, nawet w przypadku gdy naruszenie nie mialo szczegdlnej
wagi i ma wylgcznie charakter formalny oraz

iii) ze wzgledu na uniemozliwienie w ten nieproporcjonalny i dyskryminacyjny sposéb kontynuowania prowadzenia
przez Klubrddié dzialalno$ci w sektorze nadawania programéw radiowych,

Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy art. 5, 7 i 10 dyrektywy 2002/20/WE ('), art. 4 pkt 2
dyrektywy 2002/77/WE (3, art. 9 dyrektywy 2002/21/WE (}), ogblnym zasadom proporcjonalnosci, niedyskrymi-
nacji i lojalnej wspolpracy, a takze art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;
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iv) ze wzgledu na niewydanie w terminie szeSciu tygodni okreslonym w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2002/20 decyzji co do
wniosku Klubrddié o odnowienie prawa uzytkowania czestotliwosci radiowych oraz

v) ze wzgledu na nieprzeprowadzenie postepowania w celu przyznania czestotliwosci wezesniej wykorzystywanej
przez Klubrddi6 w czasie umozliwiajacym wydanie decyzji przed wygasnieciem przystugujacego mu prawa
uzytkowania,

Wegry uchybily zobowiazaniom cigzacym na nich na mocy art. 8 i 9 dyrektywy 2002/21, art. 5 ust. 3 dyrektywy
2002/20, a takze ogdlnej zasady dobrej administracji;

vi

Rad

ze wzgledu na to, ze rada ds. srodkéw przekazu w przetargu ogloszonym przez nig w dniu 4 listopada 2020 r.
i w decyzji 180/2021 wydanej przez nig w dniu 10 marca,

— uzaleznifa przyznanie prawa uzytkowania widma radiowego od spelnienia nieproporcjonalnych warunkow,
— nie okreSlita z gory kryteriéw przyznania prawa uzytkowania widma radiowego oraz

— nie przewidziala zadnego zakresu uznania w odniesieniu do oceny wagi i istotnosci bledéw potencjalnie
wystepujacych w przedstawionej dokumentacji moggcych mie¢ wplyw na dopuszczalno$é zgloszen, ani nie
uwzglednita nieznacznego charakteru bledow,

Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy art. 5 ust. 2 dyrektywy 2002/20, art. 45 dyrektywy (UE)
2018/1972 (*) i art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

vii) ze wzgledu na przyjecie przepisu prawnego takiego jak § 65 ust. 11 ustawy CLXXXV z 2010 r, w ktérym
wykluczono mozliwo$¢ ubiegania si¢ o prawo tymczasowego uzytkowania w przypadku, w ktérym nie odnowiono
uprzednio przystugujacego dostawcy ustug medialnych prawa uzytkowania, podczas gdy przyznano t¢ mozliwosé
dostawcom ushug, ktorych prawo uzytkowania zostalo juz raz odnowione i nie uzasadniono tego odmiennego
traktowania, mimo ze powody wykluczajace odnowienie nie uniemozliwiajg przyznania nowego prawa
uzytkowania, Wegry uchybily zobowigzaniom cigzagcym na nich na mocy art. 45 ust. 1 dyrektywy 2018/1972,
a takze naruszyly zasady proporcjonalnosci i niedyskryminacji.

2) Obciazenie Wegier kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga dotyczy decyzji wegierskiego urzedu regulacyjnego ds. $rodkéw przekazu, a takze norm prawnych bedacych
podstawa tych decyzji, w drodze ktérych pozbawiono Klubradid, bedace komercyjna stacja radiowa prowadzaca
dzialalno$¢ na Wegrzech, mozliwosci nadawania swych audycji na naziemnej czestotliwosci analogowej FM i docierania
w ten sposob do szerokich warstw spoleczenistwa wegierskiego.

W dniu 8 wrze$nia 2020 r. rada ds. $rodkéw przekazu postanowila nie odnawiaé przystugujacego Klubrddié prawa
uzytkowania czestotliwosci radiowych. Nastepnie wspomniana rada wszczela nowe postepowanie przetargowe w celu
przyznania czestotliwoici wezesniej wykorzystywanej przez Klubradid. Klubrddié wziglo udzial w tym przetargu, lecz
w dniu 10 marca 2021 r. rada ds. Srodkéw przekazu uznala jej zgloszenie za niewazne. W nastgpstwie wydania dwoch
wyzej wskazanych decyzji rady ds. Srodkow przekazu Klubrddié zostalo zobowiazane do zaprzestania nadawania
programéw radiowych na czestotliwosci FM.

Ponadto zgodnie z obowigzujacymi przepisami wegierskimi Klubrddié nie moze réwniez tymczasowo nadawaé swych
audycji na czestotliwosci FM.

Komisja uwaza, ze przyjmujac te przepisy i Srodki, Wegry naruszyly prawo Unii.

()  Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleri na udostepnienie sieci i ustug
facznosci elektronicznej (Dz.U. 2002, L 108, s. 21).

()  Dyrektywa Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug tacznosci elektronicznej
(Dz.U. 2002, L 249, s. 21).

()  Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej (Dz.U. 2002, L 108, s. 33).

(*)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20181972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca Europejski kodeks tacznosci
elektronicznej (Dz.U. 2018, L 321, s. 36).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 22 lutego 2023 r. - A GmbH & Co. KG/Hauptzollamt B

(Sprawa C-104/23, A GmbH & Co. KG)
(2023/C 189/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: A GmbH & Co. KG

Druga strona postgpowania: Hauptzollamt B

Pytania prejudycjalne

1) Czy pozycja CN (") 9406 koniecznie wymaga, aby budynek prefabrykowany catkowicie zamykal pomieszczenie ze
wszystkich stron?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: Czy pozycja CN 9406 wymaga, by budynek
prefabrykowany byl wystarczajaco duzy, aby umozliwi¢ wejscie do niego osobie Sredniego wzrostu, i czy w takim
przypadku niezbedna jest przynajmniej jedna cz¢$¢, do ktorej mozna wejsé, o wysokosci pozwalajacej takiej osobie
stana¢ w pozycji wyprostowanej, czy tez wystarczy, aby mozna byto wej$¢ pochylonym?

(") Zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawic Wspolnej

Taryfy Celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1) w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 1101/2014 z dnia
16 pazdziernika 2014 r. zmieniajacym zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej (Dz.U. 2014, L 312, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 14 grudnia 2022 r. w sprawie
T-490/21, Vanhoudt/EBI, wniesione w dniu 22 lutego 2023 r. przez Patricka Vanhoudta

(Sprawa C-106/23 P)
(2023/C 189/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwolanie: Patrick Vanhoudt (przedstawiciele: L. Levi i A. Champetier, avocates)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie T-490/21;
— w konsekwencji, uwzglednienie zadan wnoszacego odwolanie przedstawionych w pierwszej instancji, czyli

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 16 grudnia 2020 r., poniewaz na jej mocy odrzucona zostata kandydatura
skarzacego na stanowisko szefa gabinetu wiceprezesa EBI oraz decyzji o powolaniu pana L na to stanowisko;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 maja 2021 r., doreczonej skarzacemu w dniu 18 maja
2021 r., oddalajacej ztozone przez skarzacego odwolania w trybie administracyjnym z dnia 18 grudnia 2020 r.
iz dnia 17 marca 2021 r;
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— zasadzenie od EBI zado$¢uczynienia za krzywde doznang przez skarzgcego, ktora zostata oszacowana ex aequo et
bono na 4 000 EUR;

— obciazenie EBI caloscig kosztéw postepowania.

— obcigzenie strony pozwanej calo$cig kosztéw postgpowania poniesionych w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy je podnosi nastepujace zarzuty:

1. Naruszenie wytycznych i postepowania — Naruszenie cigzacego na sadzie obowigzku uzasadnienia — Blad co do
kwalifikacji prawnej ogloszenia o naborze — Naruszenie zasady niedyskryminacji.

2. Naruszenie zasad pewnoSci prawa, przejrzystoSci i niedyskryminacji — Naruszenie cigzgcego na sadzie obowigzku
uzasadnienia.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Brasov
(Rumunia) w dniu 22 lutego 2023 r. - postepowanie karne przeciwko C.I, C.O., K.A,, LN,, S.P.

(Sprawa C-107/23 PPU, Lin)
(2023/C 189/21)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Brasov

Strony wnoszjca skarge nadzwyczajng o uchylenie

CI, CO, KA., LN, S.P.

Druga strona postgpowania

Statul roman

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 TUE, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 4 [ust. 3] TUE, w zwigzku z art. 325 ust. 1 TFUE, z art. 2 ust. 1
konwencji OIF (), z art. 2 i 12 dyrektywy OIF (3, a takze z dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci dodanej (°), w odniesieniu do zasady skutecznych i odstraszajacych
sankcji w wypadku powaznych oszustw naruszajacych interesy finansowe Unii Europejskiej, na podstawie decyzji
Komisji 2006/928/WE (*), w odniesieniu do art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie sytuacji prawnej takiej jak bedaca przedmiotem
postepowania gtéwnego, w ktérej skazani skarzacy domagaja si¢, w ramach nadzwyczajnego $rodka odwolawczego,
uchylenia prawomocnego wyroku karnego, powotujgc si¢ na zastosowania zasady lagodniejszej ustawy karnej, ktéra
bylaby zastosowana w toku postgpowania co do istoty, a przewidziany w niej termin przedawnienia bylby krétszy
i uplynalby przed rozstrzygnigciem sprawy, ale zostalby wskazany po tej chwili, orzeczeniem krajowego trybunatu
konstytucyjnego, ktére za niezgodny z konstytucja uznalo tekst ustawy dotyczacej przerwania biegu terminu
przedawnienia odpowiedzialno$ci karnej (orzeczenie z 2022 r.), podnoszgc zarzut bezczynnosci ustawodawcy, ktéry nie
podjat dziatania w celu dostosowania tekstu ustawy do innego orzeczenia tego samego trybunalu konstytucyjnego,
wydanego cztery lata przed tym ostatnim orzeczeniem (orzeczenie z 2018 r.) — w ktorym to okresie orzecznictwo
sadoéw powszechnych uksztaltowane na podstawie pierwszego orzeczenia juz si¢ utrwalito, w tym znaczeniu, zZe tekst
6w weciaz istnial, w formie zamierzonej w pierwszym orzeczeniu trybunalu konstytucyjnego — czego praktycznym
skutkiem bylo to, ze termin przedawnienia wszystkich przestepstw, w wypadku ktérych przed wydaniem pierwszego
orzeczenia sadu konstytucyjnego nie zapadl prawomocny wyrok skazujacy, zostal skrécony o potowe, a w konsekwencji
postepowania karnego wobec oskarzonych w sprawie zostalo umorzone?
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2) Czy art. 2 TUE, odnoszacy si¢ do wartosci panstwa prawa i do poszanowania praw czlowicka w spoleczenstwie
charakteryzujacym si¢ sprawiedliwoscig, oraz art. 4 [ust. 3] TUE, dotyczacy zasady lojalnej wspolpracy migdzy Uniag
a panstwami czlonkowskimi, w ramach stosowania decyzji Komisji 2006/928/WE, jesli chodzi o zobowigzania do
zagwarantowania skuteczno$ci rumunskiego systemu sadowego, w odniesieniu do art. 49 [ust. 1] Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, w ktérym zapisana zostala zasada lagodniejszych przepiséw karnych, nalezy
interpretowaé, w odniesieniu do krajowego systemu sagdowniczego jako calosci, w ten sposdb, ze stoja one na
przeszkodzie sytuacji prawnej, takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym, w ktérej skazani skarzacy domagaja
si¢, w ramach nadzwyczajnego $rodka odwolawczego, uchylenia prawomocnego wyroku karnego, powolujac si¢ na
zastosowania zasady lagodniejszej ustawy karnej, ktéra bylaby zastosowana w toku postepowania co do istoty,
a przewidziany w niej termin przedawnienia bylby krotszy i uplynalby przed rozstrzygnieciem sprawy, ale zostalby
wskazany po tej chwili orzeczeniem krajowego trybunatu konstytucyjnego, ktére za niezgodny z konstytucja uznalo
tekst ustawy dotyczacej przerwania biegu przedawnienia odpowiedzialnosci karnej (orzeczenie z 2022 r.), podnoszac
zarzut bezczynnosci ustawodawcy, ktory nie podjat dzialania w celu dostosowania tekstu ustawy do innego orzeczenia
tego samego trybunatu konstytucyjnego, wydanego cztery lata przed tym ostatnim orzeczeniem (orzeczenie z 2018 r.) —
w ktorym to okresie orzecznictwo sadéw powszechnych uksztaltowane na podstawie pierwszego orzeczenia juz si¢
utrwalilo, w tym znaczeniu, ze tekst Ow wcigz istnial, w formie zamierzonej w pierwszym orzeczeniu trybunatu
konstytucyjnego — czego praktycznym skutkiem bylo to, ze termin przedawnienia wszystkich przestepstw, w wypadku
ktérych przed wydaniem pierwszego orzeczenia sadu konstytucyjnego nie zapadt prawomocny wyrok skazujacy, zostat
skrécony o polowe, a w konsekwencji postgpowania karnego wobec oskarzonych w sprawie zostalo umorzone?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej i tylko wtedy, gdy nie mozna dokonaé wykladni zgodnej z prawem Unii, czy
zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom lub
praktyce krajowej, na mocy ktorych krajowe sady powszechne sa zwiazane orzeczeniami krajowego sadu
konstytucyjnego i wiazgcymi orzeczeniami krajowego sadu najwyzszego i z tego powodu nie moga, nie popelniajac
przewinienia dyscyplinarnego, nie stosowaé z urzedu orzecznictwa wynikajacego z tych orzeczen, nawet jesli uznaja,
w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci, Ze orzecznictwo to jest sprzeczne z art. 2 TUE, art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i art. 4 [ust. 3] TUE, w zwigzku z art. 325 ust. 1 TFUE, na podstawie decyzji Komisji 2006/928/WE,
w odniesieniu do art. 49 [ust. 1] zdanie ostatnie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, tak jak w sytuacji
w postepowaniu gléwnym?

(")  Konwencja sporzadzona na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 1995, C 316, s. 49).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za po$rednictwem prawa
karnego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii (Dz.U 2017, L 198, s. 29).

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

(*)  Decyzja Komisji 2006/928/WE [z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspolpracy i weryfikacji postepow
Rumunii w realizacji okre$lonych zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcjg (Dz.U. 2006, L 354,
s. 56).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landgericht Berlin (Niemcy)
w dniu 23 lutego 2023 r. - GM i ON/PR

(Sprawa C-109/23, Jeremak (%))
(2023/C 189/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca zazalenie: GM, ON

Druga strona w postgpowaniu zazaleniowym: PR

Pytania prejudycjalne (%)

1) Czy niemiecki notariusz narusza zakaz bezposredniego lub posredniego $wiadczenia ustug doradztwa prawnego na
rzecz osoby prawnej z siedziba w Rosji, gdy sporzadza akt notarialny umowy sprzedazy nieruchomosci mieszkalnej
pomiedzy tg osoba jako sprzedawca a obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej?
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2) Czy tlumacz narusza zakaz bezposredniego lub posredniego Swiadczenia uslug doradztwa prawnego, jezeli zostaje
wezwany przez notariusza do przetlumaczenia tresci czynnosci notarialnych podczas sporzadzenia aktu notarialnego
umowy sprzedazy dla przedstawiciela osoby prawnej z siedzibg w Rosji, ktory nie zna w wystarczajacym stopniu jezyka
niemieckiego?

3) Czy notariusz narusza zakaz bezposredniego lub posredniego $wiadczenia ustug w zakresie doradztwa prawnego, jezeli
podejmuje si¢ wykonania przewidzianych prawem czynnosci notarialnych w celu wykonania umowy sprzedazy (np.
obslugi zaplaty ceny nabycia za posrednictwem rachunku powierniczego prowadzonego przez notariusza, zadania
dokumentéw do wykreslenia hipotek i innych obcigzenn na przedmiocie sprzedazy, przedlozenia organowi
prowadzacemu ksigge wieczysta dokumentow niezbednych do przeniesienia wlasnosci)?

(")  Przedmiotowa sprawa zostala oznaczona fikcyjnym nazwiskiem, ktore nie odpowiada rzeczywistemu nazwisku strony
postepowania.
()  Wykladnia art. 5n ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego Srodkéw ograniczajacych

w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (rozporzadzenie w sprawie sankcji wobec Rosji) (Dz.U. 2014,
L 229, s. 1), w brzmieniu obowigzujacym od dnia 7 pazdziernika 2022 r.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel
d’Aix-en-Provence (Francja) w dniu 1 marca 2023 r. — Association Unedic délégation AGS de
Marseille | V, W, X, Y, Z, syndyk masy upadtosci spotki K

(Sprawa C-125/23, Unedic)
(2023/C 189/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel d’Aix-en-Provence

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgey apelacje: Association Unedic délégation AGS de Marseille

Druga strona postgpowania: V, W, X, Y, Z, syndyk masy upadtosci spétki K

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni dyrektywy [2008/94/WE] () mozna dokonywaé w ten sposob, ze w przypadku rozwigzania umowy
o pracg przez pracownika z winy pracodawcy po wszczeciu postgpowania upadiosciowego, pozwala ona na wylaczenie
obowigzku wyplaty przez instytucje gwarancyjng odpraw z tytulu rozwigzania stosunku pracy?

2) Czy taka wykladnia jest zgodna z treicig i celem tej dyrektywy oraz umozliwia realizacje zamierzonego przez nig
rezultatu?

3) Czy taka wykladnia w oparciu o to, kto zainicjowal rozwigzanie umowy o prace w okresie upadlosci, skutkuje
odmiennym traktowaniem pracownikdéw?

4) Jezeli tak, czy takie odmienne traktowanie jest obiektywnie uzasadnione?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na
wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. 2008, L 283, s. 36).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Ordinario di
Venezia (Wlochy) w dniu 2 marca 2023 r. - UD, QO, VU, LO, CA/Presidenza del Consiglio dei
ministri, Ministero dell'Interno

(Sprawa C-126/23, Burdene (')
(2023/C 189/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Ordinario di Venezia

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: UD, QO, VU, LO, CA

Strona pozwana: Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero dell'Interno

Pytanie prejudycjalne

Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wyjasnienie [w okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w ppkt a), dotyczacym powddztwa o odszkodowanie wniesionego przez obywateli wloskich majgcych stale miejsce
zamieszkania we Wloszech przeciwko pafstwu jako ustawodawcy z powodu niewykonania, nieprawidtowego lub
niepelnego wykonania zobowigzan wynikajacych z dyrektywy Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszacej
si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw (%), w szczegdlnosci przewidzianego w art. 12 ust. 2 tej dyrektywy zobowigzania
do wprowadzenia przez panstwa cztonkowskie do dnia 1 lipca 2005 . (jak stanowi art. 18 ust. 1 tej dyrektywy) ogélnego
systemu kompensaty, ktory gwarantuje sprawiedliwg i odpowiedniag kompensate dla ofiar wszystkich umyslnych
przestepstw z uzyciem przemocy w przypadkach, gdy ofiary te nie sa w stanie uzyska¢ od oséb bezposrednio
odpowiedzialnych pelnego odszkodowania za poniesione szkody] oraz w zwigzku z sytuacja nieterminowej (lub niepetne;)
transpozycji do krajowego porzadku prawnego dyrektywy Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.:

a) w $wietle art. 11 ust. 2 bis ustawy nr 122/2016, ktory uzaleznia wyplate kompensaty na rzecz rodzicéw i siostry ofiary
zabdjstwa od braku matzonka i dzieci tej ofiary, nawet w przypadku prawomocnego wyroku, w ktérym zasagdzono im
odszkodowanie od sprawcy przestepstwa:

— czy wyplata kompensaty ustanowionej na rzecz rodzicow i siostry ofiary umyslnych przestepstw z uzyciem
przemocy w przypadku zabdjstwa na mocy art. 11 ust. 2 bis legge 7 luglio 2016, n. 122 (Disposizioni per
I'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Ttalia al'Unione Europea — Legge Europea 2015-2016)
(ustawy nr 122 z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie przepiséw dotyczacych wykonania zobowigzan wynikajacych
z przynalezno$ci Wloch do Unii Europejskiej — ustawa europejska 2015-2016) wraz z pdzniejszymi zmianami
[wprowadzonymi na mocy art. 6 legge 20 novembre 2017, n. 167 (ustawy nr 167 z dnia 20 listopada 2017 r.) i
art. 1 ust. 593-596 legge 30 dicembre 2018, n. 145 (ustawy nr 145 z dnia 30 grudnia 2018 r.)], ktéra to wyplata
kompensaty jest uzalezniona od braku dzieci i malzonka ofiary przestgpstwa (w przypadku rodzicéw) oraz braku
rodzicow (w przypadku rodzenstwa), jest zgodna z wymogami wynikajacymi z art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80,
a takze z art. 20 (ré6wnos¢), art. 21 (niedyskryminacja), art. 33 ust. 1 (ochrona rodziny), art. 47 (prawo do
skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
z art. 1 protokotu 12 do EKPC (niedyskryminacja)?;

b) w odniesieniu do granicy wyplaty kompensaty:

— czy warunek przyznania kompensaty przewidziany w art. 11 ust. 3 legge n. 7 luglio 2016, n. 122/2016
(Disposizioni per I'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'ltalia allUnione Europea — Legge
Europea 2015-2016) (ustawy nr 122/2016 w sprawie przepiséw dotyczacych wykonania zobowiazan wynikajacych
z przynalezno$ci Wloch do Unii Europejskiej — ustawa europejska 2015-2016) wraz z pdzniejszymi zmianami
[wprowadzonymi na mocy art. 6 legge 20 novembre 2017, n. 167 (ustawy nr 167 z dnia 20 listopada 2017 r.) i
art. 1 ust. 593-596 legge 30 dicembre 2018, n. 145 (ustawy nr 145 z dnia 30 grudnia 2018 r.)], zawierajacy
sformulowanie ,w kazdym przypadku w granicach dostepnych srodkéw funduszu, o ktérym mowa w art. 14” - przy
czym zaden przepis nie naklada na panistwo wloskie obowigzku zatrzymania jako rezerwy kwot przeznaczonych
konkretnie na wyplate kompensat, réwniez okreslonych na podstawie statystycznej i w kazdym razie mogacych
konkretnie stanowi¢ kompensate dla osob uprawnionych w rozsagdnym terminie — moze by¢ uznany za
,sprawiedliwa i odpowiednig kompensate dla ofiar” zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 12 ust. 2 dyrektywy
2004/80?

(')  Nazwe niniejszej sprawy stanowi nazwisko fikcyjne. Nie odpowiada ono rzeczywistemu nazwisku Zadnej ze stron postgpowania.
()  Dz.U. 2004, L 261, s. 15.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias
(Grecja) w dniu 7 marca 2023 r. - Somateio ,Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges”, Astiki Mi
Kerdoskopiki Etaireia ,,Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio”/Ypourgos Exoterikon, Ypourgos
Metanastefsis kai Asylou

(Sprawa C-134/23, Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges)
(2023/C 189/25)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Somateio ,Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges”, Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia ,Ypostirixi Prosfygon sto
Aigaio”

Strony pozwane: Ypourgos Exoterikon, Ypourgos Metanastefsis kai Asylou

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 38 dyrektywy 2013/32/UE (') w zwigzku z art. 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze

1) stoi on na przeszkodzie unormowaniu krajowemu (regulacyjnemu), ktére wskazuje jako ogdlnie bezpieczny, dla
niektorych kategorii osob ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodows, kraj trzeci, ktory wprawdzie wywiazal sig
z prawnego obowiazku zezwolenia na readmisje na swoje terytorium tych kategorii wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o ochron¢ migdzynarodowa, lecz w rzeczywistosci od dawna (w tym przypadku od ponad 20 miesiecy) odmawia
readmisji, a nie mozna stwierdzié, ze zbadano mozliwo$¢ zmiany stanowiska tego pafistwa w najblizszej przysztosci

czy w ten sposob, ze

2) readmisja do kraju trzeciego nie stanowi kumulatywnej przestanki przyjecia aktu krajowego (regulacyjnego)
okreslajgcego kraj trzeci jako ogélnie bezpieczny dla pewnych kategorii oséb ubiegajacych si¢ o ochrone
miedzynarodows, lecz jest przestanky przyjecia indywidualnego aktu odrzucajacego konkretny wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej jako niedopuszczalny ze wzgledu na istnienie ,bezpiecznego kraju trzeciego”
czy w ten sposob, ze

3) readmisja do ,bezpiecznego kraju trzeciego” jest kwestia podlegajaca weryfikacji jedynie w momencie wykonania

decyzji, jeSli decyzja o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej opiera si¢ na podstawie
,bezpiecznego kraju trzeciego”.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (przeksztalcenie) (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 13 marca 2023 r. — Ford Italia SpA/ZP, Stracciari SpA

(Sprawa C-157/23, Ford Italia)
(2023/C 189/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Ford Italia SpA

Druga strona postgpowania: ZP, Stracciari SpA
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Pytanie prejudycjalne

Czy wykladnia rozszerzajaca odpowiedzialno$é producenta na dostawce, nawet jesli dostawca nie umiescit fizycznie swojej
nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odrdzniajagcego na towarze, tylko dlatego, ze nazwa, znak towarowy lub
inne oznaczenie odrézniajace dostawcy pokrywaja si¢ catkowicie lub czg$ciowo z nazwa, znakiem towarowym lub innym
oznaczeniem odrézniajagcym producenta jest zgodna z art. 3 [ust. 1] dyrektywy 85/374/EWG (') — a jesli nie, to dlaczego?

()  Dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Pafstw
Cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (Dz.U. 1985, L 210, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Satversmes tiesa (Lotwa)
w dniu 16 marca 2023 r. - VL, ZS, Lireva Investments Limited, VI, FORTRESS FINANCE Inc.[Latvijas
Republikas Saeima

(Sprawa C-161/23, Lireva Investments i in.)
(2023/C 189/27)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Satversmes tiesa

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: VL, ZS, Lireva Investments Limited, VI, FORTRESS FINANCE Inc.

Druga strona postgpowania: Latvijas Republikas Saeima

Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie krajowe, na podstawie ktorego sad krajowy rozstrzyga w przedmiocie konfiskaty korzysci
pochodzacych z przestepstwa w odrgbnym postepowaniu dotyczgcym mienia uzyskanego niezgodnie z prawem, ktére
to postgpowanie toczy si¢ niezaleznie od gléwnego postepowania karnego jeszcze przed stwierdzeniem popelnienia
przestepstwa i przed uznaniem danej osoby za winng jego popelnienia, i ktére to uregulowanie jednoczesnie przewiduje
konfiskate na podstawie materialéw pochodzacych z akt sprawy karnej, jest objete zakresem stosowania dyrektywy
2014/42 ('), w szczegdlnosci art. 4 tej dyrektywy, i decyzji ramowej 2005/212 (3), w szczegdlnosci art. 2 tej decyzji
ramowej?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, czy krajowe uregulowanie dotyczace dowodu na
przestepcze pochodzenie mienia, w postgpowaniach dotyczacych mienia uzyskanego niezgodnie z prawem, takie jak to
ustanowione w spornych przepisach, moze by¢ uznane za zgodne z prawem do rzetelnego procesu sadowego
ustanowionym w art. 47 i 48 karty oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy 2014/42?

3) Czy zasad¢ pierwszefistwa prawa Unii nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie temu, aby sad
konstytucyjny panstwa czlonkowskiego, ktory rozpatruje skarge konstytucyjng na uregulowanie krajowe uznane za
niezgodne z prawem Unii, stwierdzil, ze zastosowanie ma zasada pewnosci prawa i ze skutki prawne tego uregulowania
zostaja utrzymane w odniesieniu do okresu, w ktérym uregulowanie to obowigzywalo?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42|UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi
stuzacych do popehienia przestgpstwa i korzysci pochodzacych z przestgpstwa w Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, L 127, s. 39).

()  Decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych
z przestepstwa (Dz.U. 2005, L 68, s. 49).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Giudice di Pace di Bologna
(Wlochy) w dniu 14 marca 2023 r. - Governo Italiano/UX

(Sprawa C-163/23, Palognali ("))
(2023/C 189/28)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Giudice di Pace di Bologna

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Governo Italiano

Druga strona postgpowania: UX

Pytania prejudycjalne

1) Czy przytoczone ponizej orzecznictwo najwyzszych sadéw sadownictwa powszechnego i administracyjnego —
w szczegllnosci postanowienie nr 13973/2022 z dnia 3 maja 2022 r. Suprema Corte di Cassazione (sadu kasacyjnego,
Wilochy), w ktérym sedziemu honorowemu zatrudnionemu na czas okreslony, takiemu jak Giudice di pace (s¢dzia
pokoju) w postepowaniu gléwnym, odmawia si¢ wszelkich praw zwigzanych ze statusem pracownika najemnego
zatrudnionego na warunkach pracy poréwnywalnych z warunkami pracy sedziego zawodowego zatrudnionego na czas
nieokre$lony — stanowi istotne naruszenie prawa Unii poprzez uniemozliwienie skorzystania ze skutecznej ochrony
sadowej praw przed niezawistym sadem krajowym, jezeli oraz w zakresie, w jakim Trybunal stwierdzi, ze to
orzecznictwo sadu powszechnego ostatniej instancji stanowito naruszenie art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
[...], art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niekt6rych
aspektow organizacji czasu pracy () [...], klauzul 2 i 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) w dniu 18 marca
1999 r., stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. () [...], zgodnie z ich
wykladnig dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 16 lipca 2020 r., Governo della
Repubblica italiana (Statut wloskich sedziéw pokoju), C-658/18; [UX] EU:C:2020:572 [...], a takze w wyroku z dnia
7 kwietnia 2022 r., [PG], C-236/20, EU:C:2022:263 [...], jak réwniez art. 47 akapit pierwszy i drugi karty?

2) Czy art. 31 ust. 2 karty, art. 7 dyrektywy 2003/88/WE, klauzule 2 i 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony transponowanego dyrektywa 1999/70/WE, zgodnie z ich wykladnia dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyrokach UX i PG, a takze art. 47 ust. 1 i 2 karty stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak art. 29 ust. 5 [decreto legislativo (dekretu ustawodawczego)] nr 116/2017,
wprowadzony przez art. 1 ust. 629 legge (ustawy) nr 234/2021, w zakresie, w jakim ten przepis krajowy przewiduje
automatyczne zrzeczenie si¢ z mocy prawa wszelkich roszczen wynikajacych z prawa Unii, a w postepowaniu gtéwnym
zrzeczenie si¢ prawa do platnego urlopu wypoczynkowego przyslugujacego giudice di pace (sedzi pokoju), ktéra
wniosta powddztwo, w przypadku ztozenia przez giudice di pace (sedzig pokoju), ktéra wniosta powddztwo, wniosku
o dopuszczenie do procedury konkursowej dotyczacej stabilizacji zatrudnienia ad esaurimento do czasu osiagnigcia wieku
70 lat, w ramach stosunku pracy w Ministero della Giustizia (ministerstwie sprawiedliwosci) na warunkach
wynagrodzenia przystugujacych urzednikowi administracji pelnigcemu funkcje sadownicze, oraz pomyslnego przejscia
procedury konkursowej?

)
~

Czy wybdr, jakiego zamierza dokonac sad odsylajacy po przeprowadzeniu z wynikiem pozytywnym wszystkich kontroli
powierzonych sadowi krajowemu przez przytoczone orzecznictwo Trybunatu, dotyczacych pordwnywalnosci
warunkéw pracy miedzy sedzia pokoju, ktéra wniosta powddztwo, a réwnowaznym jej sedzig sadu powszechnego
zatrudnionym na czas nieokre$lony, w odniesieniu do prawa sedzi pokoju, ktéra wniosta powddztwo, do
odszkodowania z tytulu braku wyplaty wynagrodzenia za okres urlopu, ktéry to wybér polega na zastosowaniu jako
kryterium ustalenia kwoty naleznego odszkodowania wynagrodzenia przewidzianego dla sedziego sadu powszechnego
posiadajacego grupe zaszeregowania HHO3, z poszanowaniem réznorodnosci procedur zatrudnienia miedzy sedzia
honorowym a sedzig zawodowym zatrudnionym na czas nieokreslony, zastrzegajac tylko na rzecz tego ostatniego
(sedziego sadu powszechnego) prawo do awansu finansowego i zawodowego z tytutu wyzszych kwalifikacji, a nie tylko
z tytulu stazu pracy wedtug klas i grup zaszeregowania, jest zgodny ze wskazéwkami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przedstawionymi w wyrokach UX i PG?
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4) Wreszcie, czy art. 47 karty i warunki niezawistosci sadu wskazane przez Trybunal w wyroku UX, pkt 45-49, stoja na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak art. 21 [decreto legislativo (dekretu ustawodawczego)]
nr 116/2017, ktéry przewiduje mozliwo$¢ zastosowania wobec sadu odsylajacego srodka polegajacego na odwolaniu
z urzedu sedziowskiego, wedtug pelnego uznania Consiglio superiore della magistratura (najwyzszej rady sagdownictwa),
bez jakiegokolwiek stopniowania kar dyscyplinarnych, nawet w przypadku, gdy ten sad krajowy zamierza zastosowaé
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci w postgpowaniu gléwnym, naruszajac uregulowanie krajowe majace
zastosowanie do okolicznosci faktycznych postgpowania gléwnego oraz wspomniane orzecznictwo najwyzszych
sadéw sadownictwa powszechnego i administracyjnego?

) Nazwe niniejszej sprawy stanowi nazwisko fikcyjne. Nie odpowiada ono rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postgpowania.
Dz.U. 2003, L 299, s. 9.

%) Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

o~ —~
-

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez Szegedi Torvényszék
(Wegry) w dniu 16 marca 2023 r. - VOLANBUSZ Zrt./Bics-Kiskun Virmegyei Kormanyhivatal

(Sprawa C-164/23, VOLANBUSZ)
(2023/C 189/29)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szegedi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VOLANBUSZ Zrt.

Druga strona postgpowania: Bics-Kiskun Varmegyei Kormdnyhivatal

Pytania prejudycjalne

1) Czy zawarte w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 561/2006 (') pojecie ,baz[y] pracodawcy, gdzie kierowca zazwyczaj
pracuje” mozna interpretowaé w ten sposob, ze oznacza ono konkretne miejsce, w ktorym kierowca zwykle pracuje, to
znaczy placowke lub parking przedsigbiorstwa prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie pasazerskiego transportu
drogowego lub inny punkt geograficzny okreslony jako miejsce rozpoczecia trasy, z ktérego kierowca regularnie
podejmuje wykonywanie pracy i do ktérego powraca po zakoniczeniu pracy, w ramach normalnego wykonywania
swoich obowigzkéw i bez wykonywania szczegdlnych polecert pracodawcy?

>

Czy dla celéow oceny, czy okreSlone miejsce stanowi ,baz[¢] pracodawcy, gdzie kierowca zazwyczaj pracuje”
w rozumieniu art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 561/2006, ma znaczenie okolicznos¢, ze miejsce to posiada odpowiednie
udogodnienia (na przyklad pomieszczenia higieniczne i socjalne, miejsce odpoczynku)?

)
~

Czy dla celéw oceny, czy okreslone miejsca stanowig baz¢ pracodawcy, gdzie kierowca zazwyczaj pracuje, w rozumieniu
art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 561/2006, ma znaczenie okolicznos$¢, ze polozenie tych konkretnych miejsc
stanowiacych bazg jest korzystne dla pracownikéw (kierowcow), gdyz w kazdym razie znajduja si¢ one blizej ich miejsc
zamieszkania niz zaklady i oddzialy przedsigbiorstwa wpisane do rejestru handlowego, w zwigzku z czym czas dojazdu
kierowcow jest krotszy niz czas, ktéry musieliby poswiecié, gdyby rozpoczynali i koficzyli prace w tych zakladach lub
oddziatach?
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4) W przypadku gdy zawarte w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 561/2006 pojecie ,baz[y] pracodawcy, gdzie kierowca
zazwyczaj pracuje” nie moze zosta¢ zdefiniowane jako konkretne miejsce, w ktérym kierowca zwykle pracuje, to znaczy
placéwka lub parking przedsigbiorstwa prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie pasazerskiego transportu drogowego lub
inny punkt geograficzny okreslony jako miejsce rozpoczecia trasy, z ktérego kierowca regularnie podejmuje
wykonywanie pracy i do ktérego powraca po zakoficzeniu pracy, w ramach normalnego wykonywania swoich
obowiazkéw 1 bez wykonywania szczegdélnych polecent pracodawcy, czy definicje tego pojecia zawartego
w rozporzadzeniu nr 561/2006 mozna uznaé za przepis dotyczacy warunkoéw pracy, w odniesieniu do ktérego
pracodawcy i pracownicy tego sektora moga przyja¢ w ukladach zbiorowych lub w inny sposéb przepisy korzystniejsze
dla pracownikéw, biorgc pod uwage motyw 5 wspomnianego rozporzadzenia?

()  Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych
przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135(98, jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. 2006, L 102, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Svea hovritt (Mark- och
miljéoverdomstolen) (Szwecja) w dniu 17 marca 2023 r. - Naturvardsverket/Nouryon Functional
Chemicals AB

(Sprawa C-166/23, Nouryon Functional Chemicals)
(2023/C 189/30)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Svea hovritt (Mark- och miljooverdomstolen)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca Srodek odwolawczy: Naturvirdsverket

Druga strona postgpowania: Nouryon Functional Chemicals AB

Pytania prejudycjalne

1) Czy wylaczenie odnoszace si¢ do jednostek spalania odpadéw niebezpiecznych przewidziane w pkt 5 zalacznika I do
dyrektywy w sprawie handlu przydziatami emisji (), z ktérego wynika, ze zezwolenie na emisje gazow cieplarnianych
ma obejmowac wszystkie jednostki, w ktérych dochodzi do spalania paliwa inne niz jednostki spalania odpadéw
niebezpiecznych — ma zastosowanie do wszystkich jednostek, w ktorych spala si¢ odpady niebezpieczne, czy tez
warunkiem zastosowania wylaczenia jest jaki$ czynnik kwalifikujacy? Jezeli taki czynnik kwalifikujacy jest konieczny,
czy decydujace znaczenie dla zastosowania wylaczenia ma przeznaczenie takiej jednostki, czy tez znaczenie moga mieé
réwniez inne czynniki?

2) Jezeli decydujace znaczenie ma przeznaczenie jednostki, to czy wylaczenie ma zastosowanie réwniez wowczas, gdy
glownym celem funkcjonowania jednostki, w ktdrej spala si¢ odpady niebezpieczne, jest cel inny niz to spalanie?

3) Jezeli wylaczenie ma zastosowanie wylacznie do jednostki, ktérej gléwnym celem funkcjonowania jest spalanie
odpad6éw niebezpiecznych, jakie kryteria nalezy stosowaé przy ocenie celu funkcjonowania?

4) Jezeli decydujace przy ocenie jest to, czy jednostke nalezy uznal za integralng cze$¢ dzialania w instalacji, dla ktorej
zgodnie z dyrektywa wymagane jest zezwolenie, na przyklad w rozumieniu sekgji 3.3.3 wytycznych Komisji, to jakie
wymogi muszg by¢ spelnione, aby jednostka byla uznawana za jego integralna cze$¢? Czy mozna przykladowo
wymagal, aby bez tej jednostki produkcja byla niemozliwa lub niedopuszczalna (zob. wytyczne Komisji, s. 14,
przypis 14), czy tez wystarczy, aby jednostka byla technicznie powigzana z instalacja i przyjmowala odpady
niebezpieczne wylacznie z tej instalacji?

()  Dyrektywa 2003/87|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003 L 275, s. 32).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Frankfurt am
Main (Niemcy) w dniu 20 marca 2023 r. — trendtours Touristik GmbH | SH

(Sprawa C-170/23, trendtours Touristik)
(2023/C 189/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona pozwana i strona wnoszgca odwolanie: trendtours Touristik GmbH

Strona powodowa i druga strona postegpowania odwotawczego: SH

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 12 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 (') nalezy
dokonywaé w ten sposob, ze organizatorowi nadal przystuguje odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy, jezeli
w momencie podrézy nie wystepuje juz znaczacy wplyw nadzwyczajnych, nieuniknionych okoliczno$ci, nawet jezeli
weczeSniej mialy wystepowac takie okolicznosci, ktére skutkowalyby znaczacym wplywem, czy tez dla oceny kwestii,
czy nadzwyczajne, nieuniknione okolicznosci skutkujg znaczacym wplywem na podréz, istotna jest wylacznie decyzja
oparta na prognozie z chwili ztozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy?

2) Na wypadek gdyby istotna byta decyzja oparta na prognozie, do kiedy podrézny musi wstrzymaé si¢ ze ztozeniem
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, by nie musie¢ placi¢ z tego tytulu odszkodowania, nawet jezeli istotny wplyw
nadzwyczajnych, nieuniknionych okolicznosci przestanie nastgpnie wystepowac?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych
i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83|UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U. 2015, L 326, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 28 marca 2023 r. — Autorita di regolazione dei transporti/Lufthanza Linee Aeree Germaniche
iin.

(Sprawa C-204/23, Lufthanza Linee Aeree Germaniche i in.)
(2023/C 189/32)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona whoszgca odwolanie: Autorita di regolazione dei transporti

Druga strona postgpowania: Lufthanza Linee Aeree Germaniche i in.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 ust. 5 dyrektywy 2009/12/WE (') — przepisy dotyczace sektora portow lotniczych — nalezy interpretowad
w ten sposob, ze finansowanie organu musi odbywa¢ si¢ wylacznie w drodze oplat lotniskowych, lub tez nie moze ono
odbywa¢ si¢ réwniez w drodze innych form finansowania, takich jak nalozenie obowigzku uiszczenia skladki (sad
odsylajacy uwaza, ze pobierania kwot przeznaczonych na finansowanie organu w drodze opfat lotniskowych stanowi
dla panstwa cztonkowskiego jedynie opcje)?
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2) Czy oplaty lub skladka, ktére moga by¢ nalozone w celu finansowania organu nadzorujgcego w rozumieniu art. 11
ust. 5 dyrektywy 2009/12 muszg odnosic si¢ jedynie do konkretnych ustug i kosztéw — w kazdym razie niewskazanych
w dyrektywie — czy tez nie wystarcza, ze odnosza si¢ one do kosztéw operacyjnych organu, wykazanych w budzetach
przedstawionych organom rzagdowym i kontrolowanych przez nie?

3) Czy art. 11 ust. 5 dyrektywy 2009/12 nalezy interpretowac w ten sposob, ze oplaty moga by¢ nakladane wylacznie na
podmioty majace siedzib¢ w paristwie, ktére ustanowito organ lub podmioty zarejestrowane na podstawie prawa tego
panstwa, oraz czy moze to mie¢ zastosowanie réwniez w przypadku skladek pobieranych na cele funkcjonowania
organu?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/12/WE z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie oplat lotniskowych (Dz.U. 2009, L 70,
s 11).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 30 marca 2023 r. - AX

(Sprawa C-208/23, Martiesta ())
(2023/C 189/33)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AX

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 2 i 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania (%) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze organ sadowy wykonujacy nakaz powinien odméwi¢ lub, w kazdym razie, odroczy¢
przekazanie kobiety w cigzy lub matki mieszkajacej z maloletnimi dzie¢mi?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy art. 1 ust. 2 i 3 oraz art. 3 i 4 decyzji ramowej
2002/584|WSiSW sg zgodne z art. 3, 4, 7, 24 i 35 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, réwniez w $wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw
cztonkowskich, w zakresie, w jakim nakazuja one przekazanie kobiety w cigzy lub matki powodujac zerwanie wigzi
z maloletnimi dzieémi, z ktérymi ona zamieszkuje, z pominigciem ,best interest of the child” (najlepszego interesu
dziecka)?

(')  Nazwe niniejszej sprawy stanowi nazwisko fikcyjne. Nie odpowiada ono rzeczywistemu nazwisku Zadnej ze stron postgpowania.
()  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osb
migdzy panistwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2023 r. - Komisja Europejska/Republika Portugalska
(Sprawa C-210/23)
(2023/C 189/34)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Caro de Sousa i M. Noll-Ehlers, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalii
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie dokonujac prawidlowej transpozycji art. 2 ust. 4, art. 4 ust. 5 lit. b), art. 6 ust. 2 lit. d), art. 8a ust. 4
iart. 4 ust. 3 w zwiazku z pkt 2 lit. b) i ¢) ppkt (vi) zalacznika Il do dyrektywy 2011/92UE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na $rodowisko ('), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia
2014 r. (%), Republika Portugalska uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy dyrektywy 2011/92/UE.

— Obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja uwaza, ze Republika Portugalska nie dokonala prawidtowej transpozycji do portugalskiego porzadku prawnego
szeregu artykuléw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko, zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. (zwanej dalej, w zaktualizowanej
i skonsolidowanej wersji, ,dyrektywa”). W dniu 11 pazdziernika 2019 r. Komisja skierowala do Republiki Portugalskiej
wezwanie do usunigcia uchybienia. Nastgpnie w dniu 12 listopada 2021 r. do Republiki Portugalskiej przestano
uzasadniong opini¢. Komisja wnosi obecnie niniejsza skarge w oparciu o nastgpujace zarzuty:

— Republika Portugalska naruszyta art. 2 ust. 4 dyrektywy, nie ograniczajgc w odniesieniu do procedur oceny
oddzialywania na Srodowisko (zwanej dalej ,00S”) wynikajacego z tego przepisu wylaczenia do przypadkow,
w ktorych zastosowanie przepiséw [dyrektywy] mogloby mie¢ szkodliwy wplyw na cel przedsiewzigcia.

— Republika Portugalska naruszyla art. 4 ust. 5 dyrektywy, przewidujac, ze niektdre przedsiewzigcia nie podlegaja OOS
jezeli organ oceniajacy nie wyda opinii w ustawowym terminie w przedmiocie poddania tych przedsiewzie¢ OOS.

— Republika Portugalska naruszyla art. 6 ust. 2 dyrektywy, nie przewidujac, by ogét spoleczenstwa byt informowany za
pomoca wiasciwych $rodkéw, gdy tylko mozna zasadnie tego oczekiwaé, o charakterze mozliwych decyzji lub,
w stosownych przypadkach, o projekcie decyzji OOS.

— Republika Portugalska naruszyla art. 8a ust. 4 dyrektywy, nie przewidujac, ze rodzaje parametréw, ktére maja by¢
monitorowane, oraz okres monitorowania, okreslone w decyzji zezwalajacej na przedsigwzigcie, musza by¢
proporcjonalne do charakteru, lokalizacji i wielkoSci przedsigwzigcia oraz do znaczenia jego oddzialywania na
srodowisko.

— Republika Portugalska naruszyla art. 4 ust. 3 dyrektywy w zwigzku z pkt 2 lit. b) zalacznika IIT do tej dyrektywy, nie
wiaczajac ,dostepnosci” zasobéw naturalnych jako istotnego kryterium dla ustalenia, czy przedsigwzigcie powinno
zosta¢ poddane OOS.

— Republika Portugalska naruszyla art. 4 ust. 3 dyrektywy w zwigzku z pkt 2 lit. ¢) ppkt (vi) zalacznika IIT do tej
dyrektywy, nie odwolujac si¢ do ,przepiséw unijnych” lub do obszaréw ,co do ktorych uznaje si¢, ze nie s3 juz
zachowane te normy” przy wyliczeniu elementéw istotnych dla okreslenia obszaréw, na ktérych zdolnos¢ absorpcji
§rodowiska naturalnego powinna by¢ oceniana jako istotne kryterium dla ustalenia, czy przedsigwzigcie powinno
zosta¢ poddane OOS.

()  DzU.2012,L26,s. 1.
() DzU. 2014, L 124, s. 1.

Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 7 lutego 2023 r. w sprawie
T-81/22 Euranimi/Komisja wniesione w dniu 17 kwietnia 2023 r. przez European Association of
Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi)

(Sprawa C-252/23 P)
(2023/C 189/35)
Jezyk postepowania: angielski

Strona

Whoszgca odwotanie: European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) (przedstawiciele:
M. Campa, D. Rovetta, V. Villante, avvocati, P. Gjortler, advokat,)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uznanie odwolania za dopuszczalne;

— uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz uznanie skargi wniesionej przez Euranimi za dopuszczalng;
— przekazanie sprawy do Sadu celem rozpatrzenia skargi Euranimi co do istoty;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania odwolawczego i postgpowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty:

Zarzut pierwszy: naruszenie prawa w ramach wykladni art. 263 akapit czwarty in fine TFEU oraz w szczegdlno$ci wymogu
,bezposredniego i indywidualnego oddziatywania” — bledna kwalifikacja okolicznosci faktycznych.

Zarzut drugi: naruszenie prawa w ramach wykladni art. 263 akapit czwarty in fine TFEU oraz wymogu i pojecia aktu
prawnego, ktory nie wymaga Srodkéw wykonawczych — bledna kwalifikacja okoliczno$ci faktycznych i przeinaczenie
dowoddw.

Zarzut trzeci: bledna kwalifikacja okolicznosci faktycznych i przeinaczenie dowoddw.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 19 kwietnia 2023 r. — PP i in./Parlament
(Sprawa T-39/21) ()

[Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Kryzys sanitarny zwigzany z pandemig COVID-19 — Decyzja zezwalajgca
na wykonywanie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy celem opieki nad bliskimi zamieszkujgcymi poza
miejsce zatrudnienia — Brak mozliwosci wykonywania telepracy poza miejsce zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy — Nieprawidtowosci w postgpowaniu poprzedzajgcym wniesienie skargi — Decyzja
uwzgledniajgca wniosek o pracg w niepelnym wymiarze czasu pracy — Brak interesu prawnego —
Niedopuszczalnosé — Wynagrodzenie — Zawieszenie dodatku zagranicznego — Artykuly 62 i 69 regulaminu
pracowniczego — Naruszenie art. 4 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego]

(2023/C 189/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Skarzgcy: PP, PQ, PR, PS, PT (przedstawiciel: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocate)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: S. Seyr, D. Boytha i M. Windisch, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze wniesionej na podstawie art. 270 TFUE skarzacy zadajg zasadniczo, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci
decyzji Parlamentu Europejskiego: z dnia 14 kwietnia 2020 r. zezwalajacych PQ i PS na prace w niepelnym wymiarze czasu
pracy poza miejscem zatrudnienia z powodu pandemii COVID-19; z dnia 18 maja 2020 r. zezwalajacej PP na prace
w niepelnym wymiarze czasu pracy poza miejscem zatrudnienia z powodu pandemii COVID-19; z dni 7, 15, 16 kwietnia
i 19 maja 2020 r. zawieszajacych wyplate dodatku zagranicznego skarzacym w okresie ich pracy poza miejscem
zatrudnienia oraz z dnia 6 maja 2020 r. o podjeciu dzialant w celu odzyskania kwot wyplaconych PR i PT nienaleznie oraz,
po drugie, naprawienia szkody, jaka poniesli w wyniku tych decyzji.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja 2020 r. o zawieszeniu dodatku
zagranicznego PP.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 7 kwietnia 2020 r. o zawieszeniu dodatku
zagranicznego PR.

3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 15 kwietnia 2020 r. o zawieszeniu dodatku
zagranicznego PQ.

4) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 15 kwietnia 2020 r. o zawieszeniu dodatku
zagranicznego PS.

5) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2020 r. o zawieszeniu dodatku
zagranicznego PT.

6) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
7) PP, PS, PR, PQ i PT pokryja polowe wlasnych kosztéw postepowania.

8) Parlament pokryje, poza wlasnymi kosztami postepowania, potowe kosztéw poniesionych przez PP i PS oraz PR, PQ
i PT.

() DzU.C 110 z 29.3.2021.



30.5.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 189/29

Wyrok Sadu z dnia 19 kwietnia 2023 r. — Gerhard Grund Geriiste[EUIPO - Josef-Grund-Geriistbau
(Josef Grund Geriistbau)

(Sprawa T-749/21) (})

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy Josef Grund Geriistbau — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy grund —
Wzgledna podstawa uniewaznienia — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Brak
podobieristwa oznaczeri — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2023/C 189/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Gerhard Grund Geriiste e.K. (Kamp-Lintfort, Niemcy) (przedstawiciel: P. Lee, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Eberl, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bgdgca interwenientem przed Sgdem: Josef-Grund-Geriistbau GmbH
(Erfurt, Niemcy) (przedstawiciel: T. Staupendahl, adwokat)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzacy zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 22 wrze$nia 2021 r. (sprawa R 1925/2020-1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Gerhard Grund Geriiste e. K. zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 37 z 24.1.2022.

Wyrok Sadu z dnia 19 kwietnia 2023 r. - OD/Eurojust
(Sprawa T-61/22) ())

[Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Tymczasowe przeniesienie z urzgdu w interesie stuzby —
Artykul 7 regulaminu pracowniczego — Wniosek o udzielenie wsparcia — Artykut 24 regulaminu
pracowniczego — Tymczasowe odseparowanie od siebie stron konfliktu — Pojecie ,,aktu niekorzystnego” —
Prawo do bycia wystuchanym — Odpowiedzialnos¢]

(2023/C 189/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: OD (przedstawiciel: N. de Montigny, adwokat)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Wymiaréw Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych
(przedstawiciele: A. Terstegen-Verhaag i M. Castro Granja, pelnomocnicy, ktére wspierali D. Waelbroeck i A. Duron,
adwokaci)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 270 TFUE skarzaca zada, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 17 czerwca
2021 r., ktérag Agencja Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Wymiaréw Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych (Eurojust)
postanowila o jej tymczasowym przeniesieniu na stanowisko [poufne], oraz w razie potrzeby decyzji z dnia 21 pazdziernika
2021 r., ktérg Eurojust oddalit jej zazalenie z dnia 22 czerwca 2021 r., a po drugie, naprawienie szkody, jaka miala poniesé
w nastgpstwie tych decyzji.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Agencji Unii Europejskiej ds. Wspdlpracy Wymiaréw Sprawiedliwosci w Sprawach
Karnych (Eurojust) z dnia 17 czerwca 2021 r. o tymczasowym przeniesieniu z urzedu OD na stanowisko [poufne].

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Eurojust pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez OD.

()  DzU.C 119 z 14.3.2022.

Wyrok Sadu z dnia 19 kwietnia 2023 r. — Siemens/Parlament
(Sprawa T-74/22) ()

[Zaméwienia publiczne — Zaméwienia publiczne na roboty budowlane — Postgpowanie przetargowe —
Modernizacja systemu przeciwpozarowego w budynkach Parlamentu w Strasburgu — Odrzucenie oferty
jednego z oferentéw i udzielenie zamowienia innym oferentom — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna]

(2023/C 189/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Siemens SAS (Saint-Denis, Francja) (przedstawiciele: E. Berkani i M. Blanchard, adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: E. Taneva i V. Nagli¢, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze strona skarzaca zada, tytulem gléwnym na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewaznosci decyzji
Parlamentu Europejskiego z dnia 8 grudnia 2021 r. o niewybraniu ofert zlozonych przez grupe skladajaca si¢ ze strony
skarzacej i Eiffage Energie Systemes — Alsace Franche-Comté w ramach czeéci 1 i 2 przetargu 06A 70/2021/M004,
dotyczacego modernizacji systemu przeciwpozarowego w budynkach Parlamentu w Strasburgu, oraz o udzieleniu
zamOwienia innym oferentom i, positkowo na podstawie 268 TFUE, naprawienia szkody, ktorg miata ponie$¢ w nastgpstwie
wydania zaskarzonych decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Siemens SAS zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C 138z 28.3.2022.

Wyrok Sadu z dnia 19 kwietnia 2023 r. - OQ/Komisja
(Sprawa T-162/22) ()

[Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Postgpowanie dyscyplinarne — Kara dyscyplinarna — Wydalenie ze stuzby
bez obniZenia praw do emerytury — Artykul 10 zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego —
Proporcjonalnos¢ — Obowigzek uzasadnienia]

(2023/C 189/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: OQ (przedstawiciele: N. Maes i J.-N. Louis, adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Bohr i L. Vernier, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 270 TFUE skarzacy zada stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Komisji Europejskiej
z dnia 19 maja 2021 r., ktérg Komisja nalozyla na niego kare dyscyplinarng wydalenia ze stuzby bez obnizenia praw do
emerytury, a po drugie, decyzji z dnia 15 grudnia 2021 r., ktérg Komisja oddalita jego zazalenie.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) OQ pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

() Dz.U.C 198z 16.5.2022.

Wyrok Sadu z dnia 19 kwietnia 2023 r. - Zitro International[EUIPO - e-gaming (Smiley noszacy
cylinder)

(Sprawa T-491/22) (!)
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego przedstawiajgcego postac smiley noszqcg cylinder — Wezesniejszy graficzny unijny znak

towarowy przedstawiajqcy postac fantastyczng — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2023/C 189/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Zitro International Sarl (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: A. Canela Giménez, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Stoyanova-Valchanova i D. Géja,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: e-gaming s. 1. 0. (Praga, Republika Czeska)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 30 maja 2022 r. (sprawa R 2005/2021-4).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Zitro International Sarl pokrywa wlasne koszty.

3) Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa wlasne koszty.

()  Dz.U. C 380 z 3.10.2022.
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Postanowienie Sgdu z dnia 31 marca 2023 r. - Eggers & Franke/EUIPO - E. & J. Gallo Winery (EF)
(Sprawa T-183/22) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu —
Umorzenie postepowania]

(2023/C 189/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eggers & Franke Holding GmbH (Brema, Niemcy) (przedstawiciele: A. Ebert-Weidenfeller i H. Forster,
adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wihasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: E. Nicolds Gémez i T. Klee,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: E. & J. Gallo Winery (Modesto,
Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: V. von Bomhard i J. Fuhrmann, adwokaci)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Piagtej Izby Odwoltawczej EUIPO z dnia
4 lutego 2022 r. (sprawa R 729/2021-5) dotyczacej postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy E. & J. Gallo Winery
a Eggers & Franke Holding GmbH.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Eggers & Franke Holding GmbH i E. & J. Gallo Winery pokrywaja wlasne koszty oraz, kazda z nich po potowie, koszty
poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO).

()  DzU.C 207 z 23.5.2022.

Postanowienie Sagdu z dnia 31 marca 2023 r. — Eggers & Franke/EUIPO - E. & J. Gallo Winery (E & F)
(Sprawa T-184/22) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu —
Umorzenie postgpowania]

(2023/C 189/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eggers & Franke Holding GmbH (Brema, Niemcy) (przedstawiciele: A. Ebert-Weidenfeller i H. Forster,
adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: E. Nicolds Gémez i T. Klee,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: E. & J. Gallo Winery (Modesto,
Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: V. von Bomhard i J. Fuhrmann, adwokaci)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia
15 lutego 2022 r. (sprawa R 730/2021-5) dotyczacej postgpowania w sprawie sprzeciwu miedzy E. & J. Gallo Winery
a Eggers & Franke Holding GmbH.
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Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Eggers & Franke Holding GmbH i E. & J. Gallo Winery pokrywaja wlasne koszty oraz, kazda z nich po polowie, koszty
poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO).

(") Dz.U.C 207 z 23.5.2022.

Postanowienie Sadu z dnia 31 marca 2023 r. - Mocom Compounds/EUIPO - Centemia Conseils
(Near-to-Prime)

(Sprawa T-472/22) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy Near-to-Prime — Bezwzglgdna podstawa uniewaznienia — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001] — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2023/C 189/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mocom Compounds GmbH & Co. KG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: J. Bornholdt, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: T. Klee, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Centemia Conseils (Angevillers, Francja)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgca zada stwierdzenia niewaznosci i zmiany decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 24 maja 2022 r. (sprawa R 2178/2021-1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona jako prawnie oczywiscie bezzasadna.

2) Kazda ze stron pokrywa wilasne koszty.

(") Dz.U.C 359z 19.9.2022.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2023 r. — Medel i in./Komisja
(Sprawa T-116/23)
(2023/C 189/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Magistrats européens pour la démocratie et les libertés (Medel) (Strasburg, Francja), International
Association of Judges (Rzym, Wlochy), Association of European Administrative Judges (Trewir, Niemcy), Stichting Rechters
voor Rechters (Haga, Niderlandy) (przedstawiciele: C. Zatschler, SC, E. Egan McGrath, barrister at law, A. Bateman
I M. Delargy, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci umowy w sprawie finansowania zawartej migdzy Komisja a Rzeczpospolita Polska zgodnie
z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia 2021/241 i datowanej na dzien 24 sierpnia 2022 r;

— stwierdzenie niewaznos$ci umowy pozyczki zawartej miedzy Komisjg a Rzeczpospolita Polska zgodnie z art. 15 ust. 2
rozporzadzenia 2021/241 i datowanej na dzief 24 sierpnia 2022 r.; oraz

— nakazanie Komisji pokrycia wlasnych kosztoéw i kosztéw strony skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym strona skarzaca podnosi, ze decyzja wykonawcza Rady z dnia 17 czerwca 2022 r. w sprawie
zatwierdzenia oceny planu odbudowy i zwigkszania odpornosci Polski (zwana dalej ,decyzja wykonawcza Rady”), na
podstawie ktérej Komisja zawarla wyzej wymienione umowy w sprawie finansowania i pozyczki (zwane dalej ,spornymi
umowami w sprawie finansowania i pozyczki”), jest niewazna z tego powodu, zZe Rada nie poszanowala orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci wyplywajacego w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982), wyroku z dnia 15 lipca 2021 .,
Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596), postanowieniu z dnia
8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277) oraz postanowieniu wiceprezesa Trybunatu z dnia
14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:593) i naruszyla art. 2 i art. 13 ust. 2 TUE.

Strona skarzaca podnosi ponadto w ramach tego zarzutu, ze Rada przekroczyla swoje kompetencje w zakresie, w jakim
dazyta do okreslenia, w jaki sposéb Polska powinna zastosowal si¢ do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczacego Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (zwanej dalej ,Izbg Dyscyplinarng”).

2. Zarzut drugi, w ktérym strona skarzaca podnosi, ze decyzja wykonawcza Rady jest niewazna z powodu naruszenia
przez Rade art. 2 1 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw
podstawowych”), zgodnie z ich wigzacg wykladnig dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci.

Na poparcie tego zarzutu strona skarzgca podnosi, ze kamienie milowe, na ktdérych opiera si¢ decyzja wykonawcza
Rady, naruszajg art. 2 i 19 ust. 1 TUE oraz art. 47 karty, poniewaz:

— nadaja orzeczeniom Izby Dyscyplinarnej skutki prawne, zamiast uzna¢ je za niewazne,

— nakladajg na sedzidw dotknigtych bezprawnymi orzeczeniami Izby Dyscyplinarnej dodatkowe obciazenia
proceduralne, wprowadzajg niejasno$¢ i opdznienia, gdyz zobowiazuja ich do zainicjowania nowego postepowania
przed nowo utworzong izba Sadu Najwyzszego w celu odzyskania dobrego imienia; oraz

— nie przewidujg nawet, ze sedziowie ci zostang, przynajmniej tymczasowo, przywréceni do orzekania w oczekiwaniu
na wynik ewentualnego ponownego rozpoznania ich sprawy.

3. Zarzut trzeci, w ktérym strona skarzgca podnosi, ze decyzja wykonawcza Rady jest niewazna, poniewaz kamienie
milowe F1G, F2G i F3G przewidziane w decyzji wykonawczej Rady sa niewystarczajace do przywrdcenia skutecznej
ochrony sadowej w Polsce, ktéra jest warunkiem wstepnym funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej. Strona
skarzaca twierdzi, ze decyzja wykonawcza Rady narusza w zwiazku z tym art. 20 ust. 5 lit. €) i art. 22 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021241 z dnia 12 lutego 2021 r. ustanawiajacego Instrument na rzecz
Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (Dz.U. 2021, L 57, s. 17; sprostowanie Dz.U. 2021, L 410, s. 197), a takze
art. 325 TFUE, ktore wymagaja skutecznych i skutecznych kontroli wewnetrznych.

4. Zarzut czwarty, w ktérym strona skarzgca podnosi, ze decyzja wykonawcza Rady jest niewazna, poniewaz Rada
naruszyla prawo lub popehita oczywiste bledy w ocenie przy stosowaniu art. 19 ust. 3 rozporzadzenia (WE) 2021/241,
zatwierdzajac kamienie milowe jako ,adekwatne ustalenia” pozwalajace na zapobieganie korupcji w Polsce, a takze jej
wykrywanie i eliminowanie.

5. Zarzut pigty, w ktérym strona skarzaca podnosi, Ze decyzja wykonawcza Rady jest niewazna, poniewaz Rada nie
uzasadnita odpowiednio zaskarzonej decyzji, przez co naruszyla art. 296 TFUE, art. 41 karty praw podstawowych oraz
zasady prawa Unii.
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6. Zarzut szésty dotyczacy tego, ze zawarte przez Komisj¢ sporne umowy w sprawie finansowania i pozyczki wykraczaja
poza uprawnienia przyznane Komisji na mocy decyzji wykonawczej Rady i rozporzadzenia (UE) 2021/241, a tym
samym naruszajg prawo Unii, poniewaz art. 6 ust. 5 i art. 18 ust. 1 umowy w sprawie finansowania oraz art. 7 ust. 5
i art. 28 ust. 1 umowy pozyczki przewiduja mozliwo$¢ wyplaty finansowania nawet bez poszanowania kamieni
milowych w dziedzinie praworzadnosci F1G, F2G i F3G, przewidzianych w decyzji wykonawczej Rady.

Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2023 r. - Swenters/Komisja Europejska
(Sprawa T-142/23)
(2023/C 189/46)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Tvo Swenters (Hasselt, Belgia) (przedstawiciel: J. Coninx, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng pod wzgledem formy i tresci;
— w konsekwengji stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi dwa zarzuty na poparcie skargi na decyzje z dnia 13 stycznia 2023 r., w ktérej Komisja odrzucila jej
skarge administracyjng dotyczaca naruszen art. 101 i 102 TFUE popelnionych przez SCR-Sibelco NV, Cimenteries C.B.
R. Cementbedrijven NV, Grintbedrijf SBS NV, Kiezelgroeve Varenberg NV, Dragages Graviers et Travaux (Dragratra) NV,
Sibelco Nederland BV, Van Nieuwpoort Groep BV, Heidelbergcement AG i Hiilskens Holding GmbH & Co (sprawa
AT.40683 — Belgian Sand).

1. Zarzut pierwszy dotyczacy uchybienia obowigzkowi przeprowadzenia dochodzenia i obowiagzkowi uzasadnienia.

Komisja naruszyla cigzacy na niej obowiazek starannego zbadania okoliczno$ci i porozumien przywolanych przez
strong skarzaca, pomimo istnienia najpowazniejszych ograniczen konkurencji. Argumenty podniesione przez strong
skarzacg zostaly odrzucone bez jakiegokolwiek badania, a w zaskarzonej decyzji Komisja ogranicza si¢ do pobieznych
i powierzchownych ustalen.

2. Zarzut drugi dotyczacy nieprawidlowej oceny przez Komisje interesu Unii.

Komisja blednie uznala, ze naruszenia, na ktére powoluje si¢ strona skarzaca, wydaja si¢ ogranicza¢ do jednego panstwa
czlonkowskiego i tym samym nie uwzglednita miedzynarodowego zasiggu okolicznosci faktycznych. Komisja nie
uwzglednita réwniez czasu trwania naruszen i blednie uznala, ze sady oraz organy krajowe sg wlasciwe do badania
praktyk antykonkurencyjnych, na ktére powoluje si¢ strona skarzaca.
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Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2023 r. - Innovation & Entrepreneurship Business School |
EUIPO - Thinksales (Sales School Powered by IEBS)

(Sprawa T-182/23)
(2023/C 189/47)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Innovation & Entrepreneurship Business School, SL (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: L. Torrents
Homs, abogada)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Thinksales, SL (Madryt, Hiszpania)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego Sales School Powered by IEBS — zgloszenie
nr 18 274 899

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 lutego 2023 r. w sprawie R 834/2022-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w odniesieniu do towaréw i ustug, co do ktérych odrzucono zgloszenie
spornego znaku towarowego;

— zarejestrowanie spornego znaku towarowego w calosci;
— obcigzenie EUIPO niniejszego kosztami postgpowania, a takze obcigzenie Thinksales kosztami postgpowania przed

Wydzialem Sprzeciwéw i Izbg Odwotawczg EUIPO.

Podniesiony zarzut

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2023 r. - Insomnia/EUIPO - Black Insomnia Coffee (BLACK
INSOMNIA)

(Sprawa T-185/23)
(2023/C 189/48)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Insomnia Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: L. Cassidy, A. Reynolds i P. Smyth, Solicitors)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Black Insomnia Coffee Co. Ltd (Winchester, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
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Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,BLACK INSOMNIA"- zgloszenie nr 18 128 257

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 lutego 2023 r. w sprawach R 692/2022-1
iR 692/2022-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim oddala ona odwolanie w sprawie R 679/2022-1
i odmawia rejestracji znaku towarowego dla wszystkich spornych towaréw z klasy 25;

— nakazanie EUIPO zaplaty kosztéw postgpowania skarzgcego (na podstawie art. 133 i 134 ust. 1 Regulaminu

postepowania przed Sadem).

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 11 kwietnia 2023 r. - Insomnia/EUIPO - Black Insomnia Coffee
(BLACK INSOMNIA COFFEE COMPANY)

(Sprawa T-186/23)
(2023/C 189/49)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Insomnia Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: L. Cassidy, A. Reynolds i P. Smyth, Solicitors)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Black Insomnia Coffee Co. Ltd (Winchester, Zjednoczone Krdlestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,BLACK INSOMNIA COFFEE
COMPANY” — zgloszenie nr 18 128 261

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 3 lutego 2023 r. w sprawach R 671/2022-1
iR 678/2022-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim oddala ona odwotanie w sprawie R 678/2022-1
i odmawia rejestracji znaku towarowego dla wszystkich spornych towaréw z klasy 25;

— nakazanie EUIPO zaplaty kosztéw postgpowania skarzgcego (na podstawie art. 133 i 134 ust. 1 Regulaminu
postepowania przed Sadem).
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Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 kwietnia 2023 r. - IU Internationale Hochschule | EUIPO (IU
International University of Applied Sciences)

(Sprawa T-188/23)
(2023/C 189/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: 1U Internationale Hochschule GmbH (Erfurt, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwiltin A. Heise)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska stownego znaku towarowego IU
International University of Applied Sciences — zgloszenie nr 1 628 092

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 lutego 2023 r. w sprawie R 1951/2022 1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 72 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 72 ust. 2 w zwigzku z art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 kwietnia 2023 r. - The Mochi Ice Cream Company/EUIPO (my mochi)
(Sprawa T-189/23)
(2023/C 189/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Mochi Ice Cream Company LLC (Vernon, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel:
A. Zalewska-Orabona, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska znaku towarowego my mochi — zgloszenie
nr 1598 762
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 30 stycznia 2023 r. w sprawie R 1684/2022-2

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017.

Skarga wniesiona w dniu 14 kwietnia 2023 r. — Peikko Group | EUIPO — Anstar (Ksztalt belek
metalowych do budowy)

(Sprawa T-192/23)
(2023/C 189/52)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Peikko Group Oy (Lahti, Finlandia) (przedstawiciele: adwokaci M. Miiller i A. Fottner)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Anstar Oy (Villihde, Finlandia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt belek metalowych do budowy) — unijny znak
towarowy nr 18 139 145

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 lutego 2023 r. w sprawie R 2180/2021-5

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do spornego znaku towarowego;

— obcigzenie EUIPO i Anstar Oy kosztami postepowania poniesionymi przez strong skarzgcg w niniejszym postegpowaniu

oraz w postepowaniu przed izbg odwolawczg.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 13 kwietnia 2023 r. - MegaFon/Rada
(Sprawa T-193/23)
(2023/C 189/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: MegaFon OAO (Moskwa, Rosja) (przedstawiciel: J. Grand d’Esnon, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) 2023/427 () z dnia 25 lutego 2023 r. w zakresie w jakim dotyczy
ono MegaFon;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2023/434 (*) z dnia 25 lutego 2023 r. w zakresie w jakim dotyczy ona
MegaFon;

— w konsekwencji, stwierdzenie niewaznosci:
— zalgcznika IV do rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. w zakresie w jakim dotyczy MegaFon;
— zalgcznika IV do decyzji 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r., w zakresie w jakim dotyczy MegaFon;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania na podstawie art. 140 lit. b) regulaminu postepowania przed
Sgdem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony oraz prawa do skutecznej ochrony sagdowej. Skarzaca uwaza, ze
Rada nie zawiadomila jej wczesniej o decyzji o wpisie MegaFon do zalacznika IV rozporzadzenia (UE) nr 833/2014
z dnia 31 lipca 2014 r. i o decyzji 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r., (zwanych dalej ,aktami z 31 lipca 2014 r.")
i nie dala jej mozliwosci przedstawienia jej uwag, podczas gdy, zdaniem skarzacej, Rada byla do tego zobowigzana
zgodnie z zasadami poszanowania prawa do obrony.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku uzasadnienia decyzji o wpisie MegaFon do zalgcznika IV aktéw z 31 lipca 2014 r.
Skarzaca zarzuca Radzie brak przedstawiania jej uzasadnienie lezacego u podstaw dokonania jej wpisu do zalgcznika IV
aktéw z 31 lipca 2014 r.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy niezgodno$ci z prawem natozonych na skarzacg sankcji w zakresie w jakim wynikaja one
z bledu w ocenie, z tego powodu, ze podstawy uzasadniajace nalozenie sankcji sa bledne, a w kazdym razie nie sg
wykazane.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci przez akty z dnia 25 lutego 2023 r.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) 2023/427 z dnia 25 lutego 2023 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczacego
srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje¢ na Ukrainie (Dz.U. 2023, L 59 I, s. 6).

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2023[434 z dnia 25 lutego 2023 r. w sprawie zmiany decyzji 2014/512/WPZiB dotyczacej $rodkéw
ograniczajgcych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje¢ na Ukrainie (Dz.U. 2023, L 591, s. 593 ).
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Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2023 r. — Fractal Analytics/EUIPO - Fractalia Remote Systems
(FRACTALIA)

(Sprawa T-194/23)
(2023/C 189/54)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Fractal Analytics, Inc. (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat J. Giiell Serra)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Fractalia Remote Systems, SL (Madryt, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy FRACTALIA — unijny znak towarowy nr 3 620 887
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie R 859/2022-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony postgpowania przed EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 27 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625 w zwigzku z art. 58 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwiazku z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2018/625;

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 i art. 10 ust. 3
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625.

Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2023 r. - CRA [ Rada
(Sprawa T-201/23)
(2023/C 189/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Communications Regulatory Authority (CRA) (Teheran, Iran) (przedstawiciele: adwokaci T. Clay, T. Zahedi
Vafa i K. Mehtiyeva)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego nr 2023152 (!) z dnia 23 stycznia 2023 r., jako niezgodnego
z prawem Unii Europejskiej w zakresie, w jakim nazwe strony skarzacej umieszczono w zalaczniku I do rozporzadzenia
nr 359/2011.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naduzycia wiadzy, jakiego dopuscita si¢ Rada Unii Europejskiej. Skarzaca twierdzi, ze
decydujac o umieszczeniu jej nazwy w wykazie podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi, Rada dopuscita si¢
naduzycia wladzy ze wzgledu na to, ze wspomniana decyzja zostala przyjeta jedynie ze wzgledu na wigZ statutowa
istniejaca miedzy skarzaca a rzadem Islamskiej Republiki Iranu.

2. Zarzut drugi, dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonego aktu. Zdaniem skarzacej uzasadnienie przedstawione w celu
uzasadnienia decyzji Rady stanowi jedynie domniemanie faktyczne, ktérego bledny charakter wywiera wplyw na
wazno$¢ uzasadnienia. To czysto formalne uzasadnienie decyzji skutkuje odwrdceniem cigzaru dowodu, zobowigzu-
jacym skarzgcg do wykazania negatywnej okolicznosci dla celéw zaskarzenia umieszczenia nazwy skarzacej w wykazie
podmiotoéw objetych srodkami ograniczajgcymi.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy bledu w ocenie okolicznodci faktycznych. Skarzaca podnosi, ze Rada, po pierwsze, popelnita
oczywisty blad w ocenie i, po drugie, blednie uzasadnita decyzj¢ o umieszczeniu nazwy skarzacej w wykazie podmiotéw
objetych Srodkami ograniczajacymi.

4. Zarzut czwarty, dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonalnosci. Skarzaca twierdzi, ze sankcje przyjete wobec Iranu
doprowadzily do zatrzymania szczegélnie uzytecznych dla niej urzadzen, z ktérych jedno jest uzywane w celu
uniknigcia nakladania si¢ czestotliwosci iranskich z czestotliwo$ciami sasiednich panstw, a drugie — Location Based
System — do precyzyjnego lokalizowania podlaczonych urzadzen. Ponadto nieproporcjonalny charakter decyzji Rady
wyraza si¢ szerokim zakresem skutkow wywieranych przez $rodki przyjete wobec skarzacej, w zwigzku z czym jej
zdolno$¢ do wykonywania zadan w interesie ogélnym jest powaznie naruszona.

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2023152 z dnia 23 stycznia 2023 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 359/2011 dotyczacego srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku
z sytuacja w Iranie (Dz.U. 2023, L 20 [, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2023 r. - Studiocanal/[EUIPO - Leonine Distribution
(ARTHAUS)

(Sprawa T-203/23)
(2023/C 189/56)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Studiocanal GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: T. Dolde i C. Zimmer, adwokaci)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Leonine Distribution GmbH (Monachium, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ARTHAUS — unijny znak towarowy nr 6 988 216
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 lutego 2023 r. w sprawie R 1532/2022-1
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uznano w niej za dopuszczalny wniosek
o uniewaznienie prawa do znaku na podstawie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b)—d) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 63 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwigzku z art. 12 ust. 1
lit. b) i art. 15 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2017/1430.

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2023 r. - Studiocanal/[EUIPO - Leonine Distribution
(ARTHAUS)

(Sprawa T-204/23)
(2023/C 189/57)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Studiocanal GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: T. Dolde i C. Zimmer, adwokaci)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Leonine Distribution GmbH (Monachium, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ARTHAUS — unijny znak towarowy nr 6 988 984
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 lutego 2023 r. w sprawie R 1533/2022-1
Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uznano w niej za dopuszczalny wniosek
o uniewaznienie prawa do znaku na podstawie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b)-d) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 63 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwiazku z art. 12 ust. 1
lit. b) i art. 15 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2017/1430.
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