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Rezolucja Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Zjednoczeni na rzecz demokracji”
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Sesja plenarna nr 577

Wynik glosowania

(za[przeciw[wstrzymalo si¢) 181/0/5

Odbudowa po pandemii, wartosci demokratyczne, przestrzein obywatelska, wolno$¢ mediow, réznorodnos¢ i liberalna
demokracja znajduja si¢ pod presja po obu stronach granicy UE, a sytuacja pogorszyla si¢ jeszcze od poczatku wojny na
terytorium Europy: mniej niz 50 % ludnosci $wiata zyje w systemie demokratycznym.

W czasach, gdy $wiat nadal jest $wiadkiem okrutnej wojny w Ukrainie i jej niszczycielskich skutkéw humanitarnych,
spolecznych i gospodarczych, EKES wzywa do wzmocnienia demokracji i wartosci demokratycznych.

Nadzwyczajna mobilizacja unijnych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego oferujacych pomoc humanitarna,
logistyczng 1 medyczng narodowi ukraifskiemu pokazala réwniez znaczenie dobrze polaczonego, skutecznego
i dynamicznego spoleczenstwa obywatelskiego. Poza Ukraing jesteSmy réwniez Swiadkami oddolnych ruchéw walczacych
o demokracj¢ w Iranie, Bialorusi i Moldawii. Ich wzmocnienie wzmacnia demokracje.

Obecnie wazniejsze niz kiedykolwiek sg inwestycje w zwigkszenie odpornosci demokracji i wzmocnienie ich zdolnosci do
ochrony naszych praw podstawowych, budowania dlugotrwatego pokoju i stabilnosci, a w ostatecznym rozrachunku
zapewnienia dobrobytu dla wszystkich.

Nie ulega watpliwosci, ze powinniSmy zaangazowaé si¢ we wspodlng refleksje nad nowymi sposobami wzmocnienia
struktur demokracji uczestniczacej. Silne, niezalezne i zrdéznicowane spoleczenstwo obywatelskie jest wazniejsze niz
kiedykolwiek wczesniej jako kluczowy element zapewniajacy aktywne obywatelstwo i odporna demokracje, ktora moze
chroni¢ praworzadno$¢, prawa podstawowe, wolno$¢ wypowiedzi i integralno$¢ naszego demokratycznego stylu zycia.
Demokracja w UE jest nierozerwalnie i nieodwolalnie powigzana z pojeciami réwnosci, sprawiedliwosci, poszanowania
praw czlowieka i niedyskryminacji, zgodnie z art. 2 TUE.
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W czasach zlozonych zmian i wyzwan demokracja deliberatywna i uczestniczaca moze stanowi¢ jeden z elementéw
niezbednej szerszej zmiany systemowej. Istnieje wiele przykladow na to, ze jezeli demokracja taka jest skuteczne stosowana,
moze umozliwi¢ decydentom podejmowanie nielatwych decyzji dotyczacych najtrudniejszych probleméw polityki
publicznej oraz zwigkszy¢ zaufanie miedzy obywatelami a rzadem. Warunkiem wstepnym jest uwzglednienie
réznorodnosci opinii i prawa do ich swobodnego wyrazania. Demokracja uczestniczgca nie stanowi jednak panaceum.
Spoleczenstwa demokratyczne stoja przed wieloma wyzwaniami, ktére wymagaja réznych metod uczestnictwa.
Demokratyczne sprawowanie rzadéw wymaga zatem wykorzystania réznych mechanizméw do réznych celéw
i uwzglednienia ich mocnych i slabych stron.

Musimy wspélnie dazyé¢ do nowej réwnowagi miedzy demokracja przedstawicielska, demokracja uczestniczaca
i demokracja bezposrednia.

W konkluzjach Konferencji w sprawie przyszlosci Europy w sprawie demokracji europejskiej z 9 maja 2022 r,
w szczegblnosci w propozycjach 36. i 39., okreSlono cele zwiekszenia udzialu obywateli i wzmocnienia struktur
demokracji uczestniczacej i dzialan deliberatywnych. Majac na uwadze wyniki Konferencji w sprawie przysztosci
Europy oraz wazng role, jaka odgrywa juz Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES), EKES pragnie przedstawi¢
rézne warianty, ktére moglyby by¢ podstawa planu reform instytucjonalnych najlepiej stuzacych celom EKES-u.

W tym kontek$cie, majac réwniez na wzgledzie Dni Spoleczenistwa Obywatelskiego 2023, Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny (EKES):

1.  Wzywa do skutecznego wdrozenia art. 11 TUE, w tym europejskiej strategii na rzecz spoleczefstwa
obywatelskiego i europejskiego statutu stowarzyszenia, aby polaczy¢ rézne elementy skladowe struktury prawdziwie
wzmacniajacej pozycje i sprzyjajacej wlaczeniu spolecznemu. Chodzi o to, by odnowi¢ zaangazowanie i wdrozy¢
zorganizowany dialog obywatelski we wszystkich instytucjach UE, w tym poprzez zapraszanie zorganizowanego
spoleczenstwa obywatelskiego na szczyty spoleczne i konferencje wysokiego szczebla. Jezeli sektor spoleczenstwa
obywatelskiego ma wykaza¢ si¢ bardziej znaczacym i szerokim zaangazowaniem, istotne s réwniez zasoby. Potrzebne sg
lepsze mozliwosci finansowania oraz sprawiedliwe i przejrzyste ramy polityki dla organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego, w tym ochrona transgraniczna, w celu budowania zdolnosci i odpornosci wszystkich organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego, w tym organizacji mlodziezowych, gospodarki spolecznej i sektora wolontariatu; konieczny
jest takze dostep do elastycznych i zrownowazonych zasob6w, zaréwno prywatnych, jak i publicznych.

2. Podkresla potrzebe wzmocnienia kluczowej roli zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego i partneréw
spolecznych we wspieraniu demokracji deliberatywnej — w uzupelnieniu demokracji przedstawicielskiej — w celu dalszego
wzmacniania dialogu obywatelskiego we wszystkich paristwach cztonkowskich i na szczeblu UE. Sifa i wplyw europejskich
demokracji opierajg si¢ na solidnej i szeroko zakrojonej wspétpracy miedzy UE a jej pafistwami cztonkowskimi, ktéra musi
przyczynia¢ si¢ do budowania zdolnosci organizacji spoleczenistwa obywatelskiego. Niezalezne organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego sa bowiem ,straznikami wspdlnego dobra”, odgrywaja centralng role w okreslaniu zréwnowazonych
rozwigzan, propagowaniu innowacji spolecznych i budowaniu wzajemnego zaufania w spoleczenistwach. Organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego pomagaja rowniez identyfikowac procesy, zapewniaé wiedzg fachowa w celu zwigkszenia
réznorodnosci debat i utatwiaé realizacje demokracji uczestniczacej zgodnie z Traktatami.

3. Apeluje o caloSciowe i oparte na wspdlpracy podejscie do ksztalcenia i szkolenia, aby stawi¢ czola obecnym
wyzwaniom. Europejska polityka na rzecz umiejetnosci powinna by¢ ksztaltowana wspdlnie z organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego i partnerami spolecznymi, ktérzy posiadajg kapital polityczny, konkretna wiedz¢ oraz
zrozumienie biezacych potrzeb i brakéw. W tym kontekscie wnosi, aby 2025 zostal ogloszony Europejskim Rokiem
Wolontariatu, poniewaz sektor wolontariatu ma do odegrania pierwszoplanowa role w rozwijaniu nieformalnych
umiejetnosci.

4. Podkresla, ze kompetencje przekrojowe sg prawdziwym filarem demokracji uczestniczacej i deliberatywnej:
wspolpraca, krytyczne myslenie, rozwigzywanie problemoéw, demokratyczne i kolektywne zarzadzanie, rozwigzywanie
konfliktéw, edukacja obywatelska i umiejetno$¢ korzystania z mediéw. Kompetencje te majg kluczowe znaczenie dla
zwalczania tendencji antydemokratycznych, propagowania wartosci europejskich i przezwyciezenia obecnych podzialéw
spoleczno-gospodarczych i politycznych. Jednocze$nie umozliwiaja organizacjom spoleczefistwa obywatelskiego
i partnerom spolecznym wspdlne opracowywanie strategii politycznych za pomoca Srodkéw konsultacyjnych lub
partycypacyjnych w dazeniu do rozliczalno$ci, przejrzystosci i aktywnego obywatelstwa.

5. Zobowiazuje si¢ do dalszego rozwijania narzedzi stuzgcych wzmocnieniu demokracji uczestniczacej i deliberatywnej,
takich jak europejska inicjatywa obywatelska i internetowe konsultacje publiczne UE, ktére musza by¢ w pelni dostepne
i znane ogétowi spoleczenistwa.

6.  Podkresla znaczenie wyboréw europejskich w 2024 r. oraz kluczows role organizacji spoleczenstwa obywatelskiego
w zachecaniu wyborcéw do uczestnictwa i wzbudzaniu proeuropejskich nastrojéw, a takze w przeciwdzialaniu absencji
wyborczej i dezinformacji. EKES wzywa europejskie ugrupowania polityczne do podkreslenia w swoich manifestach
wyborczych roli organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w umacnianiu zycia demokratycznego.
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7. Ponownie wyraza gotowo$(, by wraz z szerzej pojetymi organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego i instytucjami
UE dziala¢ jako budowniczy pomostu pozwalajacego przedyskutowac projekt europejski z obywatelami i dociera¢ nie tylko
do 0sdb juz przekonanych — w ich spolecznosciach, regionach, miastach i wsiach. W zwiazku z tym zasadnicze znaczenie
ma stworzenie mozliwosci uczestnictwa w debatach publicznych i propagowanie kultury uczestnictwa na wszystkich
szczeblach.

8.  Komisja powinna przewidzie¢ w swej organizacji wydzielenie oséb odpowiedzialnych za kontakty w ramach dialogu
obywatelskiego. Powinna réwniez wspdlpracowaé z pafistwami czlonkowskimi w celu wzmacniania struktur dialogu
obywatelskiego, wspierajac ich tworzenie tam, gdzie jeszcze nie istnieja, z wykorzystaniem funduszy europejskich.
Inicjatywa ta zwigkszylaby $wiadomos¢ i poprawitaby jakos¢ dialogu obywatelskiego, a tym samym pomoglaby Komisji
i panstwom czlonkowskim lepiej zrozumie¢ korzysci, jakie dobrze funkcjonujacy dialog obywatelski moze przyniesé
w ksztaltowaniu polityki. Ponadto dialog obywatelski zostalby wzmocniony poprzez dzialania w zakresie badan
i monitorowania, co doprowadziloby do okreslenia i wymiany najlepszych praktyk.

9.  Podkresla w zwiazku z tym, Ze zaangazowanie mlodych ludzi i organizacji mlodziezowych ma szczegdlne znaczenie
dla mobilizacji wyborcow glosujacych po raz pierwszy i wszystkich mlodych wyborcéw. Aby osiagnaé pelna
reprezentatywno$¢, konieczne jest wspieranie rozwigzaf, ktére umozliwiaja szerokie zaangazowanie i sprzyjaja réwnosci
szans w tym zakresie. Konieczne jest dotarcie do oséb najbardziej oddalonych od osrodkéw decyzyjnych i nawigzanie
z nimi dyskusji. Niezbedny wydaje si¢ wigkszy udzial na szczeblu lokalnym.

10.  Ponadto wzywa Parlament Europejski, Rade Europejska i panstwa cztonkowskie do pilnej zmiany Aktu dotyczacego
wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego z 1976 r. w celu wyjasnienia zasad powszechnego, bezposredniego
i tajnego charakteru wyboréw. Umozliwitoby to wdrozenie norm w calej UE i zagwarantowanie tym samym prawa do
glosowania osobom z niepelnosprawnosciami.

Opierajgc si¢ na powyzszych zaleceniach i na Konferencji w sprawie przyszlosci Europy, EKES:

11.  Uwaza niedawno podpisany protokét o wspolpracy z Komisja Europejska (27 pazdziernika 2022 r.) za odnowione
zobowigzanie polityczne do wniesienia wkladu w europejska agende polityczng i gléwne cele (') i aspiracje Europy,
w dazenie do tego, by Unia Europejska byla konkurencyjna, zamozna, sprzyjajaca wlaczeniu spotecznemu i zréwnowazona
srodowiskowo; jednoczesnie transformacja w kierunku neutralnosci klimatycznej, cyfryzacja i przemiany demograficzne
powinny przebiega¢ przy zachowaniu sprawiedliwosci spolecznej, a Europejski Zielony tad i cyfrowa dekada 2030
powinny oznacza¢ sukces dla wszystkich Europejczykéw. Unia Europejska musi si¢ réwniez kierowaé Europejskim filarem
praw socjalnych i programem na rzecz konkurencyjnosci, czyli politycznymi planami dziatania, ktére gwarantuja, ze nikt
nie zostanie pominiety.

12.  Jest gotowy — a obecnie bardziej niz kiedykolwiek ma takze legitymacje — by dziala¢ jako kluczowe centrum
uczestnictwa obywateli i zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego, w tym przyszlych paneli obywatelskich. Rolg
takiego centrum byloby zwielokrotnienie skutkéw trwajacych konsultacji z obywatelami organizowanych przez Komisje
Europejska i inne instytucje, a takze systematyczne gromadzenie informacji zwrotnych od europejskiego zorganizowanego
spoleczenstwa obywatelskiego na temat wszystkich gtéwnych priorytetéw i polityk europejskiego programu politycznego.
Przyczyni si¢ to do zwigkszenia zaufania publicznego do projektu i instytucji UE poprzez przyznanie obywatelom
skutecznej roli w publicznym procesie decyzyjnym. EKES bylby gospodarzem, ktéry bedzie prowadzié, nadzorowac,
projektowal, organizowad, przeprowadzal i ulatwia¢ procesy deliberatywne z pomoca ekspertéw zewnetrznych
i przedstawicieli organizacji spoleczefistwa obywatelskiego. Oferta ta opiera si¢ w szczegdlnosci na sprawozdaniu
koncowym Konferencji w sprawie przyszlosci Europy z 9 maja 2022 r., w ktérym wyraznie wezwano do ,zwickszenia
instytucjonalnej roli EKES-u i wzmocnienia jego pozycji jako podmiotu ulatwiajacego i gwarantujgcego dzialania na rzecz
demokracji uczestniczacej, takie jak zorganizowany dialog z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego i panele
obywatelskie”. W tym kontekscie zalecenia zawarte w opiniach z inicjatywy wilasnej EKES-u i opiniach rozpoznawczych,
o ktére zwrocita si¢ Komisja, nalezy w stosownych przypadkach poddaé przegladowi za pomocg ocen polityk UE.

13.  Uwaza, ze panele obywatelskie i konsultacje z organizacjami spoleczeristwa obywatelskiego mogtyby koncentrowad
si¢ na ustalaniu programu prac, np. na przygotowaniu programu prac Komisji, lub moglyby by¢ powigzane z cyklem zycia
kluczowych priorytetow legislacyjnych. Wkiad obywateli méglby by¢ najbardziej przydatny na etapie przedlegislacyjnym,
aby omawia¢ i wydawac zalecenia przed niektorymi kluczowymi wnioskami (ustawodawczymi). W tym celu konsultacje
z panelami obywatelskimi i organizacjami spoleczenistwa obywatelskiego moglyby by¢ prowadzone na podstawie rocznego
planu dzialania i harmonogramu ustanowionego przez EKES we wspolpracy z instytucjami europejskimi. Mogloby to
obejmowad konkretne wnioski ze strony Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego lub Rady Unii Europejskiej,
inicjatywy wlasne samego EKES-u lub inicjatywy organizacji partnerskiej, Europejskiego Komitetu Regionéw.

14.  Przypomina, ze cykl dziatania méglby rozpoczaé si¢ od orgdzia o stanie Unii i deklaracji intencji, z my$la o rocznym
programie prac Komisji Europejskiej na kolejny rok. Konsultacje odbywalyby si¢ w pierwszej potowie nastgpnego roku.

(") Artykuly 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej.
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15.  Aby uzupehié¢ narzedzia stuzace wzmocnieniu praworzadnosci, bedzie nadal proponowaé innym instytucjom UE
ustanowienie corocznego forum UE ds. praw podstawowych, praw czlowicka i praworzadnosci. Forum to poprawi
monitorowanie, umozliwiajac wezesne ostrzeganie unijnych decydentéw przez zorganizowane spoleczenistwo obywatelskie
i organizacje oddolne ze wszystkich parnistw czlonkowskich UE celem pelnego i przejrzystego stosowania art. 2 TUE.
Ponadto Komitet wzywa Komisje Europejska do wlgczenia do nadchodzacego przegladu europejskiego planu dzialania na
rzecz demokracji rozdzialu poswigconego spoleczefistwu obywatelskiemu. EKES bedzie rowniez odgrywal wazng rolg
w monitorowaniu proceséw akcesyjnych krajéw kandydujacych i ulatwi konstruktywna dyskusje¢ z zaangazowanymi
stronami w celu zapewnienia poszanowania wartosci europejskich, w tym dotyczacych mniejszosci narodowych
i etnicznych.

16.  Zainauguruje Europejski Tydzien Spoleczenistwa Obywatelskiego, aby wzmocni¢ swa role jako Domu Europejskiego
Spoleczenstwa Obywatelskiego i poszerzy¢ zasigg inicjatyw przewodnich, takich jak Dni Spoleczenstwa Obywatelskiego,
Dzien Europejskiej Inicjatywy Obywatelskiej, YEYS i Nagroda dla Spoleczenistwa Obywatelskiego. Inicjatywa ta zgromadzi
kluczowe podmioty ze sfery europejskich i krajowych organizacji spoleczeristwa obywatelskiego i stworzy forum dialogu
na tematy bedace przedmiotem zainteresowania podmiotéw spoleczefistwa obywatelskiego na poziomie europejskim.
EKES bedzie dazyt do wzmocnienia dziataii oddolnych w celu dotarcia w jak najwigkszym stopniu do tych, ktérzy maja
ograniczone mozliwosci udzialu w debatach na tematy europejskie, oraz zapewnienia, by ich glos byt brany pod uwage
w procesach decyzyjnych.

Bruksela, dnia 23 marca 2023 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Sesja plenarna nr 577

Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo sie) 157/0/1

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) przyjmuje z aprobatg plan dzialania na rzecz mlodziezy
w ramach dzialan zewnetrznych UE, zauwaza jednak, ze podczas jego wprowadzania i realizacji moga pojawi¢ si¢
wyzwania, ktére bedg wymagaly monitorowania i nadzoru. EKES wyraza che¢ aktywnego uczestnictwa we wdrazaniu
planu.

1.2.  Komitet jest zdania, ze wiedza ekspercka i do§wiadczenie organizacji mtodziezowych w UE i na calym $wiecie moga
znaczaco wspomoc realizacje planu zaréwno przez Komisje Europejska, jak i przez delegatury Unii. Uwaza réwniez, ze
wszystkim pracownikom UE pracujacym z mlodzieza nalezy zapewni¢ podstawowe kompetencje w takich kwestiach jak
przestrzenie przyjazne mlodziezy, umiejetnosci prowadzenia konsultacji i metody pracy z mlodziezg.

1.3.  EKES zyczy sobie, aby w trakcie wdrazania planu nieustannie zwracano uwage na najbardziej zmarginalizowang
milodziez, w tym mlode osoby z niepelnosprawnosciami, i by wszystkim dzialaniom przywoédczym towarzyszyl réwnie
duzy nacisk na wsparcie oddolne dla mlodziezy w spolecznosciach lokalnych. Procesy przywodztwa i uczestnictwa nalezy
zaprojektowaé w taki sposéb, aby zapewni¢ oddolne zaangazowanie i oddolne procesy, ktére pozwola wyloni¢ lideréw
zakorzenionych w zyciu codziennym.
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1.4, EKES podkresla, ze kluczowym wyzwaniem z punktu widzenia realizacji planu dzialania na rzecz mlodziezy jest
gromadzenie i monitorowanie danych oraz ze nalezy przewidzie¢ regularng sprawozdawczo$¢ ze strony Komisji
Europejskiej, Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych (ESDZ), odpowiednich finansowanych agencji, jak tez organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego, w duchu inicjatywy Komisji Europejskiej, ktéra niedawno przeprowadzita mapowanie
miedzynarodowych danych dotyczacych mlodziezy i analize luk w ich zakresie (!).

1.5.  Komitet z zadowoleniem odnotowuje powigzania z pracami Organizacji Narodow Zjednoczonych (ONZ) i jej
agencji w tej dziedzinie, zwlaszcza odno$nie do programu na rzecz mlodziezy, pokoju i bezpieczefistwa oraz wszelkich
synergii z Komitetem Praw Dziecka, a takze zach¢ca do tworzenia takich powigzan.

1.6.  EKES uwaza, ze gléwne programy polityczne UE dotyczace mlodziezy, takie jak Erasmust+ i gwarancja dla
mlodziezy, moga by¢ pomocne w pracy w obszarze zaangazowania miodziezy i polityki mlodziezowej. Podczas
korzystania z takich struktur nalezy zwréci¢ uwage na niezaleznos$¢ procedur skladania wnioskéw oraz kwestie takie jak
wizy i jezyki.

1.7. EKES zaleca Radzie UE, aby zachecala panstwa czlonkowskie UE do opracowywania wilasnych planéw, ktére
koncentrowalyby si¢ na zagadnieniach podobnych do tych z planu dzialania na rzecz mlodziezy, i do wspélpracy ze
spoleczenstwem obywatelskim, w szczegdlnosci z organizacjami mlodziezowymi. Ponadto nalezy korzysta¢ z istniejacych
powiazan — a takze partnerstw w ramach spoleczenistwa obywatelskiego — miedzy panistwami cztonkowskimi UE a krajami
docelowymi, zwlaszcza miedzy organizacjami mlodziezowymi, oraz umacnia¢ takie powiazania i partnerstwa.

1.8.  EKES zaleca rowniez, aby zachecaé kraje docelowe do opracowywania wiasnej konkretnej, specjalnej polityki
miodziezowej i tworzenia krajowych rad mlodziezowych lub ich odpowiednikéw oraz zapewni¢ im do tego narzedzia.
Jednoczesnie Komisja, wspierajac kraje docelowe, powinna kierowac si¢ zasadami praw czlowiceka.

1.9.  Komitet uwaza, Ze aby zapewni¢ priorytetowe traktowanie tych dzialan w krajach partnerskich, nalezy stworzy¢
powiazania migdzy planem dzialania na rzecz mlodziezy a Europejskim Rokiem Umiejgtnosci.

1.10.  EKES jest zdania, ze dzialania dotyczace edukacji powinny koncentrowac si¢ na réwnosci, zwlaszcza ochronie
mlodych dziewczat, a strategie powinny zapewniaé zaangazowanie osob, do ktérych najtrudniej dotrze¢. Wszystkie
mozliwosci uzyskania stypendium powinny by¢ otwarte, przejrzyste i powinny w przemyslany sposéb zachecaé tych, do
ktérych najtrudniej dotrzed.

1.11.  EKES jest gleboko przekonany, ze nalezy wspiera¢ zaangazowanie obywatelskie, promujac przy tym wszystkie
organizacje spoleczefistwa obywatelskiego, takie jak organizacje mlodziezowe, zwiazki zawodowe i grupy mlodych
przedsigbiorcow.

1.12.  Komitet uwaza, ze nalezy zbada¢ wplyw polityki handlowej UE na mlodziez i powigzania tej polityki z mtodzieza,
zwlaszcza w ramach rozdzialéw dotyczacych handlu i zréwnowazonego rozwoju oraz uméw o partnerstwie
gospodarczym (UPG).

1.13.  Zgodnie z badaniem przeprowadzonym przez Komisje Europejska EKES zaleca, aby do celéw pracy z mlodymi
ludZmi w ramach dzialan zewnetrznych zapewniono specjalng opieke Srodowiskowa w zakresie zdrowia psychicznego dla
miodych ludzi oraz opracowano cele dotyczace zaréwno wynikéw ilosciowych, jak i jakoSciowej poprawy zdrowia
psychicznego.

1.14.  EKES uwaza, ze waznym elementem planu dzialania na rzecz mlodziezy nalezy uczyni¢ zwalczanie pracy dzieci,
tak aby w XXI wieku ten proceder ostatecznie odszedt do przesztosci.

2. Kontekst: istotne dzialania EKES-u

2.1. W pazdzierniku 2018 r. EKES przyjal opini¢ w sprawie nowej strategii UE na rzecz mlodziezy (}), w ktorej
podkreslit potrzebe miedzysektorowego podejscia do mlodziezy oraz konieczno$¢ zwrécenia wigkszej uwagi na
zatrudnienie, zdrowie psychiczne, réwnos¢ i edukacje. Podkreslit w niej rowniez znaczenie polityki dziatan zewnetrznych
UE w tym zakresie.

" Kalantaryan, S., McMahon, S. i Ueffing, P., Youth in external action, JRC130554, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg,
2022.
()  DzU.C 62 z15.2.2019, s. 142.


https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC130554
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.062.01.0142.01.POL&toc=OJ:C:2019:062:TOC
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2.2, We wrze$niu 2020 r. EKES przyjal opini¢ ,W kierunku zorganizowanego zaangazowania mlodziezy na rzecz
klimatu i zréwnowazonego rozwoju w procesie decyzyjnym UE”(}). W tym dokumencie zaapelowal réwniez
o zorganizowanie Mlodziezowych Okraglych Stoléw ds. Klimatu i Zréwnowazonego Rozwoju, w tym o wlaczenie
miodziezowego delegata do oficjalnej delegacji UE na posiedzenia Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu (UNFCCC COP), a takze zadeklarowal, Ze bedzie starat si¢ uwzglednial glosy
milodziezy w swoich opiniach dotyczacych klimatu i zréwnowazonego rozwoju.

2.3, W przyjetej w lipcu 2022 r. opinii ,Polityka mlodziezowa na Batkanach Zachodnich jako cz¢$¢ programu innowagji
dla Batkandéw Zachodnich” () EKES zachecil rzady Balkanéw Zachodnich do $ledzenia kluczowych dokumentéw UE
dotyczacych polityki mlodziezowej oraz do dalszego inwestowania w opartg na dowodach polityke mlodziezows, ktéra ma
na celu sprostanie wyzwaniom zwigzanym z rozwojem mlodziezy, przy zapewnieniu wystarczajacych i przejrzystych
srodkéw budzetowych.

2.4, EKES jest wyjatkowo dobrze przygotowany do tego, by ulatwia¢ wspdlprace z sieciami mlodziezowymi. Powolal
grupe koordynacyjng ds. Europejskiego Roku Mlodziezy, ktéra otrzymala mandat do zacie$niania wspdlpracy
z organizacjami miodziezowymi i mlodziezg w trakcie Europejskiego Roku Mlodziezy i po jego zakonczeniu oraz do
wspolpracy z innymi instytucjami UE i organizacjami spoleczenistwa obywatelskiego w celu zapewnienia lepszego
przekrojowego wlaczania mlodych ludzi w ich codzienne dziatania. We wrzesniu 2022 r. EKES przyjat opinie , Test wplywu
polityki UE na mlodziez” (°) i wnidst o bardziej ustrukturyzowane, konstruktywne i ukierunkowane uczestnictwo
miodziezy.

3. Uwagi ogélne na temat Planu dzialania na rzecz mlodziezy w ramach dzialan zewnetrznych UE

3.1.  EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje wspdlny komunikat ,Plan dzialania na rzecz mlodziezy w ramach dzialan
zewnetrznych UE na lata 2022-2027", ktéry stanowi wazny krok w dzialaniach zewngtrznych i polityce mlodziezowej,
gdyz uznano tutaj — co prawda bardzo pdézno — potencjalne synergie miedzy tymi dwoma obszarami. Ponadto —
w kontekscie Europejskiego Roku Mlodziezy — taki postep wskazuje rowniez, ze dostrzezono, iz kwestia mlodziezy i zycia
os6b mlodych przewija si¢ przez wszystkie obszary polityki, a wzgledy dotyczace tej grupy nalezy braé pod uwage we
wszystkich pracach politycznych, a nie tylko w ,tradycyjnych” obszarach zwigzanych z mlodzieza.

3.2.  Wojna w Ukrainie wcigz ma bardzo powazny wplyw na ludno$¢ cywilng, w szczegélnosci na dzieci, osoby
milodociane i mlodziez. Omawiany plan dzialania na rzecz mlodziezy odnosnie do Ukrainy, a takze innych regionéw $wiata
dotknietych konfliktami, powinien koncentrowal si¢ na zwigkszeniu odpornosci oséb milodych, wspieraniu ich
zaangazowania obywatelskiego i wzmacnianiu ich pozycji jako tworcow zmian w ich spoleczno$ciach — zwlaszcza

w perspektywie odbudowy po konflikcie.

3.3.  Analizowany komunikat jest réwniez odpowiednio umiejscowiony w $wiecie po pandemii COVID-19 i uwzglednia
fakt, ze w tym kryzysie najbardziej ucierpialy osoby mlode, ich edukacja i swoboda przemieszczania si¢. O ile w Europie
dostrzega si¢ wpltyw pandemii COVID-19 na osoby mlode, o tyle na calym $wiecie po§wigcono mu mniej uwagi, zwlaszcza
w krajach rozwijajacych si¢ i w panstwach niestabilnych.

3.4,  Zasadniczo popieramy koncepcje stanowiaca, ze wszystkie obszary polityki wewnetrznej dotyczacej mlodziezy
powinny by¢ mozliwe do przelozenia na nasze stosunki zewnetrzne, z uwzglednieniem specyficznych kontekstow
lokalnych/regionalnych, w ktérych realizuje si¢ dzialania zewnetrzne. Opowiadaliby$my si¢ wiec za tym, aby test wplywu
polityki na mlodziez przeprowadzony w przypadku strategii politycznych UE byl takze zalecany odnosnie do polityk
shuzacych wdrazaniu planu dzialania na rzecz mlodziezy.

3.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje rowniez to, Ze plan dzialania na rzecz mlodziezy opiera si¢ na Europejskim filarze
praw socjalnych i Planie dzialania UE dotyczacym praw czlowieka i demokracji, w ktérych podkreslono potrzebg réwnego,
pelnego i znaczacego udzialu mlodych ludzi w Zzyciu publicznym i politycznym. Osoby mlode — cho¢ stoja na czele
zmian — wbrew prawom podstawowym, jakie im przystuguja, wcigz zbyt czesto nie sa wystarczajaco reprezentowane. EKES
docenia plan dzialania na rzecz mlodziezy za jego wysoce ambitne cele i wyraZny nacisk na dzialania. Docenia réwniez
uwzglednienie miedzypokoleniowego wymiaru dzisiejszych globalnych wyzwan.

3.6. W komunikacie przedstawiono wszystkie najwazniejsze prace polityczne dotyczace milodziezy w rdéznych
dziedzinach. W realizacji tych prac istotne bedzie sprawowanie pewnego nadrzednego nadzoru, zwlaszcza biorge pod
uwage zaangazowanie réznych agencji wykonawczych i réznorodno$¢ odno$nych obszardéw polityki. W pracach powinny
uczestniczy¢ takze osoby odpowiedzialne za mlodziez i edukacj¢, sama mlodziez oraz organizacje mlodziezowe, jak tez
agencje pomocowe i inne organy krajowe panstw czlonkowskich UE, finansowane agencje i organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego. Podobnie przy realizacji tych prac nalezy uwzgledni¢ réznorakie zrédta finansowania, podmioty i odnosne
wskazniki. Podsumowujac, bedzie to wyzwaniem, ale skuteczny system nadzoru przyniesie korzysci i moze staé si¢
modelem wspdlnej realizacji polityki.

() DzU. C 429 z 11.12.2020, s. 44.
() DzU. C 443 z 22.11.2022, s. 44.
()  DzU. C 486 z 21.12.2022, s. 46.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52020IE1552
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2022:443:SOM:pl:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52022IE1524
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3.7.  Nalezy usprawni¢ gromadzenie danych dotyczacych mlodziezy w niemal wszystkich obszarach dziatan
zewnetrznych. Podczas wdrazania planu dzialania na rzecz mlodziezy trzeba skupi¢ si¢ na tej trudnej kwestii, jak
stwierdzono w przeprowadzonym niedawno przez Komisje Europejska mapowaniu migdzynarodowych danych
dotyczacych mlodziezy i analizie luk w ich zakresie. Dezagregacja produktéw i wynikéw oraz dokladne okreslenie
wkladu danego programu lub inicjatywy w uzyskany rezultat moga by¢ nielatwym zadaniem. Dlatego tez wszelkie
interwencje dotyczace mlodziezy wymagaja analizy dlugoterminowe;.

3.8.  UEiwszystkie jej instytucje powinny wspotpracowal ze Zjednoczonym Krélestwem w celu zapewnienia, by mlodzi
ludzie i organizacje miodziezowe w tym kraju nie utracili ducha wspdlpracy, miedzykulturowego uczenia si¢ oraz
zdobywania doswiadczen, ktérego rozwingli w sobie dzigki programowi Erasmus+ i innym formom wspélpracy. Nalezy
zbada¢ wszelkie mozliwosci optymalizacji potencjatu odbudowy stosunkéw z organizacjami spoteczenistwa obywatelskiego
Zjednoczonego Krolestwa oraz stworzy¢ i wspiera¢ nowe (%).

Przywddztwo i uczestnictwo

3.9.  Plan dzialania na rzecz mlodziezy w znacznym stopniu koncentruje si¢ na przywodztwie i uczestnictwie. Jest to
podejscie pozadane i jak najbardziej zgodne z najlepszymi praktykami dotyczacymi pracy z osobami mtodymi. EKES uwaza
jednak, ze do dalszego wdrazania takiego podejscia w dzialaniach zewnetrznych UE trzeba bedzie przystapi¢ w sposéb
bardziej kompleksowy i przemyslany. Nawet w UE i jej pafistwach cztonkowskich, mimo usilnych staran, mamy jeszcze
wiele do zrobienia w zakresie praktyki uczestnictwa. Przywodztwo mlodziezy wynika zazwyczaj z dobrej pracy u podstaw
we wspierajacym Srodowisku. To z kolei skfania osoby miode do zabierania glosu, ale w oparciu o kontakty z réwiesnikami
i doswiadczenie w zakresie lokalnych zagadnien, takich jak Srodowisko, transport, edukacja, zdrowie psychiczne, pomoc
spoleczna i wiele innych. Dzialania te sa czesto ulatwiane przez organizacje spoteczefistwa obywatelskiego. Mamy nadzieje,
ze programy tematyczne dotyczgce spoleczefistwa obywatelskiego oraz praw cztowieka i demokracji mogg skupié si¢ na
tych potrzebach.

3.10. W zwigzku z tym, aby mozna bylo stosowaé dobre praktyki w tym obszarze, musi wystapi¢ szereg powigzanych
czynnikéw. Celem programu Erasmus+ jest nadal priorytetowe traktowanie osob mlodych o mniejszych szansach, przy
czym rzeczywiScie w ramach gléwnego programu weiaz jest wiele do zrobienia w tej dziedzinie. Jesli chodzi o kontakty
miedzyludzkie i mobilno$¢, decydujaca role w zapewnieniu uczestnikom programu bezproblemowych doswiadczen
odgrywaja aspekty administracyjne, takie jak wizy, dlatego nalezy opracowaé wspdlne podejscie w tym zakresie. Podjecie
wspomnianych wyzwan odno$nie do panstw rozwijajacych si¢, panstw niestabilnych, a nawet panstw totalitarnych
wyraznie sprawi, ze wyzwania te bedg jeszcze wigksze. Ostatecznie wszystkie przewidywane dzialania w zakresie
przywoédztwa i uczestnictwa musza by¢ budowane na podstawie doswiadczeft oddolnych i wspélnotowych.

3.11.  Nalezy uwazal, aby w sytuacji braku rzeczywistych dziatan oddolnych nie odwrdcié¢ procesu w strong pracy
najpierw z ,liderami”. Podmioty finansujace i miedzynarodowe organizacje pozarzadowe nie moga stworzy¢ takiego
przywodztwa, dlatego nalezy zapewni¢ wysokiej jakoSci powigzania oddolne. W zwigzku z tym potrzebujemy
przejrzystego procesu wyboru, otwartych i sprzyjajacych wilaczeniu spolecznemu metod oraz zabezpieczen przed
przejeciem przez panstwa i inne podmioty, zwlaszcza w pafistwach niestabilnych. Umiejetnosci z zakresu zaangazowania,
uczestnictwa i przywddztwa majg zasadnicze znaczenie i nasze podejécie musi stworzy¢ infrastrukture, dzigki ktorej stang
si¢ one realne. Dlugoterminowemu wsparciu dla organizacji mlodziezowych i spoleczenstwa obywatelskiego nalezy
przyznaé pierwszenstwo przed podejsciem opartym na projektach krotkoterminowych. Zaangazowanie w przywddztwo
mlodziezy wymaga réwniez opracowania strategii postgpowania z ciggle zmieniajaca si¢ grupa, ktora jest krétkotrwala,
ro$nie i rozwija si¢, a na pewnym etapie bedzie musiala lub bedzie chciata p6js¢ dalej.

3.12.  Nalezy zapewni¢ znaczgce wsparcie dla organizacji oddolnych, ktére dzialajg w terenie, aby mogly rozwijaé si¢
wewnetrznie i sta si¢ istotnymi podmiotami w swoich spotecznosciach lokalnych. Mamy nadziejg, ze ta kwestia zostanie
uwzgledniona w pracach unijnej rady konsultacyjnej ds. mlodziezy nad migdzynarodowym partnerstwem w tym zakresie
oraz w pracach platformy dialogu z organizacjami mtodziezowymi w ramach Forum Polityki Rozwojowej (PFD). Ponadto
wsparcie dla zwigzkéw zawodowych i ich organizacji mlodziezowych moze przyczyni¢ si¢ do zachecania miodych ludzi,
by podejmowali demokratyczne uczestnictwo w swoim miejscu pracy, oraz do wspomagania ich w tym zakresie. Krajowe
rady mlodziezowe, o ile s3 niezalezne, mogg — podobnie jak przedsigwzigcia w rodzaju inicjatywy Global Youth
Mobilisation (Swiatowa Mobilizacja Mlodziezy) realizowanej przez sze$¢ wielkich organizacji mlodziezowych (Big 6) —
zapewni¢ odpowiednig infrastrukture umozliwiajgca podejmowanie decyzji o tym, z kim wspdlpracowaé w krajach
partnerskich ().

(°)  Raport informacyjny ,Wdrazanie umowy o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa z UE, w tym protokotu w sprawie Irlandii
i Irlandii Pétnocnej”.
() https://globalyouthmobilization.org/


https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/information-reports/implementation-eu-uk-withdrawal-agreement-including-protocol-ireland-and-northern-ireland
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/information-reports/implementation-eu-uk-withdrawal-agreement-including-protocol-ireland-and-northern-ireland
https://globalyouthmobilization.org/
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Metody realizagji

3.13.  Plan dzialania na rzecz mlodziezy zawiera wiele istotnych i pozadanych odniesient do programu Erasmus+. W tym
zakresie w komunikacie uniknieto powielania istniejacych rozwigzan. Struktury i procesy programu moga i powinny by¢
w stosownych przypadkach wykorzystywane w stosunkach zewnetrznych. W fazie realizacji programu pomocne moze by¢
jego podzielenie na czgsci, takie jak mlodziez, szkoly, ksztalcenie i szkolenie zawodowe (VET) oraz szkolnictwo wyzsze.
Nalezy usunaé przeszkody, jak wizy, brak finansowania czy bariery jezykowe, a podczas wdrazania trzeba skupi¢ si¢ na
takich aspektach jak wzajemne uczenie si¢, rozwdj umiejetnosci i doswiadczenie. W przypadku korzystania z agencji
krajowych nalezy je poddawal starannej weryfikacji w celu zapewnienia poszanowania wlasciwych podmiotéw
spoleczenstwa obywatelskiego i ich niezaleznosci.

3.14.  Ksztalcenie zawodowe podstawowe zwicksza szanse os6b mlodych na zatrudnienie w przyszlosci oraz ich udzial
w uczeniu si¢ przez cale zycie. Polityka ksztalcenia i szkolenia zawodowego oraz dobre praktyki w tej sferze wspieraja
wlaczenie spoleczne i integracj¢ na rynku pracy mlodziezy nieksztalcacej sig, niepracujacej ani nieszkolgcej si¢ (mlodziezy
NEET).

3.15.  Komunikat zawiera uzyteczne powigzania migdzy dzialaniami zewnetrznymi UE a prawami dziecka, w zakresie
ktorych UE opracowala ostatnio strategic. W realizacji planu dzialania na rzecz mlodziezy pomocne byloby réwniez
wicksze powigzanie z Konwencja o prawach dziecka z 1989 r., na przyklad przez wykorzystanie sprawozdan panstwowych
Komitetu Genewskiego. Wiele 0s6b mtodych ma mniej niz 18 lat i zasady zawarte w Konwencji o prawach dziecka moga
stuzy¢ jako wskazéwki, jednak praca UE na rzecz mlodziezy dotyczy takze oséb powyzej tego wieku. Nie zawsze nalezy
postrzega¢ wiek 18 lat jako automatyczny podzial.

3.16. Do realizacji planu dzialania na rzecz mlodziezy na szczeblu krajowym, regionalnym i wielostronnym nalezy
zastosowaé podejscie ,Druzyna Europy”. UE powinna tym samym dostosowaé si¢ do konkretnych potrzeb i warunkéw
panujacych w poszczegdlnych regionach. EKES uwaza, ze korzystne byloby, gdyby partnerstwa przyczynialy si¢ do
wypelnienia luk w wiedzy i danych dotyczacych mlodziezy, zwlaszcza tych luk zwigzanych z priorytetowymi obszarami,
jakimi sg rozwéj e-umiejetnoéci, zmiana klimatu i Zielony Lad. Komitet jest zainteresowany poznaniem w nadchodzacych
miesiagcach sposobu wdrazania réznorodnych dzialan i jest gotow wnies¢ swoj wklad.

3.17.  MieliSmy nadzieje na wicksza liczbe odpowiedzi podczas procesu konsultacji dotyczacego planu dziatania na rzecz
mtodziezy i wigksza reprezentatywno$¢ odpowiedzi. Swiadczy to o koniecznosci zapewnienia osobom mtodym wszystkich
istotnych informacji na wazne tematy, aby mogly one podejmowaé $wiadome decyzje i wnosi¢ rzetelny i znaczacy wklad
w proces ksztaltowania polityki. Uzyteczne w tym wzgledzie mogg by¢ narzedzia takie jak znak jakosci Europejskiej
Agendji Informacji i Doradztwa dla Mlodziezy (ERYICA).

4. Uwagi szczeg6lowe na temat niektérych czeéci planu dzialania na rzecz mlodziezy

4.1. W ustaleniach planu dzialania na rzecz mlodziezy uwzgledniono wiele biezacych dzialan, a wyzwania zwigzane
z ich realizacja bedg bardzo duze, szczegélnie w zwigzku z nastgpstwami pandemii COVID-19. Dostep do edukacji
i réwnos¢ plci majg kluczowe znaczenie, przy czym w tym obszarze osiggnieto postep.

Edukacja

4.2. W realizacji planu dzialania na rzecz mlodziezy konieczne jest silne powigzanie z Europejskim Rokiem
UmiejetnoSci. EKES zwraca uwage, ze nalezy uwzgledni¢ — takze w procesie przekwalifikowania i podnoszenia kwalifikacji
0s6b mlodych — znaczenie potrzeb dotyczacych rozwoju umiejetnosci, zwlaszcza w dziedzinie fagodzenia zmiany klimatu
i przystosowania si¢ do niej, jak réwniez w dziedzinie gospodarki o obiegu zamknigtym, zdrowia psychicznego
i fizycznego, zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego oraz praw w tym zakresie (¥). Dialog spofeczny i dialog obywatelski
odgrywaja zasadniczg role i wymagaja rozwijania.

4.3, Roéwniez w tym przypadku w edukacje zaangazowanych bedzie wiele zainteresowanych stron, w zwigzku z czym
potrzebne s3 jasne cele i pomiary. Konieczne sg stale dzialania na rzecz oséb, do ktérych najtrudniej dotrzeé, zwlaszcza
w najbiedniejszych i najbardziej niestabilnych panstwach. Z zadowoleniem przyjmuje si¢ zobowigzanie Komisji
Europejskiej do przeznaczenia na ten cel 10 % S$rodkéw z Instrumentu Sgsiedztwa oraz Wspélpracy Miedzynarodowej
i Rozwojowej — ,Globalny wymiar Europy” oraz z budzetu na pomoc humanitarng i chcieliby$my zobaczy¢ zobowigzania
takze innych agencji i panstw. Diugoterminowe rozwiazania w dziedzinie edukacji musza pochodzi¢ od rzadéw w krajach
docelowych, a istotng role powinny odgrywaé lokalne organizacje spoleczenistwa obywatelskiego. W perspektywie
dlugoterminowej spofeczno$¢ miedzynarodowa nie moze by¢ gléwnym podmiotem. Mamy nadzieje, ze szczyt ONZ
poswigcony transformacji edukacji bedzie mdgt si¢ przyczyni¢ do postepéw w tym zakresie.

()  Dz.U.C 100 z 16.3.2023, s. 38.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52022IE1278
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4.4.  Z zadowoleniem przyjmuje si¢ zapisy dotyczace stypendiow i funduszy powierniczych, ale nalezy zwrdci¢ uwage
na kwestie procedury wyboru i zapewni¢ zaangazowanie organizacji spoleczenistwa obywatelskiego. Wazne jest, aby przy
tworzeniu tych mozliwosci okresli¢ przejrzyste, sprawiedliwe i wiaczajace procedury wyboru uczestnikéw programéw
akademickich, a kwestie dostepu do nich 0s6b z mniejszymi mozliwo$ciami nalezy traktowaé priorytetowo.

4.5.  Maksymalne wykorzystanie warto$ci kapitatu ludzkiego ma zasadnicze znaczenie dla zwigkszenia konkurencyj-
nosci i zwalczania bezrobocia, przy jednoczesnym poszanowaniu zréwnowazonego rozwoju. Wymaga to sity roboczej
wyposazonej w szereg umiejetnosci przekrojowych i zdolno$¢ do adaptacji. Polityke w zakresie ksztalcenia i szkolenia
zawodowego nalezy opracowywac i realizowa¢ w Scistej wspotpracy z partnerami spotecznymi i koncentrowac si¢ bardziej
na kompetencjach niz kwalifikacjach. Pomoze to zmniejszy¢ luke w niedopasowaniu umiejetnosci.

Organizacje mlodziezowe

4.6. W komunikacie przedstawiono kilka foréw i organéw majacych na celu zaangazowanie miodych ludzi.
Z zadowoleniem przyjmuje si¢ platforme Forum Polityki Rozwojowej, o ile zapewni ona oddolne kontakty z organizacjami
mlodziezowymi, ktére beda niezalezne, oparte na samoorganizacji i najlepiej kierowane przez mlodziez.

4.7. W komunikacie pojawia si¢ mile widziane nawigzanie i odniesienie do angazowania organizacji mlodziezowych.
Wdrozenie planu dzialania na rzecz mlodziezy odniostoby korzysci z zaangazowania w réznorodne praktyki w zakresie
pracy z mlodzieza wystepujace w UE. Praktyki te moga by¢ rownie istotne jak glosy mlodziezy, poniewaz budujg potencjat
wérod wszystkich mlodych ludzi na szczeblu lokalnym, a to z kolei pozwala wyloni¢ lider6w mlodziezy majacych duze
doswiadczenie w $rodowisku lokalnym. W ramach partnerstwa UE/Rady Europy i wolontariatu mlodziezowego dostgpne
s liczne dowody i modele.

4.8.  Organizacje mlodziezowe moga by¢ ogromnym wsparciem w realizacji planu. Nalezy zachecaé panstwa
cztonkowskie UE, by angazowaly w tej dziedzinie sektor mlodziezowy za pomocy krajowych planéw dzialania. Nalezy
priorytetowo traktowaé sprawdzone modele i prace organizacji mlodziezowych z UE w zakresie rozwoju, konfliktéw
i praw czlowieka, a nie na przyktad amerykaniskie modele ,rozwoju mlodziezy”, ktére sg czgsto wykorzystywane w krajach
rozwijajacych si¢ i innych regionach jako ,gotowce” — modele te czgsto nie sa jednak zbudowane na tych samych
warto$ciach. W ten sposéb mozna by zrealizowa¢ zobowigzanie do posiadania rozwigzan dostosowanych do potrzeb
poszczegdlnych regiondw.

4.9.  Realizacja zobowigzan w zakresie edukacji powinna obejmowal réwniez systemy nieformalne i pozaformalne
w spolecznosciach, organizacjach spoleczefistwa obywatelskiego i organizacjach zajmujacych si¢ pracg z miodzieza.
Definicje opracowane przez Unesco i Rade¢ Europy dostarczaja dobrych wskazéwek w tym zakresie, podobnie jak prace
w ramach rozdzialu dotyczacego mlodziezy w programie Erasmus+. Musimy dostrzec ogromne korzysci plynace dla
wszystkich z uczenia si¢ poza szkolg, ktére trwa przez cale zycie i odnosi si¢ do calego zycia.

4.10.  Dialog polityczny jest wazny, a cele planu dzialania na rzecz mlodziezy sa ambitne, ale nie powinniSmy
zaniedbywad polityki mlodziezowej w zadnym kraju ani odpowiedzialnosci rzadéw, jak réwniez potrzeby istnienia
prawdziwego sektora wolontariatu i spoleczefistwa obywatelskiego. Wdrazanie planu dziatania na rzecz mlodziezy musi
réwniez wspieral rozwoj polityki w zakresie pracy z mlodziezg, rozwdj krajowych rad mlodziezowych lub podobnych
organéw oraz podejicia takie jak test wplywu polityki UE na mlodziez i inne.

4.11.  Organizacje mlodziezowe maja juz powigzania na calym s$wiecie, jak to pokazuje dzialalnos¢ szesciu wielkich
organizacji mlodziezowych (Big 6), a wdrazanie planu powinno je wykorzystywac, opierac si¢ na wcze$niejszych pracach
i by¢ wzorem dla kolejnych inicjatyw. Powinni$my réwniez zachowaé ostrozno$¢, aby nie stosowac zbyt restrykcyjnego
podejscia do kwestii uczestnictwa. Nie jest jasne, czy przy wyborze zagadnien do funduszu na rzecz wzmocnienia pozycji
milodziezy korzystano z proceséw partycypacyjnych. Mlodziez nie zawsze wybiera kwestie, ktore inni uwazaja za wazne,
szczegolnie w krajach rozwijajacych si¢ lub w panistwach niestabilnych, gdzie wazniejsze moga by¢ wzgledy praktyczne.

4.12.  Przepisy dotyczace budowania potencjalu organizacji mlodziezowych sa jak najbardziej pozadane i powinno im
towarzyszy¢ skuteczne wsparcie dla inicjowania ruchéw oddolnych w krajach partnerskich, w ktérych delegatury UE moga
odgrywaé kluczowa role na calym $wiecie. Tam, gdzie to stosowne, nalezy zaproponowal partnerstwo z organizacjami
unijnymi, a prace nalezy monitorowaé. Wazne jest, aby ulatwi¢ tworzenie i wzmacnianie sieci z organizacjami zar6wno
unijnymi, jak i spoza UE.
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Skuteczna realizacja

4.13. W pracg t¢ zaangazowanych jest wiele podmiotow, strategii politycznych i linii finansowania, takich jak delegatury
UE, rézne dyrekcje generalne Komisji, ESDZ, Rada UE i pafistwa czlonkowskie oraz réznorakie budzety pomocowe.
Wdrozenie planu dzialania na rzecz mlodziezy musi wigzaé si¢ z zapewnieniem jasnoSci i wlaSciwej wspdlpracy
miedzysektorowej, aby ostatecznie zagwarantowal silne skupienie si¢ na grupie docelowej, a zarazem zapewnié
wystarczajacy budzet.

4.14.  Koncepcje nawigzywania kontaktéw moga opierac si¢ na dotychczasowych dzialaniach i uwzgledniaé wspdlprace
partnerska oraz inne inicjatywy programu Erasmus+ dotyczace mlodziezy. Ponadto projekty uczestnictwa mlodziezy
Erasmus+ (bez wymiaru transnarodowego) moga by¢ dobrymi wzorami dla projektéw mlodziezowych w krajach
docelowych.

4.15.  Osoby mlode sa przysztymi liderami i tworcami zmian oraz s3 niezbednymi partnerami przyczyniajagcymi si¢ do
sukcesu Agendy na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030, porozumienia klimatycznego z Paryza oraz transformacji
cyfrowej. Plan dzialania na rzecz mlodziezy powinien zagwarantowad, aby dzialania zewngtrzne UE wzmocnily pozycje
mlodziezy na plaszczyZnie politycznej, spolecznej i gospodarczej. EKES, dzialajac zgodnie ze swoim zobowiazaniem do
wdrozenia zalecenia Konferencji w sprawie przysztosci Europy, aby wzmocni¢ instytucjonalng role Komitetu i nadaé mu
uprawnienia podmiotu ulatwiajacego i gwarantujagcego dzialania w zakresie demokracji uczestniczacej, takie jak
zorganizowany dialog z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego i panele obywatelskie, jest gotéw wnies¢ swoj wklad.

4.16.  Odniesienia do przejscia do dorostosci w planie dzialania na rzecz mlodziezy sa wyrazne, bardzo pozadane
i zgodne z warto$ciami pracy z milodziezag w UE. Wazne byloby, aby osoby mlode znaly swoje prawa i obowigzki
obywatelskie, posiadaly wiedze na temat finanséw, znaly jezyki obce, mialy wiedze¢ z zakresu zréwnowazonego rozwoju
naszej planety i przedsi¢biorczosci. Podobnie EKES z zadowoleniem przyjmuje powigzanie z programem dzialan na rzecz
mlodziezy, pokoju i bezpieczefistwa oraz wezwanie do szerszego zaangazowania w dzialania ONZ. Realizujac plan
dzialania na rzecz mlodziezy, musimy by¢ $wiadomi istnienia utrudnionego dostgpu mlodziezy do procesu decyzyjnego
w wielu obszarach.

4.17.  Rezolucja Rady Bezpieczenistwa ONZ nr 2250 (2015) w sprawie mtodziezy, pokoju i bezpieczenstwa jest istotnym
narzedziem w angazowaniu miodych ludzi na calym $wiecie. Okreslono w niej pig¢ kluczowych filaréw dzialania:
uczestnictwo, ochrona, zapobieganie, partnerstwa oraz brak zaangazowania mlodziezy i reintegracja. W tej przelomowej
rezolucji wzywa si¢ strony podpisujace do zapewnienia mlodziezy wickszego wplywu na podejmowanie decyzji na
szczeblu lokalnym, krajowym, regionalnym i miedzynarodowym oraz do rozwazenia ustanowienia mechanizméw, ktére
umozliwityby milodziezy znaczacy udzial w procesach pokojowych. Nalezy zapewni¢ wsparcie osobom, ktére chcg
realizowa¢ ten program na szczeblu lokalnym i krajowym. Powiazanie i koordynacja z funduszem na rzecz wzmocnienia
pozycji mlodziezy przyniostyby tutaj wiele synergii.

Ple¢

4.18.  EKES uwaza, ze korzystanie z potencjalu oséb mlodych i wspieranie réwnosci pici ma kluczowe znaczenie dla
zréwnowazonego rozwoju. Dzialania zewnetrzne UE maja na celu wzmocnienie pozycji mlodziezy na plaszczyznie
politycznej, spotecznej i gospodarczej oraz pomoc w zaangazowaniu si¢ ich w proces podejmowania decyzji i ksztaltowania
polityki w sposéb znaczacy i sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu. EKES uwaza, ze wzmocnienie pozycji dziewczat
i mlodych kobiet ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia zréwnowazonego rozwoju, i docenia zawarte w planie
dzialania odniesienia do zapewnienia réwnosci plci i polozenia kresu dyskryminacji. Zwraca uwage, ze plan dzialania
powinien przekladac si¢ na znaczace, strategiczne i dlugoterminowe dziatania, ktére przyniosg réwne korzysci mtodym
mezczyznom i kobietom. Obejmuje to opracowanie strategii promujacych uwzglednianie aspektu plci we wszystkich
obszarach dziatan zewnetrznych.

4.19.  Wazne jest, aby zwigkszy¢ liczbe osob mlodych, zwlaszcza mtodych kobiet, majacych umiejetnosci STEM (nauki
przyrodnicze, technologia, inZynieria i matematyka) oraz umiejetnosci cyfrowe, a takze zainteresowal dziewczeta
dziedzinami STEM na wczesnym etapie, wspiera przedsiebiorczynie i kobiece wzorce w tych sektorach oraz inwestowaé
w programy majace na celu zainteresowanie dziewczgt w szkofach $rednich naukg STEM.

Zdrowie psychiczne

4.20.  Z zadowoleniem przyjmuje si¢ zawarte w komunikacie odniesienie do zdrowia psychicznego i wyraza si¢ nadzieje,
ze bedzie ono istotnym elementem realizacji planu dziatania na rzecz mlodziezy. Poniewaz systemy opieki zdrowotnej na
calym $wiecie s3 slabe, nalezy opracowaé bardziej przyjazne dla mlodziezy sposoby wdrazania usprawniefl w tym obszarze.
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Osoby z niepelnosprawnosciami

4.21.  Ponadto EKES uwaza, ze odniesienie do mlodych oséb z niepelnosprawnosciami w komunikacie jest rownie
wazne i powinno réwniez odgrywal istotng role w realizacji planu dzialania na rzecz mlodziezy. Mlodzi ludzie
z niepelnosprawnosciami sg czesto zapomniang grupg przy promowaniu upodmiotowienia i demokratycznego
uczestnictwa mlodziezy. Nalezy ich uwzgledni¢ we wdrazaniu planu dzialania na rzecz mlodziezy.

Mozliwosci ekonomiczne

4.22.  Wihasciwe umiejetnosci beda kluczem do przyszlych mozliwosci ekonomicznych oséb mtodych. Przedsigbiorcom
oraz przedsigbiorstwom typu start-up potrzebne bedzie wsparcie, w tym finansowanie i kredyty, poniewaz bedzie istnialo
wiele mozliwosci, zwlaszcza w dziedzinie cyfrowej, w szczeg6lnosci w krajach rozwijajacych sig.

4.23.  Jesli chodzi o mozliwosci ekonomiczne, dobrym przykladem jest model unijnej gwarancji dla mlodziezy, ktéry
odpowiednio dostosowano w celu zapewnienia mozliwosci mlodziezy nieksztalcacej sig, niepracujacej ani nieszkolacej sie.
Aby program godnej pracy stal si¢ rzeczywistoscig, konieczna bedzie edukacja w zakresie praw pracowniczych i socjalnych.

4.24. W ramach planu dzialania na rzecz mlodziezy nalezy przeanalizowal takie kwestie jak handel, na przyklad
w rozdzialach dotyczacych zréwnowazonego rozwoju w umowach o wolnym handlu, a takze propagowaé zaangazowanie
spoleczenstwa obywatelskiego, migdzy innymi organizacji mtodziezowych. Osoby mlode sa nadal najbardziej narazone na
takie zjawiska jak praca dzieci i inne formy zngcania si¢. Aby temu przeciwdziataé, zwalczanie pracy dzieci nalezy uczynié
waznym elementem planu dzialania na rzecz mlodziezy, tak aby w XXI wieku ten proceder ostatecznie odszedl do
przesztosci. W tym celu nalezy stworzy¢ zasoby finansowe, dzigki ktorym pracujace dzieci nie beda juz musiaty by¢ zalezne
od uzyskiwanych przez siebie dochodow. Z drugiej strony nalezy ograniczy¢ mozliwo$¢ dzialania przedsi¢biorstw, ktore
korzystaja z pracy dzieci w swoim globalnym aficuchu produkcyjnym.

4.25.  Milodzi ludzie czgsto jako pierwsi podejmuja niebezpieczne podrédze, by emigrowaé do Europy i innych miejsc.
Aby zagwarantowad, ze nie beda zmuszeni do korzystania z niebezpiecznych, czgsto nielegalnych szlakow w celu
przekroczenia granic miedzynarodowych, plan dzialania na rzecz mlodziezy powinien obejmowaé aktywna wspolprace
z pafistwami trzecimi z mysla o ustanowieniu korytarzy humanitarnych i programéw przesiedlen dla mlodych ludzi, tak
aby mogli bezpiecznie i legalnie wjecha¢ do Europy.

Bruksela, dnia 22 marca 2023 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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(2023/C 184/03)
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Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 152/00/01

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES jest zdania, ze mlodzi ludzie mogg i musza odgrywac kluczowa role w zielonej transformacji. Uwaza, ze
niezbedny jest nowy model zarzadzania, ktéry bedzie bardziej inkluzywny i zdolny zapewni¢ aktywne zaangazowanie
miodych ludzi w procesy decyzyjne i przezwyciezy¢ weigz istniejace przeszkody.

1.2.  EKES podkresla, jak wazne jest zadbanie o to, by organizacje mlodziezowe odgrywaly wiodaca role w procesie
decyzyjnym oraz w opracowywaniu i rozpowszechnianiu projektow dotyczacych zréwnowazonego rozwoju i Srodowiska,
W tym poprzez zagwarantowanie im niezbednego wsparcia finansowego.

1.3.  Komitet jest zdania, ze bardzo wazne jest stale monitorowanie obecnego i przyszlego wplywu inwestycji
publicznych na miodych ludzi, w tym skutkow inwestycji zwigzanych z transformacja ekologiczng. W tym celu nalezy
oceni¢ gospodarcze, polityczne i spoleczne skutki strategii politycznych, ktére majg zostaé wdrozone, i zastosowaé
odpowiednie wskazniki — jeszcze przed przyjeciem tych polityk, podczas ich zatwierdzania oraz na pdZniejszym etapie.

1.4.  EKES zachgca instytucje UE i pafistwa czlonkowskie do wdrozenia $rodkéw i mechanizméw zapewniajacych
uwzglednienie perspektywy mlodziezowej we wszystkich obszarach polityki oraz do stworzenia przestrzeni gwarantujgcej
aktywne uczestnictwo miodych ludzi poprzez pelne przyjecie testu wpltywu polityki UE na mlodziez.

1.5.  Jest zdania, ze bardzo wazne jest powigzanie inicjatyw i strategii politycznych, ktére zostang przyjete w kontekscie
Europejskiego Roku Umiejetnosci, z tematem zielonej transformacji, zréwnowazonego rozwoju i wyzwan stojacych przed
miodziezg w szybko zmieniajacym si¢ Swiecie.

1.6. W zwiazku z tym EKES twierdzi, ze wszelkie rozwazania na temat edukacji i rozwoju umiejgtnosci, jakich mtodzi
ludzie potrzebuja w tym zakresie, wymagaja zastosowania przekrojowego podejscia. To pozwoli wyposazy¢ ich
w teoretyczne i praktyczne umiejetnodci, w tym poprzez wdrazanie i rozwijanie Sciezek przejScia od ksztalcenia do
zatrudnienia i praktyk zawodowych, przy udziale partneréw spolecznych. Nalezy réwniez ustrukturyzowa¢ szkolenia na te
tematy poprzez ich projektowanie i rozwijanie z uwzglednieniem terytoriéw i ich potrzeb oraz szerszych ram krajowych.

1.7.  Uwaza, ze nalezy rozpoczaé nauczanie kwestii dotyczacych zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska od
najmlodszych lat, przyjmujac innowacyjne narzedzia edukacyjne uwzgledniajace ochrong Srodowiska, rozwdj
spoleczno-gospodarczy oraz realizacje powigzanych celéw. Kluczem do tego jest wysokiej jakosci edukacja dla wszystkim
i godna praca dla oséb, ktére ja zapewniaja.

1.8.  EKES podkresla, jak wazne jest, by szkoly angazowaly si¢ w tematy zwiazane z transformacjg ekologiczng
w porozumieniu z wiladzami lokalnymi i organizowaly stosowne zajecia pozaszkolne — zwlaszcza z organizacjami
mlodziezowymi i zorganizowanym spoleczefistwem obywatelskim. To z kolei przyczyni si¢ do zwigkszania §wiadomosci
i uczestnictwa zwyklych obywatelek i obywateli. W zwigzku z tym EKES pozytywnie ocenia do$wiadczenia zwigzane
z projektem ,Zielony Erasmus” i z niecierpliwoscig oczekuje jego wdrozenia.
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1.9.  Jest zdania, ze aby wyposazy¢ pracownikéw, zaréwno milodszych, jak i starszych, w umiejetnosci umozliwiajace
zarzadzanie innowacjami wynikajacymi z transformacji ekologicznej, nalezy inwestowal w uczenie si¢ w miejscu pracy
i promowac zdobywanie kwalifikacji w trakcie pracy oraz wysokiej jakosci staze i praktyki zawodowe, ktore sa w stanie
doprowadzi¢ do pozytywnego sprezenia zwrotnego miedzy potrzebami rynku a indywidualnymi umiejetno$ciami mtodych
ludzi. Dialog spoleczny oraz rokowania zbiorowe moga tu odegra¢ fundamentalng role.

1.10.  EKES uwaza, ze niezbedna jest caloSciowa polityka szkoleniowa, ktéra bylaby zintegrowana z polityka
przemystows, skoordynowana z innymi strategiami rozwoju i szczegélowo zaplanowana na szczeblu terytorialnym
i lokalnym, w Scistej wspolpracy z partnerami spolecznymi, aby transformacja ekologiczna byla sprawiedliwa i nie
pozostawiata nikogo w tyle.

1.11.  Jest zdania, ze aby zapewni¢ odpowiedni udzial kobiet w sektorach zwigzanych z zielong transformacja,
réwnouprawnienie plci musi stanowi¢ integralng cze$¢ tej transformacji. Panstwa czlonkowskie powinny zainwestowaé
wigcej zasobow w szkolne poradnictwo zawodowe dla mlodych ludzi oraz wspieraé ich w podejmowaniu pracy za
posrednictwem skutecznych publicznych stuzb zatrudnienia, odpowiednio powigzanych z tkanka produkcyjnag danego
terytorium.

1.12.  Mlodzi przedsigbiorcy moga odgrywa¢ wazina role w rozwoju innowacji, w tym w dziedzinie zielonej
transformacji. EKES utrzymuje, Ze nalezy ich zachecaé poprzez konkretne szkolenia i wspieranie innowacyjnych projektéw
oraz odpowiednig pomoc finansowg.

1.13.  EKES sadzi, ze aby zapewni¢ sprawiedliwg zielong transformacje i unikng¢ zamykania przedsigbiorstw
i w rezultacie utraty miejsc pracy, panstwa czlonkowskie powinny w trybie priorytetowym inwestowaé znaczne zasoby —
poczawszy od tych przewidzianych w krajowych planach odbudowy i zwigkszania odpornosci — we wspieranie
przedsigbiorstw zmuszonych przeksztalci¢ swoja dzialalno$¢, w przenoszenie zwolnionych pracownikéw oraz
w pomaganie przedsigbiorcom, zwlaszcza mlodym, zamierzajgcym inwestowaé w ekologiczne przedsigbiorstwa.

2. Kontekst opinii

2.1. Niniejsza opinia rozpoznawcza zostala opracowana na wniosek szwedzkiej prezydencji w Radzie UE w celu
zbadania roli mtodych ludzi w zielonej transformacji.

2.2.  ,Zielona transformacja” odnosi si¢ do transformacji gospodarki i spofeczefistwa UE w celu osiagnigcia celow
klimatycznych i Srodowiskowych, gléwnie poprzez odpowiednia polityke i inwestycje, zgodnie z Europejskim prawem
o klimacie, w ktérym zobowigzano si¢ do osiagnigcia neutralnosci klimatycznej do 2050 r., a takze zgodnie z Europejskim
Zielonym tadem i porozumieniem paryskim. Jednoczesnie dba si¢ o to, by transformacja byla sprawiedliwa i inkluzywna
dla wszystkich.

2.3. W obliczu tych ogromnych wyzwan trzeba zauwazy¢, Ze to wlasnie mtode pokolenie jest najbardziej uwrazliwione
na potrzebe dzialania na rzecz osiagnigcia zrownowazenia Srodowiskowego i ma najwigkszg tego $wiadomosé. W istocie,
jesli istnieje obecnie jeden temat — ktéry moze stworzy¢ pozytywne sprzezenie zwrotne miedzy wrazliwoscig i wartosciami
mlodziezy a otwartymi kwestiami naszych czaséw, a przy tym ma wysoki potencjal innowacyjny w odniesieniu do modeli
produkgji i konsumpcji — to jest to srodowisko, promowanie zdrowia i ochrona réznorodnosci biologicznej naszej planety.

2.4, W ostatnich latach dzialania w dziedzinie klimatu zmobilizowaly duzg liczbe mlodziezy w calej Europie, a na
szczeblu terytorialnym, krajowym i europejskim pojawily sie liczne ruchy $Srodowiskowe i spoteczne skupiajace mtodych
ludzi, ktérzy demonstrujg i domagaja si¢ od rzadéw i decydentéw konkretnych Srodkéw w celu ochrony $rodowiska
i osiggnigcia neutralnosci klimatyczne;.

2.5.  Rok 2022 zostal ogloszony Europejskim Rokiem Mlodziezy nie tylko po to, by uczci¢ i wspieraé mlode pokolenie,
ktore zostalo najbardziej dotknig¢te pandemia, dzicki wzbudzeniu w nim nowej nadziei, sily i wiary w przysztos¢, ale
réwniez, by podkresli¢ nowe perspektywy i mozliwosci oferowane przez zielong i cyfrowa transformacje.

3. Zaangazowanie mlodziezy w zielong transformacje¢

3.1.  Osiagniccie sprawiedliwej transformacji ekologicznej wymaga wdrozenia Agendy ONZ na rzecz zréwnowazonego
rozwoju 2030 i jej 17 celéw zréwnowazonego rozwoju za posrednictwem Europejskiego Zielonego tadu, w tym dzigki
zastosowaniu nowego modelu zarzadzania, bardziej inkluzywnego i zdolnego do aktywnego wlaczenia mlodych ludzi
w procesy decyzyjne.

3.2.  Podejmowane dzi§ przez przywddcow politycznych decyzje w sprawie zmiany klimatu i innych kwestii
Srodowiskowych bedg mialy szczegdlny wplyw na obecne i przyszle mlode pokolenia. W Agendzie 2030 stwierdzono, ze
milodzi ludzie maja prawo wypowiadac si¢ na dotyczace ich tematy i ze odgrywaja oni ,kluczowg role w procesie zmian”
w kontekscie celow zréwnowazonego rozwoju.
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3.3.  Jest oczywiste, ze w rzeczywistoSci nadal trudno jest mlodym ludziom czynnie uczestniczyé w organach
decyzyjnych, mimo coraz powszechniejszego uznania roli mlodych ludzi w budowaniu bardziej zréwnowazonego,
inkluzywnego i ekologicznego $wiata i mimo ogloszenia roku poswicconego miodziezy.

3.4. W ostatnich latach, pomimo wysokiego poziomu aktywno$ci mlodych ludzi odnosne do zmiany klimatu,
obserwujemy coraz wigksze niezadowolenie i utrate zaufania mlodziezy do instytucji politycznych. To prowadzi do spadku
aktywnego uczestnictwa miodych w partiach politycznych i do ich rosngcej absencji — zaréwno jako wyborcow, jak
i kandydatéw — w wyborach politycznych. Jest to zagrozeniem dla systemu demokratycznego i przeszkoda w opracowaniu
przysztosciowych strategii politycznych, poczynajac od polityk niezbednych do sprostania wyzwaniom zwigzanym
z transformacja klimatyczna i zdolnych reagowaé na rézne wrazliwe kwestie i potrzeby. EKES uwaza zatem, ze
promowanie uczestnictwa mlodziezy w polityce i innych procesach decyzyjnych musi by¢ priorytetem i Ze nalezy zbada¢
wszystkie mozliwosci pozwalajgce skutecznie to urzeczywistni¢ na wszystkich poziomach.

3.5. Nalezy zacza¢ od okrelenia i przezwycigzenia spolecznych, gospodarczych i kulturowych przeszkod
utrudniajgcych pelne uczestnictwo mlodziezy, ktére mogg takze wynikaé z nie§wiadomosci lub utrudnionego dostepu
do informacji na temat mechanizméw uczestnictwa i reprezentacji os6b miodych. Kolejnym aspektem, ktory warto
podkresli¢, jest nowy, czgsto nieformalny sposéb, w jaki mlodzi ludzie obecnie angazuja si¢ i prowadza dialog, czgsto
z wykorzystaniem technologii i mediéw spolecznosciowych, ktore nalezy odpowiednio uwzgledni¢ z uwagi na ich
zdolno§¢ do mobilizowania calych pokolen.

3.6.  Zroéwnowazony rozwdj jest gleboko zakorzeniony w sposobie, w jaki mlodzi ludzie patrzg na $wiat, a takze w ich
procesach decyzyjnych, przy czym mlodziez przejawia takze duzy pragmatyzm. Organizacje mlodziezowe reprezentujgce
interesy i wrazliwo$¢ milionéw miodych ludzi w Europie moga zatem odegraé wazng role w udzieleniu mlodszemu
pokoleniu gtosu w ramach réznych instytucji i spoleczefistwa obywatelskiego i we wnoszeniu znaczacego i merytorycznego
wkladu w proces decyzyjny na szczeblu lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim ().

3.7. W zwigzku z tym EKES podkresla, jak wazne jest umozliwienie wszystkim najbardziej reprezentatywnym
organizacjom mlodziezowym angazowania si¢ w ksztaltowanie polityki i koncepcji dotyczacych zréwnowazonego
rozwoju — poczawszy od organizacji reprezentujgcych mlodziez znajdujacy si¢ w najtrudniejszej sytuacji oraz mtode osoby
zamieszkujace obszary najbardziej oddalone i wiejskie.

3.8.  Organizacje mlodziezowe moga pelni¢ wiele funkgji i odgrywaé kluczowsa role w rozpowszechnianiu i realizacji
projektéw dotyczacych Srodowiska i zréwnowazonego rozwoju. Z tego wzgledu EKES wzywa instytucje UE do
zapewnienia tym stowarzyszeniom strukturalnego wsparcia finansowego za posrednictwem odpowiednich i konkretnych
zasobow, aby organizacje mlodziezowe mialy odpowiednie warunki do coraz wigkszego angazowania mlodych ludzi
w zielong transformacje.

3.9. Jednak samo zaangazowanie nie wystarczy. Wszystkie polityki publiczne musza uwzgledniaé swéj wplyw na
miodych ludzi i ich oczekiwania, w tym na przyszle pokolenia. W zwiazku z tym nalezy przeprowadzaé ocen¢ ex ante,
oceng biezaca i oceng ex post wszystkich inwestycji, w tym zwigzanych z zielong transformacjg, by za pomocg wskaznikéw
wiarygodnie okresli¢ gospodarcze, polityczne i spoleczne skutki tych inwestycji dla mtodych pokolen.

3.10.  EKES zacheca instytucje UE i panstwa czlonkowskie do wdrozenia $rodkéw i mechanizméw zapewniajacych
uwzglednienie perspektywy mlodziezowej we wszystkich obszarach polityki. Nalezy przy tym stworzy¢ mlodym ludziom
przestrzen do wnoszenia spdjnego i opartego na kompetencjach wkladu w stawianie czola stojagcym przed nimi
wyzwaniom dzigki pelnemu przyjeciu testu wpltywu polityki UE na mlodziez ().

3.11.  Zar6éwno dla dobra naszej planety, jak i z my$lg o zapewnieniu zaawansowanego rozwoju panstw czlonkowskich
nalezy wzmocni¢ pozycje miodych ludzi w obrebie czterech filaréw: udzialu w procesach zmian; mozliwosci odgrywania
aktywnej roli poprzez przyjecie odpowiedzialno$ci za indywidualne i zbiorowe wybory; poszerzania wiedzy
o zachodzacych przemianach i nieuniknionych konsekwencjach zielonej i cyfrowej transformacji; rozwoju umiejetnosci
pozwalajacych podejmowac §wiadome dziatania.

4. Zielona transformacja w edukagji i na rynku pracy

4.1.  Rok 2023 zostal ogloszony Europejskim Rokiem Umiejetnosci. EKES utrzymuje, ze bardzo wazne jest powiazanie
inicjatyw i polityk, ktére zostang przyjete w tym kontekscie, z tematem zielonej transformacji, zréwnowazonego rozwoju
i wyzwan stojacych przed mlodymi ludZmi w szybko zmieniajacym si¢ Swiecie.

(") Opinia EKES-u ,W kierunku zorganizowanego zaangazowania mtodziezy na rzecz klimatu i zréwnowazonego rozwoju w procesie
decyzyjnym UE” (Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 44).
()  Opinia EKES-u ,Test wplywu polityki UE na miodziez” (Dz.U. C 486 z 21.12.2022, s. 46).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:429:SOM:PL:HTML
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4.2. W kontekscie kryzysu klimatycznego i Srodowiskowego edukacja na rzecz zréwnowazonego rozwoju powinna staé
si¢ priorytetowym zadaniem szk6l. Nauczyciele odgrywaja zasadnicza role w przekazywaniu uczniom wiedzy o klimacie,
a takze wiedzy i umiejetnosci potrzebnych do uczestniczenia w zielonej gospodarce. Pedagodzy i szkoly maja do dyspozycji
wiele réznych podejsé, by omawial te zagadnienia z uczniami, ale wymaga to réwniez wysokiej jakosci edukacji dla
wszystkich i godnych warunkéw pracy dla oséb, ktére ja zapewniajg. EKES jest zdania, ze niezbedne jest odpowiednie
finansowanie na szczeblu europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym, by wspiera¢ projekty i inicjatywy promujace
i wdrazajace nauczanie i uczenie si¢ w zakresie Srodowiska i zréwnowazonego rozwoju.

4.3.  Temat zielonej transformacji i strategii zréwnowazonego rozwoju jest absolutnie przekrojowy. W zwigzku z tym
wszelkie rozwazania na temat edukacji i rozwoju umiejetnosci, jakich mlodzi ludzie potrzebujg w tym zakresie, wymagaja
zastosowania przekrojowego podejscia. To pozwoli wyposazy¢ ich w teoretyczne i praktyczne umiejetnosci, w tym poprzez
wdrazanie i rozwijanie Sciezek przejcia od ksztalcenia do zatrudnienia i praktyk zawodowych. Nalezy réwniez
ustrukturyzowac szkolenia na te tematy poprzez ich projektowanie i rozwijanie z uwzglednieniem terytoriéw i ich potrzeb
oraz szerszych ram krajowych i perspektywy uczenia si¢ przez cale Zycie.

4.4. Nauczanie dzieci o kwestiach zwiazanych ze zréwnowazonym rozwojem i ochrona Srodowiska powinno
rozpoczaé si¢ od najmlodszych lat — nalezy zaczaé od przedszkola i kontynuowaé specjalne programy przez caly okres
nauki szkolnej. W zwiazku z tym wazne jest, aby nauczyciele réwniez mieli specjalne szkolenia i zagwarantowane
mozliwosci stalego aktualizowania swoich umiejetnosci.

4.5.  Wprowadzenie $ciezek zielonej i kulturowej transformacji do proceséw edukacyjnych potwierdzi edukacyjna role
szkot, ktérym powierzono zadanie wspierania $ciezek obywatelskich zdolnych nauczy¢ uczniéw nowego i zréwnowazo-
nego sposobu zycia na $wiecie. Dzigki temu uczniowie staja si¢ protagonistami zmian, ktére ukierunkowuja ich na nowy
model spoleczenistwa stawiajacy Srodowisko w centrum uwagi i umozliwiajacy im eksperymentowanie i rozpowszechnianie
nowych stylow zycia, ktére pozwalaja zachowaé rownowage ekologiczna.

4.6. Obecna sytuacja, ulegajaca stalym i szybkim zmianom, wymaga zapewnienia innowacyjnego $rodowiska
edukacyjnego poprzez stworzenie nowego alfabetu ekologicznego zgodnego z celami Agendy 2030 i skupionego na
metodach wdrazania gospodarki o obiegu zamknietym oraz na narzedziach oferowanych przez myslenie w kategoriach
cyklu zycia produktu (’). Przy czym nalezy tez uwzgledni¢ ochrone $rodowiska, rozwdj spoleczno-gospodarczy oraz
realizacje powigzanych celow.

4.7.  EKES zaznacza, ze wszyscy powinni posiagé¢ wiedze niezbedna do przeciwdzialania zmianie klimatu, zwlaszcza
dotyczaca wszystkich aspektéw zréwnowazonej konsumpcji i produkeji, a takze wiedz¢ pozwalajaca dokonywac
odpowiedzialnych wyboréw zywieniowych, ograniczaé marnotrawienie zywnosci i wykorzystywaé zréwnowazong energie.
Uczenie si¢ przez cale zycie rodzicow i ksztalcenie obywateli powinny wspiera¢ edukacje mlodych ludzi (4.

4.8.  Zatem powodzenie transformacji ekologicznej bedzie zaleze¢ od zdolnosci szkét do wspélpracy z wiladzami
lokalnymi i organizowania zaje¢ pozaszkolnych — zwlaszcza z organizacjami mlodziezowymi i zorganizowanym
spoleczenstwem obywatelskim. Bedzie to stuzy¢ zwigkszaniu §wiadomosci i uczestnictwa zwyklych obywatelek i obywateli.
W zwigzku z tym EKES pozytywnie ocenia doswiadczenia zwigzane z projektem ,Zielony Erasmus” i z niecierpliwoscia
oczekuje jego wdrozenia.

4.9.  Swiadomos¢, wiedza i pozytywne przywédztwo w kwestiach ochrony s$rodowiska sg jeszcze silniejsze wéréd
miodszego pokolenia, tj. pokolenia Z, zwanego tez ,Gen Z” (osoby ponizej 25 roku zycia), oraz wsrdd oséb dysponujacych
wigkszym wyksztalceniem i solidniejszymi narzedziami kulturowymi. To oznacza nieuchronny wzrost i utrwalanie
Swiadomosci i opartej na faktach wiedzy w tym zakresie. Dowodzi to réwniez, ze wymagane pozytywne reakcje mozna
wzmocni¢ dzigki lepszemu ksztalceniu mlodych ludzi i zwigkszaniu ich kapitalu ludzkiego w sferze spolecznej
i gospodarczej. Natomiast niskie kwalifikacje edukacyjne i trudnosci w wejsciu na rynek pracy nie tylko spowalniaja
wnoszenie wkladu w obecny wzrost gospodarczy krajow, ale takze oslabiajg role milodych ludzi jako aktywnych
uczestnikéw nowych proceséw wzrostu, ktére sg lepiej dostosowane do wyzwan zwigzanych z czasami, w ktérym przyszto

im zy¢.
() https:/[wwwlifecycleinitiative.org/starting-life-cycle-thinking/what-is-life-cycle-thinking/
() Opinia EKES-u ,Wzmocnienie pozycji mtodziezy w celu osiggnigcia zrownowazonego rozwoju poprzez edukacje” (Dz.U. C 100

z 16.3.2023, s. 38).


https://www.lifecycleinitiative.org/starting-life-cycle-thinking/what-is-life-cycle-thinking/
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2023:100:SOM:PL:HTML
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4.10.  Transformacja bedzie mozliwa jedynie wtedy, gdy ludzie beda posiadaé odpowiednie umiejetnosci. Kluczowe
znaczenie ma wyposazenie pracownikow, zaréwno mlodszych, jak i starszych, w umiejetnosci umozliwiajace zarzadzanie
innowacjami wynikajacymi z zielonej transformacji, ktéra ma i bedzie miata znaczacy wplyw na $wiat pracy. EKES uwaza,
ze wazne jest inwestowanie w uczenie si¢ oparte na pracy. Uczenie si¢ w miejscu pracy, tj. zestaw praktyk szkoleniowych
i edukacyjnych odbywajacych si¢ w kontekscie pracy, w szczegblnosci w formie przygotowania zawodowego, stanowi
decydujacy atut dla (ponownego) nabywania umiejetnosci, zaréwno technicznych, jak i przekrojowych. Szkolenia
w miejscu pracy, staze i przygotowanie zawodowe to trzy formy, ktére na swoj zréznicowany sposéb przyczyniaja si¢ do
pozytywnego sprzezenia zwrotnego miedzy potrzebami rynku a indywidualnymi umiejetnosciami miodych oséb.
Partnerzy spofeczni moga odegraé zasadniczg role w osiggnieciu tego celu w drodze dialogu spolecznego i rokowan
zbiorowych.

4.11.  Transformacja ekologiczna musi by¢ sprawiedliwa i zapewnia¢ pracownikom przekwalifikowanie i podnoszenie
kwalifikacji oraz wysokiej jakoSci miejsca pracy dla wszystkich, tak aby nikt nie zostal pominiety. Dlatego EKES jest zdania,
ze polityka szkoleniowa musi by¢ calociowa, zintegrowana z polityka przemystows, skoordynowana z innymi strategiami
rozwoju i szczegélowo zaplanowana na szczeblu terytorialnym i lokalnym, w $cistej wspélpracy z partnerami spotecznymi.

4.12.  Obecnie wszystko wskazuje na brak takiego calosciowego podejscia i na slabe upowszechnianie umiejetnosci
ekologicznych, a w konsekwencji na stabe rozpowszechnianie zielonych miejsc pracy, zwlaszcza wsréd oséb o nizszym
poziomie wyksztalcenia i umiejetnosci. To stwarza ryzyko nowej polaryzacji miedzy osobami, ktére posiadajg umiejetnosci
ekologiczne i w zwigzku z tym maja doskonale szanse na zatrudnienie w kontekscie zielonej transformacji, a tymi, ktérzy
pozostaja wykluczeni z tych proceséw szkoleniowych, posiadaja ograniczone umiejetnosci i czgsto wykonuja zadania
operacyjne, ktére moga znikng¢ z powodu polaczonego wplywu zielonej transformacji i automatyzacji przemystowe;.

4.13.  Roéwnouprawnienie plci musi réwniez stanowi¢ integralng czgs¢ strategii na rzecz zielonej gospodarki. Mlode
kobiety sa niedostatecznie reprezentowane w dziedzinie technologii i nauki, poniewaz sa mato sklonne do wybierania
specjalistycznego ksztalcenia w tych sektorach ze wzgledu na stereotypy plci, w mysl ktdrych niektére zawody sa
postrzegane jako wylacznie meskie. Nalezy zajaC si¢ tymi stereotypami, aby zapewni¢ odpowiedni udzial kobiet
w sektorach, ktére przezywaja i beda w niedalekiej przyszlosci przezywal istotny rozwéj ze wzgledu na zielong
transformacje. Szkolne poradnictwo zawodowe moze tu odegraé istotna role. EKES jest zdania, ze panstwa cztonkowskie
powinny zainwestowaé wigcej zasobéw w zapewnianie miodym ludziom poradnictwa zawodowego w szkole oraz
wspiera¢ ich w podejmowaniu pracy za posrednictwem skutecznych publicznych stuzb zatrudnienia, odpowiednio
powigzanych z tkankg produkcyjna danego terytorium.

4.14. Rozwéj innowacji ma kluczowe znaczenie dla powodzenia zielonej transformacji. Zachgcanie miodych ludzi
o przedsigbiorczym nastawieniu do wlaczenia si¢ w proces innowacji poprzez specjalne szkolenia i wspieranie
innowacyjnych projektéw oraz poprzez zapewnienie odpowiedniego wsparcia finansowego jest zatem zasadniczym
elementem osiggania wspomnianych celéw.

4.15.  Z oceny skutkéw (°) przeprowadzonej przez Europejska Agencje Srodowiska wynika, ze transformacja
ekologiczna w Unii Europejskiej moze doprowadzi¢ do powstania 1 mln nowych miejsc pracy do 2030 r., ale ze w jej
wyniku prace moze réwniez straci¢ od 500 tys. do 2 mln os6b. EKES uwaza, ze pafistwa cztonkowskie powinny w sposéb
priorytetowy inwestowaé znaczne zasoby — poczawszy od tych przewidzianych w krajowych planach odbudowy
i zwigkszania odpornosci — we wspieranie przedsigbiorstw zmuszonych przeksztalci¢ swoja dziatalnosé, w przenoszenie
zwolnionych pracownikéw oraz w pomaganie przedsigbiorcom, zwlaszcza mlodym, ktérzy zamierzaja inwestowac
w ekologiczne przedsiebiorstwa.

Bruksela, dnia 22 marca 2023 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() https:/[www.eea.europa.eu/policy-documents/swd-2020-17 6-final-part
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Budownictwo drewniane na rzecz
redukgji emisji CO, w sektorze budowlanym”

(opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji szwedzkiej)

(2023/C 184/04)

Sprawozdawca: Rudolf KOLBE
Wspotsprawozdawca: Sam HAGGLUND

Whiosek o konsultacje Prezydencja szwedzka, 14.11.2022
Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego  14.12.2022

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa Informacyj-
nego
Data przyjecia przez sekcje 7.3.2023

Data przyjecia na sesji plenarnej 22.3.2023
Sesja plenarna nr 577
Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 153/2/4

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) ocenia materialy budowlane oparte na surowcach pochodzenia
biologicznego jako wazny element transformacji ekologicznej. Zwigkszenie udzialu drewna w budownictwie z mysla
o ograniczeniu emisji dwutlenku wegla musi by¢ wspierane przez aktywna i zréwnowazong gospodarke lesng w UE, bez
zaktécen w postaci ograniczen politycznych.

1.2.  Poniewaz sektor publiczny pelni czesto funkcje punktu odniesienia, EKES wzywa panstwa czlonkowskie, aby
zwigkszyly wykorzystanie drewna w budynkach publicznych, jako ze obecnie poziom tego wykorzystania plasuje si¢
ponizej ogdlnej Sredniej.

1.3.  Komitet uwaza, ze latwo dostepne réwniez dla MSP §rodki wsparcia na badania, rozwéj i innowacje w zakresie
alternatywnych materialéw budowlanych s3 waznym sposobem wykorzystania potencjalu budownictwa opartego na
drewnie.

1.4, EKES zachgca do kwestionowania tych wymogdéw formalnych, prawnych i technicznych, ktére stanowia przeszkode
dla rozwoju budownictwa drewnianego, z punktu widzenia ich koniecznosci dla jakosci planowania. Zauwaza przy tym, ze
innowacje muszg by¢ w stanie odpowiada¢ aktualnemu stanowi wiedzy nie tylko pod wzgledem spelniania norm, ale
réwniez stosowania tzw. réwnowaznych rozwigzan alternatywnych.

1.5. Poniewaz takze zréznicowanie przepiséw budowlanych dotyczacych odnawialnych materialéw budowlanych
stwarza bariery dla stosowania tych materialéw, EKES wzywa do wprowadzenia Srodkéw harmonizujacych i postrzega
nowy europejski Bauhaus (NEB) jako istotny bodziec.

1.6.  Komitet zaleca konsekwentne stosowanie rachunkowosci Srodowiskowej na potrzeby specjalistycznej oceny
zréwnowazonosci w calym cyklu zycia budynkéw oraz poréwnywania wplywu na Srodowisko.

1.7.  EKES podkresla znaczenie minimalnych norm emisji dwutlenku wegla w calym cyklu zycia budynkéw oraz
obowigzkowej sprawozdawczosci w zakresie emisji dwutlenku wegla w calym sektorze budowlanym.

1.8.  EKES uwaza dyrektywe w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw za gléwne narzedzie polityczne stuzace
okresleniu wymogdéw dotyczacych redukeji emisji dwutlenku wegla w calym cyklu zycia budynkéw. EKES wzywa Komisje
Europejska do opracowania takiego systemu certyfikacji emisji dwutlenku wegla, ktéry w pelni uwzgledniatby role
produktéw drzewnych w kompensowaniu emisji.
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1.9.  Zdaniem Komitetu niezbedne jest przekazywanie specjalistycznej wiedzy — tak jak przewidziano w ramach
Akademii NEB — oraz zapewnienie odpowiedniego ksztalcenia i szkolen na szczeblu krajowym. Ksztalcenie i szkolenia
w zakresie stosowania nowych zréwnowazonych metod i materialéw budowlanych sa potrzebne wszystkim podmiotom
zaangazowanym w proces budowlany: planistom przestrzennym, architektom, inzynierom, technikom, specjalistom IT
i pracownikom budowlanym.

1.10.  Procedury udzielania zaméwien oparte na jakosci oraz na kryteriach zréwnowazonego rozwoju i cyklu zycia,
a takze wyb6r odpowiednich procedur udzielania zaméwien, ktére dopuszczajg innowacyjne rozwigzania, s3 wedlug
EKES-u niezbedne dla osiggniecia celow klimatycznych i promowania budownictwa drewnianego. Dlatego Komitet domaga
si¢ zardOwno wzmocnienia zobowigzan prawnych, jesli chodzi o konkurowanie pod wzgledem jakosci oraz o ekologiczne
zamoéwienia publiczne, jak i odpowiednich dzialaf, aby szkoli¢ instytucje zamawiajace.

1.11.  EKES wzywa panstwa cztonkowskie do udzialu w inicjatywie rzadow austriackiego i finskiego ,Wood POP”, ktérej
celem jest zmobilizowanie podmiotéw publicznych i prywatnych w sektorze drewna na szczeblu krajowym i regionalnym
oraz wspieranie reorientacji inwestycji na zréwnowazone rozwiazania oparte na surowcach pochodzenia biologicznego
i fancuchy wartosci oparte na drewnie.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  Tradycja budowania z drewna to wielowieckowa historia innowacji. Stosowanie zréwnowazonych materialéw
przewidziano m.in. w zatozeniach nowego europejskiego Bauhausu (}).

2.2, EKES podziela stanowisko Komisji, Ze materialy (budowlane), ktére s3 innowacyjne, oparte na surowcach
pochodzenia biologicznego oraz zréwnowazone i niskoemisyjne, maja ogromne znaczenie dla transformacji ekologiczne;j.
Zgodnie ze sprawozdaniem Miedzynarodowej Agencji Energetycznej (MAE) na temat budynkéw (%) to wiasnie budynki
odpowiadaja obecnie za 33 % $Swiatowych emisji CO, (2021 r.). Wigkszo$¢ tych emisji wynika bezposrednio i posrednio
z eksploatacji budynkéw, a 6,4% (2021 r.) — z budowy i produkcji materialéw budowlanych. W sprawozdaniu nie
uwzgledniono transportu, rozbiorki i budowy infrastruktury. Emisje powstale w zwiazku z transportem przypisuje si¢ do
sektora transportu. Mozna zalozy¢, ze faktyczne emisje zwiazane z budownictwem s wyzsze. Wedlug danych Komisji
budynki odpowiadaja za okoto 40 % zuzycia energii i okoto jedna trzecia emisji gazéw cieplarnianych w UE. Emisje gazow
cieplarnianych udaje si¢ redukowaé gtéwnie dzigki termomodernizacji, rosngcemu udzialowi odnawialnych Zrédet energii
i dzicki nowoczesniejszym systemom grzewczym. Z drugiej strony przybywa jednak lokali mieszkalnych, a i powierzchnia
uzytkowa przypadajaca na jedno mieszkanie stale rosnie.

2.3.  EKES podkresla, jak ogromne znaczenie maja lasy dla zycia ludzi na calym $wiecie. Na przyklad 400 mld drzew
w Europie pochlania prawie 9% emisji gazéw cieplarnianych naszego kontynentu. Komitet zdaje sobie sprawe, Ze na
Swiecie wylesianie jest ogromnym problemem, niemniej akurat w obrebie Unii zasoby lesne rosng. W latach 1990-2020
powierzchnia lasow wzrosta o 9 %, a ilo§¢ drewna w lasach europejskich zwiekszyla si¢ o 50 % (°). EKES w pelni popiera
wszystkie wysitki Komisji Europejskiej na rzecz rozwigzania $wiatowego problemu wylesiania i podkresla zarazem
potrzebe dalszego promowania zdrowych i rosnacych laséw w Unii. Zwigkszenie udziatlu drewna w budownictwie z mysla
o0 ograniczeniu emisji dwutlenku wegla powinno by¢ wspierane przez aktywna i zréwnowazong gospodarke leng w calej
UE, bez zakldcen w postaci ograniczen politycznych.

2.4, Dlatego Komitet stwierdza, ze wykorzystanie potencjalu budownictwa drewnianego (zaréwno masywnego, jak
i niemasywnego) w zakresie ochrony klimatu musi by¢ nierozerwalnie powigzane ze zréwnowazong gospodarka lesna.
Austriacki projekt CareforParis (*), w ramach ktérego wspotpracowaly Federalne Centrum Badawcze ds. Laséw (BFW),
Uniwersytet Przyrodniczy (BOKU), Wood K plus oraz Federalna Agencja Ochrony Srodowiska, mial na celu opracowanie
i przeanalizowanie réznych scenariuszy gospodarki lesnej. Scenariusze te zakladaja ré6zne modele zmiany klimatu i strategie
przystosowania si¢ do nich dla austriackich laséw oraz pokazuja mozliwy rozwdj sytuacji do 2150 r. Dokladniej
przeanalizowano $lad weglowy lasow i produktow drzewnych, a takze stopien zapobiezenia emisji CO, dzigki
wykorzystaniu produktéw drzewnych. Polgczenie wzrostu laséw, wykorzystania drewna i zapobiezenia emisji gazéw

Dz.U. C 275 z 18.7.2022, s. 73, Dz.U. C 155 z 30.4.2021, s. 73.

MAE (2022), raport Buildings, https:/[www.iea.org/reports/buildings.
https://foresteurope.org/wp-content/uploads/2016/08/SoEF_2020.pdf

Weiss, P., Braun, M., Fritz, D., Gschwantner, T., Hesser, F., Jandl, R., Kindermann, G., Koller, T., Ledermann, T., Ludvig, A., Polz, W.,
Schadauer, K., Schmid, B.F., Schmid, C., Schwarzbauer, P., Weiss, G. 2020: Endbericht zum Projekt CareforParis. Klima- und
Energiefonds, Wieder.
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cieplarnianych dzigki produktom drzewnym sklada si¢ na pozytywny bilans gazéw cieplarnianych. Europejskie lasy sa
waznym pochlaniaczem dwutlenku wegla. W latach 2010-2020 $rednia roczna sekwestracja dwutlenku wegla w biomasie
lesnej osiagneta 155 mln ton w regionie europejskim. W UE-28 sekwestracja odpowiada 10 % emisji gazow cieplarnianych
brutto (°). Bardziej skutecznym $rodkiem ochrony klimatu jest zastapienie surowcéw i paliw kopalnych drewnem (jako
surowcem materialowym i energetycznym) i niedopuszczenie w ten sposéb do powstania emisji. A zatem wykorzystanie
drewna jako zamiennika dla materialéw generujacych wigcej emisji w calym cyklu zycia znaczaco przyczynia si¢ do walki
ze zmiang klimatu.

2.5.  Energia wbudowana to energia wykorzystana do produkcji, magazynowania, transportu, instalacji, a ostatecznie do
usuwania materialéw lub komponentéw i budynkéw. W poréwnaniu z innymi konwencjonalnymi materialami
budowlanymi drewno jeszcze przed swoim zastosowaniem jako material budowlany kumuluje wegiel (drzewo w okoto
50 % jest zbudowane z czystego wegla). Dlatego w analizie bilansu emisji drewna zasadnicze znaczenie majg takie czynniki
jak: pochodzenie drewna, odleglo$¢ transportu, sposéb przetwarzania oraz mozliwo$¢ ponownego uzycia. Z analizy
poréwnawczej réwnowaznych budynkéw w calym cyklu ich zycia wynika, ze drewno — w przeciwienstwie do innych
materialéw budowlanych — ma lepsze wskazniki pod wzgledem energii wbudowanej, emisji gazéw cieplarnianych,
zanieczyszczenia powietrza i wody oraz innych elementéw oddzialywania na Srodowisko. Wytwarzane obecnie produkty
drzewne (czyli drewno jako surowiec materialowy) juz tylko poprzez sam efekt substytucyjny pozwalaja co roku uniknaé
okolo 10 % calkowitych emisji gazow cieplarnianych.

2.6.  Innymi stowy, budowanie w oparciu o drewno generuje do 40 % mniej emisji CO, w poréwnaniu z betonem.
Gdyby zastosowaé przeliczanie objetosci na wage, zalecane w opracowaniu Hagauera i innych autoréw (2009) (), wéwczas
masa sucha jednego kubika drewna (mieszanki drzew iglastych i liSciastych) wyniesie 417 kg. Przy zalozeniu, ze udziat
wegla C wynosi 50 %, to ekwiwalent CO, wyniesie 0,765 tony na jeden kubik drewna. To oznacza, ze na kazdy milion
kubikow dodatkowo pozyskanego gotowego do wykorzystania drewna przypada 0,765 min ton trwale zwigzanego
dwutlenku wegla.

2.7. W ostatnich latach wzrdst udzial konstrukcji budowanych z drewna. Na przyklad w Austrii odsetek budynkéw
z drzewa () wzrést o ponad 70 % w ciggu 20 lat, osiagajac w 2018 r. 24 % pod wzgledem zrealizowanej powierzchni
uzytkowej. Z tego 53 % powstalo w sektorze mieszkaniowym, 11 % — w budownictwie komercyjnym i przemystowym,
a 29 % stanowily budynki o przeznaczeniu rolniczym. Dla poréwnania, udzial konstrukeji drewnianych w sektorze
budynkéw publicznych wynosit zaledwie 7 %. W Szwecji i Finlandii 90 % wszystkich nowych doméw jednorodzinnych
zbudowanych jest z drewna i okolo 20 % nowo wybudowanych doméw wielorodzinnych posiada drewniang konstrukeje.

2.8.  Zwigkszanie gestoci zabudowy w miastach jest waznym narzedziem w walce ze zmiang klimatu i nieuchronnie
wiaze si¢ ze wzrostem wysokosci budynkéw. Aktualne projekty pokazuja, ze duze wysokosci w budownictwie drewnianym
sa mozliwe. Przykladem jest Centrum Kultury Sara w Szwecji — budynek dwudziestopigtrowy o wysokosci 75 m (%) — czy
Ascent Tower w Milwaukee z 18 pigtrami z drewna (°).

2.9.  Duzisiejsze systemy budownictwa drewnianego mozna fatwo dostosowa¢, tak aby dostarczaly one kompleksowych
rozwigzan w zakresie renowacji budynkéw i zapewnialy wysoka jakos¢ mieszkan oraz potencjal znacznych oszczednosci
energii. Takie projekty renowacji wykorzystuja nie tylko latwo dostepng infrastrukture miejska, ale réwniez energie
wbudowana juz w istniejace zasoby budowlane.

2.10.  Korzystanie z istniejgcych rezerw — zamiast dodawania nowych budynkéw - oznacza efektywniejsze
wykorzystanie zasobéw miasta i dlatego takie podejscie nalezy zasadniczo traktowaé priorytetowo. Zaletami budownictwa
drewnianego sa: szybko$¢ montazu i zestawiania komponentow, lepszy stosunek wytrzymatosci konstrukcyjnej do masy
w poréwnaniu z innymi materialami oraz stosunkowo niski ci¢zar wlasny oddzialujacy na istniejaca konstrukcje.

2.11.  Drewno nadaje si¢ przy tym do wykorzystania kaskadowego. Kilka etapéw uzytkowania zwigksza tworzenie
wartosci, ogranicza zuzycie zasobow i umozliwig dhuzsza sekwestracje CO..

2.12.  Wymogi formalne, prawne i techniczne dotyczace jakosci planowania w budownictwie drewnianym sg
stosunkowo wyzsze i bardziej kompleksowe niz w przypadku innych rodzajéw budownictwa. Ten poziom zlozonosci
utrudnia wzrost udzialu budownictwa drewnianego w rynku. Tymczasem standaryzacja czeci skladowych, polaczen
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Hagauer, D., B. Lang, C. Pasteiner i K. Nemesthoty, 2009, Empfohlene Umrechnungsfaktoren fiir Energicholzsortimente bei Holz- bzw.
Energiebilanzberechnungen, austriackie Federalne Ministerstwo Rolnictwa, Lesnictwa, Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Wydziat
V/10 — Energia i Gospodarka Srodowiskowa, naklad wlasny, Wieden.

() Holzbauanteil in Osterreich. Eine statistische Erhebung aller Hochbauvorhaben in den Jahren 1998 — 2008-2018, Robert Stingl, Gabriel
Oliver Praxmarer, Alfred Teischinger, Uniwersytet Przyrodniczy w Wiedniu, na zlecenie proHolz Austria.
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i zespolow moze ulatwial wdrazanie oraz zapewnia¢ oplacalno$¢ i jakos¢. Jedna z funkcjonujacych inicjatyw jest baza
danych dataholz.eu, ktéra w Niemczech i w Austrii droga internetowa udostgpnia sprawdzone komponenty i polaczenia
konstrukcyjne z drewna. Zasadniczo EKES stwierdza, ze innowacje takze w budownictwie drewnianym musza by¢ w stanie
odpowiadaé aktualnemu stanowi wiedzy nie tylko pod wzgledem obowigzujacych norm, ale rowniez stosowania tzw.
réwnowaznych rozwigzan alternatywnych.

3. Uwagi szczegblowe

3.1.  Komitet zauwaza, ze systemy budownictwa drewnianego — dzigki standaryzacji, precyzji i jako$ci — dobrze nadaja
si¢ zarowno do budowy nowych budynkow, jak i do renowacji tych istniejacych oraz do zageszczenia zabudowy miast.
Liczne zalety tych systeméw obejmuja: zdolno$¢ adaptacyjna, wysoki stopien prefabrykacji, skrécenie czasu budowy
i mniejszg mas¢ w poréwnaniu z innymi materiatami.

3.2, Kluczowym kryterium przy ocenie budynkow jest ich oddzialywanie na srodowisko w calym cyklu zycia. Wplyw na
Srodowisko wynika z procesu wytworzenia (produkcji i transportu uzywanych wyrobéw budowlanych), uzytkowania
i demontazu (w tym recyklingu lub unieszkodliwiania wyrobéw budowlanych). To oddzialywanie na Srodowisko jest
ujmowane w ocenach cyklu zycia (EN 15804:15.02.2022).

3.3.  Ocena cyklu zycia (LCA) jest odpowiednim narze¢dziem oceny, na ile zréwnowazone sa dane wyroby budowlane.
EKES zaleca konsekwentne stosowanie LCA na potrzeby obiektywnej oceny zréwnowazonosci budynkéw w calym cyklu
zycia, aby méc wykazaé i poréwnac ich wplyw na Srodowisko.

3.4. W ostatnich latach wymogi prawa budowlanego dopuscily stosowanie odnawialnych materialéw budowlanych.
Zwlaszcza w kontekscie wymogéw ochrony przeciwpozarowej zwigkszono mozliwosci budowy z wykorzystaniem
drewna. Wiele biezacych projektéw bada to zagadnienie.

3.5. W ramach projektu badawczego TIMpuls (*°), prowadzonego przez Uniwersytet Techniczny w Monachium (TUM),
bada si¢ obecnie pozary w wielopigtrowych budynkach drewnianych, by opracowacd rzetelne podstawy dla jednolitego
zbioru przepiséw dotyczacych budowy wielokondygnacyjnych budynkéw drewnianych.

3.6.  Najnowsze badania i projekty pokazuja, ze pod wzgledem bezpieczefistwa przeciwpozarowego budownictwo
z drewna w zadnym wypadku nie ustgpuje innym metodom budowania, a dodatkowo niesie ze sobag korzysci pod
wzgledem bezpieczeristwa sejsmicznego (11).

3.7. Roinice w systemach prawnych, nawet w obrebie panstw czlonkowskich, czesto stwarzaja niepotrzebne
przeszkody. Dlatego EKES wzywa do dalszej harmonizacji przepisow prawa budowlanego, tak aby zréwnaé materialy
budowlane z drewna z innymi.

3.8.  Komitet apeluje do panstw cztonkowskich, aby zwigkszyly wykorzystanie drewna w budynkach publicznych, jako
ze obecnie poziom tego wykorzystania plasuje si¢ ponizej ogdlnej Sredniej. Sektor publiczny moze petni¢ rolg wzorca do
nasladowania, jesli chodzi o wykorzystanie potencjalu budownictwa drewnianego do osiggnigcia celéw zwiazanych ze
zmiang klimatu. W szczeg6lnosci $wietnie wykonane i innowacyjne wolno stojace budynki z drewna moga $wiecié
przykladem i by¢ impulsem do zwigkszonego wykorzystania drewna.

3.9.  Przy udzielaniu zaméwien publicznych, podczas wyboru najlepszego oferenta takie kryteria jak biogospodarka,
zréwnowazony rozwdj, koszty cyklu zycia, wplyw na klimat itp. czesto bierze si¢ pod uwage w zbyt matym stopniu lub nie
uwzglednia si¢ ich w og6le — czesto ze stratg dla rozwigzan budowlanych z uzyciem drewna. Dlatego EKES apeluje o to, by
w zamowieniach publicznych w sposéb bardziej wiazacy uwzgledniano kryteria stuzace osiggnigciu celéw klimatycznych.

3.10. W przypadku budowy z prefabrykowanych materialéw z drewna planowanie musi by¢ doprowadzone niemal do
etapu wykonania, aby nie pozostawi¢ miejsca na zadng niejednoznacznos¢ oraz by zapewni¢ pelng poréwnywalno$¢. Aby
uzyskal korzysci z optymalizacji techniczno-ekonomicznej i z czasu realizacji budowy (1), nalezy wczesniej niz
w przypadku niskiej prefabrykacji dokladnie przemysle¢ szeroki zakres produktéw oraz wplyw proceséw produkcyjnych,
logistycznych i montazowych. Do tego potrzeba jednak wczesnego uwzglednienia informacji oferenta, co jest mozliwe przy
odpowiednim trybie postgpowania o udzielenie zaméwienia, takim jak np. konkurs o projekt architektoniczny, dialog
konkurencyjny, lub dzigki zaangazowaniu przez podmiot oglaszajacy dane zamdéwienie wyspecjalizowanych projektantéw.

(%) www.cee.ed.tum.de/hbb/forschung/laufende-forschungsprojekte/timpuls (dostep: 23 stycznia 2023 r.).

(") Zob. projekt badawczy dotyczacy bezpieczenistwa sejsmicznego budynkéw drewnianych, Wyzsza Szkota Zawodowa w Bernie, 2020
r., www.bfh.ch/de[forschung/referenzprojekte/erdbebensicherheit-holzgebaeude (dostgp: 23 stycznia 2023 r.).

(') Zob. projekt badawczy leanWOOD dot. nowych modeli wspdtpracy i procesu dla prefabrykowanych konstrukeji drewnianych,
Wyzsza Szkota Zawodowa HSLU w Lucernie, 2017 r.
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3.11.  EKES podkresla znaczenie nowego europejskiego Bauhausu (NEB) dla promowania wysokiej jakosci przyjaznych
dla klimatu materialéw budowlanych, a tym samym dla wykorzystania drewna w budownictwie. Obecnie udzial drewna
jako materialu budowlanego w UE wynosi jedynie 3 %, co oznacza, ze potencjal budownictwa drzewnego dla fagodzenia
zmiany klimatu wcigz pozostaje w duzej mierze niezrealizowany. Aby ten potencjal wykorzystaé, trzeba zdaniem Komitetu
wspiera¢ badania, rozwéj i innowacje w zakresie alternatywnych materialéw budowlanych w ramach NEB.

3.12. W wielu przypadkach uzytkownicy w branzy budowlanej nie zawsze wiedza, czy i jak moga po takie materiaty
siggaé. Ta niepelna wiedza czgsto prowadzi do ograniczonego wykorzystania drewna. Dlatego EKES uwaza, ze transfer
know-how w Europie — zgodnie z planem Akademii NEB — jest bardzo wazny oraz ze rowniez na szczeblu krajowym trzeba
zapewni¢ wystarczajace moduly szkoleniowe w tej dziedzinie. Ksztalcenie i szkolenia w zakresie stosowania nowych
zrownowazonych metod i materialéw budowlanych sa potrzebne wszystkim grupom pracownikéw zaangazowanych
w proces budowlany: planistom przestrzennym, architektom, inzynierom, technikom, specjalistom IT i pracownikom
budowlanym. Tylko dzigki odpowiednio wyszkolonym zespolom mozliwe bedzie osiggniecie zielonej transformacji.

3.13.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wspdlny europejski projekt spoleczny RESILIENTWOOD, prowadzony przez
Europejska Konfederacja Przemystu Drzewnego (CEI-Bois) oraz Europejska Federacja Pracownikéw Budownictwa
i Przemystu Drzewnego (EFBWW), ktérego celem jest opracowanie zalecenn i wytycznych dla przedsigbiorstw, szkot
zawodowych i organéw publicznych, aby przyciagna¢ milodych ludzi do przemystu drzewnego UE oraz umozliwié
dostosowanie si¢ do zmian technologicznych i szkolenie pracownikow.

3.14.  Komitet uwaza, ze trzeba publikowa¢ fachowe informacje techniczne, aby zapewni¢ wszystkim zainteresowanym
stronom dostep do najnowszych osiagnie¢ w dziedzinie budownictwa drewnianego oraz ustanowi¢ standardy dotyczace
konstrukgji i struktury, ktére ulatwig budowanie w oparciu o drewno.

3.15.  Dyrektywa w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw jest gtéwnym aktem prawnym UE dla sektora
budowlanego. Naklada ona na panstwa czlonkowskie UE obowigzek okreSlenia pozioméw efektywnosci budynkéw,
strategicznego planowania dekarbonizacji zasobéw budowlanych za pomocg dlugoterminowych strategii renowacji oraz
wdrazania dodatkowych $rodkéw. Dyrektywa w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw jest zatem
jednoznacznym narzedziem polityki, ktére z jednej strony okresla wymogi, a z drugiej strony wyraznie wskazuje sposoby
na zredukowanie emisji dwutlenku wegla w calym cyklu Zycia budynkow.

3.16.  Przepisy dyrektywy musza by¢ dostosowane do celow neutralnosci klimatycznej i wskazywaé najwazniejsze
i najpilniejsze $rodki, ktére nalezy podjaé do 2050 r. Chociaz poprawa charakterystyki energetycznej budynkéw jest
istotna, jednak istnieje ryzyko, ze bez pelnego uzmystowienia sobie, na czym polega calosciowy $lad weglowy budynkéw,
podejmowane dzialania nie beda optymalne.

3.17.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zaproponowane wiosng 2022 r. rozporzadzenie w sprawie ekoprojektu dla
zrownowazonych produktéw jako wazny krok w kierunku tworzenia produktéw bardziej ekologicznych i o obiegu
zamknigtym. Ustanowienie minimalnych kryteriéw, takich jak zmniejszenie $ladu Srodowiskowego i klimatycznego
produktéw, moze réwniez w pelni dotyczy¢ budownictwa drewnianego i stworzy¢ mozliwosci gospodarcze dla innowacji,
chociaz obecnie budownictwo to nie jest uwzglednione w rozporzadzeniu.

3.18.  Obowigzkowa sprawozdawczo$¢ dla sektora budowlanego w zakresie emisji dwutlenku wegla w catym cyklu zycia
ulatwi gromadzenie danych i analiz¢ poréwnawcza oraz umozliwi sektorowi budowlanemu rozwijanie niezbednych
umiejetnosci i zdolnosci. Nalezy wprowadzi¢ wigzace normy minimalne dotyczace emisji dwutlenku wegla w calym cyklu
zycia i potem stopniowo je zaostrza¢. EKES wzywa Komisje Europejska do opracowania takiego systemu certyfikacji emisji
dwutlenku wegla, ktéry w pelni uwzgledniatby role produktéw drzewnych w kompensowaniu emisji.

3.19. Komitet wzywa panstwa czlonkowskie do pelnego wiaczenia si¢ w nowa inicjatywe rzadéw austriackiego
i finskiego ,Wood POP”. ,Wood POP” jest platformg rozwijania dialogu politycznego dotyczacego drewna, ktory ma objaé
kluczowe krajowe i regionalne podmioty publiczne i prywatne w sektorze drewna, aby wspieraé reorientacj¢ inwestycji na
zrownowazone rozwigzania oparte na surowcach pochodzenia biologicznego i taficuchy wartosci oparte na drewnie.
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3.20. W opinii uzupelniajacej CCMI/205 ,Przemyst 5.0 w sektorze budownictwa drewnianego” EKES podkresla, ze
drewno jako material budowlany stanowi duza szansg, gdyz oferuje zréwnowazong i racjonalna pod wzgledem kosztéw
alternatywe dla tradycyjnych materialow, takich jak beton i stal. Kolejng korzyscia jest wysoka wydajnos¢ pracy, ktéra
umozliwia szybsze i wydajniejsze prace budowlane. Ponadto budownictwo drewniane oferuje mozliwosci zatrudnienia na
obszarach wiejskich. Przynosi tez korzysci dla srodowiska, poniewaz drewno jest zasobem odnawialnym i w poréwnaniu
z innymi materialami powoduje nizsze emisje dwutlenku wegla w procesie produkeji i w calym cyklu zycia. Budownictwo
drewniane sprzyja réwniez ochronie i utrzymaniu laséw, a tym samym przyczynia si¢ do ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych.

Bruksela, dnia 22 marca 2023 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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ZALACZNIK

Opinia uzupelniajgca Komisji Konsultacyjnej ds. Przemian w Przemysle ,Przemyst 5.0 w sektorze budownictwa
drewnianego” znajduje si¢ na kolejnych stronach.

Opinia Komisji Konsultacyjnej ds. Przemian w Przemysle ,,Przemyst 5.0 w sektorze budownictwa
drewnianego”

(opinia uzupelniajgca do TEN/794)

Sprawozdawca: Martin BOHME
Wspolsprawozdawca: Rolf GEHRING

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego  15.11.2022
Podstawa prawna Art. 56 ust. 1 regulaminu wewnetrznego
Opinia uzupelniajaca
Sekcja odpowiedzialna Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle (CCMI)
Data przyjecia przez CCMI 27.2.2023
Wynik glosowania

(za[przeciw[wstrzymalo si¢) 29/0/3

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) podkresla, ze wykorzystanie drewna jako materiatu
budowlanego jest wielka szansa, poniewaz jest to zrownowazona i racjonalna pod wzgledem kosztéw alternatywa dla
tradycyjnych materialéw budowlanych, takich jak beton i stal, lub ich uzupelnienie. Kolejng zaleta jest wysoka wydajnos¢
pracy w budownictwie drewnianym, ktéra umozliwia szybsze i wydajniejsze wznoszenie budynkéw. Mozliwosé
prefabrykacji komponentéw w fabryce obniza réwniez koszty i zwigksza bezpieczefistwo podczas budowy.

1.2.  Wigksze niz kiedykolwiek znaczenie majg ksztalcenie, szkolenie zawodowe i uczenie si¢ przez cale zycie sily
roboczej w dziedzinie budownictwa drewnianego. Ksztalcenie i szkolenie muszg wynikac z dialogu spotecznego z udzialem
wszystkich partneréw spotecznych.

1.3.  EKES upatruje w rozwoju sektora budownictwa drewnianego duzych mozliwosci dla pracownic i pracownikéow,
zwlaszcza na obszarach wiejskich. Dobrej jako$ci miejsca pracy w przemysle drzewnym i budownictwie drewnianym moga
przyczynic si¢ do poprawy sytuacji gospodarczej na obszarach wiejskich, gdzie sektor drzewny odgrywa istotng role.

1.4.  EKES podkresla liczne pozytki dla Srodowiska zwiazane z budownictwem drewnianym. Jedng z gléwnych korzysci
jest to, ze drewno jest surowcem odnawialnym, ktory podczas produkcji komponentdéw, wznoszenia budynkow oraz przez
caly ich cykl zycia generuje nizsze emisje CO, niz inne materialy budowlane. Ponadto wykorzystanie drewna w sektorze
budowlanym sprzyja utrzymaniu i pielegnacji faséw, gdyz zapewnia zachety do zréwnowazonej gospodarki lesnej. W fazie
wzrostu drewno pochtania CO, z atmosfery, a nastepnie je magazynuje. W przypadku zastosowania w budownictwie staje
si¢ wigc ekologicznym materialem budowlanym i przyczynia si¢ do ogdlnego zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych.

1.5.  EKES odsyla tu do swoich niedawnych publikacji na temat budownictwa i wyrobéw budowlanych, a zwlaszcza do
opinii ,Zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych” (') i ,Budownictwo drewniane na
rzecz redukeji emisji CO, w sektorze budowlanym” (?).

() DzU.C 75z 28.2.2023, 5. 159.
()  Opinia EKES-u ,Budownictwo drewniane na rzecz redukgji emisji CO, w sektorze budowlanym” (zob. Dz.U. s. 18).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2023:075:SOM:PL:HTML
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/wooden-construction-co2-reduction-building-sector
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1.6.  Wykorzystanie drewna w sektorze budowlanym przyczynia si¢ do postrzegania go jako materiatu o wlasciwosciach
antysejsmicznych, ktére bylo wida¢ w takich sytuacjach jak trzesienie ziemi na Alasce w 1964 r. EKES uwaza, ze
mieszkancéw obszaréw narazonych na trzgsienia ziemi trzeba zachecaé do wykorzystania drewna jako materialu
budowlanego.

2. Uwagi ogolne

2.1.  Niniejsza opinia stanowi kontynuacje ogdlnych uwag zawartych w opinii TEN/794 ,Budownictwo drewniane na
rzecz redukeji emisji CO, w sektorze budowlanym”.

2.2, Sektor budowlany przyczynia si¢ do duzej iloSci emisji gazéw cieplarnianych, a tym samym — w znacznym stopniu
odpowiada za szkody klimatyczne. Emisje powstaja gléwnie podczas wykorzystania paliw kopalnych do wytwarzania
energii cieplnej i elektrycznej w budynkach oraz do produkcji materialéw budowlanych. Bardzo potrzebne s3 $rodki na
rzecz zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych w sektorze budowlanym, na przyklad poprzez wykorzystanie energii ze
zrédel odnawialnych, poprawe charakterystyki energetycznej budynkéw oraz zastosowanie zréwnowazonych materiatéw

budowlanych ().

2.3.  EKES zaznacza, ze nalezy podkreslié potrzebe zréwnowazonej gospodarki lenej w produkcji surowcow
drzewnych, by zwigkszy¢ znaczenie produkowanego w sposdb zréwnowazony drewna jako materialu budowlanego
w przemy$le budowlanym. Zréwnowazona gospodarka lesna odnosi si¢ do takiego zarzadzania lasami i ich wykorzystania,
ze sg one zrownowazone zaréwno pod wzgledem Srodowiskowym, jak i gospodarczym i spolecznym. Oznacza to, ze lasy
utrzymuje si¢ zaréwno dla obecnych, jak i dla przyszlych pokolefi, a zasoby naturalne eksploatuje si¢ w sposob
odpowiedzialny. Istotnym elementem zréwnowazonej gospodarki lesnej jest ochrona réznorodnosci biologicznej i ustug
ekosystemowych laséw. Wazne jest rowniez zmniejszenie podatnosci laséw na zjawiska katastrofalne, takie jak pozary
laséw i plagi owadow.

2.4, Z technicznego punktu widzenia mozna stwierdzi¢, ze budownictwo drewniane wymaga znacznie mniejszego
nakfadu tzw. energii wbudowanej niz inne materialy budowlane takie jak beton. Energia wbudowana oznacza energi¢
zuzyta do wytworzenia, transportu, magazynowania i recyklingu produktéw. Ograniczenie zuzycia energii wbudowanej
jest réwnoznaczne ze zmniejszeniem ilosci energii wykorzystywanej w tych procesach, co prowadzi do obnizenia emisji
CO, i do bardziej zréwnowazonego zuzycia. Moze si¢ rowniez przyczyni¢ do podniesienia konkurencyjnosci
przedsiebiorstw.

2.5.  EKES stwierdza, Ze uregulowania prawne czasami utrudniajg rozw6j budownictwa drewnianego, ograniczajgc
wykorzystanie drewna jako materialu budowlanego lub naktadajac pewne przepisy i normy, ktére sa w tym sektorze trudne
lub kosztowne do wdrozenia. Przykladem jest gérny limit wysokosci budynkéow drewnianych, ktory jest ustalany
w niektorych krajach. Moze to ograniczaé mozliwosci budownictwa drewnianego i staé na przeszkodzie rozwojowi
innowacyjnych konstrukcji drewnianych. Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy w dziedzinie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw do drewna odnoszg si¢ inne przepisy eksploatacyjne niz do innych materialéw. EKES domaga si¢ ujednoliceniem
tych przepiséw na szczeblu europejskim, niezaleznie od materiatu.

2.6.  Budownictwo drewniane moze wnies¢ istotny wklad w gospodarke o obiegu bardziej zamknietym, a zwlaszcza
w realizacj¢ celu, ktérym jest gospodarka bardziej oparta na biotechnologii, jak to zdefiniowano w odpowiednich
politykach UE. Dlatego nalezy dalej rozwija¢ zakres zastosowan i wlaSciwosci materialowe drewna i produktéw
drewnopochodnych. Szczegdlnie mozliwos¢ recyklingu produktéw z drewna odgrywa istotng rol¢ w tym procesie. Ponadto
coraz wigksze znaczenie bedzie miato faczenie drewna z innymi materiatami. Skoordynowane i wspierane na szczeblu
europejskim krzewienie wspdlpracy badawczej w dziedzinie wlasciwosci materialowych i materialéw kompozytowych
moze odegra¢ tu wazng rolg i stymulowaé innowacje.

2.7.  Transformacja przemystu UE w kierunku koncepcji przemystu 5.0 o znaczacym fundamencie socjalnym ma
réwniez wyrazny aspekt techniczny. Cyfryzacja (modelowanie informacji budowlanych), robotyzacja oraz wykorzystanie
programdw uczenia si¢ (sztuczna inteligencja) przeksztalcg caly laficuch wartosci, od lesnictwa po budownictwo,
konserwacje i recykling. Wymaga to jednak ram prawnych w zakresie ogdlnych wymogéw dotyczacych wyrobow
i produktéw budowlanych oraz normalizacji. Owe ramy prawne musza by¢ skoordynowane takze pod katem budownictwa
drewnianego. Zgodnie z celami spolecznymi okreslonymi w koncepcji przemystu 5.0, rozwdj technologiczny i modele
organizacji pracy powinny opiera¢ si¢ na takim projektowaniu technologii, ktdre jest nastawione na czlowieka. Wazne
bedzie réwniez systematyczne uwzglednianie potencjalnych pozytywnych lub negatywnych skutkéw dla zdrowego
Srodowiska pracy i zycia juz od pierwszego etapu rozwoju danej technologii.

() Zob. Meta Thurid Lotz, Andrea Herbst, Matthias Rehfeldt, Kreislaufwirtschaft fiir die Dekarbonisierung des EU-Bausektors — Modellierung
ausgewdhlter Stoffstrome und Treibhausgasemissionen [Gospodarka o obiegu zamknietym na rzecz dekarbonizacji sektora budowlanego
w UE — modelowanie wybranych strumieni materialéw oraz emisje gazéw cieplarnianych].
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2.8.  EKES stwierdza, ze zmiany technologiczne i materialowe w budownictwie opartym na drewnie przeksztalca takze
organizacje pracy i potrzeby w zakresie kwalifikacji. Bedzie dochodzilo do nakladania si¢ specyfiki sektora budownictwa
i sektora drzewnego oraz tradycyjnych zawodéw w tych dwoch sektorach gospodarki. I dlatego dostosowanie obecnych
programéw ksztalcenia tych poszczegélnych zawodéw lub zdefiniowanie ich na nowo jest przedsiewzigciem, ktére nalezy
skoordynowa¢ na szczeblu europejskim. Dazenie do atrakcyjnosci tych zawodéw o szerokim zakresie zadan i odpowiedniej
organizacji pracy przyczyni si¢ rowniez do wigkszej atrakcyjnosci sektora budowlanego i sektora drzewnego.

2.9.  EKES uwaza, ze ze wzgledu na szybkie zmiany w metodach pracy (cyfryzacja, robotyka, sztuczna inteligencja, nowe
maszyny) wazniejsze niz kiedykolwiek wczesniej sa ksztalcenie, szkolenie i uczenie si¢ przez cale zycie sily roboczej
w dziedzinie budownictwa drewnianego. Ksztalcenie i szkolenie musza wynikaé¢ z dialogu spolecznego z udzialem
wszystkich partneréw spotecznych.

3. Uwagi szczegblowe

3.1.  Mozna oczekiwal, ze zwigkszenie udzialu budownictwa drewnianego przyczyni si¢ znacznie do wzmocnienia
regionalnych fancuchéw wartosci i do zmniejszenia $Sladu ekologicznego. Wykorzystywanie drewna jako materiatu
budowlanego bardzo skutecznie przyczynia si¢ do rozwoju biogospodarki, zwlaszcza wtedy, gdy podczas calego cyklu
zycia budynku z drewna, takze podczas jego projektowania, wicle uwagi poswigca si¢ konserwacji i utrzymaniu. Ponadto,
aby unikna¢ skutkéw ekologicznych przenoszenia produkcji, drewno powinno pochodzi¢ wylacznie z obszaréw, ktére
posiadaja certyfikowane powierzchnie zadrzewione (systemy certyfikacji lesnej FSC i PEFC) i ktérych potencjat produkeji
drewna surowego przekracza ich wlasne potrzeby.

3.2.  EKES jest zdania, Ze zasadnicze znaczenie dla zréwnowazonego charakteru calego budownictwa drewnianego maja:
okreslenie zapotrzebowania na grunty do produkcji drewna oraz sposéb zarzadzania (intensywny, ekstensywny,
monokulturowy, ekologiczny) i pozyskiwania drewna (konwencjonalny lub zréwnowazony). Wiasnie ze wzgledu na
pozadany wzrost udzialu budownictwa drewnianego w sektorze budowlanym — poprzez zwigkszenie udziatlu gruntéw
i zmiang sposobu ich uzytkowania w celu produkcji drewna — trzeba nieustannie pamigta¢ o celach zréwnowazonego
rozwoju i réznorodnosci biologiczne;j.

3.3.  Testy praktyczne pokazuja, ze z punktu widzenia analizy pelnego cyklu zycia ogét budownictwa drewnianego
okazuje si¢ korzystniejszy niz inne metody budowlane, takie jak na przyklad zbrojony beton. Zwlaszcza wskaznik
oddzialywania stuzacy do ustalania wspélczynnika globalnego ocieplenia znacznie si¢ poprawia i jest réwny zaledwie 57 %
potencjatu zbrojonego betonu (¥).

3.4.  EKES podkresla, ze analiza badan, w ktorych odréznia si¢ budownictwo drewniane od litego, pokazuje, ze niemal
we wszystkich przypadkach budownictwo drewniane ma mniejsze oddzialywanie na $rodowisko z punktu widzenia
wskaznikow analizy pelnego cyklu zycia: a) zapotrzebowania na energi¢ pierwotng (ogélem i nieodnawialng) oraz
b) wspélczynnika globalnego ocieplenia. Jest to niezalezne od materialéw budowlanych wybranych do budownictwa litego
czy od rodzaju konstrukcji w budownictwie drewnianym (°).

3.5.  Poziom prefabrykacji w budownictwie drewnianym jest znacznie wyzszy niz w budownictwie litym. W zwigzku
z tym roboty budowlane sg mniej zalezne od warunkéw pogodowych i wigksza cz¢$¢ produkeji odbywa si¢ w optymalnych
warunkach pracy w hali fabrycznej. Wyzszy stopiefi pionowej integracji produkcji wymaga jednak wigkszych wysitkow
w zakresie planowania, a tym samym — dluzszego czasu planowania.

3.6. EKES stwierdza, ze skrdcenie czasu budowy w budownictwie drewnianym prowadzi do obnizenia ogdlnych
kosztow robot i skrocenia czasu udostgpnienia maszyn budowlanych. Prefabrykacja umozliwia zmniejszenie liczby
przewozéw na miejsce budowy. Dzieki budownictwu drewnianemu zwlaszcza na obszarach miejskich moga szybko
powsta¢ nowe pomieszczenia mieszkalne, na przyklad za pomocg nad- lub rozbudowy.

3.7.  Budownictwo drewniane umozliwia uzyskanie wickszej powierzchni mieszkalnej przy zachowaniu tych samych
wymiaréw zewnetrznych. W jego przypadku izolacja jest bowiem czgsto wbudowana w konstrukcje nos$na w przeciw-
ienstwie do budownictwa litego, w ktérym stanowi oddzielna cz¢$¢. Dzigki temu Sciany zewnetrzne sa w nim wezsze, cho¢
izolacja ma t¢ samg grubos$¢.

3.8.  EKES oczekuje, ze oprocz budownictwa mieszkaniowego drewno ma dodatkowy potencjal réwniez w innych
niemieszkalnych rodzajach budynkéw (na przyktad w biurowcach, magazynach i laboratoriach).

(*)  https:/[www.berlin.de/nachhaltige-beschaffung/studien/holz-versus-stahlbetonbauweise/ )
() Potentiale von Bauen mit Holz [Potencjal budowy z wykorzystaniem drewna], niemiecka Federalna Agencja Srodowiska, s. 25.


https://www.berlin.de/nachhaltige-beschaffung/studien/holz-versus-stahlbetonbauweise/
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3.9. EKES odnotowuje, ze — podobnie jak w przypadku wszystkich rodzajéow budownictwa — wysokiej jakosci
projektowanie i wykonanie budynkéw ma duze znaczenie dla cyklu zycia konstrukcji. Wymaga to przede wszystkim
dobrze wyszkolonych architektow i inZynieréw oraz europejskiej dyrektywy w sprawie planowania, aby wspieraé te
zawody za pomocg odpowiednich ram regulacyjnych. Zwlaszcza w sektorze planowania za pomoca odpowiednich
dostosowan prawnych i szkolen dla podmiotéw zamawiajacych nalezy zagwarantowad, Ze zamoéwienia musza by¢
udzielane w oparciu o obowiazkowy konkurs jakosci (€).

3.10.  Biorgc pod uwage skutki ostatnich trzesien ziemi w Turcji, wczeniejszych trzgsien ziemi oraz prognozy
ekspertéw dotyczace nadchodzacych zdarzen, EKES jest zdania, Ze mieszkancéw obszaréw narazonych na trzesienia ziemi
trzeba zacheca¢ do budowy drewnianych doméw i budynkéw.

3.11. W przedsigbiorstwach produkcyjnych procesy produkcyjne mozna zoptymalizowaé i uprosci¢ poprzez
zastosowanie technologii przemystu 5.0. Takie procesy produkcyjne umozliwialyby ograniczenie zuzycia energii, a tym
samym emisji CO,. Ponadto prefabrykacja komponentéw w fabryce pozwala zwickszy¢ wydajnos¢ oraz zmniejszy¢ odpady
na placu budowy, skoro tam poszczegdlne elementy sa juz tylko ze sobg montowane. To z kolei przeklada si¢ na nizsze
zuzycie energii w transporcie i nizszy wolumen powstatych odpadéw ().

Bruksela, dnia 27 lutego 2023 r.
Pietro Francesco DE LOTTO

Przewodniczgcy
Komisji Konsultacyjnej ds. Przemian w Przemysle

(°)  Zob. Daniel Miiller, Holzbau vs. Massivbau — ein umfassender Vergleich zweier Bauweisen im Zusammenhang mit dem SNBS Standard
[Budownictwo drewniane i lite — kompleksowe poréwnanie dwodch technik budowlanych wedlug normy szwajcarskiego
budownictwa zrownowazonego — SNBS].

() Zob. Koppelhuber, J., Bok, M., Paradigmenwechsel im Hochbau [Zmiana paradygmatu w budownictwie] w: Hofstadler, C. (wyd.),
Aktuelle Entwicklungen in Baubetrieb, Bauwirtschaft und Bauvertragsrecht [Aktualne trendy w branzy budowlanej, budownictwie i prawie
umoéw budowlanych], Springer Vieweg, Wiesbaden, 2019. https://doi.org/10.1007/978-3-658-27431-3_19.


https://doi.org/10.1007/978-3-658-27431-3_19
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577. SESJA PLENARNA EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO,

[II

(Akty przygotowawcze)

22.3.2023-23.3.2023

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

~Wniosek dotyczjgcy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego $rodki na
rzecz zapewnienia wysokiego poziomu interoperacyjnosci sektora publicznego w calej Unii (akt
w sprawie Interoperacyjnej Europy)”

(COM(2022) 720 final — 2022/0379 (COD))

~Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-S-
polecznego i Komitetu Regionéw w sprawie wzmocnionej polityki interoperacyjnosci w sektorze
publicznym »Egczenie uslug publicznych, wspieranie polityk publicznych i wigksze korzysci dla

spoleczenistwa — W kierunku Interoperacyjnej Europy«”

Whiosek o konsultacje

Podstawa prawna

Sekcja odpowiedzialna

Data przyjecia przez sekcje
Data przyjecia na sesji plenarnej
Sesja plenarna nr

Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

(COM(2022) 710 final)
(2023/C 184/05)

Sprawozdawca: Vasco DE MELLO

a
b
a
b
Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji
10.3.2023

22.3.2023

577

Rt

Parlament Europejski, 21.11.2022
Rada Unii Europejskiej, 25.11.2022

= =2

Art. 172 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

-

Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

200/0/3

1.1.  Podobnie jak Komisja, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) uwaza, ze interoperacyjno$¢ ustug
publicznych jest niezbednym warunkiem utworzenia jednolitego rynku cyfrowego.

1.2.  Osiagnigcie tego celu nie moze jednak prowadzi¢ do przyjecia przez panstwa czlonkowskie polityki, ktéra
wymagalaby pelnej cyfryzacji ustug publicznych, ze szkoda dla ustug $wiadczonych osobiscie. Trzeba tu uwzglednic grupy
obywateli znajdujace si¢ w najtrudniejszej sytuacji. Dla wszystkich, a w szczegdlnosci dla tych grup ludnosci, powinny by¢
dostepne szkolenia w zakresie umiejetnosci cyfrowych.
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1.3.  Rozwdj i obstuga ustlug cyfrowych zamiast ogranicza liczbe personelu poczatkowo stworza dodatkowe
zapotrzebowanie na pracownikéw. Odpowiednie zasoby kadrowe sg warunkiem wstepnym udanej transformacji cyfrowej.

1.4.  EKES z zadowoleniem odnotowuje, ze cyfryzacja ustug publicznych znacznie si¢ rozwingla w czasie pandemii.

1.5.  EKES popiera stworzenie modelu zarzadzania ta polityks, skladajacego si¢ z dwoch kluczowych organdw,
a mianowicie Rady ds. Interoperacyjnej Europy i spolecznosci Interoperacyjnej Europy.

1.6.  EKES z zadowoleniem przyjmuje to, ze w komunikacie przewidziano opracowanie eksperymentalnych rozwigzan
umozliwiajacych tworzenie partnerstw miedzy sektorem publicznym a innowacyjnymi przedsigbiorstwami technologicz-
nymi i przedsi¢biorstwami typu start-up w celu przygotowania innowacyjnych rozwigzan eksperymentalnych, ktore
moglyby by¢ stosowane przez stuzby publiczne i ktérymi stuzby te moglyby si¢ dzielié.

1.7.  EKES uwaza, ze wazne jest, by w przyszlych programach finansowania projektéw dotyczacych interoperacyjnosci
ustug publicznych przyznawanie funduszy bylo uzaleznione od przyjecia zasad i struktur zalecanych przez europejskie
ramy interoperacyjnosci.

1.8.  EKES wyraza zadowolenie, ze proces ten wpisuje sic w tzw. dwojaka transformacje, ale ostrzega, ze niektore
rozwigzania technologiczne w zakresie cyfryzacji moga by¢ wysoce energochtonne.

1.8.1.  EKES sadzi, ze ochrona danych — z nalezyta starannoscia — nie moze stanowi¢ przeszkody w tworzeniu nowych
interoperacyjnych rozwiazan zaréwno przez stuzby publiczne, jak i przez osoby prywatne.

1.8.2.  Z drugiej strony EKES uwaza, ze dostep do danych — zaréwno dla obywateli, przedsigbiorstw, jak i innych ustug
publicznych — powinien podlegaé réznym poziomom zezwoleni, aby zapewni¢ poufno$¢ danych i dopilnowaé, ze
przekazywane beda jedynie te dane, ktdre sg absolutnie niezbedne.

2. Wprowadzenie

2.1.  Utworzenie rynku wewnetrznego, tj. przestrzeni swobodnego przeplywu osdb, towardéw, ustug i kapitatu, wymaga
zniesienia wszystkich istniejacych barier krajowych.

2.2, Od momentu powstania UE, a zwlaszcza od chwili utworzenia jednolitego rynku Unia Europejska dazy do
usuniecia wszelkiego rodzaju barier, ktére moga stanowi¢ przeszkode w tworzeniu prawdziwego rynku wewnetrznego.

2.3.  Faktyczne urzeczywistnienie rynku wewnetrznego wymaga, aby obywatele i przedsiebiorstwa mieli mozliwos¢
fatwego i szybkiego dostepu do ustug publicznych w panistwach czlonkowskich oraz kontaktu z nimi, zaréwno na szczeblu
lokalnym, regionalnym, jak i krajowym.

2.4, Z drugiej strony istnienie otwartej przestrzeni, takiej jak europejska, wymaga wymiany danych i wspotpracy miedzy
organami rzagdowymi na kazdym szczeblu.

2.5.  0Od lat 90. ubieglego wicku Komisja stara si¢ podjac kroki w celu zbudowania i utrzymania interoperacyjnosci (*)
lub — nawet lepiej — wzajemnej polaczalnosci réznych ustug publicznych panstw cztonkowskich (3).

()  Interoperacyjno$¢ sektora publicznego definiuje si¢ jako co$, co ,umozliwia administraciom wspdlprace i zapewnienie
funkcjonowania ustug publicznych ponad granicami, sektorami i granicami organizacyjnymi” — komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw w sprawie wzmocnionej polityki
interoperacyjnoéci w sektorze publicznym ,taczenie ustug publicznych, wspieranie polityk publicznych i wigksze korzysci dla
spoleczenistwa — W kierunku Interoperacyjnej Europy”.

( W nastepstwie decyzji nr 1719/1999/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Komisja podjela inicjatywe w sprawie interoperacyjnosci
ustug publicznych, ktéra obejmowala szereg wytycznych, w tym identyfikacje projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania, dotyczacych transeuropejskich sieci elektronicznej wymiany danych migdzy administracjami.
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2.6.  Z czasem potrzeba ta zyskala na znaczeniu, gdyz rynek wewnetrzny znalazt si¢ w nowej rzeczywistosci —
cyfrowej ().

2.7.  Cyfryzacja jest prawdziwa rewolucjg, zaréwno w zwyczajach obywateli, jak i w sposobie funkcjonowania
przedsigbiorstw i administracji publicznej.

2.8. W ostatnich latach wiele ustug publicznych w panstwach czlonkowskich, ktére byly Swiadczone wylacznie
w formie fizycznej, zaczgto réwniez $wiadczyé w formie cyfrowej, co przyniosto ogromne korzysci zaréwno obywatelom,
przedsigbiorstwom, jak i samym organom publicznym, gdyz umozliwilo poczynienie ogromnych oszczednosci tak
w zakresie godzin pracy, jak i kosztéw finansowych.

2.9.  Kryzys zwigzany z COVID-19 przyspieszyl te tendencje, pokazujac, ze interoperacyjno$¢ miedzy réznymi
europejskimi stuzbami publicznymi moze staé si¢ uzytecznym narzedziem wdrazania swobodnego przeplywu oséb,
o czym $wiadczy na przyklad stosowanie zaswiadczenia COVID.

2.10.  Unia Europejska uznaje, ze cyfryzacja sektora publicznego — biorgc pod uwage jego udzial w PKB (*) — moze by¢
kluczowym czynnikiem w europejskim procesie cyfryzacji nie tylko ze wzgledu na duzy wplyw tego sektora na inne
sektory, ale réwniez jego wiodaca pozycje w tym procesie w kontekscie gospodarki europejskiej.

2.11. W zwiazku z tym plany odbudowy i zwigkszania odpornosci przewidujg inwestycje publiczne na rzecz cyfryzacji
administracji publicznej na faczng kwote 47 mld EUR.

2.12.  Unia Europejska, za posrednictwem Komisji, oraz rzady panstw czlonkowskich z czasem uznaly potrzebe
poglebienia interoperacyjnosci i wzajemnej polaczalnosci krajowych ustlug publicznych — zaréwno miedzy samymi
ustugami krajowymi, jak i pomigdzy nimi a ushugami na poziomie Unii Europejskiej (°), tak aby obywatele i przedsigbiorstwa
w calej Unii mieli dostep do tych ustug bez wzgledu na miejsce przebywania.

2.13.  Chociaz interoperacyjno$¢ ustuga publicznych nie jest nowym przedmiotem zainteresowania (°), omawiany
komunikat ma na celu stworzenie bardziej formalnych, stabilnych i bezpiecznych ram wspélpracy, co doprowadzi do
dalszego poglebienia istniejacej wzajemnej polaczalno$ci systeméw cyfrowych réznych krajowych stuzb publicznych,
a takze pomiedzy nimi a ustugami Unii Europejskiej (). Przyspieszy to realizacje celu, by 2030 r. 100 % ustug publicznych
w Unii Europejskiej bylo dostepnych online, jak zaproponowano w komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Cyfrowy kompas na 2030 r.: europejska
droga w cyfrowej dekadzie” (COM(2021) 118).

2.14. W zwigzku z tym w komunikacie okreslono nastepujace kluczowe filary wdrazania spéjnego podejscia w tej
dziedzinie:

— ustanowienie struktury zarzadzania interoperacyjnoscia sktadajacej si¢ z dwdch organéw (Rady ds. Interoperacyjnej
Europy i spolecznoici Interoperacyjnej Europy), ktéra ma umozliwi¢ wspdlprace organdéw administracji publicznej
zarébwno na poziomie ogélnym (europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym), jak i w wymiarze sektorowym
(sprawiedliwos¢, transport, sprawy wewnetrzne, zdrowie, ekologia itp.), a takze wspdlprace z zainteresowanymi
podmiotami prywatnymi — obejmujacej jasno okreSlone uprawnienia do uzgadniania wspdlnych rozwigzan
interoperacyjnych (np. ram, otwartych specyfikacji, standardow otwartych, aplikacji lub wytycznych),

() Przy tworzeniu cyfrowego rynku wewnetrznego pilne stalo si¢ usunigcie barier dla jego istnienia oraz stworzenie mechanizméw
zapobiegajacych powstawaniu nowych barier.

() Wedlug danych Eurostatu za 2022 r. sektor publiczny odpowiada za 53,1 % europejskiego PKB — Government finance statistics —
Statistics Explained (europa.eu).

() Zob. na przyklad koncowe komunikaty ze spotkaii miedzyresortowych w Tallinie w 2017 r., Berlinie w 2020 r. i Strasburgu
w 2022 1.

(® W 2010 r. Komisja przedstawita komunikat ,W kierunku interoperacyjnosci europejskich ustug uzyteczno$ci publicznej”
(COM(2010) 744 final), ktory byt przedmiotem opinii EKES-u TEN[448-449. Jego realizacja przebiegala za posrednictwem
programu na rzecz rozwigzan interoperacyjnych dla europejskich administracji publicznych (ISA) (decyzja Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 922/2009/WE z dnia 16 wrzesnia), ktory zostal zastgpiony w 2015 r. programem ISA2 (decyzja
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2240) oraz programem ,Cyfrowa Europa” (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2021/694).

() Komisja uznaje w omawianym wniosku, ze dotychczasowe dobrowolne podejscie jest niewystarczajace do osiggnigcia
proponowanych celéw dotyczacych interoperacyjnosci.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Government_finance_statistics
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Government_finance_statistics
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f132547a-7d66-4626-8eb6-9f7428394de7.0022.03/DOC_1&format=PDF
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— wprowadzenie obowigzkowej oceny wplywu na interoperacyjno$¢ transgraniczng, ktory moglby wynikaé
z wprowadzenia lub zmiany systemu informacyjnego ustugi publiczne;j,

— wspéltworzenie ekosystemu rozwigzan interoperacyjnych na potrzeby sektora publicznego UE (wprowadzenie
katalogéw uznanych zasobow interoperacyjnosci, ktére moga by¢ wykorzystywane przez administracje oraz przy
ksztaltowaniu polityki, takich jak narzedzia cyfrowe, specyfikacje lub rozwiazania), tak aby organy administracji
publicznej na wszystkich szczeblach w UE i inne zainteresowane strony mogly wnie$¢ wklad w tworzenie, ulepszanie
i ponowne wykorzystywanie takich rozwigzan, co umozliwi wspdlne wprowadzanie innowacji i tworzenie wartosci
publicznej,

— uzaleznienie przyznania niektérych $rodkéw finansowych Unii na tworzenie lub wzmacnianie krajowych systemow
informacyjnych od stosowania rozwigzan i zasad uprzednio okreslonych przez UE (%).

3. Uwagi ogélne

3.1.  Podobnie jak Komisja, EKES uwaza, ze interoperacyjno$¢ ustug publicznych jest niezbednym warunkiem
utworzenia jednolitego rynku cyfrowego oraz usunigcia pozostalych barier na rynku fizycznym (°).

3.2.  Ustanowienie celu na 2030 r. dotyczacego dostepnosci 100 % ustug publicznych w Unii Europejskiej przez internet
wiaze si¢ z koniecznoscig przyspieszenia oraz modernizacji sieci transeuropejskiej, ktora laczy te ushugi i wykorzystuje
wspdlne elementy, miedzy innymi na poziomie technicznym, semantycznym, prawnym i organizacyjnym.

3.3.  Osiagniecie tego celu nie moze jednak prowadzi¢ do polityki krajowej, ktéra wymagataby pelnej cyfryzacji ustug
publicznych ze szkodg dla ustug $wiadczonych osobiScie. Trzeba tu uwzgledni¢ grupy obywateli znajdujace si¢
w najtrudniejszej sytuacji, gdyz wszyscy muszg mie dostep do ustug publicznych $wiadczonych osobiscie. Dla wszystkich,
a w szczeg6lnosci dla tych grup ludnosci, powinny by¢ dostgpne szkolenia w zakresie umiejetnosci cyfrowych.

3.4, Rozwdj i obstuga ustlug cyfrowych zamiast ograniczal liczbe personelu poczatkowo stworza dodatkowe
zapotrzebowanie na pracownikéw. Odpowiednie zasoby kadrowe sg warunkiem wstepnym udanej transformacji cyfrowej.

3.5.  Cyfryzacja powinna stuzy¢ poprawie ustug publicznych.

3.6. Jak EKES zauwazyl w swojej poprzedniej opinii, cyfryzacja ,nie powinna [...] polegal na zastepowaniu ludzi
narzedziami informatycznymi, lecz przynies¢ oszczednos¢ czasu, ktéry mozna by poswigci¢ na zadania o wigkszej wartosci
dodanej” (*°).

3.7.  Cyfryzacja i wykorzystywanie sztucznej inteligencji nie s3 argumentem uzasadniajgcym ogélna redukcje miejsc
pracy. Eliminacja rutynowych zadan w zwiazku z cyfryzacja powinna sprawic, ze pracownicy beda mieli wigcej czasu na
wymagajacg prace i doradzanie ludziom.

3.8.  Ponadto w 2030 r. z pewnoscig bedzie istniala mniejszo$¢ obywateli wykluczonych cyfrowo, ktorzy beda mieli
jedynie dostep do ustug publicznych $wiadczonych w formie fizycznej (). W trakcie cyfryzacji nie mozna utrudnia¢ ani
eliminowa¢ drdg dostepu analogowego do korzystania z ustug publicznych.

3.9. W zwigzku z tym EKES z zadowoleniem przyjmuje to, ze celem omawianego komunikatu jest poglebienie
i poprawa poziomu interoperacyjnosci sektora publicznego poprzez ustanowienie ram prawnych okreslonych na szczeblu
UE ().

(®)  Zob. dokument wyjasniajacy towarzyszacy wnioskowi dotyczacemu rozporzadzenia oraz komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie wzmocnionej polityki
interoperacyjnoéci w sektorze publicznym ,taczenie ustug publicznych, wspieranie polityk publicznych i wigksze korzysci dla
spoleczenstwa — W kierunku Interoperacyjnej Europy”.

() Juz wopinii TEN/635 ,Europejskie ramy interoperacyjnosci — strategia wdrazania” EKES podkreslit znaczenie interoperacyjnosci dla
ukoriczenia tworzenia jednolitego rynku cyfrowego (Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 176).

(") Zob. opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-S-
polecznego i Komitetu Regionéw ,Europejski plan dzialan na rzecz administracji elektronicznej na lata 2011-2015 — Technologie
informacyjno-komunikacyjne w stuzbie inteligentnej, zréwnowazonej i innowacyjnej administracji publicznej” oraz komunikatu
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,W kierunku
interoperacyjnosci europejskich ustug uzytecznosci publicznej” (Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 92).

(M) Jest to kwestia czgsto poruszana w opiniach EKES-u (Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 176).

(') EKES we wcze$niejszych opiniach wyrazal poparcie dla wszystkich projektéw Unii Europejskiej ukierunkowanych na osiagnigcie
celéw transformacji cyfrowej Unii Europejskiej (Dz.U. C 365 z 23.9.2022, s. 13).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2018.081.01.0176.01.POL&toc=OJ%3AC%3A2018%3A081%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2011.376.01.0092.01.POL&toc=OJ:C:2011:376:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2018.081.01.0176.01.POL&toc=OJ%3AC%3A2018%3A081%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52022AE0552&qid=1682521306519
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3.10.  EKES uznaje, ze poglebienie interoperacyjnosci przyniesie ogromne korzysci zaréwno obywatelom, zwlaszcza
pracownikom transgranicznym, jak i przedsigbiorstwom i administracji publicznej panistw czlonkowskich.

3.11.  Niemniej, jak przyznaje Komisja, aby korzysci te byly rzeczywiscie skuteczne, nie wystarczy ustanowi¢ przepisow
technicznych umozliwiajacych wzajemne polaczenia ustug. Potrzebne s3 odpowiednie krajowe inwestycje publiczne na
wszystkich szczeblach.

3.12.  Istnieje potrzeba koordynacji zaréwno w wymiarze legislacyjnym, jak i na poziomie sieci ustug sektorowych, aby
z jednej strony zapobiec sytuacji, w ktdrej rezultaty uzyskane dzigki interoperacyjnosci zostang zniweczone przez zbedna
biurokracj¢, a z drugiej strony unikngé wielokrotnego przekazywania tych samych danych przez obywateli lub
przedsigbiorstwa réznym stuzbom publicznym, co prowadzi do powielania procedur i zbednych kosztow.

3.13.  Z drugiej strony na szczeblu krajowym nie powinny istnie¢ zadne bariery dla cyfrowych ustug publicznych, ktére
uniemozliwialyby wykorzystanie transgraniczne, czy to w zakresie polaczalnosci czy interoperacyjnosci, dla obywateli
i przedsigbiorstw z innych pafstw cztonkowskich, czy tez innych ustug publicznych nalezacych do innych panstw
cztonkowskich (*3).

3.14.  EKES z zadowoleniem odnotowuje, ze cyfryzacja ustug publicznych znacznie si¢ rozwinela w czasie pandemii
i ograniczen w przemieszczaniu sie.

3.15.  Pozytywnie ocenia wiec to, ze w omawianym komunikacie dazy si¢ do zapewnienia spdjnosci miedzy wszystkimi
politykami w zakresie interoperacyjnosci, zar6wno na poziomie polityk krajowych, jak i europejskich polityk sektorowych,
co zostanie osiagniete poprzez zachecanie do stosowania wspdlnych modeli oraz dzielenie si¢ specyfikacjami technicznymi
i innymi wspdlnymi rozwiazaniami.

3.16.  Z tych samych powodow EKES popiera zasad¢ ponownego wykorzystywania i przekazywania elementéw i danych
przez rézne stuzby publiczne tak na szczeblu europejskim, jak i krajowym.

3.17.  EKES jest zaniepokojony stosowaniem jezykow w odniesieniu do interoperacyjnosci ustug publicznych. Jezyk nie
powinien stanowi¢ przeszkody biurokratycznej i konieczne jest zapewnienie, aby wymiana danych i informacji odbywata
si¢ w jezyku zrozumialym dla wszystkich.

3.18. EKES popiera stworzenie i instytucjonalizacje modelu zarzadzania ta polityka skladajacego si¢ z dwdch
kluczowych organéw: Rady ds. Interoperacyjnej Europy, ktérej przewodniczy Komisja i w ktorej sklad wchodza
przedstawicielki i przedstawiciele wszystkich panstw czlonkowskich, przedstawiciel(-ka) Komitetu Regionéw i przedstawi-
ciel(-ka) Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, a takze spolecznosci Interoperacyjnej Europy zlozonej z grup
spoleczenstwa obywatelskiego i sektora prywatnego (') (**).

3.19.  EKES uwaza, ze wazne jest zaangazowanie spoleczenstwa obywatelskiego, a zwlaszcza partneréw spolecznych,
w ksztaltowanie polityki w zakresie interoperacyjnosci, nie tylko dlatego, ze obywatele i przedsigbiorstwa s3 ostatecznymi
adresatami tej polityki, ale rowniez dlatego, ze spoleczenstwo obywatelskie moze wnie$¢ wklad w te polityke za pomoca
nowych rozwigzan technologicznych, ktére nie bylyby mozliwe do osiagnigcia za posrednictwem sektora publicznego.

3.20.  EKES sadzi, ze zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego powinno odbywal si¢ w réznych wymiarach,
a Komisja powinna zachgcaé panstwa czlonkowskie do promowania tego zaangazowania na réznych szczeblach —
krajowym, regionalnym i lokalnym.

3.21.  EKES z zadowoleniem przyjmuje utworzenie przez Komisje pojedynczego punktu dostepu w celu skoncen-
trowania i scentralizowania calej wiedzy i rozwigzan zwigzanych z interoperacyjnoscia, ktére moga zosta¢ dostarczone
zaréwno przez podmioty publiczne, jak i prywatne.

(¥)  Jednym z obszardw, ktére moglyby staé si¢ przeszkody dla transgranicznej interoperacyjnosci ustug publicznych, sa dane osobowe.

(") Zadaniem Rady ds. Interoperacyjnej Europy jest opracowywanie Srodkéw, wspieranie, doradzanie i monitorowanie europejskiej
polityki w zakresie interoperacyjnoSci, natomiast spoleczno$¢ Interoperacyjnej Europy polaczy grupy spoleczenstwa
obywatelskiego, ktére beda pomaga Radzie w znajdywaniu i okreslaniu nowych rozwigzan.

(") Wariant przyjety przez Komisje jest zgodny z zaleceniami EKES-u zawartymi we wcze$niejszych opiniach (Dz.U. C 81 z 2.3.2018,
s. 176).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2018.081.01.0176.01.POL&toc=OJ%3AC%3A2018%3A081%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2018.081.01.0176.01.POL&toc=OJ%3AC%3A2018%3A081%3ATOC
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3.22.  Podobnie jak Komisja, EKES uwaza, ze ustugi publiczne UE powinny zmniejszy¢ swoja zalezno$¢ od infrastruktury
cyfrowej zapewnianej przez pafistwa trzecie, gdyz zaleznos¢ taka zagraza europejskiej suwerennosci cyfrowej.

3.23. W zwigzku z tym podkresla, ze zdaniem Komisji nalezy stosowac systemy otwarte, najlepiej w oparciu o otwarte
oprogramowanie, co umozliwia dzielenie si¢ rozwigzaniami miedzy programistami.

3.24. W tym kontekscie EKES z zadowoleniem przyjmuje to, ze w komunikacie przewidziano opracowanie
eksperymentalnych rozwigzan (oraz zacheca si¢ do ich opracowywania) umozliwiajgcych tworzenie partnerstw miedzy
sektorem publicznym a innowacyjnymi przedsiebiorstwami technologicznymi i przedsigbiorstwami typu start-up w celu
przygotowania innowacyjnych rozwigzan eksperymentalnych, ktére po udanym zakonczeniu fazy pilotazowej moglyby
by¢ stosowane przez stuzby publiczne i ktérymi stuzby te moglyby si¢ dzielic.

3.25.  EKES uwaza, Ze wazne jest, by w przyszlych programach finansowania projektéw dotyczacych interoperacyjnosci
ustug publicznych przyznawanie funduszy byto uzaleznione od przyjecia zasad i struktur zalecanych przez europejskie
ramy interoperacyjnosci.

3.26.  Bedzie to dobry sposéb przekonania stuzb publicznych na zasadzie dobrowolnosci do przyjecia wspélnych norm
w zakresie interoperacyjnosci.

3.27.  EKES wyraza zdziwienie, ze w przeciwienstwie do poprzednich komunikatow (*¢) w obecnym komunikacie nie
wspomina si¢ o korzySciach, jakie interoperacyjno$¢ europejskich systeméw publicznych moze przynies¢ w walce
z oszustwami, prowadzac do wzrostu wydajnosci i dochodéw w panstwach cztonkowskich.

3.28. W zwiazku z tym EKES podkresla, Ze interoperacyjnosci systeméw powinno towarzyszy¢ wykorzystanie sztucznej
inteligencji, ktéra moglaby poméc stuzbom publicznym w analizie danych, a z drugiej strony umozliwi¢ tworzenie
ostrzezen i komunikatéw wysylanych do réznych stuzb publicznych w panstwach cztonkowskich.

3.29.  Na koniec dwie uwagi na temat transformacji ekologicznej i ochrony danych:

3.29.1.  Jednym z celéw komunikatu jest wlaczenie strategii interoperacyjnosci systeméw publicznych nie tylko do
strategii transformacji cyfrowej, ale réwniez do strategii na rzecz transformacji ekologiczne;j.

3.29.2.  EKES zwraca uwage, ze niektore bardzo efektywne rozwigzania informatyczne moga by¢ wysoce energochfonne.

3.29.3.  Takjest w przypadku technologii blockchain, ktéra — cho¢ bardzo skuteczna pod wzgledem bezpieczenistwa, np.
danych wrazliwych — wymaga duzych zasobéw energetycznych.

3.29.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje sposob, w jaki wprowadzono przepisy dotyczace piaskownic regulacyjnych
w tym zakresie.

3.29.5.  EKES sadzi, Ze ochrona danych — z nalezytg starannoscig — nie moze stanowi¢ przeszkody w tworzeniu nowych
interoperacyjnych rozwigzan zaréwno przez stuzby publiczne, jak i przez osoby prywatne.

3.29.6.  Z drugiej strony EKES uwaza, ze dostep do danych — zaréwno dla obywateli, przedsigbiorstw, jak i innych ustug
publicznych — powinien podlegaé réznym poziomom zezwolen, aby zapewni¢ poufno$¢ danych i dopilnowaé, ze
przekazywane beda jedynie te dane, ktére sg absolutnie niezbedne.

3.29.7. W ten sposob mozna uniknaé pytan, takich jak te, ktére pojawily si¢ niedawno, dotyczacych dostepnosci danych
zawartych w centralnym rejestrze beneficjentow rzeczywistych, ktore byly juz przedmiotem orzeczenia Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Bruksela, dnia 22 marca 2023 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(") Zob. zalgcznik do komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
oraz Komitetu Regionéw ,Europejskie ramy interoperacyjnosci — strategia wdrazania”.
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(COM(2022) 702 final — 2022/0408 (COD))
(2023/C 184/06)

Sprawozdawczyni: Sandra PARTHIE
Wspodtsprawozdawca: Philip VON BROCKDORFF

Wniosek o konsultacje Parlament Europejski, 26.1.2023

Rada Unii Europejskiej, 30.1.2023
Podstawa prawna Art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji
Data przyjecia przez sekcje 10.3.2023

Data przyjecia na sesji plenarnej 22.3.2023
Sesja plenarna nr 577
Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 207/0/3

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) podkresla, ze odpowiednio opracowane zasady postgpowania
w przypadku stwierdzenia niewyptacalnosci powinny poméc rentownym przedsigbiorstwom w utrzymaniu dzialalnosci
i uniknieciu przedwczesnej likwidacji. Celem powinno by¢ znalezienie réwnowagi pomiedzy zbyt wczesnym
stwierdzeniem niewyplacalnosci a zbyt péZnym rozpocz¢ciem postgpowania. Kluczowym czynnikiem w tym kontekscie
jest przejrzysto$¢ postepowania, a takze fatwy dostep do informacji o wynikach dziatalnosci przedsi¢biorstwa. Ponadto
odpowiednio opracowane zasady postepowania w przypadku stwierdzenia niewyplacalno$ci powinny réwniez zniechgcaé
pozyczkodawcéw do udzielania pozyczek wysokiego ryzyka, a kadre zarzadzajaca i udzialowcéw do korzystania z takich
pozyczek oraz podejmowania innych lekkomyslnych decyzji finansowych ().

1.2.  EKES uwaza, ze reformy dotyczace niewyplacalnosci, ktore maja na celu zachgcanie do restrukturyzacji zadluzenia
i reorganizacji wewnetrznej, przyczyniaja si¢ do utrzymania miejsc pracy, a jednocze$nie zmniejszajg zaréwno odsetek
upadajacych malych i $rednich przedsigbiorstw, jak i odsetek likwidacji przedsigbiorstw przynoszacych zyski. EKES
z zadowoleniem przyjalby jednak propozycje rozwigzania nierozstrzygnietej kwestii niewyptacalnosci oséb fizycznych.

1.3.  EKES ma watpliwosci, czy przedmiotowy wniosek, ktory przedstawiono jest jako wazny krok w wypelnianiu
istotnych luk w celu usprawnienia unii rynkéw kapitalowych UE, moze rzeczywiscie spelni¢ to oczekiwanie. Wniosek nie
zapewnia zharmonizowanej definicji podstaw niewyplacalnosci i kolejnosci splacania wierzytelnosci, ktére to elementy sa
kluczowe dla zwigkszenia skutecznosci i ograniczenia obecnej fragmentacji krajowych przepiséw prawa upadlosciowego.

1.4. EKES wzywa zatem Komisj¢, Parlament i Rad¢ do zmiany propozycji zawartej w art. 27, aby zobowigzaé
kontrahentéw, np. dostawcéw przedsigbiorstwa, wobec ktdrego wszczeto postepowanie upadiosciowe, do podpisywania
uméw niewykonanych, ktére s3 nastepnie cedowane na nabywce przedsigbiorstwa, bez zgody kontrahenta. Takie dziatanie
w sposOb sztuczny wiaze ich z partnerem, ktérego nigdy nie wybrali ani nie sprawdzili, i ogranicza ich swobodg
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Ograniczenie umownych praw do rozwiazania umowy w przypadku
niewyplacalnoéci zmniejszy gotowos¢ kluczowych dostawcéw do udzielania pozyczek czy kredytéw, zwlaszcza
w przypadku MMSP borykajacych sie z trudno$ciami finansowymi.

1.5.  Niemniej EKES z aprobatg przyjmuje propozycje wprowadzenia specjalnej procedury ulatwiajacej i przyspieszajacej
likwidacje mikroprzedsigbiorstw, ktora umozliwia bardziej racjonalne pod wzgledem kosztéw postgpowanie upadtosciowe
w przypadku tych przedsigbiorstw. Rozwigzania te wspieraja rowniez uporzadkowana likwidacje mikroprzedsigbiorstw,
ktore nie posiadaja aktywéw, rozwiazujac problem polegajgcy na tym, ze niektdre panstwa cztonkowskie odmawiaja
dostepu do postgpowania upadlosciowego, jezeli przewidywana wysoko$¢ odzyskanej kwoty jest nizsza od kosztéw
sadowych. EKES podkresla, ze dotyczy to okoto 90 % upadtoici w UE, i dlatego uwaza t¢ procedure za bardzo istotng.

()  Bank Swiatowy, Resolving Insolvency, dostep: 3 stycznia 2023 r.
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1.6.  Chociaz EKES popiera wprowadzenie tej specjalnej procedury, ostrzega, ze wymogi zwigzane z wykonywaniem
tych zadan przez sady krajowe mogg prowadzi¢ do nadmiernego obciazenia krajowych systeméw sadowych, jezeli stang si¢
odpowiedzialne za oceng, czy mikroprzedsigbiorstwo jest rzeczywiscie niewyplacalne, oraz za przeprowadzanie
niezbednych dlugotrwalych postepowan, w tym uplynniania aktywéw i podzialu uzyskanych $rodkéw. W zwigzku
z tym EKES zaleca wykorzystanie innych kompetentnych podmiotéw, takich jak zarzadcy, w celu zmniejszenia obcigzenia
systemu sadownictwa (3).

1.7.  Ponadto EKES pragnie zwrdci¢ uwage, ze nieskuteczne postepowania upadtosciowe moga skutkowal wyzszym
poziomem kredytéw zagrozonych zagrazajacym stabilnosci finansowej, a takze mie¢ wplyw na kredyty, inflacje i realny
PKB. EKES jest zdania, ze zasady dotyczace niewyplacalnosci oraz praw wierzycieli/dtuznikéw (ICR) sa jednym
z uzupelniajacych narzedzi, ktorymi dysponuja decydenci i ktére stuza ograniczeniu wzrostu liczby kredytéw zagrozonych
poprzez zwigkszenie prawdopodobiefistwa splaty i szybsze dostosowanie poziomu kredytéw zagrozonych.

2. Streszczenie wniosku Komisji

2.1.  Celem wniosku jest zmniejszenie roznic w krajowych przepisach dotyczacych niewyplacalnosci, a tym samym
rozwigzanie problemu potencjalnie nieskutecznych ram dotyczacych niewyplacalnosci w panstwach czltonkowskich,
w ktorych takie réznice istniejg, a ponadto zwigkszenie przejrzystosci postepowan upadio$ciowych oraz ograniczenie
przeszkod utrudniajgcych swobodny przeplyw kapitatu. Celem wniosku jest w szczeg6lnosci zmniejszenie kosztow
inwestorow transgranicznych zwigzanych z pozyskiwaniem informacji i uczeniem si¢ dzigki harmonizacji docelowych
aspektow przepiséw dotyczacych niewyplacalnosci. Bardziej jednolite przepisy dotyczace niewyplacalnosci powinny, jak si¢
oczekuje, spowodowaé rozszerzenie wyboru finansowania dostepnego dla przedsi¢biorstw w calej Unii.

2.2, Omawiany wniosek ma na celu wypelnienie pewnych luk w dotychczasowych przepisach UE dotyczacych prawa
upadlo$ciowego, tj. w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 (°) i rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 (), w szczegdlnosci jezeli chodzi o odzyskanie aktywéw z likwidowanej masy
upadlosci, skuteczno$¢ postepowan oraz przewidywalny i sprawiedliwy podzial odzyskanej kwoty pomiedzy wierzycieli.
Obejmuje to kwestie zwigzane z pozwami o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci, Sledzeniem aktywow, obowigzkami
i odpowiedzialno$ciag cztonkéw zarzadu, sprzedaza spélki jako dzialajacego przedsigbiorstwa w ramach postgpowania
w trybie przygotowanej likwidacji, przeslanka wszczgcia postgpowania upadlosciowego, specjalnymi zasadami
postepowania w przypadku stwierdzenia niewyplacalnoéci mikroprzedsigbiorstw i malych przedsiebiorstw, kolejnoscia
splacania wierzytelnoci i komitetami wierzycieli.

2.3, Zauwazono, ze w ramach istniejacych krajowych przepisow prawa upadlosciowego w panstwach cztonkowskich
istniejg znaczne réznice pod wzgledem czasu potrzebnego do likwidacji przedsigbiorstwa oraz kwota, ktéra mozna
ostatecznie odzyskaé. W niektérych panstwach cztonkowskich prowadzi to do dtugotrwatych postepowan upadtosciowych
i niskiej $redniej wysokosci odzyskanej kwoty w przypadku likwidacji. Zdaniem Komisji Europejskiej stanowi to przeszkodg
dla powstania unii rynkéw kapitatlowych i dla inwestycji transgranicznych w UE.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z aprobatg przyjmuje propozycje Komisji dotyczaca wigkszej przejrzystosci i dostepnosci informacji na temat
przepiséw prawa upadlosciowego i postgpowan upadlosciowych w wymiarze transgranicznym. EKES jest jednak zdania, ze
propozycja ta stanowi jedynie pierwszy krok w kierunku osiggniecia konwergencji zasad postgpowania w przypadku
stwierdzenia niewyplacalnosci w panstwach czltonkowskich UE. EKES z zadowoleniem przyjatby takze propozycje
rozwigzania nierozstrzygnietej kwestii niewyplacalnosci oséb fizycznych.

3.2.  EKES podkresla, ze odpowiednio opracowane zasady postgpowania w przypadku stwierdzenia niewyplacalnosci
powinny poméc rentownym przedsigbiorstwom w utrzymaniu dzialalnosci i uniknigciu przedwezesnej likwidacji. Powinny
réwniez zniechecal pozyczkodawcéw do udzielania pozyczek wysokiego ryzyka, a kadre zarzadzajaca i udzialowcéw do
korzystania z takich pozyczek oraz podejmowania innych lekkomyslnych decyzji finansowych (). Przedsigbiorstwo
do$wiadczajace trudnosci w wyniku tymczasowego pogorszenia koniunktury gospodarczej lub blednej decyzji moze
jeszcze uda si¢ uratowad, jezeli sytuacja gospodarcza si¢ poprawi lub przedsigbiorstwo podejmie dziatania naprawcze. Gdy
tak si¢ dzieje, korzysci odnosza wszystkie zainteresowane strony. Wierzyciele moga odzyskaé wigksza czg$¢ swojej
inwestycji, wiecej pracownikéw zachowuje prace, a sie¢ dostawcéw i klientéw zostaje zachowana.

() The World Bank, Principles for Effective Insolvency and Creditor/debtor Regimes, wydanie zmienione 2021, zasady c6.1 i ¢19.6.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji
zapobiegawczej, umorzenia dlugéw i zakazéw prowadzenia dzialalnosci oraz w sprawie Srodkéw zwigkszajacych skuteczno$é
postepowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia dlugéw, a takze zmieniajgca dyrektywe (UE) 2017/1132
(dyrektywa o restrukturyzacji i upadlosci) (Dz.U. L 172 z 26.6.2019, s. 18).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postgpowania upadlo$ciowego
(Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 19).

()  Bank Swiatowy, Resolving Insolvency, dostep: 3 stycznia 2023 r.
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3.3. W tym kontekscie EKES wskazuje na badania, z ktérych wynika, ze skuteczne reformy praw wierzycieli wigza si¢
z nizszymi kosztami pozyczek, wigkszym dostgpem do pozyczek, fatwiejszym odzyskiwaniem naleznosci przez wierzycieli
i skuteczniejsza ochrona miejsc pracy (°). Nalezy rowniez zwigkszy¢ prawa komitetu wierzycieli do partycypacji wraz
z mozliwoscig ewentualnego udziatu przedstawiciela pracownikéw. Jezeli po zakoficzeniu postgpowania upadtosciowego
wierzyciele odzyskajg wigkszo$¢ swojej inwestycji, beda mogli dalej inwestowaé w przedsi¢biorstwa i zwigkszaé dostep
przedsigbiorstw do pozyczek. Podobnie jezeli zasady dotyczace upadlosci przewiduja bezwzgledne pierwszefistwo
wierzytelnosci, zabezpieczeni wierzyciele moga nadal udziela¢ pozyczek, a system postgpowan upadlosciowych przyczynia
sie do zaufania ().

3.4.  EKES uwaza, ze reformy dotyczgce niewyplacalnosci, ktére majg na celu zachgcanie do restrukturyzacji zadluzenia
i reorganizacji wewnetrznej, przyczyniaja si¢ do utrzymania miejsc pracy i zmniejszaja zarowno odsetek upadajacych
malych i $rednich przedsigbiorstw, jak i odsetek likwidacji przedsi¢biorstw przynoszacych zyski.

3.5.  Znaczne rozbiezno$ci w krajowych przepisach dotyczacych niewyplacalnosci czesto wskazuje si¢ — podobnie jak
przepisy podatkowe — jako przeszkode¢ dla inwestycji transgranicznych. EKES uwaza, ze wigkszy stopien zbieznosci
przepiséw dotyczacych niewyplacalnosci przyczynitby si¢ do lepszego funkcjonowania rynkow kapitalowych, ulatwiajac
tym samym inwestycje w calej UE. Jednakze wniosek nie harmonizuje kluczowych aspektéw prawa upadtosciowego, takich
jak definicja podstaw niewyplacalnosci i kolejnosci sptacania wierzytelnosci, a oba te elementy sa kluczowe dla zwigkszenia
skutecznosci i ograniczenia obecnej fragmentacji krajowych przepiséw prawa upadlosciowego. Nie jest to dobry znak, jesli
chodzi o osiggnigcie bardzo potrzebnego, lecz ambitnego celu dotyczacego unii rynkéw kapitalowych.

3.6.  EKES podkresla jednak swoje niezachwiane poparcie dla wigkszego otwarcia rynku kapitatowego w calej UE, co
zapewni przedsiebiorstwom szerszy dostep do inwestycji, i zgadza si¢ z ustaleniami Komisji i Banku Swiatowego (%), ze
wzrost stopy odzyskiwania aktywéw w kontekscie wigkszej skutecznosci prawa upadlosciowego i praw wierzycieli (ICR)
zwigksza dostep do pozyczek dla przedsigbiorstw europejskich.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES przyznaje, ze postepowania upadlosciowe réznig si¢ znacznie w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego —
w niektorych krajach preferuje si¢ podejscie typu ,dluznik sprawujacy zarzad wlasny”, podejicie skupione na prawach
wierzyciela badz tez podejicie, w ktorym priorytetem jest zatrudnienie i przepisy prawa pracy. Prowadzi to do réznych
preferencji w kwestii likwidacji przedsigbiorstw, kolejno$ci zaspokajania wierzytelnoSci oraz roli czlonkéw zarzadu,
zarzgdco6w 1 sadow. Przy opracowywaniu polityki nalezy rowniez uwzgledni¢ rdznice miedzy udzialowcami
a wierzycielami — podczas gdy dla tych pierwszych bardziej istotne s3 narzedzia zapobiegawcze i usprawniajgce, dla
tych drugich wazniejsza jest dostepnos$¢ narzedzi restrukturyzacyjnych. EKES uwaza, ze propozycje Komisji stanowia
pierwszy krok ku konwergencji w calej UE, ale nadal nie doprowadza do skutecznej harmonizacji i nie rozwiazuja
nierozstrzygnictej kwestii niewyplacalnosci oséb fizycznych.

4.2.  EKES popiera poglad Komisji, ze krajowe przepisy dotyczace niewyplacalnosci sg kluczowym czynnikiem dla
inwestoréw zagranicznych. EKES zwraca jednak uwage, ze liczba upadtosci, w przypadku ktérych doszlo do
transgranicznego udzielenia pozyczki, nie przekracza 20 % wszystkich przypadkéw, a z danych dotyczacych krajow
grupy G-20 wynika, Ze skuteczny system praw zwigksza poziom bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) jedynie o 2—-
3% PKB. Ponadto znaczna czgs$¢ BIZ wynika raczej z polaczen i przejec istniejacych przedsigbiorstw niz z inwestycji
W nowe.

4.3. W zwiazku z tym EKES przestrzega, by nie oczekiwaé zbyt wiele od wplywu konwergencji przepiséw dotyczacych
niewyplacalnosci na inwestycje. EKES dostrzega jednak, ze zapewnienie skutecznego systemu praw wierzycieli i wigkszej
przejrzystosci w zakresie przepisow dotyczacych niewyplacalnosci dla wszystkich potencjalnych inwestoréw oraz réwnej
informacji o sytuacji prawnej moze mie¢ pozytywny wplyw na inwestycje zagraniczne. Pewnos¢ co do zasad dotyczacych
praw wierzycieli i dluznikdéw oraz wigksza harmonizacja procedur usuwania zabezpieczen w panstwach czlonkowskich
zmniejszy ryzyko i bedzie dodatkowym bodZcem dla inwestycji transgranicznych i handlu wewnetrznego.
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Bank S:Wiatowy, Resolving Insolvency, dostep: 3 stycznia 2023 r.

Bank Swiatowy, Resolving Insolvency, dostep: 3 stycznia 2023 r.

How Insolvency and Creditor/Debtor Regimes Can Help Address Nonperforming Loans — EFI Note-Finance. Waszyngton, DC: Bank
Swiatowy.
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4.4. EKES uwaza ponadto, ze bardzo wazne jest zapewnienie inwestorom informacji i przejrzystosci w kwestiach
zwigzanych z pozwami o stwierdzenie bezskutecznosci czynnosci, Sledzeniem aktywow, obowigzkami i odpowiedzialnoscia
czlonkéw zarzadu, sprzedaza spolki jako dzialajacego przedsigbiorstwa w ramach postgpowania w trybie przygotowanej
likwidacji, przestanka wszczecia postegpowania upadlo$ciowego, specjalnymi zasadami postepowania w przypadku
stwierdzenia niewyplacalno$ci mikroprzedsigbiorstw i malych przedsigbiorstw, kolejnoscig splacania wierzytelnosci
i komitetami wierzycieli.

4.5. EKES z aprobatg przyjmuje rowniez fakt, ze we wniosku wprowadza si¢ specjalng procedure ulatwiajaca
i przyspieszajaca likwidacje mikroprzedsigbiorstw, ktéra umozliwia bardziej racjonalne pod wzgledem kosztéw
postepowanie upadiosciowe w przypadku tych przedsigbiorstw. Rozwigzania te wspieraja réwniez uporzadkowana
likwidacje mikroprzedsigbiorstw, ktére nie posiadaja aktywdw, rozwiazujac problem polegajacy na tym, ze niektdre
panstwa czlonkowskie odmawiaja dostepu do postgpowania upadtosciowego, jezeli przewidywana wysokos$¢ odzyskanej
kwoty jest nizsza od kosztéw sadowych. EKES podkresla, ze dotyczy to okolo 90 % upadlosci w UE, i dlatego uwaza te
procedure za bardzo istotna.

4.6.  Jednak chociaz EKES popiera wprowadzenie tej specjalnej procedury, ostrzega, ze wymogi zwigzane
z wykonywaniem tych zadan przez sady krajowe, zgodnie z art. 12ff dyrektywy, moga prowadzi¢ do nadmiernego
obcigzenia krajowych systeméw sadowych, jezeli stang si¢ odpowiedzialne za oceng, czy mikroprzedsigbiorstwo jest
rzeczywiScie niewyplacalne, oraz za przeprowadzanie niezbednych dlugotrwalych postepowan. W ocenie Komitetu
czedciowo utrudnitoby to osiagniecie celu proponowanych przepiséw. W poprzednich opiniach () EKES stwierdzil, ze
systematyczne korzystanie z organu sgdowego nie jest najlepszym rozwigzaniem, i zalecit powolanie nowych organéw,
ktore przejelyby to zadanie. Skuteczny udzial niezaleznych zarzadcéw okazal si¢ korzystny zwlaszcza dla stabo
zorganizowanych mikroprzedsigbiorcéw w uproszczonym postepowaniu likwidacyjnym i EKES jest zdania, ze nalezy
aktywnie rozwazy¢ angazowanie zarzadcow ().

4.7.  EKES zaleca ponadto, by w wypadku prawnie uzasadnionego interesu zarzadcy mieli bezposredni i szybki dostep
do krajowych rejestréw aktyw6w, niezaleznie od panstwa czlonkowskiego, w ktérym ich powolano. EKES zwraca réwniez
uwage, ze takie rejestry nie powstaly jeszcze we wszystkich panstwach czlonkowskich, i wzywa odpowiednie organy do
szybkiego zaradzenia tej sytuacji.

4.8.  Poniewaz zwigkszy to skuteczno$é, EKES z aprobatg przyjmuje propozycj¢ dotyczaca postgpowania w trybie
przygotowanej likwidacji, w ramach ktérego sprzedaz przedsi¢biorstwa dluznika (lub jego czgSci) przygotowuje sie
i negocjuje przed formalnym wszczeciem postgpowania upadloiciowego. Umozliwia to przeprowadzenie sprzedazy
i uzyskanie wplywéw w krétkim czasie po wszczeciu formalnego postgpowania upadlosciowego majacego na celu
likwidacje przedsigbiorstwa. EKES ostrzega jednak przed przyjeciem zawartej w art. 27 propozycji, aby zobowigzaé
kontrahentéw, np. dostawcow przedsigbiorstwa, wobec ktorego wszczeto postgpowanie upadlosciowe, do podpisywania
uméw niewykonanych, ktére sa nastepnie cedowane na nabywce przedsigbiorstwa, bez zgody kontrahenta. Takie dzialanie
w sposéb sztuczny wigze ich z partnerem, ktorego nigdy nie wybrali ani nie sprawdzili, i ogranicza ich swobode
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dotyczy to tym bardziej pracownikéw, ktdrych wolnosci wyboru zawodu nie moze
narusza¢ przymusowa zmiana pracodawcy. EKES wzywa zatem Komisje, Parlament i Rad¢ do zmiany tej propozyciji.
Ponadto w postgpowaniu w trybie przygotowanej likwidacji trzeba zwigkszy¢ mozliwo$¢ udziatu i kontroli przez komitet
wierzycieli.

4.9.  EKES zwraca réwniez uwage na to, ze w dyrektywie nie poruszono kwestii konwergencji w zakresie kolejnosci
splacania wierzytelnosci ani nie zawarto definicji podstaw niewyplacalnoci. Poniewaz elementy te sa kluczowe dla
zharmonizowanego postepowania upadlo$ciowego, EKES wyraza glebokie ubolewanie, ze Komisja nie podjeta dalszych
dzialahi w tym zakresie.

4.10.  Podobnie chociaz w komunikacie w sprawie dyrektywy twierdzono inaczej, we wniosku nie uwzgledniono
w wystarczajagcym stopniu przestanek wszczecia postepowania upadlosciowego. We wniosku stwierdzono, ze dwie
zwyczajowe przestanki wszczecia standardowego postgpowania upadto$ciowego w parnistwach czlonkowskich to test
niewyplacalnosci i test bilansowy.

4.11. W celu uproszczenia postgpowania upadiosciowego, co EKES zasadniczo popiera, w dyrektywie zaproponowano,
aby niezdolnos¢ do splaty dlugéw w miare ich zapadania stanowila kryterium wszczecia uproszczonego postgpowania
likwidacyjnego. Zamiast przedstawi¢ wytyczne dotyczace sposobu okreslenia konkretnych warunkéw, w jakich kryterium
to jest spelnione, we wniosku zwrécono si¢ do panstw czlonkowskich o samodzielne zdefiniowanie tej kwestii i nie
wykorzystano mozliwosci zapewnienia spojnosci w calej UE.

() W tym w opinii EKES-u dotyczacej niewyplacalnosci przedsigbiorstw (Dz.U. C 209 z 30.6.2017, s. 21).
(") The World Bank, Principles for Effective Insolvency and Creditor/debtor Regimes, wydanie zmienione 2021, zasady c6.1 i c19.6.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A52016AE6275
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4.12.  EKES zauwaza réwniez, ze banki sa zazwyczaj podstawowymi posrednikami finansowymi i majg zasadnicze
znaczenie dla stabilnosci systemu finansowego. Kredyty zagrozone obnizaja rentownos$¢ i moga szkodzi¢ wyplacalnosci
bankéw. Zasady dotyczace niewyplacalnosci oraz praw wierzycieli/dtuznikéw (ICR) sg jednym z uzupelniajacych narzedzi,
ktérymi dysponuja decydenci i ktére sluzg ograniczeniu wzrostu liczby kredytow zagrozonych i pomagaja
w rozwigzywaniu tego problemu, gdy poziom takich kredytéw stanie si¢ zbyt wysoki. Z analizy na poziomie
przedsigbiorstw wynika, ze reformy zasad postgpowania w przypadku stwierdzenia niewyplacalnosci, ktére zmniejszaja
bariery dla restrukturyzacji przedsi¢biorstw i osobiste koszty zwiazane z niepowodzeniem w dzialalnosci gospodarczej,
mogg zmniejszy¢ udzial kapitalu utopionego w tzw. firmach zombie. Korzysci te czeSciowo uzyskuje sig dzigki
restrukturyzacji przedsi¢biorstw o stabych wynikach, co z kolei powoduje przenoszenie kapitalu do bardziej
produktywnych przedsigbiorstw.

4.13. EKES zaleca ponadto, aby Komisja regularnie publikowala dane statystyczne dotyczace przypadkow
niewyplacalno$ci na podstawie odpowiedniego rozporzadzenia w sprawie postepowania upadlodciowego, tak aby mozna
bylo okresowo ocenia¢ skutecznos¢ ustanowionego systemu.

Bruksela, dnia 22 marca 2023 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

~Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 6/2002 w sprawie wzoréw wspolnotowych i uchylajacego rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 2246/2002”

(COM(2022) 666 final — 2022/0391 (COD))

~Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawnej ochrony
wzoréw” (wersja przeksztatcona)

(COM(2022) 667 final — 2022/0392 (COD))
(2023/C 184/07)

Sprawozdawca: Ferre WYCKMANS

Whiosek o konsultacje a) Rada, 21.12.2022

b) Parlament Europejski, 12.12.2022

Rada, 21.12.2022

Podstawa prawna a) Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

b) Art. 114 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji
Data przyjecia na sesji plenarnej 22.3.2023
Sesja plenarna nr 577
Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 148/0/3

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) uwaza, ze skuteczny system ochrony wzoréw jest korzystny
dla konsumentéw i ogdlu spoleczenstwa, gdyz zacheca do uczciwej konkurencji i uczciwych praktyk handlowych.
Przyczynia si¢ rowniez do rozwoju gospodarczego, pobudzajac kreatywno$¢ w przemysle oraz w zakresie produktéw,
dzialalnosci handlowej i eksportu.

1.2.  Aby wzor mégl by¢ objety ochrong prawna, w wigkszosci panstw cztonkowskich musi zosta¢ zarejestrowany
w krajowym urzedzie ds. wlasnosci przemystowej. W zaleznosci od ustawodawstwa krajowego i rodzaju wzoru moze on
by¢ réwniez chroniony prawem autorskim jako niezarejestrowany wzér lub dzielo sztuki. W niektérych panstwach
cztonkowskich ochrona jako wzoru przemystowego oraz ochrona przez prawo autorskie kumulujg sig, a w innych —
wzajemnie si¢ wykluczajg. W pewnych okolicznosciach wzor moze kwalifikowac si¢ rowniez do ochrony na mocy prawa
nieuczciwej konkurencji, lecz warunki ochrony i zakres istniejacych praw oraz $rodkéw prawnych moga si¢ znacznie
ré6znicl.

1.3.  EKES sadzi, ze by wesprze¢ odbudowe i odporno$¢ Unii, a takze zacheci¢ do innowagji i konkurencyjnosci,
konieczne jest dostosowanie ram prawnych dotyczacych wzoréw do epoki cyfrowej. Zgadza si¢ z nowa definicjg wzoru
zawartg we wniosku dotyczacym dyrektywy. Nabiera ona znaczenia w $wietle postepu technologicznego, gdyz pojecie
produktu rozszerzono na wzory technologiczne, ktére nie s3 zawarte w przedmiotach materialnych.

1.4.  EKES popiera réwniez ograniczenie ochrony do takich cech postaci produktu, ktére w widoczny sposéb sg
przedstawione w zgloszeniu, poniewaz zwigksza to pewnos$¢ prawng ochrony.

1.5.  EKES pozytywnie ocenia to, ze we wniosku dotyczacym rozporzadzenia przyjeto rozwigzanie przedstawione przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie ,Acacia” z dnia 20 grudnia 2017 r. ('), w ktérym wyjasnit
on wykladni¢ pojecia ,klauzuli naprawy”, tym bardziej, ze zwigksza to ochrong konsumenta.

(") Sprawy polaczone C-397[16 i C-435/16.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0397
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1.6.  EKES uwaza natomiast, Ze polaczenie oplaty za publikacj¢ z oplatg za rejestracj¢ nie obnizy calkowitej kwoty
naleznych oplat, poniewaz zgodnie z propozycjg znacznie wzrastaja koszty odnowienia. Ten $rodek nie jest zatem tak
korzystny dla MSP i poszczegdlnych tworcow, jak sie stwierdza w dokumencie. EKES zyczy sobie, by przewidziano nizsze
optlaty dla MSP oraz poszczegdlnych twércow, w stosownych przypadkach — proporcjonalnie do ich obrotéw.

1.7.  Zdaniem EKES-u uproszczenie wynikajace ze zniesienia wymogu ,tej samej klasy” jest konieczne, lecz
niewystarczajace, gdyz nalezy jeszcze zwigkszy¢ tatwos¢ korzystania z systemoéw zglaszania wzoréw, proponowanych
na stronach internetowych krajowych urzedéw ds. ochrony wlasnosci przemystowej oraz UI‘ZQdu Unii Europejskiej ds.
Wrhasnosci Intelektualnej (EUIPO, dalej: Urzad). Aby sprosta¢ temu wyzwaniu, urzedy mog}yby zwroci¢ si¢ do rzecznikow
patentowych i tym samym ulatwi¢ MSP i poszczegélnym twércom ochrone ich wzoréw.

1.8.  EKES sadzi, ze niewlaiciwe jest wykorzystywanie art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) do
opracowywania przepiséw dotyczacych sporéw i odwolan od decyzji Urzedu, poniewaz akt delegowany ma na celu jedynie
uzupelnienie aktu podstawowego i musi odnosi¢ si¢ wylacznie do elementéw innych niz istotne. Przepisy, ktorych przyjecie
w drodze aktu delegowanego przewiduje si¢ we wniosku dotyczacym rozporzadzenia, odnoszg si¢ do praw zapisanych
w tytule VI Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dotyczacym wymiaru sprawiedliwosci, w tym w szczeg6lnosci
art. 47 w sprawie prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu. Nie mozna ich zatem uznac za
elementy inne niz istotne.

1.9.  EKES zaleca, by przepisy te ustanowiono w samym rozporzadzeniu.

2. Kontekst

2.1. W prawie pozytywnym dyrektywa 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (%) (dalej: ,dyrektywa”) czgSciowo
zharmonizowala ustawodawstwa panstw cztonkowskich dotyczace wzordw, a rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 (°)
(dalej: ,rozporzadzenie”) ustanowito system ochrony jednolitych praw o takim samym skutku w calej Unii odno$nie do
zarejestrowanych i niezarejestrowanych wzoréw wspdlnotowych, pod warunkiem ze te ostatnie spelniaja warunki ochrony,
czyli s3 nowe i maja indywidualny charakter. W przypadku braku rejestracji wiasciciel moze mie¢ trudnosci
z udowodnieniem istnienia prawa do wzoru. Ponadto okres ochrony jest ograniczony do trzech lat, a zakres przyznanych
praw jest mniejszy.

2.2.  Rozporzadzenie zostalo zmienione w 2006 r., by nadal skuteczno$¢ przystapieniu UE do haskiego systemu
rejestracji migdzynarodowej, co miato na celu stworzenie jednolitej, prostej, mato kosztownej i scentralizowanej procedury
rejestracji wzoréw w Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej (WIPO).

2.3, W rozporzadzeniu wylacza si¢ czg$ci zamienne z zakresu ochrony wzoréw wspdlnotowych, gdyz nie udalo si¢
osiggna¢ porozumienia w tej sprawie podczas prac nad sporzadzeniem dyrektywy. W obliczu braku poparcia ze strony
Rady Komisja wycofata swéj wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy w 2014 r.

2.4, Omawiany wniosek jest nastepstwem tego niepowodzenia i wynika z wpisujacego si¢ w kontynuacje reformy prawa
znakéw towarowych komunikatu Komisji z dnia 25 listopada 2020 r. pt. ,Pelne wykorzystanie potencjatu innowacyjnego
UE - Plan dzialania w zakresie wlasnosci intelektualnej wspierajacy odbudowe i odpornosé UE”. Jego celem jest lepsze
dostosowanie si¢ do epok1 cyfrowej, zwigkszenie dostgpnosci i skutecznosci dla poszczeg6lnych twércow, MSP i przemyshu,
zmniejszenie kosztoéw i zlozonosci, a takze zwigkszenie pewnosci prawa systemu ochrony.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Wzér przemystowy sklada si¢ z elementéw ozdobnych danego przedmiotu. Moze by¢ tréj- lub dwuwymiarowy.
Udany wzér laczy harmonijnie funkcje i forme. Bez wzgledu na to, czy chodzi o stoly czy o telefony, wzér sprawia, ze
przedmiot jest atrakcyjny badZ preferowany sposréd innych.

3.2, Wzér przemyslowy ma zastosowanie do réznych produktéw przemystowych i rzemieslniczych, takich jak
przyrzady techniczne lub medyczne, zegarki, bizuteria, dobra luksusowe, artykuly gospodarstwa domowego, urzadzenia
elektryczne, pojazdy, konstrukcje architektoniczne, wyroby widkiennicze, sprzet rekreacyjny itp.

3.3.  Czynigc przedmiot atrakcyjnym i zwigkszajac jego zniewalajgcg moc, wzoér przemystowy podnosi warto$é rynkows
produktu. Ochrona wzoru przyczynia si¢ zatem do zapewnienia zwrotu z inwestycji.

()  Dyrektywa 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzordéw
(Dz.U. L 289 z 28.10.1998, s. 28).
()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych (Dz.U. L 3 z 5.1.2002, s. 1).
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3.3.1.  EKES uwaza, ze skuteczny system ochrony jest zatem korzystny dla konsumentéw i ogétu spoteczenstwa, gdyz
zacheca do uczciwej konkurencji i uczciwych praktyk handlowych.

3.3.2.  Sprzyja réwniez rozwojowi gospodarczemu, pobudzajac kreatywno$¢ przemystu i produkeji przemystowej,
a takze rozwojowi dzialalnosci handlowej i eksportu.

3.4, Aby wzoér moégl by¢ objety ochrona prawng, w wigkszosci panstw czlonkowskich musi zostaé zarejestrowany
w krajowym urzedzie ds. wlasnosci przemystowej. W zaleznosci od ustawodawstwa krajowego i rodzaju wzoru moze on
by¢ réwniez chroniony prawem autorskim jako niezarejestrowany wzor lub dzielo sztuki.

3.5. W niektérych panstwach czlonkowskich ochrona jako wzoru przemystowego oraz ochrona przez prawo autorskie
kumulujg si¢, a w innych — wzajemnie si¢ wykluczaja. Wzér moze kwalifikowac si¢ réwniez do ochrony na mocy prawa
nieuczciwej konkurencji, lecz warunki ochrony i zakres istniejgcych praw oraz srodkéw prawnych moga si¢ réznié.

3.6.  Majac na uwadze dazenie Unii do pobudzenia odbudowy, zwigkszenia odpornosci oraz wspierania innowacji
i konkurencyjnosci, EKES sadzi, ze niezbedne jest dostosowanie ram prawnych dotyczacych wzoréw do epoki cyfrowej.
Popiera nowa proponowana definicj¢, poniewaz jest ona odpowiednia w $wietle postepu technologicznego i zarazem
rozszerza pojecie produktu na wzory technologiczne, ktére nie s3 zawarte w przedmiotach materialnych.

3.7.  EKES pochwala réwniez zwickszenie pewnosci prawa poprzez ograniczenie ochrony do cech postaci produktu,
ktore s3 w widoczny sposéb przedstawione w zgloszeniu wzoru do rejestracji.

3.8.  Popiera réwniez dostosowanie zakresu praw wynikajacych z rejestracji wzoru w taki sposob, aby uwzglednié
problemy zwigzane z wdrazaniem technologii drukowania przestrzennego, a takze uwzglednienie — na wzér prawa znakéw
towarowych — prawa wiascicieli wzoréw do zapobiegania przewozeniu towaréw podrobionych przez terytorium Unii lub
objeciu ich procedurg celng bez dopuszczenia ich do swobodnego obrotu, tak aby zwalczaé podrabianie.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. Klauzula naprawy i ochrona konsumentéw

4.1.1. Duzo sléw przelano na papier odno$nie do ochrony czgsci zamiennych (,czesci sktadowych produktu
zlozonego”) przez prawo dotyczace wzoréw. Rozporzadzenie zapewnia ochrong, lecz towarzyszy jej wyjatek, tzw.
,klauzula naprawy” majaca na celu ograniczenie monopolu producentéw pojazdu lub sprzetu (zwlaszcza samochodéw) na
rynku cze$ci zamiennych (art. 110). Klauzula naprawy przewiduje, ze whasciciel wzoru dotyczacego czesci zamiennej nie
moze sprawowal monopolu ani uniemozliwia¢ osobie trzeciej wprowadzenia do obrotu czesci zamiennych
przeznaczonych do naprawy danego produktu i przywrdcenia jego pierwotnego wygladu.

4.1.2.  Producent ztozonego produktu koicowego (samochodu, zegarka, telefonu komérkowego itp.) czesto kontroluje
caly fancuch produkcji. Moze zatem osiagna¢ z tego podwdjny zysk, na poczatku na rynku sprzedazy produktu gotowego,
a nastepnie — na rynku sprzedazy czesci zamiennych.

4.1.3.  Wedlug ekonomii behawioralnej wigkszo$¢ konsumentéw dokonuje wyboru na podstawie ceny sprzedazy
produktu pierwotnego, nie zwracajagc uwagi na ceng¢ sprzedazy ustug serwisowych. Staja si¢ oni zatem zakladnikami
poczatkowej inwestycji i s3 zmuszeni do zaplacenia ceny, ktérej by¢ moze nie zaakceptowaliby w innych okolicznosciach.

4.1.4. EKES zauwaza, Ze ta sytuacja moze wywolaé problemy zwigzane z prawem konkurencji, gdyz pierwotny
producent/zakltad montazu bedacy wiascicielem prawa do wzoréw ma istotng przewage konkurencyjna, ktéra moze
ostatecznie wyrzadzi¢ szkode konsumentom:

— klientom — umozliwiajgc mu stosowanie wysokich cen lub sprzedazy wigzanej,

— serwisom naprawczym — opanowujac rynek czy tez dyktujac warunki tym serwisom naprawczym, ktére zgadza si¢
zaopatrywac,

— dostawcom, poniewaz moze im on zakazal zaopatrywania niezaleznych serwisow naprawczych lub zakazal
niezaleznym dostawcom kopiowania czesci, by zaopatrywac rynek napraw.

4.1.5.  Aby unikng¢ monopolizacji rynkéw wtérnych, prawodawca europejski postanowil ograniczy¢ prawa, ktére
mozna uzyska¢ odnosnie do czesci zamiennych.
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— Pierwsze ograniczenie jest czasami nazywane wyjatkiem dotyczacym ,SciSle dopasowanych” czgsci (ang. ,must match”)
(art. 8 ust. 2). Nie mozna objaé ochrona wygladu zewngtrznego produktu niezbednego do polaczenia z innym
produktem.

— Drugie ograniczenie dotyczy ochrony niewidocznych czgsci.

4.1.6.  Zgloszenie wzoru nie moze chroni¢ cz¢sci, ktéra nie jest widoczna podczas normalnego uzytkowania produktu
(art. 4 ust. 2).

Dotyczy to na przyklad:
— mechanizmu znajdujacego si¢ w zegarkach,
— wngtrza wigkszosci silnikéw znajdujacych si¢ w elektrycznym sprzecie gospodarstwa domowego,

— silnika samochodu (uznanego za niewidoczny podczas normalnego uzytkowania pojazdu, nawet jesli mozna go
z fatwoscig zobaczy¢, podnoszac maske).

4.1.7.  Chronione mogg by¢ zatem te czeSci zamienne, ktére nie zawierajg zadnego mechanizmu wzajemnego
polaczenia i ktére s3 widoczne. Dlatego tez na mocy rozporzadzenia mozliwa jest ochrona wielu czgsci. Tytulem przykladu
w przypadku samochodu s3 to:

— reflektory,

— blotniki,

— maska i drzwi (lecz nie zawiasy),
— kierownica.

4.1.8.  Kazdy konkurencyjny producent czesci zamiennych moze zatem powieli¢ produkt, ktérego nie chroni zgloszenie
wzoru, i dostarczy¢ go na rynek napraw.

4.1.9.  Zastosowanie tych przepisow wzbudzito jednak watpliwosci. Dlatego tez EKES z zadowoleniem przyjmuje, ze we
wniosku dotyczacym rozporzadzenia uwzgledniono rozwigzanie zaproponowane przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku w sprawie ,Acacia” z dnia 20 grudnia 2017 r., w ktorym wyjasniono wykladnie pojecia ,klauzuli

naprawy’”.

4.1.10.  EKES zwraca uwage, ze sad apelacyjny w Paryzu zastosowal to rozwigzanie w praktyce w przypadku obreczy
sprzedawanych w sklepie internetowym w swym orzeczeniu z dnia 11 wrze$nia 2018 r. w sprawie nr 2017/01589.
Sprzedawca nie mogt skutecznie powolal si¢ na ,klauzule naprawy”, poniewaz obrecze byly oferowane ,w celu
dostosowania pojazdu do potrzeb estetycznych klienta” oraz ,tuningu”. Sporne obrecze zostaly zatem uznane za
naruszajace prawo, a sprzedawca zostal ukarany za podrabianie wzordw.

4.1.11.  Niektére panstwa czlonkowskie zliberalizowaly rynek czesci zamiennych. Francuska ustawa o klimacie
i odpornosci nr 2021-1104 z dnia 22 sierpnia 2021 r. otwiera rynek sprzedazy niektérych czesci samochodowych od dnia
1 stycznia 2023 r.

4.1.12.  Mato na celu obniZenie cen na tym rynku. W latach 2019-2020 wzrosly one srednio o 8 %, gtéwnie ze wzgledu
na coraz wigksza ztozono$¢ techniczng réznych czedei, takich jak silniki lusterek elektrycznych, czujniki zainstalowane
w szybach przednich itp. W panstwach o najbardziej liberalnym podejsciu w tym zakresie ten sektor nie jest wysoko
rozwiniety w przeciwienistwie do Niemiec — kraju poteznych producentéw samochodéw — gdzie rynek jest juz bardziej
otwarty.

We Frangji od dnia 1 stycznia 2023 r. producenci sprzetu — niezaleznie od tego, czy chodzi o oryginalny sprzet, czyli czy
uczestniczyli w montazu nowego pojazdu, czy tez s3 niezalezni — moga sprzedawaé szyby. Producenci sprzetu, ktérzy
uczestniczyli w oryginalnej instalacji innych widocznych czgsci zamiennych (czg$ci optycznych, lusterek itp.), beda zatem
mogli sprzedawac czgsci jako producenci.

4.2. Koszt ochrony wzoréw

4.2.1.  EUIPO dysponuje internetowym systemem zglaszania wzoréw, w ktérym wskazano, ze obecny koszt wynosi od
350 EUR wzwyz. EKES przypomina, ze zarejestrowany wzor wspolnotowy zachowuje wazno$¢ przez poczatkowy okres 5
lat poczawszy od daty zgloszenia i ze moze by¢ przedtuzany co 5 lat przez okres nie dtuzszy niz 25 lat.
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4.2.2. Do kosztéw zgloszenia dochodzg trzy rodzaje oplat:

— oplata za rejestracje w wysokosci 230 EUR, ktéra moze zostal podwyzszona o dodatkowy oplate za rejestracje
w wysokosci 115 EUR za 2-10 dodatkowych rejestracji oraz o 50 EUR za wigcej niz 10 rejestracji,

— oplata za publikacje w wysokosci 120 EUR, ktéra moze wzrosngé o 60 EUR za 2-10 dodatkowych publikacji oraz
0 30 EUR za wigcej niz 10 publikacji,

— oplata za odroczenie publikacji w wysokosci 40 EUR, ktéra moze wzrosngé o 20 EUR za 2-10 wzordéw i o 10 EUR
powyzej 10 wzoréw.

4.2.3.  Wysokos¢ naleznych oplat zalezy od dwoch czynnikow:

— liczby wzoréw bedacych przedmiotem wniosku,

— odroczenia lub nieodroczenia publikacji wzoru.

4.2.4.  Ich struktura odpowiada nast¢pujacemu modelowi:

— oplata podstawowa za pojedynczy wzor lub za pierwszy wzér w zgloszeniu zbiorowym,

— nizsza oplata od drugiego do dziesigtego wzoru,

— jeszcze nizsza oplata poczawszy od jedenastego wzoru.

4.2.5.  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia przewiduje obnizenie do 70 EUR kosztéw pierwszego odnowienia (po 5
latach) oraz ich zwigkszenie do 140 EUR w przypadku drugiego odnowienia (po 10 latach), do 280 EUR w przypadku
trzeciego odnowienia (po 15 latach) i do 560 EUR w przypadku czwartego odnowienia (po 20 latach). Suma oplat za
pierwsze dwa odnowienia odpowiada oplatom w obecnej wysokosci, czyli tacznie 210 EUR, lecz kolejne oplaty za
odnowienie znacznie wzrastaja.

4.2.6.  Ta propozycja nie wydaje si¢ tak korzystna dla MSP i poszczegblnych tworcéw, jak si¢ stwierdza w dokumencie.
W zwigzku z tym EKES wzywa do obnizenia kwot dla MSP i poszczegdlnych twércéw, w stosownych przypadkach —

proporcjonalnie do ich obrotéw.

4.2.7.  Ponadto EKES jest zdania, ze zmiana struktury oplat polegajaca na faczeniu oplat za publikacje i rejestracje nie
pozwoli na obnizenie catkowitych kosztéw oplat.

4.3. Zniesienie wymogu ,,tej samej klasy”

43.1. Nawet jesli zgloszenie moze dotyczy¢ kilku wzoréw, musza one koniecznie by¢ zawarte lub zastosowane
w produktach nalezacych do tej samej klasy zgodnie z wymogiem tzw. ,tej samej klasy”. Te klasy zostaly ujete w wykazie
zwanym ,klasyfikacja lokarneniska”.

4.3.2.  Zgodnie z art. 2 ust. 1 porozumienia z Locarno Kklasyfikacja lokarnenska ,ma charakter wylacznie
administracyjny” i obejmuje:

— wykaz klas i podklas,

— alfabetyczny wykaz towaréw, w ktorych znalazly zastosowanie wzory przemystowe, ze wskazaniem na klasy
i podklasy, do ktérych nalezg,

— objasnienia.

4.3.3.  Przewidziane we wniosku dotyczacym rozporzadzenia zniesienie wymogu ,tej samej klasy” umozliwitoby
przedsigbiorstwom dokonywanie wigkszej liczby zgloszen zbiorowych wzoréw poprzez polaczenie kilku wzordw
w jednym zgloszeniu, bez koniecznosci spetnienia warunku, ze produkty te musza naleze¢ do tej samej klasy lokarneriskiej.
Celem jest zachecenie MSP i poszczegdlnych twércow do zglaszania wzoréw w celu ich ochrony.

4.34. Zdaniem EKES-u uproszczenie wynikajace ze zniesienia wymogu ,tej samej klasy” jest konieczne, lecz
niewystarczajace, gdyz nalezy jeszcze zwigkszy¢ fatwo$¢ korzystania z systeméw zglaszania wzoréw, proponowanych na
stronach internetowych krajowych urzedéw ds. ochrony wilasno$ci przemystowej oraz EUIPO.

4.3.5.  Aby sprosta¢ temu wyzwaniu i tym samym utatwi¢ MSP i poszczegélnym twércom ochrong ich wzoréw, urzedy
moglyby korzystaé z wiedzy fachowej rzecznikéw patentowych.

43.6. Rzecznicy patentowi beda oczywiScie nadal wspieraé wiladcicieli praw w  korzystaniu z ich wzordw
i reprezentowa¢ ich w sporach.
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4.4. Przekazanie uprawnien i przyjecie aktow delegowanych

4.4.1.  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia przewiduje, ze przepisy dotyczace spordw w dziedzinie prawa wzordow
zostang przyjete w aktach delegowanych.

Dotyczy to:

— wycofania i zmiany wzoru (art. 47a i 47b),

— postepowania o uniewaznienie (art. 53a),

— postepowania odwolawczego od decyzji Urzedu (art. 55a),

— postepowania ustnego przed Izba Odwolawcza Urzedu (art. 64a),
— postgpowania dowodowego (art. 65a),

— zawiadomienia o decyzjach i wezwaniach (art. 66a),

— procedury przekazywania informacji Urzedowi (art. 66d),

— sposobu obliczania i dlugosci terminu postgpowania (art. 66f),
— podjecia przed Urzedem postepowania (art. 67c¢),

— pelnomocnictwa zawodowego w Urzedzie w przypadku sporu (art. 78a),
— wnoszenia oplat i naleznosci (art. 106aa).

4.4.2.  EKES jest zdania, ze niewlasciwe jest wykorzystywanie art. 290 TFUE do opracowywania przepiséw dotyczacych
sporéw i odwolan od decyzji Urzedu, poniewaz akt delegowany ma na celu jedynie uzupehienie aktu podstawowego
i musi odnosi¢ si¢ wylacznie do elementéw innych niz istotne. Przepisy, o ktérych mowa, odnoszg si¢ do praw zapisanych
w tytule VI Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dotyczacym wymiaru sprawiedliwosci, w tym w szczeg6lnosci
art. 47 w sprawie prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu. Nie mozna ich zatem uznac za
elementy aktu podstawowego inne niz istotne.

Bruksela, dnia 22 marca 2023 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
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Wynik glosowania

(za[przeciw[wstrzymalo si¢) 204/0/3

Wprowadzenie

Sprawozdanie Komisji Europejskiej i niniejsza opinia zostaly sporzadzone w czasie, gdy trwajgca rosyjska napas¢ zbrojna
na Ukraing pociaga za sobg konsekwencje spoleczne, geopolityczne i gospodarcze. Wybory strategiczne Unii Europejskiej
dokonywane w tych miesigcach przesadza o osiggnigciu nie tylko celéw zwiazanych z dwojaka transformacja — ekologiczna
i cyfrows, lecz réwniez odpornosci i autonomii strategicznej Unii.

EKES ma $wiadomo$¢ zasadniczej roli zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego w rozpoznawaniu i interpretowaniu
megatrendow i tym samym wagi wlaczenia go we wczesne etapy procesu formulowania prognozy strategicznej UE.
W zwiazku z tym pragnie w niniejszej opinii wnie$¢ wklad w sprawozdanie dotyczace prognozy strategicznej z 2023 r.,
ktore skupi si¢ na strategicznych kierunkach mogacych wzmocni¢ globalng role UE.

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES zachgca Komisje do dalszego opracowywania planu prognozy strategicznej i wzywa do wigkszego wiaczenia
Komitetu w ten proces od samego poczatku. Wigksze zaangazowanie EKES-u — jako wyraziciela postulatéw partneréw
spolecznych i zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego — poprawitoby zdolnosci analityczne i prognostyczne UE
oraz przyczynitoby si¢ do wskazania tendencji i mozliwych rozwigzan.

1.2.  EKES zyczy sobie, by podejscie przyjete w planie prognozy strategicznej oraz dzialania Komisji Europejskiej byty
ukierunkowane na stworzenie nowego modelu rozwoju zachowujgcego nalezyta dbalos¢ o zréwnowazonos¢ gospodarcza,
srodowiskowa i spoleczna.

1.3.  Ze wzgledu na to, ze przeprowadzenie dwojakiej transformacji zalezy rowniez od woli i postepowania jednostek,
EKES zaleca Komisji, by zwrécila tez uwage na obawy spoleczenstwa oraz na jego ewentualng nieche¢ do proponowanych
zmian.

1.4. W sprawozdaniu opisano pozadang przyszto$¢ i zasoby niezbedne do jej zapewnienia, pomijajac wystarczajaco
doglebne oméwienie ryzyka i zagrozen. EKES wzywa Komisje do jasniejszego opisu zagrozen oraz do przeanalizowania
réznych mozliwosci i scenariuszy w przypadku, gdy wytyczone cele nie zostana zrealizowane, zwlaszcza odnosnie do
dostepnosci surowcow, metali ziem rzadkich, zasobéw wodnych i ewentualnych powigzanych z tym kwestii.

1.5.  Aktualne wyzwania geopolityczne beda mialy wplyw na systemy dostaw i odporno$¢ europejskiego sektora
rolno-spozywczego. Niedawne wydarzenia zwigzane z COVID-19 i agresja wojskowa Rosji na Ukraing zaklécily nasz
system dystrybugji i prawdopodobnie w perspektywie krétkoterminowej zdarzy si¢ to ponownie. EKES z zadowoleniem
przyjmuje zalecenie dotyczace zmniejszenia zaleznosci UE od przywozu pasz, nawozéw i innych $rodkéw produkeji
i proponuje ustanowienie definicji otwartej strategicznej autonomii majgcej zastosowanie do systeméw zywnoSciowych,
opartej na produkeji zywnosci, sile roboczej i uczciwym handlu — z nadrzednym celem zapewnienia wszystkim
obywatelom UE bezpieczeistwa zywnoSciowego poprzez zdrowe, zréwnowazone, odporne i sprawiedliwe dostawy
zywnosci.
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1.6. W sprawozdaniu dotyczacym prognozy strategicznej nie uwzgledniono wagi strategicznej mocnego, spdjnego
i innowacyjnego europejskiego systemu przemystowego zdolnego tworzy¢ wysokiej jakosci miejsca pracy. EKES apeluje do
Komisji Europejskiej o opracowanie konkretnych prognoz dotyczacych przyszlosci europejskiej polityki przemystowej
i zaleca przyjecie odpowiedniej polityki gospodarczej, aby wzmocni¢ dlugoterminowg konkurencyjno$¢ i wydajnos¢ oraz
pobudzi¢ inwestycje publiczne i prywatne w tym zakresie.

1.7.  Agresja wojskowa Rosji na Ukraing, kryzys energetyczny oraz nowa rzeczywisto$¢ gospodarcza i geopolityczna
beda mialy wplyw na proces zmierzajacy do dwojakiej transformacji. EKES z zadowoleniem przyjmuje to, z jaka
determinacja UE dazy do osiggniecia swych celow. Jednoczesnie wzywa Komisje i Rade do opracowania wszystkich
niezbednych narzedzi w celu wzmocnienia strategicznej autonomii energetycznej i europejskiego systemu przemystowego
oraz wsparcia przedsig¢biorstw i pracownikéw w ramach kontynuacji dziatan podjetych podczas kryzysu pandemicznego,
dzigki przyjeciu instrumentu wzorowanego na modelu SURE.

1.8.  EKES odnosi si¢ pozytywnie do wyrazniejszej wzmianki o wymiarze spotecznym i, podobnie jak w opinii z 2021 r.,
apeluje do Komisji o opracowanie w ramach analizy strategicznej specjalnych narzedzi prognozowania wplywu
transformacji na systemy zabezpieczenia spolecznego i w rezultacie o zaproponowanie konkretnych srodkéw majacych na
celu ztagodzenie spotecznych skutkéw dwojakiej transformacji.

1.9.  EKES uwaza, ze aby wzmocni¢ swg role jako partnera na arenie miedzynarodowej, UE musi trzymac si¢ swych
warto$ci 1 kontynuowaé wspélprace z panstwami trzecimi, wzmacniajagc wspdlna polityke zewnetrzng, poszukujac
wspolnych rozwigzan i zapewniajac, by nasza wspélpraca i nasz handel mialy korzystny wplyw na prawa gospodarcze
i spoleczne narodéw tych krajow, zwlaszcza w perspektywie dlugoterminowego zréwnowazonego rozwoju.

2. Uwagi og6lne

2.1.  Rosyjska napa$¢ zbrojna na terytorium Ukrainy oraz jej konsekwencje dla systemu gospodarczego, spolecznego
i przemystowego — pod wzgledem technologii, handlu, standardéw inwestycyjnych i zmian w strukturze przemystowej —
sprawiaja, ze jeszcze bardziej konieczne staja si¢ inwestycje w transformacje ekologiczna i cyfrowa, réwniez w celu
osiggniecia europejskiej autonomii strategicznej. Dlatego tez EKES z zadowoleniem przyjmuje rozwazania strategiczne nad
zalezno$cig miedzy transformacja ekologiczng i cyfrows oraz nad ich zdolnoscia do wzajemnego wzmacniania sig.

2.2.  Kolejne kryzysy — najpierw pandemiczny, a nastgpnie wojenny — zwickszyly w réznych sferach zycia potrzebe
bezpieczenstwa ze strony ludno$ci pragnacej wigkszej ochrony. W zwiazku z tym podczas realizacji celow dwojakiej
transformacji nalezy zwréci¢ baczna uwage na potencjalne negatywne skutki gospodarcze i spoleczne, a takze
konsekwencje we wszystkich innych obszarach, miedzy innymi przewidujac odpowiednie instrumenty polityki. EKES
podkresla w tym wzgledzie, ze obywatelki i obywatele europejscy, szczegdlnie najstabsze grupy, moga by¢ bardziej
niechetni wobec zmian zwigzanych z transformacjg, jezeli beda mieli poczucie, ze ucierpieli z powodu jej konsekwencgji.

2.3, Coraz wigksze zaangazowanie EKES-u — jako wyraziciela postulatow partneréw spolecznych i zorganizowanego
spoleczenstwa obywatelskiego — w formie wkladu w dzialania podejmowane w cyklu planu prognozy strategicznej
zwigkszyloby zdolnosci analityczne i prognostyczne UE, umozliwiajac lepsze rozpoznanie tendencji.

2.4, EKES rozwija zdolno$¢ zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego do prognozowania strategicznego,
podejmujac dzialania zar6wno wérdd swoich cztonkin i cztonkéw oraz — za ich posrednictwem — wérdd reprezentowanych
przez nich organizacji krajowych, jak i w spoleczenistwie obywatelskim na poziomie UE za posrednictwem swej Grupy
Lacznikowej, ktora skupia przedstawicieli najwigkszych sieci i organizacji spoleczenistwa obywatelskiego na szczeblu UE.
Ulatwia w szczegdlnosci dialog i konsultacje ze zorganizowanym spoleczenstwem obywatelskim, podnosi $wiadomos¢ na
temat wagi prognozy strategicznej oraz dostarcza konkretnych narzedzi do jej przeprowadzenia. Usystematyzowany udzial
reprezentowanego przez EKES zorganizowanego spoleczeristwa obywatelskiego zwigkszy takze mozliwosci catoSciowego
uwzglednienia w strategicznym planie réznorakich aspektow (przemystowego, spotecznego, gospodarczego, srodowisko-
wego itp.).

2.5.  Z tych wszystkich powodéw EKES bedzie bardzo chetnie wspdtpracowal z Komisjg Europejska w ramach cyklu
prognozy strategicznej od samego poczatku tego procesu, tak by byl on bardziej partycypacyjny. Przykladem tego jest
wystuchanie, w ramach ktérego EKES zebral opinie organizacji spoleczenstwa obywatelskiego i ekspertéw w celu
zastanowienia si¢ nad wyzwaniami i mozliwo$ciami, przed ktérymi stanie UE, dazac do zréwnowazonosci pod wzgledem
spolecznym i gospodarczym. W niniejszej opinii EKES przedstawia uwagi i sugestie dotyczace tych kluczowych aspektéw,
na ktérych Komisja Europejska powinna si¢ skupi¢ w swoim nastepnym sprawozdaniu.

2.6.  Biorgc pod uwage wyzwania i mozliwosci, przed ktérymi stanie Europa w nadchodzacych dziesigcioleciach,
prognoza strategiczna bedzie miala coraz wigksze znaczenie. W zwigzku z tym EKES wzywa Komisje do dalszego
dopracowywania planu prognozy strategicznej poprzez zwickszenie zaangazowania EKES-u na etapie analizy
i opracowywania sprawozdania.
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2.7. W sprawozdaniu nie uwzgledniono w wystarczajacym stopniu tego, ze przepa$¢ cyfrowa miedzy poszczegdlnymi
regionami europejskimi zagraza realizacji celow dwojakiej transformacji. W kolejnym sprawozdaniu strategicznym nalezy
uwzgledni¢ te réznice oraz ewentualne konsekwencje spoleczne i dostgpne mozliwosci.

2.8. EKES ma $wiadomo$¢, ze technologie cyfrowe mogg pozytywnie wplynal na realizacje celéw klimatycznych,
zwigkszajac réwniez bezpieczenistwo energetyczne, oraz ze transformacja ekologiczna moze réwniez przeksztalci¢ sektor
cyfrowy i gospodarke. W zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje liczne apele o inwestycje technologiczne
i odpowiednie strategie polityczne stuzace osiggnieciu celoéw, a takze zgadza si¢ z odniesieniem do koniecznosci przyjecia
Srodkow w zakresie cyberbezpieczenistwa w celu ochrony strategicznych technologii.

2.9. W sprawozdaniu dotyczgcym prognozy strategicznej z 2022 r. zwrécono wielokrotnie uwage na kwestie
zapotrzebowania na energi¢ wynikajacego z cyfryzacji oraz na zuzycie energii na eksploatacje¢ sieci, systeméw i urzadzen,
ktore roéwnowazy wicksza wydajnos¢ i zréwnowazono$¢ proceséw z ich zastosowaniem (rolnictwo, logistyka,
przetwarzanie w chmurze itd.). Trafne wydaja si¢ przypomnienia o koniecznosci poprawy efektywnosci energetycznej
sektora oraz o potrzebie odzyskania przez Europe bardziej wiodacej roli w gospodarce o obiegu zamknietym (od dostepu
do surowcdw, przez gospodarowanie odpadami elektronicznymi po rozwdj zaawansowanych technologii cyfrowych).

2.10.  Wskazana bylaby niemniej wyrazniejsza wzmianka o wynikajacych z transformacji cyfrowej (dematerializacja
i zamiana) korzysciach dla zréwnowazonego rozwoju i oszczednosci energii, co przyczyniloby si¢ do zwigkszenia
akceptacji wartosci i wplywu proceséw glebokich przemian przez obywatelki, obywateli i decydentéw politycznych.

2.11.  Poér6éd zmian zwigzanych z cyfryzacja nie uwzgledniono kwestii kryptowalut i walut cyfrowych. Ich coraz wigksze
rozpowszechnienie wigze si¢ z wszechobecnoscig proceséw cyfryzacji i rozwojem technologii blockchain, ktérej przeptywy
wymykaja si¢ zdolnosci panstw cztonkowskich do regulacji i tym samym pozostawiaja spore pole manewru dla nielegalnej
gospodarki. EKES sygnalizuje zatem, ze w sprawozdaniu dotyczacym prognozy strategicznej trzeba zamiesci¢ specjalng
sekcje dotyczacg interpretacji i analizy wykorzystania kryptowalut i walut cyfrowych, i zach¢ca Komisje do przyjecia
i wdrozenia jednolitych ram regulacyjnych zgodnie z konkluzjami grupy G-20.

2.12.  EKES docenia prowadzone w sprawozdaniu rozwazania nad rolnictwem, gdyz dzigki temu rola polityki
zasadniczym elementem samej prognozy. Inaczej niz w przypadku pozostalych sektoréw bedacych przedmiotem analizy —
w sprawozdaniu okre$lono dzialania, ktére UE bedzie musiala podja¢ w dziedzinie rolnictwa, by zapobiec ryzykownemu
regresowi.

2.13.  Systemy zywnosciowe UE powinny by¢ bardziej zrdznicowane. Nalezy réwniez wzmocnié sile robocza
w rolnictwie, zwlaszcza poprzez przycigganie miodych ludzi i zapewnianie godnych warunkow pracy i wynagrodzenia,
a polityka handlowa powinna by¢ dostosowana do unijnych norm zréwnowazonej gospodarki zywnosciowej i do
konkurencyjnosci. Nalezy tez zaja¢ si¢ koncentracja w fancuchach zywnosciowych i wlasnoscig finansows, a takze
przejrzystoscia rynku, aby zagwarantowad, ze przyszle kryzysy nie zostang spotggowane nadmierng spekulacjg towarows.

2.14.  EKES pragnie podkresli¢, ze w obecnym kontekscie geopolitycznym dostgp do surowcéw krytycznych ma
kapitalne znaczenie nie tylko dla osiggniecia celéw dwojakiej transformacji, lecz przede wszystkim dla utrzymania
i wzmocnienia europejskiego systemu przemystowego, a takze dla odpornosci spofecznej, gospodarczej i zwigzanej
z zatrudnieniem. W zwigzku z tym Komitet proponuje, by Komisja przeprowadzila bardziej szczegétowa analize
z wykorzystaniem odpowiednich narzedzi analitycznych (takze z geopolitycznego punktu widzenia) i prognostycznych.

2.15.  EKES podkresla, ze wielokrotnie wspomniane w sprawozdaniu woda i zasoby wodne sa nie tylko problemem, lecz
réwniez skrywaja potencjal, zwlaszcza z punktu widzenia poprawy efektywnosci wodnej, gospodarowania zasobami
i kampanii u$wiadamiajacych na rzecz odpowiedzialnej konsumpcji. W szczegdlnosci niebieska gospodarka odgrywa
znaczacg role i wykazuje coraz wigkszy potencjal w unijnej i Swiatowej gospodarce pod wzgledem tworzenia miejsc pracy
oraz zapewniania dobrobytu i zdrowia obywateli. Zdaniem EKES-u wazne jest maksymalne wykorzystanie tych
mozliwosci — ktére obejmuja szeroki zakres zaréwno tradycyjnych, jak i powstajacych sektoréw i dzialan — przy
jednoczesnym zminimalizowaniu negatywnego wplywu na klimat, ré6znorodnos¢ biologiczng i Srodowisko.

2.16.  EKES apeluje do Komisji, by w kontekscie dwojakiej transformacji wigkszg uwage poswiecita mozliwym zmianom
scenariusza wynikajacym z wojny w Ukrainie, szczegdlnie jesli chodzi o dostawy energii i surowcéw krytycznych.
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2.17. EKES popiera przypomnienie o koniecznosci dostosowania polityki europejskiej do nowego modelu
gospodarczego, zwigkszenia inwestycji w celu poprawy dobrostanu oraz podniesienia konkurencyjnosci i wydajnosci
europejskiego systemu przemystowego i gospodarczego. W zwiazku z tym wzywa do opracowania konkretnych prognoz
dotyczacych przyszlosci europejskiej polityki przemystowej, ktéra ma zasadnicze znaczenie dla osiggniecia pelnej
strategicznej autonomii.

2.18.  EKES popiera zalecenie dotyczace zwigkszenia inwestycji publicznych i prywatnych, aby osiagnaé cele
transformacji. Niemniej zwraca uwagg, ze europejskie decyzje w dziedzinie gospodarki, a zwlaszcza perspektywy dalszego
wzrostu stop procentowych moga wywiera¢ negatywny wplyw na inwestycje.

2.19.  EKES z zadowoleniem przyjmuje apel o sprawiedliwg transformacje oraz wickszy nacisk na sp6jno$¢ spoteczng
i role dialogu spolecznego niz w poprzednim sprawozdaniu. Sadzi ponadto, ze skupienie si¢ na wymiarze spolecznym
i jakoSci pracy uczyni je priorytetowymi elementami w programie europejskim, zmieniajac obecna hierarchie waznosci,
w ktorej wcigz majg one drugorzedne znaczenie.

2.20.  EKES docenia fakt, ze w sprawozdaniu dotyczacym prognozy strategicznej z 2022 r. zwrdcono uwage na
spowodowane dwojakg transformacjg zmiany dotyczace rynku pracy oraz warunkéw ekonomicznych grup spotecznych
znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji (rodzin, spotecznosci) oraz ze podkreslono potrzebe zapewnienia odpowiednich
zasobow do podejmowania dzialafi spotecznych. Komitet wzywa réwniez do zwrdcenia wigkszej uwagi na kwestie ubdstwa
i wykluczenia spotecznego.

2.21.  EKES wzywa UE do uwzglednienia starzenia si¢ spoleczenstwa i zmian demograficznych, ktére z jednej strony
oznaczaja wzrost przewidywalnego zapotrzebowania na opieke, a z drugiej strony niedobér pracownikéw stuzby zdrowia.
UE musi zadba¢ o to, by opieka pozostala dostgpna i przystepna cenowo oraz by nie stala si¢ dobrem luksusowym.

2.22.  EKES zwraca uwage na ogélnikowe potraktowanie w sprawozdaniu dotyczacym prognozy strategicznej
z 2022 r. kwestii przyspieszenia hybrydyzacji miejsc pracy w wyniku cyfryzacji (miedzy innymi poprzez omdwienie jej
mimochodem w ustgpie po§wigconym cyfryzacji i zapotrzebowaniu na transport), po prostu jako konsekwencj¢ procesu
transformacji technologicznej z pominigeciem kwestii jej wplywu na warunki i stosunki pracy oraz na powiazane z tym
potrzeby regulacyjne.

2.23.  EKES zauwaza, ze podejscie przyjete w prognozie strategicznej moze mieé zbyt ekonomiczny charakter
i nadmiernie skupia¢ si¢ na kwestii konkurencji i rynku jako prawdziwym spoiwie europejskich dzialan, intereséw
i strategii. Przypisuje ono spoleczeiistwu obywatelskiemu i pracownikom role uzupelniajaca, nie uwzgledniajac
w wystarczajacym stopniu zdolnosci dwojakiej transformacji do tworzenia nowego i wigkszego dobrobytu oraz ulatwiania
opracowania nowych modeli zdolnych do zredukowania stabych punktéw i uspolecznienia powstatych korzysci.

2.24.  EKES wzywa Komisj¢, by w celu lepszego zrozumienia oczekiwan i punktu widzenia obywateli przeprowadzita
specjalne badanie Eurobarometr na tematy, ktore zostana poruszone w przyszlym sprawozdaniu dotyczacym prognozy
strategicznej. Ma to réwniez kapitalne znaczenie dla przewidzenia, w jakim stopniu przyjete zostang w przysztosci srodki
zaproponowane w analizie perspektywicznej.

Bruksela, dnia 22 marca 2023 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-S-
potecznego »Droga do umocnienia unijnego systemu rozliczeniowego«”

(COM(2022) 696 final)

i ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporza-

dzenia (UE) nr 648/2012, (UE) nr 575/2013 i (UE) 2017/1131 w zakresie $srodkéw majacych na celu

ograniczenie nadmiernych ekspozycji wobec kontrahentéw centralnych z panstw trzecich oraz
zwigkszenie efektywnos$ci unijnych rynkow ustug rozliczeniowych”

(COM(2022) 697 final — 2022/0403 (COD))
(2023/C 184/09)

Sprawozdawca: Florian MARIN

Whiosek o konsultacje Rada, 31.1.2023
Parlament Europejski, 1.2.2023
Komisja Europejska, 8.2.2023
Podstawa prawna Artykul 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej
i Spotecznej

Data przyjecia przez sekcje 2.3.2023
Data przyjecia na sesji plenarnej 22.3.2023
Sesja plenarna nr 577
Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 201/1/3

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy rozporzadzenia (') i wysitki Komisji na rzecz zapewnienia
strategicznej autonomii rynkow kapitalowych UE, zwigkszenia wewnegtrznej zdolnosci rozliczeniowej oraz zagwaranto-
wania bardziej bezpiecznego i solidnego unijnego systemu rozliczeniowego. Uwaza, ze dla stabilnosci finansowej unijnych
rynkéw kapitatowych kluczowe znaczenie ma konkurencyjny i wydajny system rozliczeniowy.

1.2.  EKES proponuje, aby izby rozliczeniowe z siedziba w UE rozwijaly i opracowywaly swe ramy zdolnosci
i inwestowaly w ich poprawe w celu zachecenia uczestnikéw rynku do rozliczania operacji w UE.

1.3.  Komitet uwaza, ze kompleksowy plan zachecajacy do przejscia na podmioty rozliczeniowe z siedzibg w UE
nalezalo wdrozy¢ bezzwlocznie po brexicie i jest rozczarowany powolnym procesem decyzyjnym dotyczacym rynku
instrumentéw pochodnych o wartosci 81 bln EUR. Liczyl na wyrazniejsze stanowisko w sprawie ograniczenia ekspozycji
wobec brytyjskich kontrahentéw centralnych oraz na bardziej szczegétowe przepisy i zachety do przejscia na kontrahentéw
centralnych (CCP) z siedzibg w UE.

1.4.  Komitet uwaza, ze posiadanie konkretnych danych na temat unijnego systemu rozliczeniowego, obejmujacych
wszystkie klasy aktywow i wolumeny ma kluczowe znaczenie, i jest zdania, ze nalezy podja¢ wigcej dzialan w tym zakresie.
Aby dokladnie zrozumie¢ ryzyko dla stabilnosci finansowej, nalezy regularnie badaé zwigzek miedzy gromadzonymi
danymi a dynamika ryzyka. EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze oprocz ryzyka finansowego modele ryzyka musza
uwzgledniaé zwigzane z CCP ryzyka z zakresu ochrony $rodowiska, polityki spolecznej i fadu korporacyjnego oraz ze
powinny one by¢ réwnie istotne w réznych scenariuszach i analizach ryzyka.

(") COM(2022) 697 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52022PC0697
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1.5.  Komitet zwraca si¢ o kompleksowa oceng potencjalnych dodatkowych kosztéw ponoszonych przez Europejski
Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych (ESMA) i inne organy UE w odniesieniu do sily roboczej, systemow
informatycznych, wspdlnych zespoléw nadzorczych i proponowanego wspdlnego mechanizmu monitorowania.

1.6.  Biorac pod uwage dodatkowe uprawnienia powierzone ESMA na mocy zmian wprowadzonych w 2019 r. do
rozporzadzenia EMIR i obecnego wniosku dotyczacego rozporzadzenia, EKES zyczy sobie, aby wprowadzono mechanizmy
kontroli i rownowagi w odniesieniu do dzialalno$ci ESMA. Komitet proponuje, aby ESMA podjela wiecej dziatan majacych
na celu ustalenie, ze znaczna cze$¢ ustug Swiadczonych klientom z UE musi by¢ rozliczana przez CCP z UE.

1.7. Jesli chodzi o transakcje wewnatrzgrupowe, Komitet z zadowoleniem przyjmuje decyzje o braku zwolnienia
z obowiazkéw rozliczania i wymogéw dotyczacych depozytu zabezpieczajacego w odniesieniu do podmiotéw z panstw
figurujacych w wykazie jurysdykeji niechetnych wspélpracy do celow podatkowych oraz w wykazie jurysdykeji wysokiego
ryzyka majgcych braki w systemach przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu.

1.8.  EKES wyraza rozczarowanie, ze Komisja nie przeprowadzita kompleksowej oceny istniejacych ram i tego, jak
w ostatnich latach zmienita si¢ atrakcyjno$¢ rynku UE, biorgc pod uwage, Ze rozporzadzenie zmieniono po raz ostatni
ponad trzy lata temu. Z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie art. 7b i wzywa ESMA do przedstawienia sprawozdania
na temat gléwnych powodéw korzystania z ustug CCP spoza UE rok po wejsciu w Zycie rozporzadzenia.

1.9.  Komitet proponuje, by CCP z UE zapewniali przejrzysto$¢ pod wzgledem oplat, wezwan do uzupelnienia depozytu
zabezpieczajgcego oraz dzialan w okresach skrajnych warunkéw rynkowych z mysla o wigkszej przewidywalnosci dla
wszystkich uczestnikow rynku.

1.10.  EKES zwraca si¢ do Komisji o wyjasnienie konkretnej definicji stowa ,pilny” w proponowanych zmianach do
art. 20 i zwraca si¢ do wspolprawodawcéw o okreslenie, ktore wylaczenia uznaje si¢ za decyzje wymagajace podjecia
w trybie ,pilnym”.

1.11.  EKES popiera proponowane zmiany w art. 23 dotyczace tworzenia wsp6lnych zespotéw nadzorczych i wspdlnego
mechanizmu monitorowania. Proponuje zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego w mechanizm monitorowania
ustanowiony na mocy art. 23c oraz swodj udzial — w charakterze obserwatora — we wspdlnym mechanizmie
monitorowania.

1.12.  EKES uwaza, ze pigcioletni termin na dokonanie przez Komisje¢ przegladu stosowania rozporzadzenia jest zbyt
dlugi. Uwaza réwniez, ze nalezy podjaé dalsze dzialania, aby skréci¢ czas potrzebny na udzielenie zezwolen lub
rozszerzenie dzialalnosci i ustug, a takze na stworzenie centralnej bazy danych. Wzywa do zwigkszenia interoperacyjnosci
europejskiego systemu rozliczeniowego, a takze do zmniejszenia obcigzen administracyjnych i uproszczenia rozwiazan
w zakresie dostepu.

1.13.  Komitet popiera zwigkszenie przejrzystosci, wynikajace ze zmiany art. 38, zgodnie z ktérg czlonkowie
rozliczajacy i klienci swiadczacy ushugi rozliczeniowe muszg informowac swoich klientéw oraz potencjalnych klientéw
o modelach depozytéw zabezpieczajgcych oraz o potencjalnych stratach lub innych kosztach.

2. Kontekst

2.1.  Utworzona w 2015 r. przez Komisj¢ Europejska unia rynkéw kapitalowych to ambitny, dlugoterminowy projekt
skoncentrowany na zapewnieniu swobodnego przeplywu kapitatu w Unii, czyli jednej z czterech podstawowych swob6d
jednolitego rynku. Brexit doprowadzit do gwaltownego zmniejszenia $wiatowej roli Europy na rynkach kapitalowych:
z 22 % globalnej aktywnosci przed brexitem do zaledwie 14 % (3). Trzydziesci lat po uruchomieniu jednolitego rynku,
dwadziescia lat po wprowadzeniu waluty euro i siedem lat po wdrozeniu inicjatywy dotyczacej unii rynkéw kapitalowych
UE musi nadal wkladaé wysilek w stworzenie jednolitego rynku kapitalowego.

2.2.  Rozporzadzenia EMIR Refit () i EMIR 2.2 (*) zapewnily wigksza przejrzystos¢ w odniesieniu do CCP z panstw
trzecich dzigki wprowadzeniu zmian w upowaznieniu do rozliczania i przyznaniu dodatkowych uprawnien ESMA,
unijnemu organowi nadzorczemu. Omawiany wniosek dotyczacy rozporzadzenia przyznaje ESMA jeszcze wigcej
uprawnien. Poniewaz zdolno$¢ rozliczeniowa jest wazng czgscia unii rynkéw kapitalowych, europejskie rynki finansowe sg
zagrozone z powodu nadmiernej zaleznoSci od ustug $wiadczonych przez CCP z pafistw trzecich, zwlaszcza ze
Zjednoczonego Krélestwa. W ramach umowy brexitowej UE umozliwita agentom rozrachunkowym ze Zjednoczonego
Krolestwa dalsze §wiadczenie ustug uczestnikom rynku UE do korica czerwca 2022 r. Termin ten przedtuzono o trzy lata ze
wzgledu na zagrozenie dla stabilnosci rynku finansowego, aby zapewni¢ wystarczajgco duzo czasu na stopniowe
przenoszenie operacji rozliczeniowych do UE.

()  Sprawozdanie — A new vision for EU capital markets [Nowa wizja unijnych rynkéw kapitalowych].
()  DzU.L 141 z 28.5.2019, s. 42.
) DzU.L 3227 12.12.2019, s. 1.


https://newfinancial.org/report-a-new-vision-for-eu-capital-markets/
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2019:141:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2019:322:SOM:PL:HTML
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2.3, Celem wniosku dotyczacego rozporzadzenia jest zapewnienie wigkszej stabilnosci, przewidywalnosci i propor-
cjonalnosci wszystkim podmiotom zobowiazanym do rozliczania, a takze wprowadzenie wymogdéw dla uczestnikéw
rynku, aby deklarowali, w jakim stopniu sa zalezni od panstw trzecich w zakresie przetwarzania transakcji na
instrumentach pochodnych. Proponowane zmiany koncentrujg si¢ réwniez na $rodkach majacych na celu zwigkszenie
atrakcyjnosci unijnych CCP oraz zmniejszenie obcigzen administracyjnych, propagowanie centralnego rozliczania w UE
przez zobowigzanie podmiotéw rozliczeniowych do posiadania aktywnego rachunku w unijnych CCP oraz zapewnienie
lokalnym organom uprawnieni niezbednych do nadzorowania ryzyka zwigzanego z transakcjami transgranicznymi.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES od dawna apeluje o przyjecie przepisdw wzmacniajacych unijne rynki kapitalowe oraz czynigcych je bardziej
stabilnymi i atrakcyjnymi (°). Biorac pod uwage ostatnie wydarzenia geopolityczne (inwazja Rosji na Ukraing, wzrost cen
energii, napiecia geopolityczne w wielu cze$ciach $wiata oraz pandemia COVID-19), a takze ich bezposredni wplyw na
otoczenie gospodarcze, EKES zwraca uwagg, ze konieczne jest podjecie szybkich dzialan na rzecz ochrony i zwigkszenia
stabilnosci unijnych rynkéw finansowych. Jest zdania, ze dla stabilnosci finansowej rynkéw kapitalowych UE kluczowe
znaczenie ma konkurencyjny i wydajny system rozliczeniowy.

3.2.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczgcy rozporzadzenia i zamiar Komisji, aby podja¢ dziatania na
rzecz zapewnienia strategicznej autonomii unijnych rynkéw kapitalowych, zwigkszenia wewnetrznej zdolnosci
rozliczeniowej UE oraz zagwarantowania bezpieczniejszego i odporniejszego systemu rozliczeniowego. Wzmocnienie
unijnego rynku rozliczeniowego powinno uwzgledniaé koszty wywotane migracja kapitalu z rynkéw rozliczeniowych
spoza UE, potrzeb¢ ochrony podejscia opartego na ryzyku oraz wspélzaleznosé migdzy rynkami finansowymi z UE i spoza
UE.

3.3.  Wniosek dotyczacy zmiany rozporzadzenia EMIR przedstawiono po gwaltownym wzroscie cen energii w Europie,
spowodowanym gtéwnie nieuzasadnionym atakiem Rosji na Ukraing: doprowadzilo to do niestabilnosci na rynkach
rozliczeniowych, a niektére przedsigbiorstwa nie byly w stanie ustanowi¢ zabezpieczenia swoich instrumentéw
pochodnych. EKES nalega, aby konsolidacja sektora rozliczeniowego w UE pozostata kwestig priorytetowa. Aby zwigkszy¢
konkurencyjnos¢ systemu rozliczeniowego UE, nalezy wzia¢ pod uwage ceny, plynnosé, ryzyko, depozyty zabezpieczajace,
regulacje i wydajno$¢. Komitet popiera konieczno$¢ skrocenia czasu potrzebnego do udzielenia zezwoleri lub rozszerzenia
dzialalnosci i ustug, a takze stworzenia centralnej bazy danych.

3.4.  Komitet uwaza, ze CCP majacy siedzibe w UE musza rozwija¢ i opracowywac¢ swe ramy zdolnosci i inwestowad
w ich poprawe, aby przekonaé uczestnikéw rynku do rozliczania operacji w UE, zwlaszcza przez zwigkszenie ich
mozliwosci technologicznych i operacyjnych, zapewnienie lepszej wspdtpracy miedzy uczestnikami rynku oraz poprawe
praktyk w zakresie zarzadzania ryzykiem. Aby zwigkszy¢ przewidywalnosé, CCP muszg zapewnial przejrzystosé
w zakresie oplat, wezwan do uzupelnienia depozytu zabezpieczajacego oraz dzialan w okresach skrajnych warunkéw
rynkowych.

3.5.  Stabilne rynki kapitalowe wymagaja zrownowazonego i stabilnego rynku pracy. EKES przyjmuje z zadowoleniem
fakt, ze oprocz ryzyka finansowego modele ryzyka musza uwzglednia¢ zwigzane z CCP ryzyka z zakresu ochrony
Srodowiska, polityki spolecznej i fadu korporacyjnego oraz ze powinny one by¢ réwnie istotne w réznych scenariuszach
i analizach ryzyka.

3.6.  Komitet docenia konsultacje przeprowadzone przez Komisj¢ na poczatku 2022 r., spotkania z przedstawicielami
panstw czlonkowskich i Parlamentu Europejskiego, Komitetu ds. Ustug Finansowych i Komitetu Ekonomiczno-Finanso-
wego, a takze dwustronne spotkania z odpowiednimi zainteresowanymi stronami.

3.7.  EKES wyraza rozczarowanie, ze okres, w ktérym izby rozliczeniowe z siedzibg w Zjednoczonym Krélestwie maja
nieograniczony dostep do zainteresowanych stron z UE, przedluzono o trzy lata, do 30 czerwca 2025 r. Uwaza, ze
szczegbtowy plan zachecajacy do przejscia na unijne podmioty rozliczeniowe nalezalo wprowadzi¢ bezposrednio po
brexicie. Komitet krytycznie ocenia dotychczasowy brak reakeji, ograniczone konsultacje i powolny proces decyzyjny
w odniesieniu do rynku instrumentéw pochodnych o wartosci 81 bln EUR.

3.8.  Banki europejskie korzystaja z wielowalutowej puli rynku Zjednoczonego Krdlestwa, a przestawienie si¢ na
europejskie izby rozliczeniowe doprowadzitoby do oparcia procesu rozliczenia na walucie euro, co wigzaloby si¢
z wysokimi kosztami dla systemu bankowego. Cho¢ EKES popiera t¢ zmiang i uwaza, Ze nalezy jej dokona¢ jak najszybciej,
zwraca uwage, ze nalezy zapewni¢ odpowiednie zachety, by zapobiec przenoszeniu si¢ bankéw na inne rynki. By
skonsolidowaé sektor ustug rozliczeniowych w UE, trzeba wzigé pod uwage bardziej ukierunkowane i dostosowane
zachety.

() DzU.C 155 z 30.4.2021, s. 20.
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3.9. Zwazywszy ze wielu uczestnikow rynku w UE rozlicza swoje transakcje na instrumentach pochodnych w innych
krajach, EKES oczekiwal bardziej zdecydowanego stanowiska wobec tej tendencji oraz bardziej konkretnych przepiséw
i zachet, ktére przyczynilyby si¢ do przejscia na CCP z siedzibg w UE. Oczekiwalby, ze przynajmniej podmioty publiczne
beda mialy obowiazek rozliczania si¢ w UE, i wzywa do przedstawienia jasnej wizji jak najszybszego zakoficzenia tej
zaleznosci.

3.10.  EKES uwaza, ze rozwdj dzialalnosci rozliczeniowej w UE powinien uwzgledniaé caly lancuch dostaw, co
przyniostoby korzysci uczestnikom rynku. Zmniejszajac ekspozycje na brytyjskich CCP, nalezy ostroznie zarzadzaé
plynnoscig rynku i réwnolegle stosowaé bardziej diugoterminowe podejécie oraz standaryzacje wymogdéw dotyczacych
dostepu do unijnego rynku rozliczeniowego. Majac na wzgledzie korzy$¢ klientow, nalezy uwzglednic¢ ich przygotowanie
do rozliczenia oraz przeprowadzi¢ rézne symulacje. Komitet uwaza réwniez, ze ESMA powinna starannie dostosowaé
srodki do malych i Srednich uczestnikow rynku.

3.11.  EKES podkresla, jak wazna dla unijnej stabilno$ci finansowej jest rola CCP z panistw trzecich. Zasadnicze znaczenie
ma ograniczenie ryzyka koncentracji i zapewnienie, aby stosunki z tymi CPP opieraly si¢ na przejrzystym,
przewidywalnym, proporcjonalnym i zorientowanym na ryzyko podejsciu. W przedmiotowym wniosku dotyczacym
rozporzadzenia ESMA zyskuje jeszcze wigcej uprawnien, przy czym EKES chcialby, aby w odniesieniu do jej dziatalnosci
wprowadzono mechanizmy kontroli i rtéwnowagi.

3.12.  EKES proponuje, ze aby uzyskac jasny obraz na potrzeby monitorowania, wazne jest dysponowanie konkretnymi
danymi o unijnym systemie rozliczeniowym; dane te muszg by¢ poréwnywalne i obejmowac wszystkie klasy i wolumeny
aktywow. Istotne jest gromadzenie wlasciwych danych w celu uzyskania dokladnego obrazu zagrozen dla stabilnosci
finansowej, a synergi¢ miedzy gromadzonymi danymi a dynamika ryzyka nalezy uwzglednia w sposéb systematyczny.
EKES jest zdania, Ze w tym zakresie nalezy podja¢ wiecej dzialan.

3.13.  Nalezy uwzgledni¢ wigcej synergii migdzy dzialalnoscia rozliczeniowa a pojedynczym punktem dostgpu.
Pojedynczy punkt dostgpu stuzy propagowaniu finanséw opartych na danych i znacznie poprawia dostgp spotek,
przedsigbiorstw i instytucji finansowych do danych i informacji o podmiotach, a takze sprawia, Ze gospodarka jest
dostosowana do cyfrowej przyszlosci, wzmacnia suwerenno$¢ cyfrowa, zwigksza szybko$¢ przeplywu informacji
i wyznacza wspdlne normy, ze szczegdlnym uwzglednieniem danych, technologii i infrastruktury (°).

3.14.  EKES popiera propozycje ztagodzenia przepiséw zawartych w rozporzadzeniu EMIR dotyczacych instrumentéw
pochodnych oraz dopuszczenia gwarancji bankowych i akredytyw dokumentowych jako wysoce plynnych zabezpieczen,
poniewaz te alternatywne rozwiazania bezgotowkowe zapewniaja pltynnos¢ rynku i s3 juz stosowane na szeroka skale na
bardziej zaawansowanych rynkach kapitalowych, takich jak rynek amerykanski. Popiera wzmocnienie roli bankéw
centralnych w ochronie konsumentéw unijnych.

3.15.  EKES popiera zmiany zaproponowane w art. 11, 14, 15 i 17 dotyczace czteromiesiecznego okresu wdrazania dla
kontrahentéw niefinansowych, ktérzy po raz pierwszy sg zobowiazani do wymiany zabezpieczenia, a takze dotyczace
krétszych i mniej skomplikowanych procedur stuzacych rozszerzeniu zakresu produktéw oferowanych przez CCP.
Z zadowoleniem przyjmuje proponowane zmiany, poniewaz usprawnig one proces rozszerzania dziatalnosci i ustug oraz
udzielania i odmowy zezwolen. W europejskim systemie rozliczeniowym konieczne jest zwigkszenie interoperacyjnosci,
a takze zmniejszenie obcigzen administracyjnych i uproszczenie rozwigzan w zakresie dostepu.

4. Uwagi szczeg6lowe

4.1.  EKES nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji Europejskiej, ze ,niniejsza inicjatywa ustawodawcza nie bedzie miala
wplywu na wydatki ESMA ani innych organow Unii Europejskiej”, i uwaza, ze koszty wzrosng w takich obszarach jak sita
robocza, systemy informatyczne, wspdlne zespoly nadzorcze i proponowany wspdlny mechanizm monitorowania.
Odnotowuje, ze w proponowanej poprawce do art. 90 Komisja zwraca si¢ do ESMA o dokonanie oceny ,potrzeb, ktére
odnosza si¢ do personelu i zasoboéw”. W zwigzku z tym apeluje o przeprowadzenie doglebnej oceny dodatkowych kosztéw,
w ktérej obliczono i ogloszono by szacowany wplyw na budzet.

4.2, EKES przyjmuje do wiadomosci i popiera propozycj¢ Komisji dotyczaca nalozenia na wszystkich uczestnikow
rynku podlegajacych obowigzkom rozliczeniowym wymogu posiadania rachunku prowadzonego przez CCP z UE. Zwraca
si¢ do ESMA, po konsultacji z Europejskim Urzedem Nadzoru Bankowego, Europejskim Urzedem Nadzoru Ubezpieczen
i Pracowniczych Programéw Emerytalnych, Europejskg Rada ds. Ryzyka Systemowego i Europejskim Systemem Bankéw
Centralnych, o uznanie duzej czesci uslug Swiadczonych na rzecz klientéw z UE za ustugi o istotnym znaczeniu
systemowym, ktére nalezy rozlicza¢ w unijnych CCP.

() Dz.U.C 290 z 29.7.2022, s. 58.
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4.3, Komitet z zadowoleniem przyjmuje zamiar zwrécenia si¢ do uczestnikow rynku o przedstawienie dokladnych
danych liczbowych i zaleznoSci od zagranicznych agentéw rozrachunkowych. Oczekuje, ze ESMA szybko opracuje
standardy techniczne okreslajace te informacje, liczy na sporzadzenie szczegbtowego sprawozdania rok po wejsciu w Zycie
przedmiotowych przepiséw i zaklada, Ze rozporzadzenie EMIR zostanie odpowiednio zmienione.

4.4.  Jesli chodzi o transakcje wewnatrz grupy, Komitet docenia brak zwolnienia z obowigzku rozliczania i wymogéw
dotyczacych depozytu zabezpieczajacego w odniesieniu do podmiotéw z panstw figurujacych w wykazie jurysdykeji
niechetnych wspdlpracy do celow podatkowych oraz w wykazie jurysdykeji wysokiego ryzyka majacych braki w systemach
przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. W pelni popiera $rodki administracyjne dotyczace tych
jurysdykgji i uwaza, Ze te podmioty stwarzajg duze zagrozenie dla unijnego systemu finansowego.

4.5.  Chociaz cyfrowa aktualizacja wigze si¢ z dodatkowymi potrzebami budzetowymi, EKES sadzi, ze inwestycje
w technologie cyfrowe sa niezbedne do wsparcia proponowanych aktualizacji rozporzadzenia w sprawie EMIR. Pozytywnie
ocenia propozycj¢ wprowadzenia zaawansowanego programu informatycznego do elektronicznego skladania dokumen-
téw nadzorczych, do ktérego dostep mialyby wszystkie wlasciwe organy.

4.6.  EKES wyraza rozczarowanie, ze Komisja nie przeprowadzita dokladnej oceny istniejacych ram, biorac pod uwage,
ze rozporzadzenie zmieniono po raz ostatni ponad trzy lata temu. Ponadto, aby obecne poprawki byly zgodne
z zalozonym celem, Komitet oczekiwalby ukierunkowanej analizy tego, jak w ostatnich latach zmienila si¢ atrakcyjnosé
rynku UE, zwlaszcza w zwiazku z ostatnimi istotnymi wydarzeniami geopolitycznymi.

4.7.  Komitet sugeruje, ze standardy techniczne opracowane na podstawie art. 7 powinny by¢ przejrzyste i inkluzywne.
Nalezy réwniez wziagé¢ pod uwage mozliwos¢ wprowadzenia zmian w celu szybkiego dostosowania tych standardéw. Dla
podmiotéw zarzadzajacych aktywami wazne jest, aby zapewniono narzedzia do poréwnywania cen w zakresie kosztow
wykonania, kosztéw rozliczeniowych i kosztéw ponoszonych przez uczestnikéw rozliczajacych.

4.8.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie art. 7b, w ktorym stwierdzono, ze podmioty §wiadczace ustugi
rozliczeniowe sg zobowiazane do informowania o zakresie rozliczenia przez CCP spoza UE oraz do informowania swoich
klientéw o mozliwosci rozliczania danego kontraktu przez CCP z UE. Zwraca si¢ do ESMA o opracowanie ujednoliconej
procedury sprawozdawczej, ktéra bedzie stosowana we wszystkich panstwach czlonkowskich, oraz zaleca, aby
sprawozdanie dotyczace gtéwnych powodéw korzystania z ustug CCP spoza UE zostalo przedstawione rok po wejsciu
w Zycie rozporzadzenia. Aby zapewni¢ proporcjonalno$¢ na jednolitym rynku, nalezy réwniez ostroznie postgpowal
z wykorzystaniem wspélnego podejscia do grzywien nakladanych na uczestnikéw rynku.

4.9.  Komitet zwraca si¢ do Komisji o wyjasnienie konkretnej definicji stowa ,pilny” w proponowanych zmianach do
art. 20 i zwraca si¢ do wspolprawodawcéw o uzgodnienie i okreslenie, ktére wylaczenia wchodza w zakres decyzji
wymagajgcych podjecia w trybie ,pilnym”.

4.10.  EKES popiera proponowane zmiany w art. 23 dotyczace ustanowienia wsp6lnych zespoléw nadzorczych
i wspolnego mechanizmu monitorowania, ale zauwaza, ze zmiany te beda mialy wplyw na budzet, poniewaz odnosne
organy beda musialy zatrudni¢ wigcej pracownikéw, co dotyczy takze ESMA. Proponuje zaangazowanie spoleczenstwa
obywatelskiego w mechanizm monitorowania ustanowiony na mocy art. 23c, zwlaszcza w odniesieniu do przysztych
decyzji politycznych.

4.11.  Zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego wymaga réwniez wlasciwa ocena wzajemnych polaczen, powigzan
i ryzyka koncentracji w ramach komitetu nadzorczego ds. CCP (art. 24a), przy czym EKES powinien uczestniczy¢ we
wspolnym mechanizmie monitorowania w charakterze obserwatora. Nalezy uwzgledni¢ konieczno$¢ ograniczenia
naktadania si¢ obowiazkéw miedzy duzg liczbg organdw zajmujacych si¢ systemem rozliczeniowym. Wspélpraca miedzy
organami europejskimi i krajowymi powinna by¢ wydajna i dostosowana do dynamiki ryzyka rynkowego.

4.12.  Pigcioletni termin na przeprowadzenie przez Komisj¢ doktadnego przegladu stosowania rozporzadzenia po jego
wejsciu w zycie wydaje si¢ bardzo dlugi, biorgc pod uwage okres migdzy zmianami rozporzadzenia EMIR. Ponadto EKES
oczekiwal sprawozdania Komisji w sprawie stosowania rozporzadzenia EMIR Refit i EMIR 2.2, jak uzgodniono 2 stycznia
2023 r., ale obecnie Komisja proponuje jego anulowanie. Komitet jest przeciwny tej propozycji i uwaza, ze moze ona
spowodowa(, iz zmiany do rozporzadzenia EMIR nie zostang w og6le ocenione, majac na uwadze juz wprowadzone do
niego zmiany.
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4.13.  Wreszcie Komitet popiera zwigkszenie przejrzystosci, wynikajace z propozycji poprawki do art. 38, zgodnie
z ktéra czlonkowie rozliczajacy i klienci $wiadczacy ustugi rozliczeniowe musza informowaé swoich klientéw oraz
potencjalnych klientéw o modelach depozytéw zabezpieczajacych oraz o potencjalnych stratach lub innych kosztach
w przypadku zastosowania przez CCP $rodkéw naprawczych. Jest zdania, ze do poprawy przejrzystosci systemu
rozliczeniowego UE powinni przyczynic si¢ takze czlonkowie rozliczajacy.

Bruksela, dnia 22 marca 2023 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z aprobatg przyjmuje wniosek Komisji w sprawie DAC 8 — mozna go uznaé za znaczacy krok naprzéd
w kierunku udoskonalenia i uzupelnienia obecnej dyrektywy w sprawie wspétpracy administracyjnej (DAC).

1.2.  EKES uwaza, ze proponowane udoskonalenia dyrektywy w sprawie wspolpracy administracyjnej skutecznie
zniechecajg posiadaczy kryptoaktywéw do nieprzestrzegania przepiséw podatkowych, przyczyniajac si¢ tym samym do
walki z oszustwami podatkowymi, uchylaniem si¢ od opodatkowania i unikaniem opodatkowania, zgodnie z szeregiem
weze$niejszych inicjatyw Komisji.

1.3.  EKES uwaza, Ze inicjatywa Komisji jest w pelni zgodna z zasadg sprawiedliwego i skutecznego opodatkowania,
ktéra jest podstawa europejskiej spolecznej gospodarki rynkowej i ma na celu zapewnienie, aby wszyscy wnosili
przypadajacy im wklad oraz byli traktowani w sposéb réwny i proporcjonalny, niezaleznie od rodzaju posiadanego
majatku.

1.4. EKES zauwaza, Ze skuteczne poradzenie sobie z nasilajgcymi si¢ problemami i konsekwencjami o zasiegu
globalnym dotyczacymi kryptoaktywoéw wymaga przede wszystkim globalnych dzialan na rzecz uregulowania tych
aktywow i ich wykorzystania. Kluczowe znaczenie w tym wzgledzie maja prowadzone obecnie na szczeblu OECD i grupy
G-20 prace na rzecz osiagnigcia globalnego porozumienia dotyczacego przejrzystosci w odniesieniu do kryptowalut i EKES
zacheca Komisje do przyjecia na siebie czynnej roli na arenie miedzynarodowe;.

1.5.  EKES docenia fakt, ze lepsze i skuteczniejsze opodatkowanie kryptoaktywow przyczyni si¢ do zwigkszenia zakresu
opodatkowania i zasilenia budzetéw panstwa, co pozwoli na przeznaczenie dodatkowych Srodkéw na dzialania na rzecz
dobra wspdlnego oraz na priorytety inwestycyjne Komisji (transformacja ekologiczna i cyfryzacja).

1.6.  EKES uwaza, ze wprowadzenie systemu podawania numeréw identyfikacji podatkowej (,NIP”) jest najlepsza metoda
zapewnienia, aby nowe przepisy byly skuteczne. Z tego wzgledu zdecydowanie popiera propozycje Komisji dotyczaca
numeru NIP, poniewaz przyczyni si¢ on do zapobiegania ewentualnym bledom, zwigkszajac tym samym pewno$¢ prawa
i przewidywalnos¢ systemu.

1.7.  EKES uwaza, Ze obowiazki sprawozdawcze nie powinny ograniczaé si¢ jedynie do wymiany i transferow
kryptoaktywow, lecz w trosce o przejrzystos$¢ i pewno$¢ nalezy je rozszerzy¢, przynajmniej w fazie poczatkowej, na ogdlne
udzialy kapitalowe z wykorzystaniem aktywow opartych na kryptowalutach, cho¢ jest jasne, ze opodatkowanie powinno
dotyczy¢ wylgcznie rzeczywistych zyskow.

1.8.  EKES podkresla potrzebe skutecznych i proporcjonalnych kar, przy czym panstwom czlonkowskim trzeba
pozostawi¢ swobode decydowania o wysokosci nakladanych kar. Zaleca réwniez, by po wdrozeniu dyrektywy Komisja
przedstawila sprawozdanie na temat struktur kar wdrozonych przez panstwa czlonkowskie, w razie potrzeby udzielajac
wskazowek dotyczacych ewentualnych zmian.
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1.9.  EKES ma nadzieje, ze sankcje i Srodki stuzace zapewnieniu zgodnosci beda w stanie zachowaé odpowiednig
réwnowage miedzy proporcjonalnoscia a skutecznoscig przepiséw i odpowiednim efektem odstraszajacym. Proporcjonal-
no$¢ mozna zapewni¢ na przyklad przez odpowiednie uwzglednienie liczby transakcji zwiazanych z naruszeniami
dokonywanymi przez dane przedsigbiorstwo.

1.10.  EKES podkresla, ze przepisy szczegblowe i zabezpieczenia dotyczace ochrony danych zawarte we wniosku
dotyczacym dyrektywy i zgodne z RODO powinny by¢ nalezycie stosowane i przestrzegane zgodnie z rygorystycznymi
normami, aby w pehi chroni¢ prawa podstawowe osob, ktérych dane bedg gromadzone, wymieniane i przechowywane.

1.11.  EKES zaleca, aby Komisja wlaczyla do projektu wniosku przepisy majace na celu zaciesnienie wspotpracy migdzy
organami podatkowymi, ktére juz wchodza w zakres dyrektywy, a organami odpowiedzialnymi za zwalczanie prania
pieniedzy oraz finansowania nielegalnej dzialalnosci i terroryzmu. W tym kontekscie przypomina, ze organy publiczne,
w tym wypadku podatkowe, potrzebuja odpowiednich zasobow zaréwno w postaci wykwalifikowanych pracownikéow, jak
i wysokiej jakosci technologii cyfrowej i standardow cyfrowych.

2. Wniosek Komisji

2.1.  Wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE (') (,DAC 8”) () ma na celu
aktualizacj¢ obecnej dyrektywy (,DAC”) w celu rozszerzenia zakresu sprawozdawczo$ci i wymiany informacji miedzy
organami podatkowymi, aby uwzgledni¢ dochdéd lub przychdéd generowany za pomocy kryptoaktywoéw przez
uzytkownikéw, ktdrzy sa rezydentami Unii Europejskiej. Kryptoaktywami tatwo si¢ obraca w wymiarze transgranicznym,
a organy podatkowe nie dysponuja obecnie informacjami niezbednymi do monitorowania wplywéw uzyskanych przy ich
uzyciu.

2.2.  Inicjatywa ustawodawcza ma na celu wprowadzenie wickszej przejrzystosci podatkowej w odniesieniu do
kryptoaktywéw za pomoca szczegblowych przepiséw dotyczacych sprawozdawczosci i wymiany informacji do celéw
podatkéw bezposrednich. We wniosku doprecyzowano réwniez obowigzujace przepisy, aby wyeliminowa¢ luki i wzmocni¢
ramy prawrne.

2.3.  Wnhiosek DAC 8 jest dostosowany do definicji okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie rynkéw kryptoaktywow (%),
ktére samo w sobie nie stanowi dla organéw podatkowych podstawy do gromadzenia i wymiany informacji niezbednych
do opodatkowania dochodu z kryptoaktywéw. We wniosku DAC 8 wykorzystano jednak do$wiadczenia z prac nad
rozporzadzeniem w sprawie rynkéw kryptoaktywow i oparto go na wymogu uzyskania zezwolenia wprowadzonego juz
w tym rozporzadzeniu, co pozwala unikna¢ nalozenia dodatkowych obcigzen administracyjnych na dostawcoéw ustug
w zakresie kryptoaktywow.

2.4, Wniosek jest zgodny z niedawno zatwierdzonymi ramami sprawozdawczo$ci OECD dotyczacymi kryptoakty-
wow (%), a takze ze zmianami we wspdlnym standardzie do wymiany informacji. Takie standardy zatwierdzono réwniez
w ramach grupy G-20. Podczas konsultacji przeprowadzonych przez Komisje wigkszos¢ panstw czlonkowskich poparta
dostosowanie zakresu ram prawnych UE do prac prowadzonych na poziomie OECD.

2.5. W celu zwigkszenia zdolnosci panstw cztonkowskich do wykrywania i zwalczania oszustw podatkowych, uchylania
si¢ od opodatkowania i unikania opodatkowania, wszyscy raportujgcy dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywéw,
niezaleznie od ich wielkosci i lokalizacji, beda mieli obowiazek zglaszania transakcji swoich klientéw bedacych rezydentami
w UE. Uwzgledniono zaréwno transakcje krajowe, jak i transgraniczne. W niektorych przypadkach obowiazki
sprawozdawcze obejmg réwniez niewymienialne tokeny (NFT). W zalgczniku VI okreslono szczegblowe zasady dotyczace
obowiazkdw, ktére majg wypelniaé raportujacy dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow.

2.6.  Transakcje raportowane obejmuja transakcje wymiany i transfery raportowanych kryptoaktywow. Zakres wniosku
obejmuje zaréwno transakcje krajowe, jak i transgraniczne, przy czym sa one zagregowane wedlug rodzaju raportowanych
kryptoaktywow.

2.7.  Instytucje finansowe bedg sklada¢ sprawozdania dotyczace pienigdza elektronicznego i walut cyfrowych banku
centralnego, a jednocze$nie rozszerzony zostanie zakres automatycznej wymiany wydawanych ex ante interpretacji
indywidualnych o wymiarze transgranicznym dla zamoznego klienta indywidualnego. Chodzi o osoby fizyczne posiadajace
co najmniej 1000000 EUR w postaci majatku finansowego lub inwestycyjnego, lub zarzadzanych aktywéw. Panistwa
czfonkowskie bedg wymienia¢ informacje o wydanych ex ante, zmienionych lub odnowionych interpretacjach
indywidualnych o wymiarze transgranicznym w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2025 r.

() Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania
i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. L 64 z 11.3.2011, s. 1).

COM(2022) 707 final.

COM(2020) 593 final.

Ramy sprawozdawczosci dotyczgce kryptoaktywdéw i zmiany we wsp6lnym standardzie do wymiany informacji, OECD, 8.10.2022.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0707
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A52020PC0593
https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/crypto-asset-reporting-framework-and-amendments-to-the-common-reporting-standard.htm
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2.8.  Wniosek nie ograniczy zdolnosci pafistw cztonkowskich do ksztaltowania swojego systemu zgodnosci. Przewiduje
si¢ jednak ustanowienie i egzekwowanie wspdlnego minimalnego poziomu sankcji za najpowazniejsze dzialania niezgodne
z przepisami, takie jak calkowity brak raportowania pomimo upomnieft administracyjnych.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z aprobatg przyjmuje i popiera wniosek Komisji w sprawie DAC 8, poniewaz stanowi on znaczgcy krok
naprzéd w udoskonalaniu i uzupelnianiu dyrektywy w sprawie wspdlpracy administracyjnej zgodnie z zaleceniami
Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, ktéry ostrzegl, ze ,[jlezeli podatnik przechowuje $rodki w postaci
elektronicznych kryptowalut, platforma lub inny dostawca ustug elektronicznych $wiadczacy ustugi zarzadzania portfelem
na rzecz takich klientéw nie maja obowiazku zglaszania organom podatkowym tego rodzaju kwot ani zyskéw. Z tego
wzgledu Srodki przechowywane w postaci takich instrumentéw elektronicznych pozostaja w duzej czesci nieopodatko-
wane” (°).

3.2.  EKES uwaza, ze proponowane udoskonalenia dyrektywy w sprawie wspolpracy administracyjnej stanowig
skuteczne narzedzie zniechecajace posiadaczy kryptoaktywow do nieprzestrzegania przepiséw podatkowych, przyczyniajac
si¢ tym samym do walki z oszustwami podatkowymi, uchylaniem si¢ od opodatkowania i unikaniem opodatkowania,
zgodnie z szeregiem inicjatyw podjetych przez Komisje w ostatnich latach.

3.3.  EKES wyraza uznanie dla szeroko zakrojonych i klarownych konsultacji Komisji w sprawie omawianego wniosku
z udzialem wszystkich zainteresowanych stron, a takze wezszej grupy podmiotéw dziatajacych w tym sektorze, z ktérymi
Komisja konsultowala si¢ oddzielnie. Pafistwa czlonkowskie réwniez mogly przedstawi¢ stanowisko i zachgcity Komisje do
postepowania w Scistej zgodnosci z biezacymi pracami OECD. Dzigki konsultacjom proces legislacyjny stal si¢ bardziej
przejrzysty i rzeczowy, niezaleznie od wysoce technicznego charakteru wniosku.

3.4.  EKES podkresla, ze skuteczne poradzenie sobie z nasilajagcymi si¢ problemami i konsekwencjami o zasiggu
globalnym dotyczacymi kryptoaktywéw wymaga podjecia globalnych dziatari na rzecz uregulowania tych aktywow i ich
wykorzystania. W tym kontekscie kluczowe znaczenie maja prowadzone obecnie na szczeblu OECD i grupy G-20 prace
i negocjacje na rzecz osiagnigcia globalnego porozumienia dotyczacego przejrzystosci kryptowalut i EKES zachgca Komisje
do przewodzenia w tej kwestii na arenie migdzynarodowej.

3.5.  EKES uwaza, Ze inicjatywa Komisji jest w pelni zgodna z zasadg sprawiedliwego i skutecznego opodatkowania,
ktora jest podstawa europejskiej spolecznej gospodarki rynkowej i ma na celu zapewnienie, aby wszyscy wnosili
przypadajacy im wklad oraz byli traktowani w sposéb réwny i proporcjonalny, niezaleznie od rodzaju posiadanego
majatku lub formy przyjmowanych platnosci.

3.6.  EKES docenia fakt, ze lepsze i skuteczniejsze opodatkowanie kryptoaktywéw przyczyni si¢ do zwigkszenia zakresu
opodatkowania i zasilenia budzetéw panstwa, co pozwoli na przeznaczenie dodatkowych Srodkéw na dzialania na rzecz
dobra wspdlnego oraz na priorytety inwestycyjne Komisji (transformacja ekologiczna i cyfryzacja).

3.7.  EKES w pelni zgadza si¢ z Komisja, ze wigcksza przejrzysto$¢ zmniejszy rozbiezno$ci oraz obecne nieuzasadnione
zroznicowanie ram prawnych i sposobu traktowania, co powoduje, ze uzytkownicy kryptoaktywow maja ,przewage nad
tymi, ktérzy nie inwestujg w kryptoaktywa”, i jest przeszkoda nie tylko w osiggnieciu ,celu, jakim jest sprawiedliwe
opodatkowanie”, lecz réwniez w prawidlowym funkcjonowaniu jednolitego rynku i rzeczywistym stworzeniu réwnych
warunkéw dzialania.

3.8.  EKES popiera faczne zastosowanie jako podstawy prawnej do poparcia wniosku zaréwno art. 113 TFUE (poniewaz
wymieniane informacje mozna by wykorzystaé takze do celéw zwigzanych z podatkiem VAT), jak i art. 115 TFUE.
Zapisane w art. 115 zblizenie przepiséw krajowych, ktore maja wplyw na funkcjonowanie jednolitego rynku, jest istotne
dla przedmiotowej sprawy, poniewaz kryptoaktywa moga by¢ wykorzystywane do réznych celéw. Nalezy zatem unikaé
rozbieznosci zaréwno w zakresie ogélnych ram prawnych, jak i narzedzi egzekwowania przepisow na calym jednolitym
rynku, poniewaz moga one zaszkodzi¢ jego konsolidacji.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1. EKES zacheca Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do uwzglednienia w obecnym wniosku obowigzkow
sprawozdawczych dotyczacych oséb fizycznych, ktére posiadaja kryptoaktywa. Zwigkszyloby to z pewnoscia skutecznosé
oraz zakres stosowania wniosku.

4.2.  EKES uwaza, ze wprowadzenie systemu podawania numerdw identyfikacji podatkowej (,NIP”) jest najlepsza metoda
zapewnienia, aby nowe przepisy byly skuteczne. Z tego wzgledu zdecydowanie popiera propozycje Komisji dotyczaca
numeru NIP, gdyz przyczyni si¢ on do zwigkszenia skuteczno$ci wniosku, poniewaz jako niepowtarzalny numer
identyfikacyjny zapobiega bledom, zwigkszajac tym samym pewno$¢ prawa i przewidywalnos¢ systemu.

() Europejski Trybunal Obrachunkowy, Wymiana informacji podatkowych w UE — solidne podstawy, niedociggniecia we wdrazaniu, 2021.
Wymiana informagji jest obecnie prowadzona na wigksza skalg, ale pewne informacje nadal nie sa przekazywane.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_03/SR_Exchange_tax_inform_PL.pdf
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4.3, EKES odnotowuje, ze wigkszo$¢ panstw czlonkowskich wprowadzita przepisy prawne lub przynajmniej wytyczne
administracyjne dotyczace opodatkowania dochodéw uzyskanych dzigki inwestycjom w kryptoaktywa, ale wlasciwe organy
czesto nie posiadaja niezbednych informacji, aby zastosowaé je w praktyce. W zwiazku z tym pewnos¢ i jasno$¢ prawa
mozna zapewni¢ jedynie przez wyeliminowanie niedociagni¢¢ krajowych za pomocg unijnej inicjatywy ustawodawczej
majgcej na celu zwickszenie skutecznej i efektywnej wspétpracy miedzy organami podatkowymi.

4.4. EKES uwaza, ze obowigzki sprawozdawcze nie powinny ograniczaé si¢ jedynie do wymiany i transferow
kryptoaktywéw, ale w trosce o przejrzysto$¢ i pewnos¢ nalezy je rozszerzy¢, przynajmniej w obecnej fazie poczatkowej, na
ogdlne udzialy kapitalowe z wykorzystaniem aktywoéw opartych na kryptowalutach, nawet jezeli jest jasne, ze
opodatkowanie powinno dotyczy¢ wylacznie rzeczywistych zyskow.

4.5. EKES podkresla potrzebe skutecznych i proporcjonalnych kar, przy czym panstwom czlonkowskim trzeba
pozostawi¢ swobode decydowania o wysokosci nakladanych kar. Wydaje si¢, ze minimalne progi moga potencjalnie
zwigkszy¢ skuteczno$¢ nowych przepiséw dotyczacych opodatkowania kryptowalut. EKES ma nadzieje, ze sankgje i $rodki
stuzace zapewnieniu zgodnosci beda w stanie zachowal odpowiednia réwnowage miedzy proporcjonalnoscia
a skutecznoscia przepiséw i odpowiednim efektem odstraszajacym. Proporcjonalno$¢ mozna zapewnic¢ na przyklad przez
odpowiednie uwzglednienie liczby transakcji zwiazanych z naruszeniami dokonywanymi przez dane przedsigbiorstwo.

4.6.  Ponadto po wdrozeniu dyrektywy Komisja powinna zlozy¢ sprawozdanie na temat struktur kar w panstwach
czlonkowskich oraz przedstawi¢ wskazowki dotyczace niezbednych zmian w systemie kar i Srodkéw stuzacych
zapewnieniu zgodnosci.

4.7.  EKES podkresla, ze przepisy szczegdlowe i zabezpieczenia dotyczace ochrony danych zawarte we wniosku
dotyczacym dyrektywy i zgodne z przepisami i zasadami okre§lonymi w RODO powinny by¢ stosowane i przestrzegane
w sposob dokladny i zgodny z rygorystycznymi normami, aby w pelni chroni¢ prawa podstawowe oséb, ktorych dane
beda gromadzone, wymieniane i przechowywane.

4.8.  EKES ponownie apeluje do panstw czlonkowskich, by dokonywaly odpowiednich inwestycji w swoje organy
podatkowe i inne zaangazowane organy administracji, tak by mogly one wykonaé zadanie polegajace na ulepszeniu
wspolpracy w dziedzinie opodatkowania.

4.9.  EKES zaleca ponadto, aby Komisja wlaczyta do swojego projektu wniosku wymég wspétpracy miedzy organami
podatkowymi, ktére juz wchodzg w zakres dyrektywy, a organami odpowiedzialnymi za zwalczanie prania pienigdzy oraz
finansowania nielegalnej dzialalnosci i terroryzmu, poniewaz w ostatnich latach odnotowano szereg mozliwych
przypadkéw wykorzystania kryptoaktywéw do nielegalnych celéw i prania pienigdzy. W tym kontekscie przypomina, ze
organy publiczne, w tym wypadku podatkowe, potrzebuja odpowiednich zasobéw w postaci wykwalifikowanych
pracownikéw oraz wysokiej jakosci technologii cyfrowych i standardéw cyfrowych.

Bruksela, dnia 22 marca 2023 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady »W kierunku dyrektywy w sprawie sankcji karnych za naruszenie unijnych
$rodkéw ograniczajacych«”

(COM(2022) 249 final)

~Wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie dodania naruszenia unijnych $rodkéw ograniczajacych
do dziedzin przestgpczosci okre§lonych w art. 83 wust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej”

(COM(2022) 247 final)
~Wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie definicji
przestepstw zwigzanych z naruszeniem unijnych S$rodkéw ograniczajacych oraz kar za takie
przestepstwa”

(COM(2022) 684)
(2023/C 184/11)

Sprawozdawca: José Antonio MORENO DIAZ

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 26.7.2022

Podstawa prawna Artykut 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa
Data przyjecia przez sekcje 8.3.2023

Data przyjecia na sesji plenarnej 22.3.2023
Sesja plenarna nr 577
Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 141/1)2

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje decyzj¢ o wlaczeniu naruszenia $srodkéw ograniczajacych do wykazu przestgpstw,
o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 TFUE, jak réwniez wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie zblizenia przewidzianych
w ustawodawstwie krajowym definicji naruszen $rodkéw ograniczajacych oraz zblizenia okreSlonych w tym
ustawodawstwie minimalnych kar za takie naruszenia.

1.2.  EKES ubolewa jednak, ze wspomniana wyzej decyzja nie byla przedmiotem pelnej demokratycznej debaty
w Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych Parlamentu Europejskiego ze wzgledu na
uruchomienie trybu pilnego. Podobnie jest zaniepokojony, ze przedstawionego przez Komisj¢ wniosku dotyczacego
dyrektywy nie poprzedzita ocena skutkéw. Ponadto ubolewa, ze we wniosku Komisji dotyczacym dyrektywy w sprawie
definicji przestgpstw oraz kar za naruszenia Srodkéw ograniczajgcych nie wspomina si¢ o Europejskim Komitecie
Ekonomiczno-Spotecznym wsrdd zainteresowanych stron, z ktérymi przeprowadzono konsultacje.

1.3.  EKES zachg¢ca Komisj¢ Europejska, Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej, by przy opracowywaniu
dyrektywy rozszerzyly zakres wylaczenn ze wzgledow humanitarnych, zwalniajac agencje humanitarne i personel
humanitarny z odpowiedzialnosci karnej i dostosowujac ten przepis do obecnych praktyk migdzynarodowych, przy
jednoczesnym zapewnieniu odpowiednich mechanizméw zapobiegania naduzyciom popelnianym w celach przestepczych
lub politycznych.

1.4, EKES popiera uwzglednienie odpowiednich gwarancji i ochrony dla sygnalistek i sygnalistéw oraz dziennikarek
i dziennikarzy, ktorzy naglasniajg proby unikania sankcji. Wspomniany zakres wylaczen powinien obejmowaé réwniez te
osoby.

1.5.  Komitet wzywa Komisj¢, Parlament i Rade do zadbania o to, by sektor prywatny i organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego otrzymywaly odpowiednie informacje i proaktywne wsparcie w dostosowywaniu si¢ do nowych przepiséw
i w spelnianiu nowych wymogéw.
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1.6.  EKES zacheca Komisje, Parlament i Rad¢ do dopilnowania, by oprcz promowania harmonizacji prawodawstwa
panstwa czlonkowskie dysponowaly odpowiednimi zdolnoSciami administracyjnymi, wystarczajacymi $rodkami
finansowymi i przeszkolonym personelem do wykrywania, Scigania i karania naruszen $rodkéw ograniczajacych, co
mozna by wspiera¢ poprzez wspélprace miedzy panstwami czlonkowskimi dzieki wymianie najlepszych praktyk
w zakresie wykrywania i $cigania.

1.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje to, ze we wniosku dotyczacym dyrektywy kladzie si¢ nacisk na poszanowanie
zasady niedzialania prawa wstecz, i podkresla potrzebe zagwarantowania osobom oskarzonym prawa do rzetelnego
procesu sadowego i innych gwarancji w zakresie praw czlowieka.

1.8.  EKES jest nadal zaniepokojony faktem, ze tak powazne powszechne przestgpstwa jak przemoc ze wzgledu na pleé
i przestgpstwa z nienawiSci pozostaja poza zakresem art. 83 ust. 1 TFUE zawierajacego ,europrzestepstwa’, a takze
podkresla, ze imperatywy geopolityczne nie powinny mie¢ pierwszenstwa przed ochrong i dobrostanem naszych
wspotobywateli.

2. Wprowadzenie

2.1.  Sankcje w dziedzinie polityki zagranicznej (zwane ,$rodkami ograniczajacymi” w zargonie UE) sg uzgadniane przez
Radg¢ Unii Europejskiej w ramach wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczefistwa (WPZiB) i przybieraja forme wigzacego
prawodawstwa majacego bezposredni skutek we wszystkich panstwach cztonkowskich UE.

2.2. W przeciwienstwie do przepisow dotyczacych srodkéw ograniczajacych, ktore sg przyjmowane centralnie i majg
zastosowanie w calej UE, ich wdrazanie i egzekwowanie jest zdecentralizowane: organy panstw cztonkowskich
odpowiadaja za monitorowanie przestrzegania zakazéw przez przedsigbiorstwa i obywateli, przyznawanie odstgpstw,
ustanawianie kar za naruszenia oraz prowadzenie dochodzen w ich sprawie i Sciganie ich. Dotyczy to wszystkich $rodkéw
ograniczajgcych z wyjatkiem zakazéw wijazdu, ktérymi zarzadzaja bezposrednio organy panstwowe.

2.3, Zdecentralizowany charakter systemu wdrazania Srodkéw ograniczajacych UE prowadzi do fragmentacji (*):
przepisy krajowe roznig si¢ pod wzgledem definicji i zakresu naruszen Srodkéw ograniczajacych oraz kar, jakie moga one
powodowac. Istniejg rowniez réznice w zdolnosciach administracyjnych w zakresie dochodzen. Ponadto poszczegdlne
organy krajowe dysponujg szerokim zakresem uznania przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu lub nieprzyznaniu
odstepstwa ze wzgledéw humanitarnych.

2.4, Badania naukowe potwierdzily znaczne réznice we wdrazaniu i egzekwowaniu Srodkéw ograniczajacych przez
poszczegdlne panstwa czlonkowskie UE (3). W niedawnym badaniu europejskiej sieci punktéw kontaktowych dotyczacych
0s6b odpowiedzialnych za ludobéjstwo, zbrodnie przeciw ludzkosci oraz zbrodnie wojenne (sieci punktéw kontaktowych
ds. $cigania ludobdjstwa) zwrdcono uwage na znaczne rozbieznosci miedzy panstwami cztonkowskimi UE w zakresie kar
za naruszenie $rodkéw ograniczajacych ().

2.5.  Komisja posiada pewne uprawnienia nadzorcze w tym zakresie: dopilnowuje, by wszystkie pafistwa cztonkowskie
wywiazywaly si¢ ze swoich zobowigzan wynikajacych z unijnego rozporzadzenia w sprawie $rodkéw ograniczajacych,
takich jak wprowadzenie odpowiednich kar. Podobnie jak w innych obszarach sprawowania rzadéw UE, Komisja jest
uprawniona do wszczecia postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ktére nie spelnia
tych zobowigzan, cho¢ do tej pory nie podjeto takich dzialan. Wspiera réwniez wdrazanie Srodkéw ograniczajacych,
wydajac wytyczne, np. dotyczace przyznawania odstepstw.

2.6.  Chociaz oczywista jest typowa dla tego systemu tendencja do fragmentacji, dopiero niedawno Komisja zaczela
podejmowaé pewne kroki(*) w celu poprawy wdrazania i egzekwowania $rodkéw ograniczajacych UE. Mimo ze
wznowione dziatania Komisji w tym zakresie mialy miejsce przed rosyjska inwazjg na Ukraing rozpoczeta w lutym 2022 r.,
zwigzana z tg napascig fala Srodkéw ograniczajgcych nadala nowy impuls wzmocnieniu ich wdrazania i egzekwowania.

()  Portela, C., ,Jmplementation and Enforcement” [Wdrazanie i egzekwowanie], w: Helwig, N. et al., Sharpening EU sanctions policy
[Zaostrzenie polityki Srodkéw ograniczajgcych UE], sprawozdanie FIIA 63, Finski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Helsinki.
Badanie zlecone przez kancelari¢ premier Finlandii, 2020, s. 107.

() Druldkovd, R., Pfikryl, P., ,The implementation of sanctions by the European Union” [Wdrazanie $rodkéw ograniczajacych przez
Unie Europejska], Central European Journal of International and Security Studies, t. 10, nr 1, 2016, s. 134.

()  Sie¢ punktéw kontaktowych ds. $cigania ludobdjstwa, Prosecution of sanctions (restrictive measures) violations in national jurisdictions:
a comparative analysis [Sciganie naruszen sankeji (Srodkdéw ograniczajacych) w jurysdykcjach krajowych: analiza poréwnawecza],
2021.

() Komunikat Komisji Europejskiej ,Europejski system gospodarczy i finansowy: wspieranie otwarto$ci, wytrzymatosci i odpornosci”,

COM(2021) 32 final


https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/genocide_network_report_on_prosecution_of_sanctions_restrictive_measures_violations_23_11_2021.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0032&from=PL
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2.7. W decyzji Rady 2022/2332 (°) naruszenie $rodkéw ograniczajacych UE uznano za obszar przestepczosci, ktory
spelnia kryteria okre$lone w art. 83 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Powszechnie uznaje si¢ je za
europrzestepstwa, co umozliwia Komisji zaproponowanie przepiséw majacych na celu zblizenie definicji przestepstw i kar
w pafistwach czlonkowskich (%).

2.8, Omawiany wniosek jest uzasadniony tym, Ze naruszenia moga pomoéc w utrwalaniu zagrozen dla pokoju
i bezpieczenistwa, a takze dla praworzadnosci, demokracji i praw czlowieka w panstwach trzecich, i czgsto maja wymiar
transgraniczny. Stwierdzono w nim m.in., Ze naruszenie $rodkéw ograniczajacych ,to szczegdlnie powazna dziedzina
przestepczodci, poniewaz moze ona utrwalaé zagrozenia dla migedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa, podwazaé
umacnianie i wspieranie demokracji, panstwa prawnego i praw czlowicka oraz powodowa¢ znaczne szkody w gospodarce,
spoleczenstwie i $rodowisku” (). Obecna sytuacja pozwala osobom fizycznym i przedsigbiorstwom rozwazajacym
obchodzenie przepiséw na poszukiwanie najkorzystniejszych warunkéw i jednocze$nie uniemozliwia stworzenie rownych
szans dla podmiotéow z UE.

2.9. Dnia 30 czerwca 2022 r. Rada Unii Europejskiej osiagnela porozumienie w sprawie tekstu i zwrdcita si¢ do
Parlamentu Europejskiego o wyrazenie zgody na projekt decyzji Rady w sprawie dodania naruszefi unijnych $rodkéw
ograniczajgcych do dziedzin przestepczosci okreslonych w art. 83 ust. 1 TFUE (¥). Parlament Europejski w trybie pilnym
wyrazit zgode 7 lipca 2022 r. () Decyzja zostata przyjeta 28 listopada 2022 r. (')

2.10. W dniu 2 grudnia 2022 r. Komisja przedstawita projekt dyrektywy, w ktérym zaproponowala ustanowienie
minimalnych zasad dotyczacych definicji przestepstw zwigzanych z naruszeniem Srodkéw ograniczajacych (1!) oraz kar za
takie przestepstwa.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Uznanie naruszei $rodkéw ograniczajacych za dziedzing przestepczosci na mocy art. 83 ust. 1 TFUE jest
pozytywnym wydarzeniem, ktére pomoze zharmonizowaé typologie naruszen $rodkéw ograniczajacych i zwigzanych
z nimi kar w calej UE oraz usprawni¢ wdrazanie i egzekwowanie §rodkéw ograniczajacych.

3.2.  EKES zach¢ca Komisje, Parlament i Rade do uwzglednienia przedstawionych ponizej obaw przy proponowaniu
i przyjmowaniu rozwazanej obecnie dyrektywy oraz innego materialnego prawodawstwa wtérnego odnoszacego si¢ do
ustanowienia norm minimalnych dotyczgcych definicji przestepstw i kar za naruszenia $rodkéw ograniczajacych.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Parlament Europejski wyrazit zgode na projekt decyzji Rady w trybie pilnym. Oznacza to, ze udzielit zgody bez
uprzedniego rozpatrzenia sprawy przez Komisj¢ Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych (LIBE).
Silny imperatyw geopolityczny lezacy u podstaw przyjecia wniosku nie powinien osfabia¢ koniecznosci poddawania
wnioskéw ustawodawczych odpowiedniej demokratycznej kontroli. Nalezy zachowaé standardy demokratycznej
rozliczalnodci. EKES ponownie podkresla znaczenie zapewnienia odpowiedniej kontroli Parlamentu Europejskiego nad
rozpatrywanym obecnie wnioskiem dotyczacym dyrektywy w sprawie ustanowienia norm minimalnych dotyczacych
definicji przestepstw zwigzanych z naruszeniem $rodkéw ograniczajacych oraz kar za takie przestepstwa.

4.2.  Podobnie we wniosku dotyczacym dyrektywy wspomniano, ze Komisja powstrzymala si¢ od przeprowadzenia
oceny skutkéw, wskazujgc na ,pilng potrzebe pociaggnigcia do odpowiedzialnosci oséb fizycznych i prawnych
zaangazowanych w naruszanie unijnych $rodkéw ograniczajacych” (). Chociaz Komitet uznaje znaczenie przyspieszenia
przyjecia dyrektywy w sprawie sankcji karnych za naruszenie unijnych Srodkéw ograniczajacych, jest zdania, ze

() Decyzja Rady (UE) 2022/2332 z dnia 28 listopada 2022 r. w sprawie okreslenia naruszenia unijnych srodkéw ograniczajacych jedna
z dziedzin przestgpczosci spelniajacg kryteria okre$lone w art. 83 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 308 z
29.11.2022, s. 18).

()  Komunikat Komisji Europejskiej ,W kierunku dyrektywy w sprawie sankcji karnych za naruszenie unijnych $rodkow
ograniczajacych”, COM(2022) 249 final.
() To sformutowanie z komunikatu Komisji COM(2022) 249 final, s. 5, zostalo powtdérzone w preambule (motyw 10) decyzji Rady

(UE) 2022/2332 (Dz.U. L 308 z 29.11.2022, . 18).
) Rada Unii Europejskiej, komunikat prasowy, 30 czerwca 2022 r.
) Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego. TA/2022/0295.
0 Dz.U. L 308 z 29.11.2022, s. 18.
Whriosek Komisji dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie definicji przestepstw zwigzanych z naruszeniem
unijnych $rodkéw ograniczajacych oraz kar za takie przestepstwa, COM(2022) 684 final.
() COM(2022) 684 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?toc=OJ%3AL%3A2022%3A308%3ATOC&uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.308.01.0018.01.POL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?toc=OJ%3AL%3A2022%3A308%3ATOC&uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.308.01.0018.01.POL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52022DC0249&qid=1647175391790
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?toc=OJ%3AL%3A2022%3A308%3ATOC&uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.308.01.0018.01.POL
https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2022/06/30/sanctions-council-requests-european-parliament-consent-to-add-the-violation-of-sanctions-to-the-list-of-eu-crimes/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=EP%3AP9_TA%282022%290295&qid=1676653688856
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?toc=OJ%3AL%3A2022%3A308%3ATOC&uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.308.01.0018.01.POL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0684&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0684&from=PL
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stosunkowo pilna potrzeba harmonizacji definicji i sankcji nie uzasadnia pominigcia oceny skutkéw, ktéra powinna
towarzyszy¢ przygotowaniu dyrektywy. Ma to szczegélne znaczenie dlatego, Ze osoby fizyczne i prawne zaangazowane
w naruszanie srodkéw ograniczajacych moga juz by¢ pociagane do odpowiedzialno$ci na mocy obowigzujacych przepiséw
krajowych, co oznacza, ze op6Znienie przyjecia dyrektywy nie doprowadzi do bezkarnych naruszen. EKES popiera zatem
przeprowadzanie regularnej oceny skutkéw i opowiada si¢ za szybkim wdrozeniem dyrektywy po jej przyjeciu.

4.3, Cho¢ Komitet z zadowoleniem przyjmuje szeroko zakrojone konsultacje, ktére Komisja przeprowadzita z wieloma
réznymi zainteresowanymi stronami, ubolewa, ze we wniosku Komisji dotyczacym dyrektywy w sprawie definicji
przestepstw oraz kar za naruszenia $Srodkdw ograniczajacych nie wymienia si¢ wéréd tych zainteresowanych stron
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego.

4.4.  Dbalosci o wykrywanie, $ciganie i karanie naruszen Srodkoéw ograniczajgcych powinny towarzyszy¢ poréwnywalne
wysitki na rzecz ukierunkowania dzialan podmiotéw gospodarczych i podmiotéw spoleczefistwa obywatelskiego we
wdrazaniu $rodkéw ograniczajacych. Niedociggniecia we wdrazaniu wynikaja czesto z braku $wiadomosci wsréd
zainteresowanych stron w sektorze prywatnym pomimo staran podejmowanych przez agencje krajowe, by je
informowac (**). Nalezy pamigtaé, ze wigkszo$¢ podmiotéw gospodarczych w UE to male i Srednie przedsigbiorstwa
(MSP), ktére czesto nie znaja obowigzkéw wynikajacych z przepisow dotyczacych srodkéw ograniczajcych, biorac pod
uwage, ze w przesztosci Srodki gospodarcze byly rzadko stosowane w kontekscie Srodkéw ograniczajacych ('4). EKES
z zadowoleniem przyjmuje obecne wysitki Komisji na rzecz poprawy wsparcia udzielanego podmiotom gospodarczym
i zacheca do ich kontynuowania (*).

4.5.  Nalezy ustanowi¢ odpowiednie przepisy w celu ochrony dziatan humanitarnych w jurysdykcjach objetych srodkami
ograniczajgcymi. Odpowiedzialno$¢ za ewentualne naruszenia Srodkéw ograniczajacych pozostaje problemem dla
podmiotéw humanitarnych udzielajacych pomocy w obrebie jurysdykeji objetych surowymi rodkami ograniczajacymi (*).
Te podmioty regularnie zwracaja uwage na trudnosci z zagwarantowaniem, ze w ramach ich dzialalnosci nie bedzie
dochodzito do zadnego naruszenia przepisow dotyczacych $rodkéw ograniczajacych, a takze na negatywne konsekwencje
kojarzenia ich przez strony walczace z zachodnimi $rodkami ograniczajgcymi (V). Niedawne przyjecie przez Rade
Bezpieczenstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych rezolucji nr 2664 z grudnia 2022 r. ('), ktéra zawiera ogdlne
wylaczenie umozliwiajace przekazywanie funduszy i $wiadczenie ustug organizacjom humanitarnym (%) i zostala szybko
wdrozona przez wladze USA (*), sprawia, ze ograniczone klauzule humanitarne w prawodawstwie UE stajg si¢ razacym
wyjatkiem. Aby zagwarantowal, ze ramy sankcji nie bedg stanowi¢ przeszkody dla dzialan humanitarnych, nalezy
wzmocni¢ brzmienie proponowanej dyrektywy. Obecnie wylacza ona z zakresu kryminalizacji jedynie ,dostarczanie
pomocy humanitarnej potrzebujacym” (*!'). Komitet popiera przyjecie szerszego wylaczenia ze wzgledow humanitarnych
wykluczajacego odpowiedzialno$¢ karng w ramach unijnych $rodkéw ograniczajacych w przypadku wszystkich
pracownikéw niezaleznych organizacji humanitarnych. Taka klauzula zapewnilaby zgodno$¢ unijnych ram prawnych
dotyczacych $rodkéow ograniczajacych z migdzynarodowym prawem humanitarnym. Jednocze$nie powinny istnieé
przepisy zapobiegajace ewentualnym naduzyciom popelnianym do celéw przestepczych lub politycznych. Ochrona
podmiotéw humanitarnych powinna obejmowa¢é dziennikarzy $ledczych.

(*)  Druldkovd, R. i Zemanovd, S., ,Why the implementation of multilateral sanctions does (not) work: lessons learnt from the Czech
Republic” [Dlaczego wdrazanie wielostronnych $rodkéw ograniczajacych (nie) jest skuteczne: wnioski z Czech], European Security,
t. 29, nr 4, 2020, s. 524.

() Portela, C., ,Sanctions in EU foreign policy” [Sankcje w polityce zagranicznej UE], w: Helwig N. et al., Sharpening EU sanctions policy
[Zaostrzenie polityki Srodkéw ograniczajagcych UE], sprawozdanie FIIA 63, Fifiski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Helsinki.
Badanie zlecone przez kancelari¢ premier Finlandii, 2020, s. 23.

(") Decyzja Rady (WPZiB) 2022/1506 z dnia 9 wrze$nia 2022 r. w sprawie dziatania Unii Europejskiej wspierajacego rozwéj narzedzi
technologii informacyjnej w celu poprawy rozpowszechniania informacji na temat unijnych srodkéw ograniczajacych (Dz.U. L 235
z 12.9.2022, s. 30).

(") Portela, C., ,What if the EU made sanctions compatible with humanitarian aid?” [Czy $rodki ograniczajace UE moglyby by¢ zgodne
z pomocg humanitarng?], w: Gaub, F. (red.), What if...? Fourteen Scenarios for 2021 [Co jesli...? Czternascie scenariuszy na 2021 r.],
EUISS, Paryz, 2020.

(") Debarre, A., Safeguarding humanitarian action in sanctions regimes [Zapewnienie dzialat humanitarnych w ramach systeméw srodkow
ograniczajacych], International Peace Institute, Nowy Jork, 2019.

(*®)  Rezolucja ONZ nr 2664, S/RES[2664(2022).

() Punkt 1 S/RES/2664(2022) stanowi, ze przekazywanie funduszy lub dostarczanie towardéw i §wiadczenie ustug niezbednych do
zapewnienia terminowego dostarczania pomocy humanitarnej przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych (...) lub organizacje
pozarzadowe lub inne podmioty dodane przez poszczegdlne komitety ustanowione przez t¢ Rade ,jest dozwolone i nie stanowi
naruszenia zamrozenia aktywéw wprowadzonego przez t¢ Radg lub jej komitety odpowiedzialne za sankcje”.

(*)  Departament Skarbu USA, komunikat prasowy, Treasury Implements Historic Humanitarian Sanctions Exceptions [Departament Skarbu
wdraza historyczne zwolnienia ze wzgledéw humanitarnych od stosowania sankgji], 20 grudnia 2022 r.

() COM(2022) 684 final.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32022D1506&qid=1676656138846
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32022D1506&qid=1676656138846
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=S%2FRES%2F2664(2022)&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=S%2FRES%2F2664(2022)&Language=E&DeviceType=Desktop&LangRequested=False
https://home.treasury.gov/news/press-releases/jy1175
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0684&from=PL
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4.6.  EKES wzywa Komisj¢, by nie tylko monitorowata wdrazanie dyrektywy w odniesieniu do przyjmowania aktow
prawnych, lecz takze by zwracala uwage na zapewnienie wystarczajacych zasobéw administracyjnych, finansowych,
technologicznych i ludzkich oraz odpowiednich szkolen, tak aby umozliwi¢ krajowym administracjom, organom sgdowym
i organom S$cigania wprowadzenie w Zycie treSci nowych przepiséw. W przypadku braku odpowiedniego sprzetu,
personelu i wyposazenia finansowego sama harmonizacja prawodawstwa prawdopodobnie nie wystarczy, by wykrywac,
Scigad i kara¢ naruszenia $rodkéw ograniczajacych. Ponadto EKES zacheca Komisje¢ do opracowania kryteriow, ktére beda
stosowane do monitorowania, aby zapewni¢ zainteresowanym stronom ogélne wskazowki.

4.7.  Jezeli wyroki skazujace pozwalaja na konfiskate mienia, znaczng cze$¢ dochodéw nalezy przeznaczyé na
odszkodowania dla ofiar, a w przypadku sankcji obowiazujacych w zwiazku z rosyjska napascig na Ukraing — na dzialania
na rzecz odbudowy powojennej Ukrainy. Komitet popiera to zadanie, zgodnie ze swoja opinig (**) w sprawie wniosku
Komisji dotyczacego dyrektywy w sprawie odzyskiwania i konfiskaty mienia. Ponadto zach¢ca Komisje do wspdlpracy ze
specjalnymi organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego w zakresie definicji ofiar i opracowania mechanizméw
przekazywania dochodéw z uchylania si¢ od Srodkéw ograniczajacych ofiarom lub na rzecz inwestycji spolecznych, ktére
przynoszg im bezposrednie korzyici. Z myslg o rozliczalnosci opowiada si¢ za wigksza przejrzystoscia w postaci
upublicznienia danych liczbowych dotyczacych skonfiskowanego mienia i jego przeznaczenia.

4.8.  Proponowana dyrektywa powinna réwniez zawiera¢ odpowiednie przepisy dotyczace ochrony sygnalistow
i dziennikarzy $ledczych, ktérzy ujawniaja praktyki uchylania si¢ od sankcji. Ich kluczowa rola jako mechanizméw
wczesnego ostrzegania zastuguje na ochrong. W zwiazku z tym EKES popiera propozycje Komisji dotyczacg rozszerzenia
ochrony przyznanej na mocy dyrektywy (UE) 2019/1937 (**) na zglaszanie naruszefi unijnych srodkéw ograniczajacych
oraz na osoby sygnalizujace takie naruszenia.

4.9.  Jak wskazano w obecnym brzmieniu dyrektywy, nalezy wprowadzi¢ przepisy majace na celu utrzymanie zasady
niedzialania wstecz sankcji karnych, zgodnie z zasada nulla poena sine lege. EKES podkresla potrzebe zagwarantowania
osobom oskarzonym prawa do rzetelnego procesu sadowego i innych gwarancji w zakresie praw czlowieka.

4.10.  Ponadto EKES ubolewa, ze podczas gdy okreslenie naruszen srodkéw ograniczajgcych jako europrzestgpstw bylo
szybkim procesem, przestepstwa tak powazne i powszechne jak przestepstwa z nienawisci i przemoc ze wzgledu na pleé
nie sa jeszcze objete zakresem art. 83 ust. 1 TFUE. Imperatywy geopolityczne nie powinny by¢ traktowane priorytetowo
kosztem zaniedbywania innych przestepstw majacych bezposrednie znaczenie dla naszych wspétobywateli.

4.11.  Podsumowujac, nie nalezy zapominaé, ze celem harmonizacji kar jest poprawa wiarygodnosci Srodkow
ograniczajgcych przyjetych w ramach WPZiB. Z tego punktu widzenia panstwa czlonkowskie powinny dazy¢ do
przestrzegania zakazéw wizowych z takg samg starannoscia, jakiej oczekuje si¢ od obywateli i podmiotéw UE (*4).

Bruksela, dnia 22 marca 2023 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*»)  Dz.U.C 100 z 16.3.2023, s. 105.

(*)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony 0séb zglaszajacych
naruszenia prawa Unii (Dz.U. L 305 z 26.11.2019, s. 17).

(*  Mangas Martin, A., ,Sobre la vinculatoriedad de la PESC y el espacio aéreo como territorio de un estado” [O wigzacym charakterze
WPZiB i przestrzeni powietrznej jako terytorium paristwa], komentarz do wyroku Sadu Najwyzszego Hiszpanii z 26 listopada
2020 r., Izba Karna. Revista General de Derecho Europeo, 53, 2021.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2023.100.01.0105.01.POL&toc=OJ%3AC%3A2023%3A100%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32019L1937&qid=1676658523157
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,,Wniosek dotyczjcy zalecenia Rady
w sprawie odpowiedniego dochodu minimalnego zapewniajacego aktywne wlaczenie”

(COM(2022) 490 final — 2022/0299 (NLE))
(2023/C 184/12)

Sprawozdawcy: Jason DEGUARA i Paul SOETE

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 25.11.2022

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa
Data przyjecia przez sekcje 8.3.2023

Data przyjecia na sesji plenarnej 22.3.2023
Sesja plenarna nr 577
Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 143/00/08

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje tres¢ zalecenia, zwlaszcza wdrozenie realistycznych i wystarczajacych kryteriow
dotyczacych poziomu adekwatnosci i dostepnosci dochodu minimalnego, jego gwarancje¢ prawna i system sprawozda-
wezodci, dalsze uznanie przez Komisje Europejska potrzeby aktywnej polityki spolecznej i dodatkowe dziatania na rzecz
zwalczania ub6stwa w calej UE.

1.2.  Istnieje potrzeba opartego na prawach i obejmujacego wszystkich podejscia do odpowiedniego dochodu
minimalnego, ktéry nie pozostawia nikogo w tyle, nie jest objety zbyt restrykcyjnymi kryteriami i jest doktadnie mierzony,
co pozwala zapewni¢ jego skutecznosc.

1.3.  Rozwigzanie problemu ubdstwa i nieréwnosci dochodowych jest wazne nie tylko ze wzgledu na sprawiedliwosé
spoleczna, ale réwniez dla wspierania wzrostu gospodarczego. W tym kontekscie nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na ogdlny
stabilizujgcy wplyw systeméw dochodu minimalnego na gospodarke.

1.4, Prawo panstw czlonkowskich do okreslania zasad ich systeméw socjalnych, uzupelniajace si¢ kompetencje UE
i panstw czlonkowskich oraz pelne wykorzystanie instrumentow Traktatu UE powinny stanowi¢ zasady przewodnie
wszelkich dzialant UE w dziedzinie ochrony socjalnej.

1.5.  Najlepszym sposobem wyjscia z ubdstwa i wykluczenia spolecznego jest znalezienie trwalego zatrudnienia
wysokiej jakosci. Jednoczesnie zapewnienie wigkszej liczbie oséb dostgpu do inkluzywnego rynku pracy dobrej jakosci
pomaga finansowaé systemy zabezpieczenia spolecznego i czyni je bardziej zréwnowazonymi finansowo.

1.6.  Obecnie w wielu panstwach cztonkowskich ustalanie i poziom $wiadczen zapewniajacych dochéd minimalny nie
opiera si¢ na rzetelnej metodyce ani nie jest powigzane ze statystycznie uzasadnionymi wskaznikami odzwierciedlajacymi
godne zycie. Pierwszym krokiem jest ustanowienie tego rodzaju metodyki oraz uwzglednienie réznych Zrédet dochodéw
i specyficznej sytuacji gospodarstw domowych.

1.7.  EKES podkresla, ze konieczne jest dostosowanie poziomu dochodu minimalnego do inflacji, zwlaszcza w zwigzku
ze wzrostem kosztow utrzymania w odniesieniu do zywnosci i energii. Dostosowanie takie nalezy przeprowadzaé
regularnie, przy wsparciu organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, partneréw spolecznych i organizacji opieki
spolecznej.

1.8.  Aby osiagnaé cele omawianego zalecenia, konieczne jest stale monitorowanie wdrazania polityk wsparcia dochodu
i innych polityk ochrony socjalnej zapewniajacych aktywna integracje. Sprawozdania z postepéw powinny by¢ sporzadzane
przez panstwa czlonkowskie przy udziale odpowiednich organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, organizacji opieki
spolecznej oraz partneréw spolecznych. Ewentualnie sprawozdania powinny by¢ regularnie uwzgledniane w mechanizmie
monitorowania Komisji, jak okreslono w zaleceniu Rady.
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2. Wprowadzenie

2.1.  Pomimo pewnych postepéw w ograniczaniu ubdstwa i wykluczenia spolecznego w UE od poczatku stulecia,
w 2021 r. ponad 95,4 mln oséb nadal byto zagrozonych ubéstwem.

2.2, W wielu panistwach cztonkowskich ludzie zyjacy w gospodarstwach domowych (praktycznie) bez oséb pracujacych
sa coraz bardziej narazeni na ubdstwo, a ubdstwo utrzymuje si¢ i poglebia, przy czym ryzyko jest wigksze w przypadku
kobiet niz mezczyzn. Celem UE jest zmniejszenie liczby oséb zagrozonych ubéstwem o co najmniej 15 min do 2030 r.

2.3. W perspektywie dlugoterminowej zmiany demograficzne bedg mialy powazne konsekwencje gospodarcze,
poniewaz sifa robocza skurczy sig, a szybko starzejace si¢ spoleczenstwo bedzie wywiera¢ dodatkows presje na finanse
publiczne i finansowanie systeméw dochodu minimalnego.

2.4, Obecny kontekst porozumienia politycznego Rady — wojna w Ukrainie, wzrost cen energii i wyzsza inflacja — staje
si¢ jeszcze bardziej skomplikowany. MFW szacuje, ze inflacja na calym $wiecie wzrosnie w tym roku o 8,8%,
aw 2023 r. 0 6,5%.

2.5.  Osoby samotnie wychowujace dzieci stanowig mniej niz 15 % rodzin w UE, ale sa o wiele bardziej zagrozeni
ubdstwem i w wickszym stopniu narazeni na brak zatrudnienia. Nawet praca w pelnym wymiarze godzin nie zabezpieczy
0s6b samotnie wychowujacych dzieci przed ryzykiem ubdstwa. Gospodarstwa domowe o podwdjnym dochodzie, gdzie
obie osoby sa zatrudnione w pelnym wymiarze czasu pracy, zazwyczaj nie s3 zagrozone ubdstwem, lecz sytuacja ta
zmienia si¢, jesli maja wigcej niz dwoje dzieci (*).

2.6.  Swiadczenia zapewniajace dochéd minimalny to $wiadczenia sprzezone ze srodkami pienigznymi bedace $rodkiem
ostatecznym, przyznawane na podstawie potrzeb i dla 0sob bezrobotnych zdolnych do pracy, powiazane z wystarczajacymi
zachetami do (ponownego) wejicia na rynek pracy. Zazwyczaj polityka krajowa wymaga oceny dochodu do dyspozycji
w polaczeniu z oszacowaniem Srodkoéw wlasnych. Systemy dochodu minimalnego wpisuja si¢ w konteksty i tradycje
krajowe i s3 powigzane z szerszymi systemami ochrony socjalnej kazdego panstwa czlonkowskiego.

2.7.  Ogdlnie w panstwach opiekunczych wystepuja bardzo duze réznice dotyczace poziomu i struktury dochodu
minimalnego. Tak samo jest rowniez w UE. Jak wskazano w badaniach Komisji, sytuacja na rynku pracy beneficjentéw
dochodu minimalnego znacznie si¢ rézni w poszczeg6lnych parnstwach cztonkowskich.

2.8.  Zaden z krajow nie zapewnia obecnie rodzinom bezrobotnym odpowiedniego wsparcia dochodu, aby mogly
unikng¢ zagrozenia ubdstwem, a 20 % 0s6b bezrobotnych nie kwalifikuje si¢ do otrzymania zadnego wsparcia. Problemem
jest réwniez brak wykorzystania dochodu minimalnego (wedlug szacunkéw — 30-50 %).

2.9.  Skladniki dochodu, ktére nalezy uwzgledni¢ przy analizie poziomu dochodu minimalnego, to wynagrodzenia,
Swiadczenia pienigzne z pomocy spolecznej, §wiadczenia na dzieci (najpowszechniejsze dodatkowe dochody), zasitki
mieszkaniowe, chorobowe i dotacje na energie, a takze inne $wiadczenia takie jak $wiadczenia rzeczowe — wszystkie sa
obliczane po opodatkowaniu i po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

2.10.  Na szczeblu europejskim dochéd minimalny byt przedmiotem nastepujgcych dzialan i instrumentéw:

— zalecenie Rady 92/441/WE i zalecenie 2008/867/WE w sprawie aktywnej integracji osob wykluczonych z rynku pracy,

— Europejski filar praw socjalnych, zasada 14 (%) i inne zasady, takie jak: ,aktywne wspieranie zatrudnienia”, ,ochrona
socjalna”, ,dostep do podstawowych ustug”, ,ksztalcenie, szkolenie i uczenie si¢ przez cale zycie” oraz ,réwne szanse”,

(") Zob. Minimum income support for families with children in Europe and the US. Where do we stand?, Ive Marx, Elize Aerts, Zachary Parolin,
maj 2022 r., SocArXiv; Children at risk of poverty or social exclusion.
() Kazdy, kto nie dysponuje wystarczajacymi zasobami, ma prawo do odpowiednich §wiadczen zapewniajacych dochdéd minimalny

i godne zycie na wszystkich jego etapach oraz skuteczny dostep do towardw i ustug wspierajacych. W przypadku oséb zdolnych do
pracy $wiadczenia zwigzane z dochodem minimalnym powinny by¢ powiazane z zachgtami do (ponownego) wlaczenia si¢ do
rynku pracy.


https://osf.io/preprints/socarxiv/h8vqu/
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Children_at_risk_of_poverty_or_social_exclusion
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— curopejski semestr, ktory zapewnia ramy odpowiedniego monitorowania dzialan w zakresie koordynacji polityki
w oparciu o ramy analizy poréwnawczej Komitetu Ochrony Socjalnej Rady,

— konkluzje Rady z 2020 r. w sprawie wzmocnienia ochrony dochodu minimalnego podczas pandemii COVID-19 i po
niej, w ktorych Rada zwrécila si¢ do panstw czlonkowskich o dokonanie przegladu krajowych systeméw dochodu
minimalnego (%),

— wytyczne dotyczace zatrudnienia na rok 2022.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Ubdstwo ma charakter wielowymiarowy i przejawia si¢ we wszystkich dziedzinach zycia. Jego istnienie stanowi
dowdd na nieudolnosé¢ systeméw odpowiedzialnych za redystrybucje zasobéw i szans w sprawiedliwy i réwnosciowy
sposob. W zwigzku z tym system zapewniajacy dochéd minimalny jest warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarczajacym,
aby umozliwi¢ godne zycie i zaoferowal realng droge wyjscia z ubdstwa. Ubdstwo krzyzuje si¢ z innymi formami
niesprawiedliwosci spolecznej. Nierdwnosci plci i nierdwnosci rasowe zwigkszaja ryzyko ubdstwa, podczas gdy ubdstwo
zwigksza ryzyko wykluczenia i dyskryminacji, co przejawia si¢ zwlaszcza pod wzgledem zdrowia, ksztalcenia i szkolenia
oraz narazenia na zalezno$¢ finansowg i przemoc.

3.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje tre¢ zalecenia, zwlaszcza wdrozenie realistycznych i wystarczajacych kryteriow
dotyczacych poziomu i dostepnosci dochodu minimalnego, jego gwarancje prawng i system sprawozdawczosci, dalsze
uznanie przez Komisj¢ Europejskg potrzeby aktywnej polityki spotecznej na szczeblu UE i dodatkowe dziatania na rzecz
zwalczania ubdstwa w calej UE. Zalecenie stanowi krok w kierunku wdrozenia zasady 14 Europejskiego filaru praw
socjalnych, ktéra stanowi, ze ,kazdy, kto nie dysponuje wystarczajacymi zasobami, ma prawo do odpowiedniego dochodu
minimalnego zapewniajgcego godne zycie na wszystkich jego etapach”.

3.3.  Po nielegalnej i barbarzynskiej agresji Rosji na Ukraing obecny kontekst porozumienia politycznego Rady stal si¢
jeszcze bardziej skomplikowany z uwagi na gwaltowny wzrost cen energii i wysoka stope inflacji dotykajaca gospodarstwa
domowe, zwlaszcza rodziny o niskich dochodach. Megatrendy takie jak globalizacja, transformacja cyfrowa i ekologiczna
oraz zmiany demograficzne powoduja, ze europejskie rynki pracy ulegaja powaznym przemianom. Systemy zapewniajace
dochéd minimalny odgrywaja kluczowa role w tworzeniu wsparcia i zachet do (ponownej) integracji na rynku pracy.

3.4. Istnieje potrzeba opartego na prawach i obejmujacego wszystkich podejscia do odpowiedniego dochodu
minimalnego, ktéry nie pozostawia nikogo w tyle, nie jest objety zbyt restrykcyjnymi kryteriami, jest oparty na
przejrzystych i niedyskryminacyjnych wymogach oraz jest dokladnie mierzony, co pozwala zapewni¢ jego skuteczno$c.
Spoleczenstwo integracyjne powinno uwzglednial wszystkie grupy spoleczne, a pafistwa czlonkowskie powinny
wprowadzi¢ solidne mechanizmy monitorowania w celu nadzorowania dochodu minimalnego i jego wprowadzenia bez
dalszych opéznien.

3.5.  Skuteczne systemy dochodu minimalnego moga poméc zagwarantowac poszanowanie praw czlowieka, zapewni¢
ludziom godne Zycie, poméc im w utrzymaniu aktywnosci i wlaczeniu si¢ w spoleczefistwo oraz wesprze¢ integracje ludzi
w ramach trwalego zatrudnienia wysokiej jakosci. EKES podkresla rowniez znaczenie systeméw dochodu minimalnego dla
0s6b samozatrudnionych w Europie, ktére powinny by¢ w pelni uprawnione do takiego samego wsparcia i $wiadczen jak
inne grupy.

3.6.  Rozwigzanie problemu ubdstwa i nierdwnosci dochodowych jest wazne nie tylko ze wzgledu na sprawiedliwos¢, ale
réwniez dla wspierania wzrostu gospodarczego. Jak stwierdzono w sprawozdaniu OECD z 2021 r. (), dobrze opracowane
polityki podatkowe moga wspieraé zréwnowazony wzrost gospodarczy sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu oraz zajac si¢
podzialem dochodéw i bogactwa. Wzrost sprzyjajacy wilaczeniu spolecznemu powinien wigc dazy¢ do sprawiedliwego
podziatu korzysci ptynacych ze wzrostu gospodarczego, a takze do promowania inkluzywnosci rynkéw pracy. W tym
kontekscie nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na ogdlny stabilizujacy wplyw systeméw zapewniajacych dochéd minimalny na
gospodarke.

3.7.  Systemy dochodu minimalnego powinny by¢ czescia krajowych strategii zwalczania ubdstwa, ktdre skutecznie
facza $rodki majace na celu osiggniecie sprawiedliwego wynagrodzenia i godnej pracy, dostep do przystepnych cenowo
i dobrej jakosci podstawowych ustug, dostep do podstawowego zabezpieczenia spolecznego i odpowiedniego wsparcia
dochodu, ustugi spoteczne ukierunkowane na osobe oraz polityki aktywnej integracji.

3.8. EKES podkresla cel ogdlnoeuropejskiej metodyki popartej analiza na szczeblu europejskim, ktéra pomoze
panstwom czlonkowskim okresli¢ adekwatno$¢ dochodu minimalnego za pomocg odpowiedniej metody, takiej jak
uzgodniony unijny wskaznik zagrozenia ubdstwem (AROP) wynoszacy 60 % ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji
lub/i oparty na budzecie referencyjnym (obejmujacym zywnos¢, mieszkanie, wode, energie elektryczng, ogrzewanie,
telekomunikacje, zdrowie, transport, rekreacje i kulture).

()  EKES oméwit kwestie dochodu minimalnego w swoich opiniach: ,W kierunku europejskiej dyrektywy ramowej w sprawie dochodu
minimalnego” (opinia z inicjatywy wiasnej) (Dz.U. C 190 z 5.6.2019, s. 1); ,Godziwe place minimalne w calej Europie” (opinia
rozpoznawcza na wniosek Parlamentu Europejskiego/Rady) (europa.eu) — punkty 1.6, 3.3.7 (Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 159);
opinia w sprawie europejskiego dochodu minimalnego i wskaznikéw ubdstwa (opinia z inicjatywy wlasnej) (europa.cu)
(Dz.U. C 170 z 5.6.2014, s. 23).

()  OECD (2021): Tax and fiscal policies after the COVID-19 crisis.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2019:190:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:429:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:170:SOM:PL:HTML
https://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/tax-and-fiscal-policies-after-the-covid-19-crisis-5a8f24c3/
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3.9. Jak stwierdzono w motywach porozumienia politycznego Rady, najlepszym sposobem wyjscia z ubdstwa
i wykluczenia spolecznego jest znalezienie trwalego zatrudnienia wysokiej jakosci. Im wigcej oséb jest na rynku pracy, tym
szerzej dostepne bedzie zréwnowazone finansowanie dla systemow zabezpieczenia spolecznego, poniewaz sg one w duzej
mierze finansowane z podatkéw zwigzanych z zatrudnieniem.

3.10.  Chociaz pafistwa czlonkowskie na przestrzeni lat opracowaly i zreformowaly swoje siatki bezpieczeristwa
socjalnego, uwzgledniajac wytyczne zawarte w zaleceniu Rady 92/441/EWG, rozwdj sytuacji gospodarczej, rynkéw pracy
i ogbtu spoleczenstw w Europie przyni6st nowe wyzwania i doprowadzit do pilnej potrzeby aktualizacji europejskich ram
walki z nieréwnosciami dochodowymi i ubdstwem.

3.11.  Prawo pafistw czlonkowskich do okreslania zasad ich systeméw socjalnych, uzupelniajace si¢ kompetencje UE
i panstw czlonkowskich oraz pelne wykorzystanie instrumentéw Traktatu UE powinny stanowi¢ zasady przewodnie
wszelkich dzialari UE w dziedzinie ochrony socjalnej. Wazne jest réwniez przeanalizowanie istniejacych systeméw dochodu
minimalnego w odniesieniu do kompleksowych systeméw ochrony socjalnej pafistw cztonkowskich. Niemniej istnieje
mozliwo$¢ podjecia dziatai na poziomie UE w celu wspierania panstw cztonkowskich w ich wysitkach.

3.12.  Rozwigzanie problemu nieréwnosci w dochodach wymaga zdecydowanych reform, skoordynowanych polityk
i dobrze ukierunkowanych dzialan panstw cztonkowskich w wielu obszarach polityki, takich jak systemy podatkowe
i systemy zabezpieczenia spolecznego, mechanizmy ustalania wynagrodzen, zachety na rynku pracy, ksztalcenie
i szkolenie, réwne szanse i wysokiej jakosci ustugi, ktére bylyby dostepne i przystepne cenowo dla wszystkich. Ponadto
kluczowym warunkiem wstepnym dla wszystkich systeméw redystrybucji jest zrownowazony wzrost oparty na dobrze
funkcjonujacych rynkach i konkurencyjnych przedsigbiorstwach.

3.13.  EKES zgadza si¢ z konkluzjami stuzb Komisji, ze doradztwo zawodowe, indywidualne plany dzialania i wlaczenie
srodkéw aktywizacji do dochodu minimalnego maja pozytywny wplyw na prawdopodobiefistwo pomyslnego podjecia
zatrudnienia.

3.14.  EKES podkresla stwierdzenie stuzb Komisji, ze duza cz¢$¢ beneficjentéw dochodu minimalnego nie podlega
srodkom aktywnej polityki rynku pracy, mimo ze moga by¢ w stanie pracowaé. Chociaz powinna istnie¢ ogdlnie
odpowiednia réwnowaga miedzy zachetami, a takze silniejsze powiazanie miedzy warunkami otrzymania wsparcia
dochodu a $rodkami aktywizacji, nalezy zwr6ci¢ uwage na grupy specjalne, takie jak mtode osoby doroste pozostajace poza
rynkiem pracy lub zagrozone ubdstwem czy wykluczeniem spolecznym.

3.15.  Europejska Sie¢ Przeciwdzialania Ubdstwu (EAPN) uznala adekwatno$é, dostepnoscé i charakter wspomagajacy za
trzy kluczowe kryteria ksztattowania polityki dla systeméw dochodu minimalnego:

— adekwatno$¢ oznacza wystarczajacy poziom do godnego zycia,

— dostepnos¢ koncentruje si¢ na zapewnieniu dostepu i kompleksowego uwzglednienia wszystkich oséb, ktére potrzebuja
systeméw zapewniajgcych dochéd minimalny,

— charakter wspomagajacy odnosi si¢ do stosowania parametréw projektowych, ktére s3 zgodne ze zintegrowanym,
skoncentrowanym na osobie ,paradygmatem aktywnego wlaczenia”.

3.16.  Jak slusznie zauwazono w porozumieniu politycznym Rady, nieproporcjonalne obcigzenia administracyjne, brak
Swiadomosci lub obawa przed stygmatyzacja badz dyskryminacja moga spowodowal, ze osoby kwalifikujace si¢ do
minimalnego dochodu nie b¢da si¢ o niego ubiegad.

3.17.  Przedsi¢biorstwa gospodarki spolecznej, a takze ogélnie matle i Srednie przedsigbiorstwa, sa wazne, zwlaszcza jako
miejsca pierwszej pracy. EKES z zadowoleniem przyjmuje plan dzialania Komisji na rzecz gospodarki spotecznej i wzywa
Komisj¢ do oceny najlepszych projektéw na odpowiednim szczeblu.

3.18.  Szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na konkretne grupy, takie jak rodziny z jednym rodzicem, rodziny migrantéw,
milodziez, osoby z niepelnosprawnoscia i Romowie.
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3.19.  Wielu emerytow zalezy obecnie od dochodu minimalnego, poniewaz ich emerytura jest zbyt niska. Osoby starsze,
jesli nie s3 w stanie pracowaé, nie moga wréci¢ na rynek pracy, aby uzyskaé lepsze dochody. Potrzebuja one systeméw
emerytalnych, ktdére zapewniaja im odpowiednia emeryture, tak aby nie musialy polega¢ na wsparciu w postaci dochodu
minimalnego. Poniewaz tendencja demograficzna w paristwach czlonkowskich wskazuje na to, ze w przysztosci bedzie
wiecej emerytow, wazne jest, aby kraje posiadaly systemy zapewniajace odpowiednie emerytury.

3.20.  EKES proponuje, by panstwa cztonkowskie ocenialy poziom dochodu minimalnego co najmniej raz w roku i by
byl on indeksowany w celu uwzglednienia inflacji — co najmniej raz w roku, w zaleznosci od poziomu inflacji.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1. W odniesieniu do adekwatnosci dochodu minimalnego

4.1.1.  Obecnie w wielu panstwach cztonkowskich ustalanie i poziom $§wiadczen zapewniajacych doch6d minimalny nie
opiera si¢ na rzetelnej metodyce ani nie jest powigzane ze statystycznie uzasadnionymi wskaznikami. Pierwszym krokiem
jest ustanowienie tego rodzaju metodyki oraz uwzglednienie réznych zrédet dochodéw i specyficznej sytuacji gospodarstw
domowych.

4.1.2.  Jesli chodzi o poziom dochodu minimalnego, EKES zauwaza, ze w zaleceniu zaproponowano rézne metody jego
okreslania: poprzez odniesienie do krajowego progu zagrozenia ubdstwem, poprzez obliczenie wartosci pienigznej
niezbednych towaréw i ustug zgodnie z definicjami krajowymi lub poprzez odniesienie do innych ustanowionych
przepiséw lub praktyk krajowych. Oznacza to réwniez, ze mozna rozwazy¢ systemy z budzetami referencyjnymi. Systemy
te opieraja si¢ na okreSlonym na poziomie krajowym koszyku towardéw i ustug odzwierciedlajgcym koszty utrzymania
w danym panstwie cztonkowskim lub nawet w danym regionie i moga poméc w ukierunkowaniu oceny adekwatnosci.

4.1.3. EKES podkresla, ze konieczne jest dostosowanie poziomu dochodu minimalnego do inflacji, zwlaszcza
w zwigzku ze wzrostem kosztow zywnosci i energii. Dostosowanie takie nalezy przeprowadzaé regularnie. Jasnym
zaleceniem jest tu roczny przeglad na szczeblu panstw czlonkowskich.

4.1.4.  Budzety referencyjne koszykéw towaréw i ustug nalezy opracowaé na szczeblu panstw czlonkowskich,
a koordynowa¢ na poziomie europejskim. Pomogloby to panstwom czlonkowskim w zapewnieniu adekwatnosci systemow
dochodu minimalnego. Koszyk towaréw i ustug musi obejmowaé m.in. mieszkanie, wode, energie, telekomunikacje,
zywno§¢, zdrowie, transport, kulture i rekreacje. Mechanizmy umozliwiajace doktadng i szybka indeksacje, by uwzgledni¢
ceny realne, maja kluczowe znaczenie dla zapewnienia adekwatnosci, zwlaszcza w czasach kryzyséw wplywajacych na
koszty zycia.

4.1.5.  Swiadczenia z tytulu dochodu minimalnego nie powinny by¢ wykorzystywane do subsydiowania niskich
wynagrodzen. W przypadku gdy przewiduje si¢ dodatkowe rozwigzania dla os6b doswiadczajacych ubdstwa pracujacych,
rozwigzania takie powinny mie¢ charakter tymczasowy i uzupelniajacy. Pamigtajac o réznorakich formach pracy, nalezy
zachecal do aktywnej polityki rynku pracy i odpowiedniej polityki wynagrodzen wraz ze wspierajacymi systemami
zabezpieczenia spolecznego i systemami podatkowymi oraz wspierac je w celu zapewnienia wysokiej jakosci zatrudnienia
i godnego poziomu Zycia. Osobom, ktére sg trwale lub calkowicie niezdolne do zatrudnienia w godziwych warunkach
umozliwiajacych godne zycie, nalezy zagwarantowa¢ solidne siatki bezpieczenstwa tak dtugo, jak dlugo ich potrzebuja.

4.1.6.  EKES z zadowoleniem przyjmuje decyzje, zgodnie z ktéra pomoc taka jak zasitek dla oséb z niepelnosprawnoscia
nie bedzie wliczana do oceny sytuacji majatkowej w celu podjecia decyzji, czy dana osoba jest uprawniona do minimalnego
dochodu, poniewaz zasitki te pokrywaja dodatkowe koszty wynikajace ze szczegdlnych potrzeb. Pokazuje to, ze jesteSmy
uwrazliwieni na osoby naprawde potrzebujace pomocy w naszym spoleczenistwie.

4.1.7.  Szczegblng uwage nalezy po$wieci¢ znajdujagcym sie¢ w trudnej sytuacji rodzinom i osobom samotnie
wychowujacym dzieci, z ktorych wigkszo$¢ to kobiety, poniewaz w ich przypadku uzupelniajaca rola $wiadczeni na dzieci
oraz dostgpna opieka nad dzieémi i inne formy opieki sa niezbedne.

4.1.8.  Odpowiednie ptace minimalne, okreslone w przepisach prawa lub w negocjacjach zbiorowych, stanowia cenny
instrument rozwigzywania problemu ubdstwa. Wdrozenie dyrektywy w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych
bedzie mialo pozytywny wplyw na zagrozenie ubdstwem znacznej czgsci sily roboczej, a z pewnoscia oséb zyjacych
w pojedynke zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy oraz gospodarstw domowych o podwéjnym dochodzie.
Nalezy zachecaé partneréw spolecznych do realizacji tego celu w drodze ukladéw zbiorowych. Po wdrozeniu dyrektywy
placa minimalna moglaby réwniez, w stosownych przypadkach, by¢ wykorzystywana jako punkt odniesienia dla dochodu
minimalnego, o ile doch6d minimalny sytuuje si¢ na poziomie ubdstwa.
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4.1.9.  EKES uwaza, ze systemy dochodu minimalnego powinny obejmowac zaréwno ustugi pienigzne, jak i rzeczowe
dla osdb, ktére nie sa w stanie pracowaé lub dla ktorych praca jest praktycznie niemozliwa.

4.1.10.  Swiadczenia pracownicze moga réwniez odgrywaé wazng role w przyciaganiu oséb nieaktywnych zawodowo
na rynek pracy (°).

4.1.11.  Cel Rady Europejskiej, jakim jest zmniejszenie liczby oséb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem
spolecznym o 15 mln, zostal wyznaczony na 2030 r. i moze wydawac¢ si¢ malo ambitny. Nalezy go jednak uznac za
minimalny, biorac pod uwage, ze niektére pafistwa sa obecnie nawet ponizej 20 % pod wzgledem adekwatnosci i beda
potrzebowaly do$¢ dlugiego czasu na osiagnigcie tych celéw. Komisja stwierdzila, Ze zalecenie ustanawia okres
stopniowego wdrazania przepiséw majacych znaczenie dla adekwatnosci wsparcia dochodu. W przypadku innych wyzwan,
takich jak zakres stosowania i wykorzystanie, opdznienia powinny by¢ krotsze.

4.2. W odniesieniu do zakresu stosowania, kwalifikowalnosci i wykorzystania

4.2.1.  Obecnie $rednio 20 % oséb bezrobotnych nie kwalifikuje si¢ do objecia systemem zapewniajacym dochdd
minimalny. Wynika to z warunkéw kwalifikowalnosci dotyczacych minimalnego wieku, okresu zamieszkania w kraju,
braku adresu w przypadku os6b w sytuacji bezdomnosci, kwestii dotyczacych sktadu rodziny itp. Panstwa cztonkowskie
powinny zniwelowal te luki. Pojawia si¢ rowniez problem ciaglosci zakresu stosowania w réznych fazach zycia
i aktywnosci. W kazdym razie w panstwach czlonkowskich nalezy wprowadzi¢ przejrzyste i niedyskryminacyjne kryteria
dostepu.

4.2.2.  Odpowiedzialno$¢ za brak wykorzystania wydaje si¢ spoczywaé w duzej mierze na administracji; jest to
niesprawiedliwe 1 nalezy si¢ tym zaja¢. Wydaje si¢, Ze brak wykorzystania dochodu minimalnego wynosi od 30 do 50 %
w panstwach cztonkowskich. Szacunki te wydaja si¢ do$¢ wysokie i uogélnione. Nalezy zachecaé pafistwa cztonkowskie do
gromadzenia informacji na temat niewykorzystania i powodéw, dla ktérych odsetek ten jest tak wysoki. EKES
zdecydowanie popiera ukierunkowanie porozumienia politycznego Rady na zachecanie do pelnego korzystania z dochodu
minimalnego za pomocg zestawu $rodkéw, takich jak zmniejszenie obciazent administracyjnych, zapewnienie informacji
przyjaznych dla uzytkownika, podejmowanie dzialan w celu zwalczania stygmatyzacji oraz proaktywne dzialania na rzecz
0s6b, ktdre nie posiadajg wystarczajacych zasobow.

4.2.3.  Dochdéd minimalny powinien wyraznie gwarantowaé dostep miodym dorostym w wieku od 18 lat oraz
migrantom. Poniewaz dochéd minimalny jest $wiadczeniem nieskladkowym, nalezy zadbaé o to, by unikngé
niejednoznacznego sformulowania w odniesieniu do tego, co nalezy rozumie¢ jako ,odpowiedni” okres zamieszkania.

4.2.4. Do uchwycenia obecnego zakresu stosowania systeméw dochodu minimalnego wymagane sg zdezagregowane
wskazniki iloSciowe i jakosciowe na szczeblu UE. Szczegdlng uwage nalezy zwrdcié na wskazniki wykorzystania
i skuteczno¢ systeméw, zwlaszcza w odniesieniu do grup zmarginalizowanych, w tym Roméw, uchodzcéw i osdb
w sytuacji bezdomnosci.

4.3. W odniesieniu do dostgpu do rynku pracy

4.3.1.  Systemy zapewniajace dochéd minimalny powinny by¢ zaprojektowane z silnymi $rodkami aktywizacji oséb
zdolnych do pracy, przy czym nalezy uwzgledni¢ polityki dotyczgce priorytetéw w zakresie opieki tymczasowej.
W kazdym razie dochdd z pracy nie powinien w nieproporcjonalny sposéb zmniejszaé Swiadczen spolecznych, aby nie
ostabia¢ motywacji do pracy.

4.3.2.  Nalezy w pelni rozwing¢ udzial w programach prac publicznych i mozliwosci w sektorze gospodarki spolecznej,
zwlaszcza w odniesieniu do grup znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji.

4.3.3.  Ukierunkowane wsparcie jest szczegélnie wazne dla 0séb dtugotrwale bezrobotnych i biernych zawodowo, ktére
sa w stanie wej$¢ na rynek pracy. Swiadczenia pracownicze wraz ze Srodkami strukturalnymi ulatwiajgcymi integracje
stabszych grup spolecznych mogg utatwi¢ takim osobom wejscie na rynek pracy, ale powinny mie¢ charakter tymczasowy.

43.4.  Uczestnictwo w programach aktywizacji wymaga dostepnosci odpowiednich $rodkéw, takich jak programy
ksztalcenia i szkolenia oraz uczenia si¢ przez cale zycie, wraz z uslugami wspierajacymi takimi jak doradztwo, coaching lub
pomoc w poszukiwaniu pracy. Opracowanie skutecznych $rodkéw wymaga silnego zaangazowania panstw cztonkowskich
w aktywna polityke rynku pracy we wspdlpracy z odpowiednimi zainteresowanymi stronami takimi jak partnerzy
spoleczni. Administracja i jej pracownicy powinni posiada¢ kwalifikacje do wykonywania swoich trudnych zadan oraz
korzysta¢ z wiedzy fachowej i naukowej. Nalezy systematycznie uwzglednia¢ indywidualne kwalifikacje, potencjal,
umiejetnodci i plany kariery osob bezrobotnych.

() Rola $wiadczen pracowniczych na rynku pracy zostala podkreslona w punkcie 3.4.3 opinii SOC[737 ,Wytyczne dotyczace polityki
zatrudnienia panstw cztonkowskich” (Dz.U.C 486 z 21.12.2022, s. 161).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2022:486:SOM:pl:HTML
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4.4. W odniesieniu do dostgpu do podstawowych ustug

4.4.1. W zaleceniu potwierdzono potrzebe¢ zagwarantowania skutecznego dostepu do wysokiej jakosci i przystepnych
cenowo podstawowych ustug (woda, infrastruktura sanitarna, energia, transport, ustugi finansowe i komunikacja cyfrowa)
wymienionych w zasadzie 20 Europejskiego filaru praw socjalnych. Cyfryzacje trzeba uznaé za nowy spoleczny czynnik
warunkujacy dostep do podstawowych ustug i nalezy podja¢ dzialania w celu przezwyci¢zenia przepasci cyfrowe;.

4.5. W odniesieniu do zarzgdzania

4.5.1. EKES podkresla potrzebe zwigkszenia skuteczno$ci zarzadzania siatkami bezpieczefistwa socjalnego na
wszystkich szczeblach. Szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na Scisla koordynacje réznych zainteresowanych stron, zaréwno
w wymiarze horyzontalnym, jak i wertykalnym. Nalezy jasno okresli¢ ich role i obowiazki, unikajac jednoczesnie
schematycznego myslenia.

4.5.2.  Wdrozenie systeméw dochodu minimalnego powinno obejmowaé wszystkie zainteresowane podmioty, w tym
organizacje spoleczefistwa obywatelskiego (zwlaszcza te pracujace z osobami do$wiadczajacymi ubdstwa), dostawcodw
ustug spotecznych i partneréw spolecznych we wszystkich panstwach cztonkowskich. W ramach opracowywania
biezacych systeméw monitorowania i oceny nalezy przeprowadzi¢ konsultacje z zainteresowanymi stronami.

4.6. W odniesieniu do monitorowania

4.6.1.  Jak wskazano w porozumieniu politycznym Rady, aby jak najskuteczniej osiagna¢ cele zalecenia, konieczne jest
poparte regularnymi ocenami stale monitorowanie wdrazania polityki wsparcia dochodu i powiazanych $rodkéw
aktywizacji zawodowej, a takze dostepu do ustug. Sprawozdania z postepéw powinny by¢ sporzadzane przez panstwa
czfonkowskie przy znaczacym udziale odpowiednich organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, organizacji opieki
spolecznej oraz partneréw spolecznych. Ewentualnie sprawozdania powinny by¢ regularnie uwzgledniane w mechanizmie
monitorowania Komisji. EKES nie jest jedna z wielu zainteresowanych stron na poziomie UE, jak wspomniano w projekcie
zalecenia, lecz centralng instytucja w procesie monitorowania, majaca umocowanie w Traktacie.

4.6.2.  Systemy zapewniajace dochdd minimalny powinny obejmowal zabezpieczenia gwarantujgce niedyskryminacje
rzeczywistych lub potencjalnych beneficjentéw, a takze mechanizmy zapewniajace dostepnosé¢ dla stabszych grup
spolecznych. Wszystkie panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ organy wewnetrzne w celu monitorowania
przestrzegania ochrony danych i praw podstawowych wszystkich zainteresowanych stron.

4.6.3.  Aby osiagna¢ postepy, wazne jest wykorzystanie istniejgcych informacji na szczeblu UE i podjecie niezbednych
dzialai, tak aby kazde panstwo czlonkowskie mialo lepsze mozliwosci poprawy funkcjonowania krajowych systemow
dochodéw. Obejmuje to konieczno$¢ organizowania wymiany na temat praktyk krajowych, seminariéw tematycznych
i wydarzen. W zwiazku z tym i w celu dokonania przegladu postepéw EKES z zadowoleniem przyjmuje proponowane
dzialania instytucjonalne, takie jak wzmocnienie istniejacej wspolpracy miedzy Komisjg a panstwami czlonkowskimi
w ramach Komitetu Ochrony Socjalnej, Komitetu ds. Zatrudnienia i sieci publicznych stuzb zatrudnienia. Nalezy jednak
znalez¢ sposoby przezwycigzenia przeszkod i trudnosci wynikajacych z przepiséw dotyczacych ochrony danych, ktore
mogg niepotrzebnie utrudnia¢ sprawng wspélprace miedzy organami.

4.6.4.  Etapy monitorowania panstw cztonkowskich sg niezbedne zwlaszcza w przypadku krajéw, ktdre pozostaja w tyle,
jesli chodzi o realizacje wyznaczonych celow. EKES podkresla znaczenie dysponowania jasng wizjg przy wykorzystaniu
europejskiego semestru i innych narzedzi w celu Sledzenia postepdw wszystkich panstw cztonkowskich.

Bruksela, dnia 22 marca 2023 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie norm dotyczacych organéw ds. réwno$ci w dziedzinie
réwnego traktowania i ré6wnoéci szans kobiet i mezczyzn w zakresie zatrudnienia i pracy”

(COM(2022) 688 final — 2022/0400 (COD))

~Wniosek dotyczqcy dyrektywy Rady dotyczacej norm funkcjonowania organ6w ds. réwnosci

w obszarze réwnego traktowania os6b bez Wzglgdu na pochodzenie rasowe lub etniczne, réwnego

traktowania os6b w dziedzinie zatrudnienia i pracy bez wzgledu na wyznawang religie lub

$wiatopoglad, niepelnosprawno$é, wiek lub orientacj¢ seksualng, réwnego traktowania kobiet

i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego oraz w zakresie dostepu do towaréw i ustug

oraz dostarczania towaréw i uslug, oraz uchylajacej art. 13 dyrektywy 2000/43/WE i art. 12
dyrektywy 2004/113/WE”

(COM(2022) 689 final — 2022/0401 (APP))
(2023/C 184/13)

Sprawozdawczynie: Sif HOLST i Nicoletta MERLO

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 15.12.2022 (COM(2022) 688 final)

Rada Unii Europejskiej, 21.12.2022 (COM(2022) 688 final)
Komisja Europejska, 8.2.2023 (COM(2022) 689 final)

Podstawa prawna Art. 191 ust. 1 i 157 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa

Data przyjecia przez sekcje 8.3.2023

Data przyjecia na sesji plenarnej 22.3.2023
Sesja plenarna nr 577
Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 164/01/02

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z aprobata przyjmuje pomyst nadania organom ds. réwnosci roli rzecznikéw praw ofiar dyskryminacji,
a w szczegllnosci popiera polozenie wyraznego nacisku na promowanie i zapobieganie, a takze na zapewnienie
odpowiednich zasobéw umozliwiajacych tym organom niezalezne i skuteczne sprawowanie ich funkgji.

1.2.  EKES podkresla znaczenie osiggniecia w proponowanych dyrektywach wilasciwej rownowagi miedzy ustanowie-
niem norm dla organéw ds. réwnosci a pomocniczoscig, przy czym kwestig priorytetowa nadal powinien by¢ ogdlny cel
dyrektyw, czyli zwigkszenie mozliwosci i skutecznosci organéw ds. réwnosci.

1.3.  Poniewaz nieuwzglednienie we wlaSciwy sposéb réznych form dyskryminacji intersekcjonalnej i wielokrotnej
byloby, zdaniem EKES-u, zaprzepaszczeniem szansy, wzywa on do uwzglednienia aspektu intersekcjonalnosci w polityce
zaréwno na szczeblu krajowym, jak i unijnym, aby zagwarantowaé ochrong kazdej ofierze.

1.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie proponowanego zobowigzania prawnego, aby organy ds. réwnosci
byly wolne od zewnetrznych wplywéw i aby dysponowaly diugoterminowo odpowiednimi zasobami ludzkimi,
profesjonalnymi, technicznymi i finansowymi.
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1.5.  EKES popiera zobowigzanie instytucji publicznych do przeprowadzania w odpowiednim czasie konsultacji
z organami ds. réwnosci oraz do uwzgledniania ich rekomendadji, ale zaleca, aby panstwa cztonkowskie byly zobowiazane
do skladania sprawozdan z dzialan podjetych w zwiazku z ich wspolpraca z organami ds. réwnosci oraz z rezultatow tych
dzialan.

1.6.  EKES uwaza, ze powierzenic Komisji Europejskiej mechanizmu nadzoru zapewnia wysoki poziom dbalosci
o monitorowanie. Jednak aby bylo ono skuteczne, nalezy si¢ zastanowi¢, czy mozna skrécié¢ okres sprawozdawczy do
trzech lat zamiast pieciu, jak zaproponowano w dyrektywach.

1.7.  EKES z aprobata przyjmuje doprecyzowanie, ze dostepno$¢ dla wszystkich wymaga réwniez zwrdcenia uwagi na
potrzeby o0séb z niepelnosprawnosciami w zakresie dostepnosci, i podkresla, ze dostgpno$¢ moze takze oznaczaé
mozliwo$¢ uzyskania porady.

1.8.  EKES uwaza, ze bardzo wazne jest poszanowanie roznorodnosci krajowych ram prawnych i praktyk w zakresie
niedyskryminacji, w tym tego, ze wiele panstw czlonkowskich przyznalo organom ds. réwnosci uprawnienia wykraczajace
poza minimalne wymogi okreslone w obowigzujacych dyrektywach w sprawie réwnosci, oraz uwzglednienie réznic
w sposobie wlaczania w ten proces partneréw spotecznych i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Wnioski powinny
by¢ zgodne z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci i nie moga dopuszczaé do obnizania istniejacych standardow
ochrony ofiar dyskryminacji. EKES podkresla ponadto, ze we wnioskach nalezy dazy¢ do wiodacej roli partnerdéw
spolecznych i organizacji spoleczefistwa obywatelskiego we wdrazaniu krajowych ram niedyskryminacji oraz rozwingé
istniejgce praktyki organéw ds. rownosci polegajace na wspieraniu partneréw spolecznych i organizacji spoleczefistwa
obywatelskiego.

1.9.  EKES przyznaje, ze wykonywanie uprawnienn dochodzeniowych w ramach postepowan prowadzonych w imieniu
lub w celu wsparcia ofiar dyskryminacji nie moze naruszaé¢ kompetencji i niezaleznosci dochodzen prowadzonych przez
sady, trybunaly i inne publiczne organy monitorujace takie jak inspektoraty pracy.

1.10.  EKES wzywa do zapewnienia skarzgcym odpowiedniej ochrony, zagwarantowania proporcjonalnego odszkodo-
wania z tytutu szkody, ktérej ofiara doznala, oraz zapewnienia kar dla sprawcéw, z mysla o stosowaniu wobec ofiar
przemocy lub dyskryminacji podejscia zindywidualizowanego. Sankcje, ktére moga obejmowaé wyplate odszkodowania
ofierze, musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe oraz okreslone na szczeblu krajowym zgodnie z krajowymi
ramami prawnymi i praktykami (').

1.11.  EKES proponuje, by Komisja Europejska opracowywala i finansowala promocje kampanii informacyjnych na
temat praw przystugujacych w UE i poszanowania roéznorodnosci i by prowadzily je na szczeblu lokalnym krajowe organy
ds. réwnosci wraz z organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego i partnerami spotecznymi stosownie do potrzeb danego
obszaru. Szczeg6lng uwage nalezy zwrocié na najstabsze grupy spoteczne oraz zaplanowacd specjalne kampanie skierowane
do dzieci i mlodziezy szkolnej, juz od najmtodszych lat.

1.12.  EKES wzywa do regularnego gromadzenia i analizy danych zdezagregowanych w celu monitorowania nier6wnosci
i dyskryminacji, w tym dyskryminacji z wielu przyczyn jednoczesnie, oraz podkresla znaczenie prowadzenia
systematycznych badain nad nieréwnosciami i dyskryminacja, takze we wspdlpracy z organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego i partnerami spolecznymi w sprawach zwigzanych z miejscem pracy.

2. Kontekst opinii

2.1.  Organy ds. réwnosci to krajowe instytucje publiczne utworzone w calej Europie w celu propagowania zasady
réwnosci dla wszystkich i zwalczania dyskryminacji. Sq to niezalezne organizacje chronigce i pomagajace ofiarom
dyskryminacji, monitorujace i informujgce o sprawach zwigzanych z dyskryminacja. Stanowia podstawowy element
unijnego mechanizmu walki z dyskryminacjg ().

() Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (art. 17 ,Sankcje”) (Dz.U. L 303 z 2.12.2000, s. 16).
?) Equinet.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0078&qid=1683547833101
https://equineteurope.org/what-are-equality-bodies/
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2.2.  Pierwsze organy ds. réwnosci ustanowiono dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej (2000/43|WE) (°). W trzech
innych dyrektywach réwno$ciowych organom ds. réwnos$ci powierzono te same zadania w regulowanych przez te
dyrektywy dziedzinach: dyrektywa w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do towaréw
i ustug (2004/113/WE) (%), dyrektywa w sprawie réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia
(2006/54/WE) (°) oraz dyrektywa w sprawie rownego traktowania kobiet i mezczyzn prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny
rachunek (2010/41/UE) ().

2.3, Te dyrektywy nie zawieraja odniesien do struktury i funkcjonowania organéw ds. réwnosci, a jedynie ustanawiaja
pewne minimalne kompetencje, a zatem nie wykluczajg istnienia nawet znacznych rdéznic miedzy panstwami
cztonkowskimi. Komisja Europejska przyjeta w 2018 r. zalecenie w sprawie norm dotyczacych organéw ds. réwnosci ('),
ktére mialo pomdc w rozwigzaniu probleméw wynikajacych z ogdlnych i niekompletnych przepiséw dyrektyw UE
dotyczacych organéw ds. réwnosci. Jednak réwniez to zalecenie nie wystarczyto do uzupelnienia tych brakow (¥).

2.4, Dnia 7 grudnia 2022 r. Komisja Europejska przyjeta dwa wnioski (°) dotyczace wzmocnienia organéw ds. réwnosci,
w szczegélnosci zwigkszenia ich niezaleznosci, zasobow i uprawnied, tak aby mogly one skuteczniej zwalczaé
dyskryminacje na podstawie wszystkich przyjetych juz dyrektyw UE w dziedzinie rownego traktowania.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Réwno$¢, jako jedna z podstawowych wartosci UE, stanowi réwniez jeden z priorytetéw EKES-u. We
wezesniejszych opiniach ('°) EKES uznal wysitki podejmowane przez UE w dziedzinie réwnosci plci, ochrony przed
dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie etniczne, ras¢ lub wiek, religie, poglady lub przekonania, ochrony praw oséb
LGBTQIA+ i 0s6b z niepelnosprawnosciami, a takze integracji Roméw i obrony praw migrantéw. Podkreslit réwniez
potrzebe prowadzenia zdecydowanej polityki, zapewnienia rzeczywistych zasobow, dlugoterminowego zaangazowania
i udzielenia wigkszego wsparcia krajowym organom ds. rownosci i praw czlowieka, szczegélnie z mysla o zwigkszeniu ich
niezaleznosci, wydajnosci oraz zasobéw kadrowych i finansowych ().

3.2.  EKES z aprobatg przyjmuje t¢ inicjatywe dotyczaca wzmocnienia pozycji organéw ds. réwnosci jako obroncow
praw ofiar dyskryminacji i uwaza ja za niezbedny wklad w szersze dzialania Komisji Europejskiej zmierzajace do stworzenia
Unii réwnosci, ktorej celem jest propagowanie rownego traktowania i niedyskryminacji jako ogélnej zasady prawa UE.

3.3.  EKES szczeg6lnie pozytywnie odnosi si¢ do polozenia w obu wnioskach wyraznego nacisku na promocje
i zapobieganie, poniewaz oznacza to, ze odpowiednio szybko dostrzezono potrzebe polityki, dziatan i norm minimalnych
ukierunkowanych na zwalczanie strukturalnej dyskryminacji i stereotypéw czesto nadal wystepujacych w naszym
spoleczenstwie, przyczyniajac si¢ do wigkszej jednosci migdzy pafstwami czlonkowskimi przy jednoczesnym
poszanowaniu istniejacych, sprawnie dzialajacych struktur i podejs¢ na szczeblu krajowym.

3.4.  EKES podkresla znaczenie osiggniecia w proponowanych dyrektywach wilasciwej rownowagi miedzy ustanowie-
niem norm dla organéw ds. réwnosci a pomocniczoscia, przy czym kwestia priorytetowa nadal powinien by¢ ich
nadrzedny cel — mianowicie zwigkszenie mozliwosci, niezaleznosci i skutecznosci organéw ds. réwnosci.

()  Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. L 180 z 19.7.2000, s. 22).

() Dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zycie zasadg rownego traktowania mezczyzn i kobiet
w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug (Dz.U. L 373 z 21.12.2004, s. 37).

Q] Dz.U. L 204 z 26.7.2006, s. 23.

(©) Dz.U. L 180 z 15.7.2010, s. 1.

(

) Zalecenie Komisji (UE) 2018951 z dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie norm dotyczacych organéw ds. rownosci (Dz.U. L 167
z 4.7.2018, s. 28).
(®)  Zalecenie Komisji (UE) 2018/951 z dnia 22 czerwca 2018 r. w sprawie norm dotyczacych organdéw ds. réwnosci (Dz.U. L 167

z 4.7.2018, s. 28).

‘) COM(2022) 688 final oraz COM(2022) 689 final.

(% Zob. w szczeg6lnosci opinie dotyczace sytuacji kobiet z niepelnosprawnoscig (SOC/579) (Dz.U. C 367 z 10.10.20138, s. 20), sytuacji
kobiet romskich (SOC/585) (Dz.U. C 110 z 22.3.2019, s. 20), ksztaltowania programu UE w zakresie praw os6b
z niepelnosprawnosciami na lata 2020-2030 (SOC[616) (Dz.U. C 97 z 24.3.2020, s. 41), zarzadzania réznorodnoscia
w panstwach czlonkowskich UE (SOC[642) (Dz.U. C 10 z 11.1.2021, s. 7), strategii na rzecz réwnosci os6b LGBTIQ na lata 2020-
2025 (SOC[667) (Dz.U. C 286 z 16.7.2021, s. 128), planu dzialania na rzecz integracji i wlaczenia spolecznego na lata 2021-2027
(SOC/668) (Dz.U. C 286 z 16.7.2021, s. 134), strategii na rzecz praw oséb z niepetnosprawnos$ciami (SOC/680) (Dz.U. C 374
2 16.9.2021, s. 50) oraz nowych unijnych ram strategicznych na rzecz réwnouprawnienia, wigczenia spotecznego i udziatu Romdéw po 2020 r.

(") Zob. opinia EKES-u ,Poprawa réwno$ci w UE” (Dz.U. C 75 z 28.2.2023, s. 56).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2018:167:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2018:167:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2018:167:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2018:167:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0688&qid=1683548548352
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52022PC0689
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:367:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2019:110:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2020:097:FULL
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2021:010:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2021:286:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2021:286:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2021:374:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2021:374:SOM:PL:HTML
https://ec.europa.eu/info/publications/new-eu-roma-strategic-framework-equality-inclusion-and-participation-full-package_pl
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2023:075:SOM:PL:HTML
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3.5.  EKES zgadza si¢ z Komisjg Europejska, ze aby stworzy¢ warunki, w ktorych kazdy bedzie mégl zy¢, odnosié¢ sukcesy
i odgrywac role przywddcze bez wzgledu na réznice, nalezy wzmocnié pozycje istniejacych organéw ds. réwnosci, tak aby
mogly one w pelni wykorzysta¢ swéj potencjal i byly lepiej przygotowane do zapobiegania dyskryminacji i pomagania jej
ofiarom.

3.6.  EKES uwaza, ze wspieranie organéw ds. réwnosci ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia przestrzegania praw
podstawowych wszystkich obywatelek i obywateli UE. Dzigki aktywnemu wspieraniu organéw ds. réwnosci UE pozyskuje
poparcie wszystkich obywateli UE doswiadczajacych dyskryminacji oraz gwarantuje im prawo do wsparcia i reprezentacji.

3.7.  EKES przypomina tres¢ pkt 2.10 opinii EKES-u w sprawie poprawy rownosci w UE ('3): ,EKES uwaza, ze krzewienie
réwnosci i ochrona praw podstawowych musza by¢ wlaczone do szerszej wizji spolecznej pomnazajacej i wzmacniajgcej
narzedzia, za pomocg ktérych panstwa cztonkowskie i instytucje europejskie daja praktyczny wyraz wsparciu dla jednostek
oraz podmiotéw publicznych i prywatnych”.

3.8. W tym obszarze konieczne sa dzialania na szczeblu UE, zgodne z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci
oraz z innymi kierunkami polityki Unii. Komisja Europejska o§wiadczyla, Ze ta inicjatywa zmienia juz istniejace przepisy
w celu zwigkszenia ich skutecznodci, ustanawiajgc normy minimalne oraz angazujgc partneréw spofecznych
i spoleczenistwo obywatelskie.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. Wzmocnienie kompetencji organéw ds. réwnosci

4.1.1.  Biorac pod uwage przedtuzajacy si¢ impas zwigzany z przyjeciem tzw. dyrektywy horyzontalnej i opierajac si¢ na
podejsciu skoncentrowanym na ofiarach, zgodnie z ktérym zwloka w wymierzeniu sprawiedliwosci oznacza jej brak, EKES
uwaza, ze nieuwzglednienie we wlasciwy sposéb form dyskryminacji intersekcjonalnej i wielokrotnej byloby
zaprzepaszczeniem szansy. Niektorych form dyskryminacji nie mozna zwalczaé przez analizowanie kazdej przyczyny
z osobna, gdyz wymagaja one zastosowania podejscia intersekcjonalnego.

4.1.2.  Chociaz w szeregu obowigzujacych dyrektyw zobowiazano panstwa czlonkowskie do utworzenia krajowych
organéw ds. rownosci, obecne przepisy UE pozostawiaja duzy margines swobody w zakresie tworzenia i funkcjonowania
tych organéw i istniejg wéréd nich znaczne rdéznice w zakresie uprawnien, niezaleznosci, zasobdw, dostepnosci
i skuteczno$ci. Nowa inicjatywa wprowadzajaca minimalne normy dotyczace organéw ds. rownosci ma wesprze¢ dzialania
Komisji Europejskiej na rzecz stworzenia Unii rownosci i zwigksza skuteczno$¢ unijnych przepiséw o niedyskryminacji.

4.1.3.  Propozycja Komisji Europejskiej w sprawie rozszerzenia mandatu organéw ds. réwnosci na dyrektywe Rady
79/7[EWG, tak aby byly one w stanie zapewni¢ ochrong przed dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ w dziedzinie
panstwowego zabezpieczenia spolecznego, nie moze naruszaé roli i uprawnien partneréw spolecznych i powinna stuzyé
wzmocnieniu i wsparciu ich pracy.

4.1.4. EKES dostrzega kluczowa wage wprowadzenia proponowanego zobowigzania prawnego, aby organy ds.
réwnodci byly wolne od zewnetrznych wplywéw i aby otrzymaly dlugoterminowo odpowiednie zasoby ludzkie,
profesjonalne, techniczne i finansowe, i popiera to rozwiazanie.

4.1.5.  EKES popiera propozycje mocnych gwarancji niezalezno$ci organéw ds. réwnosci, ktora jest niezbedna do
zapewnienia obywatelom wystarczajgcego wsparcia.

4.1.6.  EKES podkresla szczegdlne znaczenie zabezpieczen dotyczacych dostepnosci i adekwatnosci zasoboéw ludzkich,
technicznych i finansowych zapewnianych organom ds. réwnosci. Te zasoby sg warunkiem koniecznym z punktu widzenia
zaréwno niezaleznosci tych organéw, jak i ich zdolnosci do skutecznej ochrony ofiar i zapobiegania dyskryminacji.

4.1.7. Wniosek Komisji Europejskiej przewiduje zobowigzanie instytucji publicznych do przeprowadzania w odpo-
wiednim czasie konsultacji z organami ds. réwnosci oraz do uwzgledniania ich zalecen. EKES zaleca, aby panstwa
cztonkowskie byly zobowigzane do skladania sprawozdan z dzialan podjetych w zwiazku z zaleceniami organdéw ds.
réwnosci oraz z rezultatéw tych dziatan.

(') Zob. opinia EKES-u ,Poprawa réwno$ci w UE” (Dz.U. C 75 z 28.2.2023, s. 56).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2023:075:SOM:PL:HTML
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4.1.8.  Wniosek stanowi rowniez, ze Komisja Europejska okresli wspolne wskazniki stuzace do pomiaru i zapewnienia
poréwnywalnos$ci danych zgromadzonych na szczeblu krajowym oraz ze co pigé lat opublikuje sprawozdanie na temat
organéw ds. rownosci w calej UE. EKES z zadowoleniem przyjalby skrocenie tego terminu i proponuje, by Komisja
Europejska skrocita okres sprawozdawczy do trzech lat.

4.1.9.  Trudno przeceni¢ znaczenie monitorowania. Jest to jedyny sposéb zapewnienia, aby organy ds. rownosci mogly
by¢ naprawde skuteczne i zdolne do udzielenia ofiarom dyskryminacji niezbednego wsparcia. EKES jest zdania, ze
powierzenie Komisji Europejskiej mechanizmu nadzoru zapewnia wysoki poziom dbalosci o monitorowanie.

4.1.10.  EKES uwaza réwniez, ze Komisja Europejska powinna aktywnie wspiera¢ ogdlny dostep wszystkich ofiar do
zasobow i pomocy organéw ds. réwnosci. Mozna to osiggnaé dzigki prowadzeniu skutecznego nadzoru, odpowiedniemu
wspieraniu organéw ds. réwnosci dzialajacych na szczeblu lokalnym oraz w drodze dialogu z panstwami cztonkowskimi.
Wilgczenie do dialogu organizacji spoleczenistwa obywatelskiego i partneréw spotecznych moze wnie$¢ istotna wartosé
dodang i zwigkszy¢ skuteczno$é nadzoru.

4.1.11.  Podobnie jak we wczesniejszym dokumencie (%), EKES nadal wzywa do zacie$nienia wspdlpracy z organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego oraz z obronczyniami i obroficami praw czlowieka, ktorzy dzialajg na pierwszej linii,
zwlaszcza w spoleczno$ciach marginalizowanych i podatnych na zagrozenia, a takze do udzielania im wsparcia.

4.1.12.  EKES przypomina, ze ,polaczenie rasy, pochodzenia etnicznego, klasy spolecznej, wicku, orientacji seksualne;j,
narodowosci, religii, plci, niepelnosprawnosci, statusu uchodzcy lub migranta itp. ma efekt mnoznikowy, ktéry poglebia
dyskryminacje” (*4), i jest zdania, ze istotna jest kontynuacja programéw wymiany wiedzy i propagowania uczenia si¢ na
wszystkich szczeblach, w tym dzigki zastosowaniu intersekcjonalnego podejscia do tych dziatan.

4.1.13.  EKES z aprobatg przyjmuje to, ze w dyrektywach zawarto przepisy dotyczace organdéw wielozadaniowych, aby
zapewni¢ dzialaniom na rzecz réwnosci odpowiednie $rodki i widoczno$¢. Jednakze konieczne bedzie dokladniejsze
zdefiniowanie i zinterpretowanie sformulowania ,niezalezne wykonywanie ich kompetencji w dziedzinie réwnosci”
réwniez po to, aby nie wymagato ono catkowitego odseparowania poszczegblnych zadan w przypadkach, w ktérych
zadania te mogg si¢ wzajemnie wzmacnial i uzupelniaé. Wprowadzenie w organach ds. réwnosci strukturalnej
fragmentacji na rézne wyspecjalizowane departamenty mogloby przynies¢ efekt przeciwny do zamierzonego, jesli chodzi
o wzmocnienie tych organéw.

4.2. Skuteczny dostep ofiar dyskryminacji do wymiaru sprawiedliwosci

4.2.1.  Whnioski maja migdzy innymi na celu wzmocnienie organéw ds. réwnosci w rozpatrywaniu spraw dotyczacych
dyskryminacji oraz zapewnienie wszystkim ofiarom bezplatnego i tatwego dostepu do ustug tych organéw na réwnych
zasadach.

4.2.2.  EKES uwaza, ze pomoc udzielana przez organy ds. réwnosci jest niezbedna, aby ofiary dyskryminacji miaty inne
mozliwosci niz tylko korzystanie we wlasnym zakresie ze Srodkéw zaskarzenia i powddztwa, lecz te kompetencje nie moga
narusza¢ uprawnien partneréw spolecznych do reprezentacji zbiorowej i ich uprawnien procesowych. Docenia réwniez
doprecyzowanie, ze dostepnos¢ dla wszystkich wymaga réwniez polozenia nacisku na potrzeby osob z niepelnospraw-
nosciami w zakresie dostepnosci, i podkresla, ze dostepnos¢ moze takze oznaczaé dostep do poradnictwa, np. jezeli dana
osoba mieszka w miejscu oddalonym lub ma trudnosci w korzystaniu z zasobéw online. Pomoc organéw ds. réwnosci jest
warunkiem wstepnym do zajecia si¢ strukturalnym, intersekcjonalnym i systemowym wymiarem nieréwnosci.

4.2.3.  EKES podkresla znaczenie zdolnosci organéw ds. réwnosci do dzialania zaréwno w przypadku skarg skladanych
przez ofiary, jak i do zajmowania si¢ problemami na bardziej ogblnym poziomie, z wlasnej inicjatywy lub po
przeprowadzeniu dialogu z odpowiednimi organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego badZ partnerami spolecznymi.
Obawy przed konsekwencjami, w tym utratg $rodkéw do zycia, moga utrudniaé ofiarom zgloszenie dyskryminacji.
Przeszkoda moze by¢ réwniez brak $wiadomosci praw i sposob6éw ich egzekwowania.

(%) Dz.U. C 341 z 24.8.2021, s. 50.
(% Dz.U. C 367 z 10.10.2018, s. 20.
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4.2.4.  Bardzo wazne jest uwzglednienie znacznej réznorodnosci panstw cztonkowskich pod wzgledem liczby, struktury
i sposobu dzialania organéw ds. réwnosci oraz poszanowanie krajowych ram prawnych i praktyk, przy czym nie mozna
dopusci¢ do obnizenia istniejacych standardéw ochrony przed dyskryminacja, w tym do ostabienia obecnych uprawnien
organéw ds. réwnosci przez rézne przepisy krajowe. Istnieja rowniez réznice w sposobach wlaczania w ten proces
organizacji partneréw spolecznych i spoleczenstwa obywatelskiego, co tez nalezy wzia¢ pod uwage (*%).

4.2.5.  EKES sadzi, ze zasadnicze znaczenie dla zapewnienia lepszej ochrony zasad réwnego traktowania ma istniejace
juz w szeregu panstw czlonkowskich uprawnienie organéw ds. réwnosci do udzialu w postgpowaniach sadowych,
zwlaszcza w sytuacjach, w ktérych ofiary nie maja dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci z powodu przeszkod
proceduralnych lub finansowych i nie docierajg do nich partnerzy spoleczni. Zaznacza ponadto, ze na podstawie
obowiazujacych dyrektyw w sprawie réwnosci uprawnienia procesowe organéw ds. réwno$ci nie mogag naruszaé
odpowiednich kompetencji i legitymacji procesowej partneréw spotecznych oraz organizacji spoteczenistwa obywatelskiego
i muszg je uzupelnia¢, zgodnie z kryteriami okre$lonymi w prawie krajowym (*¢). W zwigzku z tym bardzo istotne jest, aby
organy ds. réwnosci wspolpracowaly na szczeblu krajowym z sadami, wyspecjalizowanymi sagdami administracyjnymi,
takimi jak sady pracy, oraz z partnerami spolecznymi.

4.2.6.  EKES przyznaje, ze spelnienie obowigzkéw w zakresie cigzaru dowodu wynikajacych z obowiazujacych dyrektyw
w sprawie rownego traktowania wymaga udostgpnienia dowodéw wszystkim stronom majacym uzasadniony interes
w prowadzeniu postepowan w imieniu lub w celu wsparcia ofiar dyskryminacji, takim jak partnerzy spoteczni, organy ds.
réwnosci i organizacje spoleczefistwa obywatelskiego. Wykonywanie uprawnieni dochodzeniowych w tym kontekscie nie
moze narusza¢ kompetencji sagdéw, trybunaléw i innych publicznych organéw monitorujacych, takich jak inspektoraty
pracy, ani tez niezaleznosci ich dochodzen.

4.2.7.  EKES jest zdania, ze w obu wnioskach nalezy si¢ w wickszym stopniu skupi¢ na zindywidualizowanym podejsciu
do ofiar przemocy lub dyskryminacji. Dlatego powinno si¢ zapewni¢ skarzagcym odpowiednia ochrong, aby uniknaé
sytuacji, w ktérej beda milcze¢ z obawy przed reperkusjami. Trzeba zagwarantowal proporcjonalne i odpowiednie
odszkodowanie z tytutu szkody, ktérej doznala ofiara, oraz zapewni¢ kary dla sprawcéw. Sankcje, ktore moga obejmowac
wyplate odszkodowania ofierze, musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe zgodnie z art. 17 dyrektywy
2000/78/WE ().

4.3. Zwigkszanie $wiadomosci

4.3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje skupienie si¢ na zwickszaniu $wiadomosci i podkresla, ze bardzo wazne jest, by
panstwa czlonkowskie i organy ds. rownosci zwigkszyly wysitki na rzecz zwigkszania $wiadomosci, w tym w drodze
wspierania organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w celu zapobiegania dyskryminacji i usuwania nieréwnosci. EKES
proponuje, by krajowe organy ds. réwnosci wraz z organizacjami spoleczenistwa obywatelskiego i partnerami spolecznymi
prowadzily — stosownie do potrzeb lokalnych — opracowane i finansowane przez Komisj¢ Europejska kampanie
informacyjne na temat praw przystugujacych w UE i poszanowania réznorodnosci. Szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na
najstabsze grupy spoleczne oraz zaplanowal specjalne kampanie skierowane do dzieci i mlodziezy szkolnej, juz od
najmlodszych lat.

4.3.2.  EKES wzywa do wlaczenia partneréw spotecznych i organizacji spoleczefistwa obywatelskiego w przygotowanie,
realizacj¢ i naglasnianie tych kampanii informacyjnych. Dzigki wiedzy odpowiednich organizacji bedzie mozna zwigkszy¢
zasieg 1 skuteczno$¢ kampanii, a takze umozliwi¢ najstabszym grupom spolecznym zabranie glosu.

4.4. Gromadzenie danych

4.4.1.  Organy ds. rownosci odgrywaja istotna rol¢ w gromadzeniu danych, nie tylko dotyczacych swojej pracy. Uznano
ten fakt w dyrektywach i nadano organom ds. réwno$ci m.in. uprawnienia do dostgpu do danych statystycznych
gromadzonych przez podmioty publiczne i prywatne, w tym organy publiczne, zwiazki zawodowe, przedsigbiorstwa
i organizacje spoleczenistwa obywatelskiego. Te informacje statystyczne nie powinny zawiera¢ danych osobowych, a do

(") Kwestie dotyczace legitymacji procesowej wszystkich stron majacych uzasadniony interes w prowadzeniu postgpowan
o niedyskryminacj¢ na podstawie unijnych dyrektyw w sprawie réwnosci, takich jak zwiazki zawodowe, organizacje pracodawcéw,
organy ds. rownosci i organizacje spoleczenistwa obywatelskiego, zostaly uregulowane w obowiazujacych dyrektywach UE
w sprawie rownosci, a szczegdlnie w art. 9 ust. 2 dyrektywy ramowej w sprawie zatrudnienia i pracy (dyrektywa 2000/78/WE) oraz
art. 17 ust. 2 przeksztalconej dyrektywy w sprawie rownosci plci (dyrektywa 2006/54/WE).

() Motyw 34 wniosku dotyczgcego dyrektywy COM(2022) 688 final i motyw 35 wniosku dotyczacego dyrektywy COM(2022) 689
final stanowig, ze proponowane przepisy dotyczgce legitymacji procesowej nie naruszaja roli, uprawnien i zadai partneréw
spolecznych i spoleczenstwa obywatelskiego w zakresie udzialu w postepowaniach majacych na celu wyegzekwowanie zobowiazan
wynikajacych z prawa antydyskryminacyjnego.

(") DzU. L 303 z 2.12.2000, s. 16.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0078&qid=1677147190023
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0054
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:52022PC0688
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52022PC0689&qid=1670963336357%23
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52022PC0689&qid=1670963336357%23
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:303:SOM:EN:HTML
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celow ich gromadzenia nalezy mozliwie ograniczy¢ dodatkowe obcigzenia administracyjne lub finansowe spoczywajace na
podmiotach je udostgpniajacych. Organy ds. réwnosci beda tez zobowiazane do sporzadzania rocznych sprawozdan
z dzialalnosci oraz regularnych sprawozdan dotyczacych sytuacji w zakresie réwnego traktowania i dyskryminacji w danym
panstwie. Chociaz s3 to wazne i daleko idgce uprawnienia, ktére mozna bardzo dobrze spozytkowad, to jednak wymagaja
one roéwniez duzych nakladéw. Dlatego tez EKES podkresla znaczenie zapewnienia organom ds. rownosci odpowiednich
dodatkowych $rodkéw na wykorzystanie tych uprawnien.

4.4.2. Aby zapewni¢ regularne zajmowanie si¢ istniejacymi nierdwnoSciami i dyskryminacjg, EKES wzywa do
regularnego gromadzenia i analizowania danych zdezagregowanych w celu monitorowania dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢, pochodzenie rasowe lub etniczne, religi¢ lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng.

4.4.3.  EKES podkresla znaczenie regularnych badan nad nieréwnoscig i dyskryminacja oraz potrzebe Scistej wspolpracy
miedzy Komisja Europejska, pafistwami czlonkowskimi, organami ds. praw czlowieka, organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego oraz partnerami spolecznymi w kwestiach zwigzanych z miejscem pracy, dotyczacych monitorowania
i oceny oraz ksztaltowania programu politycznego.

Bruksela, dnia 22 marca 2023 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
»Przeglad Planu dzialania UE przeciwko nielegalnemu handlowi dzika faung i flora«”

(COM(2022) 581 final)
(2023/C 184/14)

Sprawozdawczyni: Ozlem YILDIRIM
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Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 25.11.2022

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data przyjecia przez sekcje 9.3.2023

Data przyjecia na sesji plenarnej 22.3.2023
Sesja plenarna nr 577
Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 152/0/1

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Zmieniony Plan dzialania UE przeciwko nielegalnemu handlowi dzika fauna i flora zawiera wiele stusznych
elementéw, ktére moglyby zapewni¢ jego skuteczno$¢. Cztery priorytety i ich cele sg dobrze opracowane i stanowia
ulepszenie w stosunku do poprzedniej wersji. Komitet jest jednak zaniepokojony poziomem zasobow rezerwowanych na
wdrozenie planu na szczeblu krajowym, ktére moga by¢ niewystarczajace. Niedobdr zasobéw méglby doprowadzi¢ do
niepowodzenia planu, jak mialo to miejsce poprzednio.

1.2.  EKES wyraza zadowolenie, ze Komisja Europejska zobowiazala si¢ do zapewnienia wystarczajacych zasobow
finansowych i ludzkich w celu ograniczenia nielegalnego handlu dzikg faung i florg poprzez zintegrowanie problematyki
handlu dzikg fauna i florg z funduszami UE w dziedzinie: (i) bezpieczefistwa i przestgpczosci zorganizowanej; (i)
Srodowiska oraz (iii) wspdlpracy miedzynarodowej/partnerstw migdzynarodowych. W' szczegélnosci ta problematyka
powinna by¢ traktowana priorytetowo w ramach: inicjatywy EMPACT; Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego;
programu LIFE, programu Interreg i Instrumentu Sgsiedztwa oraz Wspélpracy Miedzynarodowej i Rozwojowej — ,,Globalny
wymiar Europy”.

1.3.  Niemniej wazne jest uzgodnienie, jaki procent tych funduszy bedzie w caloici przeznaczany na ograniczenie
nielegalnego handlu dzikg faung i florg, tak aby zwigkszy¢ rozliczalno$¢ za plan dziatania. Panstwa czlonkowskie powinny
si¢ zobowigzal do wyasygnowania wystarczajacych Srodkéw finansowych na zapewnienie wyspecjalizowanego personelu
na swoim terytorium w celu zwalczania nielegalnego handlu dzikg faung i flora. W ramach realizacji planu dzialania na
szczeblu krajowym nalezy zapewni¢ monitorowanie i oceng przydzielonych $rodkéw oraz sprawozdawczo$¢ w tym
zakresie. Zasoby powinny obejmowaé zaréwno sprzgt, jak i personel. Ponadto pracownikom nalezy zapewni¢ wysokiej
jakosci warunki pracy, z pelnymi prawami do rokowan zbiorowych i stopniowg Sciezka kariery. Ma to kapitalne znaczenie
dla przyciagniecia najlepszych ludzi i utrzymania wysokiego poziomu motywacji. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na
kwestie zwigzane ze zdrowiem, dobrostanem i bezpieczefistwem osobistym.

1.4.  Zwalczanie nielegalnego handlu dzika faung i florg powinno by¢ uwzgledniane we wszystkich obszarach polityki na
szczeblu UE i panstw czlonkowskich. Nalezy zapewni¢ jednolity i minimalny poziom szkolen dla wszystkich podmiotéw
zaangazowanych w zapobieganie nielegalnemu handlowi dzika faung i flora oraz zagwarantowal budowanie
odpowiedniego potencjalu stosownie do umiejetnosci niezbednych w  poszczegdlnych dziedzinach, w  ktérych
uwzgledniany jest aspekt nielegalnego handlu dzika faung i flora. Wérdd prokuratoréw, sedzidw, funkcjonariuszy celnych,
krajowych organéw CITES i organéw policji nalezy wyszkoli¢ wyspecjalizowane jednostki lub pracownikéw. Powinni oni
by¢ w stanie wykrywad, aresztowac, Scigal i osadzac osoby zaangazowane w przestepstwa przeciwko dzikiej faunie i florze.

1.5.  We wszystkich panstwach czlonkowskich nalezy rowniez stworzy¢ jednolite struktury, ktére zdaniem
EKES-u powinny mie¢ forme komitetéw miedzyagencyjnych i wyspecjalizowanych jednostek lub personelu przeszkolonych
w zakresie zwalczania nielegalnego handlu dzikg faung i florg. W sklad tych komitetéw weszliby przedstawiciele
wyspecjalizowanych jednostek zajmujgcych si¢ zwalczaniem nielegalnego handlu dzikg fauna i florg. Komitety
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miedzyagencyjne bylyby szczegélnie przydatne w sytuacji, gdy w obrebie danego panstwa czlonkowskiego bedzie sig
przeprowadza¢ konsultacje z innymi agencjami skupiajagcymi si¢ na innych nielegalnych dzialaniach, takich jak
przestepstwa finansowe i cyberprzestepczosé, oraz gdy bedzie si¢ organizowal z nimi wspélne dochodzenia. Te
przestepstwa sg zwykle powigzane z nielegalnym handlem dzika faung i florg, poniewaz zorganizowani przestepcy moga
wykorzystywac¢ i wykorzystuja kanaly uzywane przez siebie do innego rodzaju przestepstw (takich jak nielegalny obrét
srodkami odurzajacymi i pranie pienigdzy) w celu przemytu produktéw z dzikiej fauny i flory. Nalezy ustanowi¢ specjalne
kanaly komunikacji i wspdlpracy z partnerami spolecznymi i spoleczenstwem obywatelskim.

1.6.  Wprowadzajac — za pomoca ambitnej dyrektywy w sprawie nalezytej starannosci przedsigbiorstw w zakresie
zréwnowazonego rozwoju — obowiazki w zakresie nalezytej starannosci dla przedsigbiorstw prowadzacych handel w UE,
mozna by przede wszystkim zacheci¢ przedsigbiorstwa do handlu dzika fauna i flora pozyskiwang w sposéb
zrownowazony, zniecheci¢ je do podejmowania nielegalnej dziatalnosci oraz pomédc organom Scigania w wykrywaniu
przestepcow.

1.7.  Komitet uwaza za istotne, aby wspdlpracowac z podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ w sektorach zwigzanych
z handlem dzikg faung i flora w celu zmniejszenia popytu na produkty z dzikiej fauny i flory w UE oraz ograniczenia ich
nielegalnego przywozu. W planie przewidziano organizowanie sesji tematycznych z unijna grupa ds. egzekwowania
przepisow w zakresie handlu dzikg faung i flora dla przedstawicielek i przedstawicieli odpowiednich przedsigbiorstw w celu
omoéwienia okre$lonych zagadnien (takich jak medycyna tradycyjna, egzotyczne zwierzeta domowe, sektor dobr
luksusowych, turystyka mysliwska, drewno, sektory ryboléwstwa i handlu produktami z ryb, transport, firmy kurierskie
i handel online). Gléwnym elementem strategii powinny by¢ jednak skoordynowane kampanie informacyjne skierowane do
0gblu spoleczenistwa (w szczegdlnosci majgce na celu zmniejszenie popytu). Swoja role w zmniejszaniu popytu moglyby
odgrywacé organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, podnoszac $wiadomos¢ spoleczng i prowadzac ograniczajace popyt
kampanie adresowane do spolecznosci w UE, ktdre konsumuja nielegalne produkty z dzikiej fauny i flory.

1.8. EKES wzywa Komisje do zaangazowania krajowych i ponadnarodowych organéw S$cigania w zwigkszanie
widocznodci dziatan majacych na celu zapobieganie handlowi gatunkami zagrozonymi wyginigciem i $ciganie takiego
handlu. Wspomniane organy powinny naglasnia¢ te dziatania w ramach informowania o przestgpczosci zorganizowane;j,
wykorzystujac do tego swoje stale narzedzia komunikacji oraz organizujac tymczasowe ukierunkowane kampanie.

1.9.  Ponadto kluczowe znaczenie ma ustanowienie przez Komisje Europejska jasnego i ambitnego mechanizmu
monitorowania i oceny z mys$la o Sledzeniu realizacji planu dzialania oraz pomiarze jego postepéw i sukcesu,
z uwzglednieniem zewnetrznych dzialant UE na rzecz zwalczania nielegalnego handlu dzikg faung i florg (zgodnie
z priorytetem 4).

2. Kontekst

2.1.  Nielegalny handel dzikg faung i florg jest zorganizowang dzialalno$cia przestepcza, ktdra stala si¢ jedng
z najbardziej dochodowych na wiecie. Komisja Europejska szacuje, ze jej warto$¢ wynosi do 20 mld EUR rocznie (!) w skali
globalnej. Nielegalny handel dzika fauna i flora na calym $wiecie gwaltownie wzrdst w ostatnich latach, poniewaz
uznawany jest za dzialalno$¢, ktéra niesie ze sobg niskie ryzyko i przynosi wysokie zyski.

2.2, Pomimo przyjecia przez Uni¢ Europejska kompleksowych ram prawnych dotyczacych ochrony dzikiej fauny
i flory — UE jest waznym rynkiem korficowym i platformg tranzytowa dla nielegalnego handlu dzika faung i florg. Znaczenie
Unii jako rynku nielegalnych produktéw z dzikiej fauny i flory jest szczegétowo opisane w rocznych sprawozdaniach
dotyczacych duzych konfiskat, sporzadzanych co roku na wniosek Komisji Europejskiej, poczawszy od 2011 r.

2.3, Komisja Europejska uznala, ze UE jest istotnym rynkiem dla produktéw z dzikiej fauny i flory, i podjela
bezprecedensowe wysitki na rzecz zwigkszenia $wiadomosci przedsigbiorstw, konsumentéw i ogétu spoleczenstwa na
temat cech i skali nielegalnego handlu dzikg faung i flora w Europie. W rezultacie w lutym 2016 r. przyjeta Plan dzialania
UE przeciwko nielegalnemu handlowi dzikg faung i flora (), w ktérym okreslono kompleksowe dzialania na rzecz
zwalczania nielegalnego handlu dzika faung i florg w obre¢bie UE oraz wzmocnienia roli UE w globalnej walce z tymi
nielegalnymi dziataniami. Mimo Ze udalo si¢ podnies¢ kwesti¢ zwalczania nielegalnego handlu dzikg fauna i florg do rangi
priorytetu, plan dzialania mial niewielki wplyw na zmniejszenie popytu. Organizacja TRAFFIC () opublikowala
sprawozdanie (*) za 2018 r. zawierajace dane dotyczace wszystkich przypadkéw zajecia objetych Konwencja
o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i ro$linami gatunkéw zagrozonych wyginieciem (CITES). Wynika
z niego, ze popyt na gatunki dzikiej fauny i flory w UE nie zmienil si¢ od czasu zebrania pierwszych danych w 2011 r.

ec.europa.cu/environment|cites/infographics_en.htm
ec.europa.cu/environment/cites/trafficking_en.htm

www.traffic.org/

www.traffic.org/site/assets/files/127 45 [eu-seizures-report-2020-final-web.pdf
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2.4, Najnowsze sprawozdanie TRAFFIC dotyczace przypadkéw zajecia w 2020 r.(°) pokazuje wplyw pandemii
COVID-19 na nielegalny handel dzika faung i florg. Zmniejszenie wymiany handlowej spowodowane zwigzanymi
z COVID-19 zakléceniami w transporcie lotniczym, operacjach handlowych i w innych interfejsach transportu lub
sprzedazy towaréw prawdopodobnie przyczynito si¢ do spadku liczby zgloszonych przypadkéw zajecia. W 2020 r. od-
notowano znaczne mniejsza liczbe przechwycen w UE, chociaz niekoniecznie wskazuje to na zmiany w popycie lub
w dynamice nielegalnego handlu dzikg faung i flora.

2.5.  UE jest nie tylko rynkiem przywozowym, ale réwniez regionem, z ktérego pochodzg niektdre zagrozone gatunki,
takie jak wegorz europejski (Anguilla anguilla). W latach 2016-2017 aresztowano 48 osob i przejeto 4 000 kg zywych
miodych wegorzy o wartosci okoto 4 mln EUR. Ponadto nie cala dzika fauna i flora nielegalnie przywozona do Europy
przeznaczana jest na rynki europejskie, gdyz UE czgsto pelni role miejsca postoju. Organy Scigania czesto zajmuja
pochodzace z Afryki i przeznaczone dla Azji luskowce, plawikoniki, kos¢ stoniowa i pletwy rekinéw.

3. Uwagi ogélne

3.1.  UE musi zachowa¢ czujno$¢ i zwielokrotni¢ wysitki na rzecz powstrzymania i odwrdcenia nielegalnego handlu
dzika faung i flora. Ten lukratywny handel stanowi nie tylko zagrozenie dla zdrowia ludzkiego w zwiazku z ryzykiem
przenoszenia choréb odzwierzecych, ale réwniez bezposrednio podwaza polityke UE dazaca do wspierania
zroéwnowazonego rozwoju na calym Swiecie, zwlaszcza celéw zréwnowazonego rozwoju zwigzanych z ochrona
réznorodnosci biologicznej i ekosystemdéw na Swiecie (), a takze podkopuje wysitki na rzecz wzmocnienia dobrych rzadéw
i eliminowania nier6wnosci.

3.2.  Obecny nielegalny handel dzika fauna i flora nie tylko doprowadza wiele gatunkéw (w tym niektére gatunki
emblematyczne) na skraj wyginiecia, ale rowniez utrudnia zréwnowazony rozwoj gospodarczy (7). Krétko mowiac, nalezy
dobrze wdrozy¢ Plan dzialania UE przeciwko nielegalnemu handlowi dzikg faung i flora, aby UE mogla dotrzymac
migdzynarodowych uméw dotyczacych Srodowiska, w szczegdlnosci postanowieft CITES oraz Konwengji o réznorodnosci
biologicznej (CBD). EKES zacheca jednak Komisje¢ Europejska do podjecia dzialan wykraczajacych poza zapisy tych uméw
miedzynarodowych, by lepiej chroni¢ dzikg faung¢ i flore w UE i ograniczy¢ nielegalny handel w tym zakresie, co
przyniostoby korzysci nie tylko w UE, ale réwniez na calym $wiecie. Nielegalny handel dzikg fauna i florg jest jedna
z gtéwnych przyczyn utraty réznorodnosci biologicznej, ktéra powoduje wyginiecie wielu gatunkéw, a takze przyczynia si¢
do zmiany klimatu poprzez podsycanie nielegalnego pozyskiwania drewna, podczas gdy drzewa s3 niezbedne do
sktadowania dwutlenku wegla.

.....

3.3.  Roéwnie wazne jest polozenie kresu miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej i jej $miertelnym skutkom.
Wedlug sprawozdania UNEP i Interpolu warto$¢ przestepstw przeciwko Srodowisku wzrosta o 26 % (°). Te przestepstwa
obejmuja nielegalny handel dzikg faung i flora i stanowig zagrozenie dla pokoju, bezpieczefistwa i praworzadnosci, oraz
czesto zbiegaja si¢ z innymi powaznymi przestepstwami, takimi jak korupcja, cyberprzestepczos¢ i przestgpstwa
finansowe. Na przyklad w niekt6rych regionach Afryki nielegalny handel dzikg fauna i florg zagraza bezpieczenstwu
narodowemu. Nalezy réwniez wspomnie¢ o mordach i zabdjstwach, poniewaz osoby odpowiedzialne za ochrong
zagrozonych gatunkow stoja w obliczu rzeczywistego zagrozenia zycia i placa wysoka cen¢ za swoje zaangazowanie.
Fundacja Thin Green Line stwierdzila, ze w latach 2009-2016 595 straznikéw zostato zabitych przez klusownikow.
Dodatkowo w krajach rozwijajacych si¢ zginelo kilkuset nieznanych straznikéw, lecz przypadki te nie s3 zglaszane.
,W 2017 r. zgtoszono zabdjstwa ponad 100 straznikéw; podobnie wysokie liczby odnotowano réwniez w 2018 r. — prawie
dwie ofiary $miertelne tygodniowo” (°).

3.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przeglad Planu dzialania UE przeciwko nielegalnemu handlowi dzika fauna i florg
oraz decyzje o umieszczeniu tego handlu w centrum dziatan Komisji Europejskiej. Zgadza si¢ z dokonang przez Komisje
Europejska ocena poprzedniego Planu dzialania UE przeciwko nielegalnemu handlowi dzika faung i florg, z ktérej wynika,
ze niedobér odpowiednio wykwalifikowanego personelu, zasobéow i szkolen w wielu pafistwach cztonkowskich
i w pafistwach spoza UE pozostaje powaznym problemem. Nalezy réwniez koniecznie usprawni¢ wspolprace: (i) w ramach
panstw czlonkowskich UE; (i) miedzy panstwami czlonkowskimi UE; (iii) mi¢dzy panstwami UE a pafstwami spoza UE
oraz (iv) z zainteresowanymi stronami i przedstawicielami spoleczenstwa obywatelskiego. Ponadto nalezy dolozy¢
wigkszych starafi, aby zapewni¢ identyfikowalnos¢ cyfrowa oraz wspélprace cyfrowag miedzy agencjami.

https:[[www.traffic.org/site/assets/files/17391/2020_eu_seizures_report_final.pdf
https:/[sustainabledevelopment.un.org/topics/biodiversityandecosystems

Wyciag z konkluzji analizy Komisji Europejskiej: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0038.
Sprawozdanie UNEP i Interpolu Value of Environmental Crime up 26 % [Warto$¢ przestepstw przeciwko $rodowisku wzrosla o 26 %].
https://globalconservation.org/news|over-one-thousand-park-rangers-die-10-years-protecting-our-parks|

]
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https://thingreenline.org.au/story/
https://www.traffic.org/site/assets/files/17391/2020_eu_seizures_report_final.pdf
https://sustainabledevelopment.un.org/topics/biodiversityandecosystems
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0038
https://www.unep.org/news-and-stories/press-release/unep-interpol-report-value-environmental-crime-26
https://globalconservation.org/news/over-one-thousand-park-rangers-die-10-years-protecting-our-parks/
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3.5. EKES aprobuje to, ze Komisja Europejska powigzala przeglad dyrektywy w sprawie przestgpstw przeciwko
srodowisku z Planem dzialania UE przeciwko nielegalnemu handlowi dzika fauna i flora. Obawia si¢ jednak, ze ta
dyrektywa nie bedzie w stanie zapewni¢ skutecznych i odstraszajacych sankcji za nielegalny handel dzika fauna i flora. Dnia
9 grudnia 2022 r. Rada przyjela stanowisko w sprawie tego dossier i znacznie obnizyla kary dla oséb fizycznych,
a jednocze$nie ograniczyla ambicje w zakresie harmonizacji sankcji dla 0s6b prawnych. Poziomy zaproponowane przez
Radg sa zbyt niskie, aby mogly by¢ odstraszajace i skuteczne. Maksymalne pulapy grzywien nie powinny by¢ nizsze niz
15 % catkowitego globalnego obrotu realizowanego przez osob¢ prawna — czyli ich poziom powinien by¢ znacznie wyzszy
niz 5 % lub 3 % przyjete przez Rade. EKES jest zdania, ze ambitna dyrektywa w sprawie przestepstw przeciwko Srodowisku
jest niezbedna dla pomyslnego wdrozenia Planu dziatania UE przeciwko nielegalnemu handlowi dzikg faung i flora.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Plan powinien zawiera¢ wyrazne odniesienie do sygnalistow i innych obroncéw praw czlowieka w obszarze
srodowiska jako odpowiednich zainteresowanych stron uczestniczacych w opracowywaniu i wdrazaniu dziatan na szczeblu
unijnym i krajowym, poniewaz odgrywaja oni kluczowa role w ujawnianiu naruszen prawa ochrony Srodowiska
i zapobieganiu im. Nalezy ich réwniez chroni¢ przed zastraszaniem lub przed postgpowaniem sagdowym wtedy, gdy
zglaszajg nielegalny handel dzika fauna i florg lub pomagaja w dochodzeniach, jak stwierdzono w obecnej dyrektywie
W sprawie przestepstw przeciwko Srodowisku.

4.2.  Komitet przywiazuje duzg wage do wspdlpracy z podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ w sektorach zwigzanych
z handlem dzikg faung i florg w celu zmniejszenia popytu na produkty z dzikiej fauny i flory w UE oraz ograniczenia
nielegalnego handlu nimi, a takze zadbania o to, by handel dzika fauna i flora byt legalny i zréwnowazony. W planie
przewidziano organizowanie sesji tematycznych z unijng grupa ds. egzekwowania przepisow w zakresie handlu dzika fauna
i flora dla przedstawicielek i przedstawicieli odpowiednich przedsigbiorstw w celu oméwienia okreslonych zagadnien
(takich jak medycyna tradycyjna, egzotyczne zwierzeta domowe, sektor dobr luksusowych, turystyka mysliwska, drewno,
sektory ryboléwstwa i handlu produktami z ryb, transport, firmy kurierskie i handel online). W planie dziatania oraz
w procesie jego realizacji nalezy jednak wyrazniej uzna¢ i uwzgledni¢ role, jaka we wspieraniu wysitkéw na rzecz
zwalczania nielegalnego handlu dzika faung i flora moga odgrywaé organizacje spoleczenstwa obywatelskiego (np.
podnoszenie $wiadomosci i prowadzenie kampanii na rzecz zmiany zachowan). Informacje, ktére UE przekazuje swoim
obywatelom na temat zasad, zagrozen i konsekwencji zwigzanych z handlem produktami z dzikiej fauny i flory oraz z ich
stosowaniem, nie sg szeroko rozpowszechniane. Jednocze$nie powszechnie dostepne w calej UE sg informacje o praktykach
i zastosowaniach medycyny tradycyjnej (a do wytwarzania srodkéw medycyny tradycyjnej wykorzystuje si¢ czesci dzikiej
fauny i flory oraz ich pochodne). Takie praktyki niosa ze soba ryzyko dla uzytkownikéw (poniewaz niektére Srodki nie
maja naukowo udowodnionych dobroczynnych skutkéw) oraz $miertelne konsekwencje dla schwytanych dzikich
gatunk6éw bedgcych przedmiotem handlu (co przyspiesza ich wyginiecie). Dzigki wigkszemu zapobieganiu w tej konkretnej
kwestii UE moglaby ograniczy¢ nawet o 30 % rocznie liczbe produktéw z dzikiej fauny i flory bedacych przedmiotem
nielegalnego handlu, gdyz liczba ta odpowiada wskaznikowi zajetych produktéw z dzikiej fauny i flory przeznaczonych do
uzytku leczniczego w UE (*%). W tym kontekscie EKES i organy $cigania moglyby réwniez uczestniczy¢é w opracowywaniu
kampanii publicznych majacych na celu podnoszenie $wiadomosci omawianego problemu.

4.3.  Ponadto Komitet zaleca, by wszystkie pafistwa cztonkowskie jednolicie podeszly do okreslenia jasnych obowiazkow
zwigzanych z wdrazaniem dzialan na szczeblu krajowym i zapewniania koordynacji migdzy odpowiednimi podmiotami.
Oferowanie w planie réznych opcji majacych na celu zapewnienie koordynacji (na przyklad: (i) poprzez tworzenie
komitetéw miedzyagencyjnych lub sporzadzanie protokotéw ustalen; (ii) poprzez przyjmowanie krajowych plandw
dziatania lub (ili) poprzez wyznaczenie krajowego punktu kontaktowego) doprowadzi do niepewnosci, poniewaz panstwa
czlonkowskie wybiora rézne opcje. Utworzenie komitetéw migdzyagencyjnych na szczeblu krajowym z wyznaczonym
punktem kontaktowym dla kazdego z nich pomoze w realizacji planu dzialania.

4.4, Zasadnicze znaczenie ma jednolite szkolenie komitetéw miedzyagencyjnych i wyspecjalizowanych pracownikéw
lub jednostek we wszystkich 27 panstwach czlonkowskich. Ulatwitoby to wspélprace w obrebie danego panstwa
czlonkowskiego i migdzy panistwami, poniewaz personel reagowalby, prowadzil dochodzenia i $cigal w ten sam sposéb.
Posiadanie przez kazdy komitet migdzyagencyjny punktu kontaktowego poprawiloby rowniez wspolprace i koordynacje
miedzy panstwami czlonkowskimi i z panstwami trzecimi spoza UE. Utworzenie punktu kontaktowego poprawiloby
wspolprace, poniewaz ulatwia i przyspiesza wzajemny kontakt miedzy komitetami migdzyagencyjnymi i wyspecjalizowa-
nymi pracownikami w panstwach cztonkowskich, zwlaszcza w razie pojawienia si¢ pilnej potrzeby zwigzanej z nielegalnym
handlem transgranicznym. Punkty kontaktowe moglyby usprawni¢ wspolprace miedzy panstwami cztonkowskimi, bez
polegania na organach migdzynarodowych takich jak Europol w przypadku spraw o bardziej lokalnym charakterze
dotyczacych dwoch panstw. Jednak te grupy moga by¢ zagrozone i staé si¢ celem zorganizowanych przestepcow.
Przekazywanie szczegdélowych informacji o punktach kontaktowych nalezy ograniczy¢ do organéw Scigania i kregdw
zwigzanych z organami sadowymi, by chroni¢ tozsamos¢ pracownikow.

("% Rada uzgadnia mandat negocjacyjny w sprawie dyrektywy o przestepstwach przeciwko $rodowisku — Consilium (europa.eu).


https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2022/12/09/council-agrees-its-negotiating-mandate-on-the-environmental-crime-directive/
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4.5.  Jezeli chodzi o realizacj¢ Planu dzialania UE przeciwko nielegalnemu handlowi dzikg fauna i flora, to panstwa
czlonkowskie UE zglosily problemy z egzekwowaniem operacji ze wzgledu na brak zasobéw i personelu. Dlatego takze
i w tym przypadku nalezy koniecznie zadbal o to, by panstwa czlonkowskie zobowigzaly si¢ do przeznaczenia
wystarczajgcych zasobéw na wdrozenie nowego planu dziatania UE na szczeblu krajowym. Zasoby sg rowniez istotne dla
zapewnienia personelowi godnych warunkéw pracy.

4.6. W tekscie nalezy wyraznie stwierdzié, ze panstwa czlonkowskie zobowigzuja si¢ do zapewnienia wystarczajacych
srodkéw finansowych na rozwoéj wyspecjalizowanego personelu na swoim terytorium w celu zwalczania nielegalnego
handlu dzikg faung i florg. W ramach realizacji planu dzialania na szczeblu krajowym nalezy zapewni¢ monitorowanie
i ocen¢ przydzielonych $rodkéw oraz sprawozdawczo$¢ w tym zakresie. Zasoby powinny obejmowal nie tylko
pracownikéw, ale rowniez sprzet. Ponadto pracownikom nalezy zapewni¢ wysokiej jakosci warunki pracy, z pelnymi
prawami do rokowan zbiorowych i stopniowa Sciezka kariery. Ma to kapitalne znaczenie dla przyciggniecia najlepszych
ludzi i utrzymania wysokiego poziomu motywacji. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na kwestie zwigzane ze zdrowiem,
dobrostanem i bezpieczefistwem osobistym. EKES opowiada si¢ za zapewnieniem jednolitego szkolenia dla wszystkich
podmiotéw zaangazowanych w zapobieganie nielegalnemu handlowi dzika faung i florg i za utworzeniem we wszystkich
panstwach czlonkowskich jednorodnych struktur. Zaleca, by przyjely one forme komitetéw miedzyagencyjnych oraz
wyspecjalizowanych jednostek lub personelu wyszkolonych do zwalczania nielegalnego handlu dzika fauna i flora.

4.7. W planie dzialania podkre$lono role réznych agencji i inicjatyw miedzynarodowych, takich jak platforma EMPACT,
ktora jest sztandarowym instrumentem multidyscyplinarnej wspélpracy operacyjnej migdzy agencjami majacej na celu
zwalczanie zorganizowanej przestepczosci na szczeblu UE. Ta platforma moglaby by¢ kluczowym narze¢dziem wdrazania
Planu dzialania UE przeciwko nielegalnemu handlowi dzika faung i flora. Moglaby na przyklad w jednolity sposéb
organizowac szkolenia dla komitetéw miedzyagencyjnych i wyspecjalizowanego personelu we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

4.8. W Planie dzialania UE przeciwko nielegalnemu handlowi dzikg faung i flora nalezy uwzgledni¢ zapobieganie
nielegalnej dzialalnosci towieckiej, zwlaszcza stuzacej zdobyciu trofeéw. Przykladowo w Karpatach poluje si¢ nielegalnie na
niedZwiedzie, a klusownicy otrzymuja niskie kary, ktore nie sa dostatecznie odstraszajace.

49.  EKES zgadza si¢ tez z sugestia, by EMPACT koordynowala przeprowadzanie regularnych wspélnych operacji
w kontekscie wspdlpracy transgranicznej przez pafstwa czlonkowskie UE, Komisje Europejska (OLAF) oraz odpowiednie
agencje UE takie jak Eurojust, Frontex, Europol i Europejska Agencja Kontroli Rybolowstwa. Réwniez i w tym przypadku
niezbedna jest wlasciwa alokacja zasobéw na szczeblu krajowym, aby zapewni¢ skuteczng wspélprace.

4.10.  Jesli chodzi o polityke handlowa i instrumenty stuzace wspieraniu dziatan wymierzonych przeciwko nielegalnemu
handlowi dzikg faung i flora, EKES z zadowoleniem przyjmuje wlgczenie do przysztych uméw o wolnym handlu ambitnych
zobowigzan do zwalczania nielegalnego handlu dzika faung i florg. Nie wystarczy to jednak do ograniczenia tego handlu.
Wrysitki UE na rzecz zwigkszenia mozliwosci w zakresie migdzynarodowego handlu i inwestycji bedg daremne i przyniosg
skutki odwrotne do zamierzonych, jezeli UE nie wypelni w trybie pilnym luk w Sciganiu przestepstw. Temu samemu celowi
moglyby réwniez stuzy¢ cyfrowe paszporty produktéw, zwigkszajac identyfikowalno$¢ i przejrzysto$¢ w odniesieniu do
zagrozen wystepujacych w globalnych tancuchach dostaw, wspierajac wspdlne migdzynarodowe mechanizmy kontroli oraz
dzialania majace na celu egzekwowanie przepisow, a takze zapewniajac obywatelom i konsumentom jednolity poziom
informacji na temat kupowanych produktéw, niezaleznie od ich pochodzenia.

Bruksela, dnia 22 marca 2023 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji w sprawie unijnych ram certyfikacji usuwania dwutlenku wegla,
uznajac potrzebe zwigkszenia skali usuwania dwutlenku wegla i promowania praktyk regeneracyjnych, jednocze$nie nadal
przede wszystkim dazac do realizacji kluczowego celu, jakim jest redukcja emisji gazow cieplarnianych w celu ograniczenia
globalnego ocieplenia. EKES zauwaza jednak, ze we wniosku pozostawiono zbyt wiele zasadniczych kwestii do dalszego
rozwinigcia w drodze aktow delegowanych.

1.2.  EKES odnotowuje, ze w calej Unii istniejag obecnie rézne systemy zatwierdzania usuwania dwutlenku wegla
i nagradzania za to. Zauwaza ponadto, ze wsp6lne ramy certyfikacji moga zapewnic jasnos¢ i wiarygodno$¢ w tym zakresie
dzigki ustanowieniu nadrzednych przepiséw UE regulujacych sposéb pomiaru, zatwierdzania i weryfikacji korzysci dla
klimatu plynacych z usuwania dwutlenku wegla. Ramy majg charakter dobrowolny i maja wytworzy¢ efekt zachety, ktory
moze zapewni¢ nowe Zrédla dochodéw dla podmiotéw zainteresowanych prowadzeniem dzialan zwiazanych z usuwaniem
dwutlenku wegla. EKES wzywa do zapewnienia wickszej jasnosci co do przewidywanego terminu pelnego wdrozenia,
bioragc pod uwagg liczbe organdw i jednostek certyfikujacych, ktére trzeba bedzie utworzy¢.

1.3.  EKES zauwaza, ze mogg pojawic si¢ uzasadnione pytania dotyczace wykorzystania technologii usuwania dwutlenku
wegla w ramach polityki klimatycznej UE, poczawszy od mozliwosci ograniczenia lub opdznienia redukeji emisji
w zwigzku z obietnicami dotyczacymi usuwania dwutlenku wegla w przyszlosci, az po ryzyko przedstawiania
nieuczciwych o$wiadczen i prowadzenia pseudoekologicznego marketingu w oparciu o zakup jednostek emisji dwutlenku
wegla. Aby zapobiec zjawisku nieuczciwego zielonego PR, EKES wzywa do wyraznego odzwierciedlenia przewidywanego
czasu skladowania dwutlenku wegla i ryzyka niezamierzonego uwolnienia w ramach stosowania poszczegdlnych
Swiadectw usuniecia dwutlenku wegla (ktére obejmujg ,trwale skladowanie”, ,rolnictwo weglowe” i ,sktadowanie
dwutlenku wegla w trwalych produktach”).

1.4.  EKES pozytywnie odnosi si¢ do celu Komisji, jakim jest zapewnienie spoleczenstwu, podmiotom realizujacym
dzialania zwigzane z usuwaniem dwutlenku wegla oraz nabywcom przejrzystosci i jasnosci co do wartosci certyfikowanych
dzialan zwigzanych z usuwaniem dwutlenku wegla. Wzywa jednak do wprowadzenia dodatkowych zabezpieczen
dotyczacych wartosci i wykorzystania Swiadectw. EKES zwraca si¢ do Komisji o przygotowanie wytycznych okreslajacych
odpowiednie oéwiadczenia, ktére moga by¢ przedstawiane na podstawie réznych przypadkéw certyfikowanego usuwania
dwutlenku wegla, i wzywa do utrzymania rozréznienia miedzy $wiadectwami wydanymi na podstawie trwalego
skfadowania dwutlenku wegla a tymi wydanymi na podstawie rolnictwa weglowego i skladowania dwutlenku wegla
w produktach.

1.5.  EKES domaga si¢, by przyszle metodyki opracowane na podstawie tych ram jasno okreslaly aspekty dotyczace
odpowiedzialnosci i zapewnialy przejrzystos¢. Nalezy stale monitorowac i ograniczac ryzyko niezamierzonego uwolnienia.
Odpowiedzialno$¢ oraz przeniesienie odpowiedzialnodci za usuniety i skladowany dwutlenek wegla muszg by¢ jasno
okreslone w calym zakresie dzialan zwigzanych z usuwaniem dwutlenku wegla.



C 184/84 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 25.5.2023

1.6. EKES wzywa Komisj¢ do zapewnienia, aby metodyki byly oparte na dowodach naukowych i zgodne ze
wskazaniami $rodowiska naukowego. EKES zwraca uwage, ze system certyfikacji jest zdecydowanie zbyt zlozony
i ucigzliwy, by sprzyja¢ upowszechnieniu tych praktyk — procedury te wydaja si¢ bardzo czasochlonne i techniczne, co
moze zniechecaé podmioty do podejmowania takich dzialan, zwazywszy, ze nawet w najlepszym wypadku s to czesto
male przedsigbiorstwa o niewielkich marzach.

1.7. EKES zauwaza, ze do prowadzenia monitorowania, sprawozdawczosci i weryfikacji (MRV) konieczny jest
réznorodny zakres pomiaréw dotyczacych usuwania dwutlenku wegla, w tym wykorzystanie teledetekcji i zdjeé
satelitarnych. Jezeli chodzi o wymagane pomiary, EKES podkresla, ze niezbedne jest utrzymanie kosztéw MRV w zakresie
usuwania dwutlenku wegla na jak najnizszym poziomie, aby zapewnié szerokg dostepnos¢ ram certyfikagji.

1.8.  EKES podkresla, ze przed wlaczeniem ram certyfikacji do innych obszaréw polityki, takich jak wspélna polityka
rolna, nalezy dokladnie oceni¢ i uwzgledni¢ potencjalne zagrozenia i skutki uboczne dla najwazniejszych podmiotéw
(rolnikéw, przemystu lesnego, budownictwa i przemystu drzewnego) zwigzane z wnioskiem, w tym zagrozenia
o charakterze ekologicznym lub spoleczno-gospodarczym.

1.9.  Zdaniem EKES-u nie powinno si¢ wykorzystywaé obecnej wspélnej polityki rolnej (WPR) do finansowania
rolnictwa weglowego lub usuwania dwutlenku wegla (!). Chociaz WPR moze odgrywaé w usuwaniu dwutlenku wegla
pewna niewielka role, instrument ten zaprojektowano z mysla o produkeji Zywnosci, paszy i biomasy, co jest gléwnym
celem sektora rolnictwa i lesnictwa. W tym konkretnym kontekscie usuwanie dwutlenku wegla jest produktem ubocznym,
co oznacza, ze nalezy zapewni¢ dodatkowe Zrédla finansowania.

1.10.  EKES uwaza, zZe wysoki poziom niejasnosci ze strony Komisji w zakresie finansowania bedzie stanowit silny
czynnik zniechecajacy do udziatu potencjalnych uczestnikéw. W zwigzku z tym podkresla, ze niezbedny jest pewien
poziom pewnosci w odniesieniu do finansowania. Biorac pod uwage mozliwosci zwiazane z usuwaniem dwutlenku wegla
w przysztosci, EKES zaleca opracowanie planu dziatania na rzecz wspdlnego instrumentu finansowego dla tych srodkéw.

2. Uwagi ogélne

Konieczno$¢ zwigkszenia skali usuwania dwutlenku wegla w celu osiggnigcia celow w zakresie zerowych emisji netto

2.1.  Zgodnie z porozumieniem paryskim Unia Europejska zobowiazala si¢ do osiagniecia zerowej emisji gazéw
cieplarnianych netto do 2050 r., a w péZniejszym okresie — ujemnych emisji netto. Zgodnie z najnowszym sprawozdaniem
Miedzyrzadowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (IPCC), skupienie si¢ wylacznie na redukcji emisji nie wystarczy, aby osiagna¢
ten cel: ,aby osiggnac zerowa emisje dwutlenku wegla (CO,) lub gazéw cieplarnianych netto, nieuniknione jest wdrozenie
dzialani zwigzanych z usuwaniem dwutlenku wegla w celu zréwnowazenia trudnych do zredukowania emisji
resztkowych” ().

2.2, Chociaz usuwanie dwutlenku wegla nie zastapi koniecznej drastycznej redukeji emisji gazéw cieplarnianych, bedzie
ono potrzebne do uzupelnienia wysitkéw na rzecz redukeji emisji, aby osiaggna¢ zerowy lub ujemny poziom emisji netto.
W zwigzku z tym trzeba bedzie znacznie zwigkszy¢ skale usuwania dwutlenku wegla na poziomie globalnym, aby
kontrolowad st¢zenie gazéw cieplarnianych w atmosferze i ograniczy¢ globalne ocieplenie. UE przewiduje, ze bedzie
musiata ograniczy¢ swoje emisje o 85-95 % w porownaniu z 1990 r., aby osiggna¢ swoje cele klimatyczne, a usuwanie
dwutlenku wegla bedzie potrzebne do wypelnienia tej luki. Co roku trzeba bedzie zatem usuna¢ z atmosfery kilkaset min
ton (Mt) CO,.

2.3, W tym celu UE podjela dotychczas szereg inicjatyw, takich jak:
— prawo o klimacie, w ktérym wyznaczono cel UE, jakim jest osiagnigcie neutralnosci klimatycznej do 2050 r.;

— rozporzadzenie w sprawie uzytkowania gruntow, zmiany uzytkowania gruntéw i lesnictwa (LULUCF) — najnowsza
propozycja zmiany do niego przewiduje wyznaczenie celu pochlaniania dwutlenku wegla netto na poziomie 310 Mt
ekwiwalentu dwutlenku wegla w 2030 r., poprzez skltadowanie dwutlenku wegla w glebach, lasach i produktach
z drewna;

— komunikat w sprawie zréwnowazonego obiegu wegla, w ktorym przedstawiono plan dzialania na rzecz przyczyniania
si¢ rolnictwa weglowego do osiggniecia zaproponowanego celu na 2030 r. w zakresie LULUCF; oraz rozwigzania
przemystowe umozliwiajace usunigcie co najmniej 5 Mt w 2030 r; w komunikacie ogloszono réwniez plany
opracowania wniosku dotyczacego ram regulacyjnych dla certyfikacji usuwania dwutlenku wegla.

() DzU.C 323 z 26.8.2022, s. 95.
(»  IPCC WGII SPM, [Grupa Robocza III, Podsumowanie dla os6b odpowiedzialnych za wyznaczanie kierunkéw polityki] 2022.
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Zarzgdzanie projektami dotyczgcymi usuwania dwutlenku wegla

2.4, Wniosek Komisji Europejskiej ustanawiajacy dobrowolne unijne ramy certyfikacji usuwania dwutlenku wegla ma na
celu zwigkszenie wysokiej jakosci, zrownowazonego usuwania dwutlenku wegla w drodze zachecania do finansowania,
zwalczania pseudoekologicznego marketingu i budowania zaufania, a takze harmonizacji warunkéw rynkowych.

2.5.  Komisja okrelita trzy gléwne kategorie metod usuwania dwutlenku wegla:

— trwale skfadowanie; obejmuje metody takie jak produkcja bioenergii z wychwytywaniem i skladowaniem dwutlenku
wegla (BECCS) oraz wychwytywanie dwutlenku wegla bezposrednio z powietrza i jego sktadowanie (DACCS); do
2030 r. nalezy za pomoca metod z tej kategorii usung¢ co najmniej 5 Mt CO,, osiggajac poziom do 200 Mt CO,
usunietych do 2050 r.,

— rolnictwo weglowe obejmuje metody takie jak zalesianie i ponowne zalesianie, udoskonalong gospodarke lesng, system
rolno-lesny, sekwestracje dwutlenku wegla w glebie i odtwarzanie torfowisk; wraz z produktami akumulujacymi wegiel,
rolnictwo weglowe przyczynia si¢ do osiagnigcia zaproponowanego dla sektora LULUCF celu, jakim jest usuwanie netto
310 Mt ekwiwalentu CO, rocznie do 2030 r. oraz zbudowanie gospodarki ,pozytywnej dla klimatu” do 2050 r.,

— produkty akumulujgce wegiel obejmujg takie metody jak wykorzystanie drewnianych wyrobéw budowlanych
w budownictwie, a takze trwale wychwytywanie i utylizacje dwutlenku wegla (CCU), a wraz z rolnictwem weglowym
pomoga w osiggnieciu wyzej wymienionych celéw dla sektora LULUCF i pozytywnego wplywu na klimat.

2.6.  Aby zagwarantowal, ze tylko wysokiej jakoci usuwanie dwutlenku wegla bedzie certyfikowane na podstawie
rozporzadzenia, Komisja ustanowita pewne kryteria podstawowe:

— dzialania zwiazane z usuwaniem dwutlenku wegla musza by¢ dokladnie mierzone i przynosi¢ jednoznaczne korzysci
dla klimatu (okreslanie iloSciowe),

— dzialania zwigzane z usuwaniem dwutlenku wegla musza wykracza¢ poza praktyki rynkowe i to, co jest wymagane
prawem (dodatkowo$?),

— S$wiadectwa muszg wyraznie uwzgledniaé czas skladowania dwutlenku wegla i odrézniaé skladowanie stale od
czasowego (skladowanie dtugoterminowe),

— dzialania zwigzane z usuwaniem dwutlenku wegla powinny réwniez sprzyja¢ realizacji innych celéw Srodowiskowych,
np. dotyczacych réznorodnosci biologicznej, lub przynajmniej nie moga szkodzi¢ Srodowisku (zréwnowazonosé).

2.7.  Aby wyrazniej okresli¢ zasady majace zastosowanie do kazdej z metod usuwania dwutlenku wegla oraz wdrozy¢
kryteria jakoSci w praktyce, Komisja, przy wsparciu grupy ekspertéw, opracuje dostosowane do potrzeb metody certyfikacji
i ustanowi je w aktach delegowanych. UE najpierw opracuje metody i uzna systemy certyfikacji. W drugim etapie podmioty
mogg przystapi¢ do uznanych przez UE systemoéw certyfikacji, natomiast osoby trzecie beda weryfikowal dzialania
kwalifikujace si¢ do certyfikacji. Informacje na temat certyfikowanego usuwania dwutlenku wegla beda zapisywane
w interoperacyjnych rejestrach.

2.8.  Istnieje szereg synergii pomiedzy istniejacymi i przyszlymi inicjatywami w obszarze zwigzanym z usuwaniem
dwutlenku wegla. Zgodnie z proponowanym rozporzadzeniem usuwanie dwutlenku wegla mogloby:

— otrzyma¢ wsparcie publiczne za posrednictwem wspdlnej polityki rolnej, pomocy panstwa lub funduszu
innowacyjnego;

— by¢ uwzgledniane w sprawozdawczosci przedsigbiorstw, co ma zostaé blizej okreSlone w inicjatywie dotyczacej
uzasadniania twierdzen dotyczacych ekologicznosci produktéw lub dyrektywie w sprawie sprawozdawczosci
przedsigbiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwoju;

— wykorzystywa¢ synergie z innymi oznakowaniami i certyfikacjami, takimi jak certyfikacja rolnictwa ekologicznego
i zréwnowazonej biomasy;

— by¢ uwzgledniane w umowach w ramach lafcucha dostaw, tworzac przemystowe laficuchy wartosci i synergie ze
zréwnowazonymi systemami zywnosciowymi;

— przyczyniaé si¢ do integralno$ci dobrowolnych rynkéw uprawnien do emisji dwutlenku wegla.
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3. Uwagi szczegblowe

Solidny system certyfikacji jako bardzo potrzebna podstawa szybkiego rozwinigcia w Europie zdolnosci do usuwania
dwutlenku wegla

3.1.  Ustanowienie nadrzednych przepiséw UE regulujacych sposéb pomiaru, zatwierdzania i weryfikacji korzysci dla
klimatu wynikajacych z usuwania dwutlenku wegla moze w bardzo duzym stopniu poméc w rozwoju znacznych zdolnosci
do usuwania dwutlenku wegla w Europie. Obejmuje to szeroki zakres skierowanych do rolnikéw, lesnikéw, przemystu
i innych os6b innowacyjnych metod stuzacych do wychwytywania i sktadowania CO, ze Zrédet niekopalnych.

3.2.  Certyfikacja stanowi niezbedny i znaczacy krok w kierunku wiaczenia usuwania dwutlenku wegla do polityki
klimatycznej UE. Obejmuje to na przyklad tworzenie zachet dla zarzadcéw gruntu do skladowania dwutlenku wegla
w glebie (np. za posrednictwem WPR), nagradzanie zamawiania materialéw budowlanych akumulujgcych wegiel ze Zrodet
niekopalnych (np. za pomocg kodekséw budowlanych) lub sprawozdawczo$é w zakresie celéw klimatycznych (np. za
posrednictwem CSRD).

3.3. W zwiagzku z tym EKES w pelni popiera ramy certyfikacji usuwania dwutlenku wegla, zaréwno co do zasady, jak
i jako krok w kierunku utworzenia solidnego systemu certyfikacji.

Potrzeba Sledzenia usunigtego dwutlenku wegla w celu zapewnienia dodatkowych korzysci klimatycznych, gospodarczych
i spolecznych

3.4.  Chociaz wprowadzenie usuwania dwutlenku wegla na duza skale jest konieczne, réwnie wazne jest takze
kontrolowanie tych dzialan. EKES zauwaza, ze moga pojawi¢ si¢ uzasadnione pytania dotyczace wykorzystania technologii
usuwania dwutlenku wegla w ramach polityki klimatycznej UE, poczawszy od mozliwosci zniechgcenia do stosowania
§rodkéw tagodzacych zmiane klimatu, az po ryzyko przedstawiania nieuczciwych twierdzent dotyczacych ekologicznosci
i prowadzenia pseudoekologicznego marketingu w oparciu o zakup jednostek emisji dwutlenku wegla.

3.5. W zwigzku z tym EKES uwaza, ze UE potrzebuje skutecznych i solidnych ram certyfikacji, aby zapewni¢, by
certyfikacje otrzymywalo tylko wysokiej jakosci i niezawodne usuwanie dwutlenku wegla. Umozliwi to UE uznawanie
i nagradzanie usuwania dwutlenku wegla bez utrudniania procesu obnizania emisyjnosci.

3.6.  Okreslenie jakosci minimalnej wszelkiego certyfikowanego usuwania dwutlenku wegla ma zasadnicze znaczenie dla
dostarczenia najwazniejszym podmiotom pewnosci, Ze usuwanie dwutlenku wegla certyfikowane przez UE przynosi
rzeczywiste korzysci dla klimatu. W dalszej kolejnosci bedzie musiala réwniez daé wystarczajaco silny sygnal, ze
certyfikowane usuwanie dwutlenku wegla mozna bezpiecznie wlgczy¢ do szerszej polityki klimatycznej UE.

3.7. W tym kontekscie dzialania zwigzane z usuwaniem dwutlenku wegla musza charakteryzowa¢ si¢ dodatkowoscia,
czyli tym, ze usunigcie nie nastgpitoby bez interwengji. Jest to absolutnie konieczny wymdg, jezeli $wiadectwa beda
wykorzystywane do wysuwania roszczen o rekompensatg, ale wymég ten mozna by zlagodzi¢ w sytuacjach, w ktérych nie
byloby zadnych roszczen (np. w przypadku bezposrednich doplat panstwowych dla rolnikéw w celu zachgcenia ich do
przejscia na praktyki regeneracyjne). Z tego powodu dzialania zwigzane z usuwaniem dwutlenku wegla powinny przynosi¢
dodatkowe korzysci w zakresie zréwnowazonosci, a nie tylko mie¢ ,neutralny” wplyw, jak przewiduje obecnie Komisja.

3.8.  EKES podkresla rowniez, ze ryzyko niezamierzonego uwolnienia (uwolnienia sktadowanego CO,) nalezy stale
monitorowac i ogranicza¢. Odpowiedzialno$¢ oraz przeniesienie odpowiedzialnosci za usuniety i sktadowany dwutlenek
wegla musza by¢ jasno okreslone i odnosi¢ si¢ konkretnie do kazdego rodzaju usuwania dwutlenku wegla.

Utrzymanie rozréznienia migdzy trwalym skladowaniem dwutlenku wegla, rolnictwem weglowym i skladowaniem
dwutlenku wegla w produktach

3.9.  Metody usuwania dwutlenku wegla réznig si¢ znacznie pod wzgledem sposobu, w jaki CO, jest pobierany
z atmosfery, gdzie jest sktadowany i przez jaki czas.

3.10.  Ogolnie rzecz biorgc, dwutlenek wegla sktadowany w zbiornikach ladowych i w biomasie (metody usuwania
w krétkim cyklu) jest bardziej narazony na ryzyko uwalniania i jego skladowanie trwa krécej, niz w przypadku dwutlenku
wegla sktadowanego w zbiornikach geologicznych (metody usuwania w dtugim cyklu).

3.11. W zwigzku z tym poszczegélne metody usuwania i skladowania dwutlenku wegla powinny by¢ liczone,
zarzadzane i certyfikowane w rézny sposéb, w zaleznosci od charakteru danej metody. UE juz oddziela filar LULUCF od
emisji z sektora przemystowego. W komunikacie w sprawie zrownowazonego obiegu wegla wprowadzono rozréznienie
miedzy ,kopalnym”, ,biogenicznym” i ,atmosferycznym” dwutlenkiem wegla i zaproponowano, aby te rodzaje oddzielnie
oznakowa(, $ledzi¢ i rozlicza¢ w UE najpdzniej do 2028 r.
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3.12.  Nalezy réwniez podkreslié, ze te trzy kategorie metod usuwania dwutlenku wegla (trwale sktadowanie dwutlenku
wegla, rolnictwo weglowe i sktadowanie dwutlenku wegla w produktach) odgrywaja rézne role na drodze do realizacji celu
zerowych emisji netto, przynosza rozne rezultaty w zakresie klimatu, majg rézne koszty, towarzysza im rozne wyzwania
zwigzane z wdrazaniem, poziomy dojrzatosci i odbidr spoteczny. W zwigzku z tym nalezy réwniez w rdzny sposéb
zacheca¢ do ich stosowania i nimi zarzadza¢, co umozliwi prowadzenie polityki i udzielanie wsparcia finansowego
dostosowanych do potrzeb kazdej z metod usuwania dwutlenku wegla (CDR).

3.13. W Swietle powyzszego EKES zgadza si¢ z celem Komisji, jakim jest zapewnienie spoleczenstwu, podmiotom
realizujgcym dzialania zwigzane z usuwaniem dwutlenku wegla oraz nabywcom przejrzystosci i jasnosci co do wartosci
certyfikowanych dzialan zwigzanych z usuwaniem dwutlenku wegla.

3.14.  EKES zwraca si¢ jednak do Komisji, aby poszla dalej i przygotowala rowniez wytyczne okreslajace odpowiednie
o$wiadczenia, ktére moga by¢ przedstawiane na podstawie roznych przypadkéw certyfikowanego usuwania dwutlenku
wegla (tj. trwalego skladowania, rolnictwa weglowego i skladowania dwutlenku wegla w produktach). Bedzie to miato
kluczowe znaczenie dla wspierania pelnego zakresu mozliwych przypadkéw certyfikacji usuwania dwutlenku wegla, przy
jednoczesnym zapewnieniu integralnosci deklarowanych korzysci dla klimatu i zapobieganiu pseudoekologicznemu
marketingowi.

Zapewnienie przejrzystosci i wkladu naukowego w procesie opracowywania metod

3.15.  Poniewaz Komisja zamierza zaangazowac si¢ w odrebny proces, przy wsparciu grupy ekspertéw, majacy na celu
opracowanie metod dotyczacych dzialan zwigzanych z usuwaniem dwutlenku wegla, a takze przedstawi¢ w aktach
delegowanych dalsze informacje szczegélowe na temat certyfikatow, EKES wzywa do zaangazowania w ten proces
spoleczenstwa obywatelskiego i konsultowania si¢ z nim.

3.16.  EKES wzywa Komisj¢ do zapewnienia, aby metody, ktére zostang opracowane, byly oparte na dowodach
naukowych i zgodne ze wskazaniami Srodowiska naukowego.

3.17. EKES zauwaza, ze do prowadzenia monitorowania, sprawozdawczosci i weryfikacji (MRV) konieczny jest
réznorodny zakres pomiaréw dotyczgcych usuwania dwutlenku wegla, w tym wykorzystanie teledetekcji i zdjeé
satelitarnych. Jezeli chodzi o wymagane pomiary, EKES podkresla, ze niezbedne jest utrzymanie kosztéw MRV w zakresie
usuwania dwutlenku wegla na jak najnizszym poziomie, aby zapewni¢ szerokg dostepnos¢ ram certyfikacji.

3.18.  UE powinna rozwazy¢ zapewnienie specjalnego finansowania na badania, opracowanie metodyki i wdrozenie
pilotazowe. Jezeli chodzi o male podmioty, to wsparcie na rzecz budowania zdolnoSci i pokrycia kosztéw
administracyjnych bedzie miato kluczowe znaczenie dla zapewnienia im szerszego dostgpu do ram certyfikacji.

3.19.  EKES podkresla ponadto, ze przed wiaczeniem ram certyfikacji do innych obszaréw polityki, takich jak wspdlna
polityka rolna, nalezy dokladnie oceni¢ i uwzgledni¢ zwiazane z wnioskiem potencjalne zagrozenia i skutki uboczne dla
najwazniejszych podmiotéw (rolnikéw, przemystu lesnego, budownictwa i przemystu drzewnego), w tym zagrozenia
o charakterze ekologicznym lub spoleczno-gospodarczym.

Bruksela, dnia 22 marca 2023 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Sesja plenarna nr 577
Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 208/4(7

1. Whioski i zalecenia

1.1. W sprawozdaniu na temat stanu unii energetycznej na 2022 r. Komisja Europejska przedstawia dos¢ optymistyczng
refleksje na temat podjetych srodkéw i celéw wyznaczonych w ostatnich miesigcach.

1.2, Z lektury sprawozdania jasno wynika, ze liczne cele, ktére przed wojna w Ukrainie postrzegano jako zbyt ambitne,
sa obecnie przedstawiane jako realistyczna reakcja na kryzys energetyczny. Powstaje pytanie, co utrudnialo calej UE bardziej
bezposrednie podejscie do ochrony klimatu, bezpieczefistwa dostaw, autonomii energetycznej i odpornosci europejskiego
systemu energetycznego przed 24 lutego 2022 r.

1.3.  Chociaz zapoznanie si¢ z réznymi faktami i danymi liczbowymi przedstawionymi w komunikacie jest pouczajace,
unia energetyczna to co§ o wiele wiecej niz matematycznie lub statystycznie okreslane cele w zakresie upowszechniania
energii ze zrédel odnawialnych, oszczednosci energii lub redukcji emisji. EKES zwraca uwage, ze unia energetyczna to
przede wszystkim projekt polityczny o nastgpujacych Scisle okreslonych celach politycznych, opisanych jako wizja (*):

1) unia energetyczna oparta na solidarnodci i zaufaniu miedzy pafnstwami czlonkowskimi, ktéra méwi jednym glosem
w sprawach $wiatowych;

2) zintegrowany system energetyczny, w ktorym energia przeplywa ponad granicami, opierajacy si¢ na konkurencji,
skutecznej regulacji i optymalnym wykorzystaniu zasobow;

3) zréwnowazona, niskoemisyjna, przyjazna dla klimatu i trwala gospodarka;

4) silne, innowacyjne i konkurencyjne przedsigbiorstwa europejskie, ktére opracowujg produkty i technologie niezbedne
do osiggnigcia efektywnosci energetycznej i niskoemisyjnosci, co zmniejszy rachunki konsumentéw, pozwoli im braé
czynny udzial w rynku oraz umozliwi ochrong odbiorcow wrazliwych;

5) rozwijanie umiejetnosci europejskiej sity roboczej niezbednych do budowy europejskiej gospodarki energetycznej
i zarzgdzania nig;

6) budowanie zaufania inwestoréw na podstawie sygnaléw cenowych informujgcych o dlugoterminowych potrzebach
i celach politycznych, co zaklada miedzy innymi stopniowe wycofywanie dotacji na energie pochodzacg z paliw
kopalnych;

() Zob. COM(2015) 80 final, ,Strategia ramowa na rzecz stabilnej unii energetycznej opartej na przyszlosciowej polityce w dziedzinie
klimatu”.
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7) nadanie centralnej pozycji w unii energetycznej obywatelom, ktérzy biora odpowiedzialno$¢ za transformacje systemu
energetycznego, czerpig korzysci z nowych technologii, aby zmniejszy¢ swoje rachunki za energig, a takze biora czynny
udzial w rynku; odbiorcy wrazliwi sg przy tym chronieni.

W sprawozdaniu przedstawiono opis Srodkow przedsiewzietych do tej pory lub planowanych w celu realizacji tej wizji.
EKES ubolewa jednak, ze przedstawione w sprawozdaniu uwagi nie odnosza si¢ do wizji, lecz do pigciu wzajemnie si¢
wzmacniajacych i $cile ze sobg powiazanych obszaréw majacych na celu doprowadzenie do wigkszego bezpieczenstwa
energetycznego, wigkszej zrownowazonosci i konkurencyjnosci. Ten podwéjny zestaw — z jednej strony — celow lub wizji,
a z drugiej — obszar6w niezwykle utrudnia $ledzenie realizacji wizji, réwniez dlatego, ze np. kwestie dotyczace postawienia
obywateli w centrum unii energetycznej lub potrzeba podnoszenia i zmiany kwalifikacji sity roboczej pojawiaja si¢ w kilku
obszarach. EKES wyraza ubolewanie, ze w zwiazku z tym bardzo trudno jest $ledzi¢ postepy w realizacji celow strategii na
rzecz unii energetycznej.

1.4. W komunikacie stusznie odniesiono si¢ do planu REPowerEU, ktéry uzyskal poparcie EKES-u oraz ozywil
i wzmocnit Zielony tad i instrument ,Gotowi na 55”, koncentrujac si¢ na dywersyfikacji, oszczednosciach, bezpieczenstwie
dostaw i przyspieszeniu rozwoju odnawialnych zrodel energii. Niemniej trwajacy kryzys klimatyczny i energetyczny oraz
brak bezpieczenistwa, stabilnosci i przewidywalnosci dostaw i cen stanowig ogromne obciazenie dla Unii Europejskiej.
Kryzys bylby mniej dotkliwy, gdyby wczesniej podjeto bardziej ukierunkowane dzialania i na przyklad powazniej
potraktowano cele wytyczone przez UE (takie jak cele europejskiej unii energetycznej).

1.5.  Zgodnie ze sprawozdaniem na temat stanu unii energetycznej na 2022 r. szacuje si¢, ze nalezy zainwestowac
300 mld EUR ze $rodkéw publicznych w poszczeg6lne kierunki dzialania zmierzajace do osiagniecia pelnej niezaleznosci
od rosyjskich paliw kopalnych do 2030 r., co bedzie miato znaczacy wplyw na catkowity budzet UE. Ponadto konieczne
beda dalsze inwestycje prywatne, w tym inwestycje obywateli europejskich. EKES uwaza, Ze pieniagdze musza by¢ wydawane
w sposob, ktory przyczyni si¢ do osiagnigcia wyzej wymienionych celéw unii energetycznej. Wydatki nie powinny réwniez
prowadzi¢ do zmniejszenia $rodkéw na sprawiedliwa transformacj¢, na badania naukowe i innowacje lub dla
przedsigbiorstw i konsumentéw dotknigtych rosngcymi cenami energii.

1.6.  Bezprecedensowy wzrost cen energii, wywolany inwazja Rosji na Ukraine, niesie ogromne konsekwencje spoteczne
i gospodarcze, a takze nastgpstwa dla tkanki przemystowej i produkcyjnej krajow. EKES wskazuje na brak wyraznej
koordynacji na szczeblu europejskim podczas kryzysu energetycznego i apeluje, aby w odpowiedzi utworzy¢ instrument
oparty na modelu SURE z my$la o wspieraniu pracownikéw i przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.

1.7.  Ostatnie wydarzenia zwigkszyly potencjalne ryzyko cyberatakéw i aktow sabotazu infrastruktury krytycznej, takiej
jak sie¢ energetyczna i elektrownie. W zwiazku z tym Komitet zaleca opracowanie i przyjecie kompleksowej strategii
ochrony UE przed tego rodzaju zagrozeniami.

1.8.  Gléwnym S$redniookresowym celem strategicznym panistw UE — zwlaszcza w $wietle tego, co wydarzylo sie
w zwiazku z wojna w Ukrainie, a takze zwazywszy na ewentualne dalsze komplikacje sytuacji migdzynarodowej — musi
pozosta¢ autonomia energetyczna. EKES traktuje strategiczng autonomi¢ energetyczng jako koncepcje polityczng, ktora
pomoze ksztaltowac przyszly rynek energii UE, gdzie autonomiczne decyzje podejmowane przez UE zagwarantujg
niezalezno$¢ energetyczng od nierzetelnych dostawcéw. Ubolewa, Ze ten temat nie zostal odpowiednio uwzgledniony
w sprawozdaniu i pozostaje w cieniu, podczas gdy skupiono si¢ wylacznie na niezaleznosci od importu energii z Rosji.

1.9.  Z mysla o osiagnigciu celow UE w zakresie strategicznej autonomii EKES wzywa Rade i Komisje, by opracowaly
odpowiednie instrumenty, m.in. poprzez ustanowienie Europejskiego Funduszu na rzecz Suwerennosci, w celu pobudzenia
inwestycji w czyste krajowe technologie energetyczne i infrastrukture energetyczna. Jednoczesnie jest bardzo wazne, aby
zachecal panstwa czlonkowskie do wykorzystywania funduszy na rozwdj czystej energii w optymalny i efektywny sposéb.
Taka strategia musi rowniez zawieral wytyczne co do tego, jak motywowal przedsigbiorstwa, instytucje spolecznosci
lokalnych, cztonkéw spoleczenstwa i spotecznosci energetyczne do wigkszych inwestycji. Obecnie zapewniane instrumenty
i zasoby wydaja si¢ niewystarczajace, aby sprosta¢ nadrzednym wyzwaniom, ktérym nalezy stawi¢ czota. EKES wzywa
Komisje do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na wpltyw nowych zasob6éw i dostaw na Srodowisko oraz na nowe zaleznosci od
panstw trzecich.

1.10.  Komitet proponuje, by podczas rozwijania autonomii energetycznej przyjaé podejscie oddolne, gdyz ulatwi ono
osiggniecie celow wymienionych w pkt 1.3.

1.11.  Zielonemu Ladowi nie towarzyszy jeszcze rownowazna polityka spoleczna, ktéra uczynitaby te transformacje
sprawiedliwa. Bioragc pod uwage, ze procesy transformacji beda mialy duzy wplyw na zatrudnienie i systemy przemystowe,
EKES wyraza ubolewanie, ze w sprawozdaniu nie uwzgledniono odpowiednio znaczenia kompleksowej polityki
zatrudnienia, polityki dotyczacej umiejetnosci i spotecznej. Przekwalifikowanie i podnoszenie kwalifikacji oraz inwestycje
w edukacje musza by¢ postrzegane jako odpowiedzialno$¢ spoteczno-gospodarcza.
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2. Uwagi ogdlne

2.1.  Idealng reakcja na szok podazowy spowodowany rosyjska napascig na Ukraing i odpowiedzig najbardziej zgodna ze
strategicznymi celami unii energetycznej bylby system energetyczny oparty w 100 % na krajowej czystej energii. EKES zdaje
sobie sprawe, Ze nie osiggnieto porozumienia co do mozliwosci realizacji tego celu. Jednak w oczekiwanym scenariuszu
glowng korzyscig takiego systemu energetycznego bylaby bezwzgledna autonomia i wysoka odpornosé. Po refinansowaniu
nakladéw inwestycyjnych na instalacje energii ze Zrédel odnawialnych, inteligentne technologie, czysty transport
i efektywnos¢ energetyczng oferowalby on konsumentom koncowym energie w najbardziej przystepnej cenie, wzmacniajgc
jednoczesnie gospodarke lokalng i regionalng oraz tworzac wiecej miejsc pracy niz stary system. Wszystkie te korzysci
jasno opisano w odpowiednich motywach pakietu ,Czysta energia”. Chociaz energia ze Zrédel odnawialnych teoretycznie
moze zapewni¢ autonomi¢ energetyczng pod wzgledem operacyjnym, nadal nalezy dopilnowaé, aby caly ekosystem,
wlaczajac w to material dla samych instalacji energii ze Zrédel odnawialnych, umozliwial produkcje lokalna. Ze
sprawozdania na temat stanu unii energetycznej wynika jednak, Ze europejski system energetyczny jest wcigz daleki od
osiggniecia tego celu.

2.2.  Ta sytuacja wymaga wiec dokonania rozréznienia: skoro nie da si¢ urzeczywistni¢ bezwzglednej autonomii, UE
bedzie potrzebowala autonomii strategicznej. Strategiczna autonomia wymagalaby okreslenia, w jakim stopniu import
energii bedzie w przyszlosci nieunikniony i co to oznacza dla podatnosci europejskiego systemu energetycznego na
zagrozenia czy tez dla jego odpornosci. Sprawozdanie na temat stanu unii energetycznej nie daje jednak odpowiedzi na to
pytanie ani zaden inny dokument strategiczny Komisji nie zawiera takich wskazéwek.

2.3.  Aby odpowiedzie¢ na pytanie wspomniane w pkt 2.2, nalezy obliczy¢ wklad energii odnawialnej, w tym
magazynowania energii elektrycznej i zarzadzania popytem oraz innych opgji elastycznosci, w pokrycie zapotrzebowania
w sektorach energii elektrycznej, ogrzewania i transportu (kredyt zdolnosci do pokrywania obcigzenia). Kredyt zdolnosci
do pokrywania obciazenia to ulamek mocy zainstalowanej elektrowni, na ktérym mozna polega¢ w danym momencie.
Energia ze zrodet odnawialnych to energia rozproszona, dlatego catkowicie rozsadne jest rozpoczecie tej oceny w miejscu,
w ktérym ta energia jest wytwarzana. Zgodnie z tym podejsciem pierwszy kredyt zdolnosci do pokrywania obcigzenia
nalezaloby oceni¢ na szczeblu lokalnym (np. na szczeblu powiatowym), z uwzglednieniem wkiadu, jaki moga osiagnaé
prosumenci, spolecznosci energetyczne dzialajace w zakresie energii odnawialnej i inni wytworcy. To na szczeblu lokalnym
nalezy zrealizowaé jeden z celow lub jedna z wizji unii energetycznej — umiesci¢ obywateli na centralnej pozycji w systemie
energetycznym. Kolejnym poziomem bylby szczebel regionalny, na ktérym deficyty (kredyt zdolnosci do pokrywania
obcigzenia ponizej 100 %) i nadwyzki (kredyt zdolnosci do pokrywania obcigzenia powyzej 100 %) mozna by w miare
mozliwosci zréwnowazy¢. Nastepnie nalezaloby skupié si¢ na szczeblu migdzyregionalnym, krajowym, a ostatecznie —
europejskim. Poniewaz energia ze Zrédel odnawialnych pociaga za soba znaczne koszty systemowe zwiazane
z infrastruktura energetyczna, gléwnym celem jest lokalne zuzywanie tej energii. W przeciwnym razie koszty musza
ponosi¢ producenci energii.

2.4, Podejscie oddolne opisane w pkt 2.3 najlepiej odpowiada charakterowi energii ze Zrédel odnawialnych i opcji
elastycznosci w odniesieniu do producentéw kazdej wielkosci, w tym duzych elektrowni, jak tez producentéw na mala
skale, w tym tzw. prosumentow.

2.5.  Pod katem unii energetycznej podejScie opisane w pkt 2.3 ma trzy podstawowe zalety.

2.5.1.  Po pierwsze, z punktu widzenia planowania inwestycyjnego nalezy przewidzie¢ wielkos¢ importu do UE energii,
ktora jest potrzebna obecnie i bedzie potrzebna w przyszloici. Tylko w ten sposéb mozna uniknaé niepowodzenia
inwestycji, a w szczegdlnosci uzaleznienia od jednego dostawcy. Ujmujac rzecz bardzo konkretnie: bez opisanej tu analizy
nie da si¢ wlaSciwie okresli¢ rzeczywistego zapotrzebowania na LNG w latach 2025, 2030 i 203 5. Kazda decyzja o zakupie,
zwlaszcza oparta na umowach dlugoterminowych, moze okazal si¢ bledna, jesli kredyty zdolnosci do pokrywania
obcigzenia nie zostang ocenione na szczeblach lokalnym, regionalnym, migdzyregionalnym i europejskim. Jest to
szczegOlnie istotne, poniewaz obecnie aby zapewnié sobie dostawy LNG, trzeba zawrze¢ kontrakty dlugoterminowe.
Powodzenie unii energetycznej zalezy od tej analizy, ktéra jednak nie istnieje.

2.5.2.  Drugg zaletg analizy kredytéw zdolnosci do pokrywania obcigzenia z odnawialnych Zrédel energii, w tym opcji
elastycznosci, na szczeblach lokalnym, regionalnym, miedzyregionalnym i europejskim jest to, ze pomoglaby ona
w stworzeniu przyszto$ciowego systemu planowania infrastruktury energetycznej obejmujacego sie¢ elektroenergetyczna,
sie¢ gazu niskoemisyjnego oraz systemy cieplownicze. W tym kontekscie zasadnicza wage ma stwierdzenie, ze
infrastruktura gazowa w Europie musi by¢ gotowa na H2. Obecnie nie istnieje jednak wiarygodne kryterium gotowosci na
H2. EKES wzywa Komisje do rozpoczecia pracy nad takimi normami z mysla o jak najszybszym przedstawieniu wniosku.

2.5.3.  Trzecia korzy$¢ jest SciSle zwiazana z tg, o ktdérej mowa w pkt 1.10: konieczne jest ponowne przemyslenie
stabilnosci systemu. Przyszly system sieci przesytowych i dystrybucyjnych w Europie i na poziomie panstw cztonkowskich
UE powinien stanowi¢ matryce znormalizowanych polaczen, wzajemnie polaczonych i obejmujgcych zaréwno centralnie
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zarzadzane linie wysokiego napigcia, jak i spoldzielnie energetyczne oparte na skomercjalizowanych liniach $redniego
i niskiego napigcia. Na szczeblu lokalnym zasadnicze znaczenie ma przyspieszenie wdrazania i uproszczenia rozwoju
rozproszonej energii poprzez mechanizmy prawne i organizacyjne umozliwiajace korzystanie z tzw. linii bezposrednich,
faczenie przewod6w oraz wspdlprace z producentami OZE na zasadach wspdlnej okreslonej PPA (umowy zakupu energii
elektrycznej).

2.6.  Obecnie operatorzy sieci przesylowych na szczeblu krajowym nie s3 wystarczajaco zainteresowani rozwojem sieci
lokalnych, ktére zwickszylyby elastyczno$¢ w sektorze energii elektrycznej, poniewaz z ich punktu widzenia moze to
zdestabilizowal system elektroenergetyczny. Operatorzy sieci dystrybucyjnych nie sg zachecani do inwestowania w sieci
lokalne, gdyz obecne otoczenie regulacyjne i polityczne nie zawiera jasnych wytycznych. Rozporzadzenie w sprawie oplaty
sieciowej stanowi jedynie zachete do przesytu i dystrybucji energii elektrycznej. Nie przewiduje si¢ zachet dla koncepcji
inteligentnego zarzadzania energia elektryczng. EKES jest przekonany, ze rozwdj spoéldzielni energetycznych
i prosumenckiego modelu wytwarzania energii umozliwia wzmocnienie bezpieczefistwa energetycznego na szczeblu
lokalnym i zmniejszenie obcigZenia sieci energetycznej. Lokalne zuzycie energii ze Zrédel odnawialnych o zmiennej
charakterystyce produkcji zmniejsza presj¢ na sieé, dlatego powinno by¢ preferowanym wariantem, jesli jest efektywne pod
wzgledem zasobow i kosztow. Prosumenci i spolecznosci energetyczne (z udzialem dystrybutoréw energii, samorzadéw
lokalnych, przedsigbiorcéw i obywateli) moga zbilansowaé dostgpne zasoby i zapotrzebowanie na energie elektryczna
w swoich gospodarstwach domowych, przedsi¢biorstwach i budynkach uzytecznosci publicznej — zwlaszcza dzigki
rozwojowi technologii magazynowania energii i technologii cyfrowych. EKES zwraca uwage na ryzyko, ze dystrybutorzy
energii elektrycznej znajda si¢ w konflikcie intereséw, i zwraca si¢ do wlasciwych organéw nadzoru o rozwazenie $rodkéw
majacych na celu uniknigcie negatywnych skutkéw integracji pionowej.

2.7. W kontekscie ztych praktyk opisanych w pkt 2.6 — dla osiagniecia trzech korzysci objasnionych w pkt 2.5.1, 2.5.2
i 2.5.3 tym istotniejsze staje si¢ zastosowanie podejscia opisanego w pkt 2.3. EKES wzywa zatem Komisje do opracowania
wniosku w sprawie sposobu wlaczenia tego podejscia do polityki na rzecz unii energetycznej. Osiagnigcie strategicznej
perspektywy niezaleznosci energetycznej, po skorygowaniu o niezbedne interwencje w sytuacjach nadzwyczajnych
w ubieglym roku, bedzie wymagato stalego monitorowania i rozwijania nastepujacych zagadnien:

— réwnowaga istniejacych zasobéw (ropa naftowa, gaz, zrodla odnawialne i jadrowe itp.),

— rownowaga potencjalnych zasobéw (poszukiwanie, wydobycie zasobéw konwencjonalnych, rozwéj innowacyjnych
technologii itp.),

— program i hierarchia optymalnego rozwoju réznych zrédel energii w Europie; system finansowania programu
niezaleznosci energetyczne;.

Osiagniecie niezalezno$ci energetycznej wymaga takze oceny, ktdre istniejace eksploatowane instalacje powinny zostaé
utrzymane, a ktére stare Zrédla, w tym zdolnosci konwencjonalne, powinny zostal zastgpione w sposéb sprawny
i komplementarny. Nalezy réwniez przeprowadzi¢ ocen¢ kosztéw i korzysci technologii reformingu parowego metanu
(SMR) oraz technologii wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla (CCS)/wychwytywania i utylizacji dwutlenku wegla
(ccu).

2.8. W zwiagzku z tym EKES przypomina, ze kluczowe znaczenie ma przyspieszanie wydawania pozwolen na projekty
w zakresie energii ze Zrédel odnawialnych. Jest to istotny aspekt, stosunkowo latwy do realizacji po stronie procesu.
Poziom biurokracji wyraznie spowalnia niektére projekty, zwlaszcza dotyczace duzych mocy wytwérczych. Komitet
dostrzega i docenia starania Komisji w tym obszarze, jednak zmiany nalezy w koncu przeprowadzié.

2.9.  Wpypelniajac zadanie okre$lone w pkt 2.5.3, Komisja powinna takze wziag¢ pod uwage strategiczne powigzanie
miedzy europejska strategia energetyczng a potrzeba silnego, zréwnowazonego i innowacyjnego europejskiego systemu
przemystowego, ktérego do tej pory nie uwzgledniono w sprawozdaniach na temat stanu unii energetycznej. W opinii
w sprawie stanu unii energetycznej na 2021 r. (TEN 767) Komitet zalecil, by administrowanie i zarzadzanie unig
energetyczng w wigkszym stopniu uwzglednialo synergi¢ z nowg strategia przemystowa UE. EKES wzywa Komisje
Europejska do uwzglednienia, poczawszy od nastgpnego sprawozdania, znaczenia tego strategicznego powigzania oraz do
zapewnienia lepszej koordynacji ze sprawozdaniem dotyczacym prognozy strategicznej.

2.10. W dokumencie ani w zalacznikach nie wzigto tez nalezycie pod uwage gtéwnej i aktywnej roli obywateli, ktorzy
powinni znalez¢ si¢ w centrum polityki. Komitet jest gleboko przekonany, Ze obywatele powinni by¢ centralnym
elementem unii energetycznej, ktdra zintegruje ich z rynkiem i uczyni prawdziwymi prosumentami. Pojecie prosumpcji
nalezy rozszerzy¢, tak aby obejmowalo dzielenie si¢ energia, wirtualng konsumpcje wlasna i inne przypadki prosumpgji
wykorzystujace sie¢ publiczng. W tym celu EKES wzywa decydentéw do wspierania i promowania wszelkich $rodkow
niezbednych do tego, by ludzie mogli sta¢ si¢ prosumentami energii.
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2.11.  Panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do przedlozenia swoich krajowych planéw w dziedzinie energii i klimatu
(KPEIK) do czerwca 2023 r. W tym celu pafistwa czlonkowskie muszg otrzymac jasny komunikat wraz z planem dzialania
umozliwiajacym im odpowiednie zaplanowanie swojej $ciezki transformacji energetycznej, jak opisano w pkt 2.3,
z uwzglednieniem zalecen przedstawionych w pkt 2.7, 2.8 i 2.9.

2.12.  Planowane dzialania majgce na celu opracowanie nowej struktury rynku nalezy okresli¢ w kontekscie wyzej
wymienionych aspektéw. Komitet zgadza si¢, Ze potrzebne sa dzialania na rzecz optymalizacji i poprawy struktury
unijnego rynku energii elektrycznej, rowniez w $wietle przysztych przemian sektora energetycznego, jak opisano w pkt 2.3,
nowo powstajgcych technologii, zmian geopolitycznych i wnioskéw wyciagnietych z obecnego kryzysu. EKES pozytywnie
ocenia zamiar Komisji dokonania przegladu ram REMIT w celu ograniczenia ryzyka naduzy¢ na rynku oraz wzywa Komisje
do wprowadzenia wszelkich Srodkéw niezbednych do utrzymania funkcjonowania rynku i przeciwdzialania zakléceniom
w zakresie cen i spekulacji. Europejski rynek energii nie powinien dziala¢ w taki sposob jak rynki finansowe. Nasz
wewnetrzny rynek energii musi odzwierciedlad realistyczny obraz sytuacji panujacej w systemie energetycznym w Europie.
EKES zwraca uwage na niedawne sprawozdanie Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, ktére wskazuje na
niewystarczajace zasoby ACER do monitorowania rynku w celu zapobiegania naduzyciom, i wzywa Komisj¢ do
dopilnowania, by ACER mogta wypelnia¢ swoje zadania w tym zakresie.

2.13.  EKES jest zaniepokojony zmniejszeniem dotacji na energi¢ ze zrédel odnawialnych obserwowanym w 2021 r.,
podczas gdy dotacje na paliwa kopalne pozostajg stabilne. Po kryzysie konieczne sa stanowcze kroki, aby polozy¢ kres
rywalizacji o dotacje migdzy odnawialnymi Zrodlami energii a energig pochodzaca z paliw kopalnych. W sprawozdaniu
Komisja nie podaje zadnych wskazéwek w tym wzgledzie.

2.14.  EKES zwraca uwagg, ze w sprawozdaniu na temat stanu unii energetycznej na 2022 r. nie zwrécono nalezytej
uwagi na kwestic kosztéw i konsekwencji zwigzanych z filarem europejskiej strategii dotyczacym zmniejszenia
zapotrzebowania na energi¢. W zwiazku z tym zaleca Komisji dalsze zbadanie, w jaki sposéb ta redukcja moglaby wplynaé
na rézne konteksty regionalne, oraz przedstawienie narzedzi niezbednych do zlagodzenia jej skutkow.

2.15.  Polityka klimatyczna bedzie miala silny wplyw na pracownikéw i przedsigbiorstwa i bedzie wymaga¢ masowych
szkolen, przekwalifikowania i podnoszenia kwalifikacji. Transformacje t¢ nalezy potraktowaé jako sposobno$¢ do
tworzenia wysokiej jakosci miejsc pracy o dobrych warunkach pracy we wszystkich sektorach i regionach. W sprawozdaniu
nie uwzgledniono sprawiedliwej transformacji w wystarczajgcym stopniu. EKES wzywa Komisje do wzmocnienia
mechanizmu sprawiedliwej transformacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej wplywu na pracownikéw, miejsca pracy
i system przemystowy. Ponadto zaangazowanie partneréw spolecznych w opracowywanie polityki na rzecz
zréwnowazonego rozwoju, bezpieczenstwa i solidarnosci powinno mie¢ charakter ciggly i strukturalny. Sprawiedliwa
transformacja to nie tylko kwestia finansowania transformacji. Obejmuje ona réwniez cel, jakim jest ochrona praw
pracowniczych, tworzenie godnej pracy, wysokiej jakoSci miejsc pracy i zabezpieczenia spolecznego oraz utrzymanie
i dalsze zwigkszanie konkurencyjnosci europejskich przedsigbiorstw, i wymaga konkretnych dzialan na wszystkich
szczeblach, zwlaszcza na szczeblu regionalnym.

Bruksela, dnia 22 marca 2023 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES popiera cele planu dzialania i z zadowoleniem przyjmuje wigkszo$¢ zaproponowanych w nim Srodkéw.
Komitet podkreslil juz w szczegblnosci zwiazek migdzy transformacja energetyczng a transformacja cyfrows, wskazujac na
korzysci plynace z cyfryzacji pod wzgledem oszczednosci energii, zmniejszonej energochtonnosci i lepszego zarzadzania
infrastrukturg energetyczna. Przyjete w planie dzialania optymistyczne nastawienie jest inspirujgce, jednak Komisja
niejednokrotnie ignoruje fakt, ze rzeczywisto$¢ fizyczna znacznie rézni si¢ od przypadkéw uzycia cyfryzacji wymienionych
w planie dzialania.

1.2. O ile zar6wno podejscie strategiczne, jak i konkretne Srodki w planie dzialania zmierzaja we wlasciwym kierunku,
o tyle Komisja nie wigcza tego planu do ogdlnej polityki energetycznej. Zawezone podejicie, skupiajace si¢ wylacznie na
cyfryzacji i ignorujace ogélne ramy, nie przyniesie korzysci, ktére odpowiednio wyjasniono w planie dziatania. Cyfryzacja
systemu energetycznego musi tworzy¢ rozwigzania oparte na wspélpracy, w ktérych zapewnia si¢ zachety dla
uzytkownikéw do uczestnictwa w cyfrowym systemie energetycznym; na przyklad stosowania inteligentnych licznikéw
i pojazdéw elektrycznych z tadowaniem dwukierunkowym, ktére przyczyniaja si¢ do stabilnosci systemu elektroenerge-
tycznego. Handel partnerski, wirtualna konsumpcja wiasna i dzielenie si¢ energia wymagaja narzedzi cyfrowych. Bariery
administracyjne sprawiajg jednak, ze praktyki te sg nieatrakcyjne, albo tez brakuje skutecznych zachet.

1.3.  EKES potwierdza, ze z calg pewnoscig nalezy uczyni¢ system energetyczny bardziej inteligentnym i elastycznym,
jednak system ten jest obecnie nadwer¢zony z powodu deficytow, takich jak brak elastycznosci sieci przesylowej
i dystrybucyjnej wynikajacy z niedoinwestowania infrastruktury energetycznej. Chociaz niektérzy dostawcy energii
osiagneli znaczne zyski, nie zainwestowano wystarczajgco duzo w inteligentne sieci, aby osiagna¢ cele transformacji
energetycznej. Rozbudowa i przeksztalcenie sieci energetycznej pozostaja w tyle ze wzgledu na to, Ze ramy regulacyjne nie
zachecajg m.in. do inwestowania w cyfryzacje i uelastycznienie, a istniejace sieci staly si¢ nieodpowiednie do przesytu
i dystrybucji niestabilnej energii. Aby unikngé wylaczen sieci w cyfrowym systemie energetycznym, musimy pilnie
rozpoczaé przeksztalcanie naszego systemu energetycznego poprzez rozwéj i rozbudowe sieci (sieci przesylowe
i dystrybucyjne).

1.4.  EKES apeluje do Komisji Europejskiej o wlaczenie pomystéow lezacych u podstaw ,wspierania inwestycji w cyfrowg
infrastrukture elektryczng” do zmiany art. 58 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca
2019 r. w sprawie wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej oraz zmieniajacej dyrektywe 2012/27/UE ('),

() DzU.L 158 z 14.6.2019, s. 125.
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co zapewni ramy regulacyjne skutecznie zachgcajace do inwestycji w cyfryzacje sieci elektroenergetycznych. Jednoczesnie
nalezy rozwija¢ rynki elastycznosci, aby uatrakcyjni¢ elastyczna konsumpcje, elastyczne wytwarzanie i elastyczna
prosumpcje oparte na technologiach cyfrowych.

1.5.  Ponad sze$¢ lat po przedstawieniu pakietu ,Czysta energia dla wszystkich Europejczykéw” zaré6wno spolecznosci
energetyczne, jak i zbiorowa konsumpcja wlasna nadal odgrywaja niewielka role w europejskich systemach energetycznych.
Komisja Europejska dotychczas ignorowala istnienie barier dla tych form wytwarzania i zuzycia energii. Europejczycy
muszg otrzymac zachety, ktére ostatecznie przekonajg i zmobilizujg ich do cyfryzacji wszystkich dzialan zwigzanych
z energia. W wielu przypadkach potrzebne sa réwniez jasne uprawnienia natury prawnej i administracyjnej. EKES wzywa
Komisje i panstwa czlonkowskie do opracowania odpowiednich inicjatyw, w tym bezposredniego wsparcia
umozliwiajacego spolecznosciom energetycznym i prosumentom zbiorowym pelne wykorzystanie ich potencjatu, dzigki
czemu — zwlaszcza w zakresie bezpieczefistwa dostaw — te formy wytwarzania i konsumpcji muszg sta¢ si¢ kluczowa
czedcig systemu. W przeciwnym razie narzedzia cyfrowe nie przyniosa zmian.

1.6.  Komitet przypomina, ze przy wlasciwym podejsciu neutralna dla klimatu, zdecentralizowana i cyfrowa struktura
dostaw energii moze mie¢ znaczacy pozytywny wplyw na zatrudnienie i gospodarke, zwlaszcza na gospodarki
regionalne (%). W obliczu obecnego kryzysu Unia Europejska potrzebuje ogélnego podejscia do polityki energetycznej,
faczacego konkretne kwestie zwigzane z energig i klimatem z celami spofecznej i regionalnej polityki spojnosci.

1.7.  EKES zauwaza jednak, Ze polityka zmian moze by¢ skuteczna tylko wtedy, gdy uwzgledni ré6znorodng dynamike
spoleczna, jaka pojawia si¢ w okresie transformacji, i wlaczy ja do swoich strategii i Srodkéw. Nalezy wzmocnié role
aktywnych konsumentéw w transformacji cyfrowej i zachecaé ich do korzystania z jak najwickszej liczby inteligentnych
rozwigzan, poniewaz moga one poprawi¢ efektywno$¢ i funkcjonowanie wewngtrznego rynku energii — a jednoczesnie
trzeba uwzglednia¢ operatoréw systemoéw dystrybucyjnych w celu zapewnienia bezpieczefistwa dostaw. Narzedzia musza
by¢ przyjazne dla uzytkownika i nalezy zwrdci¢ uwage na grupy slabsze i osoby z niepelnosprawnosciami. Niezbedna jest
zatem polityka na rzecz sprawiedliwej transformacji i aktywnego politycznego zarzadzania zmianami. Jezeli przy
wdrazaniu pominie si¢ wymiar spoleczny, transformacja moze zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem z powodu oporu
spolecznego.

1.8. W odniesieniu do przyszlego ksztaltu system6w energetycznych i infrastruktury energetycznej EKES wielokrotnie
podkreslal, ze wszyscy konsumenci musza by¢ aktywnie zaangazowani w rozwdj inteligentnych systemow energetycznych
oraz ze nalezy wprowadzi¢ zachety umozliwiajace spoleczenstwu obywatelskiemu uczestniczenie w transformacji
energetycznej. ,Laczenie lokalnych i regionalnych innowatoréw”, o ktérym Komisja wspomniata w punkcie 7.3, jest bardzo
istotne. Wspélne dzialania, takie jak wspolpraca miedzy inteligentnymi miastami i spoleczno$ciami, moga stworzy¢
najlepsze i najbardziej przystepne cenowo rozwiazania, jakich dany region moze potrzebowac.

1.9.  Polityka cyfrowa i polityka energetyczna UE juz teraz wytyczaja kierunek cyfryzacji sektora energetycznego,
poniewaz kwestii takich jak interoperacyjno$¢ danych, bezpieczenstwo dostaw i cyberbezpieczenstwo, prywatnosé
i ochrona konsumentéw, nie mozna pozostawi¢ samemu rynkowi, a ich wlaiciwe wdrozenie jest kluczowe. W tym
kontekscie EKES zwraca uwage, ze za pomocg wszelkich $rodkéw nalezy zapobiegal naruszaniu prywatnosci
i wykorzystywaniu danych niezgodnie z przeznaczeniem. Obejmuje to nie tylko techniczne $rodki ostroznosci, lecz
takze odpowiedzialno$¢ za t¢ przestrzen danych i jej monitorowanie przez organy pafstwowe podlegajace kontroli
politycznej i demokratycznej. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ szczegblng uwage na ochrone danych dotyczacych
infrastruktury krytyczne;j.

1.10. W komunikacie Komisja stwierdza, ze nalezy koniecznie zadba¢ o to, by cyfryzacja nie podwazala ram ochrony
konsumentéw juz ustanowionych na wewnetrznym rynku energii elektrycznej. EKES odnotowuje to stwierdzenie i dodaje,
ze nalezy dostosowac i poprawi¢ prawa konsumentéw na rynku energii. Konsumenci nie mogg by¢ w niekorzystnej sytuacji
ani nadmiernie obcigzeni. Powinni oni korzystaé z narzedzi cyfrowych, ktore, jesli zostang prawidtowo opracowane, moga
przyczynié si¢ do zwigkszenia ochrony konsumentéw.

1.11. W przypadku wszystkich inicjatyw wazne jest, aby konsumenci mieli zainstalowany w domu inteligentny licznik.
W wielu panstwach czlonkowskich nadal tak nie jest, dlatego istnieje pilna potrzeba wzmozenia wysitkéw na rzecz
szerszego wdrozenia inteligentnych systeméw pomiarowych jako podstawowego warunku stosowania wigkszosci
rozwigzan cyfrowych w sektorze energetycznym, zwlaszcza w odniesieniu do dostaw energii elektrycznej i, w mniejszym
stopniu, dostaw gazu. Panstwa czlonkowskie, ktére nie wdrozyly jeszcze w pelni inteligentnych licznikdéw, musza
przyspieszy¢ ten proces i zwigkszy¢ krajowe cele w tym zakresie. Migdzynarodowe dowody wskazuja, ze wprowadzanie
inteligentnych licznikoéw jest najbardziej skuteczne, gdy operatorzy sieci s3 za to odpowiedzialni. Inteligentne liczniki nalezy
uznaé za integralng czes¢ sieci elektroenergetyczne;j.

®)  DzU.C 367z 10.10.2018, s. 1.
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1.12.  Istnieje ryzyko, ze nowe uslugi oparte na danych i innowacyjne rozwigzania technologiczne nie zostang
wprowadzone wystarczajaco szybko, jesli zabraknie wykwalifikowanych pracownikéw i wyszkolonych specjalistow, ktérzy
pomoga je wdrozyé. Wprowadzenie niezbednych $rodkoéw polityki rynku pracy i polityki edukacyjnej wymaga
wystarczajacych zasobéw finansowych, a takze opracowania planu dzialania na potrzeby skoordynowanego podejicia.
EKES uwaza, ze $cista wspélpraca z partnerami spolecznymi ma w tym wzgledzie zasadnicze znaczenie.

1.13.  Cyberbezpieczenstwo jest nieodzownym fundamentem niezawodno$ci coraz bardziej cyfrowego systemu
energetycznego. Przemiany, jakie dokonaly si¢ w ostatnich dziesiecioleciach, a w szczegdlnosci niedawne wydarzenia,
pokazuja niebezpieczenistwo cyberatakéw i aktéw sabotazu wymierzonych w infrastrukture krytyczng. Problemy moga
jednak pojawi¢ si¢ nie tylko w wyniku cyberatakéw lub aktéw sabotazu, lecz takze w wyniku awarii sprzetu
i oprogramowania, w zwiazku z czym podczas cyfryzacji Komisja musi zwréci¢ szczegdlng uwage na projektowanie
sprzetu i oprogramowania, aby zapewni¢ ich odporno$¢. Awaria lub uszkodzenie infrastruktury krytycznej moze
spowodowad katastrofalne niedobory dostaw i zagrazal bezpieczenstwu publicznemu. Bardziej zdecentralizowane
wytwarzanie i wykorzystywanie energii w polgczeniu z internetem zwigksza ,powierzchnie ataku” i poteguje ryzyko
zwigzane z cyberbezpieczefistwem. Cyfrowy system energetyczny (zar6wno pod wzgledem sprzetu, jak i oprogramowania)
musi by¢ niezawodny, zapewniajac ciagla dostepnosé.

1.14.  EKES uwaza, ze polgczona strategia transformacji energetycznej i cyfryzacji na obszarach wiejskich nie spotkata sie
z zainteresowaniem i wsparciem, jakiego oczekiwano. Apeluje o szybkie wdrozenie diugoterminowej wizji Komisji
dotyczacej obszaréw wiejskich UE oraz o mobilizacj¢ zainteresowanych stron w ramach unijnego paktu na rzecz obszaréw
wiejskich.

2. Kontekst

2.1.  Komisja opublikowala komunikat w celu przyspieszenia cyfryzacji systemu energetycznego. W planie dzialania UE
,Transformacja cyfrowa systemu energetycznego” dazy si¢ do osiggniecia celéw okreslonych w sprawozdaniu dotyczacym
prognozy strategicznej w sprawie transformacji ekologicznej i cyfrowej, zgodnie z ktorymi technologia cyfrowa ma
przyczynia¢ si¢ do powstania neutralnego dla klimatu i zasobooszczednego spoleczefistwa, a jednoczesnie zapewniaé
kazdemu mozliwo$¢ korzystania z tej transformacji.

2.2. W swoim planie dzialania UE Komisja proponuje szereg dzialai w pigciu obszarach: wspieranie lgcznosci,
interoperacyjnosci i plynnej wymiany danych dotyczacych energii poprzez stworzenie wspélnej przestrzeni danych,
promowanie i koordynowanie inwestycji w inteligentng sie¢, $wiadczenie lepszych uslug opartych na innowacjach
cyfrowych w celu zaangazowania konsumentéw w transformacj¢ energetyczng, zagwarantowanie cyberbezpieczenstwa
w systemie energetycznym oraz zapewnienie zgodnosci rosngcych potrzeb energetycznych sektora ICT z Europejskim
Zielonym Ladem. Komisja uwaza, ze cyfryzacja moze poprawi¢ przystepno$¢ cenowa, zrownowazono$¢ i odpornosé
systemu energetycznego UE.

2.3, Inteligentne rozwigzania maja zapewnic¢ konsumentom wigksza kontrole nad zuzyciem energii i rachunkami, a tym
samym poprawi¢ zarzadzanie zuzyciem energii, mimo ze wielu odbiorcéw konicowych moze zrozumie¢ ten potencjat bez
potrzeby wdrozenia inteligentnego rozwigzania. Innowacyjne ustugi energetyczne powinny ograniczal zuzycie energii,
a energia powinna by¢ wykorzystywana wtedy, gdy jest tania. Inteligentne liczniki dostarczajg istotnych informacji na
potrzeby zmniejszenia kosztéw zuzycia energii, np. inteligentne ladowanie pojazdéw elektrycznych, inteligentne pompy
ciepla z panelami fotowoltaicznymi. Inteligentne liczniki pomagajg klientom kontrolowa¢ dane na ich rachunkach
i umozliwiajg im wyeliminowanie nieprawidtowych rachunkéw i rozliczen wstecznych, ktére nalezg obecnie do
najwickszych probleméw konsumentéw. Plan dzialania przewiduje wsparcie dla narzedzi cyfrowych, ktére stuzg interesom
konsumentéw i w niektérych przypadkach sa opracowywane we wspélpracy z nimi, poprawe umiejetnosci cyfrowych,
finansowanie inteligentnych rozwiazan cyfrowych za posrednictwem programéw, ktére moga poméc w osiagnieciu celu,
jakim jest cyfryzacja systemu energetycznego, wspieranie krajowych organéw regulacyjnych w okreslaniu i monitorowaniu
wspolnych wskaznikéw dotyczacych inteligentnych sieci, stworzenie wspélnej europejskiej przestrzeni danych dotyczacych
energii oraz Sciste zaangazowanie wszystkich zainteresowanych stron, w szczegdlnosci operatordw sieci i dostawcow
energii.

2.4, Wedlug Komisji technologie ICT maja niebagatelny potencjal w zakresie ekologizacji. Rozwigzania cyfrowe
powinny poméc w zréwnowazeniu podazy energii, jej magazynowania i popytu na nig oraz uelastyczni¢ system
energetyczny, ulatwiajac integracje zdecentralizowanych odnawialnych Zrédet energii. Nalezy rozwijaé rynki elastycznosci,
aby inwestycje w opcje elastycznosci staly si¢ atrakcyjne, niezaleznie od tego, czy inwestycje te s3 dokonywane przez
wytwoércow, konsumentéw czy prosumentéw korzystajacych z narzedzi cyfrowych.

2.5.  Jednoczesnie w planie dzialania podkreslono potrzebe ograniczenia rosngcego zuzycia energii w sektorze ICT.
W planie dzialania przewidziano réwniez utworzenie cyfrowego blizniaka europejskiej sieci elektroenergetycznej, wsparcie
dla spofecznosci energetycznych za pomoca narzedzi cyfrowych, opracowanie etykiet energetycznych dla komputeréw,
centréow danych i fancuchéw blokéw oraz opracowanie unijnego kodeksu postepowania na rzecz zréwnowazonego
rozwoju sieci telekomunikacyjnych.
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2.6. W coraz bardziej cyfrowym systemie energetycznym ze zdecentralizowanym wytwarzaniem, przesylem
i dystrybucja energii oraz bardziej polaczonymi cyfrowo urzadzeniami w domach wzrasta ryzyko szpiegostwa,
cyberprzestepczo$ci i awarii sprzetu zwigzanego ze zuzyciem energii. W zwiazku z tym Komisja proponuje dobrze
skoordynowane $rodki cyberbezpieczefistwa z mysla o wzmocnieniu ogdlnej odpornosci systemu.

2.7. W planie dziatania wskazano, ze wymaga to zaréwno dzialan Srednio- i dtugoterminowych, jak i ram zarzadzania.
Komisja wyjasnia, ze w dzialania te zaangazowanych bedzie wiele spolecznosci zainteresowanych stron, przedsigbiorstw
i partneréw migdzynarodowych, i zauwaza, ze ograniczone finansowanie publiczne nalezy wykorzystywaé madrze, oraz
wskazuje na potrzebe wigkszych inwestycji prywatnych.

3. Uwagi ogélne

3.1. W planie dzialania Komisja stusznie odnosi si¢ do ogromnego potencjatu technologii cyfrowych pod wzgledem
zwigkszenia elastycznosci systemu elektroenergetycznego. EKES popiera te cele i z zadowoleniem przyjmuje wigkszo$¢
srodkéw zaproponowanych w planie dzialania. Komitet podkreslit juz w szczegdlnosci zwiazek migdzy transformacja
energetyczng a transformacja cyfrowa, wskazujac na korzysci plynace z cyfryzacji pod wzgledem oszczednosci energii,
zmniejszonej energochlonnosci i lepszego zarzadzania infrastruktura energetyczna. Przyjete w planie dzialania
optymistyczne nastawienie jest inspirujace, jednak Komisja niejednokrotnie ignoruje fakt, ze rzeczywisto$¢ fizyczna
znacznie rézni si¢ od przypadkéw uzycia cyfryzacji wymienionych w planie dzialania.

3.2.  EKES jest zdania, Ze gléwnymi wyzwaniami stojacymi przed sektorem energetycznym sg: dywersyfikacja zrodel
energii w Europie, zmniejszenie zalezno$ci od importu energii, zapewnienie zintegrowanego wewnetrznego rynku energii,
poprawa efektywnosci energetycznej, szybka rozbudowa sieci energetycznej, zapewnienie bezpieczefistwa dostaw,
dekarbonizacja gospodarki, ograniczenie emisji, przejscie na gospodarke niskoemisyjng przy zastosowaniu niskoweglo-
wych i czystych technologii energetycznych, zwigkszenie udzialu energii odnawialnej i znaczacy rozwdj odnawialnych
zrodel energii na potrzeby osiagniecia celéw klimatycznych, promowanie powigzanych badafi i powiazanego ksztalcenia,
zapewnienie sprawiedliwej transformacji i wspieranie spolecznego wymiaru energii, np. ograniczanie ubdstwa
energetycznego. Transformacja cyfrowa systemu energetycznego stanowi podstawe tego procesu i moze pomoéc
w sprostaniu wszystkim tym gléwnym wyzwaniom.

3.3. O ile zar6wno podejscie strategiczne, jak i konkretne Srodki w planie dzialania zmierzaja we wlasciwym kierunku,
o tyle Komisja nie wigcza tego planu do ogélnej polityki energetycznej. Zawezone podejscie, skupiajace si¢ wylacznie na
cyfryzagji i ignorujace ogélne ramy, nie przyniesie korzysci, ktére odpowiednio wyjasniono w planie dzialania.

3.4, We wniosku Komisji nakreslono obraz stanu idealnego, opartego na dobrze rozwinigtym systemie energetycznym
(np. sieci przesylu i dystrybucji), ktéry jest poddawany cyfrowej transformacji. W Europie nalezy jednak najpierw rozwinaé
sieci przesytowe i dystrybucyjne, zanim mozliwe bedzie opracowanie ztozonej technologii cyfrowej. Cyfryzacja stanie si¢
bezskuteczna, jezeli nie bedzie mozliwosci przesytu inteligentnie zarzadzanej energii za posrednictwem sieci przesylowych
energii. Ponadto w sieciach przesylowych i dystrybucyjnych marnuje si¢ ogromne ilosci energii. Nawet obecnie koszt
ekologicznej energii elektrycznej, ktéra nie moze by¢ wykorzystywana lub przesylana i ktora musi zostaé ograniczona,
wyniost ponad 2 mld EUR przed kryzysem energetycznym, a w duzych krajach, takich jak Niemcy, ponad 12 mld EUR
podczas kryzysu energetycznego. Te straty ekonomiczne wzrosng wielokrotnie, o ile nie nastapi szybka rozbudowa sieci
energetycznych i zdolnosci magazynowania energii kompatybilnych z systemem i o ile nie pojawig si¢ zarazem lepsze
sposoby wykorzystania energii elektrycznej bezposrednio na miejscu. Cyfryzacja w tym obszarze moze odegraé rolg
w identyfikowaniu tych strat i wykorzystywaniu wygenerowanych w ten sposob danych na potrzeby rozwoju sieci.

3.5. Istotnie potrzebne s3 znaczne inwestycje w infrastrukture energetyczng, aby uczynic sieci inteligentnymi. Prawda
jest rowniez, ze wiele panstw cztonkowskich nie zachgca do takich inwestycji, poniewaz ich przepisy wyraznie faworyzuja
naklady inwestycyjne, a inwestycje w cyfryzacje to gléwnie koszty operacyjne. Koordynacja i monitorowanie takich
inwestycji i zwigzanych z nimi postepéw nie wystarcza. EKES apeluje do Komisji Europejskiej o wlaczenie pomystow
lezgcych u podstaw ,wspierania inwestycji w cyfrowa infrastrukture elektryczng” do zmiany art. 58 dyrektywy (UE)
2019/944 w sprawie wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej, co zapewni ramy regulacyjne skutecznie
zachecajace do inwestycji w cyfryzacje sieci elektroenergetycznych.

3.6. Komisja Europejska stusznie podkresla, ze narzedzia cyfrowe odgrywaja istotng role w rozwoju programéw
zbiorowej konsumpcji wlasnej i spolecznosci energetycznych. Pomocne mogg by¢ zaréwno wytyczne, jak i planowana
platforma eksperymentalna, ale nie sg to najwazniejsze aspekty. Ponad pig¢ lat po przedstawieniu pakietu ,Czysta energia
dla wszystkich Europejczykow” zaréwno spolecznosci energetyczne, jak i zbiorowa konsumpcja wlasna nadal odgrywaja
niewielkg role w europejskich systemach energetycznych. W wielu przypadkach gléwnymi przyczynami tego stanu rzeczy
sa znaczne bariery biurokratyczne oraz brak informacji ze strony konsumentéw i producentéw. Komisja Europejska
dotychczas ignorowala istnienie tych barier. Europejczycy musza otrzymaé zachety, ktére ostatecznie przekonaja
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i zmobilizuja ich do cyfryzacji wszystkich dziatai zwiazanych z energia. Cyfrowy system energetyczny jako calos¢ musi by¢
tak atrakcyjny dla dzialajacych w nim podmiotéw, by nie tylko zachety finansowe przyczynialy si¢ do stworzenia takiego
cyfrowego systemu energetycznego, ale by cale otoczenie zachecalo do tworzenia kontrolowanego, zarzadzanego
i bezpiecznego systemu energetycznego. EKES wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do opracowania odpowiednich
inicjatyw, w tym bezposredniego wsparcia umozliwiajacego spolecznosciom energetycznym i prosumentom zbiorowym
rozwinigcie ich pelnego potencjatu — a jednoczesnie trzeba uwzgledniaé operatoréw systeméw dystrybucyjnych w celu
zapewnienia bezpieczefistwa dostaw. W przeciwnym razie narzedzia cyfrowe nie przyniosa zmian.

3.7. Dwukierunkowe tadowanie pojazdéw elektrycznych jest kolejnym bardzo obiecujgcym przykladem, ktéry
pokazuje, Ze bardziej aktywni konsumenci moga bezposrednio przyczyni¢ si¢ do stabilnosci systemu za pomoca
technologii cyfrowych, w tym ICT, zar6wno po stronie sieci, jak i konsumentéw. W calej Europie nie ma jednak prawie
zadnych projektéw biznesowych dotyczacych dwukierunkowego fadowania pojazdéw elektrycznych, poniewaz rynek nie
zostal zaprojektowany w taki sposob, aby zapewni¢ zachety rynkowe do dostarczania i odbioru elastycznej energii
elektrycznej. W swoich wysitkach na rzecz przebudowy rynku Komisja powinna skupi¢ si¢ w szczegdlnosci na
zaprojektowaniu rynku, ktéry sprawi, ze przypadki takie jak te wymienione w rozdziale 4.2 planu dziatania bedg atrakcyjne
i pomoze wlaczy¢ je do gléwnego nurtu polityki, przy czym fadowanie dwukierunkowe moze by¢ réwniez
wykorzystywane w przyszlosci przez operatoréw sieci jako czynnik kontroli obcigzenia, co nalezy réwniez uwzglednié
w prawodawstwie w celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw.

3.8.  Komitet przypomina, ze przy wlasciwym podejsciu neutralna dla klimatu, zdecentralizowana i cyfrowa struktura
dostaw energii moze mie¢ znaczacy pozytywny wplyw na zatrudnienie i gospodarke, zwlaszcza na gospodarki
regionalne (°). W obliczu obecnego kryzysu Unia Europejska potrzebuje ogélnego podejscia do polityki energetycznej,
faczacego konkretne kwestie zwigzane z energig i klimatem z celami spofecznej i regionalnej polityki spojnosci.

3.9.  EKES podkresla, ze technokratyczne opracowanie ramowych warunkow gospodarczych i finansowe wspieranie
nowych technologii, zwlaszcza cyfryzacji systemu energetycznego, odgrywaja istotng rol¢ w transformacji energetyczne;j.
Jednocze$nie EKES zauwaza, ze polityka zmian moze by¢ skuteczna tylko wtedy, gdy uwzgledni réznorodna dynamike
spoleczna, jaka pojawia si¢ w okresie transformacji, i wlaczy ja do swoich strategii i Srodkéw. Nalezy wzmocnié role
konsumentéw w cyfryzacji i zachecad ich do korzystania z jak najwigkszej liczby inteligentnych rozwigzaf, poniewaz moga
one przyczyni¢ si¢ do poprawy efektywnosci i funkcjonowania wewnetrznego rynku energii, przy pelnym udziale
wszystkich elementoéw energetycznego tancucha wartosci w celu zapewnienia bezpieczenistwa dostaw. Niezbedna jest zatem
polityka na rzecz sprawiedliwej transformacji i aktywnego politycznego zarzadzania zmianami. Jezeli przy wdrazaniu
pominie si¢ wymiar spoleczny, transformacja moze zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem z powodu oporu spolecznego.

3.10.  Przeksztalcenie systemu energetycznego moze przynie$¢ nieoczekiwane zyski dostawcom ustug, ktérzy moga
zazadaé wyzszych oplat za nowe rozwiazania. Innowacyjne ustugi, aplikacje i systemy zarzadzania energiag moga jednak
uwolni¢ ogromny niewykorzystany potencjal dla uzytkownikéw energii, co przyniesie korzysci konsumentom
borykajacym si¢ z problemem wysokich cen energii. Cyfryzacja moze przyczyni¢ si¢ do zapewnienia poréwnywalnosci
cen na rynku, sprawic, ze ceny opgji elastycznodci, takich jak przesuwanie obciazen, bedg sprawiedliwe, oraz pokaza¢ na
wczesnym etapie procesu rynkowego, ze odbiorcy energii, tacy jak gospodarstwa domowe znajdujace si¢ w trudnej sytuacji,
mogliby placi¢ mniej za $wiadczona ustuge. Inteligentne rozwigzania w zakresie rozliczania energii mogg na przyklad
zapewni¢ osobom znajdujacym si¢ w niekorzystnej sytuacji spotecznej mozliwos¢ korzystania z takiej ilosci energii, za jaka
moga one zaplaci¢, i nie pozwolg im na zacigganie dlugéw.

3.11.  EKES wzywa réwniez Komisje do uwzglednienia realiéw rynku inteligentnych licznikéw i do podjecia w razie
potrzeby interwencji. Planowana instalacja inteligentnych licznikéw moze prowadzi¢ do wysokich kosztoéw dla najemcow.
W praktyce nie ma prawie zadnej konkurencji miedzy réznymi dostawcami uslug pomiarowych. Badania sektorowe
w Niemczech i Austrii wykazaly, ze istnieja powazne przestanki $wiadczace o istnieniu nickonkurencyjnego oligopolu
w sektorze opomiarowania podlicznikami (). W celu zapewnienia konkurencyjnosci nalezy zapewni¢ mozliwosé
korzystania z urzadzen rejestrujacych zuzycie rowniez przez dostawcéw zewnetrznych. W przeciwnym razie zmiana firmy
rozliczeniowej zawsze bylaby zwigzana z kosztami wymiany istniejacych urzadzen rejestrujacych zuzycie.

3.12. W tym kontekscie EKES przypomina swoje stanowisko, Ze nie wolno dopusci¢ do powstania dwuklasowego
spoleczenstwa pod wzgledem dostgpu do energii. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérej tylko zamozne i dobrze
wyposazone technologicznie gospodarstwa domowe korzystaja z transformacji energetycznej, a wszystkie pozostale musza
ponosic¢ jej koszty. Dlatego EKES popiera zachety i narzedzia stuzace wdrazaniu dyrektywy w sprawie efektywnosci
energetycznej, aby poméc odbiorcom i gospodarstwom domowym w trudnej sytuacji, i zwraca uwage na to, ze ambitne
cele w zakresie systemu cieplowniczego i chlodniczego moga pogorszy¢ warunki w mieszkalnictwie socjalnym.

) Dz.U. C 367 z 10.10.2018, s. 1.

Na przyklad stwierdzono, ze najwigckszy w Austrii dostawca ustug pomiarowych prébowat wykluczy¢ dostawcow zewngtrznych
z korzystania ze swoich inteligentnych urzadzen pomiarowych poprzez zastosowanie form ochrony sprzetu (Austriacki Federalny
Urzad Ochrony Konkurencji (BWB), 2022 r.).

—_—
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3.13. W odniesieniu do przyszlego ksztaltu systeméw energetycznych i infrastruktury energetycznej EKES wielokrotnie
podkreslal, ze wszyscy konsumenci — gospodarstwa domowe, przedsigbiorstwa i spolecznosci energetyczne — musza by¢
aktywnie zaangazowani w rozwdj inteligentnych systeméw energetycznych oraz ze nalezy wprowadzi¢ zachety
umozliwiajace spoleczefistwu obywatelskiemu uczestniczenie w transformacji energetycznej, a takze jej wspdiinansowa-
nie. ,taczenie lokalnych i regionalnych innowatoréw”, o ktérym Komisja wspomniala w punkcie 7.3, jest bardzo istotne.
Wspblne dzialania, takie jak wspolpraca migdzy inteligentnymi miastami i spolecznociami, moga stworzy¢ najlepsze
i najbardziej przystgpne cenowo rozwigzania, jakich dany region moze potrzebowac.

3.14. W planie dzialania przewidziano utworzenie wspélnej europejskiej przestrzeni danych dotyczacych energii oraz
nalezyte zarzadzanie, aby zapewni¢ skoordynowang wymiang i skoordynowane wykorzystanie danych dotyczacych energii
w calej UE. Polityka cyfrowa i polityka energetyczna UE juz teraz wytyczaja kierunek cyfryzacji sektora energetycznego,
poniewaz kwestii takich jak interoperacyjno$¢ danych, bezpieczenistwo dostaw i cyberbezpieczenstwo, prywatno$é
i ochrona konsumentéw, nie mozna pozostawi¢ samemu rynkowi, a ich wlasciwe wdrozenie jest kluczowe. W tym
kontekscie EKES zwraca uwage, ze za pomocg wszelkich $rodkéw nalezy zapobiegal naruszaniu prywatnosci
i wykorzystywaniu danych niezgodnie z przeznaczeniem. Obejmuje to nie tylko techniczne $rodki ostroznosci, lecz
takze odpowiedzialno$¢ za t¢ przestrzen danych i jej monitorowanie przez organy pafstwowe podlegajace kontroli
politycznej i demokratycznej. Nalezy promowaé publiczng wlasnos¢ danych, poniewaz dane sa waznym czynnikiem
gospodarczym w spoleczenstwie polaczonym z siecia i cyfrowym. Z drugiej strony nalezy zapobiega prywatnym
monopolom danych sprawowanym przez duze firmy technologiczne (GAFA) (°). Jednoczesnie nalezy zwrdcic szczegdlng
uwage na ochrong danych dotyczacych infrastruktury krytycznej.

3.15.  Proponowana przestrzen danych jest obiecujacym podejsciem, ale wymaga jasnych zasad regulujacych dostep do
zanonimizowanych danych dla wszystkich uczestnikéw rynku, ktérzy sa zainteresowani wykorzystaniem danych, na
przyklad w celu lepszego planowania handlu energia i dzielenia si¢ nig. Istotne jest szybkie opracowanie ,solidnego
zarzadzania”, o ktérym mowa w planie dzialania, przez sformulowanie podstawowych praw dla wszystkich uczestnikow
rynku, w tym konsumentéw, prosumentéw, podmiotéw handlujacych energia itp.

3.16. W odniesieniu do koordynacji strategicznej na szczeblu unijnym w planie dzialania przewidziano ustanowienie
grupy ekspertéw ds. inteligentnej energii (dawniej grupa zadaniowa ds. inteligentnych sieci energetycznych). Jej celem jest
wklad w tworzenie europejskich ram wymiany danych dotyczacych energii, wzmocnienie koordynacji wymiany danych na
potrzeby sektora energetycznego na szczeblu UE, okreslenie podstawowych zasad i zapewnienie spéjnosci migdzy réznymi
priorytetami i inicjatywami w zakresie udost¢pniania danych, a takze wspieranie Komisji w opracowaniu i uruchomieniu
wspolnej europejskiej przestrzeni danych dotyczacych energii. EKES zwraca uwagg, ze w tym kontekscie nalezy opracowacé
jasne wytyczne i cele, a zasadnicze znaczenie ma zaangazowanie partneréw spotecznych i zorganizowanego spoleczefistwa
obywatelskiego.

3.17. Pomyst wspierania operatoréw systemu przesylowego i operatoréw systemu dystrybucyjnego w tworzeniu
cyfrowego blizniaka sieci elektroenergetycznej jest interesujgcym podejsciem i moze przyczyni¢ si¢ do poprawy
modelowania sieci. Nalezy jednak dokladnie okresli¢ role cyfrowego blizniaka w planowaniu rozbudowy sieci, zapewnieniu
jej inteligentnego charakteru, integrowaniu opgji elastycznosci, w tym wirtualnych elektrowni, prosumpgji energii
i dzielenia si¢ energig, a takze w optymalizacji odpornosci. W tym wzgledzie konieczne wydaje si¢ rowniez wprowadzenie
zmian do dyrektywy (UE) 2019/944.

3.18. W komunikacie Komisja stwierdza, ze nalezy koniecznie zadba¢ o to, by cyfryzacja nie podwazata ram ochrony
konsumentéw juz ustanowionych na wewnetrznym rynku energii elektrycznej. EKES odnotowuje to stwierdzenie i dodaje,
ze nalezy dostosowac i poprawi¢ prawa konsumentéw na rynku energii. Konsumenci nie moga by¢ w niekorzystnej sytuacji
ani nadmiernie obcigzeni. Szczegdlna uwage nalezy poswieci¢ stabszym grupom, osobom z niepelnosprawnos$ciami
i osobom o niskim poziomie umiejetnosci cyfrowych. Potrzebne sa tu odpowiednie przepisy ochronne, poniewaz juz teraz
wida¢, ze wielu konsumentéw traci kontrole nad cyfrowymi informacjami i rachunkami.

3.19. W komunikacie stwierdzono, ze cyfryzacja nie moze mie¢ negatywnego wplywu na mozliwo$¢ ustalania cen
regulowanych przez panstwa czlonkowskie, zwlaszcza dla odbiorcéw wrazliwych i oséb dotknigtych ubdstwem
energetycznym. Dzigki narzedziom cyfrowym organy publiczne mogg réwniez lepiej identyfikowaé, monitorowaé
i zwalczal ubdstwo energetyczne, natomiast sektor energetyczny moze w dalszym stopniu optymalizowaé swoja
dzialalnos¢, koncentrujgc si¢ na bezpieczefistwie dostaw, i priorytetowo traktowaé wykorzystanie odnawialnych Zrddet
energii.

3.20.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zapowiedz Komisji, by do potowy 2023 r. zapewni¢ wspdlprace w ramach
kluczowych projektéw badawczo-rozwojowych w celu okreslenia strategii angazowania konsumentéw w projektowanie
i wykorzystywanie dostgpnych i przystepnych cenowo narzedzi cyfrowych. Komitet ponownie podkresla, ze nadal istnieje
potrzeba znacznych inwestycji w badania naukowe i innowacje.

W tym kontekscie inwestycje publiczne w inteligentne systemy energetyczne oparte na Zrédlach odnawialnych majg

niebotyczne znaczenie dla zagwarantowania bezpieczefistwa dostaw, walki z ubdstwem energetycznym, zapewnienia
przystepnych cen i tworzenia miejsc pracy. EKES ponownie zaleca, podobnie jak w opinii ECO/559, zastosowanie zlotej

() Cuzterech internetowych gigantéw: Google, Apple, Facebook i Amazon.
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reguly do inwestycji publicznych. W przypadku wszystkich inicjatyw wazne jest, aby konsumenci mieli zainstalowany
w domu inteligentny licznik. W wielu panstwach czlonkowskich nadal tak nie jest, dlatego istnieje pilna potrzeba
wzmozenia wysitkow na rzecz szerszego wdrozenia inteligentnych systeméw pomiarowych jako podstawowego warunku
stosowania wigkszosci rozwigzan cyfrowych w sektorze energetycznym. Paristwa cztonkowskie, ktére nie wdrozyly jeszcze
w pehi inteligentnych licznikow, muszg przyspieszy¢ ten proces i zwigkszy¢ krajowe cele w tym zakresie.

3.21. Istnieje ryzyko, ze nowe ustugi oparte na danych i innowacyjne rozwigzania technologiczne nie zostang
wprowadzone wystarczajgco szybko, jesli zabraknie wykwalifikowanych pracownikow i wyszkolonych specjalistow, ktérzy
pomoga je wdrozy¢ (°). EKES uwaza, ze aby osiagna¢ te cele, nalezy niezwlocznie podja¢ odpowiednie dziatania w Scistej
wspolpracy z partnerami spoltecznymi.

3.22.  Potrzebne s jednak réwniez wystarczajace $rodki finansowe i programy, aby szkoli¢ osoby dlugotrwale
bezrobotne, kobiety i mlodziez, w szczegdlnosci za posrednictwem specjalnych programéw, oraz stworzy¢ dla nich
atrakcyjne warunki ramowe. Warunki te obejmujg gwarancje zatrudnienia, a takze inicjatywe na rzecz szkolenia
i kwalifikacji oraz szeroki zakres mozliwosci przekwalifikowania i dalszego ksztalcenia. Wprowadzenie niezbednych
srodkéw polityki rynku pracy i polityki edukacyjnej wymaga wystarczajacych zasobéw finansowych, a takze opracowania
planu dzialania na potrzeby skoordynowanego podejicia.

3.23.  EKES apeluje o Scista wspdlprace miedzy organizatorami szkolen a przedsigbiorstwami przy opracowywaniu
kurséw szkoleniowych zapewniajacych umiejetnosei i kompetencje niezbedne do cyfrowej i zréwnowazonej transformacji
gospodarki, w tym poprzez dalsze ksztalcenie i przekwalifikowanie pracownikéw oraz przedsigbiorcow. Europejski Rok
Umiejetnosci 2023 zostanie wykorzystany do wzmocnienia i skutecznego wdrozenia tych srodkow.

3.24.  Cyberbezpieczenstwo jest nieodzownym fundamentem niezawodno$ci coraz bardziej cyfrowego systemu
energetycznego. Przemiany, jakie dokonaly si¢ w ostatnich dziesigcioleciach, a w szczeg6lnosci niedawne wydarzenia,
pokazuja niebezpieczenstwo cyberatakow i aktéw sabotazu wymierzonych w infrastrukture krytyczng. Problemy moga
jednak pojawi¢ si¢ nie tylko w wyniku cyberatakéw lub aktéw sabotazu, lecz takze w wyniku awarii sprzetu
i oprogramowania, w zwiazku z czym podczas cyfryzacji Komisja musi zwréci¢ szczegdlng uwage na projektowanie
sprzetu i oprogramowania, aby zapewni¢ ich odporno$¢. Awaria lub uszkodzenie infrastruktury krytycznej moze
spowodowa¢ katastrofalne niedobory dostaw i zagrazal bezpieczenstwu publicznemu. Bardziej zdecentralizowane
wytwarzanie i wykorzystywanie energii w polaczeniu z internetem zwigksza ,powierzchni¢ ataku” i poteguje ryzyko
zwigzane z cyberbezpieczenstwem.

3.25.  Celem cyberatakéw i atakéw fizycznych moze by¢ caly tancuch wartosci systemu energetycznego, od produkdji
i przesylu po dystrybucje i konsumenta, w tym wszystkie interfejsy cyfrowe wzdtuz tego fancucha. W interesie wszystkich
w Europie lezy lepsza ochrona tej krytycznej infrastruktury. UE musi by¢ lepiej przygotowana na potencjalne ataki tego
rodzaju. W zwigzku z tym EKES apeluje o natychmiastowg krytyczng oceng przedsigwzigtych dotychczas srodkéw oraz
o opracowanie kompleksowej strategii ochrony UE przed takimi zagrozeniami jak kleski zywiolowe, ataki fizyczne
i cyberataki. W tym kontekscie Komitet zwraca uwage na swoje inne opinie w tej sprawie () i zaleca, by wszystkie
inwestycje zagraniczne w sektorach strategicznych w UE byly zgodne z polityka bezpieczenstwa UE.

3.26.  Sektor ICT odpowiada za okolo 7% S$wiatowego zuzycia energii elektrycznej. W ramach transformacji
ekologicznej i transformacji cyfrowej konieczne jest zatem zmniejszenie rosngcych potrzeb energetycznych sektora ICT
zgodnie z celem neutralnosci klimatycznej. EKES zgadza si¢, Ze zasadnicze znaczenie ma zajecie si¢ zuzyciem energii
i zasobow w calym fancuchu wartosci ICT oraz najwazniejszymi nowymi dodatkowymi elementami zwigzanymi z ICT,
ktore zwigkszaja zuzycie energii. Istnieja juz rozwigzania dotyczace ponownego wykorzystania ciepta odpadowego
z o$rodkéw przetwarzania danych do ogrzewania doméw i przedsigbiorstw. W zwigzku z tym wazne jest, aby ciepto
odpadowe bylo traktowane na réwni z odnawialnymi Zrédlami energii w ramach przegladu dyrektywy w sprawie energii ze
zrédel odnawialnych (RED III) i innych przepiséw dotyczacych energii zwigzanych z pakietem ,Gotowi na 55”. Aby
osiagna¢ optymalne wyniki, konieczne s3 jednak konkretne i wykonalne rozwigzania, ktére moga stuzy¢ jako najlepsze
praktyki.

3.27.  Interoperacyjne normy techniczne, cyberbezpieczenstwo, ochrong danych i inne kluczowe cechy poddanego
transformacji cyfrowej systemu energetycznego nalezy zapewni¢ w skali globalnej, na forach migdzynarodowych i we
wspolpracy z krajami partnerskimi. Aby przyspieszy¢ transformacje ekologiczng i transformacje cyfrowa w krajach
partnerskich za posrednictwem kontaktéw dwustronnych, EKES apeluje do Komisji, by wlaczyla aspekty cyfrowe
i ekologiczne do projektdw, partnerstw i uméw o wspolpracy dotyczacych energii.

(°)  Opierajac si¢ na wynikach konsultacji publicznych, Komisja uznala braki w rozwoju umiejgtnosci i niedobér odpowiednio
wykwalifikowanych pracownikéw za najwazniejsze bariery w upowszechnianiu technologii cyfrowych (sprawozdanie zbiorcze
dostepne na stronie ,Wyraz swoja opini¢”).

() DzU.C 286 z 16.7.2021. 5. 170.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2021:286:SOM:PL:HTML

C 184/100 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 25.5.2023

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES uwaza, ze polaczona strategia transformacji energetycznej i cyfryzacji na obszarach wiejskich nie spotkata si¢
z zainteresowaniem i wsparciem, jakiego oczekiwano. Apeluje o szybkie wdrozenie diugoterminowej wizji Komisji
dotyczacej obszaréw wiejskich UE oraz o mobilizacj¢ zainteresowanych stron w ramach unijnego paktu na rzecz obszaréw
wiejskich.

4.2, EKES zaleca zapewnienie réwnosci na rynku pracy w sektorze energetycznym przez zbadanie mozliwosci dla
kobiet, a jednocze$nie zapobieganie sytuacji, w ktorej transformacja energetyczna i transformacja cyfrowa stalyby sie

pulapkami dla karier i wynagrodzenia kobiet. Zaleca takze rozszerzenie dialogu spolecznego i ukladéw zbiorowych w celu
zapewnienia réwnosci w przedsigbiorstwach energetycznych w calej Europie.

Bruksela, dnia 22 marca 2023 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 98/24/WE oraz dyrektywe

2004/37|/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wartosci dopuszczalnych dla
olowiu i jego zwigzk6w nieorganicznych oraz diizocyjanian6w”

(COM(2023) 71 final — 2023/0033 (COD))
(2023/C 184/18)

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 13.2.2023

Rada, 8.3.2023

Parlament Europejski, 13.3.2023
Podstawa prawna Art. 153 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa
Data przyjecia na sesji plenarnej 22.3.2023
Sesja plenarna nr 577
Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 197/0/3

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony EKES-u, Komitet postanowit
wydaé pozytywna opini¢ na temat proponowanego tekstu, z poszanowaniem stanowiska partneréw spolecznych
przedstawionego w uzasadnieniu wniosku.

Bruksela, dnia 22 marca 2023 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2012/19/UE w sprawie zuZytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego (WEEE)”

(COM(2023) 63 final - 2022/025 (COD))

(2023/C 184/19)

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 13.2.2023

Rada, 21.2.2023
Podstawa prawna Art. 192 ust. 1 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego

Data przyjecia na sesji plenarnej 22.3.2023
Sesja plenarna nr 577
Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo sie) 194/0/3

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajaca i ze ponadto byla ona juz przedmiotem opinii
EKES-u 5002/2014, przyjetej dnia 12 listopada 2014 r. ("), Komitet postanowil wydaé pozytywna opini¢ w sprawie
wniosku i odwola¢ si¢ do stanowiska, ktore zajal w ww. dokumencie.

Bruksela, dnia 22 marca 2023 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() DzU.C 230z 14.7.2015, 5. 91.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:PL:HTML
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2014/65/UE w celu zwigkszenia

atrakcyjnosci publicznych rynkéw kapitalowych w Unii dla przedsiebiorstw i ulatwienia malym
i $rednim przedsiebiorstwom dostepu do kapitalu oraz uchylajacej dyrektywe 2001/34/WE”

(COM(2022) 760 final — 2022/0405 (COD))

~Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie struktur akcji
obejmujacych akcje uprzywilejowane co do gltosu w spétkach ubiegajacych si¢ o dopuszczenie ich
akcji do obrotu na rynku rozwoju MSP”

(COM(2022) 761 final — 2022/0406 (COD))

~Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadze-

nia (UE) 2017/1129, (UE) nr 596/2014 i (UE) nr 600/2014 w celu zwigkszenia atrakcyjnosci

publicznych rynkéw kapitatowych w Unii dla przedsigbiorstw oraz ulatwienia malym i $rednim
przedsigbiorstwom dostepu do kapitatu”

(COM(2022) 762 final — 2022/0411 (COD))
(2023/C 184/20)

Sprawozdawca: Kestutis KUPSYS

Whiosek o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 6.2.2023 (COM(2022) 760 final i COM(2022)
762 final),

8.2.2023 (COM(2022) 761 final)
Parlament Europejski, 1.2.2023

Podstawa prawna Art. 50 ust. 1, art. 114 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Sp6jnosci Gospodarczej

i Spolecznej
Data przyjecia przez sekcje 2.3.2023
Data przyjecia na sesji plenarnej 23.3.2023
Sesja plenarna nr 577
Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 123/2/5

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Zwigkszenie finansowania kapitalowego dla europejskich przedsigbiorstw jest niezbedne dla zapewnienia
ozywienia gospodarczego po zakonczeniu pandemii COVID-19 i dla zbudowania odpornego europejskiego systemu
gospodarczego w obliczu prowadzonej przez Rosje wojny z Ukraing. Dlatego tez EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje
zaproponowany przez Komisje akt dotyczacy dopuszczania do obrotu gieldowego.

1.2.  Komitet uwaza, ze wlaczenie przedsigbiorstw rodzinnych do rynkéw kapitalowych umozliwiloby pozyskanie
niewykorzystanego potencjalu pozwalajacego przyciagnaé kapital na rzecz wzrostu, a system uprzywilejowania co do glosu
pomaga rodzinom zachowa¢ kontrolg, co sprawia, ze dopuszczanie do obrotu gieldowego jest dla nich bardziej atrakcyjne.
EKES zgadza si¢, Ze szczegdlowe ramy nalezy opracowac na szczeblu krajowym, i jednoczesnie zacheca do harmonizacji na
wysokim szczeblu UE.

1.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje réwniez inicjatywe Komisji dotyczaca uproszczenia treSci prospektu, co znacznie
zmniejszytoby koszty i obciazenia emitentéw.
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1.4, Komitet zasadniczo z zadowoleniem przyjmuje propozycje, aby emitenci mogli wybraé publikacje prospektu
wylacznie w jezyku angielskim, ktory jest powszechnie przyjetym jezykiem inwestoréw miedzynarodowych. Jednak
publikacja kompletnego dokumentu, a nie tylko podsumowania, w jezykach narodowych wzmocnitaby pozycje lokalnych
inwestoréw detalicznych. EKES przypomina emitentom, ze stosowanie dokumentéw emisyjnych tylko w jezyku angielskim
mogloby utrudni¢ rozbudowe krajowej bazy inwestycji detalicznych.

1.5.  Komitet zauwaza, ze Iaczenie badan inwestycyjnych z innymi ustugami moze zwigkszy¢ widocznos¢ matych
i §rednich przedsigbiorstw (MSP) notowanych na gieldzie. Dlatego tez Komitet z zadowoleniem przyjmuje proponowane
podniesienie progu rozdzialu do 10 mld EUR; konieczne moze by¢ jednak podjecie dalszych dzialan zachecajacych do
prowadzenia niezaleznych badan.

1.6.  EKES wysoko ceni podejicie Komisji do zmniejszenia niepewnosci prawnej zwigzanej z wymogami informacyj-
nymi. Wniosek dotyczacy mechanizmu miedzyrynkowego nadzoru nad arkuszem zlecenn (CMOBS), ktéry ulatwilby
wymiang¢ danych dotyczacych arkusza zlecent migdzy organami nadzoru, moéglby jednak stwarzaé ryzyko stworzenia
nieréwnych warunkéw dzialania, poniewaz dwustronne systemy obrotu wykraczalyby poza zakres systemu
sprawozdawczosci.

2. Kontekst

2.1. 7 grudnia 2022 r. Komisja opublikowa%a zestaw wnioskow (') dotyczacych Srodkéw majacych na celu dalszy rozwoj
unii rynkow kapitatowych. Celem czgsci pakietu — nowego aktu dotyczqcego dopuszczania do obrotu gieldowego — jest
zmniejszenie obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorstw réznej wielkosci, w szczegélnosci dla MSP, tak aby mogly
mieé lepszy dostep do finansowania przez obrét na gieldach.

2.2.  Komisja stwierdza, ze rynki kapitatowe UE s3 nadal rozdrobnione i stabo rozwinigte pod wzgledem wielkosci.
Z badant wynika, ze faczna liczba spotek g1e1dowych na rynkach wzrostu MSP w Europie prawie nie wzrosta od 2014 . (2),
mimo ze spolki gieldowe odnosily wyrazne korzysci, o czym $wiadczy wzrost ich wyceny wedlug wartosci rynkowej.
Spolki gieldowe zasadniczo zwickszaja swoje przychody, tworza wigcej miejsc pracy i powigkszaja swoje bilanse
w szybszym tempie niz ich nienotowane odpowiedniki. Szereg badai dostarcza dowodéw na nieoptymalng sytuacje
w odniesieniu do pierwszych ofert publicznych (IPO) MSP w Europie.

2.3. W akcie dotyczagcym dopuszczania do obrotu gietdowego ustanowiono prostsze i ulepszone zasady dopuszczania
do obrotu gieldowego, w szczeg6lnosci dla MSP, jednoczesnie starajac si¢ nie naraza¢ ochrony inwestoréw i integralnosci
rynku.

2.4, Akt ma zapewni¢ znaczne obnizenie kosztéw i przyczyni¢ sie do zwigkszenia liczby IPO w UE. Prostsze zasady
dotyczace prospektow ulatwilyby przedsigbiorstwom wejscie na gielde i obnizyly zwigzane z tym koszty. Umozliwienie
przedsigbiorstwom korzystania z akcji uprzywilejowanych co do glosu przy pierwszym dopuszczemu do obrotu
gieldowego na rynkach wzrostu MSP daje whascicielom mozliwos¢ zachowania kontroli nad wizja ich przedsigbiorstwa.

2.5.  Bardziej proporcjonalne przepisy dotyczace naduzy¢ na rynku przyczynilyby si¢ rowniez do wigkszej jasnosci
i pewnosci prawa dla spolek gieldowych w zakresie zgodnosci z kluczowymi wymogami informacyjnymi. Celem
proponowanego aktu dotyczacego dopuszczania do obrotu gieldowego jest réwniez usprawnienie realizacji
i rozpowszechmama badan inwestycyjnych dotyczacych spétek o sredniej kapitalizacji oraz MSP, co z kolei powinno
sprzyja¢ ich notowaniom na rynkach publicznych.

2.6.  Inne przewidywane korzysci obejmuja:
— kroétsze, bardziej aktualne, bardziej poréwnywalne i bardziej przejrzyste informacje korporacyjne dla inwestoréw,
— pelniejsze ujecie badan kapitatlowych, ulatwiajace podejmowanie decyzji inwestycyjnych,

— skuteczniejszy nadzoér dzigki jasniejszym zasadom sporzadzania wykazéw i udoskonalonym narzedziom badania
przypadkéw naduzy¢ na rynku,

() Unia rynkéw kapitatowych: pakiet dotyczacy rozliczen, niewyptacalnosci i dopuszczania do obrotu gietdowego.
()  Sprawozdanie koficowe Grupy Ekspertéw Technicznych ds. MSP, Empowering EU capital markets for SMEs — Making listing cool again
[Wzmocnienie pozycji rynkéw kapitatowych w UE dla matych i Srednich przedsiebiorstw — wchodzenie na gielde znowu atrakeyjne].


https://finance.ec.europa.eu/publications/capital-markets-union-clearing-insolvency-and-listing-package_en
https://finance.ec.europa.eu/system/files/2021-05/210525-report-tesg-cmu-smes_en.pdf
https://finance.ec.europa.eu/system/files/2021-05/210525-report-tesg-cmu-smes_en.pdf
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— bardziej zestandaryzowane prospekty, fatwiejsze do kontroli przez organy nadzoru.

2.7.  Zgodnie z celami polityki w zakresie ochrony Srodowiska, polityki spolecznej i fadu korporacyjnego (ESG) akt
dotyczacy dopuszczania do obrotu gieldowego stuzylby zapewnieniu, aby przedsigbiorstwa emitujace obligacje ESG
zamieszczaly w dokumentacji zwigzanej z dopuszczaniem do obrotu gieldowego informacje istotne z punktu widzenia
ESG, aby ulatwi¢ inwestorom ocen¢ zasadnosci twierdzent dotyczacych ESG. Spotki emitujace akcje beda mogly odnosic sig
do juz opublikowanych — a wigc publicznie dostgpnych — informacji dotyczacych ESG w dokumentacji zwigzanej
z dopuszczaniem do obrotu.

3. Uwagi ogélne

Argumenty przemawiajgce za zwigkszeniem dostgpu do notowania na europejskich rynkach publicznych

3.1.  EKES podtrzymuje poglad, ze zwigkszenie finansowania kapitalowego dla europejskich przedsigbiorstw jest
niezbedne, aby zapewni¢ trwale ozywienie gospodarcze po zakonczeniu pandemii COVID-19, a takze zbudowaé odporny
europejski system gospodarczy w obliczu prowadzonej przez Rosje wojny z Ukraing. W tym kontekscie infrastruktura
rynku finansowego ma zasadnicze znaczenie dla odblokowania przeplywéw inwestycyjnych niezbednych do
dokapitalizowania gospodarki.

3.2.  Wysoko rozwinigte rynki publiczne s3 wazne réwniez dla sektora inwestycji detalicznych. Europejczycy
przechowuja 11 bilionéw EUR w gotéwce i depozytach na rachunkach bankowych (°). Udziat depozytéw w aktywach
gospodarstw domowych ogélem jest trzykrotnie wigkszy niz w przypadku gospodarstw domowych w USA. Brak
pobudzenia inwestoréw koncowych do kierowania swoich srodkéw na europejskie rynki kapitatowe sprawia, ze UE nie
wykorzystuje w petni swoich zasobéw kapitatowych na rzecz naszych przedsigbiorstw. Podmioty zarzadzajace aktywami
powinny nabraé wigkszego zaufania do perspektyw europejskiego rynku akji, a europejscy inwestorzy detaliczni powinni
mie¢ wigkszy wybdr przy tworzeniu swoich portfeli. W tym celu konieczne jest zapewnienie zréznicowanej podazy
wysokiej jakosci emitentéw notowanych na europejskich rynkach publicznych.

3.3. W czasach trudnosci finansowych przedsigbiorstw, nieprzewidywalnosci gospodarczej, a w szczegblnosci
rosngcych kosztéw zadluzenia kapital whasny pelni role czynnika stabilizujacego i bufora przed przysztymi wstrzasami.

3.4.  Komitet zauwaza réwniez, Ze finansowanie kapitalowe przez europejskie gospodarstwa domowe na rzecz
europejskich przedsigbiorstw przyczynia si¢ do zapewnienia otwartej autonomii strategicznej UE na bardzo
podstawowym poziomie: wlasnoSci aktywéw i sprawowania kontroli korporacyjnej. Utrata kluczowych europejskich
przedsigbiorstw na rzec kontroli zagranicznej, zwlaszcza w sferze wplywow panstw, ktérych wartosci réznig sie od
warto$ci europejskich, stanowi powazne zagrozenie dla stabilno$ci gospodarczej i politycznej UE. Utrudnia to réwniez
rozwdj unijnego systemu finansowego w UE, ukierunkowanego na potrzeby UE. Na przyklad transakcje finansowe w UE sa
nadal zdominowane przez banki inwestycyjne spoza UE (¥).

3.5.  Nalezy zacheca¢ miode i innowacyjne przedsicbiorstwa stojace na czele transformacji ekologicznej i cyfrowej do
ubiegania si¢ o dopuszczenie do obrotu gieldowego na europejskich rynkach kapitalowych i o uzyskanie tak potrzebnego
finansowania przez emisj¢ akcji w obrocie publicznym, poniewaz jest to najbardziej zréwnowazony sposéb pomocy tym
przedsigbiorstwom w wykorzystaniu ich pelnego potencjalu twérczego i tworzeniu miejsc pracy.

3.6.  Wrzrost inflacji prowadzi do zwickszenia zainteresowania inwestycjami w akcje, zwlaszcza wsréd zdolnych
inwestoréw detalicznych. Europejskie rynki akcji moga sta¢ si¢ miejscem, gdzie te naplywy inwestycji trafiaja do
kluczowych sektoréw gospodarki, w ktérych przedsiebiorstwa generuja wystarczajace zyski. Jednocze$nie Komitet jest
zdania, ze kluczowe znaczenie dla UE ma stworzenie solidnych i trwalych zasad handlu, aby wykorzystaé caly potencjat
unijnych rynkéw kapitalowych. Wnioski wyciagnigte z kryzysu finansowego pokazaly, ze UE musi chroni¢ rynki w sposdb
sprawiedliwy, integralny, odporny i przejrzysty, zapewniajac réwniez najwyzszy poziom ochrony inwestoréw.

3.7. Z badania przeprowadzonego w 14 panstwach czlonkowskich UE wynika, Ze nawet 17000 duzych
przedsigbiorstw kwalifikuje si¢ do dopuszczenia do obrotu gieldowego, ale si¢ o to nie stara (°). Komitet dostrzega
ryzyko, ze jesli UE nie bedzie zachgcaé do nowych notowan na rynkach kapitalowych, na naszych rynkach kapitalowych
moze doj$¢ do spadku obrotéw, poniewaz niewystarczajaca liczba oferowanych tytuléw do inwestowania w UE sprawia, ze
inwestorzy dywersyfikuja swoj portfel globalnie.

3.8. Nowe pokolenie Europejczykéw wchodzi na rynek inwestycji detalicznych w sposéb zréwnowazony (tj.
z uwzglednieniem czynnikéw z zakresu ochrony $rodowiska, polityki spolecznej i fadu korporacyjnego). Jednoczesnie
wiele podmiotéw gospodarczych dazy do osiagniecia celéw ekologicznych, do czego zachgca polityka Europejskiego

() Eurostat — Statistics explained.
() Roczne sprawozdanie statystyczne ESMA EU securities markets [,Unijne rynki papieréw wartosciowych”], 2020, s. 40.
()  Sprawozdanie Oxera Primary and secondary equity markets in EU [,Pierwotne i wtérne rynki akcji”], 2020.


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Households_-_statistics_on_financial_assets_and_liabilities
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma50-165-1355_mifid_asr.pdf
https://www.oxera.com/wp-content/uploads/2020/11/Oxera-study-Primary-and-Secondary-Markets-in-the-EU-Final-Report-EN-1.pdf
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Zielonego tadu. EKES postrzega to polaczenie czynnikéw jako potencjalnie silny bodziec do uwolnienia pelnego potencjatu
europejskiej systematyki zréwnowazonego finansowania i ram ujawniania informacji niefinansowych przez przedsigbior-
stwa. Przedsigbiorstwa, dzialajac zaréwno z whasnej woli, jak i w celu dostosowania si¢ do przygotowywanych przepiséw
UE, w swojej dziatalnosci beda musialy potozy¢ wigkszy nacisk na ESG, przy czym nowe pokolenie inwestoréw bedzie
wymaga¢ zgodnosci z ESG i wymiernych skutkéw spolecznych i wplywu regenerujacego na Srodowisko na réwni
z zyskiem finansowym.

3.9.  Komitet zwraca réwniez uwage na szereg badan wskazujacych, ze w gospodarkach, w ktorych finansowanie
pozyskuje si¢ na rynkach, nastepuje przesuniecie inwestycji do sektoréw mniej zanieczyszczajacych i bardziej
zaawansowanych technologicznie (°). Z kolei ekspansja charakteryzujaca si¢ duza liczbg kredytéw pociaga za soba
zazwyczaj glebsze recesje i spowolnione ozywienie gospodarcze ().

3.10.  Wyraznym celem powinno by¢ doprowadzenie do kapitalizacji rynku akcji na poziomie 1009% PKB UE
(z obecnych okolo 64 % (%)). EKES uwaza, Ze nie ma innego wyjscia, jak wspiera¢ rynki publiczne i poprawié
uwarunkowania IPO.

Znaczenie dla MSP i przedsighiorstw rodzinnych

3.11.  Zdaniem EKES-u MSP nadal nie odgrywaja takiej roli, jaka mogtyby odgrywac na rynkach akcji. Nalezy dotozy¢
starafi, aby za pomoca finansowania kapitalowego zapewni¢ MSP niezbedna odpornosé.

3.12.  Komitet zauwaza, ze niedoinwestowanie kaplta}u w}asnego jest w Europie widoczne juz od d21e51<;c101ec1
a problem braku kapitatu wtasnego dla MSP jest powazny. MSP nie s3 wystarczajaco widoczne, aby przyciagna¢ kapitat;
przeksztalcenie ich w spotki gieldowe zapewniloby w perspektywie dlugoterminowej lepsze mozliwosci. EKES
zdecydowanie popiera poglad, Ze MSP notowane na gieldzie muszg znalezé odpowiednie miejsce w portfelach inwestoréw
indywidualnych (detalicznych), funduszy powierniczych i emerytalnych oraz zakladéw ubezpieczen.

3.13.  Dobrze funkcjonujgcy rynek IPO jest réwniez wazny w Srodowisku przed IPO, poniewaz wplywa na planowanie
strategii wyjScia, a tym samym na dostarczanie kapitalu podwyzszonego ryzyka przez przedsiebiorstwa venture capital.

3.14.  Badania kapitalowe sa niezbgdnym narzedziem zwigkszania widocznosci MSP i dlatego nalezy je propagowac.
Inicjatywy, takie jak zwigkszenie zasiggu badan kapitatowych lub pojedynczy punkt dostgpu, pomoglyby zwigkszy¢
widocznos¢ MSP dla inwestorow.

3.15.  Aby zacheci¢ przedsigbiorstwa rodzinne do rozwazenia wejscia do obrotu gieldowego, nalezy zachowaé pewna
ostrozno$¢. Na przyktad w Niemczech 90 % wszystkich przedsigbiorstw to przedsigbiorstwa kontrolowane przez rodzing,
a 43 % przedsigbiorstw o sprzedazy powyzej 50 min EUR to takze przedsigbiorstwa rodzinne (°). Wiasnos¢ rodzinna ma
pewne zalety; potencjal jej wzrostu moze by¢ jednak (przynajmniej czeSciowo) ograniczony, jesli niemozliwe jest uzyskanie
niezbednego finansowania. EKES jest przekonany, ze wlaczenie przedsigbiorstw rodzinnych do rynkéw kapitalowych
umozliwitoby pozyskanie niewykorzystanego potencjatu ('°), a system akcji uprzywilejowanych co do glosu pomaga
rodzinom zachowa¢ kontrole, co sprawia, ze dopuszczanie do obrotu gieldowego jest dla nich bardziej atrakcyjne.

3.16.  Wigkszo$¢ $wiatowych centréw finansowych zapewnia mozliwo$¢ posiadania akeji uprzywilejowanych co do
glosu. Europa potrzebuje zharmonizowanego podejscia, aby nadazy¢ za rozwojem sytuacji na $wiecie i nie straci¢ tych
przedsigbiorstw, ktére chca zwigkszy¢ skale dziatalnosci.

Przejrzystosc i jawnos¢

3.17.  Wymagania dotyczace przejrzystosci dla przedsiebiorstw przygotowujacych sie do wejscia do obrotu publicznego
wzrosng w poréwnaniu z przedsigbiorstwami prywatnymi. W przeciwienstwie do przedsi¢biorstwa prywatnego spélka
gieldowa zbiera $rodki od zewnetrznych akcjonariuszy, ktérzy nie majg takiego samego poziomu wiedzy ani wplywu na
podejmowanie decyzji jak wiasciciele przedsigbiorstwa prywatnego.

—
<

Haas, R.D. i A. Popov, Finance and Carbon Emissions [,Finanse i emisja dwutlenku wegla”], Seria dokumentéw roboczych EBC, 2019.
Jorda, O., M. Schularick i A.M. Taylor, When Credit Bites Back [,Gdy kredyt si¢ odgryza”], Journal of Money, Credit and Banking 45,
nr 2 (1 grudnia 2013 r.): s. 3-28.
Federation of European Securities Exchanges [,Baza danych Federacji Europejskich Gield Papieréw Wartociowych”], 2022.
Fundagja Stiftung Familienunternehmen.

) Dz.U.C 75z 28.2.2023,s. 28.
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https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpwps/ecb.wp2318~44719344e8.en.pdf
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/jmcb.12069
https://www.fese.eu/statistics/)
https://www.familienunternehmen.de/
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2023:075:SOM:PL:HTML
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3.18.  Dlatego tez uzasadniony i potrzebny jest znacznie wyzszy poziom ochrony inwestordw, np. przez ustanowienie
obowiazkéw ujawniania informacji (w tym dotyczacych informacji wewnetrznych) oraz surowych standardéw
sprawozdawczosci.

3.19. Komitet jest zdania, ze obowigzkowe ujawnianie informacji jest niezwykle wazne i konieczne dla dobrze
funkcjonujacego rynku publicznego. Inwestorzy musza otrzymywa¢ odpowiednia ilo$¢ informacji na temat przewidywanej
wartoSci papieréw warto§ciowych. Jakiekolwiek ograniczenie niezbednego ujawniania informacji mogloby zniecheci¢ do
inwestowania w emitenta. To z kolei moze sta¢ si¢ gléwna przeszkodg w pelnym wykorzystaniu mozliwosci, jakie daja
rynki kapitalowe.

3.20.  Zamieszczanie w dokumentach ofertowych nadmiernej ilosci informacji tylko po to, aby uniknaé sporu sadowego,
nie jest jednak rozwiazaniem preferowanym ani przez emitenta, ani przez inwestora. Nalezy zachowaé odpowiednia
réwnowage.

4. Uwagi i zalecenia szczegélowe

4.1. W zwiazku z powyzszym Komitet z duzym zadowoleniem przyjmuje zaproponowany przez Komisj¢ akt dotyczacy
dopuszczania do obrotu gieldowego z pewna liczba niewielkich wyjatkéw dotyczacych kilku aspektow.

4.2.  EKES wyraznie dostrzega potrzebe rozwigzania problemu rozdrobnionych przepiséw krajowych dotyczacych akji
uprzywilejowanych co do glosu. Komitet oczekuje, ze minimalna harmonizacja tych przepiséw, majaca na celu
przyciagniecie przedsiebiorstw rodzinnych na rynki kapitalowe UE, przyczyni si¢ do stworzenia prawdziwej
ogdlnoeuropejskiej unii rynkoéw kapitalowych. Na szczeblu krajowym nalezy opracowaé szczegdlowy projekt ram, aby
dostosowac si¢ do lokalnego ekosystemu, a jednoczesnie zachgci¢ do harmonizacji na wysokim szczeblu unijnym.

4.3.  EKES zauwaza, ze wolny obrét nie jest jedynym czynnikiem, ktéry ma znaczenie dla zapewnienia plynnosci.
Wymoég dotyczacy co najmniej 10 % wolumenu akcji w wolnym obrocie powinien mie¢ zastosowanie dopiero w momencie
notowania. W szczegélnosci w przypadku mniejszych panstw cztonkowskich kluczowe znaczenie ma elastycznosc,
poniewaz ich rynki moga odpowiednio funkcjonowaé przy nizszym wolnym obrocie. Ma to kluczowe znaczenie dla
zapobiegania naglemu wycofania z obrotu.

4.4, EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe dotyczaca uproszczenia tresci prospektu, co pozwolitoby na znaczne
zmniejszenie kosztéw i obcigzenia emitentéw. Wsp6tprawodawcy powinni jednak dazy¢ do osiagniecia réwnowagi miedzy
obcigzeniami dla emitentéw a potrzebami inwestoréw w zakresie informowania. Osiemsetstronicowe prospekty powinny
odejs¢ do przeszlosci, nalezy jednak zapewni¢ niezbedna szczegétowos$¢ informacji, zwlaszcza na temat czynnikéw ESG,
z uwzglednieniem zasady podwdjnej istotno$ci. W oparciu o mocne przepisy dyrektywy w sprawie sprawozdawczosci
przedsigbiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwoju (') taka sprawozdawczo$¢ stanowitaby bodziec do finansowania
w ramach Zielonego tadu.

4.5.  Obecnie tre$¢ jest rozproszona i niejednorodna i nie zawsze jest dostepna w jezyku angielskim (,jezyku przyjetym
w sferze finanséw miedzynarodowych”, jak okreslono we wniosku), z wyjatkiem streszczenia. Ponadto informacje sg
przekazywane w formatach nienadajacych si¢ do odczytu maszynowego. Jeden proces emisji moze prowadzi¢ do
powstania wielu dokumentéw regulacyjnych, podzielonych na kilka pomniejszych (np. dokumenty ofertowe,
podsumowanie prospektu i dokument rejestracyjny).

4.6. W zwiazku z tym z zadowoleniem przyjmuje si¢ harmonizacje i uproszczenie prospektu dla instrumentéw
kapitatowych. EKES zasadniczo zgadza si¢ z propozycja Komisji, aby emitenci mogli zdecydowal si¢ na publikacje
prospektu wylacznie w jezyku angielskim, ktéry jest uznanym wspélnym jezykiem w Srodowisku inwestorow
miedzynarodowych (z wyjatkiem podsumowania, ktére nalezy przedstawi¢ w jezyku lokalnym, aby zatrzyma¢ inwestoréw
detalicznych).

4.7.  Komitet uwaza jednak za réwnie wazne uzywanie jezykow lokalnych, poniewaz nie we wszystkich panstwach
cztonkowskich powszechnie uzywa si¢ jezyka angielskiego. EKES uwaza, ze publikacja pelnego dokumentu (a nie tylko
podsumowania) w jezykach narodowych, a takze w jezyku angielskim, umozliwitaby bardziej aktywne zaangazowanie
lokalnych inwestor6w detalicznych. Emitenci i ich doradcy musza mie¢ na uwadze, Ze stosowanie dokumentow
emitujacych wylacznie w jezyku angielskim utrudnitoby rozwdj krajowej bazy inwestycji detalicznych i przyniostoby efekty
odwrotne do zamierzonych, jesli chodzi o osiagnigcie oczekiwanych celéw strategii UE dotyczacej inwestycji detalicznych,
ktéra ma wkrétce zostaé zapowiedziana. W zwigzku z tym EKES zauwaza, ze nalezy wprowadzi¢ $rodki zachecajace
lokalnych inwestoréw detalicznych do angazowania si¢ w rynki kapitalowe poprzez odpowiednie upublicznianie
dokumentéw emisyjnych i zwigkszenie ich przyjaznosci dla czytelnika.

() Dz.U.C 517 z 22.12.2021, s. 51.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2021:517:SOM:PL:HTML
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4.8.  Badania kapitalowe s kluczowym elementem rozwoju zdrowego ekosystemu finansowania kapitatowego MSP. Aby
uzupe}mc istniejace kanaly badawcze, zezwolenie na kczenie badan MSP z innymi ustugami prawdopodobme przyczyni
si¢ do zwigkszenia produkeji i rozpowszechnienia sprawozdan z badan. EKES z zadowoleniem przyjmuje proponowane
podwyzszenie progu rozdzialu do 10 mld EUR. Przyczyni si¢ to do skorygowania zmniejszonego zakresu i widocznosci
MSP, ktére spowodowata MIFID 11 ('). EKES podkresla ]ednak ze koncentracja badan kapitalowych jest wyzsza, gdy
prowadzg je wigksze instytucje finansowe. Ze wzgledu na swoja skale bardzo duzi maklerzy maja wigksze mozliwosci
ustalania nieznacznych oplat lub wykorzystywania realizacji transakcji do subsydiowania skro$nego prowadzenia badan niz
maklerzy mali lub S$redni (). Ponadto duzi maklerzy s3 zainteresowani g}éwnie prowadzeniem badan nad
przedsigbiorstwami blue chip, podczas gdy male i Srednie przedsigbiorstwa mogg nie zosta¢ objete badaniem. Zdecydowana
wigkszos¢ emitentéw zgtasza (%), ze MiFID 1l ograniczyta zasieg i widocznos¢ MSP. EKES dostrzega wyrazng potrzebe
wprowadzenia dalszych $rodkéw zachecajacych do prowadzenia niezaleznych badan naukowych w oparciu o najlepsze
praktyki dostepne w Europie ().

4.9. Na etapie po IPO spotki gieldowe powinny by¢ przykladem przejrzystosci, a ochrona intereséw akcjonariuszy
mniejszosciowych powinna by¢ najwyzszym priorytetem. Jesli akcjonariusze beda zagrozeni tym, ze zostang potraktowani
niesprawiedliwie lub nie beda dobrze chronieni, gdy spétka wejdzie na gielde, ich zaufanie do unijnych rynkéw
kapitalowych nie wzro$nie. EKES wysoko ocenia podejscie Komisji do zmniejszenia niepewno$ci prawa zwigzanej
z wymogami informacyjnymi za pomoca ukierunkowanych zmian w rozporzadzeniu w sprawie naduzy¢ na rynku.

4.10.  Komitet uwaza, Ze istniejace ramy doraznych wnioskéw w przypadkach podejrzenia naduzy¢ na rynku wydaja si¢
odpowiednie i wystarczajace do osiggniecia skutecznego nadzoru, a jednoczesnie zauwaza, ze zdaniem kilku organéw
nadzoru usprawnienie wymiany danych dotyczacych arkuszy zamdéwien za posrednictwem mechanizmu CMOBS jest
korzystne. Zakres wniosku w sprawie CMOBS moze stwarzal ryzyko stworzenia nieréwnych warunkéw dzialania,
poniewaz dwustronne systemy obrotu nie zostalyby wlaczone do mechanizmu.

4.11.  EKES zdecydowanie zach¢ca do przyspieszenia realizacji innych biezacych inicjatyw przyczyniajacych si¢ do
zwigkszenia atrakcyjnosci rynkéw publicznych. Komitet opublikowal szereg opinii dotyczacych przeszlych, biezacych
i planowanych inicjatyw ustawodawczych (*°). Pomimo wyzwan geopolitycznych nalezy utrzymal szybkie postepy na
drodze do utworzenia unii rynkow kapitatowych: jest ona potrzebna bardziej niz kiedykolwick wlasnie ze wzgledu na
rosnace ryzyko niestabilno$ci gospodarczej i spolecznej.

Bruksela, dnia 23 marca 2023 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() MIFID Dyrektywa w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych.

(})  Sprawozdanie Oxera Unbundling: what's the impact on equity research? [,Rozdzielenie: jaki ma wplyw na badania kapitatowe?”], 2019.

(" Sprawozdanle koficowe Komisji Europejskiej The impact of MiFID II rules on SME and fixed income investment research [,Wplyw
przepisow MiFID II na badania inwestycyjne dotyczace MSP i instrumentéw o stalym dochodzie”], 2020.

(") Zob. inicjatywy nienastawione na zysk w ramach Instituto Espafiol de Analistas Financieros (Hiszpariskiego Instytutu Analitykéw
Finansowych).

(")  Dz.U.C 155z 30.4.2021, s. 20; Dz.U. C 290 z 29.7.2022, s. 58; Dz.U. C 177 z 18.5.2016, s. 9; Dz.U. C 10 z 11.1.2021, s. 30;
Dz.U. C 341 z 24.8.2021, s. 41.


https://www.oxera.com/insights/agenda/articles/unbundling-whats-the-impact-on-equity-research/
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/39810a8e-0c35-11eb-bc07-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-165575916
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/39810a8e-0c35-11eb-bc07-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-165575916
https://institutodeanalistas.com/
https://institutodeanalistas.com/
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2021:155:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2022:290:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:177:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2021:010:SOM:PL:HTML
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Zapewnienie dostepnosci i przystepnosci cenowej nawozow”

(COM(2022) 590 final)
(2023/C 184/21)

Sprawozdawca: Arnold PEUCH d’ALISSAC

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 9.12.2022

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data przyjecia przez sekcje 9.3.2023

Data przyjecia na sesji plenarnej 23.3.2023
Sesja plenarna nr 577
Wynik glosowania

(za[przeciw[wstrzymalo si¢) 170/3/4

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji w sprawie zapewnienia dostgpnosci i przystepnosci cenowej
nawozow, poniewaz Swiatowy kryzys nawozowy, ktory rozpoczal si¢ na poczatku 2021 r. i poglebit si¢ w zwigzku z wojna
w Ukrainie, jest szczegdlnie nasilony w Europie, gdzie rolnicy borykajg si¢ zaréwno z rekordowymi cenami, jak
i niedoborami dostaw. Obecna sytuacja stanowi zagrozenie dla europejskiego rolnictwa i $wiatowego bezpieczenstwa
Zywnosciowego.

1.2.  EKES podkresla, ze aby ograniczy¢ skutki kryzysu nawozowego, konieczne sa nadzwyczajne dzialania krajowe.
Uwaza, ze oprocz mozliwosci bezposredniego wspierania najbardziej dotknietych producentéw azotu i rolnikéw za
posrednictwem pomocy panstwa (ktéra podlega ograniczeniom budzetowym, stwarza ryzyko zakl6cen konkurencji
i powinna podlega¢ zasadzie warunkowosci), konieczne sa $rodki naprawcze, by poprawi¢ funkcjonowanie unijnego rynku
nawozow, poniewaz te Srodki moga mie¢ wigkszy wplyw na rolnikéw i by¢ bardziej oplacalne dla podatnikow.

1.3.  Aby rozwigzal problem zaréwno podazy, jak i cen nawozéw poprzez ulatwienie przywozu i konkurencji
wewnetrznej, EKES zaleca podjecie dzialan obejmujacych zawieszenie naleznosci celnych przywozowych UE na wszystkie
nawozy, ulatwienie logistyki nawozow i elastyczno$¢ regulacyjna.

1.4.  EKES uwaza rowniez, ze konieczne sg $rodki Srednioterminowe, aby ograniczy¢ zalezno$¢ UE od przywozonych
nawozow mineralnych i zmniejszy¢ $lad Srodowiskowy nawozenia upraw. Te $rodki powinny by¢ ukierunkowane na
zmniejszenie stosowania nawozéw poprzez zwigkszenie efektywnosci wykorzystania skladnikéw odzywczych przez
roéliny, cze¢Sciowe zastgpienie uzycia nawozéw nieorganicznych dzigki recyklingowi obornika i innych odpadéw oraz
zwigkszenie samowystarczalnosci Europy w zakresie produkcji nawozéw, z mysla o agroekologicznej transformacji
rolnictwa.

1.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zapowiedz utworzenia centrum monitorowania rynku nawozéw, planowanego na
2023 r., uznajac, ze konieczne jest zwigkszenie poziomu przejrzystosci na europejskim rynku nawozéw poprzez regularne
publikowanie cen reprezentatywnych dla rynku wewnetrznego, a takze poprzez sporzadzanie publicznych statystyk
dotyczacych produkgji i stosowania nawozow.

1.6.  EKES wzywa ponadto do uwzglednienia aspektéw spolecznych zwigzanych z rolnikami (na sytuacje ktorych ceny
nawoz6w maja duzy wplyw), konsumentami Zywnosci (ktérzy borykaja sie z inflacjg cen zywnosci) i pracownikami
przemystu przy przyjmowaniu nowych srodkéw.

1.7.  Na arenie miedzynarodowej EKES wzywa UE do zintensyfikowania dzialan przeciwko globalnemu brakowi
bezpieczenstwa zywnoSciowego, w tym do promowania przejrzystoéci, dostepnosci i efektywnego stosowania nawozow.
Nalezy ulatwi¢ $wiatowy handel nawozami, utrzymujgc otwarte rynki, unikajac ograniczen i zakazéw wywozowych,
zwigkszajac produkcje nawozéw w Europie i poszerzajac trasy logistyczne.
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2. Wprowadzenie i kontekst

2.1.  Nawozy skladajg si¢ z trzech skladnikow odzywczych niezbednych dla wzrostu roélin: azotu (N), fosforu (P) i
potasu (K).

2.2.  Nawozy sa kluczowym $rodkiem produkeji dla przewazajacej czesci dzisiejszego rolnictwa. Ich dostgpnosé
i przystepno$¢ cenowa odgrywa zasadnicza role w bezpieczenstwie zywnosciowym. Od poczatku 2021 r. trwa kryzys
w globalnym sektorze nawozéw mineralnych, ktéry poczatkowo wynikat z gwaltownego wzrostu popytu w nastepstwie
ozywienia po pandemii COVID-19, a nastepnie nasilit si¢ od czasu rosyjskiej inwazji na Ukraing ze wzgledu na ograniczenia
dostaw z Rosji, Biatorusi i Ukrainy — trzech gléwnych dostawcoéw nawozow na Swiecie.

2.3, Kryzys w sektorze nawozéw jest szczegélnie dotkliwy w Europie, poniewaz: (i) UE jest duzym importerem netto
nawoz6w (ii); naleznosci celne przywozowe chronig unijny rynek nawozéw azotowych i fosforowych, powodujac wzrost
cen krajowych powyzej cen $wiatowych; (iii) przyw6z nawozéw z Rosji, Biatorusi i Ukrainy do UE, ktéry weze$niej stanowit
43 % przywozu do UE, od marca 2022 r. znacznie spadl pomimo oficjalnej unijnej polityki braku zakazu przywozu
zywnosci i nawozow z Rosji.

2.4, Krajowe ceny nawozéw poszybowaly do rekordowych pozioméw (w przypadku azotu mineralnego cena byla trzy
razy wyzsza w listopadzie 2022 r. niz w styczniu 2021 r.). Wraz z ograniczong podaza i opdznieniami w zakupach
doprowadzilo to do znacznego spadku zuzycia nawozéw w UE w uprawach z 2022 r. (!) Wiosna 2023 r. w szeregu panstw
cztonkowskich moze to natomiast skutkowaé niedoborami, ktére wplyna na zbiory w 2023 r.

2.5.  Opisywane zjawiska wystepuja w kontekscie Europejskiego Zielonego tadu i opublikowanej przez Komisje
Europejska w maju 2020 r. strategii ,Od pola do stotu” (), w tym proponowanych ogélnounijnych celéw dotyczacych
,zmniejszenia strat skladnikéw pokarmowych o co najmniej 50 %, przy jednoczesnym zapewnieniu, by nie doszto do
pogorszenia zyznosci gleby”, oraz ograniczenia ,stosowania nawozéw o co najmniej 20 % do 2030 r.”

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES podkresla, ze tatwo dostgpne i przystgpne cenowo nawozy maja zasadnicze znaczenie dla produkeji rolnej
i bezpieczenistwa zywnoSciowego w Europie i na §wiecie. Niedobory nawozdw i zbyt wysokie ceny nawozow prowadza do
zmniejszenia plonéw, zagrazaja produkcji Zywnosci i przyczyniajg si¢ do inflacji cen Zywnosci kosztem europejskich
obywateli i calej ludzkosci.

3.2.  Obecny kryzys na rynkach nawozéw stanowi szczegélne zagrozenie dla krajéw o niskim dochodzie, ktére zmagaja
si¢ z dotkliwym problemem braku bezpieczenstwa zywnosciowego. Jest to réwniez zagrozenie dla Europy, gdzie grupy
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji juz stoja w obliczu wyzwan zwigzanych z przystepnoscig cenowsg zywnosci, a kryzys
nawozowy moze doprowadzi¢ do zmniejszenia zbioréw, a tym samym rzutowal na bezpieczefistwo zywno$ciowe na
Swiecie, gdyz UE jest gléwnym producentem i eksporterem zboz.

3.3.  EKES uwaza, ze globalny niedobdr nawozéw wynika nie tylko z wysokiej ceny gazu ziemnego, lecz réwniez
z zakl6cen rownowagi na rynku i ograniczen logistycznych. W UE sytuacje dodatkowo pogarszaja wysoki poziom jej
zaleznosci od przywozu nawozéw mineralnych, naleznosci celne przywozowe UE i wojna w Ukrainie.

Nadzwyczajne dziatania krajowe

3.4, Pomimo wysokich cen nawozéw wydaje si¢, ze na konkurencyjno$¢ kosztowa szeregu unijnych producentéw
nawozéw azotowych miala wplyw niezwykle wysoka cena gazu ziemnego w Europie, ktéra osiagnela poziom
siedmiokrotnie wyzszy niz w USA w poréwnaniu z poziomem trzykrotnie wyzszym odnotowanym w 2021 r. Oprécz
priorytetowego dostepu do gazu ziemnego w razie racjonowania gazu, w indywidualnych przypadkach pozyteczne moze
by¢ zapewnienie szczegblnego wsparcia dla unijnego przemystu azotowego w celu maksymalizacji wykorzystania
istniejgcych zdolnosci produkceyjnych, co umozliwiaja unijne zmienione tymczasowe kryzysowe ramy pomocy panstwa.
W zwiazku z tym, aby unikna¢ skutkéw polegajacych na nieoczekiwanych zyskach, nalezy wprowadzi¢ warunkowosé
ekonomiczng i spoleczng z uwagi na to, ze niektorzy producenci nawozéw odnotowali wzrost zyskéw w nastepstwie
kryzysu nawozowego.

()  Wedlug Komisji Europejskiej ,susza oraz wysokie ceny nawozéw, ktére doprowadzily do ograniczenia ich stosowania,
w szczegblnosci P i K, (...) przyczynily si¢ do nizszych plonéw” oraz do 8-procentowego spadku zbioréw zbéz
w UE w 2022 1. w poréwnaniu z 2021 r. Zrédlo: Short-term outlook for agricultural markets [Krotkoterminowe perspektywy
dla rynkéw rolnych], Komisja Europejska, 5 pazdziernika 2022 r.

(»  COM(2020) 381 final z 20 maja 2020 r.


https://agriculture.ec.europa.eu/data-and-analysis/markets/outlook/short-term_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0381
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3.5.  Obecny kryzys uderzyl mocno w uzytkownikéw nawozdéw, zwlaszcza w rolnikéw produkujacych rosliny uprawne,
prowadzacych uprawy mieszane oraz prowadzacych mieszang hodowle zwierzat, ktérzy odpowiadajg za 62 % wydatkéw
na nawozy w UE i 69 % zuzycia azotu w UE (}). Borykaja si¢ oni z niedoborem $rodkéw pieni¢znych na zakup nawozéw
przed zbiorami plondw, a takze z sytuacja, w ktdrej koszty srodkéw produkeji rolnej rosng szybciej niz ceny produktéw
rolnych, gdyz wyzsze ceny produktéw rolnych moga nie kompensowal skutkéw wzrostu cen nawozéw i innych
czynnikéw produkgji (). Ukierunkowane wsparcie dla uzytkownikéw nawozéw moze zatem pomoéc w radzeniu sobie
z kryzysem, co umozliwiajg unijne zmienione tymczasowe kryzysowe ramy pomocy panstwa.

3.6.  Finansowanie takiego wsparcia z wykorzystaniem rezerwy rolnej UE o warto$ci 450 mln EUR na rok budzetowy
2023 r. podlega jednak duzym ograniczeniom budzetowym i wymaga ustalenia hierarchii priorytetéw. Odpowiednim
wariantem nie jest réwniez finansowanie takich dzialan w ramach krajowych planéw strategicznych WPR, poniewaz
zostaly one wlasnie zatwierdzone i ich zmiany sg bardzo czasochtonne. Alternatywnym rozwigzaniem jest wykorzystanie
pomocy panstwa, co napotyka krajowe ograniczenia budzetowe oraz wiaze si¢ z ryzykiem znacznych zakldcen
konkurencji migdzy rolnikami z réznych panstw cztonkowskich. Swiadczy o tym fakt, ze dotychczas zaledwie trzy pafistwa
cztonkowskie wdrozyly programy pomocy przeznaczone dla rolnikéw na zakup nawozéw, na faczng kwote 855 min EUR.

3.7.  EKES sadzi, ze §rodki naprawcze poprawiajace funkcjonowanie unijnego rynku nawozéw sa zatem bardziej
wskazane, a takze bardziej racjonalne pod wzgledem kosztéw w oczach podatnikéw. Takie nadzwyczajne Srodki
tymczasowe powinny dotyczy¢ zaréwno podazy nawozéw, jak i ich cen w Europie, ulatwiajac przywoéz i konkurencje.
Niektore przedsigbiorstwa nawozowe w ogromnym stopniu zwigkszaja swoje zyski: pozytywne i strategiczne przestanie na
rzecz tej branzy jest konieczne, jezeli chcemy, aby wykorzystaly one te $rodki do inwestowania w europejskie fabryki
i zwigkszenia naszej autonomii, co jest ceng naszej niezaleznosci.

3.8. W nastepstwie wniosku Komisji Europejskiej z 17 lipca 2022 r. rozporzadzenie Rady (UE) 2022/2465 z dnia
12 grudnia 2022 r. (°) przewiduje tymczasowe zawieszenie naleznosci celnych przywozowych na mocznik i amoniak
(z wyjatkiem przywozu z Rosji i Bialorusi). EKES z aprobata odnosi si¢ do tej decyzji, zwazywszy ze zawieszenie ma mieé
pozytywny wp}yw nie tylko na partneréw korzystajacych juz z uméw o wolnym handlu z UE (takich jak kraje Afryki
Pétnocnej), lecz réwniez na inne gléwne zZrodla dostaw (takle jak Stany Zjednoczone oraz kraje Azji Srodkowej i Zatoki
Perskiej). Rozporzadzenie weszlo jednak w zycie zbyt pdzno, aby moglo skutecznie wplynaé na sezon 2022/2023,
poniewaz wigkszo$¢ przywozu mocznika zostala juz zrealizowana lub zaméwiona po ogromnie wysokich cenach, a Rada
ograniczyla stosowanie rozporzadzenia do okresu szesciu miesigcy zamiast pierwotnych dwoch lat. EKES zaleca Komisji
i Radzie, by wydluzy¢ okres stosowania rozporzadzenia na nastepny sezon oraz rozszerzy¢ jego zakres na wszystkie
nawozy wytwarzane na bazie azotu i fosforu, gdyz sprzyjaloby to dostgpnosci nawozéw dzigki dywersyfikacji dostaw,
a takze obnizytoby ich krajowe ceny w UE.

3.9.  Niezbedne jest pilne przedsiewzigcie réwniez innych $rodkéw, by rozwigzaé kwestie funkcjonowania unijnego
rynku nawozéw mineralnych w dziedzinie logistyki i regulacji, w tym: (i) zachecanie rolnikéw i dystrybutoréw nawozdéw
do wezesnych zakupéw i zarzadzania ryzykiem cenowym; (i) ulatwianie logistyki przywozu w portach statkom
transportujgcym nawozy, a takze transportu ladowego cigzaréwkami; (iii) ujednolicenie krajowej interpretacji sankcji
wobec Rosji odno$nie do dostawcéw nawozéw; (iv) umozliwienie tymczasowej elastycznosci uregulowan UE, w tym
rozporzadzenia REACH, przepiséw dotyczacych transportu oraz rozporzadzenia w sprawie produktéw nawozowych.

3.10. W nastepstwie technicznych propozycji swego Wspélnego Centrum Badawczego (°) Komisja Europejska powinna
szybko zaproponowad $rodki ustawodawcze umozliwiajgce bezpieczne stosowanie przetworzonego obornika powyzej
progu okreslonego dla stref narazonych na zanieczyszczenia azotanami w dyrektywie azotanowej (RENURE), co umozliwi
wicksze zastapienie nawozéw nieorganicznych. W oczekiwaniu na ten nowy prog EKES zaleca, aby obecny maksymalny
proég 170 jednostek azotu organicznego na hektar rocznie dotyczyl wszystkich rolnikéw w UE.

Srednioterminowe dzialania krajowe

3.11.  EKES zaleca — zgodnie ze sprawozdaniem dotyczacym prognozy strategicznej z 2022 r.(’) — zmniejszenie
zalezno$ci UE od przywozu pasz, nawozéw i innych Srodkéw produkeji. Ponadto proponuje definicje otwartej strategicznej
autonomii majaca zastosowanie do systemow zywnosciowych, oparta na produkcji Zywnosci, sile roboczej i sprawiedliwym
handlu, ktérej nadrzednym celem jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnoSciowego wszystkim obywatelom UE poprzez
zdrowe, zréwnowazone, odporne i sprawiedliwe dostawy zywnosci.

¢)  Zrédlo: sie¢ danych rachunkowych gospodarstw rolnych (FADN), 2017.

Dla poréwnania: cena azotanu amonu we Francji byla w listopadzie 2022 r. o 203 % wyzsza od poziomu ze stycznia
2021 r. Natomiast cena pszenicy na przemial wzrosta w tym samym okresie o 45 %. Zrédlo: ,La Dépéche Le Petit Meunier”.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML [uri=CELEX:32022R2465 (Dz.U. L 322 z 16.12.2022, s. 81).
https:|/publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC121636
https:|[www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/strategic-foresight-report-2022 (zob. s. 45 niniej-
szego Dziennika Urzedowego).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R2465
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC121636
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/strategic-foresight-report-2022
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3.12. W odniesieniu do nawozéw EKES jest zdania, ze chociaz nalezy niezwlocznie podjaé dzialania nadzwyczajne,
konieczne jest rowniez przedsigwzigcie Srodkéw bardziej dtugoterminowych, by zoptymalizowaé zalezno$¢ europejskiego
rolnictwa od przywozu nawozéw mineralnych, ograniczajac jednoczesnie $lad srodowiskowy nawozenia upraw w Europie.
Te $rodki powinny by¢ ukierunkowane na: (i) optymalizacje ogblnego stosowania nawozdw poprzez zwigkszenie
efektywnosci wykorzystania skladnikéw odzywczych przez rosliny, co umozliwi zmniejszenie strat; (ii) czeSciowe
zastgpienie uzycia nawozéw nieorganicznych dzigki wigkszemu recyklingowi obornika i innych odpadéw z lafcucha
zywno$ciowego; (iii) zwigkszenie samowystarczalnoéci Europy w zakresie produkcji nawozéw. EKES podkresla, ze
rolnictwo znajduje si¢ w fazie transformacji i bedzie si¢ dalej ulepsza¢ dzigki agroekologii i rolnictwu konserwujacemu.

3.13.  Zwigkszenie efektywnosci wykorzystania skladnikéw odzywczych przez rosliny jest konieczne do zmniejszenia
zuzycia nawozéw oraz utraty skladnikéw odzywezych w wodzie i powietrzu. Powinno to umozliwi¢ ograniczenie uzycia
nawoz6w, nie wywierajac wplywu na wielko$¢ produkcji. Mozna to osiagnad, stosujac udoskonalone praktyki nawozenia,
w tym uprawy okrywowe, wybor odpowiednich nawozéw (wskazane s3 nawozy azotowe, takie jak oparte na azotanach
i stosowanie inhibitoréw ureazy/nitryfikacji), wykorzystanie biostymulatoréw oraz rolnictwo precyzyjne umozliwiajace
optymalne uzycie nawozéw (stosowanie nawozu w dawce podzielonej, obliczanie bilansu, analiza gleby i roslin, czujniki
stanu ro$lin, narzedzia wspierajace podejmowanie decyzji).

3.14. Hodowla roslin ma réwniez zasadnicze znaczenie dla efektywnosci wykorzystania skladnikéw odzywczych,
poniewaz ulepszone odmiany potrzebuja mniej sktadnikéw odzywezych, zwlaszcza azotu, by zapewni¢ te sama wielkos¢
plonéw. W zwiazku z tym EKES uwaza, ze nalezy opracowac innowacyjne technologie i nasiona, aby méc zawsze zapewni¢
rozwigzania rolnikom borykajacym si¢ z ograniczeniami pod wzgledem istniejacych narzedzi (%).

3.15.  Od 2021-2022 r. wérdd rolnikéw wystepuje naturalna tendencja do zastgpowania upraw wymagajacych duzych
ilosci skladnikow odzywczych, takich jak zboza, rzepak i buraki cukrowe, roslinami potrzebujacymi mniej sktadnikéw
odzyweczych, takimi jak stonecznik (°) i rosliny stragczkowe (1%). Nalezy to jednak starannie rozwazy¢ w ramach polityki
publicznej, gdyz ze wzgledu na catkowita zawarto$¢ substancji stalych i ilo$¢ biatka wyprodukowanego na hektar takie
posuniecie moze zaktdci¢ rynki rolne i zagrozi¢ bezpieczenstwu zywnosciowemu.

3.16.  Istotnym celem $rednioterminowym w UE jest réwniez czgSciowe zastapienie nawozéw nieorganicznych
nawozami organicznymi pochodzgcymi z recyklingu obornika i innych odpadéw organicznych (1!). Przyniesie to korzysci
glebom (wyzsza zawarto$¢ organiczna) i klimatowi (nizsze emisje z produkcji syntetycznych nawozéw azotowych), a takze
zmniejszy zalezno$¢ od przywozu. Nie nalezy jednak przecenia potencjatu obornika, gdyz wigkszo$¢ obornika jest juz
poddawana recyklingowi, dostepne zasoby sa ograniczone pod wzgledem geograficznym (istnieja regiony ze strukturalng
nadwyzka obornika) i generuja wysokie koszty w zakresie wykorzystania, przetwarzania i transportu. Skladniki odzywcze
pochodzace z odchodéw ludzkich w wigkszosci nie sa stosowane w glebach rolniczych, mimo ze stanowig potencjalnie
2 mld kg azotu ('?). Komisja Europejska powinna takze zachgcaé do opracowywania technik odzyskiwania sktadnikéw
odzywezych z alg i osadow Sciekowych i ich bezpiecznego wykorzystywania w rolnictwie.

3.17.  Jesli chodzi o nawozy azotowe, promowanie alternatywnych, niekopalnych Sciezek produkcji amoniaku jest
bardzo istotnym dlugofalowym celem, gdyz zmniejszyloby to zalezno$¢ UE od gazu oraz jej $lad weglowy. Wytwarzanie
wodoru odnawialnego w drodze elektrolizy wody (z odnawialnej energii elektrycznej) jest w przemysle na etapie
pilotazowym, podczas gdy metanizacja produktéw ubocznych pochodzenia rolniczego i odpadéw organicznych moze
wytwarza zaréwno biometan do produkcji amoniaku, jak i produkt pofermentacyjny, ktéry mozna wykorzystaé jako
nawéz organiczny. Pomimo obecnej wysokiej ceny rynkowej amoniaku z paliw kopalnych alternatywy odnawialne sa
jednak mato konkurencyjne i bedg wymagac czasu, dojrzalej technologii i by¢ moze znacznych dotacji publicznych, by
dojs$¢ do etapu przemystowego.

3.18.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zapowiedZ utworzenia w 2023 r. nowego centrum monitorowania rynkow
nawozow, a takze organizacj¢ konsultacji z zainteresowanymi stronami w sektorze nawozéw w ramach grupy ekspertéw
ds. europejskiego mechanizmu gotowosci i reagowania na kryzysy zwiazane z bezpieczefistwem zywnosciowym (EFSCM).
Uwaza réwniez, ze znaczacy poziom przejrzysto$ci na unijnym rynku nawozow mozna zagwarantowac jedynie poprzez
regularna publikacje reprezentatywnych krajowych cen rynkowych dla szeregu nawozéw N, P i K, a takze opracowanie
publicznych statystyk dotyczacych zuzycia nawozéw.

®) Dz.U. C 194 z 12.5.2022, s. 72.

() W 2022 r. obszary obsiane stonecznikiem w UE zwigkszyly si¢ o 750 tys. ha, a powierzchnia upraw zbdz skurczyla sie
w analogicznym stopniu.

(")  Dz.U.C 75z 28.2.2023,s. 88.

(") https:/[www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/information-reports/benefits-extensive-livestock-farming-
and-organic-fertilizers-context-european-green-deal-egd-ir-information-report

('3 Szacuje sig, ze cztowiek wydala poprzez mocz ponad 4 kg azotu rocznie (Viskari i in., 2018- https:/[www.frontiersin.org/articles/
10.3389/fsufs.2018.00032/full).


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2022:194:SOM:pl:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2023:075:SOM:pl:HTML
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/information-reports/benefits-extensive-livestock-farming-and-organic-fertilizers-context-european-green-deal-egd-ir-information-report
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/information-reports/benefits-extensive-livestock-farming-and-organic-fertilizers-context-european-green-deal-egd-ir-information-report
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fsufs.2018.00032/full
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fsufs.2018.00032/full
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Aspekty spoleczne

3.19.  EKES uwaza, ze w komunikacie nie uwzgledniono w wystarczajacym stopniu aspektéw spolecznych zwiazanych
z dostepnoscig i przystepnoscia cenows nawozdw. Rolnicy (zwlaszcza male gospodarstwa) muszg placié za nawozy wyzsza
ceng, ktdrej moga nie odzyskac po zbiorach, poniewaz zakup nawozéw jest oddzielony od sprzedazy produktéw. Ponadto
drozsze nawozy cz¢Sciowo odpowiadaja za inflacje cen zywnosci, ktéra szczegdlnie dotyka najbiedniejsze gospodarstwa
domowe. Wreszcie utrata konkurencyjnosci, zamykanie produkcji, a takze wysoki poziom niepewnosci, z jakim boryka si¢
ten sektor w UE, wplywaja réwniez na warunki pracy oséb zatrudnionych w europejskim przemysle nawozowym.

Zapewnienie dostepnosci i przystepnosci cenowej nawozéw na Swiecie

3.20.  EKES popiera wysitki Komisji Europejskiej, panstw cztonkowskich, europejskich instytucji finansowych, krajow
G-20, agencji ONZ i migdzynarodowych instytucji finansowych na rzecz zwalczania $wiatowego braku bezpieczenstwa
zywno$ciowego, w tym propagowania przejrzystych rynkéw nawozow ze zdrowg konkurencja, dostgpnosci nawozow i ich
skutecznego stosowania.

3.21.  Szczegdlnie istotna jest przejrzysto$¢ na Swiatowym rynku nawozdéw. EKES zacheca, by w systemie informacji
o rynkach rolnych (AMIS) grupy G-20 zwigkszono reprezentatywno$¢ bazy danych o cenach nawozéw, ktéra obecnie
ogranicza si¢ do czterech produktéw i lokalizacji.

3.22.  FAO i WTO ostrzegly niedawno (), ze globalne niedobory nawozéw prawdopodobnie utrzymajg si¢ w 2023 r.,
zagrazajagc zwlaszcza produkcji rolnej i bezpieczefistwu zywnoSciowemu w Afryce. Nalezy pilnie ulatwi¢ $wiatowy handel
nawozami, utrzymujac otwarte rynki, unikajac ograniczen i zakazéw wywozowych, zwigkszajac produkcje nawozow,
poszerzajac trasy logistyczne i maksymalizujac wydajno$¢ nawozéw. EKES pochwala inicjatywy miedzynarodowe w tym
zakresie, w tym Globalng Grupe Reagowania Kryzysowego ds. Zywnosci, Energii i Finanséw (ONZ), Globalny Sojusz na
rzecz Bezpieczefistwa Zywnosciowego (G-7), inicjatywe misji na rzecz odpornosci zywno$ciowej i rolnej FARM (UE, G-7,
Unia Afrykaniska) oraz Swiatowe Wyzwanie w zakresie Nawozéw (ang. Global Fertiliser Challenge) (USA, UE).

3.23.  Wrysokie ceny importowe zywnosci i nawozéw oraz zaktdcenia w tancuchach dostaw zwigkszaja pilne potrzeby
niektérych krajow o niskim dochodzie w zakresie bilansu platniczego. UE powinna dolozy¢ staran w tym zakresie zar6wno
dwustronnie (Instrument na rzecz Zywnosci i Zwickszania Odpornosci), jak i poprzez wielostronne inicjatywy, takie jak
fundusz powierniczy MFW wspierajacy ograniczanie ubdstwa i wzrost gospodarczy (PRGT) oraz nadzwyczajne wsparcie
finansowe przeciw wstrzasom zywnosciowym (ang. ,Food Shock Window”).

Bruksela, dnia 23 marca 2023 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(") Global fertilizer markets and policies: a joint FAO/WTO mapping exercise [Swiatowe rynki nawozow i polityka w tym zakresie: wspSlne
mapowanie FAO/WTO], 14 listopada 2022 r., https:/[www.wto.org[english/news_e/news22_e[igo_14nov22_e.htm.
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