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(2023/C 173/02)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: PV (przedstawiciel: D. Birkenmaier, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo T.S. Bohr, B. Mongin i A.-C. Simon, a nastgpnie

T.S. Bohr i A.-C. Simon, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotlanie zostaje oddalone.

2) PV zostaje obciazony, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisje¢ Europejska.

() Dz.U.C98z223.2021.

Wyrok Trybunalu (szosta izba) z dnia 23 marca 2023 r. — Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-70/21) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2008/50/WE —

Jakos¢ otaczajgcego powietrza — Artykut 13 ust. 1 — Zalgcznik XI — Systematyczne i trwale przekraczanie

wartosci dopuszczalnych dla pylu zawieszonego (PM10) w aglomeracji Saloniki (EL 0004) — Artykul 23
ust. 1 — Zalgcznik XV -, Jak najkrotszy” okres przekroczenia — Odpowiednie Srodki]

(2023/C 173/03)
Jezyk postgpowania grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Konstantinidis i M. Noll-Ehlers, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: E. Skandalou, pelnomocnik)
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Sentencja

1) Republika Grecka,

— nie zapewniajgc, aby nie miato miejsca systematyczne i trwale przekraczanie dziennej dopuszczalnej wartosci dla
pytu zawieszonego (PM10) od roku 2005 do 2012 wigcznie, w 2014 r., nastgpnie ponownie od roku 2017 do 2019
wlacznie, w aglomeracji Saloniki (EL 0004), uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 13 ust. 1
w zwigzku z zalgcznikiem XI do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r.

w sprawie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy oraz

nie podejmujac, poczawszy od dnia 11 czerwca 2010 r., odpowiednich dzialant w celu zapewnienia przestrzegania

wartoSci dopuszczalnych dla PM10 w aglomeracji Saloniki (EL 0004), uchybita zobowigzaniom spoczywajacym na
niej na mocy art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w zwigzku z zalacznikiem XV do tej dyrektywy a w szczeg6lnosci
zobowigzaniu do zapewnienia, aby w planach ochrony powietrza okreslano odpowiednie dzialania, tak aby okres

przekroczenia tych wartosci dopuszczalnych byt jak najkrétszy.

2) Republika Grecka zostaje obciazona kosztami.

()

Dz.U. C 128 z dnia 12.4.2021

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 23 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Bamberg — Niemcy) — postepowanie karne
przeciwko MR

[Sprawa C-365/21 ('), Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Wyjatek od zasady ne bis in idem)]

[Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Konwencja
wykonawcza do Ukladu z Schengen — Artykul 54 — Zasada ne bis in idem — Artykul 55 ust. 1 lit. b) —
Wyjgtek od stosowania zasady ne bis in idem — Przestgpstwo przeciwko bezpieczetistwu lub innym
podstawowym interesom patistwa czlonkowskiego — Artykut 50 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Zasada ne bis in idem — Artykul 52 ust. 1 — Ograniczenia w stosowaniu zasady ne bis in
idem — Zgodno$¢ krajowej deklaracji przewidujqcej wyjqtek od zasady ne bis in idem — Organizacja
przestgpcza — Przestgpstwa przeciwko mieniu]

(2023/C 173/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Bamberg

Strona w post¢gpowaniu gléwnym w sprawie karnej

MR

przy udziale: Generalstaatsanwaltschaft Bamberg

Sentencja

1) Analiza pytania pierwszego nie wykazala istnienia zadnych okolicznosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na waznos¢ art. 55
ust. 1 lit. b) Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspélnych granicach, podpisanej w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r., ktéra weszla w Zycie w dniu
26 marca 1995 r., w $wietle art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

2) Artykut 55 ust. 1 lit. b) Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen w zwigzku z art. 50 i art. 52 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej
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nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie dokonanej przez sady panstwa cztonkowskiego wykladni deklaracji, jaka ztozylo ono na
podstawie art. 55 ust. 1 tej konwengji, zgodnie z ktérg to wykladnig owo panstwo cztonkowskie nie jest zwigzane
postanowieniami art. 54 wspomnianej konwencji w odniesieniu do przestgpstwa polegajagcego na utworzeniu
organizacji przestepczej, w przypadku gdy organizacja przestepcza, w ktdrej dziatalnosci osoba $cigana brata udzial,
popetniata wylacznie przestepstwa przeciwko mieniu, o ile $ciganie takie ma na celu — zwazywszy na dzialania tej
organizacji — karanie naruszen bezpieczenstwa lub innych réwnowaznych podstawowych interesow wspomnianego
panstwa czfonkowskiego.

() Dz.U.C 320 z 9.8.2021.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 23 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Satu Mare — Rumunia) — Dual Prod SRL/Directia Generald

Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor de
produse supuse accizelor armonizate

(Sprawa C-412/21 ('), Dual Prod)

[Odestanie prejudycjalne — Podatki akcyzowe — Dyrektywa 2008/118/WE — Artykut 16 ust. 1 —
Zezwolenie na dzialanie jako sklad podatkowy wyrobéw akcyzowych — Kolejne srodki zawieszajgce —
Charakter karny — Artykuly 48 i 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Zasada domniemania
niewinno$ci — Zasada ne bis in idem — Proporcjonalnosc]

(2023/C 173/05)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Satu Mare

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dual Prod SRL

Druga strona postgpowania: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru
autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate

Sentencja

1) Artykut 48 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on
temu, by zezwolenie na dzialanie jako sklad podatkowy wyrobow akcyzowych moglo zostalé zawieszone
administracyjnie do czasu zakonczenia postgpowania karnego z tego tylko powodu, ze podmiotowi posiadajacemu
to zezwolenie zostal w ramach tego postepowania karnego przypisany status oskarzonego, jezeli zawieszenie to stanowi
sankcje o charakterze karnym.

2) Artykul 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ on
temu, aby sankcja o charakterze karnym z powodu naruszen przepiséw dotyczacych wyrobéw akcyzowych zostata
nalozona na osobe prawna, wobec ktérej wydano juz prawomocne orzeczenie nakladajace sankcje o charakterze
karnym odnosnie do tych samych czynéw, pod warunkiem ze:

— mozliwo$¢ kumulacji tych dwdch sankgji jest przewidziana ustaws;

— uregulowanie krajowe nie pozwala na prowadzenie postgpowania i karanie odnosnie do tych samych czynéw
w ramach tego samego przestepstwa lub dla realizacji tego samego celu, lecz przewiduje jedynie mozliwosé
kumulacji postgpowan i sankcji na podstawie odmiennych przepiséw;

— owe postepowania i sankcje stuzg celom uzupetniajacym si¢ wzajemnie, ktérych przedmiotem sg w danym wypadku
rézne aspekty tego samego bezprawnego zachowania;



15.5.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C173/5

— istniejg jasne i precyzyjne zasady pozwalajace przewidzie¢, jakie czyny i zaniechania moga stanowi¢ przedmiot
kumulacji postepowan i sankcji, oraz zapewniajace koordynacj¢ pomigedzy poszczegblnymi organami; obydwa
postepowania sg prowadzone w sposéb wystarczajaco skoordynowany i w krétkim czasie; oraz sankcja natozona
w odpowiednim wypadku w zwigzku z postgpowaniem pierwszym pod wzgledem chronologicznym podlega
uwzglednieniu przy ocenie drugiej sankcji, skutkiem czego obciazenia wynikajace dla zainteresowanych oséb z takiej
kumulacji sa ograniczone do niezbgdnego minimum, a wszystkie razem zastosowane sankcje odpowiadaja wadze
popetnionych przestepstw.

(") Dz.U.C 401 z 4.10.2021.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 23 marca 2023 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Court of Appeal - Irlandia) - Wykonanie dwéch europejskich
nakazow aresztowania wydanych przeciwko LU (C-514/21), PH (C-515/21)

[Sprawy polaczone C-514/21 i C-515/21 ('), Minister for Justice and Equality (Uchylenie
warunkowego zawieszenia wykonania kary) i in.]

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Procedura przekazywania oséb
migdzy paristwami cztonkowskim — Warunki wykonania — Podstawy fakultatywnej odmowy wykonania —
Artykut 4a ust. 1 — Nakaz wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci — Pojgcie ,,rozprawy,
w wyniku ktorej wydano orzeczenie” — Zakres — Pierwszy wyrok skazujgcy z zawieszeniem wykonania
kary — Drugi wyrok skazujgcy — NieobecnoS¢ zainteresowanego na rozprawie — Zarzgdzenie wykonania
zawieszonej kary — Prawo do obrony — Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci —
Artykut 6 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 47 i 48 — Naruszenie —
Konsekwencje]

(2023/C 173/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu gléwnym
LU (C-514/21), PH (C-515/21)

przy udziale: Minister for Justice and Equality

Sentencja

1) Artykul 4a ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., odczytywany w $wietle art. 47 i art. 48 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej,

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

w sytuacji gdy zarzadzono wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolnosci w nastepstwie kolejnego wyroku
skazujacego i do celéw wykonania tej kary zostal wydany europejski nakaz aresztowania, 6w wydany zaocznie wyrok
skazujacy stanowi ,orzeczenie” w rozumieniu tego przepisu. Nie jest tak w przypadku orzeczenia zarzadzajacego
wykonanie tej zawieszonej kary.

=

Artykut 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299,
nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe:

zezwala on wykonujacemu nakaz organowi sadowemu na odmowe przekazania osoby, ktorej dotyczy nakaz, do
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, jesli okazuje si¢, ze postgpowanie prowadzace do wydania drugiego
wyroku skazujacego wobec tej osoby, majacego decydujace znaczenie dla wydania europejskiego nakazu aresztowania,
odbylo si¢ zaocznie, chyba Ze europejski nakaz aresztowania zawiera w odniesieniu do tego postgpowania jedno ze
wskazan okreslonych w lit. a)—d) tego przepisu.

3) Decyzje ramowg 2002/584, zmieniong decyzja ramowa 2009/299, w zwigzku z art. 47 i art. 48 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej,
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nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

stoi ona na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy odméwit przekazania osoby, ktérej dotyczy nakaz,
do wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego z tego wzgledu, ze postgpowanie prowadzace do zarzadzenia wykonania
zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci, w celu wykonania ktérej wydano europejski nakaz aresztowania, odbylo si¢
zaocznie, lub by uzaleznial on przekazanie tej osoby od gwarancji, ze bedzie ona mogla skorzysta¢ w tym panstwie
czlonkowskim z mozliwosci ponownego rozpoznania sprawy lub zlozenia odwolania, pozwalajacych na ponowne
zbadanie takiego orzeczenia zarzadzajacego wykonanie zawieszonej kary lub drugiego wyroku skazujacego, ktory zostat
wobec niej wydany zaocznie i ktory okazuje si¢ mieé¢ decydujace znaczenie dla wydania tego nakazu.

()  Dz.U.C 119 z 14.3.2022.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 23 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi soud — Republika Czeska) — QT/02 Czech Republic a. s.

(Sprawa C-574/21, 02 Czech Republic) ()

[Odestanie prejudycjalne — Przedstawiciele handlowi dzialajgcy na wlasny rachunek — Dyrektywa
86/653/EWG — Artykul 17 ust. 2 lit. a) — Rozwigzanie umowy agencyjnej — Prawo przedstawiciela
handlowego do Swiadczenia wyréwnawczego — Przestanki przyznania — Swiadczenie wyréwnawcze zgodne
z zasadami stuszno$ci — Ocena — Pojecie ,,utraconych prowizji” — Prowizje od przyszlych transakcji — Nowi
klienci pozyskani przez przedstawiciela handlowego — Dotychczasowi klienci, w odniesieniu do ktérych
przedstawiciel handlowy znacznie zwigkszyl wielko$¢ obrotéw handlowych — Jednorazowe prowizje]

(2023/C 173/07)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy
Nejvyssi soud

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: QT

Strona pozwana: 02 Czech Republic a. s.

Sentencja

1) Artykul 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wilasny rachunek

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

prowizje, ktére w przypadku hipotetycznego kontynuowania umowy agencyjnej przedstawiciel handlowy otrzymalby
z tytutu transakdji, ktdre zostaly zawarte po rozwiazaniu tej umowy z nowymi klientami pozyskanymi przez niego dla
zleceniodawcy przed rozwigzaniem umowy agencyjnej, lub z klientami, w odniesieniu do ktérych 6w przedstawiciel
handlowy znacznie zwigkszyt wielko$¢ obrotéw handlowych przed wspomnianym rozwigzaniem umowy, powinny by¢
uwzgledniane przy ustalaniu $wiadczenia wyréwnawczego przewidzianego w art. 17 ust. 2 tej dyrektywy.

>

Artykut 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 86/653
nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

zaplata jednorazowej prowizji nie wylacza z obliczania $wiadczenia wyréwnawczego przewidzianego w tym art. 17
ust. 2 prowizji, ktdre przedstawiciel handlowy utracit i ktérych Zrédlem sg transakcje zawarte przez zleceniodawce, po
rozwigzaniu umowy agencyjnej, z nowymi klientami pozyskanymi dla zleceniodawcy przez tego przedstawiciela
handlowego przed rozwigzaniem umowy agencyjnej, lub z klientami, w odniesieniu do ktérych 6w przedstawiciel
znacznie zwigkszyl wielko$¢ obrotéw handlowych przed wspomnianym rozwigzaniem, jezeli prowizje te odpowiadaja
wynagrodzeniu ryczattowemu z tytulu kazdej nowej umowy zawartej z tymi nowymi klientami lub z dotychczasowymi
klientami zleceniodawcy za posrednictwem przedstawiciela handlowego.

(" Dz.U.C 481 z 29.11.2021.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 23 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Syndicat Uniclima/Ministre de I'Intérieur

(Sprawa C-653/21 ('), Syndicat Uniclima)

[Odestanie prejudycjalne — Rynek wewngtrzny — Harmonizacja ustawodawstw krajowych dotyczgcych
maszyn, sprzgtu elektrycznego pod napigciem i urzqdzen ciSnieniowych — Dyrektywa 2006/42/WE —
Dyrektywa 2014/35/UE — Dyrektywa 2014/68/UE — ,,Oznakowanie CE” — NalozZenie w drodze
uregulowania krajowego dodatkowych wymagari w stosunku do zasadniczych wymagari bezpieczeristwa
przewidzianych w tych dyrektywach — Warunki — Uregulowanie krajowe dotyczgce bezpieczeristwa
w zakresie zagroZenia pozarem i panikg w obiektach uzytecznosci publicznej]

(2023/C 173/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Syndicat Uniclima

Strona pozwana: Ministre de I'Intérieur

Sentencja

Artykul 3 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 31, a takze z art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/68/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢
do udostepniania na rynku urzadzen ci$nieniowych

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wzgledem urzadzen cisnieniowych i zespotéw wykorzystujacych
fatwopalne plyny chlodnicze, mimo Ze posiadaja one oznakowanie CE, dla celow ochrony zdrowia i bezpieczenstwa osob
przed zagrozeniem pozarowym w obiektach uzytecznosci publicznej ustanawia, do celéw udostepniania na rynku lub
oddawania do uzytku tych urzadzen i zespoléw, wymagania, ktére nie znajduja si¢ wsrdd zasadniczych wymagan
bezpieczenstwa przewidzianych w tej dyrektywie.

()

Dz.U. C 37 z 24.1.2022.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 23 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — Postepowanie wszczete przez
Booky.fi Oy

(Sprawa C-662/21 ('), Booky.fi)

[Odeslanie prejudycjalne — Artykuly 34 i 36 TFUE — Swobodny przeplyw towaréw — Srodek o skutku
rownowaznym z ograniczeniem ilosciowym — Nosniki audycji audiowizualnych — Sprzedaz przez internet —
Uregulowanie patistwa czlonkowskiego przewidujgce obowigzek klasyfikacji wedtug wieku i oznaczania
audycji — Ochrona maloletnich — Nosniki, ktére byly juz przedmiotem klasyfikacji i oznakowania w innym
patistwie cztonkowskim — Proporcjonalnosc]

(2023/C 173/09)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca $rodek odwolawczy: Booky.fi Oy

przy udziale: Kansallinen audiovisuaalinen instituutti (KAVI)
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Sentencja

Artykuly 34 i 36 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czonkowskiego, ktére w celu ochrony maloletnich przed tresciami audiowizualnymi moggcymi szkodzi¢ ich dobru
i rozwojowi osobistemu wymagaja, by audycje audiowizualne zapisane na nosniku fizycznym i sprzedawane za
posrednictwem sklepu internetowego byly uprzednio przedmiotem procedury kontroli i klasyfikacji pod wzgledem
ograniczenn wiekowych oraz odpowiedniego oznakowania zgodnie z prawem tego panstwa czlonkowskiego réwniez
w przypadku, gdy audycje te byly juz przedmiotem podobnej procedury, klasyfikacji i oznakowania na podstawie prawa
innego panistwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze takie uregulowanie jest wlasciwe dla zapewnienia osiggniecia tego celu
i nie wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiagnigcia.

W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze cze$¢ no$nikdw, ktére moga by¢ sprzedawane w danym panstwie cztonkowskim z innego
panstwa cztonkowskiego, jest wylaczona z zakresu stosowania rzeczonego uregulowania, nie ma decydujacego znaczenia,
pod warunkiem ze takie ograniczenie nie zagraza realizacji zamierzonego celu. Okolicznos¢, ze dane uregulowanie krajowe
nie przewiduje odstgpstwa od tego wymogu, jezeli mozna wykaza¢, ze nabywca nosnika, o ktérym mowa w tym
uregulowaniu, jest pelnoletni, réwniez nie ma determinujacego charakteru.

()  DzU.C 247 17.1.2022.

Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 7 marca 2023 r. [wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Innsbruck) — Austria] - Willy
Hermann Service GmbH, DI/Prisidentin des Landesgerichts Feldkirch

(Sprawa C-561/22 ('), Willy Hermann Service)

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Dyrektywa
2013/34/UE — Artykuly 30 i 51 — Oglaszanie sprawozdan finansowych — Sankcje w przypadku braku
ogloszenia — Nalozenie grzywien przez sqd cywilny — Postgpowanie administracyjne majgce na celu
$ciggnigcie wspomnianych grzywien, ktdre staly si¢ prawomocne — Uregulowanie wylgczajgce ponowne
rozpoznanie wspomnianych grzywien przez sqd administracyjny — Powaga rzeczy osqdzonej — Zasada
skutecznosci — Proporcjonalnosc]

(2023/C 173/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht (Innsbruck)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Willy Hermann Service GmbH, DI

Strona pozwana: Prasidentin des Landesgerichts Feldkirch

Sentencja

Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore
przewiduje, ze sad administracyjny, orzekajac o $ciggnieciu grzywien natozonych na dang spétke i osobe nig zarzadzajaca
z powodu braku ogloszenia rocznych sprawozdan finansowych, jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem sadu
cywilnego, w ktérym natozono te grzywny i okreslono ich wysoko$¢ w celu zapewnienia poszanowania obowiazkoéw
wynikajacych z transponowanych do prawa krajowego art. 30 i 51 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan
finansowych i powigzanych sprawozdan niektérych rodzajow jednostek, zmieniajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2006/43/WE oraz uchylajacej dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG.

(')  Data wplywu: 24.8.2022.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie (Polska) w dniu 5 lutego 2022 r. — QI przeciwko Santander Bank
Polska S.A.

(Sprawa C-76/22)
(2023/C 173/11)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: QI

Strona pozwana: Santander Bank Polska S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 25 ust. 1 dyrektywy 2014/17/UE(!) nalezy interpretowal tak samo jak art. 16 ust. 1 dyrektywy
2008/48/WE (3), tj. czy nalezy interpretowac ten przepis w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego
kosztu kredytu hipotecznego w przypadku wczesniejszej splaty kredytu hipotecznego obejmuje wszystkie koszty, ktore
zostaly nalozone na konsumenta, w tym takze prowizj¢ za udzielenie kredytu?

2) Czy przewidziany w art. 25 ust. 1 dyrektywy 2014/17UE obowiazek obnizki catkowitego kosztu kredytu hipotecznego
w przypadku wczesniejszej splaty kredytu hipotecznego nalezy interpretowal tak, ze catkowity koszt kredytu
hipotecznego powinien by¢ obnizony proporcjonalnie do relacji dtugosci okresu migedzy dniem przedterminowej splaty
kredytu a dniem pierwotnie uzgodnionym jako dzien splaty kredytu do dlugosci okresu pierwotnie uzgodnionego
miedzy dniem wyplaty kredytu a dniem catkowitej splaty kredytu, czy tez obnizka catkowitego kosztu kredytu
hipotecznego powinna by¢ proporcjonalna do utraty spodziewanych korzysci przez kredytodawce, tj. do relacji odsetek
pozostatych do splaty po wczesniejszej splacie kredytu (naleznych za okres od dnia po rzeczywistej catkowitej splacie do
dnia pierwotnie uzgodnionego calkowitej splaty) do odsetek naleznych za caly pierwotnie uzgodniony okres trwania
umowy kredytowej (od dnia wyplaty kredytu do dnia uzgodnionej catkowitej splaty kredytu)?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt
zwigzanych z nieruchomo$ciami mieszkalnymi i zmieniajaca dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010; Dz. U. 2014, L 60, s. 34.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG; Dz. U. 2008, L 133, s. 66.

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego w dniu 13 lipca 2022 r. w sprawie
T-280/22, Asociaciéon de Delineantes de Hacienda/Hiszpania, wniesione w dniu 18 sierpnia 2022 r.
przez Asociacién de Delineantes de Hacienda

(Sprawa C-552/22 P P)
(2023/C 173/12)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Wnoszgcy odwolanie: Asociacién de Delineantes de Hacienda (przedstawiciel: adwokat D. Alvarez Cabrera)
Druga strona postgpowania: Krélestwo Hiszpanii

Postanowieniem z dnia 17 marca 2023 r. Trybunal Sprawiedliwosci (szdsta izba) oddalit odwolanie jako oczywiscie
bezzasadne i orzekl, ze strona wnoszgca odwolanie pokrywa wlasne koszty.
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Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 29 czerwca
2022 r. w sprawie T-306/20, Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez/EUIPO - Irlandia i Ornua (La
Irlandesa 1943), wniesione w dniu 16 wrze$nia 2022 r. przez Hijos de Moisés Rodriguez Gonzilez,
SA

(Sprawa C-605/22 P)
(2023/C 173/13)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez, SA (przedstawiciel: ]. Garcla Dominguez, abogado)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Irlandia i Ornua Co-operative Ltd

Postanowieniem z dnia 8 marca 2023 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania)
orzekl, Ze odwolanie nie zostaje przyjete do rozpoznania i ze Hijos de Moisés Rodriguez Gonzélez pokrywa wiasne koszty.

Odwotlanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 28 wrzes$nia 2022 r. w sprawie T-454/21,
G-Core Innovations/EUIPO - Coretransform (G CORELABS), wniesione w dniu 28 listopada 2022 r.
przez G-Core Innovations Sarl

(Sprawa C-732/22 P)
(2023/C 173/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: G-Core Innovations Sarl (przedstawiciel: L. Axel Karnge Sendergaard, advokat)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Coretransform

Postanowieniem z dnia 23 marca 2023 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolani do rozpoznania)
orzekl, ze odwolanie nie zostaje przyjete do rozpoznania i ze G-Core Innovations Sarl pokrywa wlasne koszty.

Odwolanie od postanowienia Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 22 wrzesnia 2022 r. w sprawie
T-621/21, Primagran/EUIPO - Primagaz (primagran), wniesione w dniu 29 listopada 2022 r. przez
Primagran sp. z o.0.

(Sprawa C-735/22 P)
(2023/C 173/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Primagran sp. z o0.0. (przedstawiciel: E. Jaroszyniska-Koztowska, radca prawny)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Compagnie des gaz de pétrole
Primagaz

Postanowieniem z dnia 24 marca 2023 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania)
orzekl, ze odwolanie nie zostaje przyjete do rozpoznania i ze Primagran sp. z o.0. pokrywa wlasne koszty.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 20 grudnia 2022 r. - M.S.G. i in./Banco Santander, SA

(Sprawa C-775/22, Banco Santander)
(2023/C 173/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: M.S.G. i in.

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Banco Santander, SA

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 34 ust. 1 lit. a) i b) w zwigzku z art. 53 ust. 11 3, art. 60 ust. 2 akapit pierwszy lit. b) i ¢) oraz art. 64 ust. 4
lit. b) dyrektywy 2014/59/UE (') nalezy interpretowad w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby po dokonaniu
konwersji na akcje — i pézniejszym zbyciu tych akcji bez rzeczywistego $wiadczenia wzajemnego — obligacji
podporzadkowanych (instrumentéw kapitatowych w Tier II), ktére zostaly wyemitowane przez instytucje kredytows,
objeta restrukturyzacja lub uporzadkowana likwidacja i ktére nie byly wymagalne w chwili wszczecia postgpowania
w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, osoby, ktére nabyly te obligacje podporzadkowane przed
wszczeciem postgpowania w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, mogly wnies¢ przeciwko tej instytucji
lub instytucji bedacej jej nastepca prawnym powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci umowy subskrypcji tych obligacji
podporzadkowanych, Zadajac zwrotu ceny zaplaconej za objecie tych obligacji podporzadkowanych wraz z odsetkami
naliczanymi od dnia zawarcia tej umowy?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 10932010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 22 grudnia 2022 r. - M.C.S./Banco Santander, SA

(Sprawa C-779/22, Banco Santander)
(2023/C 173/17)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: M.C.S.

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Banco Santander, SA
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Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 34 ust. 1 lit. a) i b) w zwigzku z art. 53 ust. 11 3 oraz art. 60 ust. 2 akapit pierwszy lit. b) i ¢) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. (*). nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ewentualna
wierzytelno$¢ lub naleznos¢ wynikajaca z wyroku wydanego przeciwko podmiotowi, ktéry wstapil w prawa Banco Popular,
w wyniku stwierdzenia niewaznosci nabycia instrumentu kapitalowego (akcji uprzywilejowanych), ktéry zostal
wymieniony na akcje przed przyjeciem Srodkow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco
Popular (w dniu 7 czerwca 2017 r.), moglaby zosta¢ uznana za zobowiazanie, ktrego dotycza przepisy o umorzeniu
zawarte w art. 53 ust. 3 dyrektywy 2014/59, a zatem za zobowigzanie lub roszczenie ,nienalezne”, w zwigzku z czym
zostalaby uznana za splacong i nie byloby mozliwe jej dochodzenie wobec Banco Santander jako nastgpcy Banco Popular,
jesli skarga, z ktorej wynikaloby to zobowiazanie, zostalaby wniesiona po zakoiczeniu postgpowania w sprawie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji banku?

Czy tez, przeciwnie, przepisy te nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wspomniana wierzytelno$¢ lub naleznosé
stanowitaby zobowiazanie ,nalezne” (art. 53 ust. 3 dyrektywy) lub ,narosle juz zobowigzanie” w chwili restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji banku [art. 60 ust. 2 lit. b)], i jako takie wylaczone ze skutkéw uznania za splacone lub
anulowania tych zobowigzan lub roszczen, nawet gdyby akcje zostalyby umorzone i wygasly, a zatem jej dochodzenie
wobec Banco Santander jako nastgpcy Banco Popular byloby mozliwe, nawet jesli skarga, z ktérej wynikaloby zasadzenie
odszkodowania, zostalaby wniesiona po zakonczeniu postgpowania w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji banku?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24|WE,
2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 23 grudnia 2022 r. - FSC/Banco Santander SA

(Sprawa C-794/22, Banco Santander)
(2023/C 173/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: FSC

Druga strona postgpowania: Banco Santander SA

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 34 ust. 1 lit. a) i b) w zwigzku z art. 53 ust. 1 i 3 [oraz] art. 60 ust. 2 akapit pierwszy lit. b) i ¢) dyrektywy
2014/59/UE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ewentualna wierzytelno$¢ lub nalezno$¢ wynikajaca z nakazu
naprawienia szkody nalozonego na podmiot, ktory wstapit w prawa Banco Popular, w wyniku powddztwa o stwierdzenie
odpowiedzialnosci, wynikajacego z wprowadzenia do obrotu produktu finansowego (obligacji podporzadkowanych
podlegajacych obowigzkowej zamianie na akcje tego samego banku), niezaliczanego do dodatkowych instrumentéw
kapitatowych, o ktérych mowa w Srodkach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular, ktory zostat
wymieniony na akcje banku przed przyjeciem Srodkéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji banku (7 czerwca
2017 r.), moglaby zosta¢ uznana za zobowigzanie, ktorego dotycza przepisy o umorzeniu zawarte w art. 53 ust. 3
dyrektywy 2014/59, a zatem za zobowigzanie lub roszczenie ,nienalezne”, w zwiazku z czym zostalaby uznana za
splacong i nie byloby mozliwe jej dochodzenie wobec Banco Santander jako nastepcy Banco Popular, jesli skarga, ktorej
skutkiem bylby ten nakaz naprawienia szkody, zostalaby wniesiona po zakonczeniu postgpowania w sprawie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji banku?
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Czy tez przeciwnie, przepisy te nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wspomniana wierzytelno$¢ lub naleznosé
stanowilaby zobowiazanie ,nalezne” (art. 53 ust. 3 dyrektywy) lub ,narosle juz zobowiazanie” w chwili restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji banku [art. 60 ust. 2 lit. b)], i jako takie wylaczone ze skutkdéw uznania za splacone lub
anulowania tych zobowigzan lub roszczen, a zatem jej dochodzenie wobec Banco Santander jako nastepcy Banco Popular
byloby mozliwe, nawet jesli skarga, ktorej skutkiem bylby ten nakaz naprawienia szkody, zostalaby wniesiona po
zakonczeniu postgpowania w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji banku?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresny sid Bratislava III
(Stowacja) w dniu 24 stycznia 2023 r. - NFS a.s./Slovenskd republika (Republika Stowacka) dzialajaca
przez Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, Ministerstvo Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky

(Sprawa C-28/23, NFS)
(2023/C 173[19)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Okresny sad Bratislava III

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: NES a.s.

Strona pozwana: Slovenskd republika (Republika Stowacka) dzialajaca przez Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky

Pytania prejudycjalne

1) Czy umowa o udzielenie dotacji i przedwstgpna umowa sprzedazy zawarte miedzy ministerstwem (pafstwem)
a podmiotem prawa prywatnego wybranym z pominigciem procedur konkursowych stanowig ,zamdéwienie publiczne
na roboty budowlane” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/18 (") badZ art. 2 ust. 6 lit. ¢) dyrektywy
2014/24 (%), jezeli umowa o udzielenie dotacji stanowi pomoc publiczng zatwierdzong przez Komisj¢ Europejska
w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, przedmiotem zobowigzan objetych umowa o udzielenie dotacji jest
zobowigzanie panstwa do udzielenia dotacji, jak réwniez zobowigzanie podmiotu prawa prywatnego do wybudowania
budowli zgodnie z warunkami okre$lonymi przez ministerstwo i umozliwienia organizacji sportowej korzystania
z czgci tej budowli, a przedmiotem zobowigzan objetych umowa przedwstepng jest jednostronna opcja przyznana
podmiotowi prawa prywatnego w postaci zobowigzania panstwa do odkupienia wybudowanej budowli, przy czym
umowy te stanowia wzajemnie czasowo i przedmiotowo powigzane ramy wzajemnych zobowigzan miedzy
ministerstwem a podmiotem prawa prywatnego?

=

Czy art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/18 badz art. 2 ust. 6 lit. ¢) dyrektywy 2014/24 sprzeciwiajg si¢ uregulowaniu
w prawie krajowym panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérym bezwzglednie niewazna (tj. od poczatku/ex tunc) jest
czynno$¢ prawna, ktora swoja trescig lub celem sprzeciwia si¢ ustawie lub stanowi obejcie ustawy lub jest niezgodna
z dobrymi obyczajami, jezeli to naruszenie ustawy polega na istotnym naruszeniu zasad udzielania zamoéwien
publicznych?

3) Czy art. 2d ust. 1 lit. a) i art. 2d ust. 2 dyrektywy 89/665 (*) sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu w prawie krajowym panstwa
cztonkowskiego, zgodnie z ktérym bezwzglednie niewazna (tj. od poczatku/ex tunc) jest czynno$¢ prawna, ktora swoja
trescig lub celem sprzeciwia si¢ ustawie lub stanowi obejscie ustawy lub jest niezgodna z dobrymi obyczajami, jezeli to
naruszenie ustawy polega na istotnym naruszeniu (obejiciu) zasad udzielania zaméwien publicznych, jak to ma miejsce
w postgpowaniu gléwnym?
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4) Czy art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/18 badz art. 2 ust. 6 lit. ¢) dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przepisy te sprzeciwiaja si¢ ex tunc przyjeciu, iz przedwstgpna umowa sprzedazy, taka jak bedaca
przedmiotem postgpowania gléwnego, wywolata skutki prawne?

(")  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwient publicznych na roboty budowlane, dostawy i ushugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

()  Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamdéwieni publicznych na dostawy i roboty
budowlane (89/665/EWG) (Dz.U. 1989, L 395, s. 33).

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 16 listopada
2022 r. w sprawie T-469/20, Krélestwo Niderlandéw/Komisja, wniesione w dniu 26 stycznia 2023 r.
przez Komisje Europejska

(Sprawa C-40/23 P)
(2023/C 173/20)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky, H. van Vliet i I. Georgiopoulos, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Krélestwo Niderlandéw

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu (si6dma izba w skladzie powigkszonym) z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie T-469/20,
Krélestwo Niderlandéw/Komisja, EU:T:2022:713;

— odrzucenie czwartego i pigtego zadania skargi w sprawie T-469/20;

— skorzystanie z uprawnienia do wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie na podstawie art. 61 akapit pierwszy zdanie
drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej;

— obciazenie Krélestwa Niderland6w kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie oparte jest na jedynym zarzucie sktadajacym si¢ z dwdch czesci.

Zaskarzona w pierwszej instancji decyzja Komisji () (zwana dalej ,decyzjg”) uznala $rodek za zgodny z rynkiem
wewnetrznym, nie rozstrzygajac ostatecznie, czy stanowi on pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W pierwszej czeSci wskazano, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze Komisja mogla wydac decyzje o niewnoszeniu
zastrzezefl w rozumieniu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589 (?) tylko wtedy, gdy najpierw rozstrzygneta kwestie, czy
dany $rodek stanowi pomoc pafnistwa. Zdaniem Komisji rézne metody wykladni prawa Unii nie sa w stanie potwierdzi¢
tego wniosku. W szczegdlnosci zaskarzony wyrok nie jest zgodny z celem prawodawcy Unii polegajacym na szybkim
wyjasnieniu zgodnosci danego Srodka z rynkiem wewnetrznym. W razie nieuchylenia wyroku Komisja bytaby zmuszona,
mimo ze w kazdym razie jest przekonana o zgodnosci danego Srodka z rynkiem wewnetrznym, do dlugotrwalego
i niepotrzebnego badania, czy Srodek ten spelnia wszystkie cechy wynikajace z art. 107 ust. 1 TFUE.
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W drugiej czgsci zarzuca si¢ Sadowi naruszenie prawa poprzez stwierdzenie, ze decyzja narusza zasade pewnosci prawa.
Wrecz przeciwnie, decyzja zwigkszyla pewno$¢ prawa poprzez uznanie $rodka za zgodny z rynkiem wewnetrznym
niezwlocznie po stwierdzeniu tego faktu przez Komisje.

()  Decyzja Komisji Europejskiej C(2020) final 2998 z dnia 12 maja 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.54537 (2020/NN) —
Niderlandy, zakaz wykorzystywania wegla do produkgji energii elektrycznej w Niderlandach.

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 3 lutego 2023 r. - WY /Laudamotion GmbH, Ryanair DAC

(Sprawa C-54/23, Laudamotion i Ryanair)
(2023/C 173/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: WY

Strona pozwana: Laudamotion GmbH, Ryanair DAC

Pytania prejudycjalne

1) Czy roszczenie o odszkodowanie z tytulu co najmniej trzygodzinnego opdZnienia lotu zgodnie z art. 5, 6 1 7
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') jest zasadniczo wykluczone, jezeli w przypadku grozacego duzego opdZnienia
pasazer skorzysta z zarezerwowanego przez siebie lotu zastgpczego i w ten sposdb dotrze do miejsca docelowego
z opdznieniem mniejszym niz trzy godziny, czy tez roszczenie o odszkodowanie w tej konstelacji jest w kazdym razie
mozliwe, jezeli juz przed godzing, o ktdrej pasazer powinien najpdzniej stawi¢ si¢ na odprawe pasazeréw, istnieja
wystarczajaco solidne przestanki ku temu, ze dotarcie do miejsca docelowego nastapi z co najmniej trzygodzinnym
opdznieniem?

2) W przypadku, gdy na pytanie 1 nalezy odpowiedzie¢ w tym drugim znaczeniu: Czy prawo do odszkodowania z tytutu

opdznienia lotu o co najmniej trzy godziny na podstawie art. 5, 6 i 7 rozporzadzenia w wyzej wymienionej konstelacji
zaklada, ze pasazer zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia stawi si¢ na czas na odprawe pasazerow?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opé6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, S. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 2 lutego 2023 r. — JH/Policejni prezidium

(Sprawa C- 57/23, Policejni prezidium)
(2023/C 173/22)

Jezyk postgpowania: czeski
Sad odsylajacy
Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: JH

Strona przeciwna: Policejni prezidium
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Pytania prejudycjalne

1) Jakiego stopnia rozréznienia pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami, ktérych dotycza dane osobowe, wymaga art. 4
ust. 1 lit. ¢) lub art. 6 w zwiazku z art. 10 dyrektywy 2016/680 (')? Czy zgodne z nakazem minimalizacji przetwarzania
danych osobowych, jak réwniez z obowiazkiem wprowadzenia rozréznienia pomigdzy réznymi kategoriami
podmiotdw, ktorych dane dotycza, jest to, zeby ustawodawstwo krajowe zezwalalo na pobieranie danych genetycznych
od wszystkich oséb podejrzanych lub oskarzonych o popelnienie umyslnego czynu zabronionego?

2) Czy zgodna z art. 4 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2016/680 jest sytuacja, w ktérej ze wzgledu na ogdlny cel, jakim jest
zapobieganie lub wykrywanie przestgpczodci, potrzeba dalszego przechowywania profilu DNA jest oceniana przez
organy policji na podstawie ich wewnetrznych regulacji, co w praktyce czgsto oznacza przechowywanie wrazliwych
danych osobowych przez czas nieokreSlony, bez okreslenia jakiegokolwiek maksymalnego okresu przechowywania
takich danych osobowych? Jezeli nie jest to zgodne z tym przepisem, to wedtug jakich kryteriéw nalezy ewentualnie
ocenia¢ proporcjonalno$¢ w aspekcie czasowym przechowywania danych osobowych gromadzonych i przechowywa-
nych w takim celu?

3) Jaki jest minimalny zakres warunkéw materialnych lub proceduralnych pozyskiwania, przechowywania i usuwania
szczegblnie wrazliwych danych osobowych w rozumieniu art. 10 dyrektywy 2016680, ktéry to zakres musi zostaé
uregulowany w ,przepisach o charakterze generalnym” prawa panstwa czlonkowskiego? Czy réwniez orzecznictwo
sadowe moze zostaC uznane za ,prawo pafstwa czlonkowskiego” w rozumieniu art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 10
dyrektywy 2016/680?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977[WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona (Hiszpania) w dniu 6 lutego 2023 r. — Pedro
Francisco/Subdelegacién del Gobierno en Barcelona

(Sprawa C-62/23)
(2023/C 173/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: Pedro Francisco

Druga strona postgpowania: Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 27 dyrektywy 2004/38/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wczesniejsze notowanie w policyjnej
bazie danych moze by¢ podstawg lub uzasadnieniem dla oceny indywidualnego zachowania danej osoby przy
dokonywaniu analizy, czy istnieje rzeczywiste zagrozenie, jezeli celem postgpowania karnego jest udowodnienie
istnienia rzeczywistego zagrozenia?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy w $wietle art. 27 dyrektywe t¢ nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze organ administracji rzadowej musi w sposob wyrazny i szczegbtowy wskazaé okolicznosci faktyczne
bedace podstawa tego wezesniejszego notowania w policyjnej bazie danych, a takze wszczgte postgpowania sgdowe oraz
ich rezultat dla potwierdzenia, ze nie chodzi jedynie o zwykle, wstgpne domniemania?

()  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 161268 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73[148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Tekst majacy znaczenie dla EOG) — Dz.U. L 158, s. 77
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona (Hiszpania) w dniu 6 lutego 2023 r. — Sagrario i in. |
Subdelegacién del Gobierno en Barcelona

(Sprawa C-63/23, Sagrario)
(2023/C 173/24)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Sagrario, Joaquin, Prudencio

Druga strona postgpowania: Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 ust. 3 in fine i art. 17 dyrektywy [2003/86/WE] (), ktore odnoszg si¢ do ,szczegdlnie trudnych warunkéw”,
powinny obejmowaé automatycznie wszystkie takie warunki dotyczace maloletniego dziecka lub podobne do tych
przewidzianych w samym art. 15?

2) Czy uregulowanie krajowe, ktore nie przewiduje przyznania samoistnego dokumentu pobytowego gwarantujacego, ze
status administracyjny cztonkéw rodziny czlonka rodziny rozdzielonej nie pozostanie nieuregulowany w przypadku
zaistnienia takich szczegdlnie trudnych warunkéw, jest zgodne z art. 15 ust. 3 in fine i art. 17 dyrektywy?

3) Czy art. 15 ust. 3 in fine i art. 17 dyrektywy dopuszczaja wykladnie, zgodnie z ktérg to prawo do samoistnego
dokumentu pobytowego przystuguje w przypadku, gdy polaczona rodzina pozostaje bez zezwolenia na pobyt
z przyczyn od niej niezaleznych?

4) Czy uregulowanie krajowe, ktére nie przewiduje, ze przed odmowg przedluzenia zezwolenia na pobyt czlonkow
rodziny czlonka rodziny rozdzielonej nalezy przeprowadzi¢ oceng okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 dyrektywy,
jest zgodne z art. 15 ust. 3 i art. 17 dyrektywy?

5) Czy uregulowanie krajowe, ktore nie przewiduje, jako procedury poprzedzajacej odmowe wydania zezwolenia na pobyt
jako czlonek rodziny czlonka rodziny rozdzielonej lub przedtuzenia waznosci tego zezwolenia, szczegdlnej procedury
wystuchania maloletnich dzieci, w sytuacji gdy czlonkowi rodziny rozdzielonej odméwiono wydania zezwolenia na
pobyt lub przedtuzenia waznosci tego zezwolenia, jest zgodne z art. 15 ust. 3 i 17 dyrektywy oraz art. 6 ust. 1, art. 8
ust. 1 i art. 8 ust. 2 europejskiej konwencji praw czlowieka, a takze art. 7, 24, art. 33 ust. 1 i art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej?

6) Czy uregulowanie krajowe, ktére nie przewiduje procedury poprzedzajacej odmowe wydania zezwolenia na pobyt jako
malzonek czlonka rodziny rozdzielonej lub przedluzenia waznosci tego zezwolenia, w sytuacji gdy cztonkowi rodziny
rozdzielonej odméwiono wydania zezwolenia na pobyt lub przedluzenia waznosci tego zezwolenia, w ktérej to
procedurze méglby on powotac si¢ na okolicznosci przewidziane w art. 17 dyrektywy, aby zlozy¢ wniosek o przyznanie
mozliwosci utrzymania pobytu w sposéb nieprzerwany w stosunku do wczesniejszego pobytu, jest zgodne z art. 15
ust. 3 i 17 dyrektywy oraz art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 europejskiej konwencji praw czlowieka, a takze art. 7,
24, art. 33 ust. 1 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j?

(")  Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin, (Dz.U.2003 L 251, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 8 lutego 2023 r. - MK/K GmbH

(Sprawa C-65/23, K GmbH)
(2023/C 173/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: MK

Strona pozwana: K GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis prawa krajowego wydany na podstawie art. 88 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679 (') — taki jak § 26
ust. 4 BDSG — ktéry stanowi, ze przetwarzanie danych osobowych — w tym szczegdlnych kategorii danych osobowych —
pracownikéw do celéw stosunku pracy jest dopuszczalne na podstawie porozumien zbiorowych z poszanowaniem
art. 88 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679, nalezy interpretowal w ten sposob, ze zawsze nalezy przestrzegaé rowniez
pozostalych wymogéw rozporzadzenia 2016/679 — takich jak okreSlone w art. 5, art. 6 ust. 1 i art. 9 ust. 1 i 2
rozporzadzenia 2016/679?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy przepis prawa krajowego wydany na podstawie art. 88 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 — taki jak § 26 ust. 4
BDSG — mozna interpretowaé w ten sposéb, ze stronom porozumienia zbiorowego (w niniejszym przypadku stronom
porozumienia zakladowego) przy ocenie niezbednosci przetwarzania danych w rozumieniu art. 5, art. 6 ust. 1 i art. 9
ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2016/679 przystuguje swoboda, ktéra podlega kontroli sadowej jedynie w ograniczonym
stopniu?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Do czego w takim przypadku mozna ograniczy¢ kontrole sadowa?

2

Czy art. 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze osobom przystuguje prawo do
odszkodowania z tytulu szkody niemajgtkowej juz wtedy, gdy ich dane osobowe byly przetwarzane niezgodnie
z wymogami rozporzadzenia 2016/679, czy tez prawo do odszkodowania z tytulu szkody niemajatkowej wymaga
ponadto, aby dana osoba wykazala poniesiong przez nig szkod¢ niemajatkowa — o pewnej wadze?

1
~

Czy art. 82 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 ma szczegdlny lub ogdlny charakter prewencyjny i czy musi to by¢
uwzgledniane przy ustalaniu wysokosci podlegajacej naprawieniu szkody niemajatkowej na podstawie art. 82 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679 na niekorzy$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego?

6) Czy przy ustalaniu wysokoSci podlegajacej naprawieniu szkody niemajatkowej na podstawie art. 82 ust. 1
rozporzadzenia 2016679 ma znaczenie stopiefi winy administratora lub podmiotu przetwarzajacego? W szczegdlnosci,
czy nieistniejaca lub niewielka wina po stronie administratora lub podmiotu przetwarzajagcego moze zostaé
uwzgledniona na jego korzys¢?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias
(Grecja) w dniu 7 lutego 2023 r. — Elliniki Ornithologiki Etaireia, Syllogos Diktyo Oikologikon
Organoseon Aigaiou, Perivallontikos Syllogos Rethymnou, Politistikos Syllogos Thronos Kleisidiou,
KX i in./Ypourgos Esoterikon, Ypourgos Oikonomikon, Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon,
Ypourgos Perivallontos kai Energeias, Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon

(Sprawa C-66/23)
(2023/C 173/26)
Jezyk postegpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Elliniki Ornithologiki Etaireia (greckie towarzystwo ornitologiczne)

Syllogos Diktyo Oikologikon Organoseon Aigaiou (stowarzyszenie egejskiej sieci organizacji ekologicznych)
Perivallontikos Syllogos Rethymnou (stowarzyszenie ochrony $rodowiska w Retimnie)

Politistikos Syllogos Thronos Kleisidiou (stowarzyszenie kulturalne Thronos Klisidiou)

KX i in.

Druga strona postgpowania: Ypourgos Esoterikon (minister spraw wewnetrznych)

Ypourgos Oikonomikon (minister gospodarki)

Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon (minister rozwoju i inwestycji)

Ypourgos Perivallontos kai Energeias (minister srodowiska i energii)

Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon (minister rozwoju rolnictwa i Zywnosci)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 2009/147/WE ('), w zwigzku z art. 6 ust. 2-4 dyrektywy 92[43/EWG (3, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak wskazane [w uzasadnieniu],
ktore stanowia, ze specjalne Srodki ochrony, zachowania i odtworzenia gatunkéw i siedlisk dzikiego ptactwa na
obszarach specjalnej ochrony (OSO) maja zastosowanie jedynie do ,gatunkéw uzasadniajgcych wyznaczenie OSO”, to
znaczy jedynie do gatunkéw dzikiego ptactwa wymienionych w zalgczniku I do dyrektywy 2009/147/WE oraz do
ptakéw wedrownych regularnie wystepujacych na terenie kazdego OSO, ktére wraz z kryteriami wyznaczenia OSO
zawartymi w ustawodawstwie krajowym sa wykorzystywane jako wskazniki decydujace dla wyznaczenia danego
obszaru jako 0SO?

>

Czy w celu udzielenia odpowiedzi na poprzednie pytanie ma znaczenie okoliczno$é, ze wyzej wspomniane specjalne
srodki ochrony, zachowania i odtworzenia gatunkéw i siedlisk dzikiego ptactwa na obszarach specjalnej ochrony (OSO)
sa zasadniczo podstawowymi zapobiegawczymi $rodkami ochrony (,Srodkami ostroznosci’) OSO, majgcymi
zastosowanie horyzontalne, to znaczy w odniesieniu do wszystkich OSO, oraz ze do chwili obecnej w greckim
porzadku prawnym nie przyjeto plandéw zarzadzania dla kazdego konkretnego OSO, okreslajacych cele i $rodki
niezbedne do osiagnigcia lub zapewnienia zadowalajacego stanu ochrony kazdego OSO i zyjacych w nim gatunkéw?

)
~

Czy w celu udzielenia odpowiedzi na dwa poprzednie pytania ma znaczenie okoliczno$¢, ze na podstawie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko przedsiewzie¢ i dziatalnosci zgodnie z dyrektywa 2011/92/UE (%)
i dokonania ,odpowiedniej oceny”, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2-4 dyrektywy 92[43/EWG, wszystkie gatunki
wymienione w zalgczniku I do dyrektywy 2009/147|WE lub ptaki wedrowne regularnie wystepujace w kazdym OSO sg
brane pod uwage w ramach oceny skutkéw wywieranych przez kazdy konkretny plan prac publicznych lub prywatnych
na $rodowisko?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147[WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (wersja
ujednolicona) (Dz.U. 2010, L 20, s. 7).

()  Dyrektywa Rady 92[43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. 1992, L 206, s. 7).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko (tekst jednolity) (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Administrativa apgabaltiesa
(Eotwa) w dniu 15 lutego 2023 r. — Biedriba ,,Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas
asociacija”[Valsts ienémumu dienests

(Sprawa C-87/23, Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija)
(2023/C 173/27)
Jezyk postepowania: letoriski

Sad odsylajacy

Administrativa apgabaltiesa
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Biedriba ,Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija”

Druga strona postgpowania: Valsts ienémumu dienests

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej () nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze organizacje o charakterze niezarobkowym, ktdrej przedmiotem dzialalnosci jest
realizacja programéw pomocy pafistwa finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, nalezy uznaé
za podatnika wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarcza?

2) Czy art. 28 dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowal w ten sposob, ze stowarzyszenie, ktére w praktyce nie $wiadczy ustug szkoleniowych, nalezy jednak
traktowa¢ jako ustugodawce, w przypadku gdy ushugi te zostaly nabyte od innego podmiotu gospodarczego w celu
umozliwienia realizacji projektu pomocy panstwa finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego?

3) W sytuacji, gdy ustugodawca otrzymuje od ustugobiorcy jedynie czesciowe $wiadczenie wzajemne z tytulu $wiadczonej
ustugi (30 %), a pozostala warto$¢ ustugi jest rozliczana w formie wyplaty pomocy z Europejskiego Funduszu Wsparcia
Regionalnego, czy zgodnie z art. 73 dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej $wiadczeniem wzajemnym podlegajacym opodatkowaniu jest catkowita kwota, ktérg ustugodawca otrzymuje
zaréwno od ustugobiorcy, jak i od osoby trzeciej w formie wyplaty pomocy?

() Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Grof3-Gerau
(Niemcy) w dniu 23 lutego 2023 r. - PU/SmartSport Reisen GmbH

(Sprawa C-108/23, SmartSport Reisen)
(2023/C 173/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht GroR-Gerau

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: PU

Strona pozwana: SmartSport Reisen GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczefi sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (!)
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze reguluje on nie tylko jurysdykcje migdzynarodowa, lecz zawiera réwniez norme
dotyczaca wlasciwosci miejscowej sadéw krajowych w sprawach z zakresu uméw o podréz, ktéra to norma wigze sad,
przed ktérym wytoczono powdédztwo, jezeli zaréwno konsument jako podrdzny, jak i jego kontrahent jako organizator
podrézy maja miejsce zamieszkania lub siedzibg w tym samym panstwie cztonkowskim, a miejsce przeznaczenia podrozy
nie znajduje si¢ w owym panstwie cztonkowskim, lecz za granica, w zwiazku z czym konsument, niezaleznie od krajowych
przepiséw, moze dochodzi¢ od organizatora podrézy praw wynikajacych z umowy przed sadem swojego miejsca
zamieszkania?

()  DzU. 2012, L 351,s. 1.
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Odwolanie od wyroku Sadu (piagta izba) wydanego w dniu 14 grudnia 2022 r. w sprawie T-126/20,
Autoridad Portuaria de Bilbao/Komisja, wniesione w dniu 22 lutego 2023 r. przez Autoridad
Portuaria de Bilbao

(Sprawa C-110/23 P)
(2023/C 173/29)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Autoridad Portuaria de Bilbao (przedstawiciele: D. Sarmiento Ramirez-Escudero i X. Codina
Garcia-Andrade, abogados)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku sadu z powodéw wskazanych w trzech zarzutach i stwierdzenie, ze wyrok jest obarczony bledem
prawnym;

— Rozstrzygniecie co do istoty sprawy, zgodnie z art. 61 statutu i art. 170 regulaminu postgpowania, poprzez
stwierdzenie, Ze Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji zaskarzonych do sadu, wniesione w pierwszej instancji przez
Autoridad Portuaria de Bilbao, powinno zostaé uwzglednione

— Obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez Autoridad Portuaria de Bilbao zaréwno w postegpowaniu w pierwszej
instancji, jak i w niniejszym postgpowaniu przed Trybunalem

Zarzuty i gléwne argumenty

Pierwszy zarzut odwolania:

Wyrok Sadu narusza art. 107 ust. 1 TFUE poprzez przyjecie, ze Komisja, stwierdzajac, iz baskijskie zwolnienie z podatku
stanowi korzy$¢, nie przeanalizowala tego zwolnienia jako zlozonej calosci.

Na poparcie zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie podnosi, ze rozumowanie, jakim kierowat si¢ Sad, stwierdzajac brak
srodka o zlozonym charakterze, opiera si¢ na czysto formalnych podstawach, ktére odbiegaja od analizy merytorycznej
wymaganej przez doktryne ustanowiong przez Trybunal.

Drugi zarzut odwolania:

Wyrok narusza art. 107 TFUE, rozporzadzenie 2015/1589 (') i orzecznictwo dokonujace ich wykladni w zwigzku z art. 4
ust. 3 TUE, art. 296 TFUE i art. 41 Karty, poprzez uznanie, ze Komisja nie jest zobowigzana do przeprowadzenia pelnej
analizy dostepnych danych, jezeli powszechnie wiadomo, ze istnieje jeden beneficjent systemu pomocy.

Na poparcie zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie podnosi, ze istnienie jednego beneficjenta baskijskiego zwolnienia
z podatku (Autoridad Portuaria de Bilbao) jest faktem powszechnie znanym i wynikajacym z hiszpanskiego porzadku
prawnego. W tym przypadku, nawet jesli srodek moze by¢ zakwalifikowany jako ,program pomocowy” w rozumieniu
rozporzadzenia 20151589, Komisja musi przeprowadzi¢ pelng analiz¢ dostepnych danych. Wynika to z pierwotnego celu
orzecznictwa, ktére pozwala Komisji nie przeprowadzaé takiej analizy, interpretowanego w $wietle art. 4 ust. 3 TUE,
296 TFUE i 41 Karty.

Trzeci zarzut odwolania:

Wyrok narusza art. 108 TFUE i rozporzadzenie 2015/1589 rozpatrywane w $wietle art. 4 ust. 3 TUE poprzez uznanie, ze
obowiazki Komisji w ramach procedury wspétpracy majg mniejszy zakres, niz w ramach procedury dochodzenia.
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Na poparcie zarzutu trzeciego wnoszacy odwotanie podnosi, ze wyrok Sadu stwierdza bez zadnego uzasadnienia, ze dane
panstwo czlonkowskie ma mniej gwarancji w ramach procedury wspélpracy w rozumieniu art. 21 rozporzadzenia
2015/1589 niz w ramach procedury dochodzenia. Zaréwno brzmienie art. 21-23 rozporzadzenia 2015/1589, jak i $cisly
zwigzek migdzy art. 108 TFUE — na kt6rym opiera si¢ przewidziana w rozporzadzeniu 2015/1589 procedura wspétpracy —
a zasadg lojalnej wspdlpracy wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE prowadza do wniosku, Ze Komisja miala obowigzek
przeprowadzenia analizy informacji dostarczonych przez panstwo czlonkowskie.

()  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U., L 248, s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Litwa) w dniu 28 lutego 2023 r. - Virgilijus Valancius|Lietuvos Respublikos
vyriausybé

(Sprawa C-119/23, Valan¢ius)
(2023/C 173/30)
Jezyk postepowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Virgilijus Valancius

Druga strona postgpowania: Lietuvos Respublikos vyriausybé

Pytania prejudycjalne

1) Czy z art. 254 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwiazku z art. 19 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej,
ktory stanowi, ze cztonkowie Sadu Unii Europejskiej sa wybierani sposréd oséb ,o0 niekwestionowanej niezaleznosci
i mogacych zajmowaé wysokie stanowiska sadowe”, wynika wymag, aby kandydat do pelnienia urz¢du na stanowisku
sedziego Sadu Unii Europejskiej byl wybierany w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej wylacznie na podstawie
kwalifikacji zawodowych?

2) Czy zgodna z wymogiem nickwestionowanej niezawistosci sedziego i innymi wymogami dla stanowiska sadowego
okreslonymi w art. 254 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 19 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej jest praktyka krajowa, taka jak zaistniala w niniejszej sprawie, w ramach ktdrej w celu zapewnienia
przejrzystosci wyboru danego kandydata rzad panstwa czlonkowskiego odpowiedzialny za zgloszenie kandydata do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Unii Europejskiej powotuje do oceny kandydatéw grupe niezaleznych
ekspertow, a grupa ta po przeprowadzeniu rozméw ze wszystkimi kandydatami sporzadza ranking kandydatéw na
podstawie jasnych i obiektywnych kryteriéw wyboru okreslonych z wyprzedzeniem i przedstawia rzadowi kandydature
osoby, ktéra zajela najwyzsze miejsce w rankingu sporzadzonym na podstawie kwalifikacji i kompetencji zawodowych,
natomiast rzad proponuje powotlanie na stanowisko sgdziego Unii Europejskiej osobe inng niz osoba zajmujgca
pierwsze miejsce w tym rankingu, biorac pod uwage fakt, ze sedzia, ktory mogt zostaé powolany niezgodnie z prawem,
moéglby wplywaé na orzeczenia Sadu Unii Europejskiej?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 1 marca 2023 r. — Direktor na Direkcija ,,Obzalwane
i danyczno-osiguritelna praktika” Sofia pri Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za

prichodite/Legafact EOOD

(Sprawa C-122/23, Legafact)
(2023/C 173/31)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca w postgpowaniu kasacyjnym: Direktor na Direkcija ,Obzatwane i danyczno-osiguritelna praktika” Sofia pri
Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

Strona przeciwna w postgpowaniu kasacyjnym: Legafact EOOD

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy krajowe, ktére w przypadku zwolnienia na podstawie tytutu XII rozdzial 1 dyrektywy 2006/112/WE (%)
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej traktuja podatnikéw
w rozny sposob w zaleznosci od szybkosci osiagnigcia przez nich progu obrotéw wymagajacego obowigzkowej
rejestracji do celéw VAT, naruszajg zasady wspdlnego systemu VAT w Unii Europejskiej?

2) Czy dyrektywa 2006/112JWE dopuszcza przepisy krajowe uzalezniajgce mozliwo$¢ zwolnienia danej dostawy na
podstawie tytulu XII rozdzialu 1 dyrektywy 2006/112/WE od wykonania w terminie obowiazku zlozenia przez
dostawce wniosku o dokonanie obowiazkowej rejestracji do celéw VAT?

3) Wedlug jakich kryteriéw, wynikajacych z wykladni dyrektywy VAT, nalezy oceni¢, czy wskazane przepisy krajowe,
przewidujgce powstanie zobowigzania podatkowego w przypadku spéznionego zlozenia wniosku o obowigzkows
rejestracje do celéw VAT, maja charakter karny?

() Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 3 marca 2023 r. - Miiller Reisen GmbH|/Stadt Olsberg

(Sprawa C-128/23, Miiller Reisen)
(2023/C 173/32)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca i wnoszgca odwolanie: Miiller Reisen GmbH
Strona przeciwna i druga strona postgpowania odwotawczego: Stadt Olsberg

przy udziale: Tuschen Transporte
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 32 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2014/24/UE (!) nalezy interpretowaé w sposob zawezajacy w $wietle art. 14 TFUE w ten
sposéb, ze w przypadku wyjatkowo pilnej koniecznosci udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi uzytecznosci
publicznej moze nastgpi¢ réwniez w drodze procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji, jezeli wydarzenie bylo
mozliwe do przewidzenia przez instytucje zamawiajaca, a okolicznosci przywolywane w celu uzasadnienia wyjatkowo
pilnej koniecznosci mozna jej przypisac?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2023 r. - Komisja Europejska | Republika Bulgarii
(Sprawa C-165/23)
(2023/C 173/33)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Gr. Koleva, C. Hermes, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Bulgarii

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza sprawa dotyczy uchybienia przez Republike Bulgarii zobowigzaniom okre$lonym w art. 13 ust. 21 5 i art. 14
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
dzialaii zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw
obcych (') (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Republika Bulgarii miata obowigzek ustanowienia do dnia 13 stycznia 2018 r.
systemu nadzoru inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub wlaczenia go do swojego
istniejgcego systemu, w ktérym gromadzi si¢ i rejestruje dane dotyczace wystgpowania w Srodowisku inwazyjnych
gatunkéw obcych za pomocg prowadzenia badan, monitorowania lub innych procedur w celu zapobiegania
rozprzestrzenianiu si¢ inwazyjnych gatunkéw obcych w Unii. System nadzoru powinien spelnia¢ wymogi okreslone
w art. 14 ust. 2 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Republika Bulgarii powinna do dnia 13 lipca 2019 r. ustanowic¢ i wdrozy¢ plan
dzialania lub zestaw planéw dzialania i niezwlocznie przekazaé ten plan lub te plany Komisji.

Republika Bulgarii nie wypelnita powyzszych zobowigzan.

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

(1) stwierdzenie, ze poniewaz nie ustanowila (lub nie wlaczyla do swojego istniejacego systemu) systemu nadzoru
inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii, ktory obejmowalby réwniez wszystkie informacje
wskazane w art. 14 ust. 2, Republika Bulgarii uchybita swoim zobowigzaniom okreSlonym w art. 14 ust. 1 i 2
rozporzadzenia 1143/2014;

(2) stwierdzenie, ze poniewaz nie ustanowila i nie wdrozyla planu dzialania lub zestawu planéw dziatania i nie przekazata
tego planu lub tych planéw niezwlocznie Komisji, Republika Bulgarii uchybita swoim zobowigzaniom okreslonym
w art. 13 ust. 2 i 5 rozporzadzenia 1143/2014;
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(3) obciazenie Republiki Bulgarii kosztami post¢gpowania.

()  DzU. 2014, L 317, s. 35

Skarga wniesiona w dniu 17. marca 2023 r. - Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-167/23)
(2023/C 173/34)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i C. Hermes)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich srodkéw koniecznych w celu wdrozenia systemu nadzoru obejmujacego
inwazyjne gatunki obce stwarzajace zagrozenie dla Unii oraz w celu przyjecia, wdrozenia i przekazania planéw
dzialania w celu rozwiazania kwestii priorytetowych drég przenoszenia w zwiazku ze wprowadzaniem
i rozprzestrzenianiem si¢ inwazyjnych gatunkéw obcych, Republika Grecka uchybila zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy art. 14 ust. 11 2, art. 13 ust. 2 i 5 rozporzadzenia (UE) nr 1143/2014 ('), a takze na mocy Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja Europejska twierdzi, ze Republika Grecka wcigz nie ustanowila (ani nie wlaczyla do swojego istniejacego systemu)
systemu nadzoru obejmujgcego inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Unii zgodnie z art. 14 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 1143/2014. W braku systemu nadzoru, Republika Grecka nie spelnila ponadto zasadniczych
wymogow, ktérym powinien odpowiadaé taki system nadzoru w rozumieniu art. 14 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Ponadto, Komisja Europejska twierdzi, ze Republika Grecka nie ustanowita ani nie wdrozyla planu dzialania lub zestawu
planéw dzialania ani tez nie przekazata ich niezwlocznie Komisji. W zwiazku z tym Grecja nie zastosowala si¢ do art. 13
ust. 2 i 5 rzeczonego rozporzadzenia.

Z tych wzgledow Republika Grecka naruszyla art. 14 ust. 11 2 oraz art. 13 ust. 2 i 5 rozporzadzenia (UE) nr 1143/2014
a takze Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dzialan
zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych (Dz.U. 2014,

L 317, s. 35).
Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2023 r. - Komisja Europejska/Irlandia
(Sprawa C-172/23)
(2023/C 173/35)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes i E. Sanfrutos Cano, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Irlandia uchybita swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 13 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dzialan zapobiegawczych
i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkow obcych (*) ze wzgledu na brak
ustanowienia i wdrozenia planéw dzialania dla wszystkich zidentifikowanych priorytetowych drég przenoszenia,
a takze przekazania ich niezwlocznie Komisji;

— obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 13 ust. 2 i 5 rozporzadzenia 1143/2014 Irlandia miala trzy lata od chwili przyjecia wykazu unijnego na
ustanowienie, wdrazenie i przekazanie Komisji planéw dzialania w celu rozwigzania kwestii priorytetowych drég
niezamierzonego przenoszenia inwazyjnych gatunkéw obcych i rozprzestrzeniania si¢ tych gatunkéw stwarzajacych
zagrozenie dla Unii, ktére zidentifikowano zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 1143/2014. Komisja przyjela wykaz
unijny, o ktérym mowa w art. 13 rozporzadzenia 1143/2014, w dniu 13 lipca 2016 r., tak ze trzyletni termin uplynal
w dniu 13 lipca 2019 r.

Irlandia zidentifikowala trzy priorytetowe drogi przenoszenia (wedkarstwo, zeglarstwo rekreacyjne i przenoszenie
materiatu siedliskowego) zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia.

Jednakze, Irlandia ustanowila i przekazala Komisji plany dzialania dla jedynie dwdch sposrdd trzech zidentifikowanych
priorytetowych drég przenoszenia.

()  DzU. 2014, L 317, s. 35.

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2023 r. - Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-180/23)
(2023/C 173/36)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou i P. Messina, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze nie zawierajgc i nie publikujac porozumienia umownego miedzy wladzami greckimi a Organismos
Sidirodromon Ellados (grecka organizacjg kolei, OSE), bedacym greckim zarzadca infrastruktury, Republika Grecka
uchybila zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 30 ust. 2 i 6 dyrektywy 201234 (') w zwigzku
z zalgcznikiem V do tej dyrektywy,

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Grecka nie zawarla porozumienia okreslonego w art. 30 dyrektywy 2012/34 dotyczacego infrastruktury
kolejowej z zarzadcg infrastruktury (OSE). Tymczasem porozumienie to powinno zostal zawarte do dnia 16 czerwca
2015 r. (art. 64 tej dyrektywy) i powinno obejmowaé wszystkie elementy przedstawione w zalgczniku V.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego (przeksztalcenie) (Dz.U. 2012, L 343, s. 32).
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Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2023 r. - Komisja Europejska/Republika Malty
(Sprawa C-181/23)
(2023/C 173/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Ladenburger, E. Montaguti, J. Tomkin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Malty

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze ustanawiajac i prowadzac zinstytucjonalizowany program - taki jak nabywanie obywatelstwa
maltanskiego w drodze naturalizacji za wyjatkowe ustugi w zwigzku inwestycja bezposrednig na podstawie art. 10
ust. 9 Maltese Citizenship Act (ustawy o obywatelstwie maltafiskim), zmienionej Maltese Citizenship (Amendment
No. 2) Act, 2020 (ustawg z 2020 r. wprowadzajacg zmiang nr 2 do ustawy o obywatelstwie maltafiskim), oraz Granting
of citizenship for Exceptional Services Regulations, 2020 (rozporzadzenia o nadawaniu obywatelstwa za wyjatkowe
ustugi z 2020 r) — w ramach ktorego dostepna jest naturalizacja pomimo braku rzeczywistego zwigzku
wnioskodawcéw z panstwem w zamian za wczesniej okre$lone platnosci lub inwestycje, Republika Malty uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 20 TFUE i art. 4 ust. 3 TUE;

— obcigzenie Republiki Malty kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W nastepstwie zmiany Maltese Citizenship Act (ustawy o obywatelstwie maltanskim) w listopadzie 2013 r. Malta
wprowadzita w 2014 r. swoj pierwszy program obywatelstwa dla inwestoréw.

System z 2014 r. zastgpiono nastepnie w 2020 r. programem ,Maltese Citizenship by Naturalisation for Exceptional
Services by Direct Investment” (nabywanie obywatelstwa maltanskiego w drodze naturalizacji za wyjatkowe uslugi
w zwigzku inwestycja bezposrednia). Nowy system zostal ustanowiony Maltese Citizenship (Amendment No. 2) Act, 2020
(ustawa z 2020 r. wprowadzajacg zmiang nr 2 do ustawy o obywatelstwie maltaniskim) i Granting of Citizenship for
Exceptional Services Regulations, 2020 (rozporzadzeniem o nadawaniu obywatelstwa za wyjatkowe ustugi z 2020 r.).

Prawo Unii uniemozliwia wprowadzanie systeméw nabywania obywatelstwa krajowego przez inwestoréw, ktore to
systemy pozwalaja na systemowe nadawanie obywatelstwa panstwa czlonkowskiego w zamian za wczesniej okreslone
platnosci lub inwestycje w braku wymogu istnienia rzeczywistego zwigzku migdzy panstwem a zainteresowanymi
osobami.

Komisja uwaza, ze system nabywania obywatelstwa maltaniskiego w drodze naturalizacji za wyjatkowe ustugi w zwigzku
inwestycja bezpo$rednig (2020) stanowi taki niezgodny z prawem system nabywania obywatelstwa przez inwestordw.
Ustanawiajac i utrzymujac taki system, Malta podwaza i oslabia istote i integralno$¢ obywatelstwa Unii z naruszeniem
art. 20 TFUE i zasady lojalnej wspolpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE.

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2023 r. - Komisja Europejska/Republika Portugalska
(Sprawa C-191/23)
(2023/C 173/38)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes i L. Santiago de Albuquerque, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska
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Zadania strony skarzacej

1) Stwierdzenie, ze Republika Portugalska uchybila swoim zobowigzaniom wynikajgcym z art. 13 ust. 2 i 5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 11432014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie
dzialai zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkow
obcych ('), nie ustanawiajac i nie stosujac planéw dzialania spelniajacych wymogi okre$lone w art. 13 wspomnianego
rozporzadzenia i nie przekazujac ich niezwlocznie Komisji.

2) Obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 13 ust. 2 i 5 rozporzadzenia nr 1143/2014 Republika Portugalska miata trzy lata, od chwili przyjecia
wykazu inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla Unii (,wykazu unijnego”), na ustanowienie, wdrozenie
i przekazanie Komisji zestawu planéw dzialania w celu rozwigzania kwestii priorytetowych drég niezamierzonego
przenoszenia i rozprzestrzeniania si¢ tych gatunkéw na jej terytorium oraz w jej wodach morskich.

Republika Portugalska zidentyfikowala jedenasci priorytetowych drdg, ktére s3 objete siedmioma projektami planéw
dziatania.

Niemniej Republika Portugalska nie wskazala przewidywanego terminu ukoriczenia i zatwierdzenia tych planéw ani nie
przekazala ich Komisji.

()  DzU. 2014, L 317, s. 35.

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2023 r. - Komisja Europejska | Republika Lotewska
(Sprawa C-192/23)
(2023/C 173/39)
Jezyk postgpowania: totewski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes i I. Naglis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Lotewska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze Republika Lotewska uchybila swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 13 ust. 2 i 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dzialan
zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych (),
nie ustanawiajgc i nie stosujgc planéw dzialania dla wszystkich zdefiniowanych priorytetowych drég przenoszenia,
a takze nie przekazujac ich niezwlocznie Komisji.

— Obcigzenie Republiki Lotewskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 13 ust. 2 i 5 rozporzadzenia nr 1143/2014 Republika Lotewska miala trzy lata, od chwili przyjecia wykazu
przez Unig, na ustanowienie, wdrozenie i przekazanie Komisji zestawu planéw dzialania w celu rozwigzania kwestii
priorytetowych drég niezamierzonego przenoszenia i rozprzestrzeniania si¢ inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych
zagrozenie dla Unii, okreslonych zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1143/2014. Komisja przyjela wykaz, o ktérym
mowa w art. 13 rozporzgdzenia nr 1143/2014, w dniu 13 lipca 2016 r., w zwigzku z czym trzyletni okres uptynat w dniu
13 lipca 2019 r.
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Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Lotwa zidentyfikowala co najmniej pig¢ priorytetowych drég (drogi ogrodnicza,
wtdrnego przenoszenia i z akwariéw — dla roslin, a takze drogi wtdrnego przenoszenia i ucieczki z obiektéw izolowanych —
dla zwierzat).

Niemniej Lotwa ustanowila i przekazata Komisji plany dzialania jedynie dla jednej z tych zdefiniowanych priorytetowych

drog.

() DzU. 2014, L 317, s. 35.

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2023 r. - Komisja Europejska/Republika Wloska
(Sprawa C-193/23)
(2023/C 173/40)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajgc i nie stosujac planu dziatania lub zestawu planéw dziatania w celu rozwiazania kwestii
priorytetowych drég przenoszenia i rozprzestrzeniania si¢ inwazyjnych gatunkoéw obcych i nie przekazujac
niezwlocznie tego planu lub zestawu planéw Komisji, Republika Wtoska uchybita swoim zobowigzaniom wynikajacym
zart. 13 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
w sprawie dzialan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych
gatunkéw obcych (1),

— obciazenie Republiki Whoskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja opiera skarge na jedynym zarzucie, dotyczacym tego, Ze nie ustanawiajac i nie wdrazajac planu dzialania lub
zestawu plandw dzialania w celu rozwigzania kwestii priorytetowych drég przenoszenia si¢ inwazyjnych gatunkéw obcych
i nie przekazujgc niezwlocznie tego planu lub zestawu planéw Komisji, Republika Wloska uchybita swoim zobowigzaniom
wynikajagcym z art. 13 ust. 2 i 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia
22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dzialan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania
i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych.

W szczeg6lnosci, w dacie uptywu terminu wskazanego w uzasadnionej opinii, a mianowicie w dniu 9 kwietnia 2022 r.,
strona pozwana ani nie ustanowila, ani nie wdrozyta planu dzialania lub zestawu plandéw dzialania w celu rozwigzania
kwestii priorytetowych drdg przenoszenia si¢ inwazyjnych gatunkéw obcych, zgodnie z art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia,
ani nie przekazala niezwlocznie wspomnianego planu lub zestawu plandw, zgodnie z art. 13 ust. 5 tego rozporzadzenia.

() DzU. 2014, L 317, s. 35.
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SAD

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2023 r. —~ABLV Bank/EBC
(Sprawa T-100/23)
(2023/C 173/41)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ABLV Bank AS (Ryga, Lotwa) (przedstawiciel: adwokat O. Behrends)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji EBC z dnia 8 grudnia 2022 r. dotyczacej strony skarzacej, w ktérej EBC oddalil
wniosek strony skarzacej o udzielenie dostepu do dokumentéw EBC na podstawie przepisow regulujacych publiczny
dostep do dokumentdéw;

— obciazenie pozwanego kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze wykaz dokumentéw przedstawiony przez pozwanego w zaskarzonej decyzji byl
ewidentnie niekompletny.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze EBC niezgodnie z prawem odestal strong skarzacg do strony internetowej wiadz
panstwa trzeciego, zamiast ujawni¢ odpowiedni dokument znajdujacy si¢ w jego posiadaniu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze pozwany bezprawnie odmoéwit dostgpu do siedmiu dokumentéw.

— Strona skarzaca twierdzi, ze pozwany nie podal konkretnych podstaw odmowy dostepu w odniesieniu do kazdego
dokumentu, ze dokonal on blednej interpretacji pojecia ,informacji, ktére s chronione jako takie na mocy prawa
[unijnego]”, na podstawie art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji Europejskiego Banku Centralnego z dnia 4 marca 2004 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Europejskiego Banku Centralnego () i blednie zastosowat to
pojecie, ze EBC dokonal blednej interpretacji wyjatku dotyczacego intereséw handlowych wynikajacego z art. 4
ust. 2 tiret pierwsze rzeczonej decyzji EBC i blednie zastosowal ten wyjatek, ze EBC nie uwzglednit interesu
publicznego w ujawnieniu informacji oraz blednie powolat si¢ na ochrong dokumentéw przeznaczonych do uzytku
wewnetrznego lub do wstepnych konsultacji z wlasciwymi organami krajowymi zgodnie z art. 4 ust. 3 rzeczonej
decyzji EBC i nie uzasadnil swej decyzji w wystarczajacy sposéb.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze EBC nie zapewnil dostgpu do akt.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze pozwany w sposOb niezgodny z prawem i bez podstawy prawnej zaprzestal
rozpatrywania czesci wniosku o udzielenie dostepu.

(')  Decyzja 2004/258/WE (EBC[2004/3) (Dz.U. L 80, s. 42).



15.5.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 173/31

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2023 r. — Kargins/Komisja
(Sprawa T-110/23)
(2023/C 173/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Rems Kargins (Ryga, Lotwa) (przedstawiciel: adwokat O. Behrends)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 12 grudnia 2022 r., dorgczonej stronie skarzacej w dniu 16 grudnia
2022 r., w ktorej Komisja oddalita wniosek strony skarzacej o dostgp do dokumentéw na podstawie przepiséw
regulujacych publiczny dostep do dokumentéw;

— obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze wykaz dokumentéw przedstawiony przez strone pozwana w zaskarzonej decyzji jest
ewidentnie niekompletny.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze strona pozwana niezgodnie z prawem usungla istotne fragmenty dokumentéw.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze strona pozwana bezprawnie odméwila dostgpu do czternastu dokumentéw oraz ze
uczynila to na podstawie blednej interpretacji i blednego zastosowania art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 1049/2001 (')
w odniesieniu do mozliwego naruszenia ochrony postgpowania sagdowego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze stanowisko strony pozwanej co do ewentualnego nadrzednego interesu publicznego
jest obarczone szeregiem wad, w szczegdlnosci tym, Ze strona pozwana nie podniosta jakiejkolwick szkody wynikajace;
z ujawnienia dokumentéw, nie rozwazyla politycznego i gospodarczego znaczenia rozpatrywanej sprawy oraz nie
uwzglednita interesu publicznego spoczywajacego w mozliwosci oceny réznicy miedzy zgodnym z prawem pismem
amicus curige a bezprawna ingerencja Komisji w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w panstwie cztonkowskim
poprzez wskazanie sadowi krajowemu rozpoznajagcemu odwolanie niekorzystnych konsekwencji dla danego panstwa
cztonkowskiego wynikajacych z niekorzystnego dziatania Komisji, jezeli orzeczenie sadow nizszej instancji nie zostanie
uchylone.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, Ze pozwana nie zapewnila stronie skarzacej dostepu do akt.
6. Zarzut szésty dotyczacy tego, ze poprzez wydanie zaskarzonej decyzji dotyczacej strony skarzacej niemalze rok po

ztozeniu ponownego wniosku, termin z art. 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 1049/2001 zostal naruszony w tak razacy
sposob, ze stanowi odmowe dostepu do informacji we wlasciwym czasie.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2023 r. — Debreceni Egyetem/Rada
(Sprawa T-115/23)
(2023/C 173/43)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Debreceni Egyetem (Debreczyn, Wegry) (przedstawiciele: adwokaci J. Rausch i A. Papp)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, art. 2 ust. 2 decyzji wykonawczej Rady (UE) 2022/2506 (')

z dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie Srodkoéw ochrony budzetu Unii przed naruszeniami zasad panstwa prawnego na
Wegrzech, ze skutkiem ex tunc, to znaczy z mocg wsteczng od chwili przyjecia tego przepisu.

— Obciazenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewigtnascie zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 2 TUE

— Naruszenie zasad pafistwa prawnego i sprawiedliwo$ci: placowki nauczania szkolnego prowadzone przez trust
interesu publicznego nie uczestniczyly w postepowaniu poprzedzajagcym wydanie decyzji wykonawczej i zostaja
ukarane wskutek aktéw ustawodawczych przyjetych przez wegierskiego ustawodawecg.

— Naruszenie zasad pewnosci prawa i jasnoéci norm prawnych: krag oséb, ktérym zarzucono konflikt intereséw, to
znaczy penigcych ,wyzsze funkcje polityczne”, nie jest pojeciem precyzyjnym, co prowadzi do arbitralnej wyktadni
i stosowania prawa mogacego powodowaé naduzycia.

— Naruszenie zasady réwnosci i uchybienie zakazowi dyskryminacji: decyzja wykonawcza wprowadza dyskryminacje
wegierskich placéwek nauczania szkolnego prowadzonych przez trust interesu publicznego w poréwnaniu
z placowkami prowadzacymi dziatalno$¢ zgodnie z innym modelem wsparcia.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 TUE

— Uchybienie zakazowi pozbawiania kompetencji: edukacja i badania naukowe —a zatem gwarancja funkcjonowania
szkot wyzszych i plan ram, w jakich szkoly te prowadza dziatalnos$¢ — zaliczaja si¢ do wylacznych kompetencji
panstw czlonkowskich, ktorych to kompetencji pozbawiono Wegry w decyzji wykonawczej, gdyz ma miejsce
bezposrednia ingerencja w funkcjonowanie wegierskich placéwek nauczania szkolnego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 5 TUE.

— Naruszenie zasady pomocniczosci: w zaskarzonej decyzji umozliwiono bezposrednie natozenie kar pieni¢znych na
osoby prawne inne niz jej adresat, bez zbadania na wstepie w jakikolwiek sposdb, czy Wegry moga w wystarczajacy
sposob chronié interesy finansowe Unii Europejskiej.

— Naruszenie zasady proporcjonalnosci: zawieszenie platnosci jest tak powazng karg pieni¢zna, zZe jej zastosowanie
byloby uzasadnione jedynie w przypadku oczywistego i bezposredniego naruszenia praw; ponadto ma ono
dlugoterminowe skutki.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 7 TUE

— Brak oceny oddzialywania: nie uwzgledniono mozliwych skutkéw w odniesieniu do praw i obowiazkéw oséb
fizycznych i prawnych.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 9 TUE

— Naruszenie zasady réwno$ci obywateli Unii: podmiotami poszkodowanymi wskutek wydania tej decyzji sa
nauczyciele, naukowcy i studenci, ktérzy zlozyli odpowiednie wnioski; okoliczno$é zawieszenia tych platnosci
uniemozliwia pracg naukowa, dzialalno$¢ w zakresie ksztalcenia lub prace badawcza.
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6. Zarzut szésty dotyczacy naruszenia art. 11 TUE

— Nie mialy miejsca konsultacje ze szkotami prowadzonymi przez trust interesu publicznego ani ze studentami,
nauczycielami, naukowcami lub wspélnikami tych szkot.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia art. 2 TFUE

— W traktacie FUE nie powierzono Unii kompetencji w dziedzinie polityki dotyczacej edukacji i badan naukowych,
ktore zostaly wykonane w decyzji wykonawczej.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia art. 9 TFUE

— Decyzja wykonawcza nie prowadzi do wysokiego poziomu ksztalcenia, i szkolenia; ponadto powoduje
niekorzystne dlugoterminowe skutki pod wzgledem akademickim, naukowym i szoleniowym dla studentéw,
nauczycieli i naukowcow wegierskich szkot wyzszych prowadzonych przez fundacje.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia art. 56 TFUE

— W decyzji wykonawczej ograniczono prawa obywateli Unii niebedacych obywatelami wegierskimi (studenci,
nauczyciele, naukowcéw), pracujgcych w wegierskich placéwkach nauczania szkolnego prowadzonych przez trust
interesu publicznego.

10. Zarzut dziesigty dotyczacy naruszenia art. 67 TFUE

— Poprzez wycofanie S$rodkéw pienigznych decyzja wykonawcza uniemozliwia funkcjonowanie placéwek
prowadzonych przez trust interesu publicznego i stanowi atak na ramy prawne, w jakich prowadzg dzialalnosé
rzeczone placowki, to znaczy, w spos6b posredni, na wegierski (odrebny) niezalezny system prawny i tradycje
prawne Wegier.

11. Zarzut jedenasty dotyczacy naruszenia art. 120 TFUE

— Dyskryminacyjne i nieproporcjonalne skutki decyzji sa oczywiste i oznaczaja takze nieuzasadnione oslabienie
pozycji konkurencyjnej zajmowanej przez szkoly wyzsze prowadzace dzialalno$¢ w formie trustu interesu
publicznego.

12. Zarzut dwunasty dotyczacy naruszenia art. 124 TFUE

— W decyzji wykonawczej zawieszono Srodki pienigzne wielu beneficjentom i przyznano je tymczasowo innym
podmiotom.

13. Zarzut trzynasty dotyczacy naruszenia art. 165 TFUE

— Decyzja wykonawcza nie przyczynia si¢ do rozwoju edukacji o wysokiej jakosci, lecz w rzeczywisto$ci powaznie jej
szkodzi i utrudnia ja.

14. Zarzut czternasty dotyczacy naruszenia art. 179 TFUE

— Wycofanie $rodkéw pienigznych w ramach programu wspélpracy i wymiany edukacyjnej Erasmus+ i w ramach
programu ramowego w zakresie badan naukowych i innowacji Horyzont Europa oznacza wyrazng przeszkode
w swobodnej wymianie naukowcéw, wiedzy naukowej i technologii oraz w sprzyjaniu rozwojowi konkurencyj-
nosci Unii.

15. Zarzut pietnasty dotyczacy naruszenia art. 13 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)

— Oczywistym skutkiem wydania decyzji wykonawczej jest zmiana w funkcjonowaniu wegierskich szkét wyzszych
prowadzacych dzialalno$¢ zgodnie z nowym modelem.

16. Zarzut szesnasty dotyczacy naruszenia art. 2 TUE

— Strona skarzgca twierdzi, ze nie istnieje konflikt intereséw lezacy u podstaw decyzji wykonawczej i bedacy jej
uzasadnieniem.
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17. Zarzut siedemnasty dotyczacy naruszenia art. 48 karty
— W decyzji wykonawczej nalozono karg w sposob posredni na strong skarzacg, mimo ze w w niniejszym przypadku
nie istnieje polityczny konflikt intereséw, na ktéry powolano si¢ w celu uzasadnienia kary, co oznacza powazne
i oczywiste naruszenie domniemania niewinnosci.

18. Zarzut osiemnasty dotyczacy naruszenia art. 52 karty

— Ze wzgledu na to, ze w przypadku strony skarzacej nie istnieje de facto polityczny konflikt intereséw, w decyzji
wykonawczej naruszono wymogi szczeg6lnej koniecznosci i proporcjonalnosci.

19. Zarzut dziewietnasty dotyczacy naruszenia rozporzadzenia upowazniajacego (%)
— Rada przyjeta decyzje wykonawcza bez zbadania co do istoty i w konkretny sposob, czy istniat polityczny konflikt

interesOw, stanowigcy uzasadnienie wspomnianej decyzji.

) Dz.U. 2022, L 325, s. 94.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego systemu
warunkowosci stuzgcego ochronie budzetu Unii (Dz.U. 2020, L 433, s. 1).

—~—
=

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2023 r. — Synapsa Med/EUIPO - Gravity Products (Gravity)
(Sprawa T-125/23)
(2023/C 173[44)
Jezyk skargi: polski

Strony

Strona skarzgca: Synapsa Med sp. z 0.0. (Jelcz Laskowice, Polska) (przedstawiciel: G. Kuchta, radca prawny)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Gravity Products LLC (Nowy Jork, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca przed Sgdem
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Gravity” — unijny znak towarowy nr 17 982 729
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 stycznia 2023 r. w sprawie R 923/2022-5

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

zmiang decyzji z dnia 9 stycznia 2023 r. pigtej izby odwolawczej EUIPO poprzez uwzglednienie odwolania od decyzji
z dnia 11 kwietnia 2022 r. uniewazniajacej stowny znak towarowy Unii Europejskiej GRAVITY ZTUE-017982729
i oddalenie wniosku o uniewaznienie.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 95(1) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 oraz art. 7(2), 7(3), 16 oraz 17
(3) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625;

— Naruszenie art. 60(1)(a) oraz 8(1)(b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2023 r. - Vintae Luxury Wine Specialists/EUIPO — Grande Vitae
(vintae)

(Sprawa T-136/23)
(2023/C 173/45)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vintae Luxury Wine Specialists SLU (Logrofio, Hiszpania) (przedstawiciele: L. Broschat Garcia i L. Polo
Flores, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Grande Vitae GmbH (Delmenhorst, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,vintae” — unijny znak towarowy
nr 5 851 092

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 stycznia 2023 r. w sprawie R 2238/2021-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie EUIPO stwierdzenia waznosci znaku towarowego dla towaréw i ustug w klasach 33 i 35;

— obcigzenie EUIPO i interwenienta, Grande Vitae GmbH, wszystkimi kosztami postgpowania przed Sadem, w tym

kosztami dotyczgcymi postepowania przez Pierwszg Izbg Odwolawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) w zw. z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 61 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2023 r. - Kirov/EUIPO - Pasticceria Cristiani (CRISTIANI)
(Sprawa T-149/23)
(2023/C 173[46)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Georgi Kirov (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat J. Matzner)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Pasticceria Cristiani Sas di Sergio Cristiani & C. (Livorno, Wtochy)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,,CRISTIANI” — unijny znak towarowy
nr 13 498 381

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 stycznia 2023 r. w sprawie R 835/2022-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci;

— obcigzenie strony pozwanej i interwenienta kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 94 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 58 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2023 - Polska/Komisja Europejska
(Sprawa T-156/23)
(2023/C 173/47)
Jezyk postgpowania: polski

Strony
Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna, S. Zyrek, petnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej zawartej w piSmie z dnia 13 stycznia 2023 r. ("), dotyczacej
potracenia naleznosci z tytulu dziennych kar pienigznych zasadzonych w postanowieniu Wiceprezesa Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 27 paZzdziernika 2021 r. (Komisja/Polska, C-204/21 R, EU:C:2021:878) w odniesieniu do okresu
od dnia 30 sierpnia do dnia 28 pazdziernika 2022 r;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi zarzuty naruszenia art. 101 i art. 102 w zwigzku z art. 98 rozporzadzenia
2018/1046 (*) poprzez zastosowanie procedury odzyskiwania naleznosci w drodze potracenia, pomimo ze postanowienie
z dnia 27 pazdziernika 2021 r. nakladalo kary dzienne w okresie do dnia wykonania postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r.
(Komisja/Polska, C-204/21 R, EU:C:2021:593), za$ z dniem 15 lipca 2022 r. przestaly by stosowane przepisy, ktorych
zawieszenia stosowania wymagalo postanowienie z dnia 14 lipca 2021 r.

(") Pismo Komisji Europejskiej z dnia 13 stycznia 2023 r., Ref. ARES(2023)240070.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 13042013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje
nr 541/2014/UE, a takze uchylajacego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz. U. 2018, L 193, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2023 r. - Kneipp [ EUIPO - Patou (Joyful by nature)
(Sprawa T-157/23)
(2023/C 173/48)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Kneipp GmbH (Wiirzburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Pejman)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Jean Patou (Paryz, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Joyful by nature” — zgloszenie nr 18 159 946
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 19 stycznia 2023 r. w sprawie R 532/2022-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakiej oddalita odwolanie skarzacego od odmowy
zastosowania do towaréw i ustug nalezacych do klas 3, 4, 35 i 44;

— obciazenie EUIPO kosztami poniesionymi przez strone skarzaca w zwigzku z wniesieniem niniejszej skargi oraz
w zwiazku z postgpowaniem w sprawie sprzeciwu.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2023 r. - VO/Komisja
(Sprawa T-160/23)
(2023/C 173/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: VO (przedstawiciel: E. Boigelot, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 20 maja 2022 r. dorgczonej tego samego dnia za posrednictwem Ares(2022)
3814828 [poufne] (), w ktdrej jako organ powotujgcy postanowit obnizy¢ zaszeregowanie skarzacej z grupy AST 2/3
do grupy AST 1/3 ze skutkiem od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po wydaniu tej decyzji, to jest od dnia
1 czerwca 2022 r;
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— zasadzenie od Komisji, tytulem odszkodowania, z zastrzezeniem jego zwigkszenia lub zmniejszenia w trakcie
postepowania, kwoty 533,88 EUR odpowiadajacej réznicy pomigedzy wynagrodzeniem skarzacej i $wiadczeniami
naleznymi z tytulu jej zaszeregowania do grupy AST 2/3 a rzeczywiscie otrzymanymi w wyniku zaskarzonego
obnizenia grupy zaszeregowania;

— zasagdzenie od Komisji kwoty 10000 EUR tytulem zado$Cuczynienia za krzywde i naruszenie dobrego imienia,
z zastrzezeniem jej zwigkszenia lub zmniejszenia w trakcie postgpowania;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 51 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej oraz przepisow
wewnetrznych przyjetych w celu jego wykonania, w szczegdlnosci decyzji C(2019) 6855 z dnia 4 pazdziernika 2019 r.
w sprawie procedur postepowania w przypadku stwierdzenia nienalezytego wykonywania obowiagzkéw, a w szczegdl-
nosci jej art. 4—7, oraz zastgpujacej decyzje Komisji C(2004) 1597/7 z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie utrzymania
standardéw zawodowych.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady, zgodnie z ktora administracja powinna wyda¢ decyzj¢ jedynie na podstawie
prawnie dopuszczalnych podstaw, to znaczy wlasciwych podstaw, ktore nie sa obarczone oczywistymi bledami w ocenie
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, jak rowniez dotyczacy obowiazku rzetelnego i odpowiedniego
uzasadnienia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy po pierwsze, naruszenia zasad dbalosci, uzasadnionych oczekiwan, dobrej administracji
i réwnego traktowania oraz, po drugie, naduzycia wladzy i przekroczenia uprawnien.

()  Dane poufne utajnione.

Skarga wniesiona w dniu 25 marca 2023 r. - Schonegger Kise-Alm/EUIPO - Jumpseat3D plus
Germany (Rebell)

(Sprawa T-161/23)
(2023/C 173/50)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Schonegger Kase-Alm GmbH (Prem, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwiltin M.-C. Seiler)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Jumpseat3D plus Germany GmbH (Berlin, Niemcy)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy Rebell — unijny znak towarowy nr 2 810 950
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 stycznia 2023 r. w sprawie R 295/2022-1
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uniewazniono prawo skarzacej wynikajace
z unijnego znaku towarowego nr 002810950, wskazujac nastepujace towary nalezace do klasy 29: ,produkty mleczne,
w szczeg6lnosci masto, wyroby z masta, masto klarowane, olej maslany, bialy ser z chudego mleka [quark], wyroby
z bialego sera z chudego mleka, wyroby z mleka, wyroby z mleka w proszku, dietetyczne artykuly spozywcze na bazie
mleka i produktéw mlecznych”;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim obcigzono w niej skarzaca kosztami postgpowania
przed Izbg Odwolawcza;

— obciazenie EUIPO i, na wypadek gdyby wstapita do postepowania prowadzonego przeciwko EUIPO w charakterze

interwenienta, Jumpseat 3D plus Germany GmbH kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania przed Izbg
Odwolawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) i ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwigzku
z art. 21 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625;

— naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwigzku
z art. 94 ust. 1 zdanie drugie tego rozporzadzenia;

— naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwigzku
z art. 19 ust. 1 zdanie czwarte i art. 10 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625.

Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2023 r. - Sengiil Ayhan/EUIPO - Pegase (Rock Creek)
(Sprawa T-162/23)
(2023/C 173/51)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Sengiil Ayhan eK (Essen, Niemcy) (przedstawiciel: M. Boden, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Pegase SAS (Saint-Malo, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Rock Creek” — zgloszenie nr 18 352 299
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 stycznia 2023 r. w sprawie R 1237/2022-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 12 maja 2022 r;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2023 r. - Dekoback/EUIPO - DecoPac (DECOPAC)
(Sprawa T-166/23)
(2023/C 173/52)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Dekoback GmbH (Helmstadt-Bargen, Niemcy) (przedstawiciel: V. von Moers, Rechtsanwalt)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: DecoPac, Inc. (Anoka, Minnesota, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy DECOPAC — stowny unijny znak towarowy nr 160 747
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 stycznia 2023 r. w sprawie R 754/2022-4

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uniewaznienie w calo$ci znaku towarowego nr 160 747 DECOPAC zarejestrowanego na rzecz drugiej strony
w postepowaniu przed izbg odwolawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 52 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 marca 2023 r. - RT France/Rada
(Sprawa T-169/23)
(2023/C 173/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: RT France (Boulogne-Billancourt, Francja) (przedstawiciel: E. Piwnica, avocat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2023/191 z dnia 27 stycznia 2023 r. zmieniajacej decyzje

2014/512/WPZiB dotyczgcg Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na
Ukrainie;
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— obciazenie Rady Unii Europejskiej catoscig kosztow;

ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi powyzszego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez strong pozwang wolnosci wypowiedzi gwarantowanej przez art. 11 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez stron¢ pozwang swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej chronionej
przez art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez strong pozwana zasady niedyskryminacji wynikajacej z art. 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2023 r. - VR/Parlament
(Sprawa T-171/23)
(2023/C 173/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: VR (przedstawiciele: L. Levi, P. Baudoux, avocates)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;
w konsekwencji

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 9 czerwca 2022 r. informujacej skarzacego o rozwigzaniu z nim umowy
0 pracg oraz, w razie potrzeby, decyzji z dnia 20 grudnia 2022 r. oddalajacej jego zazalenie na decyzje z dnia 9 czerwca
2022 r,;

— zasgdzenie od pozwanego odszkodowania na rzecz skarzacego;

— obciazenie pozwanego caloscig kosztow postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w zakresie motywow lezacych u podstaw decyzji oraz
naruszenia zasady proporcjonalnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej a w szczeg6lnosci prawa do
bycia wysluchanym, obowigzku uzasadnienia, poszanowania wymogu bezstronnosci administracji i obowiazku

starannosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku dbalosci.
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Postanowienie Sadu z dnia 20 marca 2023 r. - ZK/Komisja
(Sprawa T-627[18) (!)
(2023/C 173/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes piatej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 4z 7.1.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 17 marca 2023 r. - NV/EIB
(Sprawa T-16/22) ()
(2023/C 173/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes dziesiatej izby zarzadzita wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 95z 28.2.2022.

Postanowienie Sadu z dnia 16 marca 2023 r. - Ilunga Luyoyo/Rada
(Sprawa T-97/22) ()
(2023/C 173/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes czwartej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 148 z 4.4.2022.

Postanowienie Sadu z dnia 17 marca 2023 r. - NV/EIB
(Sprawa T-447/22) ()
(2023/C 173/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes dziesiatej izby zarzadzita wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 359 z 19.9.2022.
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