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Sprawa C-354/21, Registry centras: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 9 marca 2023 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas — Litwa) — RJ.R.[Registry centras V[ [Odeslanie prejudycjalne — Wspdlpraca sadowa
w sprawach cywilnych — Europejskie poswiadczenie spadkowe — Rozporzadzenie (UE) nr 650/2012 —
Artykul 1 ust. 2 lit. 1) — Zakres stosowania — Artykul 68 — Tre$¢ europejskiego poswiadczenia
spadkowego — Artykut 69 ust. 5 — Skutki europejskiego poswiadczenia spadkowego — Nieruchomy
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izba) z dnia 9 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie”, ,The
Green Tank — grazhdansko sdruzhenie s nestopanska tsel” — Republika Grecka, NS/ Izpalnitelen
director na Izpalnitelna agentsia po okolna sreda, ,TETS Maritsa iztok 2” EAD [Odeslanie
prejudycjalne — Srodowisko naturalne - Jako$¢ powietrza atmosferycznego - Dyrektywa
2008/50/WE — Artykuly 13 i 23 — Wartosci dopuszczalne dla ochrony zdrowia ludzkiego —
Przekroczenie — Plan dotyczacy jakosci powietrza — Dyrektywa 2010/75/UE — Zintegrowane
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okreslajace mniej rygorystyczne dopuszczalne wielkodci emisji — Zanieczyszczenie powietrza —
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(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti —
Rumunia) — Bursa Roménd de Mirfuri SA/Autoritatea Nationald de Reglementare in domeniul
Energiei (ANRE) [Odestanie prejudycjalne — Rynek wewngtrzny energii elektrycznej — Dyrektywa
2009/72/WE — Rozporzadzenie (UE) 2019/943 — Artykul 1 lit. b) i ¢) oraz art. 3 — Zasady dotyczace
funkcjonowania rynkéw energii elektrycznej — Rozporzadzenie (UE) 2015/1222 — Artykul 5 ust. 1 -
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spoleczne — Wlasciwe ustawodawstwo — Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 — Artykul 5 -
Zaswiadczenie A 1 — Tymczasowe wycofanie — Skutek wigzacy — Uzyskanie za$wiadczenia lub
powolanie si¢ na za$wiadczenie w sposéb noszacy znamiona oszustwa — Rozporzadzenie (WE)
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w dwoch lub wigcej pafistwach cztonkowskich — Stosowanie ustawodawstwa pafistwa cztonkowskiego
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Artykut 6 ust. 1 — 3, art. 12 ust. 1 lit. a) — d), art. 13 ust. 1 lit. a) i art. 16 ust. 1 — Dyrektywa
2009/147|WE — Ochrona dzikiego ptactwa — Artykut 4 ust. 1, art. 5 lit. a), b) i d) i art. 9 ust. 1 -
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Sprawa C-477/21, MAV-START: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 2 marca 2023 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Miskolci Torvényszék — Wegry) —
IH/MAV-START Vastiti Személyszallito Zrt. [Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Ochrona
bezpieczenistwa i zdrowia pracownikoéw — Organizacja czasu pracy — Artykul 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykuly 3 i 5 — Odpoczynek dobowy
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Sprawa C-571/21, RWE Power: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 9 marca 2023 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) —
RWE Power Aktiengesellschaft/Hauptzollamt Duisburg [Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie
produktéw energetycznych i energii elektrycznej — Dyrektywa 2003/96/WE — Artykut 14 ust. 1 lit. a) -
Artykut 21 ust. 3 zdanie drugie i trzecie — Energia elektryczna wykorzystywana do produkgji energii
elektrycznej oraz do utrzymania zdolnosci do produkgji energii elektrycznej — Zwolnienie — Zakres —
Kopalnie odkrywkowe — Energia elektryczna wykorzystywana do eksploatacji zasobnikéw paliwa
i SrodkOw transportu] . . . . ..
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Braga — Portugalia) — Vapo Atlantic SA[Entidade Nacional para o Setor Energético E.P.E. (ENSE)
[Odestanie prejudycjalne — Procedura udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego — Dyrektywa 98/34/WE — Artykut 1
pkt 4 — Pojecie ,innych wymagan” — Artykut 1 pkt 11 — Pojecie ,przepisu technicznego” — Artykut 8
ust. 1 — Ciazacy na panstwach czlonkowskich obowigzek notyfikowania Komisji Europejskiej kazdego
projektu przepisu technicznego — Przepis krajowy przewidujacy dodanie okreslonego procentu
biopaliw do paliw drogowych — Artykul 10 ust. 1 akapit trzeci — Pojecie ,klauzuli bezpieczenstwa
wprowadzonej przez obowiazujacy akt prawny Unii” — Brak objecia art. 4 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 2009/30/WE zakresem StOSOWAIIa] . . ...ttt e v it e

Sprawa C-664/21, Nec Plus Ultra Cosmetics AG: Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 2 marca
2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodisce
Republike Slovenije — Stowenia) — Nec Plus Ultra Cosmetics AG/Republika Slovenija [Odestanie
prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 138 ust. 1 — Zwolnienia zwiazane z transakcjami wewngtrzwspolnotowymi — Dostawy
towaréw — Zasady neutralnosci podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnosci — Spelnienie wymogéw
materialnych — Termin do przedstawienia dowodow] .. ... ... . ... . ... . .. ..

Sprawa C-666/21, Aklagarmyndigheten: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 2 marca 2023 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Hovritten f6r Nedre Norrland —
Szwecja) — Al/Aklagarmyndigheten [Odestanie prejudycjalne — Przewéz drogowy — Rozporzadzenie
(WE) nr 561/2006 — Zakres stosowania — Artykut 2 ust. 1 lit. a) — Artykut 3 lit. h) — Pojecie ,przewozu
drogowego rzeczy” — Pojecie ,dopuszczalnej masy calkowitej” — Pojazd przystosowany jako
tymczasowa przestrzen mieszkalna oraz do zaladunku rzeczy przewozonych w celach niehandlo-
wych — Rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 — Tachografy — Artykul 23 ust. 1 — Obowigzek zapewnienia
regularnych przegladéw wykonywanych przez zatwierdzone warsztaty] . ... ................

Sprawa C-684/21, Papierfabriek Doetinchem: Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 2 marca 2023 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf —
Niemcy) — Papierfabriek Doetinchem B.V./Sprick GmbH Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co.
[Odestanie prejudycjalne — Wihasnos¢ intelektualna — Wzory wspdlnotowe — Rozporzadzenie (WE)
nr 6/2002 — Artykul 8 ust. 1 — Cechy postaci produktu wynikajace wylacznie z jego funkcji
technicznej — Kryteria oceny — Istnienie alternatywnych wzoréw — Wiasciciel posiadajacy rowniez wicle
chronionych wzoréw alternatywnych — Wielobarwnos$¢ produktu, ktéra nie jest odzwierciedlona
W rejestracji danego WzZoru] . . .. ...

Sprawa C-695/21, Recreatieprojecten Zeeland i in.: Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 2 marca
2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg Brussel — Belgia) — Recreatieprojecten Zeeland BV, Casino Admiral Zeeland
BV, Supergame BV/Belgische Staat [Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug -
Artykut 56 TFUE — Ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu ustug — Gry losowe — Przepisy pafistwa
cztonkowskiego przewidujace ogdlny zakaz reklamy salonéw gier losowych — Odstepstwo od tego
zakazu z mocy prawa w przypadku salonéw gier posiadajacych zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci wydane przez wladze tego panstwa czlonkowskiego — Brak mozliwos¢ odstepstwa
w przypadku salonéw gier polozonych w innym panstwie cztonkowskim] .................

Sprawa C-714/21 P: Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 9 marca 2023 r. — Francoise
Grossetéte [Parlament Europejski [Odwolanie — Prawo instytucjonalne — Przepisy dotyczace zwrotu
kosztéw i diet postéw Parlamentu Europejskiego — Zmiana rezimu dobrowolnych uzupelniajacych
Swiadczenn emerytalnych — Decyzja indywidualna w sprawie ustalenia uprawnien w zakresie
dobrowolnych uzupehiajacych $wiadczen emerytalnych — Zarzut niezgodno$ci z prawem -
Kompetencja Prezydium Parlamentu — Prawa nabyte i bedace w trakcie nabywania — Proporcjonalno$é -
ROwnos¢ traktowania — PewnosC prawa) . ... ..ottt
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Sprawy polaczone C-715/21 P i C-716/21 P: Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 9 marca
2023 r. — Gerardo Galeote (C-715/21 P), Graham Watson (C-716/21 P)| Parlament Europejski
[Odwolanie — Prawo instytucjonalne — Przepisy dotyczace zwrotu kosztow i diet postéw Parlamentu
Europejskiego — Zmiana rezimu dobrowolnych uzupelniajacych $wiadczei emerytalnych — Decyzja
indywidualna w sprawie ustalenia uprawnient w zakresie dobrowolnych uzupelniajacych $wiadczen
emerytalnych — Zarzut niezgodnosci z prawem — Kompetencja Prezydium Parlamentu — Prawa nabyte
i bedace w trakcie nabywania — Proporcjonalno$¢ — Réwnos¢ traktowania — Pewno$¢ prawa] . . . . .

Sprawa C-760/21: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 2 marca 2023 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wien — Austria) — Kwizda
Pharma GmbH/Landeshauptmann von Wien [Odestanie prejudycjalne — Bezpieczefistwo zZywnosci —
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Sprawa C-520/22, Horezza: Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 7 lutego 2023 r. (wniosek
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ktory wydal decyzje bedaca przedmiotem odwolania — Oczywista niedopuszczalno$¢ wniosku
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Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 28 grudnia 2022 r. — G.A.[Hauptzollamt Braunschweig . .
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Upravno sodis¢e Republike Slovenije (Stowenia) w dniu 6 lutego 2023 r. — Y.N./Republika Stowenii

Sprawa C-67/23, W. GmbH: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez
Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 8 lutego 2023 r. — Postgpowanie karne przeciwko S.Z. ... ...

Sprawa C-79/23: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févdrosi
Torvényszék (Wegry) w dniu 14 lutego 2023 r. — FJ/Agrdrminiszter . . . . ... ..o ..

Sprawa C-80/23, Ministerstwo na wytresznite raboti: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
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Parfumerie Akzente GmbH/KTF Organisation AB ... ........ ... ... . ...t ..
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w dniu 21 grudnia 2022 r. w sprawie T-260/21, E. Breuninger/Komisja, wniesione w dniu 2 marca
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Sprawa T-100/21: Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2023 r. — Sdnchez-Gavito Le6n/Rada i Komisja
[Miedzynarodowy Komitet Doradczy ds. Bawelny — Decyzja (UE) 2017/876 — Czlonek personelu
organizacji mig¢dzynarodowej do ktérej przystapita Unia — Porozumienie dotyczgce warunkéw
rezygnacji skarzacej — Skarga na bezczynno$¢ — CzeSciowy brak wezwania do dzialania — Brak
legitymacji procesowej — Niedopuszczalnos¢ — Odpowiedzialno$é — Zwigzek przyczynowy] . ... ..

Sprawa T-235/21: Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2023 r. — Bulgaria/Komisja [EFRG i EFRROW — Wydatki
wylaczone z finansowania — Wydatki poniesione przez Bulgarie — Dzialania promocyjne -
Sprawozdanie z dochodzenia OLAF-u — Rozliczanie zgodnosci — Obowigzek uzasadnienia] . . . ...

Sprawa T-372/21: Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2023 r. — Sympatex Technologies | EUIPO — Liwe
Espafiola (Sympathy Inside) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie sprzeciwu —
Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Sympathy Inside — Wezesniejszy stowny unijny
znak towarowy INSIDE - Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] - Rzeczywiste uzywanie wczeSniejszego znaku
towarowego — Artykut 15 ust. 1 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 [obecnie art. 18 ust. 1
akapit drugi lit. a) rozporzadzenia 2017/1001] — Brak zmiany charakteru odrézniajacego] . . . . . ..

Sprawa T-426/21: Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2023 r. — Assaad/Rada [Wspélna polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa — Srodki ograniczajace przyjete wobec Syrii — Zamrozenie $rodkéw finansowych —
Bledy w ocenie — Moc wsteczna — Uzasadnione oczekiwania — Pewnos$¢ prawa — Powaga rzeczy
0SadZONEJ] . o o oo

Sprawa T-759/21: Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2023 r. — Société des produits Nestlé/EUIPO — The a2
Milk Company (A 2) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu —
Rejestracja migdzynarodowa wskazujagca Uni¢ Europejskg — Graficzny znak towarowy A 2 —
Wezesniejsza rejestracja miedzynarodowa — Graficzny znak towarowy THE a2 MILK COMPANY THE
a2 MILK COMPANY — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia
w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] .. ....... .. ... oo

Sprawa T-763/21: Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2023 r. — SE/Komisja [Stuzba publiczna — Personel
tymczasowy — Nabor — Program pilotazowy Komisji majacy na celu nabor mtodych administratoréw —
Odrzucenie kandydatury — Przestanki kwalifikacji — Kryterium maksymalnie trzech lat doswiadczenia
zawodowego — Rownos¢ traktowania — Dyskryminacja ze wzgledu na wiek] .. ..............

Sprawa T-65/22: Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2023 r. — PS/EBI [Stuzba Publiczna — Personel EBI —
Zabezpieczenie spoteczne — System ubezpieczenia od wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych —
Calkowita i trwala niezdolno$¢ do pracy — Zawodowe podloze choroby — Umowa zawarta
z towarzystwem ubezpieczeniowym — Zakres obowiazkow spoczywajacych nadal na EBI] . ... ...
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Republice Konga — Zamrozenie $rodkéw finansowych — Ograniczenie wstepu na terytorium paistw
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ograniczajgcymi — Prawo do bycia wystuchanym — Dowdd zasadnos$ci umieszczenia i pozostawienia
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 9 marca 2023 r. — Les Mousquetaires, ITM Entreprises
SAS/Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-682/20 P) ()

[Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Decyzja Komisji Europejskiej
nakazujgca przeprowadzenie kontroli — Srodki zaskarzenia przebiegu kontroli — Artykul 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do skutecznego Srodka prawnego — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1/2003 — Artykut 19 — Rozporzgdzenie (WE) nr 773/2004 — Artykul 3 — Rejestrowanie przestuchari
przeprowadzonych przez Komisje w ramach prowadzonych przez nig dochodzeti — Poczgtek dochodzenia
prowadzonego przez Komisje]

(2023/C 155/02)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszqgce odwolanie: Les Mousquetaires, ITM Entreprises SAS (przedstawiciele: M. Blutel, N. Jalabert-Doury i K. Mebarek,
avocats)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Berghe, A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes i L.
V. Rogalski, pelnomocnicy), Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A.-L. Meyer i M.O. Segnana, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Punkt 2 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2020 r., Les Mousquetaires i ITM
Entreprises/Komisja (T-255/17, EU:T:2020:460), zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sad oddalit w pozostalym
zakresie skarge wniesiong przez skarzgce na decyzje Komisji C(2017) 1057 final z dnia 9 lutego 2017 r. nakazujacg
spolce Intermarché oraz wszystkim spétkom kontrolowanym przez nig bezposrednio lub posrednio poddanie sig
kontroli zgodnie z art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (AT.40466 — Tute 1) i na decyzj¢ Komisji
C(2017) 1361 final z dnia 21 lutego 2017 r. nakazujaca spélce Les Mousquetaires oraz wszystkim spotkom
kontrolowanym przez nig bezposrednio lub posrednio poddanie si¢ kontroli zgodnie z art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 (AT.40467 — Tute 2).

2) Punkt 3 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2020 r., Les Mousquetaires i ITM
Entreprises/Komisja (T-255/17, EU:T:2020:460), zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sad orzekl w nim o kosztach.

)
~

Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2017) 1057 final z dnia 9 lutego 2017 r. nakazujacej spdlce Intermarché
oraz wszystkim spétkom kontrolowanym przez nig bezposrednio lub posrednio poddanie si¢ kontroli zgodnie z art. 20
ust. 1 1 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (AT.40466 — Tute 1) i decyzji Komisji C(2017) 1361 final z dnia
21 lutego 2017 r. nakazujgcej spélce Les Mousquetaires oraz wszystkim spétkom kontrolowanym przez nig
bezposrednio lub posrednio poddanie si¢ kontroli zgodnie z art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
(AT.40467 — Tute 2).
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4) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Les Mousquetaires SAS i przez ITM
Entreprises SAS, zwigzane zaréwno z postgpowaniem w pierwszej instancji, jak i z postgpowaniem odwolawczym.

5) Rada Unii Europejskiej pokrywa wilasne koszty zwigzane zar6wno z postgpowaniem w pierwszej instancji, jak
i z postgpowaniem odwolawczym.

()  DzU. C 44 z 8.2.2021.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 9 marca 2023 r. — Casino, Guichard-Perrachon, Achats
Marchandises Casino SAS (AMC)/Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-690/20 P) (')

[Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Decyzja Komisji Europejskiej
nakazujgca przeprowadzenie kontroli — Srodki zaskarzenia przebiegu kontroli — Artykut 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do skutecznego Srodka prawnego — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1/2003 — Artykul 19 — Rozporzgdzenie (WE) nr 773/2004 — Artykul 3 — Rejestrowanie przestuchan
przeprowadzonych przez Komisje w ramach prowadzonych przez nig dochodzeri — Poczgtek dochodzenia
prowadzonego przez Komisje]

(2023/C 155/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgce odwolanie: Casino, Guichard-Perrachon, Achats Marchandises Casino SAS (AMC) (przedstawiciele: G. Aubron,
Y. Boubacir, O. de Juvigny, L. Simic i A. Sunderland, avocats)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Berghe, A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes i L.
V. Rogalski, pelnomocnicy), Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A.-L. Meyer i M.O. Segnana, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Punkt 2 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2020 r., Casino, Guichard-Perrachon
i AMC[Komisja (T-249/17, EU:T:2020:458), zostaje uchylony.

2) Punkt 3 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2020 r., Casino, Guichard-Perrachon
i AMC/Komisja (T-249/17, EU:T:2020:458), zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sad orzekt w nim o kosztach.

3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2017) 1054 final z dnia 9 lutego 2017 r. nakazujacej spélce Casino oraz
wszystkim spétkom kontrolowanym przez nig bezposrednio lub posrednio poddanie si¢ kontroli zgodnie z art. 20
ust. 11 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (AT.40466 — Tute 1).

4) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Casino, Guichard-Perrachon SA i przez
Achats Marchandises Casino SAS (AMC), zwigzane zar6wno z postgpowaniem w pierwszej instancji, jak
i z postgpowaniem odwolawczym.

5) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty zwigzane zardwno z postgpowaniem w pierwszej instancji, jak
i z postgpowaniem odwolawczym.

()  DzU.C 62z 22.22021.
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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 9 marca 2023 r. - Intermarché Casino Achats/Komisja
Europejska, Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-693/20 P) ()

[Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Decyzja Komisji Europejskiej
nakazujgca przeprowadzenie kontroli — Srodki zaskarZenia przebiegu kontroli — Artykul 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do skutecznego Srodka prawnego — Rozporzqdzenie (WE)
nr 1/2003 — Artykut 19 — Rozporzgdzenie (WE) nr 773/2004 — Artykul 3 — Rejestrowanie przestuchari
przeprowadzonych przez Komisje w ramach prowadzonych przez nig dochodzeri — Poczgtek dochodzenia
prowadzonego przez Komisje]

(2023/C 155/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwotanie: Intermarché Casino Achats (przedstawiciele: F. Abouzeid, S. Eder, J. Jourdan, C. Mussi i Y. Utzschneider,
avocats)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Berghe, A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes i L.
V. Rogalski, pelnomocnicy), Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A.-L. Meyer i M.O. Segnana, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Punkt 2 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2020 r., Intermarché Casino Achats/Komisja
(T-254/17, niepublikowanego, EU:T:2020:459), zostaje uchylony.

2) Punkt 3 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2020 r., Intermarché Casino Achats/Komisja
(T-254/17, niepublikowanego, EU:T:2020:459), zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sad orzek! w nim o kosztach.

3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2017) 1056 final z dnia 9 lutego 2017 r. nakazujacej spélce Intermarché
Casino Achats oraz wszystkim spétkom kontrolowanym przez nig bezposrednio lub posrednio poddanie si¢ kontroli
zgodnie z art. 20 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (AT.40466 — Tute 1).

4) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Intermarché Casino Achats SARL,
zwigzane zar6wno z postgpowaniem w pierwszej instangji, jak i z postegpowaniem odwolawczym.

5) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty zwigzane zaréwno z postgpowaniem w pierwszej instangji, jak
i z postgpowaniem odwolawczym.

()  DzU.C 62z 22.2.2021.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 28 lutego 2023 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Zjednoczone Krélestwo] — Fenix
International Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-695/20 ('), Fenix International)

[Odestanie prejudycjalne — Uprawnienia wykonawcze Rady Unii Europejskiej — Artykut 291 ust. 2 TFUE —
Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 28 i 397 —
Podatnik dzialajgcy we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej — Dostawca ustug Swiadczonych drogg
elektroniczng — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 282/2011 — Artykul 9a — Domniemanie — Waznos(]

(2023/C 155/05)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fenix International Limited

Strona przeciwna: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Sentencja

Analiza pytania prejudycjalnego nie wykazala istnienia zadnych okolicznosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na waznosé
art. 9a ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajacego $rodki
wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionego
rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1042/2013 z dnia 7 pazdziernika 2013 r., w $wietle art. 28 i 397
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodane;j,
zmienionej dyrektywa Rady (UE) 2017/2455 z dnia 5 grudnia 2017 r., oraz art. 291 ust. 2 TFUE.

()  DzU.C 110 z 29.3.2021.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 2 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Eurocostruzioni
Srl/Regione Calabria

(Sprawa C-31/21 ('), Eurocostruzioni)

[Odestanie prejudycjalne — Fundusze strukturalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 1685/2000 —
Kwalifikowalny charakter wydatkéw — Obowigzek przedstawienia dowodu platnosci — Oplacone faktury —
Dokumenty rachunkowe o réwnowaznej wartosci dowodowej — Budowa zrealizowana bezposrednio przez

beneficjenta koricowego]

(2023/C 155/06)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca skarge kasacyjng: Eurocostruzioni Srl

Druga strona postgpowania: Regione Calabria

Sentencja

1) Podpunkt 2.1 zasady nr 1 zalacznika do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1685/2000 z dnia 28 lipca 2000 r.
ustanawiajgcego szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w odniesieniu do warunkow,
jakie musza spelnia¢ wydatki na dzialania wspoélfinansowane z funduszy strukturalnych, zmienionego przez
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r.,

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie pozwala on beneficjentowi koficowemu finansowania przeznaczonego na budowe budynku, ktéry zrealizowal te
budowe z wykorzystaniem wlasnych $rodkéw, na potwierdzenie poniesionych wydatkéw poprzez przedstawienie
dokumentéw innych niz dokumenty wyraznie wymienione w tym przepisie.
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2) Podpunkt 2.1 zasady nr 1 zalacznika do rozporzadzenia nr 1685/2000, zmienionego rozporzadzeniem nr 448/2004
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

w odniesieniu do beneficjenta koficowego finansowania przeznaczonego na budowe budynku, ktory zrealizowal te
budowe z wykorzystaniem wlasnych $rodkéw, dziennik budowy i rejestr ksiggowy moga zostaé uznane za ,dokumenty
rachunkowe o réwnowaznej warto$ci dowodowej” w rozumieniu tego przepisu tylko wtedy, gdy z uwagi na ich
konkretna tres¢ i wlasciwe przepisy krajowe dokumenty te moga wykazaé¢ niepodwazalny charakter wydatkow
poniesionych przez wspomnianego koficowego beneficjenta, przedstawiajac ich wierny i dokladny obraz.

()  DzU.C 98 z 22.3.2021.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 9 marca 2023 r. - Agencja Unii Europejskiej ds. Wspélpracy
Organéw Regulacji Energetyki/Aquind Ltd

(Sprawa C-46/21 P) ()

[Odwolanie — Energia — Rozporzgdzenie (WE) nr 714/2009 — Artykul 17 — Whniosek o zwolnienie
dotyczqce elektroenergetycznego polgczenia migdzysystemowego — Decyzji odmowna Agencji Unii
Europejskiej ds. Wspélpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER) — Rozporzgdzenie (WE)
nr 713/2009 — Artykut 19 — Decyzja komisji odwolawczej ACER — Doglebnosé kontroli]

(2023/C 155/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwotanie: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspodlpracy Organéw Regulacji Energetyki (przedstawiciele:
P. Martinet i E. Tremmel, pelnomocnicy, wspierani przez B. Creve’a, advokat)

Druga strona postgpowania: Aquind Ltd (przedstawiciele: J. Bille, C. Davis, S. Goldberg i M.E. White, solicitors)

Sentencja
1) Odwolanie gléwne zostaje oddalone.
2) Postegpowanie w sprawie odwolania wzajemnego zostaje umorzone.

3) Agencja Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER) pokrywa, poza wlasnymi kosztami
zwigzanymi z odwolaniem gléwnym, koszty poniesione przez Aquind Ltd.

4) Agencja Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Organéw Regulacji Energetyki i Aquind Ltd pokrywaja wilasne koszty
zwigzane z odwolaniem wzajemnym.

() Dz.U.C 98 du 22.3.2021.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 2 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administrativa apgabaltiesa — Lotwa) — AS ,,PrivatBank”,
A, B, Unimain Holdings Limited/Finansu un kapitala tirgus komisija

(Sprawa C-78/21 (*), PrivatBank i in.)

[Odeslanie prejudycjalne — Artykuly 56 i 63 TFUE — Swoboda $wiadczenia ustug — Swobodny przeplyw
kapitalu — Srodek krajowy zobowigzujqcy instytucje kredytowq do zakoticzenia stosunkéw gospodarczych
lub nienawigzywania takich stosunkow z osobami niebedgcymi obywatelami — Ograniczenie — Artykut 65
ust. 1 lit. b) TFUE — Wzgledy uzasadniajgce — Dyrektywa (UE) 2015/849 — Zapobieganie
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy i finansowania terroryzmu —
Proporcjonalnos(]

(2023/C 155/08)
Jezyk postegpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa apgabaltiesa
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: AS ,PrivatBank”, A, B, Unimain Holdings Limited

Strona pozwana: Finansu un kapitala tirgus komisija

Sentencja

1) Pozyczki pieniezne i kredyty, jak réwniez transakcje na rachunkach biezacych i depozytowych w instytucjach
finansowych, a w szczegdlnosci w instytucjach kredytowych, stanowia przeplywy kapitatu w rozumieniu art. 63 ust. 1
TFUE.

2) Artykut 56 akapit pierwszy i art. 63 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze Srodek administracyjny, poprzez
ktéry wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, po pierwsze, zakazuje instytucji kredytowej nawigzywania stosunkéw
gospodarczych z kazda osobg fizyczna lub prawng, ktéra nie ma zwigzku z pafnstwem czlonkowskim, w ktérym
instytucja ta ma siedzibg, i ktdérej miesigczny wolumen wplywdéw na koncie przekracza okreslong kwote, oraz, po
drugie, nakazuje tej instytucji zakonczenie takich stosunkéw gospodarczych, w sytuacji gdy zostaly one nawigzane po
przyjeciu tego Srodka, stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia ustug w rozumieniu pierwszego z tych postanowien,
a takze ograniczenie w przeplywie kapitalu w rozumieniu drugiego z tych postanowien.

)
~

Artykut 56 akapit pierwszy i art. 63 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie
srodkowi administracyjnemu, poprzez ktory wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, po pierwsze, zakazuje instytucji
kredytowej nawigzywania stosunkéw gospodarczych z kazda osoba fizyczna, ktéra nie ma zwiazku z pafstwem
czlonkowskim, w ktérym instytucja ta ma siedzibe, i ktérej miesigczny wolumen wplywéw na koncie przekracza
15000 EUR, lub z kazdg osobg prawna, ktdrej dziatalno§¢ gospodarcza nie ma zwigzku z tym pafistwem cztonkowskim
i ktérej miesieczny wolumen wplywéw na koncie przekracza 50 000 EUR, oraz po drugie, nakazuje tej instytucji
zakonczenie takich stosunkéw gospodarczych, w sytuacji gdy zostaly one nawiazane po przyjeciu tego Srodka, pod
warunkiem, ze ten Srodek administracyjny, po pierwsze, jest uzasadniony celem, jakim jest zapobieganie praniu
pieniedzy i finasowaniu terroryzmu, lub jako $rodek niezbedny do zapobiegania naruszeniom krajowych ustaw i aktéw
wykonawczych w dziedzinie nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami finansowymi lub tez jako $rodek uzasadniony
powodami zwigzanymi z porzadkiem publicznym, o ktérych mowa w art. 65 ust. 1 lit. b) TFUE, po drugie, jest wlaSciwy
do zagwarantowania realizacji tych celow, po trzecie, nie wykracza poza to, co konieczne do ich realizacji, a po czwarte,
nie narusza w nadmiernym zakresie praw i intereséw chronionych zgodnie z tymi art. 56 i 63 TFUE, przystugujacych
danej instytucji kredytowe;j i jej klientom.

()  DzU.C 138 z 19.4.2021.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 9 marca 2023 r. — PlasticsEurope/Europejska Agencja
Chemikaliéw (ECHA), Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska, ClientEarth

(Sprawa C-119/21 P) ()

[Odwolanie — Sporzqdzenie listy substancji wymagajgcych uzyskania zezwolenia — Rozporzgdzenie (WE)

nr 1907/2006 — Zalgcznik XIV — Lista substancji zidentyfikowanych w celu ich ewentualnego wlgczenia

do zalgcznika XIV — Aktualizacja wpisu substancji bisfenol A jako ,,substancji wzbudzajgcej szczegdlnie
duze obawy”]

(2023/C 155/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: PlasticsEurope (przedstawiciele: R. Cana i E. Mullier, avocates)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA) (przedstawiciele: W. Broere i A. Hautamiki,
pelnomocnicy, ktorych wspieral S. Raes, advocaat), Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: poczatkowo J. Moller
i D. Klebs, pelnomocnicy, a nastgpnie J. Moller, pelnomocnik), Republika Francuska (przedstawiciele: G. Bain i T. Stéhelin,
pelnomocnicy), ClientEarth (przedstawiciel: P. Kirch, avocat)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.
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2) PlasticsEurope AISBL zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Europejska Agencje
Chemikaliéw (ECHA) i ClientEarth.

3) Republika Federalna Niemiec i Republika Francuska pokrywaja wlasne koszty.

() Dz.U.C 163z 3.5.2021.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 2 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) — Norra Stockholm Bygg AB/Per
Nycander AB

(Sprawa C-268/21 ('), Norra Stockholm Bygg)

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona danych osobowych — Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Artykul 6
ust. 3 i 4 — Zgodno$¢ przetwarzania z prawem — Przedstawienie dokumentu zawierajgcego dane osobowe
w ramach cywilnego postgpowania sgdowego — Artykul 23 ust. 1 lit. f) i j) — Ochrona niezaleznosci sqdéw
i postgpowania sgdowego — Egzekucja roszczeri cywilnoprawnych — Wymogi, ktére muszq by¢ spelnione —
Uwzglednienie interesu osob, ktorych dane dotyczqg — Wywazenie przeciwstawnych intereséw — Artykut 5 —
Minimalizacja danych osobowych — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 7 — Prawo do
poszanowania Zycia prywatnego — Artykul 8 — Prawo do ochrony danych osobowych — Artykut 47 — Prawo

do skutecznej ochrony sqdowej — Zasada proporcjonalnosci]

(2023/C 155/10)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta domstolen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Norra Stockholm Bygg AB

Strona pozwana: Per Nycander AB

Przy udziale: Entral AB

Sentencja

1) Artykul 6 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

przepis ten ma zastosowanie w ramach sadowego postgpowania cywilnego do przedstawienia jako dowodu rejestru
pracownikéw zawierajacego dane osobowe 0sob trzecich zebrane gléwnie do celéw kontroli podatkowej.

>

Artykuly 5 i 6 rozporzadzenia 2016679
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

przy ocenie kwestii, czy nalezy nakaza¢ przedstawienie dokumentu zawierajacego dane osobowe, sad krajowy jest
zobowigzany uwzglednic interesy oséb, ktérych dane dotyczg, i wywazy(¢ je w zaleznosci od okolicznosci kazdej sprawy,
rodzaju postgpowania w sprawie i z nalezytym uwzglednieniem wymogéw wynikajacych z zasady proporcjonalnosci,
a w szczegdlnosci wymogéw wynikajacych z zasady minimalizacji danych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢) tego
rozporzadzenia.

() Dz.U.C 252z 28.6.2021.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 2 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Korkein hallinto-oikeus -Finlandia) - A

[Sprawa C-270/21 ('), A (Nauczyciel wychowania przedszkolnego)]

[Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw pracownikéw — Uznawanie kwalifikacji zawodowych
w paristwie czlonkowskim — Dyrektywa 2005/36/WE — Prawo wykonywania zawodu nauczyciela
wychowania przedszkolnego — Zawdd regulowany — Prawo dostgpu do zawodu na podstawie dyplomu
wydanego w paristwie czlonkowskim pochodzenia — Kwalifikacje zawodowe uzyskane w paristwie trzecim]

(2023/C 155/11)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A

Przy udziale: Opetushallitus

Sentencja

1) Artykul 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/55/UE z dnia
20 listopada 2013 r.,

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

za ,zaw6d regulowany” w rozumieniu tego przepisu nie uznaje si¢ zawodu, w odniesieniu do ktérego uregulowanie
krajowe nakazuje spelnienie wymagan dotyczacych kwalifikacji koniecznych do podjecia i wykonywania tego zawodu,
lecz pozostawia pracodawcom swobod¢ w zakresie oceny, czy wymagania te zostaly spelnione.

>

Artykut 3 ust. 3 dyrektywy 2005/36, zmienionej dyrektywa 2013/55,

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

przepis ten nie ma zastosowania, w sytuacji gdy dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji przedstawiony
w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim zostal uzyskany na terytorium innego pafstwa czlonkowskiego w okresie,
w ktorym to panstwo cztonkowskie istnialo nie jako niepodlegle panistwo, lecz jako socjalistyczna republika radziecka,
i gdy ten dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji zostal przez wspomniane panstwo cztonkowskie zréwnany
z dokumentem potwierdzajacym posiadanie kwalifikacji wydanym w tym ostatnim panstwie po odzyskaniu przez nie
niepodlegtosci. Taki dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji nalezy uznaé za uzyskany w panstwie
cztonkowskim, a nie w pafistwie trzecim.

()  DzU.C 263 z 5.7.2021.
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Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 9 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litwa) — R/J.
R./Registry centras V]

(Sprawa C-354/21 ('), Registry centras)

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Europejskie poswiadczenie
spadkowe — Rozporzgdzenie (UE) nr 650/2012 — Artykut 1 ust. 2 lit. l) — Zakres stosowania —
Artykul 68 — Tres¢ europejskiego poswiadczenia spadkowego — Artykut 69 ust. 5 — Skutki europejskiego
poswiadczenia spadkowego — Nieruchomy majqtek spadkowy polozony w paristwie cztonkowskim innym
niz paristwo spadkobrania — Wpis tego majgtku nieruchomego do rejestru nieruchomosci tego paristwa
czlonkowskiego — Ustawowe wymogi dotyczqce tego wpisu przewidziane w prawie rzeczonego paristwa
czlonkowskiego — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 1329/2014 — Obligatoryjny charakter formularza
V zawartego w zalgczniku 5 do tego rozporzgdzenia wykonawczego]

(2023/C 155/12)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: RJ.R

Strona przeciwna: Registry centras V]

Sentencja

Artykut 1 ust. 2 lit. ), art. 68 lit. I) i art. 69 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia
4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urz¢dowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego

nalezy interpretowal w ten sposob, ze

nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu panistwa czlonkowskiego przewidujagcemu, iz wniosek o wpis nieruchomosci
do rejestru nieruchomosci tego pafstwa czlonkowskiego moze zostaé oddalony, jezeli jedynym dokumentem
przedstawionym na poparcie tego wniosku jest europejskie poSwiadczenie spadkowe, ktére nie identyfikuje tej
nieruchomosci.

() DzU. C 349 z 30.8.2021.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 9 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — Sdruzhenie ,,Za
Zemyata — dostap do pravosadie”, ,,The Green Tank - grazhdansko sdruzhenie s nestopanska tsel” —
Republika Grecka, NS/ Izpalnitelen director na Izpalnitelna agentsia po okolna sreda, ,,TETS Maritsa
iztok 2” EAD

(Sprawa C-375/21 ('), Sdruzhenie ,,Za Zemyata — dostap do pravosadie” i in.)

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Jakos¢ powietrza atmosferycznego — Dyrektywa
2008/50/WE — Artykuly 13 i 23 — Wartosci dopuszczalne dla ochrony zdrowia ludzkiego — Przekroczenie —
Plan dotyczgcy jakoSci powietrza — Dyrektywa 2010/75/UE — Zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom i ich zmniejszanie — Aktualizacja pozwolenia na eksploatacje elektrowni cieplnej —
Dopuszczalne wartosci emisji — Artykul 15 ust. 4 — Wniosek o odstgpstwo okreslajgce mniej rygorystyczne
dopuszczalne wielkosci emisji — Zanieczyszczenie powietrza — Artykul 18 — Pojecie normy jakosci
§rodowiska — Obowigzki wlasciwego organu]

(2023/C 155/13)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Varhoven administrativen sad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sdruzhenie ,Za Zemyata — dostap do pravosadie”, ,The Green Tank — grazhdansko sdruzhenie
s nestopanska tsel” — Republika Grecka, NS

Druga strona postgpowania: Izpalnitelen director na Izpalnitelna agentsia po okolna sreda, ,TETS Maritsa iztok 2” EAD

Sentencja

Artykut 15 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) w zwigzku z art. 18 tej dyrektywy oraz
art. 13 i 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/UE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza
i czystszego powietrza dla Europy

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

przy rozpatrywaniu wniosku o przyznanie odstgpstwa na podstawie wspomnianego art. 15 ust. 4 wiasciwy organ
powinien, biorgc pod uwage wszystkie istotne dane naukowe dotyczgce zanieczyszczenia, w tym kumulatywny skutek
wywolywany wraz z pozostalymi zrédlami danego rodzaju zanieczyszczen, a takze Srodki przewidziane we wlasciwym
planie ochrony jakosci powietrza sporzadzonym dla danej strefy lub aglomeracji zgodnie z art. 23 dyrektywy 2008/50,
odméwi¢ przyznania takiego odstepstwa, jezeli moze ono przyczyni¢ si¢ do przekroczenia norm jakosci powietrza
okreslonych na podstawie art. 13 dyrektywy 2008/50 lub narusza¢ przewidziane w tym planie $rodki majace na celu
zapewnienie przestrzegania tych norm i ograniczenie okresu przekroczenia tych norm do mozliwie jak najkrotszego
okresu.

()  DzU. C 401 z 4.10.2021.



C 155/12 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 2.5.2023

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 2 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti - Rumunia) - Bursa Romand de Marfuri
SA/Autoritatea Nationald de Reglementare in domeniul Energiei (ANRE)

(Sprawa C-394/21, Bursa Romani de Mirfuri) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rynek wewnetrzny energii elektrycznej — Dyrektywa 2009/72/WE —
Rozporzgdzenie (UE) 2019/943 — Artykul 1 lit. b) i ¢) oraz art. 3 — Zasady dotyczgce funkcjonowania
rynkow energii elektrycznej — Rozporzgdzenie (UE) 2015/1222 — Artykut 5 ust. 1 — Wyznaczony operator
rynku energii elektrycznej — Krajowy monopol prawny w odniesieniu do ustug obrotu energig na rynkach
dnia nastgpnego i dnia biezgcego — Uregulowanie krajowe przewidujqce monopol na krétko-, Srednio-

i dlugoterminowy hurtowy obrot energiq elektryczng]

(2023/C 155/14)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bursa Romand de Marfuri SA
Strona przeciwna: Autoritatea Nationald de Reglementare in domeniul Energiei (ANRE)

przy udziale: Federatia Europeand a Comerciantilor de Energie

Sentencja

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewnetrznego
energii elektrycznej, w szczegdlnosci art. 1 lit. b) i ¢), art. 2 pkt 40, jak réwniez art. 3 tego rozporzadzenia, w zwigzku
z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

— nie stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego utrzymany jest krajowy
monopol prawny na ustugi posrednictwa w zakresie ofert sprzedazy i zakupu energii elektrycznej na rynkach
hurtowych dnia nastgpnego i dnia biezacego, skoro monopol ten istnial juz w tym panstwie cztonkowskim w chwili
wejécia w zycie rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajgcego wytyczne dotyczace
alokacji zdolnosci przesylowej i zarzadzania ograniczeniami przesylowymi, zgodnie z art. 5 tego rozporzadzenia;

— nie stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérego utrzymany jest krajowy
monopol prawny na ustugi posrednictwa w zakresie ofert sprzedazy i zakupu energii elektrycznej na hurtowym rynku
terminowym, przy czym zgodno$¢ tego uregulowania z prawem Unii nalezy ocenia¢ w $wietle odpowiednich
postanowien prawa pierwotnego Unii.

() Dz.U.C 191z 10.5.2022.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 2 marca 2023 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Hof van Cassatie — Belgia) — postgpowania karne przeciwko FU, DRV
Intertrans BV (C-410/21) oraz Verbraeken J. en Zonen BV, PN (C-661/21)

(Sprawy polaczone C-410/21 i C-661/21 ('), DRV Intertrans i in.)

[Odestanie prejudycjalne — Pracownicy migrujgcy — Zabezpieczenie spoleczne — Wlasciwe
ustawodawstwo — Rozporzgdzenie (WE) nr 987/2009 — Artykul 5 — Zaswiadczenie A 1 — Tymczasowe
wycofanie — Skutek wigzgcy — Uzyskanie zaswiadczenia lub powolanie si¢ na zaswiadczenie w sposéb
noszqcy znamiona oszustwa — Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Artykut 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) —

Osoby normalnie wykonujgce prace najemng w dwoch lub wigcej paristwach cztonkowskich — Stosowanie
ustawodawstwa paristwa czlonkowskiego siedziby — Pojecie ,,siedziby” — Przedsigbiorstwo, ktére uzyskalo
licencje wspélnotowg na przewéz drogowy na podstawie rozporzgdzeri (WE) nr 1071/2009 i (WE)
nr 1072/2009 — Wplyw — Uzyskanie licencji lub powolanie si¢ na licencj¢ w sposéb noszqcy znamiona
oszustwa]

(2023/C 155/15)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Cassatie

Oskarzeni w postgpowaniach gléwnych w sprawach karnych

FU, DRV Intertrans BV (C-410/21) oraz Verbraeken J. en Zonen BV, PN (C-661/21)

Sentencja

1)

>

Artykut 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,
zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r,,

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

za$wiadczenie A 1 wydane przez instytucj¢ wlasciwa jednego z panstw czlonkowskich wiaze instytucje i sady panstwa
cztonkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana, réwniez wowczas, gdy w nastepstwie skierowanego do instytucji
wydajacej przez instytucje wlasciwa tego ostatniego panstwa cztonkowskiego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
i o wycofanie za§wiadczenia instytucja wydajaca tymczasowo zawiesita skutki wigzace tego zaswiadczenia do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia przez nig w przedmiocie tego wniosku. Jednakze w takich okolicznosciach sad panstwa
cztonkowskiego, w ktérym praca jest wykonywana, przed ktérym to sadem toczy si¢ postepowanie karne wszczete
przeciwko osobom podejrzanym o uzyskanie zaswiadczenia A 1 lub korzystanie z niego w spos6éb noszacy znamiona
oszustwa, moze stwierdzi¢ istnienie oszustwa i w konsekwencji odméwi¢ uwzglednienia tego zaswiadczenia na
potrzeby takiego postepowania karnego, o ile, po pierwsze, uplynal rozsadny termin, w ktérym instytucja wydajaca
zaniechala ponownego zbadania zasadnosci wydania tego za$wiadczenia i zajecia stanowiska w sprawie konkretnych
dowodéw przedstawionych przez instytucje wlasciwa przyjmujacego panistwa cztonkowskiego, ktére pozwalaja sadzi,
ze omawiane zaswiadczenie uzyskano lub korzystano z niego w sposéb noszacy znamiona oszustwa, w stosownym
wypadku poprzez uznanie rozpatrywanego zaswiadczenia za niewazne lub jego wycofanie, oraz po drugie, gwarancje
zwigzane z prawem do rzetelnego procesu sadowego, ktore nalezy przyznac tym osobom, s3 przestrzegane.

Artykut 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, zmienionego rozporzadzeniem nr 465/2012,
rozpatrywany w $wietle art. 3 ust. 1 lit. a) i art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacego wspolne zasady dotyczace warunkéow wykonywania
zawodu przewoznika drogowego i uchylajacego dyrektywe Rady 96/26/WE, a takze art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wspdlnych zasad
dostepu do rynku migdzynarodowych przewozéw drogowych
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nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

posiadanie przez spolke licencji wspélnotowej na przewdz drogowy wydanej przez wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego nie stanowi niewzruszalnego dowodu na to, ze siedziba tej spélki znajduje si¢ w tym panstwie
czlonkowskim, na potrzeby ustalenia, zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 883/2004, majacego
zastosowanie ustawodawstwa krajowego z zakresu zabezpieczenia spolecznego.

(") Dz.U.C 391z 27.9.2021.
Dz.U. C 84 z 21.2.2022.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 2 marca 2023 r. - Komisja Europejska/Rzeczpospolita Polska
(Sprawa C-432/21) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG —
Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Artykul 6 ust. 1 — 3, art. 12 ust. 1 lit. a) — d),
art. 13 ust. 1 lit. a) i art. 16 ust. 1 — Dyrektywa 2009/147/WE — Ochrona dzikiego ptactwa — Artykut 4
ust. 1, art. 5 lit. a), b) i d) i art. 9 ust. 1 — Gospodarka lesna prowadzona w oparciu o dobrgq praktyke —
Plany urzgdzenia lasu — Konwencja z Aarhus — Dostgp do wymiaru sprawiedliwosci — Artykul 6 ust. 1
lit. b) i art. 9 ust. 2 — Badanie legalno$ci planéw urzgdzenia lasu pod wzgledem merytorycznym
i formalnym — Prawo do wniesienia skargi przez organizacje ochrony srodowiska]

(2023/C 155/16)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Brauhoff, G. Gattinara, C. Hermes i D. Milanowska, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna)

Sentencja

1) Poprzez przyjecie art. 14b ust. 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, zmienionej ustawg z dnia 16 grudnia
2016 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach, ktéry przewiduje, ze gospodarka lesna
wykonywana zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej nie narusza przepiséw o ochronie
poszczegdlnych zasobdw, twordéw i sktadnikéw przyrody, w szczegblnosci przepisow art. 51 i 52 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom spoczywajacym na niej na
mocy art. 6 ust. 112, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 lit. a) oraz art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej dyrektywa Rady 2013/17/UE
z dnia 13 maja 2013 r., a takze art. 4 ust. 1, art. 5 lit. a), b) i d) oraz art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/147[WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zmienionej dyrektywa 2013/17.

2) Poprzez zaniechanie przyjecia wszelkich przepisow ustawodawczych niezbednych do zapewnienia organizacjom
ochrony przyrody mozliwosci zwrdcenia si¢ do sadu z zadaniem skutecznego zbadania pod wzgledem merytorycznym
i formalnym legalnosci plandéw urzadzenia lasu w rozumieniu przepisow ustawy o lasach, Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa
201317, w zwiazku z art. 6 ust. 1 lit. b) i art. 9 ust. 2 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska, podpisanej
w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE
z dnia 17 lutego 2005 r.

3) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU.C 452 z 8.11.2021.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 2 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Miskolci Térvényszék — Wegry) — IH/MAV-START Vasiiti
Személyszillité Zrt.

(Sprawa C-477/21 ('), MAV-START)

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Ochrona bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw —
Organizacja czasu pracy — Artykul 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Dyrektywa
2003/88/WE — Artykuly 3 i 5 — Odpoczynek dobowy i odpoczynek tygodniowy — Uregulowanie krajowe
przewidujgce minimalny okres odpoczynku tygodniowego w wymiarze 42 godzin — Obowigzek przyznania

odpoczynku dobowego — Zasady przyznawania]

(2023/C 155/17)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Miskolci Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: TH

Strona pozwana: MAV-START Vastti Személyszallitd Zrt.

Sentencja

1)

>

)
~

()

Artykut 5 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych
aspektow organizacji czasu pracy w zwiazku z art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze:

odpoczynek dobowy przewidziany w art. 3 tej dyrektywy nie stanowi czeSci okresu odpoczynku tygodniowego,
o ktérym mowa w art. 5, lecz dodaje si¢ do niego.

Artykuly 3 i 5 dyrektywy 2003/88 w zwiazku z art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze:

w przypadku gdy uregulowanie krajowe przewiduje okres odpoczynku tygodniowego przekraczajacy 35 kolejnych
godzin, pracownikowi nalezy udzieli¢, oprocz tego okresu, odpoczynku dobowego, ktéry jest zagwarantowany w art. 3

tej dyrektywy.
Artykut 3 dyrektywy 2003/88 w zwiazku z art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

gdy pracownikowi udziela si¢ okresu odpoczynku tygodniowego, pracownik ten ma réwniez prawo do korzystania
z okresu odpoczynku dobowego poprzedzajacego wspomniany okres odpoczynku tygodniowego.

Dz.U. C 471 z 22.11.2021.
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Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 9 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) - RWE Power
Aktiengesellschaft/Hauptzollamt Duisburg

(Sprawa C-571/21 (), RWE Power)

[Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie produktéw energetycznych i energii elektrycznej — Dyrektywa
2003/96/WE — Artykut 14 ust. 1 lit. a) — Artykul 21 ust. 3 zdanie drugie i trzecie — Energia elektryczna
wykorzystywana do produkcji energii elektrycznej oraz do utrzymania zdolnosci do produkcji energii
elektrycznej — Zwolnienie — Zakres — Kopalnie odkrywkowe — Energia elektryczna wykorzystywana do
eksploatacji zasobnikéw paliwa i Srodkéw transportu]

(2023/C 155/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: RWE Power Aktiengesellschaft

Strona pozwana: Hauptzollamt Duisburg

Sentencja

1) Artykul 14 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96/WE Rady z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie
restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej
w zwiazku z art. 21 ust. 3 zdanie drugie tej dyrektywy

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

przewidziane w tym przepisie zwolnienie od podatku ,energii elektrycznej wykorzystywanej do produkeji energii
elektrycznej” nie obejmuje energii elektrycznej wykorzystywanej w ramach wydobycia produktu energetycznego takiego
jak wegiel brunatny w kopalni odkrywkowej, jezeli ta energia elektryczna jest wykorzystywana nie w procesie
technologicznym wytwarzania energii elektrycznej, lecz do wytwarzania produktu energetycznego. Zwolnienie to moze
natomiast obejmowac dalsze przetwarzanie i obrobke tego produktu energetycznego w elektrowniach w celu produkcji
energii elektrycznej, o ile operacje te sa niezbedne i bezposrednio przyczyniajg si¢ do procesu technologicznego tej
produkdji.

>

Artykul 14 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

zwolnienie od podatku ,energii elektrycznej wykorzystywanej do utrzymania zdolnoSci do produkeji energii
elektrycznej” przewidziane w tym przepisie moze obejmowac energie elektryczng przeznaczong na funkcjonowanie
instalacji do skladowania produktu energetycznego takiego jak wegiel brunatny, oraz S$rodkéw transportu
umozliwiajacych dostarczanie tego produktu, w przypadku gdy operacje te majg miejsce na terenie elektrowni, pod
warunkiem ze sa one niezbedne i bezposrednio przyczyniajg si¢ do utrzymania wydajnosci procesu technologicznego
produkgji energii elektrycznej, w zakresie, w jakim takie operacje s3 wymagane dla zapewnienia utrzymania zdolnosci
do ciaglej produkdji energii elektryczne;.

() Dz.U.C 490z 6.12.2021.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga — Portugalia) — Vapo
Atlantic SA[Entidade Nacional para o Setor Energético E.P.E. (ENSE)

(Sprawa C-604/21 (), Vapo Atlantic)

[Odestanie prejudycjalne — Procedura udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczgcych ustug spoleczeristwa informacyjnego — Dyrektywa 98/34/WE — Artykut 1 pkt 4 —
Pojecie ,,innych wymagari” — Artykul 1 pkt 11 — Pojecie ,,przepisu technicznego” — Artykut 8 ust. 1 —
Cigzgcy na patistwach czlonkowskich obowigzek notyfikowania Komisji Europejskiej kazdego projektu
przepisu technicznego — Przepis krajowy przewidujgcy dodanie okreslonego procentu biopaliw do paliw
drogowych — Artykul 10 ust. 1 akapit trzeci — Pojecie ,,klauzuli bezpieczefistwa wprowadzonej przez
obowigzujgcy akt prawny Unii” — Brak objecia art. 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2009/30/WE zakresem
stosowania]

(2023/C 155/19)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vapo Atlantic SA

Druga strona postgpowania: Entidade Nacional para o Setor Energético E.P.E. (ENSE)

Przy udziale: Fundo Ambiental, Fundo de Eficiéncia Energética (FEE)

Sentencja

1)

3)

Artykut 1 pkt 4 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace ustug
spofeczenistwa informacyjnego, zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r.,

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

uregulowanie krajowe, ktére ustanawia cel polegajacy na dodaniu 10 % biopaliw do paliw drogowych wprowadzonych
do obrotu przez podmiot gospodarczy w danym roku, wchodzi w zakres pojecia ,innych wymagan” w rozumieniu
art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34 ze zmianami i stanowi tym samym ,przepis techniczny” w rozumieniu art. 1 pkt 11
dyrektywy 98/34 ze zmianami, na ktéry mozna powolac si¢ wobec jednostek wylacznie wtedy, gdy jego projekt zostat
notyfikowany zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34 ze zmianami.

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 98/34, zmienionej dyrektywa 2006/96,
nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze:

uregulowanie krajowe, ktore ma na celu transpozycje art. 7a ust. 2 dyrektywy 98/70/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. odnoszacej si¢ do jakosci benzyny i olejéw napedowych oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 93/12/EWG, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/30/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r., w sposéb zgodny z celem okreslonym w art. 3 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrédel odnawialnych, zmieniajacej
i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77[WE oraz 2003/30/WE, nie moze stanowi¢ transpozycji w pelni normy
europejskiej w rozumieniu art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34 ze zmianami, a tym samym nie podlega¢ obowigzkowi
notyfikacji przewidzianemu w tym przepisie.

Artykut 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2009/30
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nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

ust. 1 tiret trzecie dyrektywy 98/34, zmienionej dyrektywa 2006/96.

()

Dz.U. C 11 z 10.1.2022.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 2 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije — Stowenia) — Nec Plus Ultra
Cosmetics AG/Republika Slovenija

(Sprawa C-664/21 ('), Nec Plus Ultra Cosmetics AG)

[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 138 ust. 1 — Zwolnienia zwigzane z transakcjami wewngtrzwspélnotowymi —
Dostawy towaréw — Zasady neutralnosci podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnosci — Spelnienie
wymogow materialnych — Termin do przedstawienia dowodow]

(2023/C 155/20)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nec Plus Ultra Cosmetics AG

Druga strona postgpowania: Republika Slovenija

Sentencja

przepis ten nie stanowi klauzuli bezpieczenistwa wprowadzonej przez wiazacy akt prawny Unii w rozumieniu art. 10

Artykut 131 i art. 138 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej w zwiazku z zasadami neutralno$ci podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnosci

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére zakazuja przedstawiania i przeprowadzania nowych dowodéw
w celu wykazania, Ze spelnione zostaly przestanki materialne okreslone w art. 138 ust. 1 tej dyrektywy, w toku
postepowania administracyjnego, ktére doprowadzilo do wydania decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania
podatkowego, w szczegdlnosci po przeprowadzeniu czynnosci kontroli podatkowej, ale przed wydaniem tej decyzji,
pod warunkiem przestrzegania zasad rownowaznosci i skutecznosci.

()

Dz.U. C 64 z 7.2.2022.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 2 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hovritten for Nedre Norrland - Szwecja) — Al/Aklagarmyndigheten

(Sprawa C-666/21 (), Aklagarmyndigheten)

[Odestanie prejudycjalne — Przewoz drogowy — Rozporzgdzenie (WE) nr 561/2006 — Zakres stosowania —
Artykut 2 ust. 1 lit. a) — Artykut 3 lit. h) — Pojecie ,,przewozu drogowego rzeczy” — Pojecie ,,dopuszczalnej
masy caltkowitej” — Pojazd przystosowany jako tymczasowa przestrzefi mieszkalna oraz do zaladunku
rzeczy przewozonych w celach niehandlowych — Rozporzgdzenie (UE) nr 165/2014 — Tachografy —
Artykul 23 ust. 1 — Obowigzek zapewnienia regularnych przeglgdéw wykonywanych przez zatwierdzone
warsztaty]

(2023/C 155/21)
Jezyk postegpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hovritten fér Nedre Norrland
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Strony w postepowaniu gléwnym

Oskarzony i wnoszgcy apelagjg: Al

Oskarzyciel i wnoszgcy apelacje: Aklagarmyndigheten

Sentencja

Artykul 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 561/2006 z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak réwniez uchylajgcego rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 3820/85, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r.,
w zwiazku z art. 3 lit. h) rozporzadzenia nr 561/2006, ze zmianami,

nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

pojecie ,przewozu drogowego rzeczy” w rozumieniu tego pierwszego przepisu obejmuje przew6z drogowy pojazdem,
ktorego dopuszczalna masa catkowita w rozumieniu art. 4 lit. m) rozporzadzenia nr 561/2006, ze zmianami, przekracza
7,5 tony, w tym gdy jest on przystosowany, by stuzy¢ nie tylko jako tymczasowa przestrzen mieszkalna do uzytku
prywatnego, ale rowniez przestrzef na zaladunek rzeczy przewozonych w celach niehandlowych, natomiast dopuszczalne
obcigzenie tego pojazdu i kategoria, pod jaka zostal wpisany do krajowego rejestru ruchu drogowego, nie maja znaczenia
w tym wzgledzie.

() DzU.C 247z 17.1.2022.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 2 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) - Papierfabriek Doetinchem
B.V./Sprick GmbH Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co.

(Sprawa C-684/21 ('), Papierfabriek Doetinchem)

[Odestanie prejudycjalne — Wiasnos¢ intelektualna — Wzory wspélnotowe — Rozporzgdzenie (WE)
nr 6/2002 — Artykul 8 ust. 1 — Cechy postaci produktu wynikajgce wylgcznie z jego funkcji technicznej —
Kryteria oceny — Istnienie alternatywnych wzoréw — Wlasciciel posiadajgcy rowniez wiele chronionych
wzoréw alternatywnych — Wielobarwnos¢ produktu, ktora nie jest odzwierciedlona w rejestracji danego
wzoru]

(2023/C 155/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Sprick GmbH Bielefelder Papier- und Wellpappenwerk & Co.

Strona pozwana: Papierfabriek Doetinchem B.V.

Sentencja

1) Artykut 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych
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()

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

oceny, czy cechy postaci produktu wynikaja wylacznie z jego funkgji technicznej w rozumieniu tego przepisu, nalezy
dokonywaé w $wietle wszystkich istotnych obiektywnych okolicznosci danego przypadku, w szczegdlnosci tych
decydujacych o wyborze owych cech, istnienia alternatywnych wzoréw umozliwiajacych zrealizowanie tej samej funkcji
technicznej i faktu, ze wlascicielowi danego wzoru przystuguja réwniez prawa z rejestracji duzej liczby wzoréw
alternatywnych, przy czym ta ostatnia okoliczno$¢ nie jest rozstrzygajaca dla celéw stosowania tego przepisu.

Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

przy badaniu, czy postal produktu wynika wylacznie z jego funkcji technicznej, nie mozna bra¢ pod uwage
okolicznosci, ze projekt tego produktu umozliwia wprowadzenie wigkszej liczby koloréw, jezeli ta wielobarwnos¢ nie
wynika z rejestracji danego wzoru.

Dz.U. C 84 z 21.2.2022.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 2 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel — Belgia) —
Recreatieprojecten Zeeland BV, Casino Admiral Zeeland BV, Supergame BV/Belgische Staat

(Sprawa C-695/21 ('), Recreatieprojecten Zeeland i in.)

[Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug — Artykut 56 TFUE — Ograniczenia w swobodnym
$wiadczeniu ustug — Gry losowe — Przepisy patistwa czlonkowskiego przewidujgce ogélny zakaz reklamy
salonéw gier losowych — Odstegpstwo od tego zakazu z mocy prawa w przypadku salonow gier
posiadajgcych zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci wydane przez wladze tego paristwa
czlonkowskiego — Brak moZliwos¢ odstgpstwa w przypadku salonéw gier potozonych w innym paristwie
cztonkowskim]

(2023/C 155/23)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Recreatieprojecten Zeeland BV, Casino Admiral Zeeland BV, Supergame BV

Strona przeciwna: Belgische Staat

Sentencja

Artykul 56 akapit pierwszy TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa
cztonkowskiego, ktére przyznajg ograniczonej i kontrolowanej liczbie podmiotéw prowadzacych salony gier losowych
znajdujace si¢ na terytorium tego pafistwa czlonkowskiego odstgpstwo z mocy prawa od zakazu reklamy majacego ogdlne
zastosowanie do takich salonéw gier, nie przewidujac mozliwosci uzyskania odpowiedniego odstgpstwa przez podmioty
prowadzace salony gier znajdujace si¢ w innym panstwie cztonkowskim.

() DzU.C 84z 21.2.2022.
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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 9 marca 2023 r. - Francoise Grossetéte [Parlament
Europejski
(Sprawa C-714/21 P) ()
[Odwolanie — Prawo instytucjonalne — Przepisy dotyczqce zwrotu kosztow i diet postow Parlamentu
Europejskiego — Zmiana rezimu dobrowolnych uzupelniajgcych swiadczeri emerytalnych — Decyzja
indywidualna w sprawie ustalenia uprawnieri w zakresie dobrowolnych uzupelniajgcych swiadczeri

emerytalnych — Zarzut niezgodnosSci z prawem — Kompetencja Prezydium Parlamentu — Prawa nabyte
i bedgce w trakcie nabywania — Proporcjonalnos¢ — Rownos¢ traktowania — Pewnos$¢ prawa]

(2023/C 155/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: Francoise Grossetéte (przedstawiciele: E. Arnaldos Orts, abogado, F. Doumont, avocat, ]. Martinez
Gimeno i D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogados)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Ecker, N. Gérlitz i T. Lazian, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Frangoise Grossetéte zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 37 z 24.1.2022.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 9 marca 2023 r. - Gerardo Galeote (C-715/21 P), Graham
Watson (C-716/21 P) | Parlament Europejski

(Sprawy polaczone C-715/21 P i C-716/21 P) ()
[Odwolanie — Prawo instytucjonalne — Przepisy dotyczgce zwrotu kosztow i diet postow Parlamentu
Europejskiego — Zmiana rezimu dobrowolnych uzupelniajqgcych swiadczeri emerytalnych — Decyzja
indywidualna w sprawie ustalenia uprawnieri w zakresie dobrowolnych uzupelniajgcych swiadczeri

emerytalnych — Zarzut niezgodnosci z prawem — Kompetencja Prezydium Parlamentu — Prawa nabyte
i bedgce w trakcie nabywania — Proporcjonalnos¢ — Réwnos¢ traktowania — Pewno$¢ prawa]

(2023/C 155/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Gerardo Galeote (C-715/21 P), Graham Watson (C-716/21 P) (przedstawiciele: E. Arnaldos Orts,
abogado, F. Doumont, avocat, ]. Martinez Gimeno i D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogados)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Ecker, N. Gorlitz i T. Lazian, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotlanie zostaje oddalone.

2) Gerardo Galeote i Graham Watson zostajg obcigzeni kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 37 z 24.1.2022.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 2 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wien — Austria) — Kwizda Pharma
GmbH/Landeshauptmann von Wien

(Sprawa C-760/21) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Bezpieczeristwo zywnosci — Srodki spozywcze — Rozporzgdzenie (UE)
nr 609/2013 — Artykut 2 ust. 2 lit. g) — Pojecie ,,zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego” — Inne
szczegolne wymogi Zywieniowe — Potrzeby Zywieniowe — Zmiana diety — Skladniki odzywcze — Stosowanie
pod nadzorem lekarza — Skladniki, ktére nie sg wchlaniane ani metabolizowane w ukladzie pokarmowym —
Odréznienie od produktow leczniczych — Odréznienie od suplementéw zywnoSciowych]

(2023/C 155/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Kwizda Pharma GmbH

Strona przeciwna: Landeshauptmann von Wien

Sentencja

1) Artykul 1 pkt 2 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie
wspélnotowego kodeksu odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, zmienionej dyrektywa
2004/27|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r., oraz art. 2 ust. 2 lit. g) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 609/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie zywnosci przeznaczonej dla
niemowlat i malych dzieci oraz Zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego i srodkéw spozywezych zastgpujacych
catodzienna diete, do kontroli masy ciala oraz uchylajacego dyrektywe Rady 92/52/EWG, dyrektywy Komisji 96/8/WE,
1999/21/WE, 2006/125/WE i 2006/141/WE, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/39/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 41/2009 i (WE) nr 953/2009

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

w celu odréznienia pojeé ,produktu leczniczego” i ,zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego”, ktére zostaly
odpowiednio zdefiniowane w tych przepisach, nalezy oceni¢ w $wietle charakteru i wlasciwosci danego produktu, czy
jest to Srodek spozywczy majacy zaspokajaé szczegdlne potrzeby zywieniowe, czy tez produkt, ktérego zadaniem jest
zapobieganie chorobom u ludzi lub ich leczenie, przywracanie, poprawa lub zmiana funkdji fizjologicznych poprzez
powodowanie dzialania farmakologicznego, immunologicznego lub metabolicznego, badZ tez stawianie diagnozy
leczniczej, wzglednie produkt prezentowany jako posiadajacy takie whasciwosci.

>

Artykut 2 ust. 2 lit. g) rozporzadzenia nr 609/2013

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

po pierwsze, pojecie ,potrzeb zywieniowych” obejmuje spowodowane chorobg, zaburzeniem lub schorzeniem potrzeby,
ktérych zaspokojenie przez pacjenta jest niezbedne pod wzgledem Zywieniowym, po drugie, zakwalifikowanie danego
produktu jako ,Zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego” nie moze by uzaleznione od warunku, aby
zaspokojenie ,potrzeb zywieniowych” spowodowanych choroba, zaburzeniem lub schorzeniem, a w konsekwencji
dziatanie owego produktu, musialo nastgpowaé w trakcie lub w wyniku trawienia, a po trzecie, termin ,jedynie przez
zmiang normalnej diety” obejmuje zaréwno sytuacje, w ktérych zmiana diety jest niemozliwa lub niebezpieczna dla
pacjenta, jak i sytuacje, w ktorych zaspokajanie przez pacjenta jego potrzeb zywieniowych poprzez spozywanie zwyklej
zywnosci jest znacznie utrudnione.
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3) Artykul 2 ust. 2 lit. g) rozporzadzenia nr 609/2013
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

dla celéw stosowania tego rozporzadzenia, ktére nie definiuje pojecia ,sktadnika odzywczego”, nalezy odnies¢ si¢ do
definicji tego pojecia zawartej w art. 2 ust. 2 lit. s) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnos$ci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy
Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 608/2004.

4) Artykul 2 ust. 2 lit. g) rozporzadzenia nr 609/2013
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

po pierwsze, dany produkt powinien by¢ stosowany pod nadzorem lekarza, jezeli zalecenie i pdZniejsza ocena
pracownika stuzby zdrowia sa niezbedne w $wietle potrzeb zywieniowych spowodowanych okreslona chorobag,
okreslonym schorzeniem lub zaburzeniem oraz ze wzgledu na oddzialywanie danego produktu na potrzeby zywieniowe
pacjenta i na samego pacjenta, a po drugie, wymdg, aby zywno$¢ specjalnego przeznaczenia medycznego mogla by¢
,stosowana [tylko] pod nadzorem lekarza”, nie jest warunkiem zakwalifikowania danego produktu jako takiej zywnosci.

U1
~

Artykut 2 dyrektywy 2002/46 i art. 2 ust. 2 lit. g) rozporzadzenia nr 609/2013
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

pojecia ,suplementu zywnosciowego” i ,zywnos$ci specjalnego przeznaczenia medycznego”, ktérych odpowiednie
definicje zawarto w tych przepisach, wykluczaja si¢ wzajemnie, a zatem w kazdym konkretnym przypadku konieczne
jest ustalenie, na podstawie charakterystycznych cech i warunkéw stosowania danego produktu, czy wchodzi on
w zakres pierwszego, czy drugiego z tych pojec.

() Dz.U.C 138z 28.3.2022.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 2 marca 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Oberlandesgericht Graz — Austria) — Postepowanie w sprawie uznania
i wykonania europejskiego nakazu dochodzeniowego dotyczacego MS

[Sprawa C-16/22 ('), Staatsanwaltschaft Graz (Urzad ds. przestepstw podatkowych w Diisseldorfie)]
[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Wspélpraca wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa 2014/41/UE — Europejski nakaz dochodzeniowy —
Artykut 1 ust. 1 — Pojecie ,,organu wymiaru sprawiedliwosci” — Artykul 2 lit. c¢) — Pojecie ,,organu

wydajgcego” — Nakaz wydany przez organ podatkowy bez zatwierdzenia przez sedziego lub prokuratora —
Organ podatkowy wykonujgcy prawa i obowigzki prokuratury w dochodzeniu karnoskarbowym]

(2023/C 155/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Graz

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy odwotanie: MS

Przy udziale: Staatsanwaltschaft Graz, Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diisseldorf

Sentencja

Artykut 1 ust. 1 akapit pierwszy oraz art. 2 lit. ¢) ppkt (i) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych
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nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

— organ podatkowy panstwa czlonkowskiego, ktory bedac czeicig wladzy wykonawczej, prowadzi zgodnie z prawem
krajowym w sposéb samodzielny dochodzenia karnoskarbowe, zamiast prokuratury i wykonujac przystugujace jej
prawa i obowiazki, nie moze zosta¢ uznany za ,organ wymiaru sprawiedliwosci” i za ,organ wydajacy” w rozumieniu,
odpowiednio, pierwszego i drugiego z tych przepiséw;

— taki organ moze natomiast wchodzi¢ w zakres pojecia ,organu wydajacego” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) ppkt (ii)
wspomnianej dyrektywy, o ile spelnione sa warunki przewidziane w tym przepisie.

() Dz.U.C 138z 28.3.2022.

Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 7 lutego 2023 r. (wnlosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rada Uradu pre verejné obstardvanie — Slowacja) -
HOREZZA a.s.[Urad pre verejné obstardvanie

(Sprawa C-520/22 ('), Horezza)

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem —
Artykut 267 TFUE - Pojecie ,,sqdu” — Organ odwolawczy krajowego organu regulacyjnego w zakresie
postgpowari o udzielenie zaméwieti publicznych — Niezalezno$¢ — Status osoby trzeciej w stosunku do
organu, ktéry wydat decyzje bedgcq przedmiotem odwolania — Oczywista niedopuszczalnos¢ wniosku

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]

(2023/C 155/28)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Rada Uradu pre verejné obstardvanie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: HOREZZA a.s.

Druga strona postgpowania: Urad pre verejné obstardvanie

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rada Uradu pre verejné obstardvanie (Radg Urzedu
Zamoéwien Publicznych, Stowacja) postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2022 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

(')  Data wplywu: 4.8.2022.

Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 7 lutego 2023 r. (wnlosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rada Uradu pre vere)ne obstardvanie — Stowacja) —
KONSTRUKTA - Defence a.s./Urad pre verejné obstarivanie

(Sprawa C-521/22 ('), Konstrukta — Defence)

[Odeslanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunaltem —
Artykut 267 TFUE - Pojecie ,,sqdu” — Organ odwolawczy krajowego organu regulacyjnego w zakresie
postgpowari o udzielenie zaméwieri publicznych — Niezalezno$¢ — Status osoby trzeciej w stosunku do
organu, ktéry wydat decyzje bedgcq przedmiotem odwolania — Oczywista niedopuszczalnos¢ wniosku

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]

(2023/C 155/29)

Jezyk postegpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Rada Uradu pre verejné obstardvanie
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: KONSTRUKTA — Defence a.s.

Druga strona postgpowania: Urad pre verejné obstardvanie

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rada Uradu pre verejné obstardvanie (Radg Urzedu
Zamowien Publicznych, Stowacja) postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2022 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

(')  Data wplywu: 4.8.2022.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Prahova
(Rumunia) w dniu 18 pazdziernika 2022 r. — SC Bitulpetrolium Serv SRL/Administratia Judeteand
a Finantelor Publice Prahova - Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti

(Sprawa C-657/22)
(2023/C 155/30)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Prahova

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SC Bitulpetrolium Serv SRL

Druga strona postgpowania: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Prahova — Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Ploiesti

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy krajowe i praktyki krajowe, takie jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérymi ponowne
wprowadzenie paliwa opalowego (oleju opalowego) do skladu podatkowego w braku kontroli celnej [stanowi]
domniemane naruszenie procedury skladu, ktére uzasadnia zastosowanie podatku akcyzowego wedtug stawki ustalonej
dla oleju napedowego, to znaczy paliwa, w odniesieniu do ktorego warto$¢ [podatku akcyzowego] jest ponad 21 razy
wyzsza niz warto$¢ podatku akcyzowego od oleju opalowego, sa sprzeczne z zasadg proporcjonalnosci oraz z art. 2
ust. 3, art. 51 art. 21 ust. 1 dyrektywy 2003/96/WE (')?

2) Czy przepisy i praktyki krajowe, takie jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérymi VAT jest naktadany na
kwoty okreslone dodatkowo przez organ podatkowy z tytulu podatku akcyzowego od oleju napgdowego jako kara za
nieprzestrzeganie przez podatnika procedury dozoru celnego w nastgpstwie ponownego wprowadzenia przez niego do
skfadu produktéw energetycznych takich jak olej opalowy, w odniesieniu do ktérych zaplacono juz podatek akcyzowy,
a ktore nie zostaly przyjete przez klientéw, pozostaja w stanie nienaruszonym i sg przechowywane do czasu znalezienia
[nowego] nabywcy, sa sprzeczne z zasada proporcjonalnosci, zasada neutralnosci VAT oraz z art. 2, 250 i 273
dyrektywy 2006/112/WE (?

()  Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. 2003, L 238, s. 51).

(»  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof
’s-Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 14 grudnia 2022 r. - XX/Inspecteur van de Belastingdienst

(Sprawa C-782/22)
(2023/C 155/31)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof 's-Hertogenbosch

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: XX

Druga strona postgpowania: Inspecteur van de Belastingdienst

Pytania prejudycjalne

Czy art. 63 ust. 1 TFUE stoi na przeszkodzie przepisom takim jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérymi
dywidendy wyplacane przez spélki (gieldowe) z siedzibg w Niderlandach na rzecz majacej siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim spotki, ktéra zainwestowala je miedzy innymi w akcje tych spotek (gietdowych) celem pokrycia wyplat
przyszlych zobowiazan, podlegaja pobraniu podatku u Zrédla w wysokosci 15 % od kwoty brutto wyplaconych dywidend,
podczas gdy opodatkowanie wyplaconych dywidend w przypadku spéiki z siedzibg w Niderlandach byloby w identycznych
okolicznociach zerowe, poniewaz przy obliczaniu podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym, ktéremu
podlegataby ta ostatnia spétka, uwzgledniono by koszty poniesione z powodu zwigkszenia wyplat przysztych zobowigzan
takiej spotki, ktore to zwigkszenie niemal catkowicie odpowiadaloby zmianom (na plus) wartosci aktywow inwestycyjnych,
nawet jesli otrzymanie dywidend samo w sobie nie prowadzitoby do zmiany wartosci tych zobowigzan?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 28 grudnia 2022 r. — G.A./Hauptzollamt Braunschweig

(Sprawa C-791/22)
(2023/C 155/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: G.A.

Strona przeciwna: Hauptzollamt Braunschweig

Pytanie prejudycjalne

Czy w przypadku gdy przepis prawa panstwa czlonkowskiego stwierdza, ze do VAT w przywozie ma odpowiednio
zastosowanie art. 215 ust. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 (!), stanowi to naruszenie dyrektywy 2006/112 (%),
w szczeg6lnosci jej art. 30 i 60?

(')  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZzdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992,
L 302, s. 1).

(»  Dyrektywa 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006,
L347,’s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 1
de Palma de Mallorca (Hiszpania) w dniu 12 stycznia 2023 r. — Eventmedia Soluciones SL/Air Europa
Lineas Aéreas SAU

(Sprawa C-11/23, Eventmedia Soluciones)
(2023/C 155/33)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Palma de Mallorca

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Eventmedia Soluciones SL

Strona pozwana: Air Europa Lineas Aéreas SAU

Pytania prejudycjalne

1) Czy wlaczenie do umowy przewozu lotniczego klauzuli takiej jak rozpatrywana mozna uznaé za niedopuszczalne
wylaczenie, o ktérym mowa w art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ('), ze wzgledu na to, ze klauzula ta ogranicza
zobowigzania przewoznika, ograniczajgc mozliwo$¢ zaspokojenia przez pasazeréw ich prawa [do] odszkodowania
z tytulu odwolania lotu poprzez przeniesienie wierzytelnoci?

>

Czy art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) [nr 261/2004] mozna interpretowad
w ten sposéb, ze wyplata odszkodowania z tytulu odwolania lotu, do ktdrej zobowigzany jest obstugujacy lot
przewoznik, stanowi obowiazek wprowadzony w rozporzadzeniu, niezaleznie od istnienia umowy przewozu zawartej
z pasazerem i zawinionego niewykonania zobowigzan umownych przewoznika lotniczego?

Tytulem pomocniczym, na wypadek uznania, Ze wskazana klauzula nie stanowi niedopuszczalnego wylaczenia
w rozumieniu art. 15 rozporzadzenia (WE) [nr 261/2004], lub stwierdzenia, ze prawo do odszkodowania ma charakter
umowny, sad odsylajacy zwraca si¢ z nastepujacym [pytaniem] prejudycjalnym:

)
~

Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 [dyrektywy] Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (3) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sad krajowy rozpatrujacy powodztwo
dotyczace prawa do odszkodowania z tytulu odwolania lotu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
[nr 261/2004], musi dokonaé kontroli z urzedu, czy warunek wlaczony do umowy przewozu, ktory nie zezwala
pasazerowi na zbycie jego praw, jest nieuczciwy, w przypadku gdy powddztwo to zostalo wniesione przez nabywece,
ktéry w odréznieniu od zbywajacego nie ma statusu konsumenta i uzytkownika?

4) W przypadku gdy dokonanie kontroli z urzedu jest zasadne, czy mozna pominagé obowigzek poinformowania
konsumenta i stwierdzenia, czy powoluje si¢ on na nieuczciwy charakter warunku lub wyraza na niego zgode, z uwagi
na dorozumiane zachowanie polegajace na zbyciu wierzytelnosci przystugujacej konsumentowi z naruszeniem
ewentualnie nieuczciwego warunku, ktéry nie zezwalal na przeniesienie wierzytelnosci?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

() DzU. 1993, L 95,s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach (Polska) w dniu 18 stycznia 2023 r. — F S.A. przeciwko Dyrektorowi
Krajowej Informacji Skarbowej

(Sprawa C-18/23, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej)
(2023/C 155/34)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: F S.A.

Strona pozwana: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsi¢biorstw zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery wartoSciowe (UCITS) (1), a w szczegdlnosci art. 29 ust. 1 tej dyrektywy w zw. z art. 18, 49 oraz 63
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one ustanawianiu
w przepisach krajowych wymogéw formalnych, takich jak w postepowaniu gtéwnym, w korzystaniu ze zwolnien od
podatku dochodowego przez instytucje wspdlnego inwestowania posiadajace siedzibe w innym niz Rzeczpospolita Polska
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub w innym panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, tj.
od wymogu zarzadzania nimi przez podmioty zewngtrzne, ktére prowadzg swoja dzialalno$¢ na podstawie zezwolenia
wla$ciwych organéw nadzoru nad rynkiem finansowym panstwa, w ktérym podmioty te maja siedzibe?

() Dz. U. 2009, L 302s.32

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 19 stycznia 2023 r. - ND/DR

(Sprawa C-21/23, Lindenapotheke)
(2023/C 155/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona pozwana i wnoszgca skarge rewizyjng: ND

Strona powodowa i druga strona postgpowania rewizyjnego: DR

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy rozdziatu VIII rozporzadzenia 2016/679 (') stoja na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktére — poza
uprawnieniami interwencyjnymi organéw nadzorczych wlasciwych w zakresie monitorowania i wykonywania tego
rozporzadzenia oraz mozliwosciami ochrony oséb, ktérych dane dotycza — przyznaja konkurentom prawo do
wystepowania przeciwko sprawcy w drodze powddztwa do sadu cywilnego z powodu naruszenia ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych w aspekcie zakazu stosowania nieuczciwych praktyk handlowych?

2) Czy dane, ktére klienci farmaceuty wystepujacego jako sprzedawca na platformie sprzedazy internetowej wprowadzaja
na platformie sprzedazowej przy zamawianiu lekéw wydawanych wprawdzie jedynie w aptekach, ale niebedacych
lekami na recepte (nazwisko klienta, adres dostawy oraz informacje niezbedne do indywidualizacji zamawianego leku
wydawanego jedynie w aptekach), sa danymi dotyczacymi zdrowia w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016679
oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy 95/46 (3)?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; zwane dalej ,RODO”)

()  Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation du
Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburg) w dniu 23 stycznia 2023 r. — FV/Caisse pour I'avenir des
enfants

(Sprawa C-27/23, Hocinx) (')
(2023/C 155/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: FV

Druga strona postgpowania: Caisse pour l'avenir des enfants

Pytania prejudycjalne

Czy zasada réwnego traktowania gwarantowana przez art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 492/2011 (%) oraz
art. 67 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (}) i art. 60 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 (%) stoja na przeszkodzie
przepisom panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktorymi pracownicy przygraniczni nie moga pobiera¢ dodatku rodzinnego
zwigzanego z wykonywaniem przez nich pracy najemnej w tym panstwie cztonkowskim na dzieci umieszczone u nich na
mocy orzeczenia sagdowego, podczas gdy wszystkie dzieci umieszczone poza rodzing na mocy orzeczenia sagdowego
i zamieszkale w rzeczonym panstwie cztonkowskim sg uprawnione do otrzymywania tego dodatku wyplacanego osobie
fizycznej lub prawnej, ktora sprawuje piecze¢ nad dzieckiem i u ktorej dziecko ma prawne miejsce zamieszkania oraz
faktyczne i stale miejsce pobytu? Czy na odpowiedZ na postawione pytanie moze mie¢ wplyw fakt, ze pracownik
przygraniczny uczestniczy w utrzymaniu tego dziecka?

(')  Nazwa ninicjszej sprawy jest nazwa fikcyjna. Nie odpowiada ona rzeczywistemu nazwisku ani rzeczywistej nazwie zadnej ze stron
postepowania.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).

()  Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2009, L 284, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg
(Austria) w dniu 24 stycznia 2023 r. - AA AG/VM, AG GmbH

(Sprawa C-33/23, Schwarzder (')
(2023/C 155/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: AA AG

Druga strona postgpowania: VM, AG GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (3) w zwiazku z umowa miedzy Wspdlnota
Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego z dnia 21 czerwca 1999 r. w brzmieniu
nadanym jej decyzja nr 2/2010 Komitetu ds. transportu lotniczego Wspdlnota/Szwajcaria z dnia 26 listopada
2010 r.(°). nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze polaczenie lotnicze skladajace si¢ z dwoch lotow czgsciowych
z miejscem odlotu na terytorium Konfederacji Szwajcarskiej, migdzyladowaniem na terytorium pafstwa czlonkow-
skiego i miejscem docelowym na terytorium panistwa trzeciego, (w przypadku ktérego obstugujacy przewoznik lotniczy
jest ponadto przewoznikiem wspélnotowym), jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia (WE) nr 261/2004?
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2) Czy wykladni art. 3 ust. 1 lit. a) [rozporzadzenia (WE) nr 261/2004] w zwiazku z umowg w sprawie transportu
lotniczego nalezy dokonywal w ten sposéb, ze polaczenie lotnicze skladajace si¢ z dwoch lotéw czeSciowych
z miejscem odlotu na terytorium panstwa trzeciego, miedzyladowaniem na terytorium panstwa czlonkowskiego
i miejscem docelowym na terytorium Konfederacji Szwajcarskiej, w przypadku ktérego obstugujacy przewoznik
lotniczy jest ponadto przewoznikiem wspélnotowym, jest objete zakresem stosowania rozporzgdzenia (WE)
nr 26120047

=

Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2010, L 347, s. 47).

()  Decyzja nr 2/2010 Wspdlnego Komitetu ds. Transportu Lotniczego Wspdlnota/Szwajcaria ustanowionego na mocy umowy miedzy
Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego z dnia 26 listopada 2010 r. zastgpujaca
zalacznik do umowy miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (Dz.U. 2010,
L 347, . 54).

—
N

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Koszalinie
(Polska) w dniu 24 stycznia 2023 r. — RF przeciwko Getin Noble Bank S.A.

(Sprawa C-34/23, Getin Noble Bank)
(2023/C 155/38)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Koszalinie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: RF

Strona pozwana: Getin Noble Bank S.A.

Pytanie prejudycjalne

Czy zakaz okreslony w art. 70 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002]47WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/WE,
2012/30/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE)
nr 648/2012 (*), dotyczy wylacznie mozliwosci wykonania zabezpieczenia roszczenia pienigznego w drodze egzekucji,
czy tez wszczecia jakiegokolwiek postepowania zabezpieczajacego w stosunku do podmiotu w przymusowej
restrukturyzacji?

() Dz U.2014,L173,s. 190

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 25 stycznia 2023 r. — Agenzia delle Entrate/PR

(Sprawa C-37/23 Giocevi (1))
(2023/C 155/39)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Agenzia delle Entrate
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Druga strona postgpowania: PR

Pytanie prejudycjalne

Czy zasady wyrazone w postanowieniu Agenzia delle Entrate/Nuova Invincibile srl, C-82/14, EU:C:2015:510, oraz
w wyroku z dnia 17 lipca 2008 r., Komisja/Wlochy, C-132/06, EU:C:2008:412, stoja na przeszkodzie przepisowi
ustawowemu, takiemu jak przepis wynikajacy z art. 33 ust. 28 legge n. 183 del 2011 (ustawy nr 183 z 2011 r.), ktory
umozliwia podatnikom uzyskanie zwrotu w wysokosci 60 % kwot zaplaconych tytulem VAT w okresie od kwietnia
2009 r. do grudnia 2010 r. w zwigzku z trzesieniem ziemi, ktére dotkneto Abruzje w dniu 6 kwietnia 2009 r.?

(") Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Nederlandstalige
Ondernemingsrechtbank Brussel (Belgia) w dniu 31 stycznia 2023 r. - A, B, C, D/]MS Amlin
Insurance SE

(Sprawa C-45/23, MS Amlin Insurance)
(2023/C 155/40)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: A, B, C, D

Strona pozwana: MS Amlin Insurance SE

Pytania prejudycjalne

Czy art. 17 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/2302 (*) z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez
turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze okreslone w nim obowigzkowe zabezpieczenie obejmuje rowniez zwrot wszystkich wplat dokonanych przez
podréznych lub w ich imieniu, w sytuacji gdy podrézny rozwiazuje umowe o udzial w imprezie turystycznej ze wzgledu na
nieuniknione i nadzwyczajne okolicznoéci w rozumieniu art. 12 ust. [2] tej dyrektywy, a organizator zostaje postawiony
w stan upadlosci po rozwigzaniu tej umowy o udzial w imprezie turystycznej z wyzej wymienionych wzgledow, ale jeszcze
przed faktycznym dokonaniem zwrotu owych wplat na rzecz podréznego, w zwiazku z czym podrézny ponosi strate
finansowa, a w konsekwencji takze ryzyko gospodarcze w razie upadlosci organizatora turystyki?

() DzU. 2015, L 326, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upravno sodis¢e Republike
Slovenije (Stowenia) w dniu 6 lutego 2023 r. - Y.N./Republika Slowenii

(Sprawa C-58/23, Abboudnam ('))
(2023/C 155/41)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Y.N.

Strona pozwana: Republika Stowenii
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 46 ust. 4 dyrektywy 2013/32|UE (}) w zwigzku z art. 47 karty (*) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia
si¢ on krajowemu przepisowi proceduralnemu takiemu jak art. 70 ust. 1 zdanie drugie ZMZ-1, ktéry ustanawia trzydniowy
termin zawity na wniesienie skargi na wydang w trybie przyspieszonym decyzje wlasciwego organu, oddalajaca wniosek
jako oczywiScie bezzasadny, ktory to termin, liczony od doreczenia takiej decyzji, biegnie tez w dniach $wigtecznych
i wolnych od pracy, przy czym moze on uplynaé z konicem pierwszego kolejnego dnia roboczego?

(')  Nazwe niniejszej sprawy stanowi nazwisko fikcyjne. Nie odpowiada ono rzeczywistemu nazwisku Zadnej ze stron postgpowania.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (wersja przeksztatcona) (Dz.U. 2013 L 180, s. 60).

()  Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s. 391).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 8 lutego 2023 r. — Post¢gpowanie karne przeciwko S.Z.

(Sprawa C-67/23, W. GmbH)
(2023/C 155[42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Oskarzony: S.Z.
Uczestnik postgpowania dotyczgcego konfiskaty: W. GmbH

Przy udziale: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrazenie ,pochodzg z Birmy|Zwigzku Myanmar” w art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt i) rozporzadzenia (WE) nr 194/2008 (')
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zadna z naste¢pujacych obrébek w panstwie trzecim (tutaj: Tajwanie) bali z drzewa
tekowego wyrostego w Birmie nie spowodowala zmiany pochodzenia, tak ze poddane odpowiedniej obrébcee elementy
z drewna tekowego pozostajg ,[towarami, ktdre] pochodzg z Birmy/Zwiazku Myanmar™:

— okrzesywanie i korowanie bali drewna tekowego;

— przycinanie bali drewna tekowego na kantoéwki tekowe (bale okrzesane i okorowane oraz przyciete na kantowki
drewniane);

— przecieranie bali drewna tekowego na dyle lub deski (tarcica)?

2) Czy okreslenie ,wywiezione z Birmy/Zwigzku Myanmar” w art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt ii) rozporzadzenia (WE) nr 194/2008
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono wylacznie towary, ktore zostaly przywiezione bezposrednio
z Birmy do Unii Europejskiej, a zatem towary, ktére zostaly najpierw przewiezione do panstwa trzeciego (tutaj: Tajwanu)
i stamtad przetransportowane dalej do Unii Europejskiej, nie podlegaja tej regulacji i to niezaleznie od tego, czy zostaly
poddane obrdbee lub przetworzeniu w pafstwie trzecim w sposéb uzasadniajacy nadanie statusu pochodzenia?
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3) Czy art. 2 ust. 2 lit. a) ppkt i) rozporzadzenia (WE) nr 194/2008 nalezy interpretowac w ten sposob, ze $wiadectwo
pochodzenia wydane przez panstwo trzecie (tutaj: Tajwan), zgodnie z ktérym balom drewna tekowego, ktére zostaly
przetarte lub przyciete i pochodza z Birmy, zostal w wyniku tej obrébki w paristwie trzecim nadany status pochodzenia
z tego pafstwa, nie jest wigzace dla celéw oceny naruszenia zakazu przywozu ustanowionego w art. 2 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 194/2008?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1942008 z dnia 25 lutego 2008 r. w sprawie przedtuzenia obowigzywania i wzmocnienia $rodkow
ograniczajgcych wobec Birmy/Zwigzku Myanmar, uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 817/2006 (Dz.U. 2008, L 66, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févarosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 14 lutego 2023 r. — FJ/Agrarminiszter

(Sprawa C-79/23) ()
(2023/C 155/43)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: FJ

Druga strona postgpowania: Agrarminiszter

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ustalenia zdefiniowane w art. 35 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 (%) w sprawie finansowania wspdlnej
polityki rolnej ma zastosowanie w ramach wykladni i stosowania art. 58 akapit trzeci rozporzadzenia (WE)
nr 1122/2009 ()?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy pojecie ustalenia zdefiniowane w art. 35
rozporzadzenia nr 1290/2005 nalezy interpretowal w ten sposob, ze za rok kalendarzowy pierwszego ustalenia
administracyjnego lub sadowego nalezy uznaé rok kalendarzowy, w ktérym organ prowadzacy postgpowanie
administracyjne wszczete na podstawie wniosku

— dokonuje pierwszego dzialania majacego na celu zgromadzenie materialu dowodowego, w ktérym stwierdza
istnienie nieprawidtowosci, to znaczy w niniejszej sprawie rok, w ktérym sporzadzono protokét zawierajacy wnioski
z kontroli na miejscu, lub

— wydaje pierwszg decyzje co do istoty sprawy na podstawie tego dzialania majgcego na celu zgromadzenie materiatu
dowodowego, lub

— wydaje w ramach postgpowania koficowg i ostateczng decyzje o wykluczeniu?

3) Czy na odpowiedZ na poprzednie pytanie prejudycjalne ma wplyw okoliczno$é, ze pisemna ocena, ktora stanowi
ustalenie, moze zosta¢ nastgpnie poddana wycofaniu lub sprawdzeniu w wyniku prawa do zaskarzenia przystugujacego
zainteresowanemu na mocy przepiséw, a nie na skutek zmian postgpowania administracyjnego lub sadowego?

4) Jezeli rokiem kalendarzowym, w ktérym dokonano ustalenia, jest rok, w ktérym podjeto pierwsze dzialanie majace na
celu zgromadzenie materialu dowodowego, a dziatanie to, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, polegato na kontroli
na miejscu przeprowadzonej kilkakrotnie, to czy pojecie pierwszego dzialania majacego na celu zgromadzenie
materiatu dowodowego, o ktérym mowa w art. 35 rozporzadzenia nr 1290/2005, nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze odpowiada ono pierwszej kontroli na miejscu przeprowadzonej przez organ, czy tez w ten sposéb, ze odpowiada
ono ostatniej kontroli na miejscu, podczas ktérej uwzgledniono réwniez uwagi i dowody przedstawione przez
zainteresowanego?



C 155/34 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 2.5.2023

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie prejudycjalne, czy ma to jakikolwiek wplyw na
okreslona powyzej tre$¢ ustalenia, ktére nalezy uwzgledni¢ do celow art. 58 akapit trzeci rozporzadzenia
nr 1122/2009?

) Nazwe niniejszej sprawy stanowi nazwisko fikcyjne. Nie odpowiada ono rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron postgpowania.
Dz.U. 2005, L 209, s. 1.

) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajgce szczegétowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 12342007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodno$ci w ramach systemu wsparcia
ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. 2009, L 316, s. 65).

P
=

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Sofijski gradski syd
(Bulgaria) w dniu 14 lutego 2023 r. — postepowanie karne przeciwko V.S.

(Sprawa C-80/23, Ministerstwo na wytresznite raboti)
(2023/C 155/44)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofijski gradski syd

Podejrzana

V.S.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zapewniono przestrzeganie wymogu weryfikacji ,bezwzglednej niezbgdnosci”, o ktérym mowa w art. 10 dyrektywy
[Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 (') z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestgpczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndéw zabronionych i wykonywania kar,
w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowsa Rady 2008/977/WSiSW], zgodnie ze
sposobem wykladni przedstawionym przez Trybunal w pkt 133 wyroku C-205/21 (3), jezeli wykladnia ta zostanie
dokonana wylacznie na podstawie postanowienia o przedstawieniu danej osobie zarzutéw i jej pisemnej odmowy
udzielenia zgody na zbieranie jej danych biometrycznych i genetycznych, czy tez niezbedne jest, aby sad dysponowat
calymi aktami sprawy, ktére zgodnie z prawem krajowym s3 mu udostgpniane w wypadku zlozenia wniosku
o zezwolenie na przeprowadzenie czynnosci dochodzeniowych wplywajacych na sfer¢ prawng oséb fizycznych, jezeli
wniosek ten ztozono w sprawie karnej?

>

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej — czy sad, po przekazaniu mu akt sprawy, w ramach oceny
,bezwzglednej niezbednosci” na podstawie art. 10 w zwiazku z art. 6 lit. a) dyrektywy 2016/680, moze réwniez ocenic,
czy istniejg powazne podstawy do uznania, ze podejrzany popelnit przestepstwo zarzucane w postanowieniu
o przedstawieniu zarzutow?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylajaca decyzj¢ ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89).

()  ECLEEU:C:2023:49.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen kasacionen syd
(Bulgaria) w dniu 15 lutego 2023 r. — EN.L, ] K.I. | HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

(Sprawa C-86/23, HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung)
(2023/C 155/45)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen kasacionen syd
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy skarge kasacyjng: ENLL, JK.L

Strona pozwana w postgpowaniu kasacyjnym: HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego
prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym II") nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis prawa
krajowego taki jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, w ktérym przewidziano zastosowanie podstawowej zasady
prawa panstwa czlonkowskiego, takiej jak zasada stusznosci, przy okre$laniu zado$¢uczynienia za szkode niemajatkows
w przypadku $mierci oséb bliskich spowodowanej czynem niedozwolonym, moze by¢ uznany za przepis wymuszajacy
swoje zastosowanie w rozumieniu tego art. 16?

() Dz.U. 2007, L 199, s. 40.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Svea Hovritt, Patent- och
marknadsoverdomstolen (Szwecja) w dniu 15 lutego 2023 r. — Parfiimerie Akzente GmbH/KTF
Organisation AB

(Sprawa C-88/23, Parfiimerie Akzente)
(2023/C 155/46)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Svea Hovritt, Patent- och marknadsdverdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca $rodek odwolawczy: Parfimerie Akzente GmbH

Druga strona postgpowania: KTF Organisation AB

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31/WE (') nalezy, majac na uwadze prawo Unii w ujeciu 0gdlnym oraz jego skuteczne
stosowanie, interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu prowadzacemu do
niestosowania przepiséw krajowych wchodzacych w zakres dziedziny podlegajacej koordynacji, w tym przepisow
krajowych stanowiacych $rodek implementacji dyrektywy 2005/29/WE (3, jezeli siedziba ustugodawcy i miejsce,
z ktérego $wiadczy on ustugi spoleczenstwa informacyjnego, znajduja si¢ w innym panstwie cztonkowskim i nie istnieja
przestanki do zastosowania jakiegokolwiek wyjatku wynikajacego z tych przepiséw krajowych, ktére stanowig srodek
implementacji art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31/WE?

~

Czy dziedzina podlegajaca koordynacji zgodnie z dyrektywa 2000/31/WE obejmuje wprowadzanie do obrotu na stronie
internetowej sprzedawcy oraz sprzedaz przez internet produktu, w odniesieniu do ktérego zarzuca sig, Ze zostal
oznakowany z naruszeniem wymogéw majacych zastosowanie do towaréw jako takich w panstwie cztonkowskim
konsumenta dokonujgcego zakupu?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy wymogi majace zastosowanie do dostawy
i produktéw jako takich sa wylaczone z zakresu dziedziny podlegajacej koordynacji, zgodnie z art. 2 lit. h) ppkt (i)
dyrektywy 2000/31/WE, réwniez wéwczas, gdy dostawa samych towaréw stanowi niezbedny etap wprowadzania do
obrotu i sprzedazy przez internet, czy tez dostawe samych towaréw nalezy uwazac za element pomocniczy wzgledem
wprowadzania do obrotu i sprzedazy przez internet oraz nierozerwalnie z nimi zwigzany?
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4) Czy okolicznod¢, ze wymagania majace zastosowanie do towaréw jako takich wynikaja z przepiséw krajowych
implementujacych i uzupelniajacych uregulowania sektorowe Unii, w tym art. 8 ust. 2 dyrektywy 75/324/EWG ()
iart. 19 ust. 5 rozporzadzenia nr 1223/2009 (%), oraz oznaczajgcych, iz wymagania majace zastosowanie do towarow
musza by¢ spelnione, aby towary mogly zostaé wprowadzone do obrotu na rynku lub dostarczone konsumentom
koncowym w panstwie czlonkowskim, ma jakiekolwiek znaczenie przy udzielaniu odpowiedzi na pytania drugie
i trzecie, a jezeli tak, to jakie?

(")  Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niekt6rych aspektéw prawnych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).

()  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2005, L 149, s. 22).

()  Dyrektywa Rady 75/324/EWG z dnia 20 maja 1975 r. w sprawie zbliZenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
dozownikéw aerozoli (Dz.U. 1975, L 147, s. 40).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczace produktow
kosmetycznych (Dz.U. 2009, L 342, s. 59).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 7 grudnia
2022 r. w sprawie T-275/19, PNB Banka/EBC, wniesione w dniu 20 lutego 2023 r. przez PNB Banka
AS

(Sprawa C-99/23 P)
(2023/C 155/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: PNB Banka AS (przedstawiciel: O. Behrends, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (EBC), Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC, dorgczonej pismem z dnia 14 lutego 2019 r., o przeprowadzeniu kontroli na
miejscu w lokalu wnoszacego odwolanie;

— obcigzenie EBC kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie oraz kosztami postepowania;

— w zakresie, w jakim Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania w niniejszej sprawie, o przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy odwotanie podnosi jeden zarzut dotyczacy uchybienia proceduralnego zaskarzonego
wyroku, poniewaz Sad nie zajal si¢ w odpowiedni sposob kwestig reprezentacji wnoszgcego odwolanie w ramach
postepowania przed Sadem.

Sad popelnit blad, zakladajac, ze problem dotyczacy integralnosci postgpowania przed Sadem nie stanowi problemu, o ile
mozna twierdzi¢, Ze problem ten nie istnialby, gdyby, hipotetycznie, Lotwa przestrzegala swoich zobowiazan. Tym samym
naruszyl on zasade, ze ochrona prawna nie moze by¢ jedynie teoretyczna i iluzoryczna, a tym samym naruszyt art. 47
karty.
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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 7 grudnia
2022 r. w sprawie T-301/19, PNB Banka/EBC, wniesione w dniu 20 lutego 2023 r. przez PNB Banka
AS

(Sprawa C-100/23 P)
(2023/C 155/48)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: PNB Banka AS (przedstawiciel: O. Behrends, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (EBC)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC, dorgczonej pismem z dnia 1 marca 2019 r., o zakwalifikowaniu wnoszacego
odwolanie jako istotnego podmiotu podlegajacego bezposredniemu nadzorowi ostrozno$ciowemu;

— obcigzenie EBC kosztami poniesionymi przez wnoszgcego odwolanie oraz kosztami postgpowania;

— w zakresie, w jakim Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania w niniejszej sprawie, o przekazanie sprawy Sagdowi do
ponownego rozpoznania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszgcy odwolanie podnosi jeden zarzut dotyczacy uchybienia proceduralnego zaskarzonego
wyroku, poniewaz Sad nie zajal si¢ w odpowiedni sposob kwestig reprezentacji wnoszacego odwolanie w ramach
postepowania przed Sadem.

Sad popelnit blad, zakladajac, ze problem dotyczacy integralnosci postgpowania przed Sadem nie stanowi problemu, o ile
mozna twierdzi¢, Ze problem ten nie istnialby, gdyby, hipotetycznie, Lotwa przestrzegata swoich zobowiazan. Tym samym
naruszyl on zasadg, Ze ochrona prawna nie moze by¢ jedynie teoretyczna i iluzoryczna, a tym samym naruszyt art. 47
karty.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 7 grudnia
2022 r. w sprawie T-330/19, PNB Banka/EBC, wniesione w dniu 20 lutego 2023 r. przez PNB
Banka AS

(Sprawa C-101/23 P)
(2023/C 155/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: PNB Banka AS (przedstawiciel: O. Behrends, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (EBC), Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji dorgczonej pismem z dnia 21 marca 2019 r., w ktérej EBC sprzeciwia si¢ transakgji
polegajacej na nabyciu znacznego pakietu akcji w B;
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— nakazanie EBC zaplaty kosztéw wnoszacego odwolanie w niniejszym postegpowaniu w sprawie odwolania;

— w zakresie, w jakim Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania co do istoty sprawy, o przekazanie sprawy Sadowi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolania podnosza jeden zarzut dotyczacy tego, Ze zaskarzone orzeczenie jest
obarczone naruszeniem przepisow proceduralnych, poniewaz Sad w nieprawidlowy sposéb rozpatrzyl kwestie
reprezentacji wnoszacych odwotanie w kontekscie postepowania przed Sadem.

Sad popehit blad przyjmujac, ze kwestia integralno$ci postgpowania przed Sagdem nie jest problematyczna, jezeli mozna
przyjaé, iz problem nie istnialby, nawet hipotetycznie, jezeli Lotwa wykonataby swoje zobowigzania. Tym samym naruszyla
ona zasade, zgodnie z ktérg ochrona prawna nie powinna by¢ tylko ochrong teoretyczna lub iluzoryczng, a przez to
naruszyla art. 47 Karty.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 7 grudnia 2022 r. w sprawie T-230/20,
PNB Banka/EBC, wniesione w dniu 20 lutego 2023 r. przez PNB Banka AS

(Sprawa C-102/23 P)
(2023/C 155/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: PNB Banka AS (przedstawiciel: O. Behrends, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (EBC), Republika Lotwy

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 17 lutego 2020 r. ECB-SSM-220-LVPNB-1, WHD-2019-0016 z dnia
17 lutego 2020 r. w sprawie cofniecia zezwolenia wnoszacego odwolanie na prowadzenie dziatalnosci jako instytucja
kredytowa;

— obcigzenie EBC kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie oraz kosztami postepowania;

— w zakresie, w jakim Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania w niniejszej sprawie, o przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczacy bledu Sadu w odniesieniu do sposobu, w jaki rozpatrywal on kwestie reprezentacji wnoszacego
odwolanie. Zarzut ten sklada si¢ z trzech czesci.

Po pierwsze, Sad blednie wylaczyl z rozwazan pierwsza cze$¢ procedury cofnigcia zezwolenia, a mianowicie
przygotowanie decyzji przez wlasciwy organ krajowy.

Po drugie, Sad popelnit blad w odniesieniu do wyroku z dnia 5 listopada 2019 r., EBC i in./Trasta Komercbanka i in.
(C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P, EU:C:2019:923), traktujac ten wyrok w taki sposdb, jakby zmienial on prawo,
i w zwigzku z tym nie uznajac, ze EBC musial naprawi¢ swoje wczesniejsze uchybienie zasadom podtrzymanym w tym
wyroku.
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Po trzecie, Sad popetnit blad w zakresie oceny zachowania EBC po tym, jak EBC zmienit swoje stanowisko w nastgpstwie
wyroku z dnia 5 listopada 2019 r., EBC i in./Trasta Komercbanka i in. (C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P,
EU:C:2019:923). EBC nie wykonal zatem wyroku Trybunatu w dobrej wierze.

Zarzut drugi dotyczacy uchybienia proceduralnego zaskarzonego wyroku, poniewaz Sad nie zajal si¢ w odpowiedni sposdb
kwestig reprezentacji wnoszacego odwolanie w ramach postgpowania przed Sadem.

Sad popelnit blad, zaktadajac, ze problem dotyczacy integralnosci postgpowania przed Sadem nie stanowi problemu, o ile
mozna twierdzi¢, Ze problem ten nie istnialby, gdyby, hipotetycznie, Lotwa przestrzegata swoich zobowiazan. Tym samym
naruszyt on zasadg, Ze ochrona prawna nie moze by¢ jedynie teoretyczna i iluzoryczna, a tym samym naruszyt art. 47
karty.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 30 wrzes$nia 2022 r. w sprawie
T-698/16, Trasta Komercbanka i in./[EBC, wniesione w dniu 15 lutego 2023 r. przez Trasta
Komercbanka AS

(Sprawa C-103/23 P)
(2023/C 155/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Trasta Komercbanka AS (przedstawiciel: A. Rasa)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny, Republika Lotwy, Komisja Europejska, Ivan Fursin, Igors Buimisters,
C & R Invest SIA, Figon Co. Ltd, GCK Holding Netherlands BV, Rikam Holding SA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— zasadzenie od EBC rekompensaty finansowej za szkode poniesiona przez wnoszacego odwotanie wskutek decyzji EBC
o cofnigciu zezwolenia wnoszacego odwolanie z dnia 3 marca 2016 r. oraz zwiazanego z nia zachowania, ktére zostalo
opisane w niniejszym odwolaniu;

— ustalenie, ze szkoda majatkowa wynosi co najmniej 162 mln EUR1 wraz z odsetkami wyréwnawczymi naliczanymi od
dnia 3 marca 2016 r. do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie oraz odpowiednimi odsetkami za zwloke od dnia
wydania wyroku do pelnej splaty; oraz

— obcigzenie EBC kosztami odwolania na podstawie art. 134 i 135 regulaminu postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty
W zaskarzonym wyroku Sad dopuscil si¢ szeregu uchybien proceduralnych, ktére stanowig podstawe jego uchylenia.
Biorgc pod uwage, ze istniejg watpliwosci co do tego, czy O. Behrends miat konflikt intereséw, wystepujac zaréwno

w imieniu Trasta Komercbanka AS, jak i innych skarzacych w postepowaniu przed Sadem, uznaje si¢, Ze prawo wnoszacego
odwolanie do rzetelnego procesu przed Sagdem zostato naruszone.

Ponadto, zgodnie z prawem lotewskim, postepowanie moze zostaé przejete przez spadkobiercow Igora Buimistersa.

Poniewaz zaskarzony wyrok okresla zatem obowiazek pokrycia przez Trasta Komercbanka AS kosztéw postepowania
sadowego, narusza on prawa osob trzecich — wierzycieli Trasta Komercbanka AS. Tym samym wyrok ten narusza prawa
0s6b trzecich, ktdre nie mialy prawa uczestniczy¢ w postepowaniu sgdowym.
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Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 21 grudnia
2022 r. w sprawie T-260/21, E. Breuninger/Komisja, wniesione w dniu 2 marca 2023 r. przez
E. Breuninger GmbH & Co.

(Sprawa C-124/23 P)
(2023/C 155/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: E. Breuninger GmbH & Co. (przedstawiciel: R. Velte, adwokat)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2022 r. w sprawie T-260/21 E. Breuninger/Komisja
w zakresie, w jakim skarga zostala oddalona, a E. Breuninger nakazano pokrycie wlasnych kosztow oraz kosztow
poniesionych przez Komisje;

— rozstrzygnigcie sporu i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji; tytulem zadania ewentualnego, jezeli Trybunal
Sprawiedliwosci postanowi nie wydawac rozstrzygniecia w przedmiocie tego sporu, przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci; oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania przed Sadem i Trybunalem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca je podniosta cztery zarzuty.

Po pierwsze, wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt prawo przy dokonywaniu wykladni art. 107 ust. 1 TFUE.
Zgodnie z brzmieniem i celem tego przepisu w ramach oceny skutkéw zaskarzonej decyzji nalezy przyjac za podstawe
konkurencje migdzy tymi sektorami stacjonarnego handlu detalicznego, ktérych dotyczyly Srodki ograniczajace
rozprzestrzenianie epidemii (,lockdown”), nie za§ - podejScie uwzgledniajace dziatalno$¢ prowadzong przez
przedsigbiorstwo jako caloksztalt, obejmujaca réwniez te sektory, ktorych lockdown nie dotyczyl. Sad nie uwzglednit
faktu, ze sporny system pomocy, faworyzujagc podmioty prowadzace wylacznie stacjonarng sprzedaz detaliczng na
niekorzy$¢ dla sprzedawcoéw ,wielokanalowych”, takich jak wnoszaca odwolanie, spowodowal powazne zakldcenie
konkurencji zar6wno w odniesieniu do stacjonarnego handlu detalicznego, jak i sprzedazy prowadzonej za posrednictwem
internetu.

Po drugie, zdaniem wnoszacej odwotanie Sad naruszyl prawo przy dokonywaniu wykladni art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. Nie
wzigl on pod uwage okolicznosci, ze postanowienie to jest ustanawiajgcym odstepstwo przepisem zwigzanym
z przestankami stosowania art. 101 ust. 1 TFUE. Popelniajac ten blad w ocenie Sad nie uwzglednit faktu, ze w ramach
swojej analizy Komisja réwniez dopuscila si¢ bledu nie biorgc po uwage zakldcajacych konkurencje skutkéw systemu
pomocy. Selektywny charakter, jaki ma ta pomoc ze wzgledu na wybrane kryterium kwalifikowalnosci zwigzane ze
,spadkiem obrotéw ocenianym na poziomie przedsigbiorstwa” dodatkowo podwaza zasade¢ réwnego traktowania,
poniewaz wnoszgca odwolanie zostala potraktowana w sposéb nieréwny pomimo tego, ze zamknigcie dotyczace sektora
,stacjonarnej sprzedazy detalicznej” wywieralo na nig wplyw w taki sam sposéb jak mialo to miejsce w przypadku jej
konkurentéw bedacych beneficjentami pomocy.

Po trzecie, zdaniem wnoszacej odwolanie Sad dokonal blednej wyktadni tymczasowych ram prawnych Komisji, na ktérych
opieral si¢ sporny system pomocy i blednie podciagnat pod nie przedmiotowy stan faktyczny. Te tymczasowe ramy prawne
nie opieraja si¢ na zalozeniu zagrozenia rentownosci przedsigbiorstw dotknietych lockdownem. Zdaniem wnoszacej
odwolanie pomoc nie byla udzielana w celu wsparcia przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, lecz raczej w celu
tymczasowego wsparcia danych przedsigbiorstw w taki sposob, aby te mogly kontynuowaé prowadzenie swej dzialalnosci
w danych sektorach oraz w celu unikniecia kosztownej i nieodwracalnej restrukturyzacji. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze
w tych tymczasowych ramach prawnych nie przewidziano podej$cia obejmujacego catoksztalt dziatalnosci prowadzonej
przez dane przedsigbiorstwo, lecz raczej podejicie skupiajgce si¢ na sektorach dotknigtych zamknigciem.
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Po czwarte, wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl réwniez prawo przy dokonywaniu wykladni zasady
proporcjonalnosci, o ktorej mowa w art. 5 ust. 4 TUE. Kryterium kwalifikowalno$ci oparte na podejsciu obejmujacym
caloksztalt dziatalnosci prowadzonej przez dane przedsi¢biorstwo nie jest ani odpowiednie, ani konieczne do osiagnigcia
realizowanego przez system pomocy celu, jakim jest umozliwienie sektorom, ktérych dotyczylo zamkniecie zwigzane
z COVID-19, kontynuowania prowadzonej dzialalnosci poprzez rekompensate niepokrytych kosztéw statych. Powazne
zaktécenie konkurencji wywolane przyjetym kryterium kwalifikowalnosci nie jest rowniez wilasciwe do osiagniecia —
blednego zreszta — celu realizowanego przez system pomocy. Proporcjonalno$é spornego systemu pomocy nie moze by¢
uzasadniana wylacznie wymogiem ekonomicznego wykorzystania zasobéw budzetowych tym bardziej, Ze pomoc na
pokrycie kosztéw stalych byla przyznawana bedacym jej beneficjentami podmiotom prowadzacym stacjonarny handel
detaliczny niezaleznie od ich rentownosci i stopnia dokapitalizowania.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 21 grudnia
2022 r. w sprawie T-306/21, Falke KGaA /Komisja, wniesione w dniu 2 marca 2023 r. przez FALKE
KGaA

(Sprawa C-127[23 P)
(2023/C 155/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: FALKE KGaA (przedstawiciel: R. Velte, adwokat)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2022 r. w sprawie T-306/21 E. Breuninger/Komisja
w zakresie, w jakim skarga zostala oddalona (pkt 1 sentencji), a FALKE KGaA nakazano pokrycie wlasnych kosztow
oraz kosztéw poniesionych przez Komisj¢ (pkt 2 sentencji);

— rozstrzygnigcie sporu i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji; tytulem zadania ewentualnego, jezeli Trybunal
Sprawiedliwosci postanowi nie wydawaé rozstrzygnigcia w przedmiocie tego sporu, przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci; oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania przed Sadem i Trybunalem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszaca je podniosta cztery zarzuty.

Po pierwsze, wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt prawo przy dokonywaniu wykladni art. 107 ust. 1 TFUE.
Zgodnie z brzmieniem i celem tego przepisu w ramach oceny skutkow zaskarzonej decyzji nalezy przyja¢ za podstawe
konkurencje miedzy tymi sektorami stacjonarnego handlu detalicznego, ktérych dotyczyly $rodki ograniczajace
rozprzestrzenianie epidemii (Jlockdown”), nie za§ - podejscie uwzgledniajace dziatalno$¢ prowadzong przez
przedsigbiorstwo jako caloksztalt, obejmujaca réwniez te sektory, ktorych lockdown nie dotyczyl. Sad nie uwzglednit
faktu, ze sporny system pomocy, faworyzujac podmioty prowadzace wylacznie stacjonarng sprzedaz detaliczng na
niekorzy$¢ dla sprzedawcéw ,wielokanalowych”, takich jak wnoszaca odwolanie, spowodowal powazne zakldcenie
konkurencji zaréwno w odniesieniu do stacjonarnego handlu detalicznego, jak i sprzedazy prowadzonej za posrednictwem
internetu.

Po drugie, zdaniem wnoszacej odwotanie Sad naruszyt prawo przy dokonywaniu wyktadni art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. Nie
wzigl on pod uwage okolicznodci, ze postanowienie to jest ustanawiajacym odstepstwo przepisem zwigzanym
z przestankami stosowania art. 101 ust. 1 TFUE. Popelniajgc ten blad w ocenie Sad nie uwzglednit faktu, ze w ramach
swojej analizy Komisja réwniez dopuscita si¢ bledu nie biorgc po uwage zakldcajacych konkurencje skutkéw systemu
pomocy. Selektywny charakter, jaki ma ta pomoc ze wzgledu na wybrane kryterium kwalifikowalnosci zwigzane ze
,spadkiem obrotéw ocenianym na poziomie przedsigbiorstwa” dodatkowo podwaza zasadg¢ réwnego traktowania,
poniewaz wnoszaca odwolanie zostala potraktowana w sposéb nieréwny pomimo tego, Ze zamkniecie dotyczgce sektora
,stacjonarnej sprzedazy detalicznej” wywieralo na nig wplyw w taki sam sposéb jak mialo to miejsce w przypadku jej
konkurentéw bedacych beneficjentami pomocy.
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Po trzecie, zdaniem wnoszacej odwolanie Sad dokonat blednej wykladni tymczasowych ram prawnych Komisji, na ktérych
opieral si¢ sporny system pomocy i blednie podciagnal pod nie przedmiotowy stan faktyczny. Te tymczasowe ramy prawne
nie opieraja si¢ na zalozeniu zagrozenia rentownosci przedsi¢biorstw dotknietych lockdownem. Zdaniem wnoszacej
odwolanie pomoc nie byla udzielana w celu wsparcia przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, lecz raczej w celu
tymczasowego wsparcia danych przedsiebiorstw w taki sposob, aby te mogly kontynuowaé prowadzenie swej dziatalnosci
w danych sektorach oraz w celu uniknigcia kosztownej i nieodwracalnej restrukturyzacji. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze
w tych tymczasowych ramach prawnych nie przewidziano podej$cia obejmujacego caloksztalt dzialalnosci prowadzonej
przez dane przedsi¢biorstwo, lecz raczej podejicie skupiajace si¢ na sektorach dotknietych zamknieciem.

Po czwarte, wnoszaca odwolanie podnosi, Ze Sad naruszyl réwniez prawo przy dokonywaniu wykladni zasady
proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 4 TUE. Kryterium kwalifikowalnosci oparte na podejiciu obejmujacym
catoksztalt dzialalno$ci prowadzonej przez dane przedsigbiorstwo nie jest ani odpowiednie, ani konieczne do osiggniecia
realizowanego przez system pomocy celu, jakim jest umozliwienie sektorom, ktérych dotyczylo zamknigcie zwigzane
z COVID-19, kontynuowania prowadzonej dzialalnosci poprzez rekompensate niepokrytych kosztéw statych. Powazne
zaktécenie konkurencji wywolane przyjetym kryterium kwalifikowalnosci nie jest rowniez wlasciwe do osiggnigcia —
blednego zreszta — celu realizowanego przez system pomocy. Proporcjonalno$¢ spornego systemu pomocy nie moze by¢
uzasadniana wylgcznie wymogiem ekonomicznego wykorzystania zasobéw budzetowych tym bardziej, Ze pomoc na
pokrycie kosztéw statych byla przyznawana bedacym jej beneficjentami podmiotom prowadzacym stacjonarny handel
detaliczny niezaleznie od ich rentownosci i stopnia dokapitalizowania.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2023 r. - Komisja Europejska | Rzeczpospolita Polska
(Sprawa C-147/23)
(2023/C 155/54)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: M. Owsiany-Hornung, J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze poprzez nieprzyjecie przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ochrony oséb zglaszajacych naruszenia prawa Unii (*) oraz poprzez niepoinformowanie Komisji o takich przepisach,
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 26 ust. 1 i 3 tej dyrektywy;

— nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej zaplaty na rzecz Komisji kwoty ryczaltu odpowiadajacej wyzszej z dwoch
nastepujacych kwot: i) kwoty dziennej wynoszacej 13 700 EUR pomnozonej poprzez liczbe dni, ktére uptynely od dnia
przypadajacego po dniu uplywu terminu na dokonanie transpozycji wyznaczonego przedmiotowej dyrektywie do dnia
wyeliminowania uchybienia, lub — w razie braku wyeliminowania uchybienia — do dnia wydania wyroku w niniejszej
sprawie; ii) minimalnej kwoty ryczaltowej w wysokosci 3 836 000 EUR;

— jezeli uchybienie zobowigzaniom stwierdzone w tiret pierwszym trwa do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie,
nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej zaplaty na rzecz Komisji okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 53 430 EUR za
kazdy dzien opdznienia liczony od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia, w ktérym Rzeczpospolita
Polska wywiaze si¢ z zobowiazan wynikajacych z dyrektywy; oraz

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 ustanawia skuteczny system ochrony oséb pracujacych dla
organizacji prywatnej lub publicznej lub utrzymujacych kontakt z taka organizacja w razie zglaszania przez te osoby
naruszenn prawa Unii w niektérych jego dziedzinach. Wedlug art. 26 ust. 1 dyrektywy, panstwa czlonkowskie byly
zobowigzane do wprowadzenia w zycie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do jej
wykonania najpdzniej do dnia 17 grudnia 2021 r. Wedlug ustepu trzeciego, tego samego przepisu, panistwa czlonkowskie
byly réwniez zobowigzane do natychmiastowego przekazania Komisji tekstéw przyjetych przepisow.
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Komisja wystosowata do Rzeczypospolitej Polskiej wezwanie do usunigcia uchybienia w dniu 27 stycznia 2022 r. W dniu
15 lipca 2022 r. Komisja wystosowata do Rzeczypospolitej Polskiej uzasadniong opini¢. Mimo tego, Srodki transponujace
nie zostaly jeszcze przyjete przez Rzeczpospolita Polska ani zgltoszone Komisji.

() Dz.U. 2019, L 305,s. 17.

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2023 r. - Komisja Europejska/Republika Federalna Niemiec
(Sprawa C-149/23)
(2023/C 155/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz i L. Mantl, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze poprzez nieprzyjecie przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania dyrektywy (UE) 2019/1937 (') oraz poprzez niepoinformowanie Komisji o takich przepisach, Republika
Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 26 ust. 1 i 3 tej dyrektywy;

— nakazanie Republice Federalnej Niemiec zaplaty na rzecz Komisji kwoty ryczaltu odpowiadajacej wyzszej z dwoch
nastepujacych kwot: i) kwoty dziennej wynoszacej 61 600 EUR pomnozonej poprzez liczbe dni, ktore uplynely od dnia
przypadajacego po dniu uplywu terminu na dokonanie transpozycji wyznaczonego przedmiotowej dyrektywie do dnia
wyeliminowania uchybienia, lub — w razie braku wyeliminowania uchybienia — do dnia wydania wyroku w niniejszej
sprawie; ii) minimalnej kwoty ryczaltowej w wysokosci 17 248 000 EUR;

— jezeli uchybienie zobowiazaniom stwierdzone w tiret pierwszym trwa do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie,
nakazanie Republice Federalnej Niemiec zaplaty na rzecz Komisji okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 240 240 EUR
za kazdy dzien opdznienia liczony od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia, w ktérym Republika
Federalna Niemiec wywiaze si¢ z zobowigzan wynikajacych z dyrektywy; oraz

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze Komisja zarzuca Republice Federalnej Niemiec, Ze nie wywiazala si¢ ze zobowigzan wynikajacych z dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937, ktéra ustanawia skuteczny system ochrony oséb pracujacych dla
organizacji prywatnej lub publicznej lub utrzymujacych kontakt z takq organizacja w razie zglaszania przez te osoby
naruszen prawa Unii w niektérych jego dziedzinach. Wedlug art. 26 ust. 1 dyrektywy panstwa czlonkowskie byly
zobowigzane do wprowadzenia w zycie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do jej
wykonania najpdzniej do dnia 17 grudnia 2021 r. Wedlug ustepu trzeciego tego samego przepisu panstwa czlonkowskie
byly réwniez zobowigzane do natychmiastowego przekazania Komisji tekstow przyjetych przepisow.

W ocenie Komisji Niemcy nie przyjely dotad srodkéw zmierzajacych do pelnej transpozycji dyrektywy, a w kazdym razie
13 miesiecy po uplywie terminu na dokonanie transpozycji Srodki te wcigz nie zostaly tej instytugji zgloszone.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony osob zglaszajacych
naruszenia prawa Unii (Dz.U. 2019, L 305, s. 17).
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Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2023 r. - Komisja Europejska/Wielkie Ksigstwo Luksemburga
(Sprawa C-150/23)
(2023/C 155/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz, F. Blanc i T. Materne, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez nieprzyjecie przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania dyrektywy (UE) 2019/1937 (') oraz poprzez niepoinformowanie Komisji o takich przepisach, Wielkie
Ksiestwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 26 ust. 1 1 3 tej dyrektywy;

— nakazanie Luksemburgowi zaplaty na rzecz Komisji kwoty ryczaltu odpowiadajacej wyzszej z dwéch nastepujacych
kwot: i) kwoty dziennej wynoszacej 900 EUR pomnozonej poprzez liczbe dni, ktére uplynely od dnia przypadajacego
po dniu uplywu terminu na dokonanie transpozycji wyznaczonego przedmiotowej dyrektywie do dnia wyeliminowania
uchybienia, lub — w razie braku wyeliminowania uchybienia — do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie; ii)
minimalnej kwoty ryczaltowej w wysokosci 252 000 EUR;

— jezeli uchybienie zobowiazaniom stwierdzone w tiret pierwszym trwa do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie,
nakazanie Luksemburgowi zaplaty na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej w wysokosci 3 150 EUR za kazdy dzien
opoznienia liczony od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia, w ktérym Luksemburg wywigze sig
z zobowigzan wynikajacych z dyrektywy; oraz

— obciazenie Luksemburga kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony oséb
zglaszajacych naruszenia prawa Unii ustanawia skuteczny system ochrony oséb pracujacych dla organizacji prywatnej lub
publicznej lub utrzymujacych kontakt z taka organizacja w razie zglaszania przez te osoby naruszen prawa Unii
w niektorych jego dziedzinach.

Wedlug art. 26 ust. 1 dyrektywy pafstwa czlonkowskie byly zobowigzane do wprowadzenia w zycie przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do jej wykonania najpézniej do dnia 17 grudnia 2021 r.
Wedlug ustepu trzeciego tego samego przepisu panstwa cztonkowskie byly réwniez zobowigzane do natychmiastowego
przekazania Komisji tekstéw przyjetych przepisow.

Komisja wystosowala do Luksemburga wezwanie do usunigcia uchybienia w dniu 21 stycznia 2022 r. W dniu 15 lipca
2022 r. Komisja wystosowala do Luksemburga uzasadniong opini¢. Mimo tego, $rodki transponujace nie zostaly jeszcze
przyjete przez Luksemburg ani zgloszone Komisji.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony 0séb zglaszajacych
naruszenia prawa Unii (Dz.U. 2019, L 305, s. 17).
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Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2023 r. - Komisja Europejska/Republika Czeska
(Sprawa C-152/23)
(2023/C 155/57)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Salykovd, J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze poprzez nieprzyjecie przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 (') z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ochrony os6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii oraz poprzez niepoinformowanie Komisji o takich przepisach,
Republika Czeska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 26 ust. 1 i 3 tej dyrektywy;

— nakazanie Republice Czeskiej zaplaty na rzecz Komisji kwoty ryczattu odpowiadajacej wyzszej z dwdch nastepujacych
kwot: i) kwoty dziennej wynoszacej 4 900 EUR pomnozonej poprzez liczbe dni, ktére uptynely od dnia przypadajacego
po dniu uplywu terminu na dokonanie transpozycji wyznaczonego przedmiotowej dyrektywie do dnia wyeliminowania
uchybienia, lub — w razie braku wyeliminowania uchybienia — do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie; ii)
minimalnej kwoty ryczaltowej w wysokosci 1 372 000 EUR;

— jezeli uchybienie zobowiazaniom stwierdzone w tiret pierwszym trwa do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie,
nakazanie Republice Czeskiej zaplaty na rzecz Komisji okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 19 110 EUR za kazdy
dzien opéznienia liczony od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia, w ktérym Republika Czeska wywiaze
si¢ z zobowigzan wynikajacych z dyrektywy; oraz

— obcigzenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 ustanawia skuteczny system ochrony oséb pracujacych dla
organizacji prywatnej lub publicznej lub utrzymujacych kontakt z taka organizacja w razie zglaszania przez te osoby
naruszen prawa Unii w niektérych jego dziedzinach. Wedlug art. 26 ust. 1 dyrektywy panstwa czlonkowskie byly
zobowigzane do wprowadzenia w zycie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do jej
wykonania najpdzniej do dnia 17 grudnia 2021 r. Wedtug ustepu trzeciego tego samego przepisu panstwa czlonkowskie
byly réwniez zobowigzane do natychmiastowego przekazania Komisji tekstow przyjetych przepisow.

Komisja wystosowata do Republiki Czeskiej wezwanie do usunigcia uchybienia w dniu 27 stycznia 2022 r. W dniu 15 lipca
2022 r. Komisja wystosowala do Republiki Czeskiej uzasadniong opini¢. Mimo tego, $rodki transponujace nie zostaly
jeszcze przyjete przez Republike Czeska ani zgltoszone Komisji.

(") Dz.U. 2019 r, L 305, s. 17.

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2023 r. - Komisja Europejska/Republika Estofiska
(Sprawa C-154/23)
(2023/C 155/58)

Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz i L. Maran)

Strona pozwana: Republika Estoniska
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze poprzez nieprzyjecie przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 (') z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ochrony os6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii oraz poprzez niepoinformowanie Komisji o takich przepisach,
Republika Estoniska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 26 ust. 1 i 3 tej dyrektywy;

— nakazanie Republice Estonskiej zaplaty na rzecz Komisji kwoty ryczattu odpowiadajacej wyzszej z dwdch nastgpujacych
kwot: i) kwoty dziennej wynoszacej 600 EUR pomnozonej poprzez liczbe dni, ktére uplynely od dnia przypadajacego
po dniu uplywu terminu na dokonanie transpozycji wyznaczonego przedmiotowej dyrektywie do dnia wyeliminowania
uchybienia, lub — w razie braku wyeliminowania uchybienia — do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie; ii)
minimalnej kwoty ryczaltowej w wysokosci 168 000 EUR;

— jezeli uchybienie zobowiazaniom stwierdzone w tiret pierwszym trwa do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie,
nakazanie Republice Estoniskiej zaplaty na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej w wysokosci 2 340 EUR za kazdy
dzienr opdznienia liczony od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia, w ktérym Republika Estoniska
wywiaze si¢ z zobowiazan wynikajacych z dyrektywy; oraz

— obcigzenie Republiki Estofiskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 w sprawie ochrony oséb zglaszajacych naruszenia prawa
Unii ustanawia skuteczny system ochrony oséb pracujacych dla organizacji prywatnej lub publicznej lub utrzymujacych
kontakt z taka organizacja w razie zglaszania przez te osoby naruszen prawa Unii w niektérych jego dziedzinach.

Wedlug art. 26 ust. 1 dyrektywy panistwa czlonkowskie byly zobowigzane do wprowadzenia w Zycie przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do jej wykonania najpézniej do dnia 17 grudnia 2021 r.
Wedlug ustepu trzeciego tego samego przepisu panstwa cztonkowskie byly rowniez zobowigzane do natychmiastowego
przekazania Komisji tekstéw przyjetych przepisow.

Poniewaz Komisja nie otrzymata od Estonii zadnego powiadomienia o przyjeciu przepiséw niezbednych do wdrozenia
dyrektywy, w dniu 27 stycznia 2022 r. wystosowala ona do tego pafistwa czlonkowskiego wezwanie do usuniecia
uchybienia. Jako Ze Republika Estoniska nie poinformowala Komisji o transpozycji dyrektywy, w dniu 15 lipca 2022 r.
instytucja ta wystosowala do tego panstwa cztonkowskiego uzasadniona opinie, w ktérej wezwata je do podjecia Srodkéw
niezbednych do wykonania dyrektywy w terminie dwoch miesiecy od daty wyslania uzasadnionej opinii.

Republika Estofiska wcigz nie podjeta $srodkéw niezbednych do dokonania pelnej transpozycji dyrektywy, ani nie zglosita
Komisji takich $rodkow.

()  DzU. 2019, L 305,s. 17.

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2023 r. - Komisja Europejska/Wegry
(Sprawa C-155/23)
(2023/C 155/59)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz i A. Tokdr, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez nieprzyjecie przepisdw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 (') z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ochrony os6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii oraz poprzez niepoinformowanie Komisji o takich przepisach,
Wegry uchybily zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 26 ust. 1 i 3 tej dyrektywy;

— nakazanie Wegrom zaplaty na rzecz Komisji kwoty ryczattu odpowiadajacej wyzszej z dwoch nastepujacych kwot:
i) kwoty dziennej wynoszacej 3 500 EUR pomnozonej poprzez liczbe dni, ktére uplynely od dnia przypadajacego po
dniu uplywu terminu na dokonanie transpozycji wyznaczonego przedmiotowej dyrektywie do dnia wyeliminowania
uchybienia, lub — w razie braku wyeliminowania uchybienia — do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie; ii)
minimalnej kwoty ryczaltowej w wysokosci 980 000 EUR;

— jezeli uchybienie zobowigzaniom stwierdzone w tiret pierwszym trwa do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie,
nakazanie Wegrom zaplaty na rzecz Komisji okresowej kary pienigznej w wysokosci 13 650 EUR za kazdy dzien
opoznienia liczony od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia, w ktorym Wegry wywiaza sig
z zobowigzan wynikajacych z dyrektywy; oraz

— obciazenie Wegier kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 w sprawie ochrony os6b zglaszajacych naruszenia prawa
Unii ustanawia skuteczny system ochrony oséb pracujacych dla organizacji prywatnej lub publicznej lub utrzymujacych
kontakt z taka organizacjg w razie zglaszania przez te osoby naruszefi prawa Unii w niektérych jego dziedzinach. Wedtug
art. 26 ust. 1 dyrektywy panstwa czlonkowskie byly zobowigzane do wprowadzenia w zycie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do jej wykonania najpézniej do dnia 17 grudnia 2021 r. Wedlug ustepu
trzeciego tego samego przepisu pafistwa czlonkowskie byly réwniez zobowigzane do natychmiastowego przekazania
Komisji tekstéw przyjetych przepisow.

W dniu 27 stycznia 2022 r. Komisja wystosowata do Wegier wezwanie do usunigcia uchybienia, a dniu 15 lipca 2022 1. —
uzasadniong opini¢. Mimo tego, $rodki transponujace nie zostaly jeszcze przyjete przez Wegry ani zgloszone Komisji.

() Dz.U. 2019, L 305,s. 17.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2023 r. — Sdnchez-Gavito Le6n/Rada i Komisja
(Sprawa T-100/21) (")

[Migdzynarodowy Komitet Doradczy ds. Bawelny — Decyzja (UE) 2017/876 — Czlonek personelu
organizacji migdzynarodowej do ktérej przystgpila Unia — Porozumienie dotyczqce warunkow rezygnacji
skarzgcej — Skarga na bezczynnos¢ — CzgSciowy brak wezwania do dziatania — Brak legitymacji
procesowej — Niedopuszczalnos¢ — Odpowiedzialno$¢ — Zwigzek przyczynowy]

(2023/C 155/60)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona pozwana: Maria del Carmen Sdnchez-Gavito Leén (Reston, Wirginia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele:
M. Veissiere, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Antoniadis, M. Bauer i A. Boggio-Tomasaz, pelnomocnicy),
Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Lilamand i M. Monfort, pelnomocnicy)

Przedmiot

W swej skardze wniesionej na podstawie art. 265 i 268 TFUE skarzaca zada, po pierwsze, stwierdzenia niezgodnego
z prawem niepodjecia dzialan przez Rade Unii Europejskiej i Komisje Europejska, gdyz instytucje te niezgodnie z prawem
nie podjely dzialan w nastepstwie formalnego wezwania do dzialania skierowanego do nich przez skarzaca, bedaca
obywatelkg Hiszpanii i bylym pracownikiem Migdzynarodowego Komitetu Doradczego ds. Bawelny (ICAC), do ktérego
Unia przystapila na mocy decyzji Rady (UE) 2017/876 z dnia 18 maja 2017 r. w sprawie przystapienia Unii Europejskiej do
Migdzynarodowego Komitetu Doradczego ds. Bawelny (ICAC) (Dz.U. 2017, L 134, s. 23), a po drugie, zasadzenia
odszkodowania za szkody jakie miataby ona ponie$¢ z uwagi na zachowanie Rady i Komisji oraz ich pracownikéw,
powstrzymujacych si¢ od dzialania, mimo iz wiedzieli oni o zaistnialej sytuacji molestowania jej przez dyrektora
wykonawczego ICAC oraz nie przestrzeganie przez tego ostatniego porozumienia dotyczacego warunkoéw rezygnacji
skarzacej ze stanowiska w sekretariacie ICAC, a takze brak jakichkolwiek Srodkéw prawnych umozliwiajacych skarzacej
podniesienie zarzutow.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Maria del Carmen Sdnchez-Gavito Ledn zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 182z 10.5.2021.

Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2023 r. - Bulgaria/Komisja
(Sprawa T-235/21) (})

[EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Wydatki poniesione przez Bulgarig¢ — Dzialania
promocyjne — Sprawozdanie z dochodzenia OLAF-u — Rozliczanie zgodnosci — Obowigzek uzasadnienia]

(2023/C 155/61)
Jezyk postepowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Republika Bulgarii (przedstawiciele: T. Mitova i L. Zaharieva, pelnomocniczki)



2.5.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 155/49

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Koleva, J. Aquilina i A. Sauka, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze wniesionej na podstawie art. 263 TFUE Republika Bulgarii wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
wykonawczej Komisji (UE) 2021261 z dnia 17 lutego 2021 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore
wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2021, L 59, s. 10) w zakresie,
w jakim dotyczy ona niektérych poniesionych przez nig wydatkéw.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Bulgarii zostaje obcigzona kosztami.

()  DzU.C 263z 5.7.2021.

Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2023 r. - Sympatex Technologies | EUIPO - Liwe Espaiiola
(Sympathy Inside)

(Sprawa T-372/21) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego Sympathy Inside — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy INSIDE — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] —
Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego — Artykut 15 ust. 1 akapit drugi
lit. a) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 18 ust. 1 akapit drugi lit. a) rozporzgdzenia 2017/1001] —
Brak zmiany charakteru odrézniajgcego]

(2023/C 155/62)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Sympatex Technologies GmbH (Unterfohring, Niemcy) (przedstawiciel: E. Strauf3, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: G. Predonzani i D. Géja,
pelnomocnicy)

Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Liwe Espaiiola, SA (Puente

Tocinos, Hiszpania) (przedstawiciel: A. Pérez Lluna, adwokat)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwotawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 26 kwietnia 2021 r. (sprawa R 1777/2018-5).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sympatex Technologies GmbH zostaje obcigzona kosztami postegpowania.

()  Dz.U.C 329 z 16.8.2021.
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Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2023 r. - Assaad/Rada
(Sprawa T-426/21) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syrii — Zamrozenie
$rodkow finansowych — Bledy w ocenie — Moc wsteczna — Uzasadnione oczekiwania — Pewnos$¢ prawa —
Powaga rzeczy osqdzonej]

(2023/C 155/63)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nizar Assaad (Beyrouth, Liban) (przedstawiciele: M. Lester, KC, G. Martin i C. Enderby Smith, solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: T. Haas i M. Bishop, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB)
2021/751 z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2021, L 160, s. 115), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/743 z dnia
6 maja 2021 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku
z sytuacjg w Syrii (Dz.U. 2021, L 160, s. 1), decyzji Rady (WPZiB) 2022849 z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie zmiany
decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2022, L 148, s. 52),
a takze rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/840 z dnia 30 maja 2022 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkoéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2022, L 148,
s. 8) w zakresie, w jakim te akty go dotycza.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2021751 z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie wykonania
decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii, rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2021/743 z dnia 6 maja 2021 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii, decyzji Rady (WPZiB) 2022/849
z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie zmiany decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko Syrii, a takze rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/840 z dnia 30 maja 2022 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii
w zakresie, w jakim te akty dotycza Nizara Assaada,

2

Skutki decyzji 2022/849 zostaja utrzymane w mocy wzgledem N. Assaada do dnia uplywu terminu do wniesienia
odwolania albo, jesli odwolanie zostanie wniesione w tym terminie, do czasu ewentualnego oddalenia odwolania.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 338 z 23.8.2021.
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Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2023 r. - Société des produits Nestlé/EUIPO - The a2 Milk Company
(A2)

(Sprawa T-759/21) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa

wskazujgca Unig¢ Europejskq — Graficzny znak towarowy A 2 — Wezesniejsza rejestracja migdzynarodowa —

Graficzny znak towarowy THE a2 MILK COMPANY THE a2 MILK COMPANY - Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(UE) 2017/1001]

(2023/C 155/64)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci A. Jaeger-Lenz i J. Thomsen)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: E. Nicolds Gémez i M. Eberl,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: The a2 Milk Company Ltd
(Auckland, Nowa Zelandia) (przedstawiciele: adwokaci M. Hawkins, T. Dolde i C. Zimmer)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 15 pazdziernika 2021 r. (sprawa R 2447/2020-4).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Société des produits Nestlé SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 37z 24.1.22.

Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2023 r. — SE/Komisja
(Sprawa T-763/21) ()

[Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Nabor — Program pilotazowy Komisji majgcy na celu nabér
mlodych administratoréw — Odrzucenie kandydatury — Przestanki kwalifikacji — Kryterium maksymalnie
trzech lat doswiadczenia zawodowego — Rowno$¢ traktowania — Dyskryminacja ze wzgledu na wiek]

(2023/C 155/65)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SE (przedstawiciele: adwokatki L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Schima, L. Vernier i I. Melo Sampaio, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 270 TFUE skarzgcy wnosi, po pierwsze, o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej
z dnia 23 kwietnia 2021 r., na mocy ktérej odrzucita ona kandydature skarzacego do programu pilotazowego ,Mlodzi
profesjonalisci”, a po drugie, o naprawienie szkody poniesionej przez niego w wyniku odrzucenia jego kandydatury.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzacy zostaje obciazony kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 73z 14.2.2022.

Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2023 r. - PS/EBI
(Sprawa T-65/22) ()

[Stuzba Publiczna — Personel EBI — Zabezpieczenie spoleczne — System ubezpieczenia od wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych — Calkowita i trwala niezdolnos¢ do pracy — Zawodowe podloze choroby —
Umowa zawarta z towarzystwem ubezpieczeniowym — Zakres obowigzkéw spoczywajgcych nadal na EBI]

(2023/C 155/66)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PS (przedstawiciel: S. Orlandi, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: K. Carr i E. Manoukian, pelnomocnicy, ktérych wspierat
A. Dal Ferro, adwokat)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 270 TFUE i art. 50a statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skarzacy wnosi, po
pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) z dnia 12 lipca 2021 r. ze wzgledu
na to, ze odmoéwit on wyplacenia mu kwoty 233 500 EUR tytulem szkody majatkowej i krzywdy, po drugie, o zasadzenie
od EBI na jego rzecz odszkodowania z tytutu choroby zawodowej, na ktéra ma on cierpie¢, a po trecie, o zasadzenie od EBI
na jego rzecz kwoty 24 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za podnoszong krzywde z uwagi na jego stan zdrowia.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) PS zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  DzU.C 128 z 21.3.2022.

Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2023 r. - Novasol[ECHA
(Sprawa T-70/22) (")

[REACH - Oplata naleina za rejestracje substancji — Ulga przyznana MSP — Weryfikacja przez ECHA
oswiadczenia dotyczgcego rozmiaru przedsigbiorstwa — Zgdanie dowodow wykazu;qcych status MSP —
Odmowa dostarczenia niektérych informacji — Decyzja nakazujgca pokrycie réZnicy migdzy oplatg
uiszczong a oplatg nalezng i nakladajqca oplate administracyjng — Pojecie ,,powigzanego
przedsigbiorstwa” — Zalecenie 2003/361/WE — Obowigzek uzasadnienia]

(2023/C 155/67)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Novasol (Kraainem, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci C. Alter i G. Bouton)
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Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (przedstawiciele: F. Becker, S. Mahoney i M. Heikkild, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokat A. Guillerme)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji SME D (2021) 8531-DC
Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA) z dnia 25 listopada 2021 r., w ktérej ECHA uznala, Ze skarzaca nie przedstawita
dowoddéw niezbednych do skorzystania z oplaty ulgowej przewidzianej dla $rednich przedsigbiorstw i w konsekwencji
zazadala od niej pokrycia réznicy miedzy kwotg uiszczonej juz przez nia oplaty a kwota oplaty majacej zastosowanie do
duzych przedsigbiorstw, jak réwniez uiszczenia oplaty administracyjnej w wysokosci 19 900 EUR.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Novasol zostaje obciazona kosztami postepowania.

() Dz.U.C 138z 28.3.2022.

Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2023 r. - Kande Mupompa/Rada
(Sprawa T-90/22) (})

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg
w Demokratycznej Republice Konga — ZamrozZenie srodkéw finansowych — Ograniczenie wstgpu na
terytorium parstw cztonkowskich — Pozostawienie nazwiska skarzgcego w wykazie osob objetych srodkami
ograniczajgcymi — Prawo do bycia wystuchanym — Dowdd zasadnosci umieszczenia i pozostawienia
w wykazach — Oczywisty blgd w ocenie — Trwanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére spowodowaly
przyjecie Srodkéw ograniczajgcych]

(2023/C 155/68)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alex Kande Mupompa (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: T. Bontinck, P. De
Wolf, A. Guillerme i T. Payan, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Lejeune i B. Driessen, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZiB)
2021/2181 z dnia 9 grudnia 2021 r. zmieniajacej decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec
Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2021, L 443, s. 75) oraz, po drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
20212177 z dnia 9 grudnia 2021 r. wykonujgcego art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005 wprowadzajacego niektdre
szczegblne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom naruszajgcym embargo na broni w odniesieniu do
Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2021, L 443, s. 3) w zakresie, w jakim $rodki te dotyczg skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Alex Kande Mupompa zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  DzU.C 148 z 4.4.2022.
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Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2023 r. — Amisi Kumba/Rada
(Sprawa T-92/22) ())

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg
w Demokratycznej Republice Konga — ZamroZenie srodkéw finansowych — Ograniczenie wstgpu na
terytorium paristw czlonkowskich — Pozostawienie nazwiska skarZgcego w wykazie osob objetych srodkami
ograniczajgcymi — Prawo do bycia wystuchanym — Dowdd zasadnosci umieszczenia i pozostawienia
w wykazach — Oczywisty blgd w ocenie — Trwanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére spowodowaly
przyjecie Srodkéw ograniczajgcych]

(2023/C 155/69)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Gabriel Amisi Kumba (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: T. Bontinck, P. De
Wolf, A. Guillerme i T. Payan, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen i M.-C. Cadilhac, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZiB)
2021/2181 z dnia 9 grudnia 2021 r. zmieniajacej decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec
Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2021, L 443, s. 75) oraz, po drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
20212177 z dnia 9 grudnia 2021 r. wykonujacego art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005 wprowadzajacego niektdre
szczegblne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom naruszajgcym embargo na broni w odniesieniu do
Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2021, L 443, s. 3) w zakresie, w jakim $rodki te dotyczg skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Gabriel Amisi Kumba zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 148 z 4.4.2022.

Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2023 r. - Ramazani Shadary/Rada
(Sprawa T-93/22) ())

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg
w Demokratycznej Republice Konga — ZamroZenie srodkéw finansowych — Ograniczenie wstgpu na
terytorium panstw czlonkowskich — Pozostawienie nazwiska skarzgcego w wykazie osob objetych srodkami
ograniczajgcymi — Dowdd zasadno$ci umieszczenia i pozostawienia w wykazach — Zmiana okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére spowodowaly przyjecie Srodkow ograniczajgcych]

(2023/C 155/70)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: T. Bontinck,
P. De Wolf, A. Guillerme i T. Payan, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Lejeune i B. Driessen, pelnomocnicy)
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Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZiB)
2021/2181 z dnia 9 grudnia 2021 r. zmieniajacej decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec
Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2021, L 443, s. 75) oraz, po drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2021/2177 z dnia 9 grudnia 2021 r. wykonujacego art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005 wprowadzajacego niektére
szczegblne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom naruszajgcym embargo na bron w odniesieniu do
Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2021, L 443, s. 3) w zakresie, w jakim $rodki te dotyczg skarzgcego.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady (WPZiB) 2020/2181 z dnia 9 grudnia 2021 r. zmieniajacej decyzje
2010/788/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Demokratycznej Republiki Konga oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2020/2177 z dnia 09 grudnia 2021 r. wykonujacego art. 9 rozporzadzenia (WE)
nr 1183/2005 wprowadzajacego niektére szczegdlne srodki ograniczajgce skierowane przeciwko osobom naruszajacym
embargo na brofi w odniesieniu do Demokratycznej Republiki Konga w zakresie, w jakim $rodki te dotycza skarzacego.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 148 z 4.4.2022.

Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2023 r. - Kanyama/Rada
(Sprawa T-95/22) (})

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg
w Demokratycznej Republice Konga — ZamrozZenie srodkéw finansowych — Ograniczenie wstgpu na
terytorium paristw cztonkowskich — Pozostawienie nazwiska skarzgcego w wykazie os6b objetych srodkami
ograniczajgcymi — Prawo do bycia wystuchanym — Dowdd zasadnosci umieszczenia i pozostawienia
w wykazach — Oczywisty blgd w ocenie — Trwanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére spowodowaly
przyjecie Srodkéw ograniczajgcych]

(2023/C 155/71)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Célestin Kanyama (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme i T. Payan, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.-C. Cadilhac i S. Lejeune, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZiB)
2021/2181 z dnia 9 grudnia 2021 r. zmieniajacej decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec
Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2021, L 443, s. 75) oraz, po drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2021/2177 z dnia 9 grudnia 2021 r. wykonujacego art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005 wprowadzajacego niektore
szczegllne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom naruszajgcym embargo na bron w odniesieniu do
Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2021, L 443, s. 3) w zakresie, w jakim $rodki te dotyczg skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Célestin Kanyama zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 148 z 4.4.2022.
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Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2023 r. - Kampete/Rada
(Sprawa T-96/22) ()
[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg

w Demokratycznej Republice Konga — ZamroZenie srodkéw finansowych — Ograniczenie wstgpu na

terytorium paristw czlonkowskich — Pozostawienie nazwiska skarZgcego w wykazie osob objetych srodkami
ograniczajgcymi — Prawo do bycia wystuchanym — Dowdd zasadnosci umieszczenia i pozostawienia

w wykazach — Oczywisty blgd w ocenie — Trwanie okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére spowodowaly

przyjecie Srodkéw ograniczajgcych]
(2023/C 155/72)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: llunga Kampete (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme i T. Payan, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen i M.-C. Cadilhac, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZiB)
2021/2181 z dnia 9 grudnia 2021 r. zmieniajacej decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec
Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2021, L 443, s. 75) oraz, po drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2021/2177 z dnia 9 grudnia 2021 r. wykonujacego art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005 wprowadzajacego niektére
szczegllne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom naruszajgcym embargo na broi w odniesieniu do
Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2021, L 443, s. 3) w zakresie, w jakim $rodki te dotyczg skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ilunga Kampete zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 148 z 4.4.2022.

Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2023 r. - Boshab/Rada
(Sprawa T-98/22) ()

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg
w Demokratycznej Republice Konga — ZamroZenie srodkéw finansowych — Ograniczenie wstgpu na
terytorium paristw czlonkowskich — Pozostawienie nazwiska skarzgcego w wykazie osob objetych srodkami
ograniczajgcymi — Prawo do bycia wystuchanym — Dowdd zasadnosci umieszczenia i pozostawienia
w wykazach — Oczywisty blgd w ocenie — Trwanie okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére spowodowaly
przyjecie Srodkéw ograniczajgcych]

(2023/C 155/73)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Evariste Boshab (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme i T. Payan, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Lejeune i B. Driessen, pelnomocnicy)
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Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZiB)
2021/2181 z dnia 9 grudnia 2021 r. zmieniajacej decyzje 2010/788/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec
Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2021, L 443, s. 75) oraz, po drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2021/2177 z dnia 9 grudnia 2021 r. wykonujacego art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005 wprowadzajacego niektére
szczegblne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom naruszajgcym embargo na bron w odniesieniu do
Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2021, L 443, s. 3) w zakresie, w jakim $rodki te dotyczg skarzgcego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Evariste Boshab zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  DzU.C 148 z 4.4.2022.

Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2023 r. - Goneng/EUIPO - Solar (termorad ALUMINIUM PANEL
RADIATOR)

(Sprawa T-172/22) (!)
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego TERMORAD ALUMINIUM PANEL RADIATOR — Wezesniejszy stowny znak

towarowy Beneluksu THERMRAD — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2023/C 155(74)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Salim Selahaddin Goneng (Konya, Turcja) (przedstawiciel: adwokat V. Martin Santos)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Eberl i J. Ivanauskas,
pelnomocnicy)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Solar A[S (Vejen, Dania)

(przedstawiciel: adwokat L. Elmgaard Serensen)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 18 stycznia 2022 r. (sprawa R 770/2021-2).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Salim Selahaddin Goneng pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione w ramach niniejszego postgpowania przez
Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) i przez Solar A/S.

() Dz.U. C 207 z 23.5.2022.
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Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2023 r. - Prigozhina/Rada
(Sprawa T-212/22) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce w zwigzku z dziataniami
podwazajgcymi paristwowo$¢ Ukrainy lub jej zagrazajgcymi — ZamroZenie Srodkéw finansowych —
Ograniczenia w zakresie wjazdu na terytorium paristw czlonkowskich — Wykaz osob, podmiotow
i organéw, do ktérych ma zastosowanie zamroZenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych —
Pozostawienie nazwiska skarzgcego w wykazie — Rodzina osoby odpowiedzialnej za za dzialania
podwazajgce integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub stabilnos¢ lub
bezpieczetistwo w Ukrainie, lub im zagrazajqce — Pojecie ,,powigzania” — Blgd w ocenie]

(2023/C 155/75)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Violetta Prigozhina (Sankt-Petersburg, Rosja) (przedstawiciel: M. Cessieux, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.-C. Cadilhac i V. Piessevaux, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 270 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze decyzji Rady (WPZiB)
2022265 z dnia 23 lutego 2022 r. dotyczacej zmiany decyzji 2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajgcymi (Dz.U 2022, L 42 I, s. 98; sprostowanie Dz.U.2022, L 55, s. 81), oraz, po drugie, rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2022/260 z dnia 23 lutego 2022 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 269/2014
w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialaii podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$é
i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 42 I, s. 3) w zakresie, w jakim jej nazwisko zostalo
umieszczone wykazach oséb i podmiotéw zawartych w zalaczniku do decyzji Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca
2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng,
suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2014, L 78, s. 16) i w zalaczniku I do rozporzadzenia
Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2014, L 78,
S. 6).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady (WPZiB) 2022/265 z dnia 23 lutego 2022 r. dotyczacej zmiany decyzji
2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralnosé
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U 2022, L 42 I, s. 98; sprostowanie
Dz.U.2022, L 55, s. 81) i rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/260 z dnia 23 lutego 2022 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 269/2014 w sprawie $rodkow ograniczajagcych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022,
L 42 1, s. 3) w zakresie, w jakim nazwisko Violetty Prigozhiny zostalo umieszczone wykazach oséb i podmiotéw
zawartych w zalaczniku do decyzji 2014/145/WPZiB i w zalgczniku I do rzeczonego rozporzadzenia.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Violette Prigozhine.

()  Dz.U. C 237 z 20.6.2022.
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Postanowienie Sgdu z dnia 28 lutego 2023 r. — Telefénica de Espaifia/Komisja
(Sprawa T-170/22 R-RENV)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Zaméwienia publiczne na ustugi — Bezpieczna
transeuropejska telematyczna sie¢ komunikacyjna migdzy administracjami (TESTA) — Wniosek
o zastosowanie Srodkéw tymczasowych — Brak fumus boni juris]

(2023/C 155/76)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Telefénica de Espafia, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: F. Gonzalez Diaz, J. Blanco Carol, adwokaci,
i P. Stuart, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. André i M. Ilkova, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: BT Global Services Belgium BV (Machelen, Belgia) (przedstawiciele: V. Dor, A. Lepiece
i M. Vilain XIIII, avocates)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 278 i 279 TFUE strona skarzaca wnosi, po pierwsze, o zawieszenie wykonania decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 21 stycznia 2022 r. dotyczacej ogloszenia o przetargu DIGIT/A3/PR/2019/RP/010, zatytulowanego
,Bezpieczna transeuropejska telematyczna sie¢ komunikacyjna miedzy administracjami (TESTA)”, informujacej strong
skarzacy, ze oferta zlozona przez nig w ramach procedury udzielania zaméwien publicznych nie zostala przyjeta,
i zapowiadajacej niezwloczne podpisanie umowy z wylonionym w tej procedurze oferentem, a po drugie, o nakazanie
Komisji, aby powstrzymala si¢ od podpisania tej umowy.

Sentencja

1) Wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.
2) Postanowienie z dnia 1 kwietnia 2022 r., Telefénica de Espaiia/Komisja (T-170/22 R), zostaje uchylone.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 1 marca 2023 r. - Mazepin/Rada
(Sprawa T-743/22 R)

[Postgpowanie w przedmiocie srodkéw tymczasowych — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa —
Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z dziataniami podwazajgcymi integralnos¢ terytorialng,
suwerenno$c i niezaleznos¢ Ukrainy lub im zagrazajgcymi — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Wniosek
o zastosowanie Srodkéw tymczasowych — Fumus boni juris — Pilny charakter — WywaZenie intereséw]

(2023/C 155/77)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nikita Dmitrievich Mazepin (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci D. Rovetta, M. Campa, M. Moretto,
V. Villante, T. Marembert i A. Bass)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J. Rurarz i P. Mahni¢, pelnomocnicy)
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Przedmiot

W skardze ztozonej na podstawie art. 278 i 279 TFUE skarzacy wnosi o, po pierwsze, zawieszenie wykonania decyzji Rady
(WPZiB) 20221530 z dnia 14 wrzeSnia 2022 r. zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkow
ograniczajagcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy
lub im zagrazajagcymi (Dz.U. 2022, L 239, s. 149), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/1529 z dnia
14 wrze$nia 2022 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu
do dziatafi podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych
(Dz.U. 2022, L 239, s. 1), aktu Rady z dnia 15 wrze$nia 2022 r. utrzymujgcego nazwisko skarzacego w wykazie osob
i podmiotow objetych Srodkami ograniczajgcymi na mocy decyzji Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r.
w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialna, suwerennosé
i niezaleznos¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2014, L 78, s. 16), ze zmianami, a takze rozporzadzenia Rady (UE)
nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajagcych w odniesieniu do dziatan podwazajacych
integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2014, L 78, s. 6), ze zmianami,
w zakresie, w jakim akty te uniemozliwaja mu negocjowanie zatrudnienia go jako zawodowego kierowcy Formuly 1 lub
jako kierowcy w innych mistrzostwach sportéw motorowych odbywajacych si¢ réwniez lub wylacznie na terytorium Unii
Europejskiej oraz uczestniczenie w Grand Prix, testach, treningach i bezplatnych sesjach Formuly 1 i w innych
mistrzostwach sportéw motorowych, wyscigach, testach, treningach i sesjach bezplatnych odbywajacych si¢ na terytorium
Unii, i po drugie, zarzadzenie wszelkich wilasciwych $rodkéw tymczasowych umozliwiajacych mu negocjowanie
zatrudnienia go jako zawodowego kierowcy Formuly 1 lub jako kierowcy w innych mistrzostwach sportéw motorowych
odbywajacych si¢ rowniez lub wylacznie na terytorium Unii, zatrudnienie go jako kierowcy przez zespoly biorace udziat
w przedmiotowych mistrzostwach oraz wykonywanie przez niego praw i wypelnianie obowigzkéw wynikajacych
z przedmiotowego zatrudnienia, w tym uczestniczenie w Grand Prix, testach, treningach i bezplatnych sesjach Formuty 1
i w innych mistrzostwach, wyscigach, testach, treningach i sesjach bezplatnych sportéw motorowych odbywajacych si¢ na
terytorium Unii.

Sentencja

1) Zawiesza si¢ wykonanie decyzji Rady (WPZiB) 2022/1530 z dnia 14 wrzesnia 2022 r. zmieniajacej decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajagcych w zwigzku z dzialaniami podwazajagcymi integralnosé
terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2022/1529 z dnia 14 wrzesnia 2022 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie $rodkow
ograniczajgcych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy
lub im zagrazajacych, a takze aktu Rady z dnia 15 wrze$nia 2022 r. utrzymujacego nazwisko Nikity Dmitrievicha
Mazepina w wykazie oséb i podmiotoéw objetych srodkami ograniczajacymi na mocy decyzji Rady 2014/145/WPZiB
z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralnos¢
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi, ze zmianami, oraz rozporzadzenia Rady (UE)
nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych
integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych, ze zmianami, w zakresie, w jakim
nazwisko N. Mazepina zostalo utrzymane w wykazie osob, podmiotéw i jednostek, do ktorych majg zastosowanie te
srodki ograniczajace, i jedynie w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla umozliwienia mu negocjowania zatrudnienia go
jako zawodowego kierowcy Formuly 1 lub jako kierowcy w innych mistrzostwach sportéw motorowych odbywajacych
sie rowniez lub wylacznie na terytorium Unii Europejskiej, a takze uczestniczenia w Grand Prix Formuly 1, testach,
treningach i bezplatnych sesjach i w innych mistrzostwach sportéw motorowych, wyscigach, testach, treningach
i sesjach bezplatnych odbywajacych si¢ na terytorium Unii. W tym celu N. Mazepin jest jedynie upowazniony do, po
pierwsze, wjazdu na terytorium Unii w celu negocjowania i zawierania uméw z zespolem wyScigowym lub ze
sponsorami, ktérzy nie s3 powiazani z dzialalno$cig Dmitra Arkadievicha Mazepina ani z osobami fizycznymi lub
prawnymi, ktérych nazwiska lub nazwy wskazano w wykazach zawartych w zalacznikach do decyzji 2014/145
i rozporzadzenia nr 269/2014, po drugie, wjazdu na terytorium Unii w celu udziatu jako kierowca tytularny lub
rezerwowy w mistrzostwach Formuly 1 Migdzynarodowej Federacji Samochodowej (FIA) lub w innych mistrzostwach,
treningach, testach lub sesjach bezplatnych, réwniez w celu odnowienia jego Superlicencji, po trzecie, wjazdu na
terytorium Unii w celu poddania si¢ badaniom lekarskim wymaganym przez FIA lub jego zesp6t wyscigowy, po czwarte,
wijazdu na terytorium Unii w celu udzialu w wyscigach, dzialaniach sponsorskich i promocyjnych na prosbe jego
zespotu wyScigowego lub jego sponsoréw, po piate, otwarcia konta bankowego, na ktére moga by¢ wplacane
wynagrodzenie, premie, $wiadczenia od jego zespolu wyscigowego oraz wklady finansowe od sponsoréw
zaakceptowanych przez jego zespdl, i, po széste, korzystania z rachunku bankowego i karty kredytowej wylacznie
w celu pokrycia kosztéw umozliwiajagcych kierowcy zawodowemu podrézowanie po terytorium Unii, negocjowanie
i zawieranie uméw z zespolem wyscigowym lub ze sponsorami oraz uczestniczenie w mistrzostwach, Grand Prix,
wyscigach, treningach, testach lub sesjach bezplatnych w panstwach cztonkowskich Unii.
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W przypadku zatrudnienia w charakterze kierowcy Formuly 1 lub kierowcy w innych mistrzostwach sportéw
motorowych odbywajacych si¢ rowniez lub wylacznie na terytorium Unii, N. Mazepin musi zobowigzac si¢ do Scigania
si¢ pod neutralna flaga i podpisa¢ zobowigzanie kierowcéw wymagane w tym celu przez FIA.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2023 r. - VP/Parlament
(Sprawa T-83/23)
(2023/C 155/78)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: VP (przedstawiciel: M. Brzozowska, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 263 TFUE niewaznosci decyzji Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego z dnia
16 grudnia 2022 roku, nr D 314619, stwierdzajacej dopuszczenie si¢ przez skarzacego ngkania psychicznego

w stosunku do akredytowanej asystentki parlamentarnej;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do dobrej administracji;
2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 12a ust. 3 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej;

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie, naruszenia obowiazku uzasadnienia, oraz uchybienia
obowigzkowi starannosci.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2023 r. - D’Agostino/EBC
(Sprawa T-90/23)
(2023/C 155/79)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: D’Agostino (Neapol, Wlochy) (przedstawiciel: M. De Siena, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Ustalenie i stwierdzenie pozaumownej odpowiedzialno$ci Europejskiego Banku Centralnego (EBC), reprezentowanego
przez prezes Christine Lagarde:
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a) za spowodowanie spadku warto$ci papieréw wartosciowych nalezacych do Aldo D'’Agostino, pod nazwa SI FTSE.
COPERP, w kwocie 841 809,34 EUR, powodujac strate w wysokosci 99,47 % catkowitej wartosci zainwestowanego
kapitalu, ktora wynosita 846 198,90 EUR, w ten sposob, ze w dniu 12 marca 2020 r. Christine Lagarde, dzialajac
jako prezes EBC, wypowiadajac stynne zdanie: ,Nie jeste$Smy tu po to, by ogranicza¢ spready, to nie jest funkcja EBC”,
spowodowala znaczny spadek wartosci papieréw warto$ciowych na wszystkich gieldach $wiata, a na gieldzie
w Mediolanie 0 16,92 %, co stanowito warto$¢ procentowa niespotykang w historii tej instytucji, informujac caly
Swiat tym zdaniem, wypowiedzianym na konferencji prasowej, ze EBC nie bedzie juz wspieral wartosci papieréw
warto$ciowych emitowanych przez kraje znajdujace si¢ w trudnej sytuacji, a tym samym informujac o catkowitej
zmianie orientacji polityki pieni¢znej przyjetej przez EBC w okresie, gdy przewodniczyt mu poprzedni prezes, ktory
zakoriczyl swojg kadencje w listopadzie 2019 .

b) ze wzgledu na to, Ze poprzez takie zachowanie i w wyniku wspomnianego wyzej drastycznego spadku indeksu
gieldy w Mediolanie spowodowata obnizenie warto$ci aktywow skarzgcego;

¢) za spowodowanie szkody majatkowej w wysokosci 841 809,34 EUR z tytulu rzeczywistej straty i 998 683,90 EUR
z tytulu utraconego zysku;

d) za spowodowanie szkody majatkowej w wysokosci facznie 1 840 493,24 EUR;

e) za spowodowanie szkody niemajgtkowej w postaci cierpienia psychicznego jego i jego rodziny, naruszenia jego
honoru, reputacji, tozsamosci osobistej i zawodowej w wysokosci 1 000 000,00 EUR;

f) za spowodowanie szkody w postaci utraconych mozliwosci.

— Zasadzenie od EBC, w osobie jego prezes pro tempore, na rzecz skarzacego Alda D’Agostino odszkodowania za
szkode majatkows, na ktéra sklada si¢ rzeczywista szkoda i utracony zysk, wspomniana wyzej szkoda
niemajgtkowa oraz szkoda z tytulu utraconych mozliwosci, oszacowana zgodnie z kryteriami wskazanymi
w odpowiednich rozdziatach i akapitach niniejszej skargi, poprzez zaplate nastepujacych kwot:

— 1840493,24 EUR, [...], tytulem szkody majatkowej;

— 1000 000,00 EUR, [...], tytutem szkody niemajgtkowej;

— a zatem, zaplate lacznej kwoty 2 840 493,24 EUR [...J;

— kwoty, jaka Sad ustali na podstawie stusznej oceny, tytulem odszkodowania za utracone mozliwosci;

— zaplaty odsetek za zwloke, ktore beda naliczane od dnia 12 marca 2020 r., czyli od dnia zdarzenia
wywolujacego szkode, do czasu wyplaty rzeczywistego odszkodowania.

— Tytulem zadania ewentualnego, naprawienie szkody poprzez zasadzenie od EBC, w osobie jego prezes pro
tempore, zaplaty, z tytulu wymienionych powyzej rodzajow szkdd, kwot o réznej wysokosci, ktére zostang
ustalone w toku postepowania, w zakresie uznanym za stuszny, w tym w drodze opinii bieglego zarzadzonej
przez Sad na podstawie art. 70 [regulaminu postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej].

— Wszystko to wraz z odsetkami za zwloke, ktére nalezy nalicza¢ od dnia 12 marca 2020 r., czyli od dnia
zdarzenia wywolujacego szkode i do czasu faktycznego wyréwnania szkody.

— Obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy odpowiedzialnoéci EBC z art. 340 akapit trzeci TFUE i art. 2043 wloskiego kodeksu
cywilnego za poniesione przez skarzacego szkode majatkows i szkode niemajatkows.
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2. Zarzut drugi dotyczacy zasad okreSlonych w orzecznictwie Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w wyrokach z dnia
28 pazdziernika 2021 r., Vialto Consulting [Komisja, C-650/19 P, z dnia 9 lutego 2022 r., QI i in./Komisja i EBC,
T-868/16, oraz z dnia 21 stycznia 2014 r., Klein/Komisja, T-309/10.

Skarzacy przedstawia warunki, ktére musza zaistnie¢, aby instytucja europejska poniosta odpowiedzialno$é
pozaumowng wobec obywatela Unii Europejskiej oraz podnosi, ze warunki te sg spelnione.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa pierwotnego i wtornego Unii Europejskiej oraz naduzycia wiladzy przez
prezes.

Skarzacy podnosi, ze w dniu 12 marca 2020 r. EBC, w osobie swojej prezes, naruszyt art. 127 rozdzialu 2 TFUE,
zatytutowanego ,Polityka pieni¢zna”, art. 3, 10, 11, 12, 13 i 38 Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych
i Europejskiego Banku Centralnego, jak rowniez art. 17 pkt 17.2 i 17.3 rozporzadzenia przyjetego decyzja EBC z dnia
19 lutego 2004 r. (). Skarzacy wskazuje, powolujac si¢ na zalaczone sprawozdanie techniczne, ze spelnione sg trzy
warunki konieczne do uznania odpowiedzialnosci EBC oraz brak okolicznosci wylaczajacych.

4. Zarzut czwarty okreSla, uzasadnia i dokumentuje poniesione przez skarzacego szkode majatkows, niemajatkowa
i utracone mozliwosci.

(")  Decyzja 2004/257/WE Europejskiego Banku Centralnego z dnia 19 lutego 2004 r. przyjmujaca Regulamin Europejskiego Banku
Centralnego (EBC[2004/2) (Dz.U. 2004, L 80, s. 33), zmieniona decyzja Europejskiego Banku Centralnego EBC/2014/1 z dnia
22 stycznia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 95, s. 56).

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2023 r. - Stan/Prokuratura Europejska
(Sprawa T-103/23)
(2023/C 155/80)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony
Strona skarzgca: Victor-Constantin Stan (Bukareszt, Rumunia) (przedstawiciel: A. Sandru, avocat)

Strona pozwana: Prokuratura Europejska

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji stalej izby z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie karnej
nr 1. 0000262022 badanej przez Prokurature Europejskg (zwanej dalej ,decyzja stalej izby” lub ,zaskarzong decyzjg”) oraz
aktéw nastepujacych po niej jako niezgodnych z prawem i bezzasadnych, na podstawie zarzutéw podniesionych
w niniejszej skardze, a ewentualnie o stwierdzenie niemoznosci stosowania postanowien Regulaminu Prokuratury
Europejskiej, ktdre sg sprzeczne z rozporzadzeniem Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajagcym
wzmocniong wspolprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi zasadniczo, ze zaskarzona decyzja czwartej stalej izby zostala wydana
z naruszeniem art. 10 rozporzadzenia nr 20171939, ktéry wymaga, aby stala izba miala dwéch stalych cztonkéw oprocz
prezesa. Zaskarzona decyzja zostala wydana przez izb¢, w ktdrej oprocz prezesa zasiada tylko jeden staly cztonek, oprocz
Prokuratora Europejskiego odpowiedzialnego za nadzér nad sprawa, ktdry uczestniczyl w wydawaniu decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2023 r. - UY/Komisja
(Sprawa T-108/23)
(2023/C 155/81)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: UY (przedstawiciel: R. Holzeisen, Rechtsanwiltin)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci

— decyzji wykonawczej Komisji () z dnia 3 paZzdziernika 2022 r. udzielajgcej pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
produktu leczniczego stosowanego u ludzi ,Spikevax — Elasomeran” na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 726/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej decyzje C(2021) 94(final) wraz z pdzniejszymi zmianami
i uzupelnieniami, a takze wezesniejszymi decyzjami wykonawczymi wymaganymi przez t¢ decyzje;

— dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego
kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi () w zakresie produktéw leczniczych terapii
zaawansowanej — cze$SC IV sekcja 2.1 ostatnie zdanie zalacznika I;

— dyrektywy 2009/120/WE Komisji z dnia 14 wrze$nia 2009 r. zmieniajacej dyrektywe 2001/83/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych
u ludzi w zakresie produktéw leczniczych terapii zaawansowanej () — w odniesieniu do czgéci IV sekcja 2.1 ostatnie
zdanie zalgcznika.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi 5 zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy razacego naruszenia art. 8, 11, 26, 54, 58, 59, 86 i nast., art. 101 i nast. dyrektywy
2001/83/WE, czgsci [, Il i IV zalgcznika I do niej, art. 3-7, 10a, 12, 14-a rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 (), jak
i deklaracji Narodéw Zjednoczonych o genomie ludzkim i prawach czlowieka poprzez obejscie wysokich standardow
badan przewidzianych dla produktéw leczniczych opartych na genach

— Wrykluczono stosowanie przepiséw dopuszczajacych do obrotu produkt leczniczy terapii zaawansowanej, mimo iz
przedmiotowe substancje, deklarowane jako szczepionki przeciwko chorobom zakaznym, byly w rzeczywistosci
produktami leczniczymi terapii genowe;.

— Pomini¢to w kazdym razie, niezaleznie od klasyfikacji substancji jako produktu leczniczego terapii genowej, udziat
niezbednego, chociazby ze wzgledu na strukture genetyczng i sposéb dziatania substancji, specjalnego Komitetu
Europejskiej Agencji Lekéw (zwanej dalej ,EMA”) do spraw Terapii Zaawansowanych w procedurze wydawania
pozwolen na dopuszczenie do obrotu.

— Naruszono w kazdym razie wymagania dotyczace wydawania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu szczepionek
opartych na inzynierii genetycznej.

2. Zarzut drugi dotyczacy razacego naruszenia art. 8, 11, 26, 54, 58, 59, 86 i nast., art. 101 i nast. dyrektywy
2001/83/WE, czgsci [, 11 i IV zalacznika I do niej, art. 3-7, 10a, 12, 14, 14a, 20, 20a, 25a, 57, 81, 84 a rozporzadzenia
(WE) nr 726/2004 oraz art. 5 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 507/2006 (°)

Poczatkowo jedynie warunkowe pozwolenie na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego Spikevax (Modena)
zostalo zmienione przez Komisj¢ Europejska, na zalecenie Komitetu ds. Produktéw Leczniczych Stosowanych u Ludzi
EMA (CHMP), mimo pominiecia najbardziej podstawowych badan, na bezwarunkowe pozwolenie na dopuszczenie do
obrotu lub pozwolenie na dopuszczenie do obrotu bez zastrzezenia szczeg6lnych zobowigzan.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia rozporzadzenia (UE) nr 536/2014 (°)

0Od 2021 roku na calej ludnosci Unii Europejskiej byl prowadzony nielegalny eksperyment farmakologiczno-genetyczny
noszacy znamiona czynu karalnego.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy niewaznosci zaskarzonej decyzji wykonawczej ze wzgledu na naduzycie i naruszenie
przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 507/2006

5. Zarzut pigty dotyczacy niewaznosci zaskarzonej decyzji wykonawczej ze wzgledu na powazne naruszenie art. 168
i 169 TFUE oraz art. 3, 35 i 38 Karty UE

€(2022)7163 (final).

Dz.U. 2001, L 311, s. 67.

Dz.U. 2009, L 242, s. 3.

Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajgce unijne procedury

wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajgce Europejska Agencje

Lekéw (Dz.U. 2004, L 136, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 507/2006 z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie warunkowego dopuszczenia do obrotu produktéw
leczniczych stosowanych u ludzi wchodzacych w zakres rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. 2006, L 92, s. 6).

(°)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie badan Klinicznych produktow

leczniczych stosowanych u ludzi oraz uchylenia dyrektywy 2001/20/WE (Dz.U. 2014, L 158, s. 1).

S

_—S S

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2023 r. - UY/Komisja
(Sprawa T-109/23)
(2023/C 155/82)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: UY (przedstawiciel: R. Holzeisen, Rechtsanwiltin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sgdu o stwierdzenie niewaznosci

— decyzji wykonawczej (*) Komisji z dnia 10 pazdziernika 2022 r. udzielajgcej pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
produktu leczniczego stosowanego u ludzi ,Comirnaty — tozinameran, szczepionka mRNA przeciw COVID-19 (ze
zmodyfikowanymi nukleozydami)” na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajacej decyzje C(2020) 9598(final) wraz z pdZniejszymi zmianami i uzupelnieniami, oraz wczesniejsze
decyzje wykonawcze wymagane przez t¢ decyzjg;

— dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego
kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (3) w zakresie produktéw leczniczych terapii
zaawansowanej — cz¢$¢ IV sekcja 2.1 ostatnie zdanie zalacznika I;

— dyrektywy Komisji 2009/120/WE z dnia 14 wrze$nia 2009 r. zmieniajgcej dyrektywe 2001/83/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych
u ludzi w zakresie produktéw leczniczych terapii zaawansowanej () — w odniesieniu do czgéci IV sekcja 2.1 ostatnie
zdanie zalgcznika.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi 5 zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy razacego naruszenia art. 8, 11, 26, 54, 58, 59, 86 i nast., art. 101 i nast. dyrektywy
2001/83/WE, czgsci [, Il i IV zalacznika I do niej, art. 3-7, 10a, 12, 14-a rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 (), jak
i deklaracji Narodéw Zjednoczonych o genomie ludzkim i prawach czlowieka poprzez obejscie wysokich standardow
badan przewidzianych dla produktéw leczniczych opartych na genach

— Wykluczono stosowanie przepiséw dopuszczajgcych do obrotu produkt leczniczy terapii zaawansowanej, mimo iz
przedmiotowe substancje, deklarowane jako szczepionki przeciwko chorobom zakaznym, byly w rzeczywistosci
produktami leczniczymi terapii genowe;.
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— Pomini¢to w kazdym razie, niezaleznie od klasyfikacji substancji jako produktu leczniczego terapii genowej, udzial
niezbednego chociazby ze wzgledu na strukture genetyczng i sposéb dzialania substancji, specjalnego Komitetu
Europejskiej Agencji Lekow (zwanej dalej ,EMA”) do spraw Terapii Zaawansowanych w procedurze wydawania
pozwolen na dopuszczenie do obrotu.

— Naruszono w kazdym razie wymagania dotyczace wydawania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu szczepionek
opartych na inzynierii genetycznej.

2. Zarzut drugi dotyczacy razacego naruszenia art. 8, 11, 26, 54, 58, 59, 86 i nast., art. 101 i nast. dyrektywy
2001/83/WE, czesci [, 1 i IV zalgcznika I do niej, art. 3—7, 10a, 12, 14, 14a, 20, 20a, 25a, 57, 81, 84a rozporzadzenia
(WE) nr 726/2004 oraz art. 6 i 7 rozporzadzenia (WE) nr 507/2006 (°)

Poczatkowo jedynie warunkowe dopuszczenie do obrotu leczniczego produktu leczniczego Comirnaty (BioNTech)
zostalo zmienione przez Komisje¢ Europejska, na zalecenie Komitetu ds. Produktéw Leczniczych Stosowanych u Ludzi
EMA (CHMP), mimo pomini¢cia najbardziej podstawowych badafi, na bezwarunkowe pozwolenie na dopuszczenie do
obrotu lub pozwolenie na dopuszczenie do obrotu bez zastrzezenia szczegdlnych zobowiazan.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia rozporzadzenia (UE) nr 536/2014 (%)

0Od 2021 roku na calej ludnosci Unii Europejskiej byl prowadzony nielegalny eksperyment farmakologiczno-genetyczny
noszacy znamiona czynu karalnego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy niewazno$ci zaskarzonej decyzji wykonawczej ze wzgledu na naduzycie i naruszenie
przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 507/2006

5. Zarzut pigty dotyczacy niewaznosci zaskarzonej decyzji wykonawczej ze wzgledu na powazne naruszenie art. 168
i 169 TFUE oraz art. 3, 35 i 38 Karty UE

() C(2022)7342 (final).

()  DzU.2001, L 311, s. 67.

()  DzU. 2009, L 242, s. 3.

() Rozporzgdzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajgce unijne procedury

wydawania pozwolen dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajace Europejska Agencje

Lekéw (Dz.U. 2004, L 136, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 507/2006 z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie warunkowego dopuszczenia do obrotu produktéw
leczniczych stosowanych u ludzi wchodzgcych w zakres rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. 2006, L 92, s. 6).

(°)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie badan klinicznych produktéw

leczniczych stosowanych u ludzi oraz uchylenia dyrektywy 2001/20/WE (Dz.U. 2014, L 158, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2023 r. - Insider/[EUIPO - Alaj (in Insajderi)
(Sprawa T-119/23)
(2023/C 155/83)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Insider LLC (Prisztina, Republika Kosowa) (przedstawiciel: M. Ketler, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Florim Alaj (Zug, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,in Insajderi” — zgloszenie
nr 18 255 587

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 grudnia 2022 r. w sprawie R 1152/2022-5

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania ponoszonymi przez skarzacego w zwiazku z postepowaniem przed Sadem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie zasad proceduralnych dotyczacych postepowania przed EUIPO;

— Naruszenie art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2023 r. - UZ[ECHA
(Sprawa T-121/23)
(2023/C 155/84)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: UZ (przedstawiciele: H. Estreicher, A. Bartl i M. Escorneboueu, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska, Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej [grow.f.1(2022)9602146] z dnia 21 grudnia 2022 r., a takze
zalaczonego do niej sprawozdania ECHA, w sprawie nieuwzglednienia wniosku Concawe, dzialajacej w imieniu swych
czlonkéw (w tym strony skarzacej) o ponowne rozwazenie umieszczenia substancji fenantren na liscie substancji
wzbudzajacych szczeg6lnie duze obawy;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy popelnienia przez Komisje Europejska oczywistego bledu w ocenie, polegajacego na braku
upowaznienia ECHA do przygotowania dokumentacji w celu przeprowadzenia ponownej oceny umieszczenia
fenantrenu na liscie kandydackiej, pomimo okolicznosci, ze zaréwno charakter nowych informacji, jak i sprawozdanie
ECHA, wskazywaly na to, ze nowe informacje byly istotne dla ponownej oceny.

2. Zarzut drugi oparty jest na twierdzeniu, ze strona pozwana dzialala ultra vires lub naruszyta art. 59 REACH w ten
sposéb, ze dokonata definitywnej, ponownej oceny usunigcia fenantrenu z listy kandydackiej, zamiast ograniczenia
oceny do kwestii, czy nowe informacje sg wiarygodne i istotne dla ponownej oceny.
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Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2023 r. — Ege Ihracatcilar1 Birligi i in./Komisja
(Sprawa T-122/23)
(2023/C 155/85)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ege Thracatcilart Birligi (Konak, Turcja), Akdeniz fhracatcilars Birligi (Yenisehir, Turcja), Istanbul Thracatcilar
Birligi (Yenibosna, Turcja), Dogu Karadeniz fhracatcilart Birligi (Ortahisar, Turcja), Denizli Ihracatg;llarl Birligi (Pamukkale,
Turcja), Abalioglu Balik ve Gida Uriinleri AS (Honaz, Turcja), Bagci Balik Gida ve Enerji Uretimi Sanayi ve Ticaret AS
(Kdycegiz, Turcja), Ertug Balik Uretim Tesisi Gida ve Tarim Isletmeleri Sanayi ve Ticaret AS (Bornova, Turcja), Giimiisdoga
Su Uriinleri Uretim Ihracat ve ithalat AS (Milas, Turcja), Kemal Balikgilik Thracat Limited Sirketi (Sancaktepe, Turcja), Kilig
Deniz Uriinleri Uretimi Thracat ve ithalat AS (Bodrum, Turcja), Kuzuoglu Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret AS (Merkez, Turcja),
Liman Entegre Balikcilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Maltepe, Turcja), More Su Uriinleri Ticaret AS (Bornova, Turcja),
Omer Yavuz Balikcilik Su Uriinleri ve Ticaret Limited Sirketi (Merkez, Turcja), Ozpekler Ingaat Taahhiit Dayanikli Titketim
Mallar1 Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Merkezefendi, Turcja), Premier Kiiltiir Balikcili1 Yatirim ve Pazarlama
AS (Maltepe, Turcja), Selina Balik isleme Tesisi ithalat Thracat Ticaret AS (Seydikemer, Turcja), Uluturhan Balikgilik Turizm
Ticaret Limited Sirketi (Dinar, Turcja), Yavuzlar Otomotiv Balik¢ilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Pamukkale, Turcja)
(przedstawiciele: G. Coppo i A. Scalini, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2022/2390 z dnia 7 grudnia 2022 r.
zmieniajacego ostateczne clo wyréwnawcze nalozone na przywoz niektorych pstragoéw teczowych pochodzacych
z Turcji rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2021/823 w nastepstwie czeSciowego przegladu okresowego zgodnie
z art. 19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1037 () (zwanego dalej ,zaskarzonym
rozporzadzeniem”), w zakresie w jakim dotyczy skarzacych;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporzadzenia narusza art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 2 oraz art. 5 i 7
rozporzadzenia podstawowego, gdyz Komisja nie przeprowadzita analizy pass-through w odniesieniu do w subsydium
na kilogram zakupionego pstraga.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 22 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, gdyz
Komisja zastosowala nowa metodologi¢ przy ustalaniu subsydium na kilogram zakupionego pstraga.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 2 oraz art. 51 7
rozporzadzenia podstawowego, gdyz Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie przy obliczaniu subsydium na
kilogram zakupionego pstraga.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 22 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego,
gdyz Komisja uwzglednila duzego pstraga przy obliczaniu subsydium na kilogram zakupionego pstraga.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 2 oraz art. 5 i 7
rozporzadzenia podstawowego, gdyz Komisja uwzglednita duzego pstraga przy obliczaniu subsydium na kilogram
zakupionego pstraga.

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 3 rozporzgdzenia podstawowego, gdyz
Komisja uznata, iz niektére zalezne od wywozu pozyczki udzielone Giimiisdoga przez banki prywatne powinny by¢
przypisane rzadowi tureckiemu.
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7. Zarzut si6dmy, zgodnie z ktérym zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 5 i art. 7 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
podstawowego, gdyz Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie przy obliczaniu marginesu subsydiowania Giimiigsdoga.

() DzU. 2022, L 316, s. 52.

Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2023 r. - VC/[EU-OSHA
(Sprawa T-126/23)
(2023/C 155/86)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: VC (przedstawiciele: ]. Rodriguez Cdrcamo, S. Centeno Huerta, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy (EU-OSHA)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 263 TFUE niewazno$ci w calodci decyzji 2023/01 z dnia 18 stycznia 2023 r.
tymczasowego dyrektora wykonawczego EU-OSHA w sprawie wykluczenia z udzialu w procedurach udzielania
zaméwien publicznych, w dotacjach, nagrodach i zaméwieniach oraz instrumentach finansowych objetych budzetem
ogblnym Unii i w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia objetych Europejskim Funduszem Rozwoju (EFR) na
podstawie rozporzadzenia Rady (UE) 2018/1877 (1),

— tytulem Zadania ewentualnego, zgodnie z art. 261 TFUE i art. 143 ust. 9 rozporzadzenia 2018/1046 (*) (zwanego dalej
,rozporzadzeniem finansowym”) zastapienie Srodka wykluczajacego karg finansowg lub stwierdzenie niewaznosci art. 4
zaskarzonej decyzji dotyczacego Srodka w formie publikacji;

— obciazenie EU-OSHA kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 2 rozporzadzenia nr 966/2012 (*), zmienionego rozporzadzeniem
2015/1929 (*) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym majacym zastosowanie od stycznia 2016 r.”), w zwigzku
z prawem do skutecznej ochrony sagdowej chronionym przez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
z wartoscig panstwa prawa okreslong w art. 19 ust. 1 TUE, z zasadg lojalnej wspdipracy ustanowiong w art. 4 ust. 3 TUE
oraz z art. 325 ust. 1 TFUE. Skarzaca podnosi, Ze zaskarzona decyzja nie jest zgodna z decyzjg o zawieszeniu, ktdrg
wydal whasciwy krajowy organ sadowy.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie od stycznia
2016 r. [odpowiednik art. 136 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia finansowego] oraz powaznych bledéw w ocenie. Skarzaca
podnosi, ze w wyniku powaznych bledéw w ocenie wlasciwy urzednik zatwierdzajacy uznal, iz podjete przez skarzaca
srodki naprawcze byly niewystarczajace, aby nie zastosowaé Srodka wykluczajacego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 3 i ust. 7 lit. a) i d) rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie
od stycznia 2016 r. w zwigzku z zasada proporcjonalnosci, poniewaz wiasciwy urzednik zatwierdzajacy popelnit
oczywiste bledy w ocenie.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 140 ust. 1 rozporzadzenia finansowego (odpowiednik art. 106 ust. 16
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie od stycznia 2016 r.), art. 140 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
finansowego [odpowiednik art. 106 ust. 17 lit. b) rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie od stycznia
2016 r.] i art. 136 ust. 3 rozporzadzenia finansowego ze wzgledu na brak uzasadnienia decyzji o publikacji.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 13 lit. a) rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie od
stycznia 2016 r. Skarzaca podnosi, ze wlasciwy urzednik zatwierdzajacy nie ocenil zastosowania kary pieni¢znej jako
alternatywy dla decyzji o wykluczeniu, wobec czego nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji z powodu braku
uzasadnienia. W kazdym razie wnosi ona do Sadu — w przypadku, gdyby postanowit on nie stwierdza¢ niewaznosci
zaskarzonej decyzji w calosci — o zastgpienie Srodka wykluczajgcego sankcja, ktora jest rozsadna w $wietle okolicznosci
sprawy, zgodnie z art. 261 TFUE i art. 143 ust. 9 rozporzadzenia finansowego.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) 2018/1877 z dnia 26 listopada 2018 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie
do 11. Europejskiego Funduszu Rozwoju i uchylajacego rozporzadzenie (UE) 2015/323 (Dz.U. 2018, L 307, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajgce rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. 2012, L 298, s. 1).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/1929 z dnia 28 pazdziernika 2015 r. zmieniajgce
rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii
(Dz.U. 2015, L 286, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2023 r. — eClear/Komisja
(Sprawa T-127/23)
(2023/C 155/87)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: eClear AG (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: R. Thomas, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianego odrzucenia w dniu 4 stycznia 2023 r. wniosku skarzacej o dostgp do
dokumentéw Komisji z dnia 14 wrzesnia 2022 r. — sygnatura GESTDEM 2022/5489 — w celu uzyskania dostepu do
wszystkich decyzji w sprawie wigzacych informacji taryfowych od 2004 r.

— obciazenie skarzacej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 1 rozporzadzenia 1049/2001 ()

— Zadane decyzje w sprawie wigzacych informacji taryfowych s3 dokumentami w rozumieniu rozporzadzenia
1049/2001.

— W decyzji w sprawie pierwotnego wniosku Komisja nie wzigla pod uwage, ze decyzje w sprawie wigzacych
informacji taryfowych zostaly jej w przesztosci przestane w formie papierowej i wszystkie one wchodza w zakres
pojecia dokumentéw, o ktérym mowa w rozporzadzeniu nr 1049/2001.
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— Komisja niestusznie wychodzi z zalozenia, ze niewazne decyzje w sprawie wiazacych informacji taryfowych, do
ktérych nie ma juz publicznego dostepu przez Internet, nie s3 dokumentami w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1049/2001. Zdaniem skarzacej baza danych wigzacych informacji taryfowych jako calo$¢ jest dokumentem,
ktory moze zosta¢ udostepniony skarzacej.

— Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci poszczegélne decyzje w sprawie wiazacych informacji
taryfowych sg réwniez dokumentami w rozumieniu rozporzadzenia, poniewaz urzednicy Unii mogg mie¢ do nich
welad za pomocg dostgpnych im narzedzi.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 42 Karty praw podstawowych

— Gdyby konstrukcja bazy danych decyzji w sprawie wiazacych informacji taryfowych prowadzila do tego, ze
niewazne decyzje nie wchodzilyby juz w zakres pojecia dokumentéw w rozumieniu rozporzadzenia 1049/2001,
stanowitoby to naruszenie art. 42 karty praw podstawowych i Komisja nie moglaby si¢ na to powolywac.

— Wazne decyzje w sprawie wigzacych informagji taryfowych, do ktérych mozna bylo mie¢ dostgp w bazie danych,
byly niewatpliwie dokumentami w rozumieniu rozporzadzenia 1049/2001.

— Jezeli faktyczne dzialanie organu Unii — w niniejszym przypadku programowanie bazy danych — prowadziloby do
tego, ze pewne dokumenty przestalyby wchodzi¢ w zakres stosowania rozporzadzenia 1049/2001, stanowitoby to
ingerencje w prawo dostepu do dokumentéw organéw. Ingerencje te nalezy oceniaé w $wietle art. 52 ust. 1 Karty
praw podstawowych.

— W niniejszym przypadku brak jest podstawy prawnej, ktéra pozwalalaby Komisji na usuniecie decyzji w sprawie
wigzacych informacji taryfowych z zakresu stosowania karty praw podstawowych po ich wygasnigciu.

— Ponadto nie jest jasne, jaki interes prywatny lub publiczny w rozumieniu art. 15 ust. 3 TFUE jest realizowany
poprzez ingerencje w art. 42 Karty praw podstawowych.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2023 r. - Meta Platforms Ireland | Europejska Rada Ochrony
Danych

(Sprawa T-128/23)
(2023/C 155/88)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Meta Platforms Ireland Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: H.-G. Kamann, F. Louis, M. Braun i A. Vallery,
lawyers, P. Nolan, B. Johnston, C. Monaghan i D. Breatnach, Solicitors, D. McGrath, E. Egan McGrath i H. Godfrey,
Barristers)

Strona pozwana: Europejska Rada Ochrony Danych (EROD)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci wigzacej decyzji EROD nr 4/2022 w sprawie sporu wniesionego przez irlandzki organ
nadzorczy w sprawie Meta Platforms Ireland Limited i jej ustugi Instagram (art. 65 RODO), przyjetej w dniu 5 grudnia
2022 r., w catosci lub, tytulem zadania ewentualnego, w majacych znaczenie czgsciach, oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.
1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym EROD przekroczyta swoje kompetencje wynikajace z art. 65 RODO.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym EROD naruszyta art. 6 ust. 1 lit. b) RODO, dokonujgc zbyt waskiej wykladni pojecia
przetwarzania niezbednego do wykonania umowy i stosujgc ten bledny standard prawny w oparciu o bledng wyktadnie
warunkow uzytkowania Meta Ireland.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia przez EROD prawa do dobrej administracji ustanowionego w art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, ze EROD nie dzialala jako bezstronny organ.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia przez EROD art. 83 RODO i szeregu podstawowych zasad regulujacych ustalanie
grzywien na podstawie RODO.

Skarga wniesiona w dniu 9 marca 2023 r. - Meta Platforms Ireland | Europejska Rada Ochrony
Danych

(Sprawa T-129/23)
(2023/C 155/89)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Meta Platforms Ireland Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: H.-G. Kamann, F. Louis, M. Braun i A. Vallery,
lawyers, P. Nolan, B. Johnston, C. Monaghan i D. Breatnach, Solicitors, D. McGrath, E. Egan McGrath i H. Godfrey,
Barristers)

Strona pozwana: Europejska Rada Ochrony Danych (EROD)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci wigzacej decyzji EROD nr 3/2022 w sprawie sporu wniesionego przez irlandzki organ
nadzorczy w sprawie Meta Platforms Ireland Limited i jej ustugi Facebook (art. 65 RODO), przyjetej w dniu 5 grudnia
2022 r., w calodci lub, tytulem zadania ewentualnego, w majacych znaczenie czgciach, oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.
1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym EROD przekroczyta swoje kompetencje wynikajace z art. 65 RODO.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym EROD naruszyta art. 6 ust. 1 lit. b) RODO, dokonujgc zbyt waskiej wykladni pojecia
przetwarzania niezbednego do wykonania umowy i stosujgc ten bledny standard prawny w oparciu o bledna wyktadnie
warunkéw uzytkowania Meta Ireland.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia przez EROD prawa do dobrej administracji ustanowionego w art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, ze EROD nie dzialala jako bezstronny organ.
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5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia przez EROD art. 83 RODO i szeregu podstawowych zasad regulujacych ustalanie
grzywien na podstawie RODO.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2023 r. — Nike Innovate | EUIPO - Puma (FOOTWARE)
(Sprawa T-130/23)
(2023/C 155/90)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Nike Innovate CV (Beaverton, Oregon, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat R.-C. Rebling)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Puma SE (Herzogenaurach, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,FOOTWARE” — unijny znak towarowy nr 18 035 847
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 stycznia 2023 r. w sprawie R 2173/2021-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— utrzymanie w mocy decyzji Wydzialu Uniewaznien EUIPO dla celéw utrzymania w mocy rejestracji w catosci;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Izba Odwolawcza naruszyla i blednie zastosowata art. 59 ust. 1 lit. a) rozpatrywany w zwigzku z art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001, poniewaz dokonata blednej wykladni istoty
wlasciwej cechy mogacej naruszac ten przepis.

— Izba Odwolawcza naruszyla i blednie zastosowata art. 59 ust. 1 lit. a) rozpatrywany w zwigzku z art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001, poniewaz nie rozpatrzylta réznych sposobéw,
w jakie znak towarowy moglby by¢ postrzegany w odniesieniu do szerokiego zakresu indywidualnych towardw i ustug
objetych zgloszeniem;

— Izba Odwolawcza naruszyla i blednie zastosowata art. 59 ust. 1 lit. a) rozpatrywany w zwigzku z art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001, poniewaz nie rozparzyta odpowiednio, w jaki
sposob znak towarowy bedzie postrzegany w odniesieniu do towardw przez rdzne grupy konsumentéw posiadajacych
rézny poziom znajomosci jezyka angielskiego ani jaki wplyw wywarloby to rozumienie jezykowe na sposdb
postrzegania przez nich znaku towarowego;

— Izba Odwolawcza blednie zastosowala art. 95 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001
i naruszyla art. 27 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625;
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— Izba Odwolawcza naruszyla art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Postanowienie Sadu z dnia 9 marca 2023 r. — Aitana/EUIPO
(Sprawa T-355/22) (!)
(2023/C 155/91)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes dziewiatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 303 z 8.8.2022.
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