Dziennik Urzedowy — C 127

Unii Europejskie;

Rocznik 66

Wydane polsi Informacje i zawiadomienia 1 lowietnia 2023

Spis tresci
IV Informacje
INFORMACJE INSTYTUCJ], ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPE]JSKIE]

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

2023/C 127/01 Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europeiskie] . . . . oo 1

V  Ogloszenia
POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

2023/C 127]02 Sprawa C-623/20 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 lutego 2023 r. — Komisja
Europejska/Republika Wloska, Krélestwo Hiszpanii [Odwotanie — System jezykowy — Ogloszenie
o konkursie otwartym celem naboru administratoréw w dziedzinie audytu — Znajomos¢ jezykow —
Ograniczenie wyboru drugiego jezyka konkursu do angielskiego, francuskiego i niemieckiego — Jezyk
komunikacji z Europejskim Urzedem Doboru Kadr (EPSO) — Rozporzadzenie nr 1 — Regulamin
pracowniczy — Artykul 1d ust. 1 — Odmienne traktowanie ze wzgledu na jezyk — Wzgledy
uzasadniajace — Interes stuzby — Wymdg zatrudnienia administratoréw ,gotowych do niezwlocznego
podjecia obowiazkéw” — Kontrola sadowa — Wymagany standard dowodowy] . .............. 2

2023/C 127/03 Sprawa C-635/20 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 lutego 2023 r. — Komisja
Europejska/Republika Wloska, Krélestwo Hiszpanii [Odwolanie — System jezykowy — Ogloszenie
o konkursach otwartych celem naboru administratoréw wykonujacych obowigzki prowadzacych
dochodzenia i kierownikéw zespoléw prowadzacych dochodzenia — Znajomos¢ jezykéw -
Ograniczenie wyboru drugiego jezyka konkurséw do angielskiego, francuskiego i niemieckiego —
Jezyk komunikacji z Europejskim Urz¢dem Doboru Kadr (EPSO) — Rozporzadzenie nr 1 — Regulamin
pracowniczy — Artykul 1d ust. 1 — Odmienne traktowanie ze wzgledu na jezyk — Wzgledy
uzasadniajgce — Interes stuzby — Wymoég zatrudniania administratoréw ,gotowych do niezwlocznego
podjecia obowigzkéw” — Kontrola sadowa — Wymagany standard dowodowy] . .............. 3




2023/C 127/04

2023/C 127/05

2023/C 127/06

2023/C 127/07

2023/C 127/08

2023/C 127/09

Sprawa C-707/20, Gallaher: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) - Zjednoczone Krélestwo) — Gallaher Limited/The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs [Odestanie prejudycjalne — Podatki bezposrednie — Podatek dochodowy od oséb
prawnych — Artykuly 49, 63 i 64 TFUE — Swoboda przedsi¢biorczosci — Swobodny przeplyw
kapitalu — Zbycie aktywéw w ramach grupy spélek — Spétka majaca siedzibe do celéw podatkowych
w jednym panstwie czlonkowskim, ktérej to spotki spélka dominujgca ma siedzibe do celow
podatkowych w innym panstwie czlonkowskim i ktérej to spétki spétka siostrzana ma siedzibe do
celow podatkowych w panstwie trzecim — Zbycie praw wlasnosci intelektualnej spotki majacej siedzibe
do celéw podatkowych w panstwie czlonkowskim na rzecz jej spolki siostrzanej majacej siedzibe do
celéw podatkowych w pafistwie trzecim — Zbycie przez spotke majacy siedzibe do celéw podatkowych
w jednym panstwie cztonkowskim akcji jednej z jej spoltek zaleznych na rzecz spétki dominujacej
majacej siedzibe do celéw podatkowych w innym pafistwie cztonkowskim — Wynagrodzenie réwne
warto$ci rynkowej zbywanych aktywow — Zwolnienie z podatku albo opodatkowanie wedtug panstwa
siedziby spotki bedgcej beneficjentem] . ... ...

Sprawa C-312/21, Tréficos Manuel Ferrer: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 lutego 2023 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 3 de
Valencia — Hiszpania) — Traficos Manuel Ferrer S.L., Ignacio/Daimler AG [Odeslanie prejudycjalne —
Konkurencja — Naprawienie szkody spowodowanej przez praktyke zakazang w art. 101 ust. 1 TFUE -
Decyzja Komisji stwierdzajaca istnienie dokonywanych w zmowie uzgodnien dotyczacych ustalania
cen i podwyzszania cen brutto samochoddéw cigzarowych na terytorium Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG) — Przepis krajowego postgpowania cywilnego przewidujacy, ze w przypadku
czeSciowego uwzglednienia roszczenia koszty postgpowania obcigzaja kazda strong, z wyjatkiem
przypadku zachowania stanowigcego naduzycie — Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich —
Zasady skutecznosci i rbwnowaznosci — Dyrektywa 2014/104/UE — Nadrzedne cele i rownowaga —
Artykul 3 — Prawo do calkowitego naprawienia poniesionej szkody — Artykul 11 ust. 1 -
Odpowiedzialno$¢ solidarna sprawcéw naruszenia prawa konkurencji — Artykut 17 ust. 1 — Mozliwos¢
oszacowania szkody przez sad krajowy — Przestanki — Niemozno$¢ ustalenia wysokosci szkody lub
nadmierne trudno$ci w jej ustaleniu — Artykul 22 — Zastosowanie czasowe] . ...............

Sprawa C-343/21, Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”: Wyrok Trybunatu
(6sma izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony
przez Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — PV/Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven
fond ,Zemedelie” [Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka rolna — Srodki wspierania rozwoju
obszar6w wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich —
Platnosci rolnosrodowiskowe — Rozporzadzenie (WE) nr 1974/2006 - Niemozno$¢ dalszego
wypelniania przez beneficjentéw podjetych zobowiazan — Pojecia ,nowego podziatu dzialek” i ,dziatan
zwigzanych ze scalaniem gruntéw” — Brak niezbednych $rodkéw w celu dostosowania zobowigzan
beneficjenta do nowej sytuacji gospodarstwa — Rozporzadzenie (WE) nr 1122/2009 — Pojecie ,sily
wyzszej lub wyjatkowych okoliczno$ci”] .. ... L

Sprawa C-349/21, HYA i in. (Uzasadnienie zezwolenia na kontrole rozméw telefonicznych): Wyrok
Trybunatlu (trzecia izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — HYA, IP, DD, ZI, SS
[Odestanie prejudycjalne — Sektor telekomunikacji — Przetwarzanie danych osobowych i ochrona zycia
prywatnego — Dyrektywa 2002/58 — Artykul 15 ust. 1 - Ograniczenie poufnosci lgcznosci
elektronicznej — Orzeczenie sagdu zezwalajace na przejecie, rejestrowanie i przechowywanie rozméw
telefonicznych oséb podejrzanych o popelnienie powaznego umyslnego przestgpstwa — Praktyka,
zgodnie z ktéra orzeczenie jest zredagowane wedlug sporzadzonego uprzednio i niezawierajacego
indywidualnego uzasadnienia wzorcowego tekstu — Artykut 47 akapit drugi Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej — Obowiazek uzasadnienia] ... ... ... ... .. . . . ... . i

Sprawa C-393/21, Lufthansa Technik AERO Alzey: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 16 lutego
2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Lietuvos Auksciausiasis
Teismas — Litwa) — Postepowanie wszczgte przez Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH [Odeslanie
prejudycjalne — Wspdlpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (WE)
nr 805/2004 — Europejski tytul egzekucyjny dla roszczen bezspornych — Artykul 23 lit. ¢) -
Zawieszenie wykonania orzeczenia, ktéremu nadano za$wiadczenie europejskiego tytulu egzekucyj-
nego — Wyjatkowe okolicznosci — Pojecie] . . ... ... .o

Sprawa C-472/21, Monz Handelsgesellschaft International: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia
16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesgerichtshof — Niemcy) — Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG/Biichel GmbH
& Co. Fahrzeugtechnik KG [Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ intelektualna — Wzér — Dyrektywa
98/71/WE — Artykul 3 ust. 3 i 4 — Warunki uzyskania ochrony dla czesci sktadowej produktu
ztozonego — Pojecia ,widocznosci” i ,zwyklego uzywania” — Widoczno$¢ czgsci sktadowej produktu
zlozonego podczas zwyklego uzywania tego produktu przez uzytkownika koficowego] . ... ... ..
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Sprawa C-519/21, DGRFP Cluj: Wyrok Trybunatu (siddma izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj — Rumunia) —
ASA/DGRFP Cluj [Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE - Budowa kompleksu nieruchomosci przez spétke nieposiadajacy
osobowosci prawnej — Umowa sp6tki — Sprzedaz mieszkan wchodzacych w sklad tego kompleksu
nieruchomosci przez niektérych wspdlnikow — Ustalenie podatnika zobowiazanego do zaplaty
podatku — Zasada neutralnosci podatkowej — Prawo do odliczenia VAT] ... ................

Sprawy polaczone C-524/21 i C-525/21, Agentia Judeteand de Ocupare a Fortei de Munci Ilfov i in.:
Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti — Rumunia) — IG/Agentia Judeteand de
Ocupare a Fortei de Muncd Ilfov (C-524/21) i Agentia Municipald pentru Ocuparea Fortei de Munci
Bucuresti/IM (C-525/21) [Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Ochrona pracownikéw
najemnych na wypadek niewyplacalno$ci pracodawcy — Dyrektywa 2008/94/WE — Przejmowanie
przez instytucje gwarancyjne roszczefi pracownikow z tytulu zaleglego wynagrodzenia — Ograniczenie
obowiazku wyplat naleznosci przez instytucje gwarancyjne do roszczen z tytutu wynagrodzenia za
okres trzech miesiecy poprzedzajacych dzien wszczecia postgpowania upadlosciowego lub
nastepujacych po nim - Stosowanie terminu przedawnienia — Odzyskiwanie wyplat nienaleznie
dokonanych przez instytucje gwarancyjng — Warunki] ... ..... ... ... ..

Sprawa C-633/21: Wyrok Trybunatlu (dziesiata izba) z dnia 16 lutego 2023 r. — Komisja
Europejska/Republika Grecka [Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 2008/50/WE — Jako$¢ otaczajgcego powietrza — Artykut 13 ust. 1 i zalgcznik XI -
Systematyczne i trwale przekroczenie rocznej wartosci dopuszczalnej ustalonej dla dwutlenku azotu
(NO,) w aglomeracji atenskiej (Grecja) — Artykul 23 ust. 1 — Zalgcznik XV — ,Jak najkrétszy” okres
przekraczania — Odpowiednie Srodki)] . ... ... L

Sprawa C-675/21, Strong Charon: Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica —
Portugalia) — Strong Charon — Solucdes de Seguranca S.A.[2045 — Empresa de Seguranca S.A., FL
[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Przejecie przedsigbiorstw — Ochrona praw
pracowniczych — Dyrektywa 2001/23/WE - Zakres stosowania — Odmowa uznania przez
przejmujgcego przejecia umowy o pracg — Pojecie ,przejecia” — Pojecie ,jednostki gospodarczej” —
Brak stosunku umownego miedzy zbywajacym a przejmujacym] ... ... ...

Sprawa C-710/21, IEF Service: Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — IEF
Service GmbH/HB [Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Ochrona pracownikéw na wypadek
niewyplacalnosci pracodawcy — Dyrektywa 2008/94/WE — Artykut 9 ust. 1 — Przedsigbiorstwo majace
siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim i oferujace ustugi w innym panstwie cztonkowskim —
Pracownik majgcy miejsce zamieszkania w tym innym panstwie cztonkowskim — Praca wykonywana
w panstwie cztonkowskim siedziby pracodawcy i co drugi tydzien w panstwie miejsca zamieszkania —
Okreslenie panstwa czlonkowskiego, ktérego instytucja gwarancyjna jest wilasciwa do wyplaty
niezaspokojonych roszczen placowych] .. ... .. L L

Sprawa C-745/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Dziecko nie urodzone w chwili skladania
wniosku o azyl): Wyrok Trybunalu (dziesiata izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag zittingsplaats Zwolle —
Niderlandy) — L.G.[Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Odestanie prejudycjalne — Polityka
azylowa — Rozporzadzenie (WE) nr 604/2013 — Kryteria i mechanizmy ustalania pafstwa
cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej —
Artykul 6 ust. 1 — Najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka — Artykul 16 ust. 1 — Osoba zalezna —
Artykut 17 ust. 1 - Klauzula dyskrecjonalna — Wprowadzenie w Zycie przez panstwo czlonkowskie —
Obywatelka panstwa trzeciego bedaca w cigzy w chwili zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej — Malzenistwo — Malzonek korzystajacy z ochrony miedzynarodowej w danym
panstwie cztonkowskim — Decyzja odmowna w sprawie rozpatrzenia wniosku i w sprawie przekazania
wnioskodawczyni do innego panstwa czlonkowskiego uznanego za odpowiedzialne za ten wniosek]

Sprawa C-638/22 PPU, Rzecznik Praw Dziecka i in. (Wstrzymanie orzeczenia zarzadzajacego powrot):
Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Apelacyjny w Warszawie — Polska) — T.C., Rzecznik Praw Dziecka,
Prokurator Generalny [Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Przestrzefi wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz
uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Uprowadzenie dziecka za granice — Konwencja haska z 1980 r. -
Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykul 11 — Wniosek lub pozew o powrdt dziecka —
Prawomocne orzeczenie zarzadzajagce powrdt dziecka — Przepisy panstwa czlonkowskiego
przewidujace wstrzymanie z mocy prawa wykonania tego orzeczenia w wypadku zgloszenia zadania
przez okrelone organy krajowe] .. ... ...
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Sprawa C-586/22 P: Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 27 czerwca
2022 r. w sprawie T-292/22, Pombo da Silva/Komisja, wniesione w dniu 6 wrze$nia 2022 r. przez
Gabriela Pomba da Silve . . ... ...

Sprawa C-702/22 P: Odwotlanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 14 wrzes$nia 2022 r.
w sprawie T-705/21, Okan Balagan/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione
w dniu 15 listopada 2022 r. przez Okana Balabana . . .. ..... ... ... ... ... ... . .......

Sprawa C-784/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Administratiwen syd — Warna (Bulgaria) w dniu 30 grudnia 2022 r. — ,Solvay Sodi” AD|
Zamestnik-predsedatel na Dyrzawna agencija ,Dyrzawen rezerw i woennowremenni zapasi” . . . . . .

Sprawa (C-2/23, FL und KM Baugesellschaft i S: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Wien (Austria) w dniu 3 stycznia 2023 r. — FL
und KM Baugesellschaft mb.H. & Co. KG, SAG ... ...t

Sprawa C-8/23, Conseil national de l'ordre des médecins: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 12 stycznia 2023 r. — FH/Conseil
national de I'ordre des médecins . . .. ... ... .. ... .. L L L

Sprawa C-13/23, cdVet Naturprodukte: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Osnabriick (Niemcy) w dniu 16 stycznia 2023 r. — cdVet
Naturprodukte GmbH/Niedersachsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
(LAVES) o o oo e e e e e e e

Sprawa C-22/23, Citadeles nekustamie Ipasumi: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony przez Administrativa rajona tiesa (Lotwa) w dniu 19 stycznia 2023 r. — SIA Citadeles
nekustamie Tpasumi/Valsts ienémumu dienests . ... ... ...

Sprawa C-41/23, Peigli: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 26 stycznia 2023 r. — AV, BT, CV, DW/Ministero della Giustizia

Sprawa C-46/23, Ujpesti Polgarmesteri Hivatal: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony przez F6virosi Torvényszék (Wegry) w dniu 31 stycznia 2023 r. — Budapest Févaros
IV. Keriilet Ujpest Onkorményzat Polgdrmesteri Hivatala/Nemzeti Adatvédelmi és Informéaciészabadsig
HatOsadg . . . o o

Sprawa C-48/23, Alajirven Sihko i in. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Markkinaoikeus (Finlandia) w dniu 1 lutego 2023 r. — Alajarven Sihko Oy i in., Elenia
Verkko Oyj[Energiavirasto . . . ... ..ottt ittt

Sprawa C-49/23, 1Dream si in.: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Satversmes tiesa (Lotwa) w dniu 1 lutego 2023 r. — AZ, 1Dream OU, Produktech Engineering AG, BBP,
Polaris Consulting Ltd/Latvijas Republikas Saeima . ........... . ... ... . ... . ... ...

Sprawa C-50/3, B.E. i Play Game: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony
przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 31 stycznia 2023 r. — B.E. Srl, Play Game Stl, Coral
Srl/Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli . ...........

Sprawa C-60/23, Digital Charging Solutions: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu 6 lutego 2023 r. — Skatteverket/Digital
Charging Solutions GmbH . . . . .. ...

Sprawa C-71/23 P: Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiata izba w sktadzie powickszonym) wydanego
w dniu 23 listopada 2022 r. w sprawach polaczonych T-279/20 i T-288/20, CWS Powder Coatings
i in.[Komisja, oraz w sprawie T-283/20, Billions Europe i in./Komisja, wniesione w dniu 8 lutego
2023 r. przez Republike Francuskg . . .. ... ..

Sprawa C-72/23 P: Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 14 grudnia 2022 r.
w sprawie T-182/21, PKK/Rada, wniesione w dniu 10 lutego 2023 r. przez Kurdistan Workers” Party
(PRE) - o o oo e e e e e e e e e e

Sprawa C-82/23 P: Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiata izba w sktadzie powigkszonym) wydanego
w dniu 23 listopada 2022 r. w sprawach polaczonych T-279/20 i T-288/20, CWS Powder Coatings
i in./Komisja oraz w sprawie T-283/20, Billions Europe i in./[Komisja, wniesione w dniu 14 lutego
2023 r. przez Komisje Europejska . . . ...

Sprawa C-95/23 P: Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 8 grudnia
2022 r. w sprawie T-769/21, Euranimi/Komisja, wniesione w dniu 17 lutego 2023 r. przez European
Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) . . .................
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 lutego 2023 r. - Komisja Europejska/Republika Wloska,
Krélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-623/20 P) (")
[Odwolanie — System jezykowy — Ogloszenie o konkursie otwartym celem naboru administratoréw
w dziedzinie audytu — Znajomos¢ jezykéw — Ograniczenie wyboru drugiego jezyka konkursu do
angielskiego, francuskiego i niemieckiego — Jezyk komunikacji z Europejskim Urzgdem Doboru Kadr
(EPSO) — Rozporzgdzenie nr 1 — Regulamin pracowniczy — Artykut 1d ust. 1 — Odmienne traktowanie ze
wzgledu na jezyk — Wzgledy uzasadniajgce — Interes stuzby — Wymdg zatrudnienia administratoréw
»gotowych do niezwlocznego podjecia obowigzkéw” — Kontrola sgdowa — Wymagany standard dowodowy]

(2023/C 127/02)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara, T. Lilamand i D. Milanowska, pelnomocnicy)
Druga strona postgpowania: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocniczka, ktérg wspieral P. Gentili,

avvocato dello Stato), Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: L. Aguilera Ruiz i A. Gavela Llopis, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Republike Wloska.

3) Krolestwo Hiszpanii pokrywa wilasne koszty.

()  DzU.C 28z 25.1.2021.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 lutego 2023 r. - Komisja Europejska/Republika Wloska,
Kroélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-635/20 P) (")

[Odwolanie — System jezykowy — Ogloszenie o konkursach otwartych celem naboru administratoréw
wykonujgcych obowigzki prowadzgcych dochodzenia i kierownikéw zespoléw prowadzgcych dochodzenia —
Znajomo$¢ jezykéw — Ograniczenie wyboru drugiego jezyka konkurséw do angielskiego, francuskiego
i niemieckiego — Jezyk komunikacji z Europejskim Urzgdem Doboru Kadr (EPSO) — Rozporzgdzenie nr 1 —
Regulamin pracowniczy — Artykut 1d ust. 1 — Odmienne traktowanie ze wzgledu na jezyk — Wzgledy
uzasadniajgce — Interes stuzby — Wymdg zatrudniania administratoréw ,,gotowych do niezwlocznego
podjecia obowigzkéw” — Kontrola sgdowa — Wymagany standard dowodowy]

(2023/C 127/03)

Jezyki postepowania: hiszpariski i wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara, T. Lilamand, D. Milanowska i M.N. Ruiz Garcia,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: L. Aguilera Ruiz i A. Gavela Llopis, pelnomocnicy),
Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocniczka, ktéra wspieral P. Gentili, avvocato dello Stato)

Sentencja

1) Odwotlanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Krélestwo Hiszpanii i Republike
Wrhoska.

()  Dz.U. C 28 z 25.1.2021.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) - Zjednoczone
Kroélestwo) — Gallaher Limited/The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(C-707/20 (1), Gallaher)

[Odestanie prejudycjalne — Podatki bezposrednie — Podatek dochodowy od oséb prawnych — Artykuly 49,
63 i 64 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodny przeplyw kapitalu — Zbycie aktywéw w ramach
grupy spolek — Spotka majgca siedzibg do celow podatkowych w jednym paristwie czlonkowskim, ktorej to
spotki spotka dominujgca ma siedzibe do celow podatkowych w innym paristwie cztonkowskim i ktorej to
spotki spolka siostrzana ma siedzibe do celow podatkowych w paristwie trzecim — Zbycie praw wlasnosci
intelektualnej spotki majqcej siedzibe do celow podatkowych w paristwie czlonkowskim na rzecz jej spotki
siostrzanej majgcej siedzibe do celow podatkowych w paristwie trzecim — Zbycie przez spotke majgcq
siedzibe do celow podatkowych w jednym paristwie cztonkowskim akcji jednej z jej spolek zaleznych na
rzecz spotki dominujgcej majgcej siedzibe do celow podatkowych w innym paristwie czlonkowskim —
Wynagrodzenie réwne wartosci rynkowej zbywanych aktywéw — Zwolnienie z podatku albo
opodatkowanie wedlug paristwa siedziby spétki bedgcej beneficjentem]

(2023/C 127/04)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gallaher Limited

Druga strona postgpowania: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Sentencja

1) Artykul 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepisy krajowe, ktére maja zastosowanie wylacznie do grup
spotek, nie wchodzg w zakres jego stosowania.

2) Artykut 49 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepisy krajowe, ktore obejmujg bezposrednim obowigzkiem
podatkowym zbycie aktyw6w przez spotke majacy siedzibe do celéw podatkowych w jednym panstwie cztonkowskim
na rzecz spotki siostrzanej majacej siedzibe do celow podatkowych w panstwie trzecim i nieprowadzacej dzialalnosci
gospodarczej w owym panstwie czlonkowskim poprzez staly zaklad, w przypadku gdy obie spétki sa spotkami
zaleznymi nalezacymi w calosci do wspdlnej spétki dominujacej majacej siedzibe do celow podatkowych w innym
panstwie cztonkowskim, nie stanowig ograniczenia swobody przedsigbiorczosci tej spotki dominujacej w rozumieniu
art. 49 TFUE w okolicznosciach, w ktdrych takie zbycie zostaloby dokonane na zasadzie neutralnosci podatkowej, gdyby
spotka siostrzana miala réwniez siedzibe do celéw podatkowych w pierwszym paristwie cztonkowskim lub prowadzila
na jego terytorium dziatalno$¢ poprzez staly zaklad.

)
~

Artykut 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze ograniczenie prawa do swobody przedsigbiorczosci wynikajace
z r6znicy w traktowaniu krajowych i transgranicznych odplatnych transakgji zbycia aktywoéw w ramach grupy spotek na
mocy przepisow krajowych, ktére obejmuja bezposrednim obowigzkiem podatkowym zbycie aktywéw przez spotke
majgca siedzibe do celéw podatkowych w panstwie cztonkowskim, moze by¢ co do zasady uzasadnione potrzeba
zachowania zréwnowazonego podzialu kompetencji podatkowych miedzy paistwami cztonkowskimi, bez koniecz-
nosci zapewnienia mozliwosci odroczenia zaplaty podatku w celu zapewnienia proporcjonalnosci tego ograniczenia,
w sytuacji gdy dany podatnik w zamian za zbycie aktywow zrealizowal przychody réwne pelnej wartosci rynkowej tych
aktywow.

() Dz.U.C110 z 29.3.2021.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia — Hiszpania) — Tréficos
Manuel Ferrer S.L., Ignacio/Daimler AG

(Sprawa C-312/21 (!), Traficos Manuel Ferrer)

[Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Naprawienie szkody spowodowanej przez praktyke zakazang
w art. 101 ust. 1 TFUE — Decyzja Komisji stwierdzajqca istnienie dokonywanych w zmowie uzgodnieri
dotyczgcych ustalania cen i podwyzszania cen brutto samochodéw cigzarowych na terytorium
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) — Przepis krajowego postgpowania cywilnego przewidujgcy,
ze w przypadku czgSciowego uwzglednienia roszczenia koszty postgpowania obcigzajq kaidg strong,

z wyjgtkiem przypadku zachowania stanowigcego naduzycie — Autonomia proceduralna paristw
czlonkowskich — Zasady skutecznosci i réwnowaznosci — Dyrektywa 2014/104/UE — Nadrzgdne cele
i rownowaga — Artykul 3 — Prawo do calkowitego naprawienia poniesionej szkody — Artykut 11 ust. 1 -
Odpowiedzialnos¢ solidarna sprawcéw naruszenia prawa konkurencji — Artykut 17 ust. 1 — Mozliwosé
oszacowania szkody przez sqd krajowy — Przestanki — Niemoznos¢ ustalenia wysokosci szkody lub
nadmierne trudnosci w jej ustaleniu — Artykut 22 — Zastosowanie czasowe]

(2023/C 127/05)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil n°3 de Valencia
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Traficos Manuel Ferrer S.L., Ignacio

Strona pozwana: Daimler AG

Sentencja

1) Artykul 101 TFUE oraz art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada
2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia
prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej objete przepisami prawa krajowego

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

nie stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowego postepowania cywilnego, na podstawie ktorego w przypadku
czg$ciowego uwzglednienia roszczenia koszty postepowania obcigzaja kazda strong i kazda ze stron ponosi potowe
kosztéw wspdlnych, z wyjatkiem zachowania stanowiacego naduzycie.

2) Artykut 17 ust. 1 dyrektywy 2014/104
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

ani okoliczno$¢, iz strona pozwana w postgpowaniu wchodzacym w zakres stosowania tej dyrektywy udostepnila
stronie powodowej dane, na ktérych oparla si¢, aby zakwestionowal ekspertyze tej ostatniej, ani fakt, ze strona
powodowa skierowala swe roszczenie tylko do jednego ze sprawcéw wspomnianego zachowania, nie sg same w sobie
istotne dla oceny, czy sad krajowy moze dokona¢ oszacowania szkody, gdyz szacowanie to opiera si¢ na zaloZeniu, ze
z jednej strony istnienie tej szkody zostalo stwierdzone, a z drugiej strony dokladne ustalenie wysokosci tej szkody jest
praktycznie niemozliwe lub nadmiernie trudne, co oznacza uwzglednienie zbioru parametréw prowadzacych do tego
stwierdzenia i w szczegdlnosci bezskutecznosci takich dziatan jak wniosek o ujawnienie dowodéw, o ktérym mowa
w art. 5 wspomnianej dyrektywy.

(") Dz.U. C 382z 20.09.2021

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Varhoven administrativen sad — Bulgaria) - PV/Zamestnik izpalnitelen
direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie”

(Sprawa C-343/21 ('), Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”)

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka rolna — Srodki wspierania rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich — Platnosci rolnosrodowiskowe —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1974/2006 — Niemozno$¢ dalszego wypelniania przez beneficjentow podjetych
zobowigzani — Pojecia ,,nowego podziatu dziatek” i ,dzialadi zwigzanych ze scalaniem gruntéw” — Brak
niezbednych srodkéw w celu dostosowania zobowigzari beneficjenta do nowej sytuacji gospodarstwa —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1122/2009 — Pojecie ,,sily wyzszej lub wyjgtkowych okolicznosci”]

(2023/C 127/06)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Varhoven administrativen sad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: PV

Strona przeciwna: Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”



C 1276 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 11.4.2023

Sentencja

1) Artykul 45 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegblowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

ma on zastosowanie, gdy rolnik nie jest w stanie nadal wypelnia¢ zobowigzan rolnosrodowiskowych, ktére podjal,
w odniesieniu do ostatniego roku ich trwania, a niemoznos$¢ ta wynika bezposrednio z czynnosci w zakresie nowego
podziatu dzialek lub dziatania zwigzanego ze scalaniem gruntéw wywierajagcego wplyw na strukture gospodarstwa
rolnego objetego tymi zobowigzaniami, bedacego dzialaniem wlasciwego organu publicznego lub przez niego
zatwierdzonym. Z kolei przepis ten nie ma zastosowania, gdy wspomniana niemozno$¢ wynika z ustania prawa do
uzytkowania cz¢$ci powierzchni tego gospodarstwa w czasie trwania wspomnianych zobowiazan.

=

Artykul 45 ust. 4 rozporzadzenia nr 19742006
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

niepodjecie przez panstwo czlonkowskie Srodkéw koniecznych dla umozliwienia dostosowania zobowigzan
rolno$rodowiskowych beneficjenta do nowej sytuacji gospodarstwa rolnego wynikajacej z nowego podziatu dzialek
lub dzialan zwigzanych ze scalaniem gruntéw w rozumieniu tego przepisu stoi na przeszkodzie temu, by wymagaé od
owego beneficjenta zwrotu otrzymanych $rodkéw w stosunku do okresu, w ktérym zobowigzania te byly wypelniane.

)
~

Artykut 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajgcego wspélne zasady dla
systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE)
nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003

nalezy interpretowaé w ten sposob, iz:

o ile niemoznos¢ dalszego wypelniania przez beneficjenta zobowigzania rolnosrodowiskowego ze wzgledu na brak
zawartych z innymi wlascicielami lub uzytkownikami gruntéw rolnych porozumien o ich uzytkowaniu moze co do
zasady stanowi¢ przypadek dziatania sily wyzszej, o tyle jest tak jedynie pod warunkiem, Ze niemozno$¢ ta jest
spowodowana niezwyklymi i nieprzewidzianymi okoliczno$ciami niezaleznymi od beneficjenta, ktorych nastgpstw nie
mozna bylo unikna¢ mimo zachowania przez ten podmiot nalezytej starannosci, co powinien zweryfikowac sad
odsylajacy.

() Dz.U. C 320 z 9.8.2021.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad - Bulgaria) - HYA, IP, DD, ZI, SS

[Sprawa C-349/21 ('), HYA i in. (Uzasadnienie zezwolenia na kontrol¢ rozméw telefonicznych)]

[Odestanie prejudycjalne — Sektor telekomunikacji — Przetwarzanie danych osobowych i ochrona Zycia
prywatnego — Dyrektywa 2002/58 — Artykut 15 ust. 1 — Ograniczenie poufnosci fgcznosci elektronicznej —
Orzeczenie sqdu zezwalajqce na przejecie, rejestrowanie i przechowywanie rozméw telefonicznych osob
podejrzanych o popelnienie powaznego umyslnego przestgpstwa — Praktyka, zgodnie z ktorg orzeczenie jest
zredagowane wedlug sporzgdzonego uprzednio i niezawierajgcego indywidualnego uzasadnienia
wzorcowego tekstu — Artykut 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Obowigzek
uzasadnienia]

(2023/C 127/07)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: HYA, IP, DD, ZI, SS

Przy udziale: Spetsializirana prokuratura
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Sentencja

Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci
i facznosci elektronicznej), rozpatrywany w Swietle art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie praktyce krajowej, na mocy ktorej orzeczenia sadéw zezwalajgce na zastosowanie specjalnych
srodkéw dochodzeniowych, wydawane na podstawie uzasadnionego i popartego okoliczno$ciami wniosku zlozonego
przez organy postepowania karnego, sa redagowane za pomoca sporzadzonego uprzednio i niezawierajacego
indywidualnego uzasadnienia tekstu, ograniczajacego si¢ do wskazania, obok okresu waznosci zezwolenia, ze wymogi
przewidziane w ustawodawstwie wskazanym w tych orzeczeniach s przestrzegane, pod warunkiem ze precyzyjne powody,
dla ktorych wlasciwy sad stwierdzil, ze w $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych charakteryzujacych rozpatrywana
sprawe zapewniono przestrzeganie wymogéw prawnych, moga by¢ z latwoscia i jednoznacznie wywiedzione z acznej
analizy orzeczenia i wniosku o udzielenie zezwolenia, przy czym ten ostatni wniosek musi by¢ udostgpniony, po udzieleniu
zezwolenia, osobie, wobec ktérej zezwolono na zastosowanie specjalnych $rodkéw dochodzeniowych.

() Dz.U. C 338z 23.8.2021.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos AukSCiausiasis Teismas — Litwa) — Postgpowanie wszczgte
przez Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH

(Sprawa C-393/21 ('), Lufthansa Technik AERO Alzey)

[Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie
(WE) nr 805/2004 — Europejski tytul egzekucyjny dla roszczeri bezspornych — Artykul 23 lit. ¢) —
Zawieszenie wykonania orzeczenia, ktéremu nadano zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego —
Wyjgtkowe okolicznosci — Pojecie]

(2023/C 127/08)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skfadajgca wniosek: Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH

Przy udziale: Arik Air Limited, Asset Management Corporation of Nigeria (AMCON), antstolis Marekas Petrovskis

Sentencja

1) Artykut 23 rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
utworzenia europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

zawarte w nim pojecie ,wyjatkowych okolicznosci” odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej dalsze prowadzenie postgpowania
w sprawie wykonania orzeczenia, ktéremu nadano zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego, w przypadku
gdy dluznik wniést w panstwie czlonkowskim wydania $rodek zaskarzenia od tego orzeczenia lub wniosek
o sprostowanie lub cofnigcie zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego, narazitoby tego dluznika na realne
ryzyko szczegdlnie powaznej szkody, ktorej naprawienie byloby w razie uchylenia tego orzeczenia albo sprostowania
lub cofnigcia za§wiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Pojecie to nie
odnosi si¢ do okolicznosci zwigzanych z postgpowaniem sagdowym toczacym si¢ w pafstwie cztonkowskim wydania
przeciwko orzeczeniu, ktéremu nadano zaswiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego lub przeciwko
za$wiadczeniu europejskiego tytutu egzekucyjnego.
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2) Artykul 23 rozporzadzenia nr 805/2004
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:
pozwala on na jednoczesne zastosowanie $rodkéw ograniczajacych i ustanowienia zabezpieczenia przewidzianych

w lit. a) i b), lecz nie pozwala na jednoczesne zastosowanie jednego z tych dwéch Srodkéw wraz z zawieszeniem
postepowania egzekucyjnego, o ktérym mowa w lit. c).

)
~

Artykut 6 ust. 2 rozporzgdzenia nr 805/2004 w zwigzku z jego art. 11
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

jezeli wykonalnos¢ orzeczenia, ktéremu nadano zaswiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego, zostata zawieszona
w panstwie cztonkowskim wydania, a zaswiadczenie przewidziane w tym art. 6 ust. 2 zostalo przedstawione sadowi
panstwa czlonkowskiego wykonania, sad ten jest zobowigzany zawiesi¢, na podstawie tego orzeczenia, postgpowanie
egzekucyjne wszczete w tym panstwie.

() Dz.U.C 368z 13.9.2021.

Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) - Monz Handelsgesellschaft
International mbH & Co. KG/Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG

(Sprawa C-472/21 ('), Monz Handelsgesellschaft International)

[Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ intelektualna — Wzor — Dyrektywa 98/71/WE — Artykul 3 ust. 3 i 4 —

Warunki uzyskania ochrony dla czgsci skladowej produktu zlozonego — Pojecia ,,widoczno$ci” i ,,zwyklego

uzywania” — Widoczno$¢ czgsci sktadowej produktu zlozonego podczas zwyklego uzywania tego produktu
przez uzytkownika koricowego]

(2023/C 127/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG

Strona pozwana: Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG

Sentencja

Artykut 3 ust. 3 1 4 dyrektywy 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. w sprawie
prawnej ochrony wzoréw

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

aby wzor zastosowany do produktu lub zawarty w produkcie, ktory stanowi cze$¢ sktadows produktu zlozonego, mogt
korzysta¢ z ochrony prawnej wzorow, wymog ,widocznosci”, o ktérym mowa w tym przepisie, nalezy ocenia¢ w $wietle
sytuacji zwyklego uzywania tego produktu ztozonego, tak aby dana cze$é skladowa, po zawarciu jej we wspomnianym
produkcie, pozostawala widoczna podczas takiego uzywania. W tym celu widoczno$¢ czesci skladowej produktu
zozonego podczas jej ,zwyklego uzywania” przez uzytkownika konicowego powinna by¢ oceniana z punktu widzenia tego
uzytkownika oraz zewnetrznego obserwatora, przy czym to zwykle uzywanie powinno obejmowal czynnosci
dokonywane podczas gldwnego sposobu uzywania produktu zlozonego, a takze czynnosci, ktore musza by¢ zwyczajowo
wykonywane przez uzytkownika koncowego w ramach takiego uzywania, z wyjatkiem czynnosci polegajacych na
konserwacji, obstudze i naprawie.

()  Dz.U. C 471z 22.11.2021
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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj - Rumunia) - ASA/DGRFP Clyj

(Sprawa C-519/21 ('), DGRFP Cluj)
[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Budowa kompleksu nieruchomosci przez spétke nieposiadajgcq osobowosci prawnej —
Umowa spotki — Sprzedaz mieszkari wchodzgcych w sklad tego kompleksu nieruchomosci przez niektorych

wspélnikow — Ustalenie podatnika zobowigzanego do zaplaty podatku — Zasada neutralnosci podatkowej —
Prawo do odliczenia VAT]

(2023/C 127/10)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Clyj

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca i strona whoszgca skarge kasacyjng: ASA

Strona przeciwna i strona wnoszgca skarge kasacyjng: DGRFP Cluj

Przy udziale: BP, MB

Sentencja

1) Artykuly 9 i 11 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

stron umowy spotki nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktérej nie zarejestrowano przed wlasciwym organem
podatkowym przed rozpoczeciem danej dzialalno$ci gospodarczej, nie mozna uznaé za ,podatnikéw” wraz
z podatnikiem, ktdry jest zobowigzany do zaplaty podatku od transakcji podlegajacej opodatkowaniu.

>

Dyrektywe 2006/112 oraz zasad¢ proporcjonalnosci i zasade neutralno$ci podatkowej
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie wymagaja one przyznania podatnikowi, w sytuacji gdy nie posiada on wystawionej na siebie faktury, prawa do
odliczenia podatku od wartosci dodanej zaplaconego na wczesniejszym etapie obrotu przez inng strong umowy spotki
nieposiadajacej osobowosci prawnej w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej tej spotki, nawet jezeli
podatnik jest zobowigzany do zaplaty podatku z tytulu tej dzialalnosci, w braku obiektywnych dowodéw na to, ze
towary i ustugi, ktérych dotyczy postepowanie gtéwne, zostaly mu rzeczywiScie dostarczone i wySwiadczone przez
podatnikéw na wcze$niejszym etapie obrotu na potrzeby jego wiasnych transakcji podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od wartosci dodanej.

() Dz.U.C513z20.12.2021.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti - Rumunia) — IG/Agentia Judeteand de
Ocupare a Fortei de Munci Ilfov (C-524/21) i Agentia Municipald pentru Ocuparea Fortei de Munci
Bucuresti/IM (C-525/21)

(Sprawy polaczone C-524/21 i C-525/21 ('), Agentia Judeteand de Ocupare a Fortei de Munci Ilfov
iin.)

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Ochrona pracownikéw najemnych na wypadek
niewyplacalnosci pracodawcy — Dyrektywa 2008/94/WE — Przejmowanie przez instytucje gwarancyjne
roszczefi pracownikow z tytutu zaleglego wynagrodzenia — Ograniczenie obowigzku wyplat naleznosci

przez instytucje gwarancyjne do roszczeti z tytulu wynagrodzenia za okres trzech miesigcy poprzedzajgcych
dzier wszczgcia postgpowania upadtosciowego lub nastgpujgcych po nim — Stosowanie terminu
przedawnienia — Odzyskiwanie wyplat nienaleznie dokonanych przez instytucje gwarancyjng — Warunki]

(2023/C 127/11)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: IG (C-524/21), Agentia Municipald pentru Ocuparea Fortei de Muncd Bucuresti (C-525/21)

Strony pozwane: Agentia Judeteand de Ocupare a Fortei de Muncd Ilfov (C-524/21), IM (C-525/21)

Sentencja

1) Artykul 1 ust. 1 iart. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 .
w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze datg referencyjng dla ustalenia okresu
uprawniajagcego do wyplaty nalezno$ci przez instytucje gwarancyjng w celu zaspokojenia roszczen pracownikow
z tytulu zaleglego wynagrodzenia jest data wszczecia zbiorowego postgpowania upadlosciowego wobec pracodawcy
tych pracownikéw.

>

Artykut 3 akapit drugi i art. 4 ust. 2 dyrektywy 200894
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére ogranicza wyplate przez instytucje gwarancyjng
nalezno$ci w celu zaspokojenia roszczen pracownikéw z tytulu zaleglego wynagrodzenia do trzech miesigcy
mieszczacych si¢ w okresie referencyjnym rozpoczynajacym si¢ trzy miesigce przed dniem wszczecia zbiorowego
postepowania upadlo$ciowego wobec pracodawcy tych pracownikéw i koriczacym sig trzy miesigce bezposrednio
nastepujace po tym dniu.

3) Artykut 12 lit. a) dyrektywy 2008/94
nalezy interpretowaé w ten sposéb, zZe:

ze przyjete przez panstwo czlonkowskie przepisy przewidujace odzyskiwanie przez instytucj¢ gwarancyjng od
pracownika kwot wyplaconych takiemu pracownikowi po uplywie ogdlnego terminu przedawnienia w celu
zaspokojenia roszczen z tytulu zaleglego wynagrodzenia, w braku jakiegokolwiek dziatania lub zaniechania, ktére
mozna przypisa¢ danemu pracownikowi, nie moga stanowi¢ Srodkéw koniecznych w celu uniknigcia naduzy¢
W rozumieniu tego przepisu.
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4) Dyrektywe 2008/94, w $wietle zasad réwnowaznosci i skutecznosci,
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

stoi ona na przeszkodzie stosowaniu uregulowania podatkowego pafistwa czlonkowskiego w celu odzyskiwania od
pracownikéw kwot nienaleznie uiszczonych przez instytucj¢ gwarancyjng w celu zaspokojenia roszczen z tytulu
zaleglego wynagrodzenia, wraz z odsetkami i karami za zwloke, za okresy niewlaczone do okresu referencyjnego
przewidzianego przez ustawodawstwo tego pafistwa, wskazanych w pytaniach pierwszym i drugim, lub dochodzonych
poza ogdlnym okresem przedawnienia, jezeli:

— warunki odzyskiwania naleznosci przewidziane w tym uregulowaniu krajowym sa mniej korzystne dla
pracownikéw niz warunki odzyskiwania $wiadczen naleznych na podstawie przepiséw krajowych z zakresu prawa
ochrony socjalnej lub

— stosowanie rozpatrywanego uregulowania krajowego czyni niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym dla
zainteresowanych pracownikéw zadanie wyplaty naleznych kwot przez instytucje gwarancyjng w celu zaspokojenia
roszczen z tytulu zaleglego wynagrodzenia lub tez zaplaty odsetek i kar za zwloke, przewidzianych we
wspomnianym uregulowaniu krajowym, wplywa na ochrong przyznana pracownikom zaréwno w dyrektywie
2008/94, jak i w przepisach krajowych wykonujacych te dyrektywe, w szczegblnoici poprzez naruszenie
minimalnego poziomu ochrony przewidzianego w art. 4 ust. 2 wspomnianej dyrektywy.

() Dz.U.C 513z 20.12.2021.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 16 lutego 2023 r. - Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-633/21) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2008/50/WE —

Jakos¢ otaczajgcego powietrza — Artykul 13 ust. 1 i zalgcznik XI — Systematyczne i trwale przekroczenie

rocznej wartosci dopuszczalnej ustalonej dla dwutlenku azotu (NO,) w aglomeracji ateriskiej (Grecja) —
Artykul 23 ust. 1 — Zalgcznik XV — ,,Jak najkrétszy” okres przekraczania — Odpowiednie Srodki)]

(2023/C 127/12)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Konstantinidis i M. Noll-Ehlers, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: E. Skandalou, pelnomocnik)

Sentencja

1) Republika Grecka,

— uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy w zwigzku
z zalacznikiem XI do tej dyrektywy, poprzez przekraczanie w sposéb systematyczny, trwajacy od 2010 r. do
2014 r. whycznie, rocznej wartosci dopuszczalnej majacej zastosowanie do dwutlenku azotu (NO,) w aglomeracji
ateniskiej (EL 0003), oraz

— uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w zwigzku z sekejg
A zalacznika XV do tej dyrektywy, a w szczeg6lnosci, zobowigzaniu przewidzianemu polegajacemu na tym, aby
plany ochrony jakosSci powietrza okre$laly odpowiednie dzialania, tak aby okres przekraczania tej dopuszczalnej
wartoSci byl jak najkrotszy, poprzez brak przyjecia od dnia 11 czerwca 2010 r. odpowiednich $rodkéw w celu
zagwarantowania przestrzegania rocznej wartosci dopuszczalnej majacej zastosowanie do dwutlenku azotu (NO,)
w tej aglomeraciji.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU.C 513 z20.12.2021
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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Supremo Tribunal de Justica — Portugalia) — Strong Charon — Solucdes
de Seguranca S.A.[2045 — Empresa de Seguranca S.A., FL

(Sprawa C-675/21 ('), Strong Charon)

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Przejecie przedsigbiorstw — Ochrona praw pracowniczych —
Dyrektywa 2001/23/WE — Zakres stosowania — Odmowa uznania przez przejmujgcego przejecia umowy
o pracg — Pojecie ,,przejecia” — Pojecie ,jednostki gospodarczej” — Brak stosunku umownego migdzy
zbywajgcym a przejmujocym]

(2023/C 127/13)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justica

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona whoszgca skarge kasacyjng: Strong Charon — Solucdes de Seguranga S.A.

Druga strona postgpowania kasacyjnego: 2045 — Empresa de Seguranca S.A., FL

Sentencja

1) Dyrektywe Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci
przedsigbiorstw lub zakladéw

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

brak stosunku umownego migdzy zbywajacym a przejmujacym przedsigbiorstwo lub zaklad lub cz¢$¢ przedsigbiorstwa
lub zakfadu nie ma wplywu na wykazanie istnienia przejecia w rozumieniu tej dyrektywy.

>

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23

nalezy interpretowaé w ten sposéb, zZe:

zakresem stosowania tej dyrektywy nie moze by¢ objeta sytuacja, w ktérej przedsigbiorstwo $wiadczace ustugi, ktére na
potrzeby jednego ze swoich klientéw przydzielito do tego ostatniego zespét ztozony z okrelonej liczby pracownikéw,
zostaje przez tego klienta zastgpione, w celu $wiadczenia takich samych ustug, przez nowe przedsigbiorstwo Swiadczace
ustugi, przy czym — po pierwsze — to ostatnie przedsigbiorstwo przejmuje jedynie bardzo ograniczong liczbe
pracownikéw wchodzacych w sklad tego zespolu, zas przejeci pracownicy nie dysponuja szczegdlnymi umiejetnosciami
i szczegdlng wiedza niezbednymi do $wiadczenia ustug na rzecz owego klienta, a — po drugie — nowy ustugodawca nie
przejmuje skladnikéw materialnych lub niematerialnych, ktére bylyby konieczne do zachowania ciagglosci tych ustug.

()  DzU.C 148 z 4.4.2022.
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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — IEF Service GmbH/HB

(Sprawa C-710/21 (), IEF Service)

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Ochrona pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci
pracodawcy — Dyrektywa 2008/94/WE — Artykul 9 ust. 1 — Przedsigbiorstwo majgce siedzibe w jednym
patistwie cztonkowskim i oferujgce ustugi w innym paristwie cztonkowskim — Pracownik majqcy miejsce

zamieszkania w tym innym paristwie cztonkowskim — Praca wykonywana w paristwie cztonkowskim

siedziby pracodawcy i co drugi tydzied w patistwie miejsca zamieszkania — OkreSlenie paristwa
czlonkowskiego, ktdrego instytucja gwarancyjna jest wlasciwa do wyplaty niezaspokojonych roszczeri
placowych]
(2023/C 127/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwotanie: IEF Service GmbH

Strona przeciwna: HB

Sentencja

Artykut 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie
ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

w celu okreslenia panstwa czlonkowskiego, ktorego instytucja gwarancyjna jest wlasciwa do wyplaty naleznosci z tytutu
niezaspokojonych roszczen pracownikéw, nalezy uznaé, ze pracodawca, ktéry jest niewyplacalny, nie wykonuje
dzialalnoici na terytorium co najmniej dwoch panstw cztonkowskich w rozumieniu tego przepisu, jezeli umowa o prace
danego pracownika przewiduje, Ze zasadnicza czg$¢ jego dzialalnosci oraz jego zwykle miejsce pracy s3 zlokalizowane
w panstwie cztonkowskim siedziby pracodawcy, lecz — w réwnej proporcji swego czasu pracy — pracownik ten wykonuje
zadania zdalnie z innego panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma gtéwne miejsce zamieszkania.

()

Dz.U. C 165 z 19.4.2022.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag zittingsplaats Zwolle — Niderlandy) - L.
G./Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Sprawa C-745/21 ("), Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Dziecko nie urodzone w chwili
sktadania wniosku o azyl))

[Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa — Rozporzgdzenie (WE) nr 604/2013 — Kryteria i mechanizmy
ustalania patistwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej — Artykul 6 ust. 1 — Najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka — Artykut 16 ust. 1 —
Osoba zalezna — Artykut 17 ust. 1 — Klauzula dyskrecjonalna — Wprowadzenie w Zycie przez paristwo
cztonkowskie — Obywatelka paristwa trzeciego bedgca w cigzy w chwili zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej — Malzeristwo — MalZonek korzystajgcy z ochrony migdzynarodowej w danym
patistwie cztonkowskim — Decyzja odmowna w sprawie rozpatrzenia wniosku i w sprawie przekazania
wnioskodawczyni do innego paristwa czlonkowskiego uznanego za odpowiedzialne za ten wniosek]

(2023/C 127/15)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Zwolle
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: L.G.

Strona pozwana: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Sentencja

1) Artykut 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panistwa trzeciego lub bezpanstwowca

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

nie znajduje on zastosowania, w sytuacji gdy istnieje stosunek zaleznoSci miedzy wnioskodawca ubiegajacym si¢
o ochrong¢ migdzynarodows a jego malzonkiem legalnie zamieszkujacym w panstwie cztonkowskim, w ktérym zlozono
wniosek o taka ochrong, lub miedzy nieurodzonym dzieckiem tego wnioskodawcy i tym malzonkiem, ktory jest
réwniez ojcem tego dziecka.

>

Artykul. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie temu, by ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego nakladalo na wlasciwe organy krajowe,
jedynie ze wzgledu na najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka, obowigzek rozpatrzenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego przez obywatelke panstwa trzeciego, gdy w chwili sktadania wniosku byla ona
w cigzy, nawet jeSli kryteria okreSlone w art. 7-15 tego rozporzadzenia wskazujg inne panstwo czlonkowskie jako
odpowiedzialne za ten wniosek.

() DzU.C 138 z 28.3.2022.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Apelacyjny w Warszawie — Polska) - T.C., Rzecznik Praw
Dziecka, Prokurator Generalny

[Sprawa C-638/22 PPU ('), Rzecznik Praw Dziecka i in. (Wstrzymanie orzeczenia zarzadzajacego
powrét)]

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa
i sprawiedliwosci — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczeri w sprawach malzetiskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Uprowadzenie dziecka za granicg — Konwencja haska z 1980 r. — Rozporzgdzenie (WE)
nr 2201/2003 — Artykut 11 — Wniosek lub pozew o powrdt dziecka — Prawomocne orzeczenie zarzgdzajgce
powrdt dziecka — Przepisy paristwa czlonkowskiego przewidujgce wstrzymanie z mocy prawa wykonania
tego orzeczenia w wypadku zgloszenia zgdania przez okreslone organy krajowe]

(2023/C 127/16)
Jezyk postgpowania: polski
Sad odsylajacy
Sad Apelacyjny w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawcy: T.C., Rzecznik Praw Dziecka, Prokurator Generalny

Przy udziale: M.C., Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroclawiu
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Sentencja

Artykut 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykeji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej,

nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze

stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym przyznajacym organom niemajacym statusu sadu uprawnienie do uzyskania
wstrzymania z mocy prawa, na okres co najmniej dwoch miesigcy, wykonania orzeczenia zarzadzajacego powrét
wydanego na podstawie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej
w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r., bez konieczno$ci uzasadnienia zadania tego wstrzymania.

()  Dz.U. C 482z 19.12. 2022.

Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 27 czerwca 2022 r. w sprawie
T-292/22, Pombo da Silva/Komisja, wniesione w dniu 6 wrzesnia 2022 r. przez Gabriela Pomba da
Silve

(Sprawa C-586/22 P)
(2023/C 127/17)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Gabriel Pombo da Silva (przedstawiciel: M. Chao Dobarro, abogado)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2023 r. Trybunat (6sma izba) oddalit odwolanie jako oczywiscie bezzasadne i nakazat
stronie wnoszacej odwolanie pokrycie wlasnych kosztow.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 14 wrzes$nia 2022 r. w sprawie
T-705/21, Okan Balagan/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
15 listopada 2022 r. przez Okana Balabana

(Sprawa C-702/22 P)
(2023/C 127/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Wnoszgcy odwolanie: Okan Balaban (przedstawiciel: adwokat T. Schaaf)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2023 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwolan do
rozpoznania) odmowil przyjecia odwotania do rozpoznania i nakazal wnoszacemu odwolanie pokrycie wlasnych kosztow.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd -
Warna (Bulgaria) w dniu 30 grudnia 2022 r. - ,,Solvay Sodi” AD | Zamestnik-predsedatel na
Dyrzawna agencija ,Dyrzawen rezerw i woennowremenni zapasi”

(Sprawa C-784/22)
(2023/C 127/19)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Warna
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ,Solvay Sodi” AD

Strona przeciwna: Zamestnik-predsedatel na Dyrzawna agencija ,Dyrzawen rezerw i woennowremenni zapasi”

Pytania prejudycjalne

1) W wypadku takim jak rozpatrywany w postgpowaniu gléwnym, gdy przy uwzglednieniu koniecznosci wykonania
swoich zobowigzan okreslonych w art. 3 dyrektywy [Rady 2009/119/WE (') z dnia 14 wrzesnia 2009 r. nakladajacej na
panstwa czlonkowskie obowiazek utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw ropopochod-
nych] panstwo czlonkowskie wybralo nalozenie obowigzkéw dotyczacych zapaséw podmiotéw gospodarczych, czy
pojecie ,podmiotu gospodarczego” zawarte w art. 8 dyrektywy 2009/119 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
obejmuje ono krajowa spétke, ktora w poprzednim roku kalendarzowym realizowala przywoz na terytorium panstwa
cztonkowskiego jednego z nosnikéw energii okreslonych w zalaczniku A rozdzial 3.4 do rozporzadzenia [Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1099/2008 (3) z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie statystyki energii] (w niniejszym
wypadku koksu naftowego), lecz ktéry to nosnik energii spétka ta wykorzystuje wylacznie jako paliwo, a nie
wykorzystuje go jako surowca do wytwarzania produktéw ropopochodnych, ani do sprzedazy na rynku ropy naftowej
lub produktéw ropopochodnych?

2) Jakie okolicznosci powinno uwzgledni¢ panstwo czlonkowskie w swoich przepisach przy okreslaniu statusu danej
osoby jako ,podmiotu gospodarczego”, na ktory to podmiot nalozono obowiazki dotyczace zapaséw? W szczegdlnosci
czy przy okreSlaniu statusu ,podmiotu gospodarczego” w rozumieniu art. 8 dyrektywy 2009/119 panistwo
cztonkowskie powinno uwzgledni¢ dzialalno$¢ gospodarcza spétki, w tym obejmowanie przez te dzialalnosé
przywozu, obrotu lub wykorzystywania konkretnego produktu ropopochodnego, aby nalozy¢ na t¢ spotke obowigzek
utrzymywania zapaséw interwencyjnych tego produktu?

3) Jesli w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, gdy panstwo czlonkowskie w wyraznym przepisie
ustawy (art. 2 ust. 1 ZZNN) wybralo ograniczenie rodzajow produktéw ropopochodnych, z ktérych mozna utworzy¢,
utrzymywal, odnowié, wykorzystywaé, przywraca¢ i kontrolowa¢ zapasy interwencyjne, jedynie do nastepujacych
czterech kategorii: 1. benzyny silnikowej, 2. olejow napedowych, materialéw pednych do silnikéw lotniczych na bazie
nafty i oleju napgdowego do silnikéw wysokopreznych (Diesla), 3. cigzkiego oleju opalowego, 4. gazu cieklego
propan-butan, dopuszczalne jest — przy okreslaniu kregu zobowiazanych podmiotéw, na ktére naktada si¢ obowiazki
w zakresie utrzymywania zapaséw, bedacych podmiotami gospodarczymi, a takze przy okreslaniu wysokosci zapasow,
ktére podmioty gospodarcze powinny utrzymywac — wlaczenie do tego kregu przez panstwo cztonkowskie podmiotéw
prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie przywozu innych (wszystkich pozostalych) produktéw ropopochodnych,
okreslonych w rozdziale 3.4 zalacznika A do rozporzadzenia nr 1099/2008?

4) Czy krajowe ustawodawstwo zobowigzujace podmiot gospodarczy, ktory nie przywozi, nie kupuje, nie sprzedaje, nie
uzywa do wytwarzania i nie wykorzystuje w jakikolwiek inny sposob w ramach swojego wytwarzania okreslonego
produktu ropopochodnego, w ktérym panstwo czlonkowskie wybralo utrzymywanie zapaséw interwencyjnych,
poprzez ktére podmiot ten ma wykona¢ swo6j obowigzek okreSlony w art. 3 dyrektywy 2009/119 (w niniejszym
wypadku w odniesieniu do cigzkiego oleju opalowego) utworzenia zapaséw wiasnie tego produktu ropopochodnego
(cigzkiego oleju opalowego), przy czym, aby wykona¢ swéj obowiazek, podmiot gospodarczy jest zmuszony do
uczestniczenia w nowym dla jego dzialalnosci gospodarczej rynku produktéw ropopochodnych (w niniejszym wypadku
na rynku cigzkiego oleju opalowego) i do utworzenia zapaséw tych produktéw, ktére nie sa mu potrzebne i ktérych nie
wykorzystuje on w swojej dzialalnosci, jest zgodne z celem dyrektywy 2009/119 przewidzianym w art. 1, motywach 3,
17 i 33 oraz w art. 20 ust. 1 dyrektywy 2009/119 (nakladajagcym obowiazek panstw czlonkowskich stworzenia
warunkéw umozliwiajacych, by cze$¢ lub wszystkie ich zapasy interwencyjne mozna bylo wprowadzi¢ do obrotu
szybko, skutecznie i w przejrzysty sposob), a takze z art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (,Wolnosé
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”)?

5) Czy krajowe uregulowanie prawne takie jak rozpatrywane — na mocy ktérego na podmioty wprowadzajace na bulgarski
rynek nos$niki energii inne niz paliwa ciekle (konkretnie w niniejszym wypadku koks naftowy) naklada si¢ obowiazki
utworzenia i utrzymywania zapasow interwencyjnych produktéw ropopochodnych (paliw cieklych takich jak olej
opatowy/ci¢zki olej opalowy, benzyna, olej napedowy), za pomoca ktorych podmioty te nie realizuja dzialalnosci
gospodarczej (nie dokonujg przywozu, nie przetwarzaja i nie wprowadzajg do obrotu), nie maja zdolnosci
utrzymywania zapasoéw interwencyjnych i wykonywania obowigzkoéw zwiazanych z tymi zapasami, s3 zmuszone do
wlgczenia si¢ i uczestniczenia na rynku produktéw ropopochodnych, wypozyczajac lub kupujac takie produkty od
innych podmiotéw prawa prywatnego bedacych przedsigbiorstwami przemystu naftowego — jest zgodne z podstawowa
zasadg swobodnego przeplywu towaréw w Unii Europejskiej, konkretnie z art. 30 i art. 34 TFUE[?]

6) Czy zapewniono przestrzeganie zasady proporcjonalnosci, a w szczegdlnosci wymogu zapewnienia rownowagi migdzy
interesem ogdlnym i interesem indywidualnym, w sytuacji gdy podmiot gospodarczy, ktéry nie przywozi, nie kupuje,
nie sprzedaje, nie uzywa do wytwarzania i nie wykorzystuje w jakikolwiek inny spos6b w ramach swojego wytwarzania
okreslonego produktu ropopochodnego (w niniejszym wypadku cigzkiego oleju opalowego), jest zobowigzany do
utworzenia i utrzymywania zapasow interwencyjnych tego produktu ropopochodnego w znacznych ilosciach, ktore
przekraczaja cale Srednie roczne zuzycie tego produktu (cigzkiego oleju opalowego) w panstwie czlonkowskim
w jednym roku kalendarzowym, i aby wykona¢ ten obowigzek, naklada si¢ na ten podmiot gospodarczy obowigzek
poniesienia znacznych wydatkéw, ktore zagrazajg jego gospodarczej oraz finansowej stabilno$ci i skutkowalyby
powstaniem powaznego ryzyka egzekucji z jego majatku?
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7) Czy krajowe uregulowanie prawne takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym — zgodnie z ktérym zapasy
interwencyjne tworzy si¢ wylacznie z niektérych rodzajow cieklych produktéw ropopochodnych (benzyny, nafty, oleju
napedowego, oleju opalowego i gazu cieklego propan-butan), lecz obowigzki utworzenia i utrzymywania zapasow
naklada si¢ réwniez na podmioty gospodarcze, ktére poprzez przywéz lub wewnatrzwspélnotowe nabycie
wykorzystujg inne rodzaje no$nikow energii w rozumieniu zalgcznika A rozdzial 3.4 do rozporzadzenia (WE)
nr 1099/2008 (w niniejszym wypadku koks naftowy), i w ten sposob owe podmioty gospodarcze s3 zobowigzane
utworzy¢ zapasy interwencyjne wskazanych w ustawie rodzajéw produktow, lecz nie beda mialy mozliwosci
wykorzystywania w przyszlosci tych zapasow interwencyjnych, poniewaz zapasy te nie zaliczajg si¢ do
wykorzystywanych przez te podmioty no$nikéw energii — jest zgodne z art. 1 w zwiazku z art. 2 lit. i) i j), art. 3
ust. 1 iart. 20 ust. 1, 3 i 5 dyrektywy 2009/119?

8) Czy system kar majacy zastosowanie przy naruszeniu krajowych przepisow ustanawiajacych obowiazki dotyczace
zapasOw interwencyjnych — zgodnie z ktérym przy naruszeniu obowigzkéw dotyczacych zapaséw podmiotéw
gospodarczych naklada si¢ kare majatkowa w wysokosci znacznej kwoty pieni¢znej, naliczang na podstawie liczby ton
zapaséw stanowigcych przedmiot naruszenia, i to przed wydaniem przez sad orzeczenia w przedmiocie zgodnosci
z prawem danego aktu administracyjnego, w ktérym okreslono obowiazek zapewnienia zapaséw interwencyjnych — jest
zgodny z zasada skutecznosci, proporcjonalnosci i odstraszajacego skutku przewidziang w preambule, w motywie 11,
iwart. 21 dyrektywy 2009/119?

Czy panstwo czlonkowskie powinno okredlic w krajowym systemie kar obowiazek wlasciwego organu zwigzany
z dokonaniem indywidualnej oceny kazdego odrebnego wypadku naruszenia i przy okresleniu wysokosci konkretnej
kary uwzgledni¢ réwniez wszystkie fakty i okolicznosci majace znaczenie przy popelnieniu danego naruszenia, a takze
potencjalne skutki naruszenia przy uwzglednieniu celu ustawy, w tym okolicznos¢, ze niewykonanie obowigzku
utworzenia 1 magazynowania zapasow interwencyjnych wynika z braku zdolnosci magazynowania w panstwie
cztonkowskim okreslonych ilosci danego produktu (cigzkiego oleju opatowego) i ze, aby wykona¢ nalozony na niego
obowigzek, podmiot gospodarczy jest zmuszony ponie$¢ znaczne wydatki, zagrazajace jego finansowej stabilnosci
i stwarzajace ryzyko egzekucji z jego majatku?

(')  Dyrektywa Rady 2009/119/WE z dnia 14 wrze$nia 2009 r. nakladajaca na panstwa czlonkowskie obowigzek utrzymywania
minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw ropopochodnych (Dz.U. 2009, L 265, s. 9).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1099/2008 z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie statystyki energii
(Dz.U. 2008, L 304, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Wien
(Austria) w dniu 3 stycznia 2023 r. - FL und KM Baugesellschaft m.b.H. & Co. KG, S AG

(Sprawa C-2/23, FL und KM Baugesellschaft i S)
(2023/C 127/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Wien

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca zazalenie: FL und KM Baugesellschaft m.b.H. & Co. KG, S AG

Przy udziale: Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy prawa konkurencji zawarte w prawie Unii — w szczeg6lnosci dyrektywe 2014/104 (') z dnia 26 listopada
2014 r.ijejart. 6 ust. 6 i 7 oraz art. 7 ust. 1, a takze dyrektywe 2019/1 (3) z dnia 11 grudnia 2018 r. i jej art. 31 ust. 3 —
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przewidziana w tych przepisach ochrona o$wiadczenn w ramach programu
tagodzenia kar i propozycji ugodowych oraz pozyskanych z nich informacji ma skutek bezwzgledny i obowigzuje takze
w stosunku do organéw Scigania (prokuratur i sadow karnych), wobec czego o$wiadczenia w ramach programu
tagodzenia kar i propozycje ugodowe nie moga by¢ wlaczane do akt i wykorzystywane jako podstawa do dalszych
czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym?
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2) Czy przepisy prawa konkurencji zawarte w prawie Unii — w szczegdlnosci dyrektywe 2014/104 z dnia 26 listopada
2014 r.ijejart. 6 ust. 6 i 7 oraz art. 7 ust. 1, a takze dyrektywe 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. i jej art. 31 ust. 3 —
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze bezwzgledna ochrona o$wiadczen w ramach programu lagodzenia kar
i propozycji ugodowych (w rozumieniu pytania pierwszego) obejmuje réwniez dokumenty i informacje z nich
pozyskane, ktére podmiot wnioskujacy o zlagodzenie kary lub skladajacy propozycje ugodows przedlozyl w celu
przedstawienia, uzasadnienia i udowodnienia tresci o$wiadczenia w ramach programu tagodzenia kar lub propozyciji
ugodowej?

)
~

Czy przepisy prawa konkurencji zawarte w prawie Unii — w szczegdlnosci dyrektywe 2014/104 z dnia 26 listopada
2014 r.ijejart. 6 ust. 6 i 7 oraz art. 7 ust. 1, a takze dyrektywe 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. i jej art. 31 ust. 3 —
nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nadajg one bezwzgledng skutecznos¢ przewidzianej w tych przepisach ochronie
o$wiadczen w ramach programu lagodzenia kar i propozycji ugodowych (i dokumentéw w rozumieniu pytania
drugiego) oraz pozyskanych z nich informacji, ktéra obowigzuje w postepowaniu karnym — z jednej strony nawet
wobec oskarzonych, ktérzy nie sg autorami danego o$wiadczenia w ramach programu tagodzenia kar lub propozycji
ugodowej, a z drugiej strony wobec innych uczestnikéw postgpowania karnego, (w szczegdlnosci pokrzywdzonych
dochodzgcych roszezen cywilnych), wobec czego oskarzeni i pokrzywdzeni nie mogg uzyskaé dostepu do o$wiadczen
w ramach programu lagodzenia kar, propozycji ugodowych i przedtozonych w zwiazku z nimi dokumentéw ani do
pozyskanych z nich informacji?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niekt6rych przepiséw regulujacych
dochodzenie roszczeni odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majaca na celu nadanie organom ochrony
konkurencji panstw czlonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego
funkcjonowania rynku wewnetrznego (Dz.U. 2019, L 11, s. 3).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 12 stycznia 2023 r. - FH/Conseil national de 'ordre des médecins

(Sprawa C-8/23, Conseil national de I'ordre des médecins)
(2023/C 127/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat (Francja)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: FH
Strona pozwana: Conseil national de l'ordre des médecins

Strony zainteresowane: Ministére de la Santé et de la Prévention, Ministére de I'Economie, des Finances et de la Souveraineté
industrielle et numérique

Pytanie prejudycjalne

Czy lekarz, ktory jest obywatelem jednego z pafistw cztonkowskich Unii Europejskiej i posiada dokument potwierdzajacy
posiadanie kwalifikacji lekarza specjalisty wydany w panstwie cztonkowskim, o ktérym mowa w pkt 5.1.2 zalgcznika V do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/36/WE z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych ('), moze — jedynie na podstawie tego dokumentu — skorzystaé w innym panstwie czlonkowskim
z przewidzianego w art. 21 tej dyrektywy systemu automatycznego uznawania dokumentéw potwierdzajacych posiadanie
kwalifikacji, w sytuacji gdy posiada on dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji w zakresie podstawowego
ksztalcenia medycznego wydany przez panstwo trzecie, ktory zostal uznany jedynie przez panstwo czlonkowskie,
w ktorym uzyskal dyplom lekarza specjalisty, i ktory to dokument nie znajduje si¢ wsréd dokumentéw, o ktérych mowa
w pkt 5.1.1 zalacznika V do tej dyrektywy, a art. 25 [ust] 4 owej dyrektywy uzaleznia wydanie dokumentu
potwierdzajacego posiadanie kwalifikacji lekarza specjalisty od posiadania jednego z tych dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie kwalifikacji lekarza w zakresie podstawowego poziomu wyksztalcenia zawodowego?

() Dz.U. 2005, L 255, s. 22.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht
Osnabriick (Niemcy) w dniu 16 stycznia 2023 r. - cdVet Naturprodukte GmbH/Niedersichsisches
Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LA-VES)

(Sprawa C-13/23, cdVet Naturprodukte)
(2023/C 127)22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Osnabriick

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: cdVet Naturprodukte GmbH

Strona przeciwna: Niedersichsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LA-VES)

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 ('), a w szczegdlnosci jego art. 3 ust. 1 lit. a), art. 4 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 10
ust. 1 lit. a), ust. 2 i 5, ktére w przypadku braku zezwolenia nakladaja generalny zakaz obrotu dodatkami paszowymi
oraz ich stosowania i przetwarzania bez uwzglednienia okolicznosci konkretnego przypadku, jest zgodne z zasada
proporcjonalnosci ustanowiong w art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych w §wietle swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ktora jest chroniona na podstawie art. 16 Karty oraz prawa wlasnosci na podstawie art. 17 ust. 1 Karty?

2) W przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, w wyniku czego rozporzadzenie
(WE) nr 1831/2003, w szczegdlnosci jego art. 3 ust. 1 lit. a), art. 4 ust. 1, art. 7 ust. 1 iart. 10 ust. 1 lit. a), ust. 21 5,
musialyby by¢ stosowane bez ograniczen: Czy stosowany przez skarzacy jako dodatek paszowy wyciag, ktéry zgodnie
z kartg specyfikacji produktu poddostawcy jest wytwarzany z pestek i skorki grejpfruta i opisany w tej karcie jako
wyciag z pestek grejpfruta (dokladnie: wyciag z pestek grejpfruta S) jest (w kazdym razie réwniez) substancjg ,wyciag
z grejpfruta CoE 140” wymieniong w art. 2 pkt 3 rozporzadzenia (UE) nr 2021758 () w zwigzku z zalacznikiem I roz-
dziat LA cz¢$¢ 1 do tego rozporzadzenia?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie dodatkdw stosowanych
w zywieniu zwierzat (Dz.U. 2003, L 268, s. 29).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/758 z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie statusu niektérych produktéw jako dodatkow
paszowych objetych zakresem rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz w sprawie wycofania
z obrotu niektorych dodatkéw paszowych (Dz.U. 2021, L 162, s. 5).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Administrativa rajona tiesa
(Eotwa) w dniu 19 stycznia 2023 r. — SIA Citadeles nekustamie ipaSumi/Valsts iepémumu dienests

(Sprawa C-22/23, Citadeles nekustamie ipasumi)
(2023/C 127/23)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa rajona tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA Citadeles nekustamie Ipasumi

Druga strona postgpowania: Valsts ienémumu dienests
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Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,podmiot $wiadczgcy ustugi na rzecz spotek”, o ktérym mowa w art. [3] pkt 7 lit. ¢) dyrektywy 2015/849 (1),
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono do odrebnej ustugi, ktéra nie wynika z transakcji obejmujacej
najem nieruchomosci bedacej wlasnoscia wynajmujgcego, ani nie jest z nig zwigzana, niezaleznie od tego, czy
[wynajmujacy] wyrazil zgode na to, aby najemca wpisal wynajeta nieruchomos$é do rejestru handlowego jako swoja
siedzibe i dokonywal w niej transakcji?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy pojecie ,podmiot $wiadczgcy ustugi na rzecz spotek”,
o ktérym mowa w art. [3] pkt 7 lit. ¢) dyrektywy 2015/849, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku, gdy
nieruchomo$¢ zostaje wynajeta przez osobe fizyczng, nalezy stosowaé wobec niej te same wymogi, co w przypadku
osoby prawnej lub porozumienia prawnego, niezaleznie od okolicznosci faktycznych, jak np. liczby nieruchomosci
posiadanych i wynajetych przez osobe fizyczng, od okolicznosci, Ze dzialalno$¢ w postaci najmu nieruchomosci nie jest
zwigzana z dzialalnoscig gospodarcza, czy tez od innych okolicznosci?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania korzystaniu z systemu
finansowego w celu prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji
2006/70/WE (Dz.U. 2015, L 141, s. 73).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 26 stycznia 2023 r. — AV, BT, CV, DW/Ministero della Giustizia

(Sprawa C-41/23, Peigli ("))
(2023/C 127/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AV, BT, CV, DW

Druga strona postgpowania: Ministero della Giustizia

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 dyrektywy 2003/88 (3 i klauzule 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie przewiduje w odniesieniu
do s¢dziéw honorowych i zastgpcoéw prokuratoréw honorowych prawa do wyplaty dodatku za okres urlopu wigzacy si¢
z zawieszeniem dzialalnoici zawodowej oraz do obowiazkowego zabezpieczenia spolecznego i ubezpieczenia od
wypadkow i choréb zawodowych?

>

Czy klauzule 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi
ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym stosunek pracy na czas okreSlony sedziow
honorowych, ktéry mozna okresli¢ jako stosunek stuzbowy, a nie stosunek zatrudnienia w administracji publicznej,
w odniesieniu do ktérego przewidziano system oparty na pierwotnym akcie mianowania i jednym pdZniejszym
ponownym mianowaniu, moze by¢ wielokrotnie przedtuzany w drodze ustaw panstwowych, w braku skutecznych
i odstraszajacych sankcji oraz w braku mozliwosci przeksztalcenia tych stosunkéw w umowy o prace na czas
nieokre$lony w administracji publicznej, w sytuacji faktycznej, ktéra mogla wywola¢ korzystne skutki wyréwnawcze
w sferze prawnej adresatéw, ktorych stuzba byla w sposéb zasadniczy automatycznie przedtuzana na kolejny okres?

(') Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
()  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9)
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez F8virosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 31 stycznia 2023 r. — Budapest FGviros IV. Keriilet Ujpest Onkormdanyzat
Polgirmesteri Hivatala/Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsig Hatdsig

(Sprawa C-46/23, Ujpesti Polgdrmesteri Hivatal)
(2023/C 127/25)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vdrosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Budapest Févaros IV. Keriilet Ujpest Onkorményzat Polgdrmesteri Hivatala

Druga strona postgpowania: Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hat6sdg

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 58 ust. 2, w szczegdlnosci lit. ), d) i g), ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych (') nalezy interpretowad
w ten sposob, ze krajowy organ nadzorczy, wykonujac swoje uprawnienia naprawcze, moze nakaza¢ administratorowi
lub podmiotowi przetwarzajagcemu usunigcie danych osobowych przetwarzanych niezgodnie z prawem nawet bez
wyraznego zadania osoby, ktérej dane dotycza, na podstawie art. 17 ust. 1 RODO?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, ze organ nadzorczy moze nakaza¢ administratorowi lub
podmiotowi przetwarzajacemu usunigcie danych osobowych przetwarzanych niezgodnie z prawem nawet bez zadania
osoby, ktérej dane dotycza, czy moze on tego dokonaé niezaleznie od tego, czy dane osobowe zostaly uzyskane od
osoby, ktorej dane dotycza, czy tez nie zostaly od niej uzyskane?

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Markkinaoikeus (Finlandia)
w dniu 1 lutego 2023 r. — Alajirven Sihko Oy i in., Elenia Verkko Oyj/Energiavirasto

(Sprawa C-48/23, Alajirven Sdhko i in.)
(2023/C 127/26)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Markkinaoikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Alajarven Sihko Oy i in., Elenia Verkko Oyj

Druga strona postgpowania: Energiavirasto

Pytania prejudycjalne

1) Jakie uzasadnienie nalezy przytoczy¢ i uwzgledni¢ przy ocenie kwestii, w jakich sytuacjach dochodzi do ingerencji
w kluczowe uprawnienia i obowiazki regulacyjne krajowego organu regulacyjnego w sposéb, ktéry narusza
niezalezno$¢ krajowego organu regulacyjnego w mysl art. 57 ust. 4 i 5 dyrektywy w sprawie rynku wewnetrznego
energii elektrycznej (1), a w jakich sytuacjach chodzi o ogdlne wytyczne, niezwigzane z uprawnieniami i obowigzkami
regulacyjnymi w rozumieniu art. 59 dyrektywy w sprawie rynku wewnetrznego energii elektrycznej?



C 127/)22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 11.4.2023

2) Czy zmiang przepiséw krajowych w sposéb przedstawiony powyzej (pkt 13, 14, 16 i 17 oraz w szczegdlnosci pkt 36—
41 niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym), ktdrej celem bylo wplyniecie na ceny
dystrybucji energii elektrycznej w sposob przedstawiony na etapie prac przygotowawczych nad zmiang ustawy poprzez
dokonanie w krajowej ustawie o rynku energii elektrycznej zmian dotyczacych otoczenia regulacyjnego dla operatoréw
systeméw, ktdre to zmiany same w sobie nie stanowily wprawdzie bezposredniej ingerencji ani w taryfy przesylowe lub
dystrybucyjne, ani w metody ich obliczania, ale wskutek ktorych krajowy organ regulacyjny musial zmieni¢ stosowane
przez siebie metody kontroli w $rodku okresu kontrolnego, nalezy uznaé za zgodng z art. 57 ust. 4 i 5 dyrektywy
w sprawie rynku wewnetrznego energii elektrycznej w odniesieniu do wymogu niezaleznosci organu regulacyjnego?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspélnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej oraz zmieniajacej dyrektywe 2012/27/UE (Dz.U. 2019, L 158, s. 125).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Satversmes tiesa (Lotwa)
w dniu 1 lutego 2023 r. — AZ, 1Dream OU, Produktech Engineering AG, BBP, Polaris Consulting
Ltd/Latvijas Republikas Saeima

(Sprawa C-49/23, 1Dream si in.)
(2023/C 127/27)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Satversmes tiesa

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: AZ, 1Dream OU, Produktech Engineering AG, BBP, Polaris Consulting Ltd

Druga strona postgpowania: Latvijas Republikas Saeima

Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie krajowe, na podstawie ktorego sad krajowy rozstrzyga w przedmiocie konfiskaty korzysci
pochodzgcych z przestepstwa w odrgbnym postepowaniu dotyczacym mienia uzyskanego niezgodnie z prawem, ktore
to postepowanie toczy sie niezaleznie od gtéwnego postepowania karnego jeszcze przed stwierdzeniem popelnienia
przestepstwa i przed uznaniem danej osoby za winng jego popelnienia, i ktore to uregulowanie jednoczesnie przewiduje
konfiskate na podstawie materiatéw pochodzacych z akt sprawy karnej, jest objete zakresem stosowania dyrektywy
2014/42 (%), w szczegdlnosci jej art. 4, i decyzji ramowej 2005/212 (%), w szczegdlnosci jej art. 2?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy nalezy uznaé, ze pojecie ,nakaz konfiskaty”
w rozumieniu dyrektywy 201442, w szczegdlnosci jej art. 8 ust. 6 zdanie drugie, obejmuje nie tylko orzeczenia sadowe
stwierdzajace, ze mienie zostalo uzyskane niezgodnie z prawem i nakazujace jego konfiskate, lecz takze orzeczenia
konczgce postepowanie dotyczgce mienia uzyskanego niezgodnie z prawem?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy uregulowanie, ktore nie przewiduje prawa osob
zwigzanych z mieniem do zaskarzenia nakazéw konfiskaty, jest zgodne z art. 47 karty i art. 8 ust. 6 zdanie drugie
dyrektywy 2014/42?

4) Czy zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie temu, aby sad
konstytucyjny pafistwa cztonkowskiego, ktdry rozpatruje skarge konstytucyjna na uregulowanie krajowe uznane za
niezgodne z prawem Unii, stwierdzil, ze zastosowanie ma zasada pewnosci prawa i ze skutki prawne tego uregulowania
zostaja tymczasowo utrzymane w mocy do chwili ustalonej w orzeczeniu sadu konstytucyjnego jako chwila, od ktérej
sporny przepis przestanie wywiera¢ skutki?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42|UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi
stuzacych do popehienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, L 127, s. 39).

()  Decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych
z przestepstwa (Dz.U. 2005, L 68, s. 49).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 31 stycznia 2023 r. - B.E. Srl, Play Game Srl, Coral Srl/Ministero dell’Economia e delle
Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Sprawa C-50/3, B.E. i Play Game)
(2023/C 127/28)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strony wnoszgce Srodek odwotawczy: B.E. Stl, Play Game Srl, Coral Srl

Druga strona postgpowania: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Pytania prejudycjalne

1) Czy wskazane powyzej przepisy krajowe naruszaja europejska swobode przedsigbiorczosci i wolno$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie, w jakim: i) wprowadzaja podwyzszenia oplaty bez uwzglednienia oceny wielkosci
przedsigbiorstwa; ii) zobowiazuja do zaakceptowania przedluzenia koncesji i wspomnianego podwyzszenia oplaty,
a sytuacje t¢ pogarsza zakaz przenoszenia lokali, jako nieuzasadniony warunek udzialu w pdzniejszych przetargach,
ktore réwniez sg bezterminowo odraczane?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, watpliwe jest, czy mozna uznaé, ze powyzsze
ograniczenie jest uzasadnione podnoszonym istnieniem nadrzednych wzgledow interesu ogdlnego, ktére mialyby
wynika¢ z potrzeby zréwnania w czasie termindéw rozpoczgcia postepowan przetargowych.

)
~

Gdyby jednak stwierdzono istnienie nadrzednych wzgledow interesu ogdlnego, to czy mimo to dochodzitoby do
naruszenia: i) zasady proporcjonalnosci, ze wzgledu na to, ze $rodek ograniczajacy nie jest wlasciwy, odpowiedni
i proporcjonalny w $cistym znaczeniu w stosunku do formalnie wskazanego celu publicznego; ii) zasady konkurencji na
rynku, z uwagi na to, iz decyzja o przedluzeniu koncesji i odroczeniu rozpoczgcia przetargéw uniemozliwia
podmiotom gospodarczym dzialajacym w tym sektorze korzystanie z wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
chociazby w zakresie niezbednego prognozowania i planowania dzialalnosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
forvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu 6 lutego 2023 r. — Skatteverket/Digital Charging Solutions
GmbH

(Sprawa C-60/23, Digital Charging Solutions)
(2023/C 127/29)
Jezyk postegpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Skatteverket

Druga strona postgpowania: Digital Charging Solutions GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy $wiadczenie na rzecz uzytkownika pojazdu elektrycznego polegajace na fadowaniu pojazdu w punkcie fadowania
stanowi dostawe towar6w w rozumieniu art. 14 ust. 1 i art. 15 ust. 1 dyrektywy VAT (!)?
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2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy nalezy wowczas przyjaé, ze taka dostawa ma
miejsce na wszystkich etapach faicucha transakcji, w ktérym uczestniczy przedsigbiorstwo posredniczace, jezeli kazdy
etap tego lancucha transakcji jest uregulowany umowsg, ale tylko uzytkownik pojazdu jest uprawniony do
podejmowania decyzji co do kwestii takich jak ilo$¢, data zakupu i miejsce tadowania, a takze sposéb wykorzystania
energii elektrycznej?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. UE
2006, L 347, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu
23 listopada 2022 r. w sprawach polaczonych T-279/20 i T-288/20, CWS Powder Coatings
i in./Komisja, oraz w sprawie T-283/20, Billions Europe i in./Komisja, wniesione w dniu 8 lutego
2023 r. przez Republike Francuska

(Sprawa C-71/23 P)
(2023/C 127/30)

Jezyki postgpowania: niemiecki i angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Republika Francuska (przedstawiciele: B. Fodda, J.-L. Carré, G. Bain, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, CWS Powder Coatings GmbH, Billions Europe Ltd, Cinkarna
Metalursko-kemicna Industrija Celje d.d. (Cinkarna Celje d.d.), Evonik Operations GmbH, Kronos Titan GmbH, Precheza a.
s., Tayca Corp., Tronox Pigments (Holland) BV, Venator Germany GmbH, Brillux GmbH & Co. KG, Daw SE, Ettengruber
GmbH Abbruch und Tiefbau, Ettengruber GmbH Recycling und Verwertung, TIGER Coatings GmbH & Co. KG, Europejska
Rada Przemystu Chemicznego — European Chemical Industry Council (Cefic), Europejska Rada Malarstwa, Farb Drukarskich
i Koloréw dla Artystow (CEPE), British Coatings Federation Ltd (BCF), American Coatings Association, Inc. (ACA),
Mytilineos SA, Delfi-Distomon Anonymos Metalleytiki Etaireia, Sto SE & Co. KGaA, Rembrandtin Coatings GmbH,
Krélestwo Danii, Kréolestwo Niderlandéw, Krdlestwo Szwecji, Europejska Agencja Chemikaliéw, Republika Stowenii,
Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawach potaczonych T-279/20 i T-288/20,
CWS Powder Coatings i in./[Komisja, oraz w sprawie T-283/20, Billions Europe i in./Komisja;

— rozstrzygniecie sporu i oddalenie skarg wniesionych w pierwszej instancji przez CWS Powder Coatings GmbH, Billions
Europe Ltd, Brillux GmbH & Co. KG i Daw SE w sprawach T-279/20, T-283/20 i T-288/20 lub, jezeli Trybunat uzna, ze
stan postepowania nie pozwala na wydanie orzeczenia, przekazanie spraw Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obciazenie CWS Powder Coatings GmbH, Billions Europe Ltd, Brillux GmbH & Co. KG i Daw SE kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania rzad francuski podnosi cztery zarzuty:

Zarzut pierwszy: uznajac badanie Heinricha za ,badanie rozstrzygajace”, Sad, po pierwsze, przeinaczyl przedstawione mu
dowody, a po drugie, naruszy} prawo, poniewaz naruszyt zasady ustanowione w rozporzadzeniu nr 1272/2008 dotyczace
klasyfikacji substancji jako substancji rakotwoérczych, a mianowicie zasade oceny mocy dowodowej danych i badanie
wszystkich innych istotnych informacji w celu zaklasyfikowania do réznych kategorii zagrozenia substancji
o wiasciwosciach rakotwérczych dla ludzi.
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Zarzut drugi: Sad przekroczyl granice kontroli sadowej, wykraczajac poza oceng oczywistego bledu i zastepujac whasna
ocena ocen¢ Komitetu ds. Oceny Ryzyka Europejskiej Agencji Chemikaliéw.

Zarzut trzeci: Sad uchybil cigZagcemu na nim obowigzkowi uzasadnienia.

Zarzut czwarty: Sad naruszyl prawo, uznajgc, ze pkt 3.6.2.2.1 zalacznika I do rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008 (')
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby dana substancje mozna bylo uznac za substancje, ktéra
ma naturalne wlasciwosci rakotworcze, jezeli zagrozenie rakotworcze zwigzane z tg substancjg pojawia si¢ w przypadku
pewnej ilosci czastek.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajace i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. 2008, L 353, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 14 grudnia 2022 r. w sprawie
T-182/21, PKK/Rada, wniesione w dniu 10 lutego 2023 r. przez Kurdistan Workers’ Party (PKK)

(Sprawa C-72/23 P)
(2023/C 127/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Partia Pracujacych Kurdystanu (PKK) (przedstawiciele: adwokaci AM. van Eik, T. Buruma)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— polaczenie niniejszego odwolania z odwotaniem wniesionym pod numerem C-44/23 P;
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie T-182/21;

— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w kwestiach bedgcych przedmiotem niniejszego odwolania i stwierdzenie
niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2021/142 (!) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/138 () z dnia
5 lutego 2021 r.; decyzji Rady (WPZiB) 2021/1192 (%) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/1188 (*) z dnia
19 lipca 2021 r.; oraz decyzji Rady (WPZiB) 2022/152 (°) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/147 (°)
z dnia 3 lutego 2022 r. w zakresie, w jakim akty te dotycza PKK (inne nazwy: ,KADEK”, ,KONGRA-GEL");

— obciazenie Rady kosztami postepowania wszczetego przez wnoszacg odwolanie w ramach niniejszego odwolania oraz
w sprawie T-182/21 wraz z odsetkami.

Zarzuty i gléwne argumenty
Wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze w zaskarzonym wyroku Sad naruszyt prawo w nastepujacych kwestiach:
1. Sad naruszyt prawo w odniesieniu do art. 1 ust. 3 akapit pierwszy wspdlnego stanowiska 2001/931 () (zwanego dalej

,WS 9317) w szczegdlnosci w odniesieniu do wyktadni ,celéw” i jego zastosowania w niniejszej sprawie. Sad blednie
uznal, ze nalezy oddali¢ zarzut dotyczacy naruszenia art. 1 ust. 3 CP 931.
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2. Sad blednie orzekl, ze Rada mogla oprze¢ si¢ na decyzji ministra spraw wewnetrznych Zjednoczonego Krélestwa z dnia
29 marca 2001 r. (zwanej dalej ,decyzja Zjednoczonego Krélestwa z 2001 r.”) jako decyzji opartej na art. 1 ust. 4 WS
931, poniewaz nie jest jasne, czy okolicznosci wskazane w uzasadnieniu decyzji Zjednoczonego Krdlestwa
z 2001 r. lezaly u podstaw tej decyzji, poniewaz okolicznosci te staly si¢ nieaktualne i nie pozwalajg na stwierdzenie,
ze wnoszaca odwolanie jest grupg terrorystyczng w rozumieniu tego artykulu. Sad blednie uznal, Ze nalezy oddali¢
zarzut dotyczacy naruszenia art. 1 ust. 3 i art. 1 ust. 4 WS 931 w zakresie, w jakim sporne $rodki zostaly oparte na
decyzji Zjednoczonego Krélestwa z 2001 r.

3. Sad blednie orzekl, ze dokonany przez Rade przeglad spetnial obowiazki wynikajace z art. 1 ust. 6 WS 931 oraz ze
nalezy oddali¢ zarzut wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym art. 1 ust. 6 zostal naruszony przez Rade.

4. Sad naruszyl prawo w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci i blednie zastosowal ja w niniejszej sprawie.

5. Sad blednie uznal, ze Rada dopelnita obowigzku uzasadnienia.

(')  Decyzja Rady (WPZiB) 2021/142 z dnia 5 lutego 2021 r. w sprawie aktualizacji wykazu osob, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3
i 4 wspélnego stanowiska 2001/931/CFSP w sprawie zastosowania szczegdlnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu oraz
uchylenia decyzji (WPZiB) 2020/1132 (Dz.U. 2021, L 43, s. 14).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2021/138 z dnia 5 lutego 2021 r. dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych
na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2020/1128 (Dz.U. 2021, L 43, s. 1).

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2021/1192 z dnia 19 lipca 2021 r. dotyczaca aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3
i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/CFSP w sprawie zastosowania szczeg6lnych §rodkéw w celu zwalczania terroryzmu oraz
uchylenia decyzji (WPZiB) 2021/142 (Dz.U. 2021, L 258, s. 42).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2021/1188 z dnia 19 lipca 2021 r. dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 2580/2001 w sprawie szczeg6lnych Srodkow restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych
na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/138 (Dz.U. 2021, L 258, s. 14).

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2022152 z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie aktualizacji wykazu osob, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3
i 4 wspolnego stanowiska 2001/931/CFSP w sprawie zastosowania szczegdlnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu oraz
uchylenia decyzji (WPZiB) 2021/1192 (Dz.U. 2022, L 25, s. 13).

(°)  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/147 z dnia 3 lutego 2022 r. dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych
na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2021/1188 (Dz.U. 2022, L 25, s. 1).

() Wspdlne stanowisko z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegdlnych Srodkéw w celu zwalczania terroryzmu
(Dz.U. 2001, L 344, s. 93).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu
23 listopada 2022 r. w sprawach polaczonych T-279/20 i T-288/20, CWS Powder Coatings
i in.[Komisja oraz w sprawie T-283/20, Billions Europe i in.[Komisja, wniesione w dniu 14 lutego
2023 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-82/23 P)
(2023/C 127/32)

Jezyki postepowania: niemiecki i angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Delaude, R. Lindenthal i M. Noll-Ehlers, w charakterze
pelnomocnikéw)

Druga strona postgpowania: CWS Powder Coatings GmbH, Billions Europe Ltd, Cinkarna Metalur§ko-kemi¢na Industrija Celje
d.d. (Cinkarna Celje d.d.), Evonik Operations GmbH, Kronos Titan GmbH, Precheza a.s., Tayca Corp., Tronox Pigments
(Holland) BV, Venator Germany GmbH, Brillux GmbH & Co. KG, Daw SE, Ettengruber GmbH Abbruch und Tiefbau,
Ettengruber GmbH Recycling und Verwertung, TIGER Coatings GmbH & Co. KG, Europejska Rada Przemystu Chemicznego
[Conseil Européen de I'Industrie Chimique — European Chemical Industry Council (Cefic)], Europejska Rada Malarstwa, Farb
Drukarskich i Koloréw dla Artystow [Conseil Européen de I'Industrie des Peintures, des Encres d'Imprimerie et des Couleurs
d’Art — The European Council of the Paint, Printing Ink, and Artist’s Colours Industry (CEPE)], British Coatings Federation
Ltd (BCF), American Coatings Association, Inc. (ACA), Mytilineos SA, Delfi-Distomon Anonymos Metalleytiki Etaireia, Sto
SE & Co. KGaA, Rembrandtin Coatings GmbH, Krélestwo Danii, Republika Francuska, Krélestwo Niderlandéw, Krélestwo
Szwecji, Europejska Agencja Chemikaliéw, Republika Stowenii, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej
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Zadania wnoszacej odwolanie

Komisja wnosi o

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawach potaczonych T-279/20 i T-288/20,
CWS Powder Coatings i in.[Komisja oraz w sprawie T-283/20, Billions Europe i in.[Komisja,

— oddalenie zarzutu drugiego, pierwszej i pigtej czgsci zarzutu sibdmego oraz zarzutu 6smego w sprawach polaczonych
T-279/20 i T-288/20 oraz pierwszego zarzutu w sprawie T-283/20,

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w celu rozstrzygnigcia zarzutéw, ktdre nie zostaly jeszcze
rozpatrzone, oraz

— orzeczenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koiczgcym postegpowania w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania Komisja podnosi trzy zarzuty:

Po pierwsze, wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo poprzez znieksztalcenie dowoddéw, ktorymi
dysponowat, dochodzac do wniosku, Ze Komitet ds. Oceny Ryzyka (,RAC”) Europejskiej Agencji Chemikaliéw oraz Komisja

popehnily oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do wiarygodnos$ci i dopuszczalnosci badania Heinricha i in.
z 1995 r. (zwanego dalej ,badaniem Heinricha”).

Po drugie, Sad naruszyl prawo, zastepujac wlasna ocena ocen¢ dokonang przez RAC i Komisjg, stwierdzajac, ze RAC nie
uwzglednit wszystkich istotnych czynnikéw przy obliczaniu przecigzenia pluc w badaniu Heinricha.

Po trzecie, Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze zaskarzona klasyfikacja i oznakowanie nie dotyczy substancji, ktéra ma
naturalne wlasciwosci rakotworcze.

Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 8 grudnia 2022 r. w sprawie
T-769/21, Euranimi/Komisja, wniesione w dniu 17 lutego 2023 r. przez European Association of
Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi)

(Sprawa C-95/23 P)
(2023/C 127/33)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) (przedstawiciele:
V. Villante, D. Rovetta, M. Campa, avvocati, P. Gjertler, advokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszego odwolania;
— uchylenie zaskarzonego postanowienia i uznanie skargi wniesionej przez EURANIMI za dopuszczalng;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania w celu zbadania zasadnosci skargi wniesionej przez
EURANIMI;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami prawnymi niniejszego odwolania oraz postgpowania w pierwszej instancji.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi trzy gléwne zarzuty:

Zarzut pierwszy: Naruszenie prawa w zakresie wykladni art. 263 ust. 4 TFUE, a w szczegélnosci wymogu
,bezposredniego i indywidualnego oddzialywania”. Bledna kwalifikacja okolicznosci faktycznych.

Zarzut drugi: Naruszenie prawa w zakresie wykladni ostatniej czedci art. 263 ust. 4 TFUE oraz wymogu i pojecia aktu
regulacyjnego, ktéry nie pocigga za soba Srodkéw wykonawczych. Bledna kwalifikacja okolicznosci faktycznych
i przeinaczenie dowodow.

Zarzut trzeci: Bledna kwalifikacja okolicznosci faktycznych i przeinaczenie dowodéw.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu 14 grudnia
2022 r. w sprawie T-143/20, PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm Oleo/Komisja,
whniesione w dniu 24 lutego 2023 r. przez PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm Oleo

(Sprawa C-112/23 P)
(2023/C 127/34)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: PT Pelita Agung Agrindustri, PT Permata Hijau Palm Oleo (przedstawiciele: F. Graafsma i J. Cornelis,
advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, European Biodiesel Board (EBB)

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszgcy odwolanie zwracajg si¢ do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/2092 z dnia 28 listopada 2019 r.
nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz biodiesla pochodzacego z Indonezji (*); oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej poniesionymi przez wnoszacych odwolanie kosztami postgpowania odwolawczego
oraz postepowania przed Sadem; lub, tytulem zadania ewentualnego,

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz

— postanowienie, ze rozstrzygniecie o kosztach postgpowania przed Sadem oraz postgpowania odwolawczego nastapi
w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosza w jego uzasadnieniu sze$¢ zarzutow.

Po pierwsze, Sad w zaskarzonym wyroku dokonat blednej wykladni art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajow
niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej () (zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”) i przeinaczyt dowody,
stwierdzajac wystgpienie istotnego ttumienia cen.

Po drugie, Sad w zaskarzonym wyroku dokonat btednej wyktadni ustalei zawartych w sprawozdaniu zespotu orzekajgcego
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) zatytutowanym ,Unia Europejska — Srodki antydumpingowe w odniesieniu do
biodiesla pochodzacego z Indonezji”, przyjetym w dniu 25 stycznia 2018 r. (WT/DS 480/R), lub — jak wnoszacy odwotanie
podnosza positkowo — nie uwzglednit tych ustalen.
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Po trzecie, Sad w zaskarzonym wyroku dokonat btednej wyktadni ustaleri zawartych w sprawozdaniu zespotu orzekajgcego
WTO zatytulowanym ,Chiny — Srodki antydumpingowe i wyréwnawcze w odniesieniu do brojleréw ze Standéw
Zjednoczonych”, przyjetym w dniu 2 sierpnia 2013 r. (WT/DS 427/R), a takze innych istotnych orzeczen WTO i orzeczen
unijnych.

Po czwarte, Sad w zaskarzonym wyroku dokonal blednej wykladni art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
stwierdzajac, ze obliczenie podcigcia cenowego, ktére nie uwzglednia 45 % sprzedazy przemystu Unii, jest zgodne
z prawnym wymogiem analizy opartej na obiektywnym badaniu i konkretnych dowodach.

Po pigte, Sad w zaskarzonym wyroku przeinaczyl dowody, stwierdzajac, Ze subsydia w ramach systemu Funduszu na rzecz
Plantacji Palm Olejowych nie byly udzielane w odniesieniu do wyprodukowanych, wywozonych czy transportowanych
ilosci.

Po szoste, Sad w zaskarzonym wyroku blednie zrozumial argument wnoszacych odwolanie i dokonal nieprawidlowej
wykladni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

()  DzU. 2019, L 317, s. 42.
() DzU. 2016, L 176, s. 55.

Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 21 grudnia 2022 r. w sprawie
T-127/21, Swissgrid/Komisja, wniesione w dniu 28 lutego 2023 r. przez Swissgrid AG

(Sprawa C-121/23 P)
(2023/C 127/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Swissgrid AG (przedstawiciele: adwokaci P. De Baere, P. LEcluse, K. T'Syen i V. Lefever)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje i uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za
dopuszczalng oraz przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania co do istoty;

— rozstrzygnigcie o kosztach w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty:

Zarzut pierwszy: Sad naruszyl prawo, stosujac bledne kryterium prawne w celu ustalenia, czy decyzja zawarta w pismie
z dnia 17 grudnia 2020 r. podpisanym przez dyrektora Dyrekcji Generalnej ds. Energii Komisji (zwanym dalej ,zaskarzona
decyzjg”) stanowi akt zaskarzalny w rozumieniu art. 263 TFUE.

Zarzut drugi: Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze art. 1 ust. 6 i 7 rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/2195 z dnia
23 listopada 2017 r. ustanawiajacego wytyczne dotyczace bilansowania (') nie przyznaja wnoszacej odwolanie praw, na
ktore zaskarzona decyzja moze mie¢ wplyw.

Zarzut trzeci: zaskarzone postanowienie jest niewystarczajaco uzasadnione, aby potwierdzi¢ decydujacy wniosek, ze art. 1
ust. 7 rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/2195 nie przyznaje wnoszacej odwolanie Zadnych praw.

()  DzU.2017,L 312, s. 6.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 15 lutego 2023 r. — Austrian Power Grid i in./ACER
(Sprawa T-606/20) (')

[Energia — Rynek wewngtrzny energii elektrycznej — Ramy wdrazania dla europejskiej platformy wymiany
energii bilansujgcej z rezerw odbudowy czestotliwosci z aktywacjg automatyczng — Procedura okreslenia
warunkéw i metod — Odrzucenie wspdlnej propozycji operatoréw systeméw — Kompetencje ACER —
Naruszenie prawa — Prawo do obrony — Obowigzek uzasadnienia]

(2023/C 127/36)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Austrian Power Grid AG (Wieden, Austria) oraz siedem pozostalych skarzacych, ktérych nazwy sa
wymienione w zalagczniku do wyroku (przedstawiciele: adwokat M. Levitt oraz B. Byrne i D. Jubrail, solicitors)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organéw Regulagji Energetyki (ACER) (przedstawiciele: adwokat
E. Ameye oraz A. Tellidou i E. Tremmel, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze wniesionej na podstawie art. 263 TFUE skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji
Odwolawczej Agencji Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER) z dnia 16 lipca 2020 r.
utrzymujgcej w mocy decyzje ACER 02/2020 z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie ram wdrazania dla europejskiej
platformy wymiany energii bilansujacej z rezerw odbudowy czestotliwosci z aktywacja automatyczng (zwanej dalej
,platforma aFRR” - z ang. automatic Frequency Restoration Reserve) i oddalajacej ich odwolania w sprawie A-001-2020
(skonsolidowanej) (zwanej dalej ,zaskarzona decyzjg”), w zakresie, w jakim decyzja ta ich dotyczy, a takze o stwierdzenie
niewazno§ci art. 1 decyzji 02/2020 i art. 3 ust. 3 i ust. 4 lit. b), art. 4 ust. 6, art. 6, art. 11 ust. 1 lit. ¢) i art. 12 ram
wdrazania dla platformy aFRR przewidzianych w zalaczniku I do decyzji 02/2020.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Austrian Power Grid AG i pozostale skarzace, ktérych nazwy sa wymienione w zalgczniku, zostaja obcigzone kosztami
postepowania.

() Dz.U.C 414 z 30.11.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 15 lutego 2023 r. — Austrian Power Grid i in./ACER
(Sprawa T-607/21) (')

[Energia — Rynek wewngtrzny energii elektrycznej — Ramy wdrazania dla europejskiej platformy wymiany
energii bilansujgcej z rezerw odbudowy czestotliwosci z aktywacjg nieautomatyczng — Procedura okreslenia
warunkéw i metod — Odrzucenie wspdlnej propozycji operatoréw systeméw — Kompetencje ACER —
Naruszenie prawa — Prawo do obrony — Obowigzek uzasadnienia]

(2023/C 127/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Austrian Power Grid AG (Wieden, Austria) oraz siedem pozostalych skarzacych, ktérych nazwy sa
wymienione w zalaczniku do wyroku (przedstawiciele: adwokat M. Levitt oraz B. Byrne i D. Jubrail, solicitors)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER) (przedstawiciele: adwokat
E. Ameye oraz A. Tellidou i E. Tremmel, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze wniesionej na podstawie art. 263 TFUE skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji
odwolawczej Agencji Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER) z dnia 16 lipca 2020 r.
utrzymujgcej w mocy decyzje ACER 03/2020 z dnia 24 stycznia 2020 r. w sprawie ram wdrazania dla europejskiej
platformy wymiany energii bilansujacej z rezerw odbudowy czestotliwosci z aktywacja nieautomatyczng (zwanej dalej
,platformg mFRR” — z ang. manual Frequency Restoration Reserve) i oddalajacej ich odwolania w sprawie A-002-2020
(skonsolidowanej), w zakresie, w jakim decyzja ta ich dotyczy, a takze o stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji 03/2020
iart. 3 ust. 31iust. 5 lit. b), art. 4 ust. 6, art. 6, art. 11 ust. 1 lit. ¢) i art. 12 ram wdrazania dla platformy mFRR
przewidzianych w zalgczniku I do decyzji 03/2020.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Austrian Power Grid AG i pozostale skarzace, ktérych nazwy sa wymienione w zalgczniku, zostaja obcigzone kosztami
postepowania.

()  DzU. C 414 7 30.11.2020.

Wyrok Sadu z dnia 15 lutego 2023 r. - UPL Europe i Indofil Industries (Netherlands)/Komisja
(Sprawa T-742/20) (!)

[Srodki ochrony roslin — Substancja czynna o nazwie mankozeb — Nieodnowienie zatwierdzenia —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1107/2009 i rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 844/2012 — Procedura oceny
wniosku o odnowienie zatwierdzenia substancji czynnej — Wyznaczenie nowego patistwa czlonkowskiego
pelnigcego rolg sprawozdawcy z powodu wystgpienia z Unii bylego paristwa czlonkowskiego pelnigcego

rolg sprawozdawcy — Prawo do obrony — Zasada dobrej administracji — Oczywisty blgd w ocenie —

Procedura zharmonizowanej klasyfikacji i oznakowania — Rozporzgdzenie (WE) nr 1272/2008 —

Uzasadnione oczekiwania]

(2023/C 127/38)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: UPL Europe Ltd (Warrington, Zjednoczone Krdlestwo), Indofil Industries (Netherlands) BV (Amsterdam,
Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci C. Mereu i P. Sellar)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Dawes, G. Koleva i F. Castilla Contreras, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2020/2087 z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie nieodnowienia zatwierdzenia substancji czynnej mankozeb, zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu srodkéw

ochrony roslin oraz w sprawie zmiany zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011
(Dz.U. 2020, L 423, s. 50).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) UPL Europe Ltd i Indofil Industries (Netherlands) BV pokrywaja wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejska w ramach postgpowania dotyczacego niniejszej skargi.

3) Indofil Industries (Netherlands) pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ w ramach postgpowania
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych.

() DzU.C 53z 15.2.2021.

Wyrok Sadu z dnia 15 lutego 2023 r. - Aquind i in./ACER
(Sprawa T-492/21) ()

[Energia — Wlasciwo$¢ ACER — Wystgpienie Zjednoczonego Krélestwa z Unii — Naruszenie prawa —
Artykut 2 pkt 1 rozporzgdzenia (UE) 2019/943 — Artykut 92 umowy o wystgpieniu — System wylqczeti ad
hoc ustanowiony w art. 308 i zalgczniku 28 do Umowy o handlu i wspélpracy]

(2023/C 127/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aquind Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo), Aquind Energy Sarl (Luksemburg, Luksemburg), Aquind SAS
(Rouen, Francja) (przedstawiciele: S. Goldberg, solicitor, i adwokat E. White)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Organéw Regulacji Energetyki (przedstawiciele: P. Martinet
i E. Tremmel, pelnomocnicy, ktérych wspieral adwokat B. Creve)

Interwenienci popierajgcy zgdania strony pozwanej: Parlament Europejski (przedstawiciele: A. Tamds i O. Denkov,
pelnomocnicy), Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Lo Monaco, L. Vétillard i E. Sitbon, pelnomocnicy)

Przedmiot

W opartej na art. 263 TFUE skardze skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji odwolawczej Agencji Unii
Europejskiej ds. Wspélpracy Organdéw Regulacji Energetyki (ACER) z dnia 4 czerwca 2021 r. dotyczacej wniosku
o przyznanie zwolnienia dotyczacego elektroenergetycznego polaczenia migdzysystemowego laczacego systemy
przesytowe energii elektrycznej ze Zjednoczonego Krdlestwa i Frangji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Aquind Ltd, Aquind SAS, Aquind Energy Sarl i Agencja Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organéw Regulacji Energetyki
(ACER) pokrywaja wlasne koszty.

3) Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej pokrywaja wiasne koszty.

(") Dz.U.C 391z 27.9.2021.

Wyrok Sadu z dnia 15 lutego 2023 r. — Belaeronavigatsia/Rada
(Sprawa T-536/21) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajqce podjete w zwigzku z sytuacjq na
Biatorusi — Wykazy os6b, podmiotéw i organéw, do ktérych ma zastosowanie zamrozenie Srodkow
finansowych i zasobéw gospodarczych — Umieszczenie i pozostawienie nazwiska skarzgcego w wykazach —
Pojecie ,,0soby odpowiedzialnej za represjonowanie” — Blgd w ocenie — Proporcjonalnosc]

(2023/C 127/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Belaeronavigatsia (Minsk, Bialorus) (przedstawiciel: adwokat M. Michalauskas)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: R. Meyer i S. Van Overmeire, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Giolito i M. Carpus Carcea, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2021/1001 z dnia
21 czerwca 2021 r. zmieniajacej decyzje 2012/642/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg na
Bialorusi (Dz.U. 2021, L 219 I, s. 67), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/999 z dnia 21 czerwca 2021 r.
w sprawie wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego $rodkéw ograniczajacych wobec
Bialorusi (Dz.U. 2021, L 219 [, s. 55), decyzji Rady (WPZiB) 2022/307 z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie zmiany decyzji
2012/642|WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja na Biatorusi (Dz.U. 2022, L 46, s. 97) oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/300 z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie wykonania art. 8a rozporzadzenia
(WE) nr 765/2006 dotyczacego $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja na Bialorusi (Dz.U. 2022, L 46, s. 3)
w zakresie, w jakim akty te jej dotycza.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Belaeronavigatsia pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Rad¢ Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C422z18.10.2021.
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Wyrok Sadu z dnia 15 lutego 2023 r. — Mostostal[EUIPO - Polimex — Mostostal (MOSTOSTAL)
(Sprawa T-684/21) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy MOSTOSTAL — Obowigzek uzasadnienia — Artykut 94 ust. 1 rozporzgdzenia
2017/1001]

(2023/C 127/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mostostal S.A. (Warszawa, Polska) (przedstawiciele: C. Saettel i K. Krawczyk, adwokaci)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgea interwenientem przed Sgdem: Polimex — Mostostal S.
A. (Warszawa) (przedstawiciele: J. Kubalski, K. Szczudlik i M. Hyzy, adwokaci)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 30 lipca 2021 r. (sprawa R 2508/2019-5).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Piatej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 30 lipca 2021 r. (sprawa R 2508/2019-5).

2) EUIPO pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Mostostal S.A.

3) Polimex — Mostostal S.A. pokrywa wlasne koszty.

()  Dz.U.C 2z 3.1.2022.

Wyrok Sadu z dnia 15 lutego 2023 r. — LG Electronics/EUIPO — ZTE Deutschland (V10)
(Sprawa T-741/21) (1)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy V10 — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Oznaczenie alfanumeryczne —
Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1
lit. c) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2023/C 127/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Korea Poludniowa) (przedstawiciel: M. Bolling, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Gdja, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: ZTE Deutschland GmbH
(Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: T.M. Miiller i C. Sauerborn, adwokaci)
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Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 14 wrze$nia 2021 r. (sprawa R 2101/2020-5).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) LG Electronics, Inc. zostaje obciazona kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 37 z 24.1.2022.

Wyrok Sadu z dnia 15 lutego 2023 r. — Topcart/EUIPO — Carl International (TC CARL)
(Sprawa T-8/22) ()
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego TC CARL — Weczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy carl touch — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2023/C 127/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Topcart GmbH (Wiesbaden, Niemcy) (przedstawiciel: M. Hoffmann, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Eberl i T. Klee, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Carl International (Limonest, Francja)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 8 pazdziernika 2021 r. (sprawa R 2561/2018-2).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Topcart GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 84z 21.2.2022.
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Wyrok Sadu z dnia 15 lutego 2023 r. — Asesores Comunitarios/Komisja
(Sprawa T-77/22) ())

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczgce planu odbudowy
i zwigkszania odpornosci przedstawionego Komisji przez patistwo czlonkowskie — Dokumenty pochodzgce
od paristwa czlonkowskiego — Odmowa dostgpu — Wyijgtek dotyczqcy ochrony polityki finansowej,
pienigznej lub gospodarczej Unii lub paristwa cztonkowskiego]

(2023/C 127/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Asesores Comunitarios, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Monraba Bagan)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Spina, T. Adamopoulos i M. Burén Pérez, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: A. Gavela Llopis i L. Aguilera Ruiz,
pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
3 grudnia 2021 r. odmawiajacej jej dostgpu do niektérych dokumentéw pochodzacych od Krélestwa Hiszpanii, o ktory
wystapila na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.

w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Asesores Comunitarios, SL pokrywa wlasne koszty oraz koszy poniesione przez Komisje Europejska.

3) Krélestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C 138z 28.3.2022.

Wyrok Sadu z dnia 15 lutego 2023 r. - Bambu Sales/EUIPO (BAMBU)
(Sprawa T-82/22) (})

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego BAMBU —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1
lit. b) i c) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2023/C 127/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bambu Sales, Inc. (Secaucus, New Jersey, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: T. Stein, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Eberl i T. Frydendahl,
pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 16 grudnia 2021 r. (sprawa R 1702/2020-1).
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 16 grudnia 2021 r. (sprawa R 1702/2020-1) w zakresie, w jakim dotyczy ona nastepujacych towaréw:
e-papierosy do przyjmowania i wdychania tytoniu i innych substancji na bazie zidl; e-papierosy, mianowicie papierosy
elektroniczne, i e-papierosy dla palaczy do stosowania jako alternatywa dla tradycyjnych papieroséw; wklady do
e-papierosow dla palaczy sprzedawane puste; gilotynki do cygar; papierosy elektryczne; cygara elektryczne; papierosy
elektroniczne; wkiady do napelniania do papieroséw elektronicznych sprzedawane puste; cygara elektroniczne; czgsci
fajek wodnych, a mianowicie rurki; buteleczki na gaz plynny do zapalniczek; artykuly dla palaczy, mianowicie metalowe
kieszonkowe pojemniki z pokrywka na niedopalki papierosow; Srodki do czyszczenia fajek tytoniowych; srodki do
czyszczenia fajek do palenia.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Bambu Sales, Inc. i EUIPO pokrywaja wlasne koszty.

()  DzU.C 148 z 4.4.2022.

Wyrok Sadu z dnia 15 lutego 2023 r. — Rimini Street/EUIPO (OTHER COMPANIES DO
SOFTWARE WE DO SUPPORT)

(Sprawa T-204/22) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskq — Stowny
znak towarowy OTHER COMPANIES DO SOFTWARE WE DO SUPPORT - Bezwzglgdna podstawa
odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE)
2017/1001]

(2023/C 127/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Rimini Street, Inc. (Las Vegas, Newada, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: E. Ratjen, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: E. Sliwifiska i T. Frydendahl,

pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 14 lutego 2022 r. (sprawa R 1389/2021-4).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rimini Street, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C2222z7.6.2022.
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Wyrok Sadu z dnia 15 lutego 2023 r. — Freixas Montplet i in.[Komitet Regionéw
(Sprawa T-260/22) (')

[Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu (2021) — Decyzja
o nieumieszczeniu nazwiska skarzgcego na liscie urzednikéw kwalifikujgcych si¢ do uzyskania awansu —
Data oceny stazu w grupie zaszeregowania — Artykut 45 ust. 1 regulaminu pracowniczego — Réwnos¢
traktowania]

(2023/C 127/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strony skarzgce: David Freixas Montplet (Berchem-Sainte-Agathe, Belgia), Gustavo Lépez Cutillas (Woluwe-Saint-Pierre,
Belgia), Valeria Schirru (Bruksela, Belgia), Svetlozar Andreev (Bruksela) (przedstawiciele: L. Levi i P. Baudoux, adwokaci)

Strona pozwana: Komitet Regiondw (przedstawiciel: B. Rentmeister, pelnomocnik)

Przedmiot

W skargach opartych na art. 270 TFUE skarzacy wnosza o stwierdzenie niewaznosci listy sporzadzonej przez Komitet
Regionéw urzednikéow kwalifikujacych si¢ do uzyskania awansu w ramach postgpowania w sprawie awansu (2021)
w zakresie, w jakim na tej liScie nie umieszczono ich nazwisk.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) David Freixas Montplet, Gustavo Lopez Cutillas, Valeria Schirru i Svetlozar Andreev pokrywaja wilasne koszty oraz
koszty poniesione przez Komitet Regionow.

() Dz.U.C 244 z 27.6.2022.

Wyrok Sadu z dnia 15 lutego 2023 r. - Das Neves/Komisja
(Sprawa T-357/22) (})

[Stuzba publiczna — Urzednicy — Postgpowanie dyscyplinarne — Upomnienie — Artykut 21 regulaminu
pracowniczego — Prawo do obrony — Odpowiedzialnosc]

(2023/C 127/48)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: José Das Neves (La Hulpe, Belgia) (przedstawiciel: ].-P. Vandersteen, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Bohr i I. Melo Sampaio, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 270 TFUE skarzacy wnosi, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
z dnia 12 pazdziernika 2021 r, na mocy ktdrej skierowano do niego upomnienie na podstawie art. 3 ust. 1
lit. b) zalgcznika 1X do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, oraz po drugie, o naprawienie szkody,
jaka miat on ponie$¢ wskutek tej decyzji.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) M. José Das Neves zostaje obcigzony kosztami postepowania.

()  DzU.C 294 z 1.8.2022.

Postanowienie Sagdu z dnia 9 lutego 2023 r. - Aziz/Komisja
(Sprawa T-266/22) (')

[Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Ochrona danych osobowych — Rozporzgqdzenie (UE) 2018/1725 —
Artykul 76 lit. d) regulaminu postgpowania — Uchybienie wymogom formalnym — Niedopuszczalnosc]

(2023/C 127/49)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ahmad Aziz (Pieta, Malta) (przedstawiciel: L. Cuschieri, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i H. Kranenborg, pelnomocnicy)

Przedmiot

W drodze skargi wniesionej na podstawie art. 263 TFUE skarzacy zasadniczo zada stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji Europejskiej Ares(2022) 2457760 z dnia 1 kwietnia 2022 r. oraz decyzji Komisji Europejskiej Ares(2022)
3227480 z dnia 26 kwietnia 2022 r. dotyczacych jego wnioskéw o dostep do jego danych osobowych oraz sprostowania
rzeczonych danych.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Ahmad Aziz pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska.

() Dz.U.C 359 z19.9.2022.

Postanowienie Sagdu z dnia 9 lutego 2023 r. - Aziz/Komisja
(Sprawa T-286/22) (')

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Ochrona danych osobowych — Rozporzgdzenie (UE) 2018/1725 -
Artykul 76 lit. d) regulaminu postgpowania — Uchybienie wymogom formalnym — Niedopuszczalnosé]

(2023/C 127/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ahmad Aziz (Pieta, Malta) (przedstawiciel: L. Cuschieri, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i H. Kranenborg, pelnomocnicy)

Przedmiot

W drodze skargi wniesionej na podstawie art. 263 TFUE skarzacy zasadniczo Zada stwierdzenia niewaznosci dorozumianej
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 16 maja 2022 r. w przedmiocie niedostarczenia jemu jego danych osobowych
W przypisanym terminie.
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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Ahmad Aziz pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

(") Dz.U.C 359 z19.9.2022.

Postanowienie Sadu z dnia 14 lutego 2023 r. — Laboratorios Ern/EUIPO - Arrowhead
Pharmaceuticals (TRiM)

(Sprawa T-428/22) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Unig Europejskq — Stowny znak towarowy TRiM — Wczesniejsze stowne znaki towarowe
RYM - Wygasnigcie rejestracji migdzynarodowej — Nastepcza bezprzedmiotowos¢ sporu — Umorzenie

postgpowania]

(2023/C 127/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: S. Correa Rodriguez, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Ringelhann i T. Frydendahl,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Arrowhead Pharmaceuticals, Inc. (Pasadena, Kalifornia, Stany
Zjednoczone)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca, wlascicielka wezesniejszych stownych hiszpanskich znakéow towarowych
RYM, wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wilasnosci
Intelektualnej (EUIPO) z dnia 12 kwietnia 2022 r. (sprawa R 1158/2021-2), oddalajacej jej sprzeciw wobec ochrony na
terytorium Unii Europejskiej rejestracji migdzynarodowej nr 1411062 w odniesieniu do oznaczenia stownego TRiM
nalezacego do drugiej strony w postegpowaniu przed EUIPO, Arrowhead Pharmaceuticals, Inc.

Sentencja

1) Postepowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 326z 29.8.2022.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 14 lutego 2023 r. - Ferreira de Macedo Silva/Frontex
(Sprawa T-595/22 R)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Stuzba publiczna — Personel tymczasowy —
Zwolnienie przed uplywem okresu prébnego — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego
charakteru]

(2023/C 127/52)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Carlos Miguel Ferreira de Macedo Silva (Cercal do Alentejo, Portugalia) (przedstawiciel: L. Rolo, adwokat)
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Strona pozwana: Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeinej (przedstawiciele: S. Karkala, pelnomocnik, wspierany
przez B. Wigenbaura, adwokat)

Przedmiot

We wniosku opartym na art. 278 i 279 TFUE skarzacy domaga si¢ zawieszenia wykonania decyzji Europejskiej Agencji
Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex) z dnia 29 sierpnia 2022 r. o rozwigzaniu jego umowy o prac¢ w charakterze
czlonka personelu tymczasowego przed uptywem okresu probnego.

Sentencja

1) Wniosek w przedmiocie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 6 stycznia 2023 r. - PS[ESDZ
(Sprawa T-4/23)
(2023/C 127/53)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PS (przedstawiciele: S. Rodrigues i A. Champetier, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych Ares (2022)6765407 z dnia 30 wrze$nia
2022 r. oddalajacej zazalenie strony skarzacej z dnia 20 maja 2022 r. i w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci
decyzji z dnia 22 lutego 2022 r. oddalajacej jej wniosek z dnia 20 pazdziernika 2021 r. o przyznanie odszkodowania;

— zobowigzanie pozwanej do zaplaty kwoty 65000 EUR tytulem pieni¢znego odszkodowania za szkodg¢ poniesiong
w kontekscie zawodowym, kwoty 75000 EUR tytulem pieni¢znego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu oraz
kwoty 3289 200 EUR tytulem pieni¢znego odszkodowania za szkode materialng;

— obcigzenie pozwanej wszystkimi kosztami niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca podnosi podane ponizej zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy popelnienia przez pozwang bledéw i jej niezgodnego z prawem zachowania polegajacego na
tym, ze:

— przeniesienie strony skarzacej na inne stanowisko doprowadzito do wyraznego obnizenia jej poziomu zawodowego
w poréwnaniu z poziomem zawodowym odpowiadajacym obowigzkom i zadaniom, do wykonywania ktérych byla
zatrudniona w przedstawicielstwie Unii Europejskiej w danym panstwie trzecim;

— pozwana naruszyta obowigzek dbatosci, ktéry zwykle spoczywa na administracji w zwiazku z nieuwzglednieniem
powaznych konsekwencji, jakie nagla decyzja o rozwigzaniu umowy ze strong skarzacg i o jej przeniesieniu pociaga
za soba dla samopoczucia strony skarzacej i jej rodziny.
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2. Zarzut drugi dotyczacy poniesionej przez strong skarzaca szkody, poniewaz niezgodne z prawem zachowanie pozwane;j
mialo powazne konsekwencje dla strony skarzacej, prowadzac do dwoch kategorii szkod, w kontekscie zawodowym
i naruszenia débr osobistych:

— po pierwsze, strona skarzaca poniosta szkode w kontekscie zawodowym i w kontekscie swego dobrego imienia;
— po drugie, strona skarzaca doznala uszczerbku na zdrowiu i krzywdy.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy istnienia wyraznego zwigzku przyczynowego pomiedzy niezgodnym z prawem zachowaniem
pozwanej a szkodg strony skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2023 r. - UI/Komisja
(Sprawa T-14/23)
(2023/C 127/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ul (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji komisji konkursowej z dnia 2 maja 2022 r. (zwanej dalej ,pierwsza zaskarzong
decyzja”) oddalajacej wniosek o dokonanie przegladu jej decyzji o wykluczeniu strony skarzacej z kolejnego etapu
konkursu otwartego EPSO/AST-SC/10/20 — Sekretarki (SC 1/SC 2) (zwanego dalej ,konkursem”); dorozumianej decyzji
odmownej organu powotujacego z dnia 7 pazdziernika 2022 r. dotyczacej zazalenia zlozonego przez strone skarzaca
w dniu 7 czerwca 2022 r. na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,druga zaskarzona decyzjg”); a takze wyraznej decyzji ARES (2022)s. 8274712 organu powolujacego z dnia
27 pazdziernika 2022 r. oddalajacej wyzej wspomniane zazalenie (zwanej dalej ,trzecig zaskarzong decyzja”);

— obciazenie strony pozwanej jej wlasnymi kosztami, a takze kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w niniejszym
postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy, co si¢ tyczy pierwszej i drugiej zaskarzonej decyzji, naruszenia ogloszenia o konkursie
EPSO/AST-SC/10/20 — Sekretarki (SC 1/SC 2) (zwanego dalej ,ogloszeniem o konkursie”), w ktérym komisja
konkursowa niezgodnie z prawem zdefiniowala i zastosowala nowe kryteria kwalifikacyjne, ktérych nie przewidziano
w ogloszeniu o konkursie.

2. Zarzut drugi, dotyczacy, co si¢ tyczy pierwszej i drugiej zaskarzonej decyzji, oczywistego bledu przy stosowaniu regul
okreslonych w ogloszeniu o konkursie. Strona skarzaca twierdzi, Ze poniewaz kryteria kwalifikacyjne przyjete przez
komisj¢ konkursowg naruszajg ogloszenie o konkursie, nalezy stwierdzi¢ ich niewazno$¢. Jedyng zgodng z prawem
i majaca zastosowanie regulg dotyczaca kwalifikowalnosci kandydatéw w niniejszym konkursie jest regula wskazana
w ogloszeniu o konkursie. Komisja konkursowa popelnita oczywisty blad przy stosowaniu tej reguly.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy, co si¢ tyczy pierwszej i drugiej zaskarzonej decyzji, braku wystarczajacego i odpowiedniego
rozumowania. Strona skarzaca twierdzi, ze w decyzji z dnia 7 marca 2022 r. komisja konkursowa stwierdzila, ze strona
skarzaca nie moze by¢ zakwalifikowana do kolejnego etapu konkursu, poniewaz nie ma 7 lat do$wiadczenia
zawodowego bezposrednio zwigzanego z charakterem obowiazkoéw. Komisja konkursowa dokonata tego stwierdzenia
jedynie na podstawie nowych kryteriow. W decyzji tej przedstawiono jedynie streszczenie uzasadnienia zawartego
w decyzji poprzez hiperlacze. W jej odpowiedzi z dnia 2 maja 2022 r. na wniosek o dokonanie przegladu komisja
konkursowa potwierdzita nastepnie t¢ decyzje, powtarzajac jedynie uzasadnienie pierwotnej decyzji z dnia 7 marca
2022 r. Nie przedstawiono zadnego precyzyjnego wyjasnienia umozliwiajacego stronie skarzacej zrozumienie powodéw
przyjecia decyzji komisji konkursowej.
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4. Zarzut czwarty, dotyczacy, alternatywnie i co si¢ tyczy trzeciej zaskarzonej decyzji, naruszenia reguly okrelonej
w ogloszeniu o konkursie w odniesieniu do kwalifikowalnosci kandydatow. Strona skarzaca twierdzi, ze trzecia
zaskarzona decyzja jest réwniez niezgodna z prawem, poniewaz potwierdzono w niej stosowanie kryteridw
naruszajacych ogloszenie o konkursie.

5. Zarzut piaty, dotyczacy, alternatywnie i co si¢ tyczy trzeciej zaskarzonej decyzji, oczywistego bledu przy stosowaniu
nowych kryteriow okreslonych przez komisje¢ konkursowa. Strona skarzaca twierdzi, ze nawet jesli zaakceptowano by,
ze komisja konkursowa prawidlowo zdefiniowala nowe kryteria kwalifikacyjne (czego nie uczynila), nadal nalezy
wskaza¢, ze komisja konkursowa dopuscita si¢ oczywistego bledu w ramach oceny ich stosowania.

Skarga wniesiona w dniu 2 lutego 2023 r. - Acqua & Sole/Komisja
(Sprawa T-39/23)
(2023/C 127/55)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Acqua & Sole Srl (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: P. Ferraris i E. Robaldo oraz F. Trolli, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2022) 8645 wersja ostateczna z dnia 2 grudnia 2022 r.
zatwierdzajacej wloski plan strategiczny WPR na lata 2023-2027 w zakresie wsparcia unijnego z Europejskiego
Funduszu Gwarancji Rolnej i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w zakresie,
w jakim okreSlajgc interwencje zwigzane ze zobowigzaniami w dziedzinie $rodowiska i klimatu, uzaleznia otrzymanie
platnosci od zakazu rolniczego wykorzystania osadéw organicznych i wszelkich innych odpadéw poddanych
recyklingowi w ramach operacji R10 w rozumieniu czesci IV dekretu ustawodawczego nr. 152/2006 i wymaga
wylacznego stosowania nawozoéw uznanych na mocy rozporzadzenia (UE) 2019/1009 i/lub nawozéw organicznych,
ktérych skladniki s w nim zawarte.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia rozporzqdzema (UE) 2021/2115 (}) oraz komunikatu Komisji Europejskiej
,Zapewnienie dostegpnosci przystepnosci cenowej nawozéw -
COM(2022) 590 wersja ostateczna” z dnia 9 llstopada 2022 1.

— Rozporzadzenie (UE) 2021/2115 w sprawie przyznawania dotacji rolnych nie zawiera zadnego przepisu
zakazujacego stosowania osadoéw organicznych i produktéw z nich otrzymywanych. Wrecz przeciwnie, ich
stosowanie w ramach WPR jest promowane przez Komisj¢ Europejska, ktéra ostatnio wyraznie opowiedziala si¢ za
stosowaniem osadéw w rolnictwie w komunikacie ,Zapewnienie dostgpnosci i przystepnosci cenowej nawozéw — COM
(2022) 590 wersja ostateczna” z dnia 9 listopada 2022 r.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia dyrektywy 2008/98/WE (3), dyrektywy (UE) 2018/851 (’), zasad gospodarki
cyrkularnej, dyrektywy 86/278/EWG (¥).

— Ogdlny zakaz stosowania osadéw organicznych i pochodzacych z nich nawozéw w drodze odzysku w rolnictwie,
zawarty w zatwierdzonym przez Komisje krajowym planie strategicznym WPR na lata 2023-2027, a w konsekwencji
dyskryminacja tego zastosowania w pordwnaniu z nawozami w rozporzadzeniu (UE) 2019/1009 (%), jest
w oczywisty sposob sprzeczny z modelem rozwoju istniejagcym obecnie na szczeblu wspdlnotowym, ktdry opiera
sie na ,gospodarce obiegowej” i odzyskiwaniu odpadéw do produkecji energii, rowniez w celu ochrony zasobéw
naturalnych.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia dyrektywy 86/278/EWG oraz zaklocenia rynku i konkurencji ze szkodg dla
uczestnikow rynku w sektorze recyklingu osadéw organicznych.

— Ogdlny zakaz wykorzystywania osadéw organicznych przez recykling w rolnictwie prowadzi do niedopuszczalnych
i nieuzasadnionych zaklécert konkurencji, co jest nie tylko sprzeczne z dyrektywa 86/278/EWG, ale takze wplywa na
pozycje rynkowg innych podmiotéw gospodarczych w sektorze recyklingu osadéw organicznych poszkodowanych
w ten sposéb, ze w poréwnaniu z producentami innych nawozéw organicznych i chemicznych znajdujg si¢
niekorzystnej sytuacji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 296 (2) TFUE, rozporzadzenia (UE) 2021/2115 i dyrektywy 86/278/EWG.
Brak dochodzenia w sprawie przeinaczenia faktw, niezgodnosci z wymogami, sprzecznosci, ewidentnego braku logiki,
nieréwnego traktowania i powaznego braku uzasadnienia.

— W zakresie, w jakim zatwierdzony przez Komisje plan strategiczny WPR na lata 2023-2027 zakazuje stosowania
osadow organicznych i innych odpadéw poddanych recyklingowi w ramach operacji R10, a takze nawozéw
nieobjetych rozporzadzeniem (UE) 2019/1009, nie ma Zadnego uzasadnienia — co $wiadczy o tym, Ze nie sg
spelnione odpowiednie wymagania i ze famane sg przepisy dotyczace recyklingu osadéw organicznych w rolnictwie —
oraz ze wystgpuje bezprawne nieréwne traktowanie w stosunku do innych nawozéw.

5. Zarzut piaty dotyczgcy naruszenia rozporzadzenia (UE) 2021/2015 oraz zasady proporcjonalnosci

— Osiggniecie celéw zamierzonych za pomocg spornych Srodkéw Srodowiskowych i klimatycznych nie jest w zaden
spos6b uzaleznione od wykorzystania osadéw organicznych w rolnictwie ani przez nie zagrozone. To uzycie jest
catkowicie nieistotne dla osiggnigcia celéw ochrony $rodowiska i poprawy praktyk rolniczych, tak Ze poniesiona
przez skarzacych niekorzy$¢ w poréwnaniu do rzekomo chronionego dobra jest nie tylko nieuzasadniona, ale takze
nadmierna i nieproporcjonalna.

6. Zarzut szosty dotyczgcy przekroczenia uprawnief, poniewaz byly wykonywane niezgodnie z wlasciwym pierwotnym
celem. Brak przestanek do wprowadzenia zakazu stosowania osadéw $ciekowych i produktéw z nich pochodzacych.

— Decyzja o zakazie wykorzystywania osadéw w ramach spornych $rodkéw srodowiskowych i klimatycznych nie jest
wystarczajagco oparta na podstawach naukowych i technicznych oraz jest zasadniczo technicznie nieuzasadniona,
a zatem odzwierciedla wewnetrzny, chybiony cel wykluczenia ponownego wykorzystania osadéw organicznych
w rolnictwie, ktory oznacza, ze gospodarstwo, ktore chce nawozi¢ swoje grunty w ten sposéb, znajduje sie
w niekorzystnej sytuacji finansowej.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia art. 70 rozporzadzenia Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021 r. oraz zasady
proporcjonalnosci.

— W zatwierdzonym przez Komisj¢ planie strategicznym WPR na lata 2023-2027 okreslono pigcioletni okres
zobowigzan w odniesieniu do przedmiotowych $rodkéw Srodowiskowych i klimatycznych, podczas gdy art. 70
ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2021/2115 przewiduje maksymalny okres 24 miesiecy.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021 r. ustanawiajace przepisy dotyczace
wsparcia planéw  strategicznych sporzadzanych przez parnstwa czlonkowskie w ramach wspdlnej polityki rolnej (planow
strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajace rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013
(Dz.U. 2021 L 435, s.1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajgca niektore
dyrektywy (Dz.U. L. 312 z 2008 r,, s. 3).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie
odpadéw (Dz.U. L 150 z 2018 r., s. 109).

(*)  Dyrektywa Rady 86/278/EWG z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci gleby, w przypadku
wykorzystywania osadow Sciekowych w rolnictwie (Dz.U. L 181 z 1986 r., s. 6).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1009 z dnia 5 czerwca 2019 r. ustanawiajace przepisy dotyczace
udostepniania na rynku produktéw nawozowych UE, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009 i (WE) nr 1107/2009 oraz
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2003/2003 (Dz.U. L 170 z 2009 r., s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2023 r. - Hatherly/AUEA
(Sprawa T-40/23)
(2023/C 127/56)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Xavier James Hatherly (Hamrun, Malta) (przedstawiciel: adwokat A. Grima)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Azylu (AUEA)

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Zarzadu nr 121 z dnia 3 listopada 2022 r;

— stwierdzenie niewaznosci pisma o wycofaniu oferty pracy z dnia 8 kwietnia 2022 r. w ramach postgpowania w sprawie
naboru o numerze referencyjnym EASO/2021/TA/007 na stanowisko asystenta administracyjnego (profil D: asystent
ds. zamo6wien);

— nakazanie Zarzadowi AUEA potwierdzenia przedmiotowej oferty pracy i zatrudnienia skarzacego na jego stanowisku
z dniem 22 marca 2022 r.;

— zasgdzenie od AUEA odszkodowania za dotychczas utracone wynagrodzenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednej wykladni ,kwalifikacji” wymaganych na przedmiotowe stanowisko.

— W decyzji Zarzadu stwierdzono, ze ,odniesienie do uzyskania »dyplomu« w odpowiednim ogloszeniu o naborze
uwaza si¢ za odpowiadajace odniesieniu do uzyskania rkwalifikacji poswiadczajacych ukonczenie studiGwe,
poniewaz ukoficzenie przez kandydatéw wymaganego poziomu szkoly wyzszej jest poswiadczone posiadanymi
przez nich dyplomami”;

— Regulamin pracowniczy, ktory ma pierwszenstwo przed wszelkimi decyzjami Zarzadu, nie definiuje ,kwalifikacji”
Scisle jako dyplomu, lecz jedynie stwierdza w art. 28 lit. d), ze urzednik moze zosta¢ powolany jedynie pod
warunkiem, ze:,z zastrzezeniem przepisow art. 29 ust. 2, spelnit wymogi konkursu przeprowadzanego w oparciu
o $wiadectwa posiadanych kwalifikacji albo testy, lub zaréwno s$wiadectwa kwalifikacji jak i testy, zgodnie
z przepisami zalacznika III”;

— Stowo ,kwalifikacje” interpretuje si¢ za koniecznie oznaczajace dyplom, podczas gdy gdyby miato ono to oznaczaé,
zostaloby to dookreslone. Natomiast zaréwno z regulaminu pracowniczego, jak i z europejskiego glosariusza
edukacyjnego (cytowanego przez Zarzad w jego decyzji) zdaje si¢ wynikad, Ze istnieje réznica miedzy tymi dwoma
pojeciami. W tym wzgledzie, kwalifikacje moga by¢ uzyskane jedynie na podstawie ocen z egzaminu, ktdre
poswiadczaja okreslony poziom osiggnie¢ akademickich.

2. Zarzut drugi dotyczacy nieuznawania kwalifikacji skarzacego zawartych w oficjalnym suplemencie do dyplomu
wydanym przez Uniwersytet Maltanski.

— Suplement do dyplomu Europass, wydany przez Uniwersytet Maltaniski w 2016 r., jasno okresla, ze wymagany
réwnowazny poziom osiggnieto w 2013 r.;

— Dokument ten zostal opracowany przez Komisje Europejska, Rade Europy i UNESCO/CEPE. Jak wynika z samego
dokumentu, jego celem jest dostarczenie wystarczajacych, niezaleznych danych w celu poprawy migdzynarodowej
Jprzejrzystodci” i sprawiedliwego akademickiego i zawodowego uznawania kwalifikacji. Nie ma zatem zadnego
uzasadnionego powodu, dla ktérego nie uznaje si¢ wymaganego poziomu rownowaznego, ktéry — jak dowodzi
oficjalny suplement do dyplomu — osiggnieto w 2013 r. Poglad, ze kwalifikacje koniecznie muszg by¢ potwierdzone
dyplomami, z pominigciem oficjalnej dokumentacji, ktora jest opracowywana m.in. przez Komisj¢ Europejska, jest
nieuzasadniony, gdyz w przeciwnym razie suplement do dyplomu Europass bylby nieistotny.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze takie nieuznawanie kwalifikacji skarzacego jest dyskryminujace i ze pdzniejsze
wycofanie oferty pracy jest nieproporcjonalne.

— Kandydaci, ktérzy wycofujg si¢ z ukonczenia studiow licencjackich po dwdch lub wigcej latach, kwalifikujg si¢ do
uzyskania dyplomu réwnowaznego komponentowi edukacyjnemu wymaganemu w danym naborze;

— W zwiazku z tym skarzacy uwaza, Ze ten sam okres dwoch lat spelnia cel w réwnym stopniu. W przeciwnym razie
dosztoby do pozornie dyskryminujacej sytuacji, w ktérej kandydaci mogliby mie¢ wyzsze wyksztalcenie niz
wymagane na danym stanowisku, ale zostaliby uznani za niekwalifikujacych sie¢ tylko dlatego, ze ostateczny dyplom
zostat wydany po roku, w ktérym osiaggnieto wymagany poziom, nawet jesli posiadali wydane w takim celu oficjalne
za$wiadczenie z uniwersytetu panstwa czlonkowskiego Unii w ramach takiego dyplomu. W zwigzku z tym
wycofanie oferty pracy jedynie z tego powodu, ze dyplom zostal wydany pézniej, tylko dlatego, ze obejmowat inny
poziom, jest dyskryminujgce i nieproporcjonalne ze wzgledu na uproszczona i sztywna wykladnig, ktéra jest

nieuzasadniona.
Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2023 r. - UG/ERCEA
(Sprawa T-45/23)
(2023/C 127/57)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: UG (przedstawiciel: adwokat N. Flandin)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERCEA)

Zadania

skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci niniejszej skargi,

a co za tym idzie:

— stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny skarzacej za rok 2021;

— positkowo, stwierdzenie niewazno$ci sprawozdania z oceny za rok 2021 w zakresie, w jakim zawiera ono
kwestionowane uwagi;

— wraz ze stwierdzeniem niewaznoSci, w razie potrzeby, decyzji ERCEA z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w zakresie,
w jakim oddala ona zazalenie skarzgcej na sprawozdanie z oceny za rok 2021;

— obcigzenie pozwanej calo$cig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest obarczone oczywistym bledem w ocenie,
blednym uwzglednieniem poprzednich raportéw z oceny, naruszeniem art. 43 Regulaminu pracowniczego urzednikéw
Unii Europejskiej oraz naruszeniem zasady corocznego charakteru oceny.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja i kwestionowane uwagi sa obarczone oczywistymi bledami
w ocenie, naruszeniem zasady dbalosci, nieuwzglednieniem kontekstu zawodowego szczegdlnie utrudnionego z uwagi
na pandemi¢ Covid-19 w 2021 r. oraz nieproporcjonalnym charakterem uwag w stosunku do rzeczywistosci.
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Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2023 r. - Angelidis/Parlament
(Sprawa T-49/23)
(2023/C 127/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Angel Angelidis (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci M. Maes i J.-N. Louis)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu z dnia 15 lipca 2022 r. nakladajacej na skarzacego kare dyscyplinarng;
— usunigcie tej decyzji z akt osobowych skarzacego;

— zwrot skarzacemu kwot potraconych z tego tytutu z jego emerytury, wraz z odsetkami za zwloke od daty pierwszego
potracenia;

— zasgdzenie od Parlamentu na rzecz skarzacego zado$luczynienia i odszkodowania w wysokosci 50 000 EUR za
wyrzadzona mu powazng krzywde i szkode majatkowa, w tym za ingerencje w spokéj zycia rodzinnego skarzacego,
podczas gdy ten ostatni musial wspiera¢ swoja malzonke cierpigca na powazng chorobeg;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 2 zalagcznika VII do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej. Skarzacy podnosi, ze opieka nad jego synem, ktéry osiagnal petnoletnosé, nie zostata powierzona matce
ani przez wlaSciwy organ, ani na podstawie przepisu ustawowego. W rezultacie skarzacy uwaza, ze Parlament byt
zobowigzany do dalszego wyplacania mu dodatku na dziecko pozostajgce na utrzymaniu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 1 lit. a) i b) wnioskéw szeféw administracji nr 274/15. Skarzacy podnosi, ze na
mocy przywolanych wyzej przepiséw Parlament powinien byl przyja¢ domniemanie o rzeczywistym lozeniu na
utrzymanie jego syna i nie powinien byt zazada¢ wykazania tego rzeczywistego lozenia na utrzymanie.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ze wzgledu na to, ze skarzacy
nie zostal wystuchany przed wymierzeniem mu kary dyscyplinarnej i ze sekretarz generalny Parlamentu w sposéb
oczywisty nie byl bezstronny.

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2023 r. - Alan i in./Komisja
(Sprawa T-69/23)
(2023/C 127/59)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Alan Srl (Zinasco, Wlochy), Evergreen Italia Srl (Mediolan, Wlochy), Agrorisorse Stl (Bergamo, Wlochy),

Azienda Agricola Allevi Srl (Sannazzaro dé Burgondi, Wlochy) (przedstawiciele: P. Ferraris i E. Robaldo oraz F. Trolli,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2022) 8645 wersja ostateczna z dnia 2 grudnia 2022 r.
zatwierdzajacej wloski plan strategiczny WPR na lata 2023-2027 w zakresie wsparcia unijnego z Europejskiego
Funduszu Gwarancji Rolnej i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w zakresie,
w jakim okreslajac interwencje zwigzane ze zobowiazaniami w dziedzinie Srodowiska i klimatu, uzaleznia otrzymanie
platnosci od zakazu rolniczego wykorzystania osadéw organicznych i wszelkich innych odpadéw poddanych
recyklingowi w ramach operacji R10 w rozumieniu czgsci IV dekretu ustawodawczego nr. 152/2006 i wymaga
wylacznego stosowania nawozéw uznanych na mocy rozporzadzenia (UE) 2019/1009 i/lub nawozéw organicznych,
ktorych sktadniki s3 w nim zawarte.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia rozporzadzenia (UE) 2021/2115 (') oraz komunikatu Komisji Europejskiej
»Zapewnienie dostgpnosci i przystepnosci cenowej nawozow — COM(2022) wersja ostateczna” z dnia 9 listopada 2022 r.

— Rozporzadzenie (UE) 2021/2115 w sprawie przyznawania dotacji rolnych nie zawiera zadnego przepisu
zakazujacego stosowania osadow organicznych i produktéw z nich otrzymywanych. Wrecz przeciwnie, ich
stosowanie w ramach WPR jest promowane przez Komisje Europejska, ktéra ostatnio wyraznie opowiedziala si¢ za
stosowaniem osadéw w rolnictwie w komunikacie ,Zapewnienie dostgpnosci i przystepnosci cenowej nawozéw —
COM(2022) 590 wersja ostateczna” z dnia 9 listopada 2022 r.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia dyrektywy 2008/98/WE (%), dyrektywy (UE) 2018/851 (), zasad gospodarki
cyrkularnej, dyrektywy 86/278/EWG (%) oraz rozporzadzenia (UE) 2019/1009 (°) z dnia 5 czerwca 2019 .

— Ogolny zakaz stosowania osadéw organicznych i pochodzacych z nich nawozéw w drodze odzysku w rolnictwie,
zawarty w zatwierdzonym przez Komisje krajowym planie strategicznym WPR na lata 2023-2027, a w konsekwengji
dyskryminacja tego zastosowania w poréwnaniu z nawozami w rozporzadzeniu (UE) 2019/1009, jest w oczywisty
sposob sprzeczny z modelem rozwoju istniejacym obecnie na szczeblu wspélnotowym, ktéry opiera si¢ na
,gospodarce obiegowej” i odzyskiwaniu odpadéw do produkcji energii, réwniez w celu ochrony zasobéw
naturalnych. Nie uwzglednia si¢ faktu, ze rozporzadzenie (UE) 2019/1009 nie jest obecnie w wigkszosci stosowane
we Wloszech, ani tego, ze nie uchyla ono nawet w sposéb dorozumiany dyrektywy 86/278/EWG, lecz pozostawia
wloskie przepisy dotyczace nawozéw (Decreto legislativo 75/2010) bez zmian.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia dyrektywy 86/278/EWG oraz zaktdcenia rynku oraz konkurencji ze szkoda dla
uczestnikow w sektorze recyklingu osadéow organicznych.

— Ogdlny zakaz wykorzystywania osadéw organicznych przez recykling w rolnictwie prowadzi do niedopuszczalnych
i nieuzasadnionych zaklécent konkurencji, co jest nie tylko sprzeczne z dyrektywa 86/278/EWG, ale takze wplywa na
pozycje rynkows innych podmiotéw gospodarczych w sektorze recyklingu osadoéw organicznych poszkodowanych
w ten sposob, ze w poréwnaniu z producentami innych nawozéw organicznych i chemicznych znajduja sie
niekorzystnej sytuacji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 296 (2) TFUE, rozporzadzenia (UE) 2021/2115 i dyrektywy 86/278/EWG.
Brak dochodzenia w sprawie przeinaczenia faktow, niezgodnosci z wymogami, sprzecznosci, ewidentnego braku logiki,
nieréwnego traktowania i powaznego braku uzasadnienia.

— W zakresie, w jakim zatwierdzony przez Komisje plan strategiczny WPR na lata 2023-2027 zakazuje stosowania
osadow organicznych i innych odpadéw poddanych recyklingowi w ramach operacji R10, a takze nawozéw
nieobjetych rozporzadzeniem (UE) 2019/1009, nie ma Zadnego uzasadnienia — co $wiadczy o tym, Ze nie sg
spetnione odpowiednie wymagania i ze famane sg przepisy dotyczace recyklingu osadéw organicznych w rolnictwie —
oraz ze wystepuje bezprawne nieréwne traktowanie w stosunku do innych nawozdéw.
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5. Zarzut piaty dotyczgcy naruszenia rozporzadzenia (UE) 2021/2015 oraz zasady proporcjonalnosci

— Osiggniecie celéw zamierzonych za pomocg spornych $rodkéw Srodowiskowych i klimatycznych nie jest w zaden
spos6b uzaleznione od wykorzystania osadéw organicznych w rolnictwie ani przez nie zagrozone. To uzycie jest
catkowicie nieistotne dla osiggnigcia celéw ochrony $rodowiska i poprawy praktyk rolniczych, tak ze poniesiona
przez skarzacych niekorzy$¢ w poréwnaniu do rzekomo chronionego dobra jest nie tylko nieuzasadniona, ale takze
nadmierna i nieproporcjonalna.

6. Zarzut szosty dotyczacy przekroczenia uprawnien,, poniewaz byly wykonywane niezgodnie z wlasciwym pierwotnym
celem. Brak przestanek do wprowadzenia zakazu stosowania osadow Sciekowych i produktéw z nich pochodzacych.

— Decyzja o zakazie wykorzystywania osadow w ramach spornych srodkéw Srodowiskowych i klimatycznych nie jest
wystarczajagco oparta na podstawach naukowych i technicznych oraz jest zasadniczo technicznie nieuzasadniona,
a zatem odzwierciedla wewnetrzny, chybiony cel wykluczenia ponownego wykorzystania osadéw organicznych
w rolnictwie, ktéry oznacza, ze gospodarstwo, ktére chce nawozi¢ swoje grunty w ten sposob, znajduje si¢
w niekorzystnej sytuacji finansowe;.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia art. 70 rozporzadzenia Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021 r. oraz zasady
proporcjonalnosci.

— W zatwierdzonym przez Komisje planie strategicznym WPR na lata 2023-2027 okre$lono piecioletni okres
zobowigzan w odniesieniu do przedmiotowych srodkéw srodowiskowych i klimatycznych, podczas gdy art. 70
ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2021/2115 przewiduje maksymalny okres 24 miesiecy.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021 r. ustanawiajace przepisy dotyczace
wsparcia planéw  strategicznych sporzadzanych przez panstwa czlonkowskie w ramach wspdlnej polityki rolnej (planéw
strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajace rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013
(Dz.U. 2021 L 435, s.1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektore
dyrektywy (Dz.U. L. 312 z 2008 r,, s. 3).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie
odpadéw (Dz.U. L 150 z 2018 r., s. 109).

()  Dyrektywa Rady 86/278/EWG z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie ochrony srodowiska, w szczegdlnosci gleby, w przypadku
wykorzystywania osadow $ciekowych w rolnictwie (Dz.U. L 181 z 1986 r., s. 6).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1009 z dnia 5 czerwca 2019 r. ustanawiajace przepisy dotyczace
udostepniania na rynku produktéw nawozowych UE, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009 i (WE) nr 1107/2009 oraz
uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2003/2003 (Dz.U. L 170 z 2009 r., s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2023 r. Data Protection Commission/Europejska Rada Ochrony
Danych

(Sprawa T-70/23)
(2023/C 127/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Data Protection Commission (przedstawiciele: D. Young, A. Bateman i R. Minch, solicitors, B. Kennelly, SC,
D. Fennelly oraz E. Synnott, barristers)

Strona pozwana: Europejska Rada Ochrony Danych

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci drugiego wiersza pkt 198 decyzji;
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— stwierdzenie niewaznosci drugiego wiersza pkt 487 decyzji; oraz

— obciazenie Europejskiej Rady Ochrony Danych kosztami poniesionymi przez Data Protection Commission w zwiazku
z niniejsza skarga.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci drugich wierszy pkt 198 i 487 wiazacej decyzji 3/2022 w sprawie sporu
whniesionego przez organ nadzorczy Irlandii w sprawie Meta Platforms Ireland Limited i jej serwisu Facebook (art. 65
RODO) strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy przekroczenia przez EROD kompetencji wynikajacych z art. 65 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (') (zwanego dalej ,RODO”) poprzez przedstawienie polecenia Data
Protection Commission (zwanej dalej ,DPC”), by (i) przeprowadzila nowe dochodzenie i (i) wydata nowy projekt decyzji
zgodnie z art. 60 ust. 3 RODO.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez EROD art. 4 pkt 24 i art. 65 ust. 1 lit. a) RODO poprzez niepoprawng
wykladni¢ tych przepiséw jako przyznajacych EROD kompetencj¢ do polecenia DPC, by (i) przeprowadzila nowe
dochodzenie i (i) wydala nowy projekt decyzji zgodnie z art. 60 ust. 3 RODO.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)) (Dz.U. 2016 L 119, s.1)

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2023 r. - RT France/Rada
(Sprawa T-75/23)
(2023/C 127/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: RT France (Boulogne-Billancourt, Francja) (przedstawiciel: adwokat E. Piwnica)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2022/2477 z dnia 16 grudnia 2022 r. zmieniajacej decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajagcymi integralnosé
terytorialng, suwerennos$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi w zakresie, w jakim dotyczy ona stowarzyszenia
TV-Novosti i nalezacych do niego spélek;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/2476 z dnia 16 grudnia 2022 r.
wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych w zakresie, w jakim
dotyczy ono stowarzyszenia ,TV-Novosti” i nalezacych do niego spotek;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej caloscig kosztéw postepowania;

— wraz ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Rada naruszyla obowigzek uzasadnienia.
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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada naruszyla prawo wiasnosci wynikajace z art. 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Rada naruszyla wolno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacg z art. 16
karty praw podstawowych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Rada dopuscila si¢ w zaskarzonych aktach bledu w ocenie okolicznosci faktycznych.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2023 r. — Beauty Biosciences/EUIPO - Société de Recherche
Cosmétique (BEAUTYBIO)

(Sprawa T-80/23)
(2023/C 127/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Beauty Biosciences LLC (Dallas, Teksas, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat D. Marginean)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Société de Recherche Cosmétique SARL (Luksemburg, Luksemburg)

Dane dotyczace postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,BEAUTYBIO” — unijny znak towarowy nr 16 919 342
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie R 1038/2022-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w ten sposéb, aby oddali¢ wniosek o uniewaznienie prawa do znaku
w calosci i utrzymac w mocy sporny znak towarowy dla wszystkich zarejestrowanych towaréw nalezacych do klasy 3;

— zmiang zaskarzonej decyzji w ten sposéb, aby oddali¢ wniosek o uniewaznienie prawa do znaku w calosci i utrzyma¢
w mocy sporny znak towarowy dla wszystkich zarejestrowanych towaréw nalezacych do klasy 3;

— obcigzenie Société de Recherche Cosmétique SARL kosztami poniesionymi przez Beauty Biosciences LLC w ramach
niniejszej skargi, postepowania przed Izbg Odwotawczg i postepowania przed Wydzialem Uniewaznief.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwigzku z art. 7
ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwigzku z art. 7
ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.
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Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2023 r. — Beauty Biosciences/EUIPO - Société de Recherche
Cosmétique (BEAUTYBIO SCIENCE)

(Sprawa T-81/23)
(2023/C 127/63)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Beauty Biosciences LLC (Dallas, Teksas, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat D. Marginean)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Société de Recherche Cosmétique SARL (Luksemburg, Luksemburg)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,BEAUTYBIO SCIENCE” — unijny znak towarowy nr 16 919 301

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 grudnia 2022 r. w sprawie R 1039/2022-4

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w ten sposéb, aby oddali¢ wniosek o uniewaznienie prawa do znaku
w catosci i utrzymac w mocy sporny znak towarowy dla wszystkich zarejestrowanych towaréw nalezacych do klasy 3;

— zmiang zaskarzonej decyzji w ten sposéb, aby oddali¢ wniosek o uniewaznienie prawa do znaku w calosci i utrzymaé
w mocy sporny znak towarowy dla wszystkich zarejestrowanych towaréw nalezacych do klasy 3;

— obcigzenie Société de Recherche Cosmétique SARL kosztami poniesionymi przez Beauty Biosciences LLC w ramach
niniejszej skargi, postepowania przed Izba Odwolawczg i postepowania przed Wydzialem Uniewaznien.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwigzku z art. 7
ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwigzku z art. 7
ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.
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Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2023 r. - Data Protection Commission/Europejska Rada Ochrony
Danych

(Sprawa T-84/23)
(2023/C 127/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Data Protection Commission (przedstawiciele: D. Young, A. Bateman i R. Minch, solicitors, B. Kennelly, SC,
D. Fennelly oraz E. Synnott, barristers)

Strona pozwana: Europejska Rada Ochrony Danych

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci drugich wierszy pkt 203 i 454 wiazacej decyzji 4/2022 Europejskiej Rady Ochrony Danych
(zwanej dalej ,EROD”) w sprawie sporu wniesionego przez organ nadzorczy Irlandii na podstawie art. 65 RODO
w sprawie Meta Platforms Ireland Limited i jej serwisu Instagram;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy przekroczenia przez EROD kompetencji wynikajacych z art. 65 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2016/679 (zwanego dalej ,RODO”) (") poprzez przedstawienie polecenia Data
Protection Commission (zwanej dalej ,DPC”), by (i) przeprowadzita nowe dochodzenie i (i) wydata nowy projekt decyzji
zgodnie z art. 60 ust. 3 RODO.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez EROD art. 4 pkt 24 i art. 65 ust. 1 lit. a) RODO poprzez niepoprawng
wykladni¢ tych przepiséw jako przyznajacych EROD kompetencj¢ do polecenia DPC, by (i) przeprowadzila nowe
dochodzenie i (i) wydala nowy projekt decyzji zgodnie z art. 60 ust. 3 RODO.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016 L 119, s.1).

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2023 r. - DGC Switzerland/EUIPO (cyberscan)
(Sprawa T-85/23)
(2023/C 127/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: DGC Switzerland AG (Zurych, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat N. Medler)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego cyberscan — zgloszenie nr 18 607 123
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie R 1587/2022-5
Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez eksperta.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2023 r. — Kande Mupompa/Rada
(Sprawa T-88/23)
(2023/C 127/66)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Alex Kande Mupompa (Kinshasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck,
P. De Wolf i A. Guillerme)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2022/2412 z dnia 8 grudnia 2022 r. (), w zakresie w jakim utrzymuje
ona skarzacego w nr 5 zalgcznika do tej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/2401 z dnia 8 grudnia 2022 r. (?), w zakresie
w jakim utrzymuje ono skarzacego w nr 5 zalacznika I do tego rozporzadzenia.

— obciazenie Rady kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony. W zwiazku z tym skarzacy przedstawia kilka zarzutow
szczegbtowych w odniesieniu do naruszenia jego praw w trakcie procedury prowadzgcej do przyjecia i odnowienia
w stosunku do niego przez Rade Srodkéw ograniczajacych i w szczegélnosci naruszenie jego prawa do bycia
wystuchanym w akceptowalnych warunkach [sprecyzowaé zarzut]



11.4.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 127/55

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie popelnionego przez Radg polegajacym na powigzaniu skarzacego
z dzialaniami stanowiacymi powazne naruszenie praw czlowieka w Demokratycznej Republice Konga. Skarzacy
krytykuje kontekst ponownego badania poprzedzajacego zaskarzone odnowienie Srodkow ograniczajacych i podwaza
wszelkie obecne implikacje w zakresie faktéw bedacych podstawa decyzji wlaczajacej go do listy 0séb, ktérych dotyczy
decyzja 2010788/ WPZIB.

(')  Decyzja Rady (WPZiB) 2022/2412 z dnia 8 grudnia 2022 r. zmieniajaca decyzj¢ Rady 2010/788/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajgcych w zwiazku z sytuacja w Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2022, L 317, s. 122).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/2401 z dnia 8 grudnia 2022 r. wykonujace art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005
dotyczgcego Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Demokratycznej Republice Konga (Dz.U. 2022, L 317, s. 32).

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2023 r. - Boshab/Rada
(Sprawa T-89/23)
(2023/C 127/67)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Evariste Boshab (Kinshasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck, P. De
Wolf i A. Guillerme)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2022/2412 z dnia 8 grudnia 2022 r. (), w zakresie w jakim utrzymuje
ona skarzacego w nr 5 zalacznika do tej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/2401 z dnia 8 grudnia 2022 r. (3), w zakresie
w jakim utrzymuje ono skarzacego w nr 5 zalacznika I do tego rozporzadzenia.

— obcigzenie Rady kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty, ktére sg co do istoty identyczne lub podobne do zarzutéw
podniesionych w ramach sprawy T-88/23, Kande Mupompa/Rada.

(')  Decyzja Rady (WPZiB) 2022/2412 z dnia 8 grudnia 2022 r. zmieniajaca decyzj¢ Rady 2010/788/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Demokratycznej Republiki Konga (Dz.U. 2022, L 317, s. 122).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/2401 z dnia 8 grudnia 2022 r. wykonujace art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1183/2005
dotyczgcego Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Demokratycznej Republice Konga (Dz.U. 2022, L 317, s. 32).
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Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2023 r. — Trybunal Obrachunkowy/Allianz Insurance
Luxembourg

(Sprawa T-93/23)
(2023/C 127/68)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Europejski Trybunal Obrachunkowy (przedstawiciele: C. Lange-Tramoni, K. Kantza i B. Schifer,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Allianz Insurance Luxembourg (Luksemburg, Luksemburg)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze szkody dotyczace popekanych lub uszkodzonych szyb oraz odklejania warstwy zaprawy Sciany

podioza budynku K3 Trybunatu Obrachunkowego sa objete zakresem stosowania dziesigcioletniej i dwuletniej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej;

— zasgdzenie od strony pozwanej zwrotu kosztéw i kosztéw zwigzanych ze szkodami, oszacowanych obecnie na
90 145 EUR w odniesieniu do szyb i 89 809,55 EUR w odniesieniu do $ciany podtoza, a tgcznie na 179 954,55 EUR,
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia dorgczenia niniejszej skargi stronie pozwanej;

— stwierdzenie, Ze strona pozwana naruszyla swoje zobowigzania umowne wynikajace z dziesigcioletniej i dwuletniej
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoci cywilnej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut oparty na przystugujacym jej prawie do pokrycia szkéd
stwierdzonych po zakonczeniu budowy budynku K3 przez strong pozwanag bedaca ubezpieczycielem na podstawie
dziesigcioletniej i dwuletniej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (zwanej dalej ,umowg OC”). W tym
wzgledzie utrzymuje ona, w odniesieniu do obu szkdd, ze zgodnie z postanowieniami tej umowy strona pozwana powinna
pokry¢ wszystkie koszty poniesione przez niag w tym kontekscie, jak rowniez koszty niezbedne do dokonania napraw.

W odniesieniu do szkdéd dotyczacych szyb strona skarzaca twierdzi, ze sa one objete gwarancjag umowy OC jako wady
ukryte dotyczace robdt stanu surowego i zZe podnoszone przez strong pozwana rozréznienie miedzy, z jednej strony,
wadami projektowymi lub produkcyjnymi, ktére wystapily w procesie produkcji szyb, a z drugiej strony, wadami
konstrukcyjnymi, jest nieistotne.

W odniesieniu do szkody dotyczacej Sciany podioza, strona powodowa utrzymuje, ze klauzula wylaczajaca, na ktérg
powoluje si¢ strona pozwana w odniesieniu do szkod wynikajacych z niewykonania lub czgsciowego wykonania
zobowigzan umownych, nie ma zastosowania do zakoriczonego obiektu budowlanego i ze okolicznos¢, iz szkoda moze
zosta¢ naprawiona, nie moze podwazy¢ tego wniosku.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2023 r. - Medela/EUIPO (THE SCIENCE OF CARE)
(Sprawa T-97/23)
(2023/C 127/69)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Medela Holding AG (Baar, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci M. Hartmann, S. Frohlich i H. Lerchl)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska stownego znaku towarowego THE SCIENCE
OF CARE - zgloszenie migdzynarodowe wskazujace Uni¢ Europejskg nr 1 635 852

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 grudnia 2022 r. w sprawie R 1163/2022-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji dotyczacej czgSciowego oddalenia wniosku o rozszerzenie ochrony
miedzynarodowej rejestracji znaku towarowego THE SCIENCE OF CARE nr 1 635 852 w zakresie, w jakim decyzja ta
oddalono odwotanie od odmowy ochrony tego znaku towarowego dla ustug ,wypozyczanie laktatoréw i pompek
prézniowych; ustugi doradcze i informacyjne o produktach medycznych; ustugi doradcéw w dziedzinie urzadzen
i instrumentéw medycznych” nalezacych do klasy 44.

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2023 r. — Atomico Investment/EUIPO - Gomes Tominaga (atomic
fund)

(Sprawa T-98/23)
(2023/C 127/70)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Atomico Investment Holdings Limited (Road Town, Brytyjskie Wyspy Dziewicze) (przedstawiciel: adwokat
S. Malynicz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Augusto Gomes Tominaga (Amsterdam, Niderlandy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy atomic fund — zgloszenie nr 17 796 781
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie R 324/2022-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony, w przypadku wstapienia przez nig do postgpowania, kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2023 r. — Darila/EUIPO - Original Buff (Buffet)
(Sprawa T-101/23)
(2023/C 127/71)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Michal Darila (Bratyslawa, Stowacja) (przedstawiciel: adwokat M. Holic)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Original Buff, SA (Igualada, Hiszpania)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego Buffet — zgloszenie nr 18 285 108
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 16 grudnia 2022 r. w sprawie R 528/2022-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji;

— utrzymanie w mocy decyzji Wydzialu Sprzeciwdéw wydanej w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu nr B 3 136 022;
— oddalenie sprzeciwu;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2023 r. — Data Protection Commission/EROD
(Sprawa T-111/23)
(2023/C 127/72)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Data Protection Commission (przedstawiciele: B. Kennelly, SC, D. Fennelly i E. Synnott, BL, D. Young,
A. Bateman i R. Minch, solicitors)

Strona pozwana: Europejska Rada Ochrony Danych
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pkt 222 i pkt 326 ust. 8 wigzacej decyzji 5/2022 Europejskiej Rady Ochrony Danych (zwanej
dalej ,EROD”) w sprawie sporu wniesionego przez organ nadzorczy Irlandii na podstawie art. 65 RODO w sprawie
WhatsApp Ireland Limited;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy przekroczenia przez EROD kompetencji wynikajacych z art. 65 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (zwanego dalej ,RODO”) (") poprzez przedstawienie polecenia Data Protection
Commission (zwanej dalej ,DPC”), by (i) przeprowadzita nowe dochodzenie i (i) wydata nowy projekt decyzji zgodnie
z art. 60 ust. 3 RODO.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez EROD art. 4 pkt 24 i art. 65 ust. 1 lit. a) RODO poprzez niepoprawng

wykladni¢ tych przepiséw jako przyznajacych EROD kompetencj¢ do polecenia DPC, by (i) przeprowadzita nowe
dochodzenie i (i) wydala nowy projekt decyzji zgodnie z art. 60 ust. 3 RODO.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (0ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016 L 119, s.1).

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2023 r. - Papier-Mettler/[EUIPO (Ksztalt torby)
(Sprawa T-113/23)
(2023/C 127/73)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Papier-Mettler KG (Morbach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci D. Graetsch i M. Bergermann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie tréjwymiarowego unijnego znaku towarowego (Ksztalt torby) — zgloszenie nr 18 580 604

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie R 764/2022-2

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami postgpowania przed izbg odwolawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2023 r. — Papier-Mettler/[EUIPO (Ksztalt torby)
(Sprawa T-114/23)
(2023/C 127/74)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Papier-Mettler KG (Morbach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci D. Graetsch i M. Bergermann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie tréjwymiarowego unijnego znaku towarowego (Ksztalt torby) — zgloszenie nr 18 580 606

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie R 765/2022-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania przed izbg odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Postanowienie Sagdu z dnia 17 lutego 2023 r. - Mylan Ireland/EMA
(Sprawa T-653/20) (')
(2023/C 127/75)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes Osmej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C 433 z 14.12.2020.













ISSN 1977-1002 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5228 (wydanie papierowe)

Urzad Publikacji

Unii Europejskiej
L-2985 Luksemburg

LUKSEMBURG




	Spis treści
	Ostatnie publikacje Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej
	Sprawa C-623/20 P: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 16 lutego 2023 r. – Komisja Europejska/Republika Włoska, Królestwo Hiszpanii [Odwołanie – System językowy – Ogłoszenie o konkursie otwartym celem naboru administratorów w dziedzinie audytu – Znajomość języków – Ograniczenie wyboru drugiego języka konkursu do angielskiego, francuskiego i niemieckiego – Język komunikacji z Europejskim Urzędem Doboru Kadr (EPSO) – Rozporządzenie nr 1 – Regulamin pracowniczy – Artykuł 1d ust. 1 – Odmienne traktowanie ze względu na język – Względy uzasadniające – Interes służby – Wymóg zatrudnienia administratorów „gotowych do niezwłocznego podjęcia obowiązków” – Kontrola sądowa – Wymagany standard dowodowy]
	Sprawa C-635/20 P: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 16 lutego 2023 r. – Komisja Europejska/Republika Włoska, Królestwo Hiszpanii [Odwołanie – System językowy – Ogłoszenie o konkursach otwartych celem naboru administratorów wykonujących obowiązki prowadzących dochodzenia i kierowników zespołów prowadzących dochodzenia – Znajomość języków – Ograniczenie wyboru drugiego języka konkursów do angielskiego, francuskiego i niemieckiego – Język komunikacji z Europejskim Urzędem Doboru Kadr (EPSO) – Rozporządzenie nr 1 – Regulamin pracowniczy – Artykuł 1d ust. 1 – Odmienne traktowanie ze względu na język – Względy uzasadniające – Interes służby – Wymóg zatrudniania administratorów „gotowych do niezwłocznego podjęcia obowiązków” – Kontrola sądowa – Wymagany standard dowodowy]
	Sprawa C-707/20, Gallaher: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) – Zjednoczone Królestwo) – Gallaher Limited/The Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs [Odesłanie prejudycjalne – Podatki bezpośrednie – Podatek dochodowy od osób prawnych – Artykuły 49, 63 i 64 TFUE – Swoboda przedsiębiorczości – Swobodny przepływ kapitału – Zbycie aktywów w ramach grupy spółek – Spółka mająca siedzibę do celów podatkowych w jednym państwie członkowskim, której to spółki spółka dominująca ma siedzibę do celów podatkowych w innym państwie członkowskim i której to spółki spółka siostrzana ma siedzibę do celów podatkowych w państwie trzecim – Zbycie praw własności intelektualnej spółki mającej siedzibę do celów podatkowych w państwie członkowskim na rzecz jej spółki siostrzanej mającej siedzibę do celów podatkowych w państwie trzecim – Zbycie przez spółkę mającą siedzibę do celów podatkowych w jednym państwie członkowskim akcji jednej z jej spółek zależnych na rzecz spółki dominującej mającej siedzibę do celów podatkowych w innym państwie członkowskim – Wynagrodzenie równe wartości rynkowej zbywanych aktywów – Zwolnienie z podatku albo opodatkowanie według państwa siedziby spółki będącej beneficjentem]
	Sprawa C-312/21, Tráficos Manuel Ferrer: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia – Hiszpania) – Tráficos Manuel Ferrer S.L., Ignacio/Daimler AG [Odesłanie prejudycjalne – Konkurencja – Naprawienie szkody spowodowanej przez praktykę zakazaną w art. 101 ust. 1 TFUE – Decyzja Komisji stwierdzająca istnienie dokonywanych w zmowie uzgodnień dotyczących ustalania cen i podwyższania cen brutto samochodów ciężarowych na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) – Przepis krajowego postępowania cywilnego przewidujący, że w przypadku częściowego uwzględnienia roszczenia koszty postępowania obciążają każdą stronę, z wyjątkiem przypadku zachowania stanowiącego nadużycie – Autonomia proceduralna państw członkowskich – Zasady skuteczności i równoważności – Dyrektywa 2014/104/UE – Nadrzędne cele i równowaga – Artykuł 3 – Prawo do całkowitego naprawienia poniesionej szkody – Artykuł 11 ust. 1 – Odpowiedzialność solidarna sprawców naruszenia prawa konkurencji – Artykuł 17 ust. 1 – Możliwość oszacowania szkody przez sąd krajowy – Przesłanki – Niemożność ustalenia wysokości szkody lub nadmierne trudności w jej ustaleniu – Artykuł 22 – Zastosowanie czasowe]
	Sprawa C-343/21, Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond „Zemedelie”: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Varhoven administrativen sad – Bułgaria) – PV/Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond „Zemedelie” [Odesłanie prejudycjalne – Wspólna polityka rolna – Środki wspierania rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich – Płatności rolnośrodowiskowe – Rozporządzenie (WE) nr 1974/2006 – Niemożność dalszego wypełniania przez beneficjentów podjętych zobowiązań – Pojęcia „nowego podziału działek” i „działań związanych ze scalaniem gruntów” – Brak niezbędnych środków w celu dostosowania zobowiązań beneficjenta do nowej sytuacji gospodarstwa – Rozporządzenie (WE) nr 1122/2009 – Pojęcie „siły wyższej lub wyjątkowych okoliczności”]
	Sprawa C-349/21, HYA i in. (Uzasadnienie zezwolenia na kontrolę rozmów telefonicznych): Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Spetsializiran nakazatelen sad – Bułgaria) – HYA, IP, DD, ZI, SS [Odesłanie prejudycjalne – Sektor telekomunikacji – Przetwarzanie danych osobowych i ochrona życia prywatnego – Dyrektywa 2002/58 – Artykuł 15 ust. 1 – Ograniczenie poufności łączności elektronicznej – Orzeczenie sądu zezwalające na przejęcie, rejestrowanie i przechowywanie rozmów telefonicznych osób podejrzanych o popełnienie poważnego umyślnego przestępstwa – Praktyka, zgodnie z którą orzeczenie jest zredagowane według sporządzonego uprzednio i niezawierającego indywidualnego uzasadnienia wzorcowego tekstu – Artykuł 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej – Obowiązek uzasadnienia]
	Sprawa C-393/21, Lufthansa Technik AERO Alzey: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Lietuvos Aukščiausiasis Teismas – Litwa) – Postępowanie wszczęte przez Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH [Odesłanie prejudycjalne – Współpraca sądowa w sprawach cywilnych i handlowych – Rozporządzenie (WE) nr 805/2004 – Europejski tytuł egzekucyjny dla roszczeń bezspornych – Artykuł 23 lit. c) – Zawieszenie wykonania orzeczenia, któremu nadano zaświadczenie europejskiego tytułu egzekucyjnego – Wyjątkowe okoliczności – Pojęcie]
	Sprawa C-472/21, Monz Handelsgesellschaft International: Wyrok Trybunału (piata izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof – Niemcy) – Monz Handelsgesellschaft lnternational mbH & Co. KG/Büchel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG [Odesłanie prejudycjalne – Własność intelektualna – Wzór – Dyrektywa 98/71/WE – Artykuł 3 ust. 3 i 4 – Warunki uzyskania ochrony dla części składowej produktu złożonego – Pojęcia „widoczności” i „zwykłego używania” – Widoczność części składowej produktu złożonego podczas zwykłego używania tego produktu przez użytkownika końcowego]
	Sprawa C-519/21, DGRFP Cluj: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Cluj – Rumunia) – ASA/DGRFP Cluj [Odesłanie prejudycjalne – Wspólny system podatku od wartości dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – Budowa kompleksu nieruchomości przez spółkę nieposiadającą osobowości prawnej – Umowa spółki – Sprzedaż mieszkań wchodzących w skład tego kompleksu nieruchomości przez niektórych wspólników – Ustalenie podatnika zobowiązanego do zapłaty podatku – Zasada neutralności podatkowej – Prawo do odliczenia VAT]
	Sprawy połączone C-524/21 i C-525/21, Agenţia Judeţeană de Ocupare a Forţei de Muncă Ilfov i in.: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Bucureşti – Rumunia) – IG/Agenţia Judeţeană de Ocupare a Forţei de Muncă Ilfov (C-524/21) i Agenţia Municipală pentru Ocuparea Forţei de Muncă Bucureşti/IM (C-525/21) [Odesłanie prejudycjalne – Polityka społeczna – Ochrona pracowników najemnych na wypadek niewypłacalności pracodawcy – Dyrektywa 2008/94/WE – Przejmowanie przez instytucje gwarancyjne roszczeń pracowników z tytułu zaległego wynagrodzenia – Ograniczenie obowiązku wypłat należności przez instytucje gwarancyjne do roszczeń z tytułu wynagrodzenia za okres trzech miesięcy poprzedzających dzień wszczęcia postępowania upadłościowego lub następujących po nim – Stosowanie terminu przedawnienia – Odzyskiwanie wypłat nienależnie dokonanych przez instytucję gwarancyjną – Warunki]
	Sprawa C-633/21: Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 16 lutego 2023 r. – Komisja Europejska/Republika Grecka [Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego – Środowisko naturalne – Dyrektywa 2008/50/WE – Jakość otaczającego powietrza – Artykuł 13 ust. 1 i załącznik XI – Systematyczne i trwałe przekroczenie rocznej wartości dopuszczalnej ustalonej dla dwutlenku azotu (ΝΟ2) w aglomeracji ateńskiej (Grecja) – Artykuł 23 ust. 1 – Załącznik XV – „Jak najkrótszy” okres przekraczania – Odpowiednie środki)]
	Sprawa C-675/21, Strong Charon: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Supremo Tribunal de Justiça – Portugalia) – Strong Charon – Soluções de Segurança S.A./2045 – Empresa de Segurança S.A., FL [Odesłanie prejudycjalne – Polityka społeczna – Przejęcie przedsiębiorstw – Ochrona praw pracowniczych – Dyrektywa 2001/23/WE – Zakres stosowania – Odmowa uznania przez przejmującego przejęcia umowy o pracę – Pojęcie „przejęcia” – Pojęcie „jednostki gospodarczej” – Brak stosunku umownego między zbywającym a przejmującym]
	Sprawa C-710/21, IEF Service: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshof – Austria) – IEF Service GmbH/HB [Odesłanie prejudycjalne – Polityka społeczna – Ochrona pracowników na wypadek niewypłacalności pracodawcy – Dyrektywa 2008/94/WE – Artykuł 9 ust. 1 – Przedsiębiorstwo mające siedzibę w jednym państwie członkowskim i oferujące usługi w innym państwie członkowskim – Pracownik mający miejsce zamieszkania w tym innym państwie członkowskim – Praca wykonywana w państwie członkowskim siedziby pracodawcy i co drugi tydzień w państwie miejsca zamieszkania – Określenie państwa członkowskiego, którego instytucja gwarancyjna jest właściwa do wypłaty niezaspokojonych roszczeń płacowych]
	Sprawa C-745/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Dziecko nie urodzone w chwili składania wniosku o azyl): Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Den Haag zittingsplaats Zwolle – Niderlandy) – L.G./Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Odesłanie prejudycjalne – Polityka azylowa – Rozporządzenie (WE) nr 604/2013 – Kryteria i mechanizmy ustalania państwa członkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej – Artykuł 6 ust. 1 – Najlepsze zabezpieczenie interesów dziecka – Artykuł 16 ust. 1 – Osoba zależna – Artykuł 17 ust. 1 – Klauzula dyskrecjonalna – Wprowadzenie w życie przez państwo członkowskie – Obywatelka państwa trzeciego będąca w ciąży w chwili złożenia wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej – Małżeństwo – Małżonek korzystający z ochrony międzynarodowej w danym państwie członkowskim – Decyzja odmowna w sprawie rozpatrzenia wniosku i w sprawie przekazania wnioskodawczyni do innego państwa członkowskiego uznanego za odpowiedzialne za ten wniosek]
	Sprawa C-638/22 PPU, Rzecznik Praw Dziecka i in. (Wstrzymanie orzeczenia zarządzającego powrót): Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 16 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Apelacyjny w Warszawie – Polska) – T.C., Rzecznik Praw Dziecka, Prokurator Generalny [Odesłanie prejudycjalne – Pilny tryb prejudycjalny – Przestrzeń wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości – Współpraca sądowa w sprawach cywilnych – Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej – Uprowadzenie dziecka za granicę – Konwencja haska z 1980 r. – Rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 – Artykuł 11 – Wniosek lub pozew o powrót dziecka – Prawomocne orzeczenie zarządzające powrót dziecka – Przepisy państwa członkowskiego przewidujące wstrzymanie z mocy prawa wykonania tego orzeczenia w wypadku zgłoszenia żądania przez określone organy krajowe]
	Sprawa C-586/22 P: Odwołanie od postanowienia Sądu (czwarta izba) wydanego w dniu 27 czerwca 2022 r. w sprawie T-292/22, Pombo da Silva/Komisja, wniesione w dniu 6 września 2022 r. przez Gabriela Pomba da Silvę
	Sprawa C-702/22 P: Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w dniu 14 września 2022 r. w sprawie T-705/21, Okan Balagan/Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej, wniesione w dniu 15 listopada 2022 r. przez Okana Balabana
	Sprawa C-784/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Administratiwen syd – Warna (Bułgaria) w dniu 30 grudnia 2022 r. – „Solvay Sodi” AD / Zamestnik-predsedateł na Dyrżawna agencija „Dyrżawen rezerw i woennowremenni zapasi”
	Sprawa C--2/23, FL und KM Baugesellschaft i S: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberlandesgericht Wien (Austria) w dniu 3 stycznia 2023 r. – FL und KM Baugesellschaft m.b.H. & Co. KG, S AG
	Sprawa C-8/23, Conseil national de l’ordre des médecins: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d'État (Francja) w dniu 12 stycznia 2023 r. – FH/Conseil national de l’ordre des médecins
	Sprawa C-13/23, cdVet Naturprodukte: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Osnabrück (Niemcy) w dniu 16 stycznia 2023 r. – cdVet Naturprodukte GmbH/Niedersächsisches Landesamt für Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LA-VES)
	Sprawa C-22/23, Citadeles nekustamie īpašumi: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Administratīvā rajona tiesa (Łotwa) w dniu 19 stycznia 2023 r. – SIA Citadeles nekustamie īpašumi/Valsts ieņēmumu dienests
	Sprawa C-41/23, Peigli: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 26 stycznia 2023 r. – AV, BT, CV, DW/Ministero della Giustizia
	Sprawa C-46/23, Újpesti Polgármesteri Hivatal: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Fővárosi Törvényszék (Węgry) w dniu 31 stycznia 2023 r. – Budapest Főváros IV. Kerület Újpest Önkormányzat Polgármesteri Hivatala/Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság
	Sprawa C-48/23, Alajärven Sähkö i in.: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Markkinaoikeus (Finlandia) w dniu 1 lutego 2023 r. – Alajärven Sähkö Oy i in., Elenia Verkko Oyj/Energiavirasto
	Sprawa C-49/23, 1Dream si in.: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Satversmes tiesa (Łotwa) w dniu 1 lutego 2023 r. – AZ, 1Dream OÜ, Produktech Engineering AG, BBP, Polaris Consulting Ltd/Latvijas Republikas Saeima
	Sprawa C-50/3, B.E. i Play Game: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 31 stycznia 2023 r. – B.E. Srl, Play Game Srl, Coral Srl/Ministero dell'Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
	Sprawa C-60/23, Digital Charging Solutions: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Högsta förvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu 6 lutego 2023 r. – Skatteverket/Digital Charging Solutions GmbH
	Sprawa C-71/23 P: Odwołanie od wyroku Sądu (dziewiąta izba w składzie powiększonym) wydanego w dniu 23 listopada 2022 r. w sprawach połączonych T-279/20 i T-288/20, CWS Powder Coatings i in./Komisja, oraz w sprawie T-283/20, Billions Europe i in./Komisja, wniesione w dniu 8 lutego 2023 r. przez Republikę Francuską
	Sprawa C-72/23 P: Odwołanie od wyroku Sądu (czwarta izba) wydanego w dniu 14 grudnia 2022 r. w sprawie T-182/21, PKK/Rada, wniesione w dniu 10 lutego 2023 r. przez Kurdistan Workers’ Party (PKK)
	Sprawa C-82/23 P: Odwołanie od wyroku Sądu (dziewiąta izba w składzie powiększonym) wydanego w dniu 23 listopada 2022 r. w sprawach połączonych T-279/20 i T-288/20, CWS Powder Coatings i in./Komisja oraz w sprawie T-283/20, Billions Europe i in./Komisja, wniesione w dniu 14 lutego 2023 r. przez Komisję Europejską
	Sprawa C-95/23 P: Odwołanie od postanowienia Sądu (trzecia izba) wydanego w dniu 8 grudnia 2022 r. w sprawie T-769/21, Euranimi/Komisja, wniesione w dniu 17 lutego 2023 r. przez European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi)
	Sprawa C-112/23 P: Odwołanie od wyroku Sądu (czwarta izba w składzie powiększonym) wydanego w dniu 14 grudnia 2022 r. w sprawie T-143/20, PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm Oleo/Komisja, wniesione w dniu 24 lutego 2023 r. przez PT Pelita Agung Agrindustri i PT Permata Hijau Palm Oleo
	Sprawa C-121/23 P: Odwołanie od postanowienia Sądu (trzecia izba) wydanego w dniu 21 grudnia 2022 r. w sprawie T-127/21, Swissgrid/Komisja, wniesione w dniu 28 lutego 2023 r. przez Swissgrid AG
	Sprawa T-606/20: Wyrok Sądu z dnia 15 lutego 2023 r. – Austrian Power Grid i in./ACER [Energia – Rynek wewnętrzny energii elektrycznej – Ramy wdrażania dla europejskiej platformy wymiany energii bilansującej z rezerw odbudowy częstotliwości z aktywacją automatyczną – Procedura określenia warunków i metod – Odrzucenie wspólnej propozycji operatorów systemów – Kompetencje ACER – Naruszenie prawa – Prawo do obrony – Obowiązek uzasadnienia]
	Sprawa T-607/21: Wyrok Sądu z dnia 15 lutego 2023 r. – Austrian Power Grid i in./ACER [Energia – Rynek wewnętrzny energii elektrycznej – Ramy wdrażania dla europejskiej platformy wymiany energii bilansującej z rezerw odbudowy częstotliwości z aktywacją nieautomatyczną – Procedura określenia warunków i metod – Odrzucenie wspólnej propozycji operatorów systemów – Kompetencje ACER – Naruszenie prawa – Prawo do obrony – Obowiązek uzasadnienia]
	Sprawa T-742/20: Wyrok Sądu z dnia 15 lutego 2023 r. – UPL Europe i Indofil Industries (Netherlands)/Komisja [Środki ochrony roślin – Substancja czynna o nazwie mankozeb – Nieodnowienie zatwierdzenia – Rozporządzenie (WE) nr 1107/2009 i rozporządzenie wykonawcze (UE) nr 844/2012 – Procedura oceny wniosku o odnowienie zatwierdzenia substancji czynnej – Wyznaczenie nowego państwa członkowskiego pełniącego rolę sprawozdawcy z powodu wystąpienia z Unii byłego państwa członkowskiego pełniącego rolę sprawozdawcy – Prawo do obrony – Zasada dobrej administracji – Oczywisty błąd w ocenie – Procedura zharmonizowanej klasyfikacji i oznakowania – Rozporządzenie (WE) nr 1272/2008 – Uzasadnione oczekiwania]
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