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2023/C 112/02 Sprawa C-342/21: Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 9 lutego 2023 r. — Komisja
Europejska/Republika Stowacka [Uchybienie zobowiazaniom paristwa cztonkowskiego — Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 2008/50/WE — Jako$¢ otaczajacego powietrza — Artykut 13 ust. 1 i zalgcznik XI-
Systematyczne i trwale przekraczanie warto$ci dopuszczalnych majacych zastosowanie do pylu
zawieszonego (PM10) w okrelonych strefach Stowacji — Artykut 23 ust. 1 — Zalgcznik XV - Jak
najkrotszy” okres przekraczania tych wartosci dopuszczalnych — Odpowiednie Srodki] . ... .... .. 2

2023/C 112/03 Sprawa C-402/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid i in. (Cofnigcie prawa pobytu pracownika
tureckiego): Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid/S i E, C/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Odestanie prejudycjalne — Uklad
stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Decyzja nr 1/80 — Artykuly 6 i 7 — Obywatele tureccy juz
zintegrowani z rynkiem pracy przyjmujgcego pafstwa cztonkowskiego i korzystajacy z odpowiada-
jacego temu prawa pobytu — Decyzje organéw krajowych cofajace prawo pobytu obywateli tureckich
przebywajacych legalnie w danym panstwie czlonkowskim od ponad 20 lat ze wzgledu na to, ze
stanowig oni aktualne, faktyczne i wystarczajaco powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych
interes6w spoleczenistwa — Artykut 13 — Klauzula standstill — Artykul 14 — Wzgledy uzasadniajace —
Wzgledy porzadku publicznego] . ... ... L 3
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Sprawa C-453/21, X-FAB Dresden: Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — X-FAB
Dresden GmbH & Co. KG[FC [Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykul 38 ust. 3 — Inspektor
ochrony danych — Zakaz odwolania z powodu wypelniania zadan — Wymodg niezaleznosci
funkcjonalnej — Przepisy krajowe zakazujace odwolania inspektora ochrony danych bez waznej
przyczyny — Artykut 38 ust. 6 — Konflikt interesow — Kryteria] ... ........... ... . ... ..

Sprawa C-482/21, Euler Hermes: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févarosi Torvényszék — Wegry) — Euler
Hermes SA Magyarorszdgi Fioktelepe/Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga
[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112JWE — Artykut 90 — Podstawa opodatkowania — Obnizenie — Ubezpieczyciel wyplacajacy
ubezpieczonym odszkodowanie z tytutu wierzytelnosci, z ktérych platnosci sie nie wywigzano, facznie
z VAT — Przepisy krajowe nieprzyznajace temu ubezpieczonemu, jako nastgpcy prawnemu, obnizenia
podstawy opodatkowania — Zasada neutralno$ci podatkowej — Zasada skutecznosci] .. .........

Sprawa C-555/21, UniCredit Bank Austria: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 9 lutego 2023 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof —
Austria) — UniCredit Bank Austria AG/Verein fiir Konsumenteninformation [Odestanie prejudycjalne —
Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2014/17/UE — Konsumenckie umowy o kredyt zwigzane
z nieruchomosciami mieszkalnymi — Artykut 25 ust. 1 — Przedterminowa splata — Prawo konsumenta
do obnizki calkowitego kosztu kredytu odpowiadajacej odsetkom i kosztom przypadajacym na
pozostaly okres obowigzywania umowy — Artykul 4 pkt 13 — Pojecie ,catkowitego kosztu kredytu
ponoszonego przez konsumenta” — Koszty, ktérych wysoko$¢ nie jest zalezna od okresu
obowiazywania UMOWY| . . . . ..o

Sprawa C-560/21, KISA: Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — ZS/Zweckver-
band ,Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, Korperschaft des offentlichen Rechts
[Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykut 38 ust. 3 — Inspektor ochrony danych — Zakaz odwolania
z powodu wypelniania zadan — Wymég niezaleznosci funkcjonalnej — Przepisy krajowe zakazujace
odwolania inspektora ochrony danych bez waznej przyczyny] .. ........ ... L

Sprawa C-635/21, LB GmbH (Air loungers): Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 lutego 2023 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Bremen -
Niemcy) — LB GmbH./Hauptzollamt D [Odeslanie prejudycjalne — Unia celna — Wspdlna taryfa celna —
Nomenklatura scalona — Klasyfikacja taryfowa — Pozycja 9401 — Zakres — Nadmuchiwane sofy (air
JoUNGETS)] .« . v ottt

Sprawa C-668/21, ,Druvnieks” Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats) — Lotwa) —
,Druvnieks” SIA [Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspdlna polityka rolna — Wsparcie rozwoju
obszaréw wiejskich — Wspdlne zasady — Rozporzadzenie (UE) nr 1306/2013 — Artykut 60 — Klauzula
dotyczaca przypadkéw obchodzenia prawa — Pojecie ,sztucznie stworzonych warunkéw” — Odrzucenie
wniosku o przyznanie pomocy ze wzgledu na sytuacje, w ktorej znajduje si¢ przedsigbiorstwo nalezace
do tego samego wlasciciela co przedsigbiorstwo ubiegajace si¢ o dang pomoc] ... ......... ...

Sprawa C-688/21, Confédération paysanne i in. (Mutageneza losowa in vitro): Wyrok Trybunatu
(wielka izba) z dnia 7 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony
przez Conseil d’Etat — Francja) — Confédération paysanne i in./Premier ministre, Ministre de
I'Agriculture et de I'Alimentation [Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Zamierzone
uwolnienie organizmow genetycznie zmodyfikowanych — Dyrektywa 2001/18/WE — Artykut 3 ust. 1 -
Punkt 1 zalacznika I B — Zakres stosowania — Wylaczenia — Techniki i metody modyfikacji genetycznej
tradycyjnie stosowane, ktorych bezpieczenstwo zostalo juz od dawna potwierdzone — Mutageneza
JoSOWa N VILTO] . . . vt e

Sprawa C-708/21 P: Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 9 lutego 2023 r. — Evariste Boshab/Rada
Unii Europejskiej [Odwotanie — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace
skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacja w Demokratycznej
Republice Konga — Rozporzadzenie (WE) nr 1183/2005 — Artykul 2b i art. 9 ust. 2 — Decyzja
2010/788/WPZiB — Artykul 3 ust. 2 i art. 9 ust. 2 — Pozostawienie nazwiska wnoszacego odwolanie
w wykazie 0sob objetych srodkami ograniczajacymi — Decyzja (WPZiB) 2019/2109 — Rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2019/2101] . . .ottt e
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Sprawa C-713(21, Finanzamt X (Swiadczenia wlasciciela stajni treningowej dla koni wyscigowych:
Wyrok Trybunatu (sibdma izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — A/Finanzamt X [Odestanie prejudycjalne —
Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 2 ust. 1
lit. ¢) — Pojecie ,odplatnego $wiadczenia ustug” — Jedno $wiadczenie obejmujgce utrzymanie w stajni,
trening oraz udzial koni w zawodach — Wynagrodzenie w zamian za przeniesienie potowy roszczenia
odpowiadajgcego nagrodom pieni¢znym uzyskanym przez konie w zawodach] . .............

Sprawa C-788/21, Global Gravity: Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Retten i Esbjerg — Dania) —
Skatteministeriet Departementet/Global Gravity ApS [Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wsp6lna
taryfa celna — Klasyfikacja towaréw — Nomenklatura scalona — Podpozycje 7616 99 901 8609 00 90 —
Tubular Transport Running system (TubeLock) — Pojecie ,pojemnika”] . . ...... ... ... ... ... ..

Sprawa C-53/22, VZ (Oferent ostatecznie wykluczony): Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia
9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia — Wlochy) — VZ|CA [Odestanie prejudycjalne — Procedury
odwolawcze w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane -
Dyrektywa 89/665/EWG — Artykul 1 ust. 3 — Interes prawny — Dostep do procedur odwolawczych —
Powazne wykroczenie zawodowe zwigzane z porozumieniem antykonkurencyjnym — Inny wykonawca
ostatecznie wykluczony z udzialu w danym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia z powodu
niespetnienia minimalnych wymogdw] . . .. ... . L

Sprawy polaczone C-341/21 P i C-357/21 P: Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 22 grudnia
2022 r. — Komisja Europejska (C-341/21 P)/KM, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej oraz
Rada Unii Europejskiej (C-357/21 P)JKM, Komisja Europejska, Parlament Europejski [Odwotanie —
Artykut 182 regulaminu postepowania przed Trybunalem — Stuzba publiczna — Renta — Regulamin
pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej — Artykut 20 zalgcznika VIII - Przyznanie renty rodzinnej —
Zyjacy matzonek bylego urzednika uprawnionego do emerytury — Matzefistwo zawarte po
zakonczeniu stuzby przez tego urzednika — Przestanka minimalnego piecioletniego czasu trwania
malzefistwa w dacie $mierci urzednika — Artykul 18 zalgcznika VIII - Malzenistwo zawarte przed
zakonczeniem stuzby przez urzednika — Przestanka minimalnego jedynie rocznego czasu trwania
malzenstwa — Zarzut niezgodnosci z prawem art. 20 zalacznika VIII - Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykul 20 — Zasada réwnego traktowania — Artykul 21 ust. 1 - Zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek — Artykul 52 ust. 1 — Brak arbitralnego lub oczywiscie
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i immunitetow Unii Europejskiej — Artykul 9 akapit trzeci — Decyzja o uchyleniu immunitetu
parlamentarnego — Odwolanie w czgSci oczywiscie niedopuszczalne, a w czgsci oczywiscie
bezzasadne] . .. ... e
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Sprawa C-705/22 P: Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 7 wrzesnia 2022 r.
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Sad

Sprawa T-295/20: Wyrok Sadu z dnia 8 lutego 2023 r. — Aquind i in.[Komisja [Energia —
Transeuropejska infrastruktura energetyczna — Rozporzadzenie (UE) nr 3472013 — Rozporzadzenie
delegowane zmieniajace liste projektéw bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania —
Artykut 172 akapit drugi TFUE — Odmowa zatwierdzenia przez panstwo czlonkowskie projektu
elektroenergetycznego polaczenia miedzysystemowego w celu przyznania mu statusu projektu
bedacego przedmiotem wspdlnego zainteresowania — Niewpisanie projektu przez Komisje na
zmieniong liste — Obowiazek uzasadnienia — Zasada dobrej administracji — Réwnos¢ traktowania —
Pewnos$¢ prawa — Uzasadnione oczekiwania — Proporcjonalno$¢ — Artykul 10 Traktatu Karty
Energetycznej] . . . . ...

Sprawa T-522/20: Wyrok Sadu z dnia 8 lutego 2023 r. — Carpatair/Komisja [Pomoc pafistwa — Sektor
lotniczy — Srodki wdrozone przez Rumuni¢ na rzecz portu lotniczego w Timisoarze — Srodki
wdrozone przez port lotniczy w Timisoarze na rzecz spotki Wizz Air i przedsigbiorstw lotniczych
korzystajacych z tego portu lotniczego — Decyzja stwierdzajaca czgSciowo brak pomocy panstwa dla
portu lotniczego w Timisoarze i dla korzystajacych z niego przedsi¢biorstw lotniczych — Oplaty
lotniskowe — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt regulacyjny — Indywidualne oddzialywanie —
Istotny wplyw na pozycje konkurencyjna — Bezposrednie oddzialywanie — Interes prawny -
Dopuszczalno$¢ — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Selektywny charakter — Korzy$¢ — Kryterium podmiotu

PIVWALNEZO] . . o o ittt e e e e e

Sprawa T-538/21: Wyrok Sadu z dnia 8 lutego 2023 r. — PBL i WA/Komisja [Pomoc panstwa — Pomoc
na rzecz klubu pitkarskiego — Odmowa zarejestrowania skargi wniesionej do Komisji przez cztonka
klubu pitkarskiego — Status zainteresowanej Strony] . ... ... ... ...

Sprawa T-787/21: Wyrok Sadu z dnia 8 lutego 2023 r. — UniSkin/EUIPO — Unicskin (UNISKIN by
Dr. Seren Frankild) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie sprzeciwu —
Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego UNISKIN by Dr. Seren Frankild — Wcze$niejszy
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 9 lutego 2023 r. - Komisja Europejska/Republika Stowacka
(Sprawa C-342/21) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa czbonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2008/50/WE —
Jakos¢ otaczajgcego powietrza — Artykul 13 ust. 1 i zalgcznik XI — Systematyczne i trwale przekraczanie
warto$ci dopuszczalnych majgcych zastosowanie do pylu zawieszonego (PM10) w okreslonych strefach
Stowacji — Artykut 23 ust. 1 — Zalgcznik XV — ,Jak najkrotszy” okres przekraczania tych wartosci
dopuszczalnych — Odpowiednie Srodki]

(2023/C 112/02)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lindenthal i M. Noll-Ehlers, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowacka (przedstawiciel: S. Ondrasikovd, pelnomocnik)

Sentencja

1) Republika Stowacka uchybita:

— zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE
z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy, w zwigzku z zalacznikiem XI
do niej, poprzez przekraczanie dziennych wartosci dopuszczalnych majacych zastosowanie do pylu zawieszonego
(PM10), w sposéb systematyczny i trwaly od 2005 r. do 2019 r. wlacznie, z wyjatkiem 2016 r., w strefie SKBBO1,
region Bariska Bystrzyca i, z wyjatkiem lat 2009, 2015 i 2016, w aglomeracji SKKOO.1 Koszyce, oraz

— w tej strefie i w tej aglomeracji, a takze w strefie SKKOO02, region Kosice (Koszyce), zobowigzaniom cigZacym na niej
na mocy art. 23 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy w zwiazku z zalacznikiem XV do niej, przez to, ze nie przewidziata
odpowiednich dzialan w planach ochrony jakosci powietrza, tak aby okres, w ktorym te wartosci dopuszczalne nie
sa dotrzymane, byt jak najkrétszy.

2) Republika Stowacka zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C278z12.7.2021.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) - Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid/S i E, C[Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[Sprawa C-402/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid i in. (Cofni¢cie prawa pobytu
pracownika tureckiego)] ()

[Odestanie prejudycjalne — Uklad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Decyzja nr 1/80 — Artykuly 6 i 7 —
Obywatele tureccy juz zintegrowani z rynkiem pracy przyjmujgcego patistwa cztonkowskiego
i korzystajqcy z odpowiadajgcego temu prawa pobytu — Decyzje organéw krajowych cofajgce prawo pobytu
obywateli tureckich przebywajgcych legalnie w danym paristwie cztonkowskim od ponad 20 lat ze wzgledu
na to, Ze stanowiq oni aktualne, faktyczne i wystarczajgco powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych
intereséw spoteczeristwa — Artykut 13 — Klauzula standstill — Artykul 14 — Wzgledy uzasadniajgce —
Wzgledy porzqdku publicznego]

(2023/C 112/03)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, E, C

Strona przeciwna: S, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Sentencja

1) Artykutl 13 decyzji Rady Stowarzyszenia nr 1/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia miedzy
Europejska Wspdlnotg Gospodarczg a Turcjg

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

obywatele tureccy, ktérym przystuguja prawa wskazane w art. 6 lub 7 tej decyzji, moga powotac si¢ na ten art. 13.

2

Artykut 14 decyzji nr 1/80

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

obywatele tureccy, ktérzy zdaniem wlasciwych organéw krajowych danego panstwa czlonkowskiego stanowig
faktyczne, aktualne i wystarczajaco powazne zagrozenie dla jednego z intereséw spoleczefistwa, moga powola¢ si¢ na
art. 13 tej decyzji, aby sprzeciwi¢ si¢ zastosowaniu do nich ,nowego ograniczenia” w rozumieniu tego przepisu,
umozliwiajacego tym organom cofnigcie ich prawa pobytu ze wzgledéw porzadku publicznego. Takie ograniczenie
moze by¢ uzasadnione zgodnie z art. 14 wspomnianej decyzji pod warunkiem, ze jest ono wiasciwe dla
zagwarantowania realizacji zamierzonego celu zwigzanego z ochrong porzadku publicznego i nie wykracza poza to,
co jest konieczne do osiggnigcia tego celu.

()  Dz.U.C 391 z 27.9.2021.
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Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — X-FAB Dresden GmbH &
Co. KG[FC

(Sprawa C-453/21, X-FAB Dresden) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Artykul 38 ust. 3 — Inspektor ochrony danych — Zakaz odwolania
z powodu wypelniania zadaii — Wymdg niezaleznosci funkcjonalnej — Przepisy krajowe zakazujgce
odwolania inspektora ochrony danych bez wainej przyczyny — Artykut 38 ust. 6 — Konflikt interesow —
Kryteria]

(2023/C 112/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: X-FAB Dresden GmbH & Co. KG

Strona pozwana: FC

Sentencja

1) Artykul 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze administrator lub
podmiot przetwarzajacy moga odwolal inspektora ochrony danych, bedacego czlonkiem jego personelu, jedynie
z waznej przyczyny, nawet jesli odwolanie nie jest zwigzane z wypelnianiem przez niego jego zadar, o ile takie
uregulowanie nie zagraza realizacji celéw tego rozporzadzenia.

N
~—

Artykut 38 ust. 6 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowac w ten sposob, ze ,konflikt intereséw” w rozumieniu
tego przepisu moze istnie¢ w sytuacji, gdy inspektor ochrony danych otrzymuje inne zadania lub obowiazki, ktore
prowadzilyby do okreslania przez niego celéw i sposobéw przetwarzania danych osobowych u administratora lub jego
podmiotu przetwarzajacego, co powinien ustali¢ sad krajowy odrebnie dla kazdego przypadku na podstawie oceny
wszystkich istotnych okolicznosci, w szczegblnosci struktury organizacyjnej administratora lub jego podmiotu
przetwarzajacego, oraz w $wietle calosci obowigzujacych przepiséw, w tym ewentualnych przepisow wewngtrznych
administratora lub podmiotu przetwarzajacego.

() Dz.U. C 490 z 6.12.2021.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez FGvérosi Torvényszék — Wegry) — Euler Hermes SA Magyarorszagi
Fidktelepe/Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Sprawa C-482/21, Euler Hermes) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 90 — Podstawa opodatkowania — Obnizenie — Ubezpieczyciel wyplacajgcy ubezpieczonym
odszkodowanie z tytutu wierzytelnosci, z ktérych platnosci si¢ nie wywigzano, lgcznie z VAT — Przepisy
krajowe nieprzyznajgce temu ubezpieczonemu, jako nastgpcy prawnemu, obniZenia podstawy
opodatkowania — Zasada neutralnosci podatkowej — Zasada skutecznosci]

(2023/C 112/05)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe

Druga strona postgpowania: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Sentencja

Artykut 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., oraz zasadg¢ neutralnosci podatkowej

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérym przewidziane w tym przepisie obnizenie
podstawy opodatkowania w przypadku niewywigzania si¢ z platnosci nie ma zastosowania do ubezpieczyciela, ktory
w ramach umowy ubezpieczenia wierzytelnosci handlowych wyplacil ubezpieczonemu klientowi jako odszkodowanie
z tytulu wierzytelnosci, z ktdrej platnosci si¢ nie wywiazano, cze$¢ kwoty podstawy opodatkowania danej podlegajace;
opodatkowaniu transakcji tacznie z podatkiem od wartosci dodanej, mimo Ze zgodnie z t3 umowg ta cze$¢ wierzytelnosci
i wszystkie zwiazane z nig roszczenia zostaly przeniesione na tego ubezpieczyciela.

() Dz.U.C471z22.11.2021.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — UniCredit Bank Austria AG/[Verein
fiir Konsumenteninformation

(Sprawa C-555/21 ('), UniCredit Bank Austria)

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2014/17/UE — Konsumenckie umowy
o kredyt zwigzane z nieruchomosciami mieszkalnymi — Artykul 25 ust. 1 — Przedterminowa splata — Prawo
konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu odpowiadajqcej odsetkom i kosztom przypadajgcym na

pozostaly okres obowigzywania umowy — Artykut 4 pkt 13 — Pojecie ,,catkowitego kosztu kredytu
ponoszonego przez konsumenta” — Koszty, ktorych wysokos¢ nie jest zalezna od okresu obowigzywania

umowy]
(2023/C 112/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge rewizyjng: UniCredit Bank Austria AG

Druga strona postgpowania rewizyjnego: Verein fur Konsumenteninformation

Sentencja

Artykul 25 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie
konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomos$ciami mieszkalnymi i zmieniajacej dyrektywy 2008/48/WE
i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010

nalezy interpretowal w ten sposob, ze

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, w mysl ktérego prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu
kredytu w przypadku wczesniejszej splaty tego kredytu obejmuje wylacznie odsetki i koszty, ktérych wysoko$¢ jest zalezna
od okresu obowigzywania umowy o kredyt.

()  Dz.U.C 513z 20.12.2021.



C112/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 27.3.2023

Wyrok Trybunaltu (szésta izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — ZS/Zweckverband ,,Kommunale
Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, Korperschaft des offentlichen Rechts

(Sprawa C-560/21, KISA) (')

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Artykut 38 ust. 3 — Inspektor ochrony danych — Zakaz odwolania
z powodu wypelniania zadaii — Wymdg niezaleznosci funkcjonalnej — Przepisy krajowe zakazujgce
odwolania inspektora ochrony danych bez wainej przyczyny]

(2023/C 112/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: ZS

Strona przeciwna: Zweckverband ,Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, Korperschaft des offentlichen
Rechts

Sentencja

Artykut 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, Ze administrator lub
podmiot przetwarzajagcy moga odwolaé inspektora ochrony danych, bedacego czlonkiem jego personelu, jedynie z waznej
przyczyny, nawet jesli odwolanie nie jest zwiazane z wypelnianiem przez niego jego zadan, o ile takie uregulowanie nie
zagraza realizacji celéw tego rozporzadzenia.

()  DzU.C 37 z 24.1.2022.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Bremen — Niemcy) — LB GmbH./Hauptzollamt D

[Sprawa C-635/21 ('), LB GmbH (Air loungers)]

[Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspélna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasyfikacja
taryfowa — Pozycja 9401 — Zakres — Nadmuchiwane sofy (air loungers)]

(2023/C 112/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Bremen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: LB GmbH.

Strona przeciwna: Hauptzollamt D
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Sentencja

Pozycje 9401 Nomenklatury scalonej, zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca
1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej, w brzmieniu
wynikajacym z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1821 z dnia 6 pazdziernika 2016 r., nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie obejmuje ona rodzaju nadmuchiwanej sofy, skladajacej si¢ z wewnetrznej rury
z tworzywa sztucznego i zewnetrznego pokrycia z materialu tekstylnego.

()  DzU.C 64z 7.22022.

Wyrok Trybunaltu (szésta izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats) — Lotwa) — ,,Druvnieks” SIA

(Sprawa C-668/21 ('), ,,Druvnieks”)

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspélna polityka rolna — Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich —
Wspdlne zasady — Rozporzgdzenie (UE) nr 1306/2013 — Artykul 60 — Klauzula dotyczgca przypadkow
obchodzenia prawa — Pojecie ,,sztucznie stworzonych warunkéw” — Odrzucenie wniosku o przyznanie
pomocy ze wzgledu na sytuacje, w ktdrej znajduje si¢ przedsigbiorstwo nalezgce do tego samego wlasciciela
co przedsigbiorstwo ubiegajqce si¢ o dang pomoc]

(2023/C 112/09)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: ,Druvnieks” SIA

Druga strona postgpowania: Lauku atbalsta dienests

Sentencja

1) Artykul 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie
finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

w sytuacji, w ktorej przewidziane w przepisach krajowych przestanki odrzucenia wniosku o udzielenie pomocy
ztozonego w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) sg spelnione
nie przez wnioskodawce ubiegajacego si¢ o dang pomoc, lecz przez inne przedsi¢biorstwo nalezace do tego samego
wladciciela co to ostatnie, ktérego dziatalno$¢ rolnicza przejat wnioskodawca, moze wchodzi¢ w zakres pojecia
,sztucznie stworzonych warunkéw” w rozumieniu tego artykutu, o ile, po pierwsze, z og6tu obiektywnych okolicznosci
wynika, Ze mimo formalnego przestrzegania warunkow przewidzianych we wspomnianych przepisach cel sektorowego
prawodawstwa rolnego nie zostal osiagniety, oraz, po drugie, zostanie wykazana che¢ uzyskania korzysci wynikajacej
z uregulowania Unii Europejskiej poprzez sztuczne stworzenie warunkéw jej uzyskania.

2) Artykul 60 rozporzadzenia nr 1306/3023 nalezy interpretowal w ten sposob, ze moze by¢ on stosowany w sytuacji,
gdy na wnioskodawce ubiegajacego si¢ o dang pomoc lub na jego wlasciciela nie zostala nalozona zadna kara
administracyjna.

() DzU.C 37 z 24.1.2022.
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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) - Confédération paysanne i in./Premier
ministre, Ministre de I’Agriculture et de I’Alimentation

[Sprawa C-688/21, Confédération paysanne i in. (Mutageneza losowa in vitro)] (!)

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Zamierzone uwolnienie organizméw genetycznie

zmodyfikowanych — Dyrektywa 2001/18/WE — Artykul 3 ust. 1 — Punkt 1 zalgcznika I B — Zakres

stosowania — Wylgczenia — Techniki i metody modyfikacji genetycznej tradycyjnie stosowane, ktérych
bezpieczeristwo zostalo juz od dawna potwierdzone — Mutageneza losowa in vitro]

(2023/C 112/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif Vigilance OGM
et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33, Fédération Nature et Progres

Strona pozwana: Premier ministre, Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation

Przy udziale: Fédération francaise des producteurs d’oléagineux et de protéagineux

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady
90/220/EWG w zwigzku z pkt 1 zalacznika I B do tej dyrektywy oraz w $wietle jej motywu 17

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

organizmy uzyskane w wyniku zastosowania technik lub metod mutagenezy, ktore sa oparte na tych samych zasadach
modyfikacji materialu genetycznego danego organizmu przez czynnik mutagenny co techniki lub metody mutagenezy,
ktére byly tradycyjnie wykorzystywane do réznych zastosowar i ktérych bezpieczefistwo zostalo juz od dawna
potwierdzone, ale ktére réznig si¢ od tych drugich technik lub metod mutagenezy innymi cechami, sg zasadniczo
wykluczone z zakresu wylaczenia przewidzianego w tym przepisie pod warunkiem, Ze zostanie wykazane, ze cechy te
moga powodowaé inne modyfikacje materialu genetycznego danego organizmu, z uwagi na swoj charakter lub predkos¢,
z jaka si¢ dokonujg, od tych, ktére wynikaja z zastosowania tych drugich technik lub metod mutagenezy. Jednakze skutki
nierozerwalnie zwigzane z hodowla in vitro nie uzasadniaja wylaczenia z tego zwolnienia organizméw uzyskanych
w wyniku zastosowania in vitro technik lub metod mutagenezy, ktére byly tradycyjnie wykorzystywane do réznych
zastosowan in vivo i ktorych bezpieczenstwo zostato juz od dawna potwierdzone w odniesieniu do tych zastosowan.

()  DzU.C 37z 21.1.2022.
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Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 9 lutego 2023 r. — Evariste Boshab/Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-708/21 P) ()

[Odwolanie — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce skierowane
przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacjqg w Demokratycznej Republice Konga —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1183/2005 — Artykut 2b i art. 9 ust. 2 — Decyzja 2010/788/WPZiB — Artykut 3
ust. 2 i art. 9 ust. 2 — Pozostawienie nazwiska wnoszgcego odwolanie w wykazie oséb objetych Srodkami

ograniczajgcymi — Decyzja (WPZiB) 2019/2109 — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2019/2101]

(2023/C 112/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Evariste Boshab (przedstawiciele: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme i T. Payan)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.-C. Cadilhac i S. Lejeune, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Evariste Boshab pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

() Dz.U.C51z31.1.2022.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — A/Finanzamt X

(Sprawa C-713/21 (!), Finanzamt X (Swiadczenia wlasciciela stajni treningowej dla koni
wys$cigowych)

[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 2 ust. 1 lit. c) — Pojecie ,,odplatnego Swiadczenia ustug” — Jedno swiadczenie
obejmujgce utrzymanie w stajni, trening oraz udzial koni w zawodach — Wynagrodzenie w zamian za

przeniesienie potowy roszczenia odpowiadajqcego nagrodom pienigznym uzyskanym przez konie
w zawodach]

(2023/C 112/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca i wnoszgca skargg rewizyjng: A

Druga strona postgpowania: Finanzamt X

Sentencja

Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od warto$ci dodane;j,
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nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

jedno $wiadczenie wiasciciela stajni treningowej dla koni wyscigowych obejmujace utrzymanie, trening oraz udzial koni
w zawodach, jezeli wynagrodzenie ze strony wlasciciela koni za to $wiadczenie polega na przeniesieniu potowy roszczenia
odpowiadajacego nagrodom pienieznym, do ktérych wiasciciel ten jest uprawniony w przypadku pomyslnego udziatu
w zawodach, stanowi odplatne Swiadczenie ustug w rozumieniu tego przepisu.

()  DzU.C 119 z 14.3.2022.

Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Retten i Esbjerg — Dania) — Skatteministeriet Departementet/Global
Gravity ApS

(Sprawa C-788/21 ('), Global Gravity)

[Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspélna taryfa celna — Klasyfikacja towaréw — Nomenklatura
scalona — Podpozycje 7616 99 90 i 8609 00 90 — Tubular Transport Running system (TubeLock) — Pojecie
pojemnika”]

(2023/C 112/13)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Retten i Esbjerg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Skatteministeriet Departementet

Strona przeciwna: Global Gravity ApS

Sentencja

Podpozycje CN 8609 00 90 Nomenklatury scalonej zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 265887
z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej,
w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1001/2013 z dnia 4 pazdziernika 2013 r.,

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie obejmuje ona mechanizmu do transportu rur, ktory sklada si¢ z pewnej liczby par aluminiowych profili podnoszacych,
miedzy ktérymi s umieszczone prostopadle rury przeznaczone do transportu, a owe pary profili sa zlaczone za pomoca
dwdch stalowych podpérek wyposazonych w oczka, w zwigzku z czym na gérze moga by¢ nastepnie umieszczone dalsze
rury wedlug tej samej procedury, az do zaladowania liczby rur, ktére maja zostaé przewiezione, przy czym zatadunek jest
zakonczony wraz z umocowaniem stalowych lancuchéw do podpérek znajdujacych si¢ na czterech rogach tadunku
(poprzez wskazane oczka) celem utrzymania calosci, co podlega weryfikacji sadu krajowego.

()  Dz.U.C 109 z 7.3.2022
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Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia - Wlochy) -
VZ/CA

[Sprawa C-53/22 ('), VZ (Oferent ostatecznie wykluczony)]

[Odestanie prejudycjalne — Procedury odwolawcze w dziedzinie udzielania zaméwier publicznych na
dostawy i roboty budowlane — Dyrektywa 89/665/EWG — Artykut 1 ust. 3 — Interes prawny — Dostep do
procedur odwolawczych — Powazne wykroczenie zawodowe zwigzane z porozumieniem
antykonkurencyjnym — Inny wykonawca ostatecznie wykluczony z udziatu w danym postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia z powodu niespelnienia minimalnych wymogow]

(2023/C 112/14)
Jezyk postgpowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: VZ

Strona przeciwna: CA

Przy udziale: RT, BO, Regione Lombardia, Regione Liguria

Sentencja

Artykul 1 ust. 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania
zamOwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r.,

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore nie zezwala wykonawcy, ktory nie méogl wziaé
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ze wzgledu na to, ze nie spelnial jednego z warunkéw
udziatu przewidzianych w odno$nym ogloszeniu o przetargu, i ktérego skarge na uwzglednienie tego warunku w owym
ogloszeniu oddalono orzeczeniem, ktére uzyskalo powage rzeczy osadzonej, na zaskarzenie odméwienia przez odnosna
instytucj¢ zamawiajaca uchylenia decyzji o udzieleniu tego zamoéwienia publicznego w zwiazku z potwierdzeniem
w orzeczeniu sadowym, ze zardwno wybrany oferent, jak i wszyscy pozostali oferenci uczestniczyli w porozumieniu
stanowiacym naruszenie regut konkurencji w tym samym sektorze co sektor, ktérego dotyczyto postepowanie o udzielenie
wspomnianego zamdwienia publicznego.

()  DzU.C 148 z 4.4.2022.
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Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 22 grudnia 2022 r. — Komisja Europejska
(C-341/21 P)/KM, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej oraz Rada Unii Europejskiej
(C-357/21 P)/KM, Komisja Europejska, Parlament Europejski

(Sprawy polaczone C-341/21 P i C-357/21 P) ()

[Odwolanie — Artykul 182 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Stuzba publiczna — Renta —
Regulamin pracowniczy urzgdnikoéw Unii Europejskiej — Artykul 20 zalgcznika VIII - Przyznanie renty
rodzinnej — Zyjgcy malionek bylego urzgdnika uprawnionego do emerytury — Malzefistwo zawarte po
zakoriczeniu stuzby przez tego urzgdnika — Przeslanka minimalnego pigcioletniego czasu trwania
malzeristwa w dacie Smierci urzednika — Artykut 18 zalgcznika VIII — Malzetistwo zawarte przed
zakoriczeniem stuzby przez urzgdnika — Przestanka minimalnego jedynie rocznego czasu trwania
malzeristwa — Zarzut niezgodnosci z prawem art. 20 zalgcznika VIII — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykut 20 — Zasada rownego traktowania — Artykul 21 ust. 1 — Zasada niedyskryminacji
ze wzgledu na wiek — Artykut 52 ust. 1 — Brak arbitralnego lub oczywiscie niewlasciwego zréinicowania
w stosunku do celu zamierzonego przez prawodawce Unii Europejskiej]

(2023/C 112/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
(Sprawa C-341/21 P)

Whnoszgcy odwoltanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: T.S. Bohr i B. Mongin, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: KM (przedstawiciel: M. Miiller-Trawinski, Rechtsanwalt), Parlament Europejski (przedstawiciel:
J. Van Pottelberge, pelnomocnik), Rada Unii Europejskiej (przedstawiciel: M. Alver i M. Bauer, pelnomocnicy)

(Sprawa C-357/21 P)

Whnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Alver i M. Bauer, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: KM (przedstawiciel: M. Miiller-Trawinski, Rechtsanwalt), Komisja Europejska (przedstawiciele: T.

S. Bohr i B. Mongin, pelnomocnicy), Parlament Europejski (przedstawiciel: J. Van Pottelberge, pelnomocnik)

Sentencja

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 24 marca 2021 r., KM/Komisja (T-374/20, niepublikowany, EU:T:2021:162),
zostaje uchylony.

2) Skarga KM w sprawie T-374/20 zostaje oddalona.

3) KM pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska i Rade Unii Europejskiej zar6wno
w sprawie T-374/20, jak i w sprawach C-341/21 P i C-357/21 P.
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4) Parlament Europejski pokrywa wiasne koszty poniesione w sprawie T-374/20.

() Dz.U.C 303 z 8.8.2022.
Dz.U. C 310 a 2.8.2021.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 22 grudnia 2022 r. - Jean-Francois Jalkh/Parlament
Europejski

(Sprawa C-82/22 P) ()

[Odwolanie — Artykul 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Prawo instytucjonalne —
Czlonek Parlamentu Europejskiego — Protokol (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetow Unii
Europejskiej — Artykul 9 akapit trzeci — Decyzja o uchyleniu immunitetu parlamentarnego — Odwolanie
w czgsci oczywiscie niedopuszczalne, a w czgsci oczywiscie bezzasadne]

(2023/C 112/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Jean-Frangois Jalkh (przedstawiciel: adwokat F. Wagner)

Druga strona postgpowania: (Parlament Europejski: przedstawiciele: A. Dumbrivan i N. Lorenz, pelnomocnicy)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje w czeSci odrzucone jako oczywiscie niedopuszczalne, a w czgéci oddalone jako oczywiscie

bezzasadne.

2) Jean-Francois Jalkh pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Parlament Europejski.

() Dz.U.C 138z 28.3.22.

Odwolanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 9 czerwca 2022 r. w sprawie
T-493/21, Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior/Komisja, wniesione w dniu 6 sierpnia 2022 r.
przez Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior SL

(Sprawa C-527[22 P)
(2023/C 112/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior SL (przedstawiciele: D. Luff, adwokat i R. Sciaudone,
avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2023 r. Trybunat Sprawiedliwosci (6sma izba) orzekl, ze odwotanie zostaje oddalone jako
oczywiscie bezzasadne, i ze Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior SL pokrywa wiasne koszty.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco (Hiszpania) w dniu 14 paZdziernika 2022 r. - XXX/Randstad Empleo SA, Serveo
Servicios SA, Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros

(Sprawa C-649/22)
(2023/C 112/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: XXX

Strona pozwana: Randstad Empleo SA, Serveo Servicios SA, Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros

Pytania prejudycjalne

Czy art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 2 TUE oraz art. 3 ust. 1 lit. f) i art. 5 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104 ('), nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stojg one na przeszkodzie
dokonywanej w orzecznictwie wykladni uregulowania hiszpanskiego wykluczajacej z zakresu pojecia ,podstawowych
warunkéw pracy i zatrudnienia” odszkodowanie nalezne pracownikowi tymczasowemu, ktdrego umowa o prace zostala
rozwigzana wskutek uznania go za trwale i calkowicie niezdolnego do dotychczas wykonywanej pracy z powodu wypadku
przy pracy, ktoremu ulegt w przedsiebiorstwie uzytkowniku, w ktérym wykonywatl prace?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej (Dz.U. 2008,
L327,’s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n° 1 de
Sevilla (Hiszpania) w dniu 27 pazdziernika 2022 r. - CCC|Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS), Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(Sprawa C-673/22)
(2023/C 112/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n°1 de Sevilla

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: CCC

Druga strona postgpowania: Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Pytania prejudycjalne

Juzgado de lo Social n° 1 de Sevilla (sad ds. socjalnych w Sewilli) postanawia:

Zgodnie z art. 267 TFUE skierowa¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace pytania prejudycjalne
dotyczace wykladni art. 5 i motywu 37 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158 z dnia 20 czerwca
2019 r. w sprawie rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekunéw oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 2010/18/UE (\):
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i) Czy pominigcie przez ustawodawce hiszpanskiego w art. 48 ust. 2 Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores [kodeksu pracy] i w art. 177, 178 i 179 Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social
[powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spolecznym] uregulowania, ktére wymagaloby dokonania oceny konkretnych
potrzeb rodzicéw samotnie wychowujacych dzieci w zakresie rownowagi miedzy Zyciem zawodowym i prywatnym, co
wplywaloby na okres sprawowania opieki nad noworodkiem w poréwnaniu z dzieckiem urodzonym w rodzinie pelnej,
w ktorej oboje rodzice maja ewentualne prawo dostepu do platnego zwolnienia od pracy, w przypadku spetnienia obu
warunkéw dostepu do $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego, jest zgodne z dyrektywa, ktéra wprowadza wymég
szczegolnej oceny, miedzy innymi, faktu urodzenia dziecka przez rodzica samotnie wychowujacego dziecko w celu
okreslenia warunkéw dostepu do urlopu rodzicielskiego i szczegdtowych zasad udzielenia tego urlopu?

Czy przestanki korzystania z urlopu od pracy z powodu urodzenia dziecka, warunki dostgpu do $wiadczenia
pieni¢znego z zabezpieczenia spolecznego oraz zasady korzystania z urlopu rodzicielskiego, w szczegélnosci
ewentualne przedluzenie okresu urlopu rodzicielskiego w przypadku braku innego rodzica niz matka biologiczna
sprawujaca opieke nad dzieckiem, powinny by¢, gdy nie istnieje szczeg6lne uregulowanie tej kwestii przez ustawodawce
hiszpanskiego, interpretowane w sposob elastyczny na podstawie przepiséw prawa Unii?

e
=
=

()  DzU. 2019, L 188, s. 79.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Alicante (Hiszpania) w dniu 7 listopada 2022 r. - Julieta, Rogelio/Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria

(Sprawa C-687/22)
(2023/C 112/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Alicante

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony wnoszgce apelacje: Julieta, Rogelio

Druga strona postgpowania: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria

Pytania prejudycjalne

i) Czy zasad¢ wykladni zgodnej z art. 23 ust. 4 dyrektywy (') mozna zastosowal, w przypadku gdy okolicznosci faktyczne
(jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, biorac pod uwage date zlozenia wniosku o umorzenie zobowiazan) zaistnialy
w okresie pomiedzy wejciem w Zycie tej dyrektywy a uplywem terminu jej transpozycji, a majace zastosowanie
przepisy krajowe [tekst jednolity Ley Concursal (ustawy prawo upadlosciowe) w brzmieniu nadanym przez Real
Decreto Legislativo (krélewski dekret ustawodawczy) 1/20] nie sa przepisami transponujgcymi dyrektywe (ustawa
16/22)?

ii

=

Czy przepisy krajowe, takie jak przepisy hiszpafiskie w brzmieniu przewidzianym w tekscie jednolitym Ley Concursal
[ustawy prawo upadlo$ciowe w brzmieniu nadanym przez Real Decreto Legislativo (krélewski dekret ustawodawczy)
1/20], ktére nie zawieraja zadnego uzasadnienia dla wylaczenia wierzytelnosci publicznoprawnej z umorzenia
niezaspokojonych zobowiazan, sg zgodne z art. 23 ust. 4 dyrektywy i z jej podstawowymi zasadami dotyczacymi
umorzenia dlugéw? Czy przepisy te, w zakresie, w jakim wylaczajg wierzytelno$¢ publicznoprawng z umorzenia i sa
pozbawione nalezytego uzasadnienia, uniemozliwiaja osiagnigcie celow okre$lonych w tej dyrektywie lub zagrazaja ich
osiggnieciu?
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iii) Czy art. 23 ust. 4 dyrektywy zawiera wyczerpujacy i zamknigty wykaz kategorii wierzytelnosci, ktére moga zostaé
wylaczone z umorzenia, czy tez przeciwnie, wykaz ten jest jedynie przykladowy, a ustawodawca krajowy ma catkowita
swobode w ustanowieniu takich kategorii wierzytelnosci, ktore moga by¢ wylaczone z umorzenia, jakie uzna za
stosowne, o ile sa one nalezycie uzasadnione zgodnie z jego prawem krajowym?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji
zapobiegawczej, umorzenia dlugow i zakazéw prowadzenia dzialalnoSci oraz w sprawie Srodkéw zwigkszajacych skutecznosé
postepowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia dlugéw, a takze zmieniajaca dyrektywe (UE) 20171132
(dyrektywa o restrukturyzacji i upadlosci) (Dz.U. 2019, L 172, s. 18).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 7 wrzes$nia 2022 r. w sprawie
T-651/20, KL [ EBI, wniesione w dniu 16 listopada 2022 r. przez Europejski Bank Inwestycyjny

(Sprawa C-704/22 P)
(2023/C 112/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: G. Faedo i I. Zanin, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokat A. Duron)

Druga strona postgpowania: KL

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2023 . prezes Trybunatu wykreslit sprawe C-704/22 P z rejestru Trybunatu i orzekd, ze
wnoszacy odwolanie pokrywa wlasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sgdu (czwarta izba) wydanego w dniu 7 wrzes$nia 2022 r. w sprawie
T-751/20, KL/EBI, wniesione w dniu 16 listopada 2022 r. przez Europejski Bank Inwestycyjny

(Sprawa C-705/22 P)
(2023/C 112/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: G. Faedo i. Zanin, pelnomocnicy wspierani przez
A. Duron, avocate)

Druga strona postgpowania: KL

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2023 r. prezes Trybunatu wykreslit sprawe C-705/22 P z rejestru Trybunatu i obcigzyt
wnoszacego odwolanie jego wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 16 listopada 2022 r. — Asociacion Espafiola de Productores de Vacuno de Carne -
ASOPROVAC/Administracién General del Estado

(Sprawa C-708/22)
(2023/C 112/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo



27.3.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 112/17

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Asociacién Espafiola de Productores de Vacuno de Carne — ASOPROVAC

Druga strona postgpowania: Administracién General del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 i art. 32 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 (") z dnia 17 grudnia
2013 r. oraz art. 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 (%) z dnia 17 grudnia 2013 r.
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak Real Decreto
41/2021 [dekret krolewski 41/2021], ktéry w celu uniknigcia tworzenia sztucznych warunkéw w postaci przyznawania
trwalych uzytkéw zielonych przeznaczonych do uzytku wspdlnego, a bedacych wlasnoscia publiczng, beneficjentom,
ktérzy ich nie uzytkuja, stanowi, ze dzialalno$¢ w formie wypasu jest dopuszczalna jedynie wowczas, gdy jest
prowadzona przy uzyciu zwierzat z wlasnego gospodarstwa rolnego?

>

Czy art. 60 przywolanego rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 dotyczacy tworzenia sztucznych warunkéw w celu
uzyskania wsparcia nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu
jak Real Decreto 41/2021, ktéry ustanawia domniemanie sztucznego tworzenia warunkéw w celu uzyskania wsparcia
w przypadkach, w ktérych dziatalno$¢ rolnicza polegajaca na wypasie na trwalych uzytkach zielonych stanowigcych
wlasno$¢ publiczng i przeznaczonych do uzytku wspdlnego jest prowadzona z wykorzystaniem zwierzat, ktére nie
pochodzg z gospodarstwa rolnego wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o wsparcie?

)
~

Czy art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak Real Decreto 1075/2014 z dnia 19 grudnia 2014 r., zgodnie z ktérym wypas
dokonywany na uzytkach rolnych nie moze zosta¢ uznany za dzialalno$¢ polegajacg na utrzymywaniu uzytkéw rolnych
w stanie, dzigki ktéremu nadaja si¢ one do wypasu?

=

Czy art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Zze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak Real Decreto 1075/2014 z dnia 19 grudnia 2014 r., zgodnie z ktérym osoby,
ktore sa jedynie posiadaczami niewylacznego prawa do wypasu na gruntach, ktore nie stanowia ich wlasnosci, i ktére to
osoby przenoszg to prawo na osobe trzecig, aby ta mogla korzystaé z trwalych uzytkoéw zielonych w celu karmienia
swoich zwierzat gospodarskich, nie prowadzg dzialalnosci rolniczej w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) tego
rozporzadzenia?

5) Czy art. 4 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak Real Decreto 1075/2014 z dnia 19 grudnia 2014 r., zgodnie
z ktérym osoby, ktére sg jedynie posiadaczami niewylacznego prawa do wypasu na gruntach przeznaczonych do uzytku
wspolnego, ktére nie stanowia ich wlasnosci, nie mogg by¢ uwazane za zarzadcow trwalych uzytkéw zielonych, na
ktorych jest wykonywane prawo wypasu, w celu prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na utrzymywaniu tych uzytkow
rolnych w stanie, dzigki ktéremu nadaja si¢ one do wypasu?

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace
platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. 2013, L 347, s. 608).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspolnej
polityki rolnej, zarzadzania nia i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 14 wrzesnia
2022 r. w sprawach polaczonych T-371/20 i T-554/20, Pollinis France/Komisja, wniesione w dniu
24 listopada 2022 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-726/22 P)
(2023/C 112/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Delaude, C. Ehrbar, G. Gattinara, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Pollinis France
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Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obcigzenie skarzacej w pierwszej instancji kosztami poniesionymi w postegpowaniach w sprawach T-371/20 1 T-554/20
i w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania Komisja Europejska podnosi dwa zarzuty.

1. Sad blednie zinterpretowal pojecie ,spraw, w przypadku ktérych decyzja nie zostala wydana przez instytucje”, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001.

Sad blednie zastosowal pojecie ,spraw, w przypadku ktérych decyzja nie zostala wydana przez instytucje”, ograniczajac
stosowanie art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 do spraw przedtozonych do obrad w ramach
instytucji lub niedawno przedtozone do obrad.

2. Sad naruszyl prawo przy badaniu, ,[czy] ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania
decyzji przez t¢ instytucje” w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001. Zarzut drugi
dzieli si¢ na dwie czgsci.

Po pierwsze, Sad zastapit swoja wlasng wykladnig wykladni¢ wynikajaca z zaskarzonych decyzji i przyjat wewnetrznie
sprzeczne uzasadnienie.

Po drugie, Sad blednie wykluczyt znaczenie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1822011 z dnia
16 lutego 2011 r. ustanawiajagcego przepisy i zasady ogdlne dotyczace trybu kontroli przez parnstwa czlonkowskie
wykonywania uprawnienn wykonawczych przez Komisje i regulaminu wewnetrznego komitetéw, majac zamiar dokonaé
oceny ,[czy] ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji przez t¢ instytucje”.

Ponadto nie zastosowat on odpowiednich kryteriéw prawnych do oceny istotnych czynnikéw i pominat oceng istotnych
czynnikow jako czgsci zbioru zgodnych poszlak.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére
instance de Liége (Belgia) w dniu 2 grudnia 2022 r. - Casino de Spa SA i in.

(Sprawa C-741/22)
(2023/C 112/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance de Liege

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Casino de Spa SA i in.

Druga strona postgpowania: Etat belge (SPF Finances)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu
podatku od wartosci dodanej oraz zasad¢ neutralno$ci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
odmiennemu traktowaniu przez pafstwo czlonkowskie — przy zalozeniu, ze chodzi o ushugi podobne — loterii online
oferowanych przez Loteri¢ Narodowa, przedsi¢biorstwo publiczne, ktére sg zwolnione z podatku od warto$ci dodanej,
i innych gier losowych online oferowanych przez podmioty prywatne, ktére podlegaja podatkowi od wartosci dodanej?
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2) Czy w ramach odpowiedzi na poprzednie pytanie, w celu ustalenia, czy chodzi o dwie podobne kategorie, ktére sg
konkurencyjne wobec siebie i ktére wymagaja takiego samego traktowania z punktu widzenia podatku od wartosci
dodanej, czy tez chodzi o odrgbne kategorie, ktore pozwalaja na zréznicowane traktowanie, sad krajowy powinien
wzia¢ pod uwage jedynie to, czy te dwie formy gier sa ze sobg konkurencyjne z punktu widzenia przecigtnego
konsumenta, w tym znaczeniu, ze ustugi sa podobne, jezeli maja podobne wlasciwosci i zaspokajaja te same potrzeby
konsumenta na podstawie kryterium poréwnywalnosci uzywania, oraz gdy istniejace réznice nie wplywaja znaczaco na
decyzj¢ przecigtnego konsumenta o skorzystaniu z jednego lub drugiego rodzaju ustug (kryterium substytucji), czy tez
musi uwzglednia¢ inne kryteria, takie jak istnienie uprawnienia dyskrecjonalnego panstwa czlonkowskiego do
zwolnienia niektorych kategorii gier i objecia innych podatkiem VAT, okoliczno$¢, ze loterie naleza do odrebnej
kategorii gier, o ktorej mowa w art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy VAT, rozne ramy prawne majace zastosowanie do Loterii
Narodowej i innych gier losowych, rézne organy kontrolne lub cele spoteczne i cele ochrony graczy realizowane przez
przepisy majace zastosowanie do Loterii Narodowej?

3) Czy zasade lojalnej wspolpracy ustanowiong w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, przepisami dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej, oraz, w danym wypadku, zasadg skutecznosci, nalezy interpretowad
w ten sposob, ze pozwala ona trybunalowi konstytucyjnemu panstwa czlonkowskiego na utrzymanie w mocy —
z wlasnej inicjatywy i bez wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE — na podstawie przepisu prawa krajowego — w tym przypadku art. 8 ustawy specjalnej z dnia 6 stycznia
1989 . o trybunale konstytucyjnym — powstalych w przesztosci skutkow przepiséw krajowych dotyczacych podatku od
wartoici dodanej, ktére zostaly uznane za sprzeczne z konstytucja krajowa i na tej podstawie stwierdzono ich
niewazno$¢, a na ktorych niezgodno$¢ z prawem Unii powolano si¢ réwniez na poparcie skargi o stwierdzenie
niewazno$ci wniesionej do sagdu krajowego, przy czym zarzut ten pozostal bez rozpoznania przez ten sad, z ogélnego
powodu ,trudnosci budzetowych i administracyjnych zwiazanych ze zwrotem zaptaconych juz podatkéw”, pozbawiajac
w ten sposob catkowicie podatnikéw bedacych podatnikami VAT prawa do zwrotu podatku VAT pobranego
z naruszeniem prawa Unii?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy te postanowienia i przepisy oraz zasady
interpretowane w szczeg6lnosci w $wietle wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer, C 309/06, na mocy
ktorego ogdlne zasady prawa wspdlnotowego, w tym zasada neutralnosci podatkowej, przyznaja podmiotowi
gospodarczemu, ktéry dokonat dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug, prawo do odzyskania kwot, ktérych zaplaty
zazadano od niego ze wzgledu na te dostawy lub $wiadczenia w wyniku bledu (wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks
& Spencer, C 309/06), zobowigzuja dane panstwo czlonkowskie do zwrotu podatnikom podatku VAT pobranego
z naruszeniem prawa Unii, gdy wynika ono — jak w niniejszej sprawie — z wydanego w pdZniejszym czasie wyroku
Trybunatu, stwierdzajacego w odpowiedzi na pytania prejudycjalne, po pierwsze, ze przepisy krajowe, ktérych
niewazno$¢ stwierdzono, s niezgodne z dyrektywg Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej oraz, po drugie, ze orzeczenie trybunatu konstytucyjnego
o utrzymaniu w mocy powstalych w przeszlosci skutkéw przepiséw, ktdrych niewaznos¢ stwierdzono, jest niezgodne
z prawem Unii?

5) Czy ustanowione w art. 29, 30, 31, 32, 33 i 34 ustawy programowej z dnia 1 lipca 2016 r. — ktérych niewaznos¢
zostala stwierdzona wyrokiem trybunalu konstytucyjnego nr 34/2018 z dnia 22 marca 2018 r., lecz ktérych skutki
zostaly utrzymane w mocy po tej dacie w odniesieniu do podatkéw zaplaconych juz w okresie od dnia 1 lipca 2016 r.
do dnia 21 maja 201[8] r. — odmienne traktowanie loterii, bez wzgledu na to, czy s3 one tradycyjne, czy tez online, oraz
innych gier i zakladow online stanowi selektywna korzy$¢ na rzecz operatoréw tych loterii, a zatem pomoc przyznana
przez panstwo belgijskie lub przy uzyciu zasobéw panstwa belgijskiego, ktéra zakldca lub grozi zakléceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom, niezgodng z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu
art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

6) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy nalozony na pafstwa czlonkowskie obowiazek
zapewnienia ochrony praw podmiotéw prawa dotknietych niezgodnym z prawem wprowadzeniem w Zycie omawianej
pomocy, wynikajacy w szczegdlnoéci z wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Transalpine Olleitung in Osterreich,
C 368/04, zasada lojalnej wspélpracy oraz ogdlne zasady prawa wspdlnotowego, w tym zasada neutralnosci
podatkowej, ktdre przyznajg podmiotowi gospodarczemu, ktéry dokonat dostaw towaréw lub Swiadczenia ustug, prawo
do odzyskania kwot, ktorych zaplaty zazadano od niego ze wzgledu na te dostawy lub $wiadczenia w wyniku bledu
(wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer, C 309/06), pozwalaja podatnikom, kt6rzy naliczyli podatek VAT
na podstawie niezgodnej z prawem pomocy panstwa, na odzyskanie réwnowartosci zaplaconego podatku w formie
odszkodowania za poniesiona szkodg?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di
Bergamo (Wlochy) w dniu 7 grudnia 2022 r. - KH/Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

(Sprawa C-747/22)
(2023/C 112/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Bergamo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: KH

Druga strona postgpowania: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 29 i art. 26 dyrektywy 2011/95 (') nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak zawarte w art. 2 ust. 1 lit. a) Decreto-Legge (dekretu z mocg ustawy) nr 4/2019, ktéry, w celu
uzyskania dostgpu do $wiadczenia stuzacego walce z ubdstwem i wsparciu w dostepie do pracy i integracji spolecznej,
takiego jak ,zasilek na pokrycie kosztéw utrzymania®, przewiduje wymdg zamieszkiwania przez 10 lat w panstwie
wloskim, oprocz wymogu 2 nieprzerwanych lat zamieszkiwania poprzedzajacych zlozenie wniosku?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona)
(Dz.U. 2011, L 337,s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 15 grudnia 2022 r. — Bayerische Arzteversorgung, Bayerische
Architektenversorgung, Bayerische Apothekerversorgung, Bayerische Rechtsanwalts- und
Steuerberaterversorgung, Bayerische Ingenieurversorgung-Bau
m. Psychotherapeutenversorgung/Deutsche Bundesbank

(Sprawa C-758/22, Bayerische Arzteversorgung i in.)
(2023/C 112/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bayerische Arzteversorgung, Bayerische Architektenversorgung, Bayerische Apothekerversorgung,
Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung, Bayerische Ingenieurversorgung-Bau m. Psychotherapeutenversor-

gung

Strona przeciwna: Deutsche Bundesbank

Pytania prejudycjalne
Pytania dotyczgce wykladni rozporzadzen nr 2018/231/UE i nr 549/2013/UE (!):

1. a) Czy pkt 3.19 akapit pierwszy lit. b) zalacznika A do rozporzadzenia ESA wymaga, aby wszyscy konsumenci
produktéw oferowanych przez producenta mieli swobodg co do kupowania lub niekupowania tych produktéw i aby
dokonywali wyboru na podstawie oferowanych cen?
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W razie udzielania odpowiedzi przeczacej:

b) Czy w przypadku, gdy zdecydowana wigkszos¢ takich konsumentdw, nie majac takiej swobody wyboru, otrzymuje
od producenta produkty stanowiace ponad polowe wartosci jego produkeji z tytutu ustawowego obowigzkowego
czlonkostwa w tym przedsigbiorstwie i jest zobowiazana do uiszczania obowigzkowych skladek w wysokosci
ustalonej przez producenta, spelnione s3 wymogi tego przepisu, gdy mniejszo$¢ miala mozliwos¢ dobrowolnego
przystapienia do producenta i skorzystala z tej mozliwosci, aby otrzymywaé produkty za takie same skladki jak
czlonkowie, ktorzy maja obowiazek przystapienia?

2. Czy produkcja rynkowa po cenach ekonomicznie uzasadnionych w rozumieniu pkt 3.17-3.19 zalacznika A do
rozporzadzenia ESA wystepuje zawsze wtedy, gdy spetnione jest ,kryterium 50 %” okreslone w pkt 3.19 akapit trzeci,
zdanie trzecie i czwarte zalgcznika A do rozporzadzenia ESA polegajace na tym, ze przynajmniej potowa kosztow jest
pokrywana ze sprzedazy nieprzerwanie przez wiele lat, czy tez kryterium to nalezy rozumie¢ nie jako warunek
wystarczajacy (samowystarczalny), lecz jako warunek konieczny obok dwdch warunkéw okreslonych w pkt 3.19 akapit
pierwszy zdanie drugie lit. a) i b) zalacznika A do rozporzadzenia ESA?

3. Czy oprécz pkt 3.17, 3.19 i 3.26 zalgcznika A, dodatkowe wymagania okreslone w pkt 1.37 akapit drugi tego
zalacznika A do rozporzadzenia ESA maja by¢ brane pod uwage przy ustalaniu, czy jednostki instytucjonalne sa
producentami rynkowymi zgodnie z pkt 3.24 zalgcznika A do rozporzadzenia ESA?

4. a) Czy dla zaklasyfikowania jednostki instytucjonalnej do podsektora S.129 zgodnie z pkt 2.107 zalacznika A do
rozporzadzenia ESA wymagane jest, aby wszystkie jej ustugi na rzecz wszystkich jej cztonkéw byly Swiadczone na
podstawie umowy?

W razie odpowiedzi twierdzgcej:

b) Czy wymdg umownej podstawy Swiadczenia w tym znaczeniu jest spelniony juz wtedy, gdy obowigzkowe
czlonkostwo, obowiazkowe skladki i obowiazkowe $wiadczenia jednostki instytucjonalnej sa wprawdzie
uregulowane w jej statucie na podstawie przepisow prawa, ale czlonkowie, ktérzy maja obowiazek przystapienia,
moga réwniez poprzez dobrowolne dodatkowe skladki uzyskaé roszczenia do dodatkowych $wiadczen?

5. Czy art. 1 pkt 1 zdanie trzecie lit. f) rozporzadzenia (UE) nr 2018/231 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze z pojecia
funduszy emerytalno-rentowych zawartego w zdaniu pierwszym tego przepisu wylaczone s3 tylko te jednostki
instytucjonalne, ktére spelniaja oba kryteria okreslone w pkt 2.117 zalacznika A do rozporzadzenia ESA, czy tez
wyjatek ten obejmuje réwniez inne jednostki instytucjonalne, ktére nalezy uzna za emerytalno-rentowe systemy
zabezpieczenia spolecznego, o ktérych mowa w pkt 17.43 zalacznika A do rozporzadzenia ESA, mimo, ze nie spelniaja
wszystkich wymogow okreslonych w pkt 2.117 zalacznika A do rozporzadzenia ESA?

6. a) Czy pojecie instytucji rzadowej i samorzadowej w zalaczniku A pkt 2.117 lit. b) i pkt 17.43 rozporzadzenia ESA
odnosi si¢ tylko do odpowiedniego organu zalozycielskiego, czy tez obejmuje réwniez prawnie niezalezne instytucje
emerytalno-rentowe z prawem do samodzielnego zarzadu i wlasnej rachunkowosci, ktére sg zorganizowane na
zasadzie obowigzkowego czlonkostwa i finansowane ze skladek?

Jesli to drugie stanowi prawidtowa odpowiedz:

=z

Czy zatwierdzenie skladek i $wiadczen, o ktérym mowa w pkt 2.117 lit. b) zalacznika A do rozporzadzenia ESA
oznacza ustalenie kwotowe, czy tez wystarczy, ze ustawa okre$la minimalne ryzyka, ktére co najmniej majg by¢
objete ubezpieczeniem, oraz minimalny poziom ubezpieczenia, jak réwniez reguluje zasady i granice pobierania
skfadek, ale wyliczanie skfadek i ustalanie $wiadczen w tych ramach pozostawi instytucji emerytalno-rentowe;j?

o
~

Czy pojecie jednostki rzadowej i samorzadowej w rozumieniu pkt 20.39 zalacznika A do rozporzadzenia ESA
obejmuje jedynie jednostki instytucjonalne, ktére spelniaja wszystkie wymogi z pkt 20.10 i 20.12 zalacznika A do
rozporzadzenia ESA?

(')  Rozporzadzenie Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2018/231 z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie wymogow
sprawozdawczosci statystycznej w odniesieniu do funduszy emerytalno-rentowych (EBC/2018/2) (Dz.U. 2018, L 45, s. 3) w zwiazku
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu
rachunkéw narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej (Dz.U. 2013, L 174, s. 1, zwanym dalej: ,rozporzadzeniem ESA”).
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Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 15 grudnia 2022 r. — Sichsische Arzteversorgung/Deutsche Bundesbank

(Sprawa C-759/22, Sichsische Arzteversorgung)
(2023/C 112/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sichsische Arzteversorgung

Strona przeciwna: Deutsche Bundesbank

Pytania prejudycjalne
Pytania dotyczace wykladni rozporzadzen nr 2018/231/UE i nr 549/2013/UE (!):

1. a) Czy pkt 3.19 akapit pierwszy lit. b) zalacznika A do rozporzadzenia ESA wymaga, aby wszyscy konsumenci
produktéw oferowanych przez producenta mieli swobode co do kupowania lub niekupowania tych produktéw i aby
dokonywali wyboru na podstawie oferowanych cen?

W razie udzielania odpowiedzi przeczacej:

=z

Czy w przypadku, gdy zdecydowana wigkszo$¢ takich konsumentéw, nie majac takiej swobody wyboru, otrzymuje
od producenta produkty stanowiace ponad polowe wartosci jego produkeji z tytulu ustawowego obowiazkowego
czlonkostwa w tym przedsigbiorstwie i jest zobowiazana do uiszczania obowigzkowych skladek w wysokosci
ustalonej przez producenta, spelnione sa wymogi tego przepisu, gdy mniejszo$¢ miala mozliwo$¢ dobrowolnego
przystapienia do producenta i skorzystala z tej mozliwosci, aby otrzymywac produkty za takie same skladki jak
czlonkowie, ktorzy maja obowiazek przystapienia?

2. Czy produkcja rynkowa po cenach ekonomicznie uzasadnionych w rozumieniu pkt 3.17-3.19 zalgcznika A do
rozporzadzenia ESA wystepuje zawsze wtedy, gdy spelnione jest ,kryterium 50 %” okreslone w pkt 3.19 akapit trzeci,
zdanie trzecie i czwarte zalgcznika A do rozporzadzenia ESA polegajace na tym, ze przynajmniej potowa kosztow jest
pokrywana ze sprzedazy nieprzerwanie przez wiele lat, czy tez kryterium to nalezy rozumieé nie jako warunek
wystarczajacy (samowystarczalny), lecz jako warunek konieczny obok dwdch warunkéw okreslonych w pkt 3.19 akapit
pierwszy zdanie drugie lit. a) i b) zalacznika A do rozporzadzenia ESA?

3. Czy oprécz pkt 3.17, 3.19 i 3.26 zalgcznika A, dodatkowe wymagania okreslone w pkt 1.37 akapit drugi tego
zalgcznika A do rozporzadzenia ESA majg by¢ brane pod uwage przy ustalaniu, czy jednostki instytucjonalne sg
producentami rynkowymi zgodnie z pkt 3.24 zalgcznika A do rozporzadzenia ESA?

4. a) Czy dla zaklasyfikowania jednostki instytucjonalnej do podsektora S.129 zgodnie z pkt 2.107 zalacznika A do
rozporzadzenia ESA wymagane jest, aby wszystkie jej ustugi na rzecz wszystkich jej cztonkéw byly Swiadczone na
podstawie umowy?

W razie odpowiedzi twierdzacej:

b) Czy wymdg umownej podstawy Swiadczenia w tym znaczeniu jest spelniony juz wtedy, gdy obowigzkowe
czlonkostwo, obowiazkowe skladki i obowiazkowe $wiadczenia jednostki instytucjonalnej sa wprawdzie
uregulowane w jej statucie na podstawie przepisow prawa, ale czlonkowie, ktérzy majg obowigzek przystapienia,
mogg rowniez poprzez dobrowolne dodatkowe skladki uzyskaé roszczenia do dodatkowych $wiadczen?

5. Czy art. 1 pkt 1 zdanie trzecie lit. f) rozporzadzenia (UE) nr 2018/231 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze z pojecia
funduszy emerytalno-rentowych zawartego w zdaniu pierwszym tego przepisu wylaczone s3 tylko te jednostki
instytucjonalne, ktore spelniajg oba kryteria okreslone w pkt 2.117 zalacznika A do rozporzadzenia ESA, czy tez
wyjatek ten obejmuje réwniez inne jednostki instytucjonalne, ktére nalezy uzna za emerytalno-rentowe systemy
zabezpieczenia spolecznego, o ktérych mowa w pkt 17.43 zalgcznika A do rozporzadzenia ESA, mimo, Ze nie spetniaja
wszystkich wymogow okreslonych w pkt 2.117 zalacznika A do rozporzadzenia ESA?
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6. a) Czy pojecie instytucji rzadowej i samorzadowej w zalaczniku A pkt 2.117 lit. b) i pkt 17.43 rozporzadzenia ESA
odnosi si¢ tylko do odpowiedniego organu zalozycielskiego, czy tez obejmuje réwniez prawnie niezalezne instytucje
emerytalno-rentowe z prawem do samodzielnego zarzadu i wlasnej rachunkowosci, ktére sa zorganizowane na
zasadzie obowigzkowego czlonkostwa i finansowane ze skfadek?

Jesli to drugie stanowi prawidlowg odpowiedz:

b) Czy zatwierdzenie skfadek i $wiadczen, o ktérym mowa w pkt 2.117 lit. b) zalgcznika A do rozporzadzenia ESA
oznacza ustalenie kwotowe, czy tez wystarczy, ze ustawa okrela minimalne ryzyka, ktére co najmniej majg by¢
objete ubezpieczeniem, oraz minimalny poziom ubezpieczenia, jak réwniez reguluje zasady i granice pobierania
skfadek, ale wyliczanie skfadek i ustalanie $wiadczen w tych ramach pozostawi instytucji emerytalno-rentowe;j?

¢) Czy pojecie jednostki rzadowej i samorzadowej w rozumieniu pkt 20.39 zalacznika A do rozporzadzenia ESA
obejmuje jedynie jednostki instytucjonalne, ktdre spelniaja wszystkie wymogi z pkt 20.10 i 20.12 zalgcznika A do
rozporzadzenia ESA?

(')  Rozporzadzenie Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2018/231 z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie wymogow
sprawozdawczosci statystycznej w odniesieniu do funduszy emerytalno-rentowych (EBC/2018/2) (Dz.U. 2018, L 45, s. 3) w zwiazku
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 549/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie europejskiego systemu
rachunkéw narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej (Dz.U. 2013, L 174, s. 1, zwanym dalej: ,rozporzadzeniem ESA”).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal judiciaire de
Marseille (Francja) w dniu 16 grudnia 2022 r. — Procureur de la République/OP

(Sprawa C-763/22)
(2023/C 112/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal judiciaire de Marseille

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Procureur de la République

Strona przeciwna: OP

Pytanie prejudycjalne

Czy decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania 0s6b miedzy panstwami cztonkowskimi (2002/584/WSiSW) () stoi na przeszkodzie temu, aby ustawodawstwo
panstwa czlonkowskiego przyznawalo kompetencj¢ do decydowania o tym, czy nalezy wykona¢ europejski nakaz
aresztowania, czy pozostajacy z nim w zbiegu wniosek o ekstradycje wystosowany przez panstwo trzecie, organowi
rzadowemu bez mozliwosci zaskarzenia takiej decyzji?

() Dz.U. 2002, L 190, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Miinchen
(Niemcy) w dniu 16 grudnia 2022 r. - WD/Allane SE

(Sprawa C-766/22)
(2023/C 112/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Amtsgericht Miinchen
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: WD

Strona pozwana: Allane SE
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Pytania prejudycjalne

1) Czy umowy leasingu na kilometry dotyczace pojazdu silnikowego zawierane z konsumentem na okres 24 miesiecy
stanowig ustugi w zakresie ,najmu samochodéw” i w zwigzku z tym sa objete wyjatkiem od prawa odstapienia od
uméw zawieranych na odleglo$¢ zgodnie z art. 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83/UE (!)?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze prejudycjalne:

Czy umowy leasingu na kilometry dotyczace pojazdu silnikowego zawarte z konsumentem stanowia umowy o ustugi
finansowe w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 2002/65/WE (%), ktory zostal przejety przez art. 2 pkt 12 dyrektywy
2011/83?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).

()  Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug
finansowych na odleglos¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz.U. 2002, L 271,
s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien (Austria) w dniu 19 grudnia 2022 r. - Bundesarbeitskammer/HDI Global SE

(Sprawa C-771/22)
(2023/C 112/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Bundesarbeitskammer

Strona pozwana: HDI Global SE

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 (') z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
imprez turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajgcej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG (dyrektywy w sprawie
imprez turystycznych) powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze platnosci $wiadczone przez podréznego na rzecz
organizatora imprezy przed rozpoczeciem imprezy sa objete ochrona tylko wtedy, gdy impreza nie dochodzi do skutku
sie ze wzgledu na niewyplacalnos¢, czy tez ochrona objete sg réwniez platnosci $wiadczone przez podréznego na rzecz
organizatora przed ogloszeniem niewyplacalnosci, jezeli przed wystgpieniem niewyplacalnosci podrézny rozwiazal
umowe z uwagi na nadzwyczajne okolicznosci w rozumieniu art. 12 wskazanej dyrektywy 2015/2302?

>

Czy art. 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez
turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG (dyrektywy w sprawie
imprez turystycznych) powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze platnosci Swiadczone przez podrdznego na rzecz
organizatora imprezy przed rozpoczeciem imprezy sa objete ochrong, w sytuacji gdy podrézny zrezygnowal z imprezy
turystycznej jeszcze przed wystapieniem niewyplacalnosci, z uwagi na nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 12
wskazanej powyzej dyrektywy [...] 2015/2302, jednak niewyplacalno$¢ wystapita podczas trwania zarezerwowanej
imprezy?
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3) Czy art. 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez
turystycznych i powigzanych ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG (dyrektywy w sprawie
imprez turystycznych) powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze platnosci $wiadczone przez podréznego na rzecz
organizatora imprezy przed rozpoczeciem imprezy sg objete ochrong, w sytuacji gdy podrdézny zrezygnowat z imprezy
turystycznej jeszcze przed wystapieniem niewyplacalno$ci z uwagi na nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 12
wskazanej powyzej dyrektywy [...] 2015/2302, a niewyplacalno$¢ organizatora zostala spowodowana przez te
nadzwyczajne okolicznosci?

()  DzU. 2015, L 326,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Niirnberg
(Niemcy) w dniu 21 grudnia 2022 r. - JX/FTI Touristik GmbH

(Sprawa C-774/22, FTI Touristik)
(2023/C 112/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Niirnberg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: JX

Strona pozwana: FTI Touristik GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 (') z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze reguluje on nie tylko jurysdykcje miedzynarodows, lecz zawiera rowniez norme dotyczaca
wlasciwosci miejscowej sadow krajowych w sprawach z zakresu uméw o podréz, ktéra to norma wiaze sad, przed ktoérym
wytoczono powddztwo, jezeli zardwno konsument jako podrézny, jak i jego kontrahent bedgcy organizatorem podrdzy
majg miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w tym samym panstwie cztonkowskim, a miejsce przeznaczenia podrdzy nie
znajduje si¢ w owym paristwie czlonkowskim, lecz za granica (falszywe sytuacje wewnetrzne”), w zwiazku z czym
konsument, niezaleznie od krajowych przepiséw dotyczacych wlasciwosci, moze dochodzi¢ od organizatora podrdzy praw
wynikajacych z umowy przed sadem swojego miejsca zamieszkania?

() DzU.2012,L 351, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Amtsgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 22 grudnia 2022 r. - flightright GmbH| TAP Portugal

(Sprawa C-778/22, flightright)
(2023/C 112/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: flightright GmbH

Strona pozwana: TAP Portugal
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewoznik lotniczy musi
zaoferowa¢ pasazerowi, ktory nie zdazyl na lot faczony z powodu nadzwyczajnych okolicznosci, najwczesniejszy mozliwy
transport zastepczy — polaczenie z przesiadkami bez ,Check-Through” (odprawy do miejsca docelowego) — dzigki ktéremu
pasazerowie dotra do miejsca przeznaczenia 5 godzin i 15 minut wezesniej niz w przypadku péZniejszego bezposredniego
polaczenia nastgpnego dnia, ale nadal z opdznieniem 18 godzin i 15 minut i w przypadku ktérego musza ponadto
skorzystac z trzech lotéw zamiast jednego bezposredniego, odebra¢ swéj bagaz na obu lotniskach przesiadkowych, opusci¢
strefe odlotéw i ponownie odprawic¢ si¢ na nowe loty kazdorazowo na dwie godziny przed planowang godzing odlotu,
nada¢ swoj bagaz, a nastegpnie przej$¢ przez kontrole bezpieczefistwa, przy czym dwa z tych lotéw s3 obstugiwane przez
brazylijskie krajowe linie lotnicze, z ktérych jedna jest tzw. ,tanig linia lotnicza”.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie
T-242/17 RENV, SC/Eulex Kosovo, wniesione w dniu 27 grudnia 2022 r. przez Eulex Kosovo

(Sprawa C-785/22 P)
(2023/C 112/34)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Eulex Kosovo (przedstawiciele: L.-G. Wigemark, pelnomocnik, oraz adwokat E. Raoult)

Druga strona postgpowania: SC

Zadania wnoszacego odwolanie

— przyjecie odwolania do rozpoznania i uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci;
— oddalenie zgdania w calosci;
— obcigzenie SC kosztami postgpowania w sprawach T-242[17, C-730/18, T-242/17 RENV oraz kosztami niniejszego

postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie przedstawia szereg uwag odnoszgcych si¢ do zaskarzonego wyroku:
— uwagi na temat rozwazan Sadu dotyczacych dopuszczalnosci zadania SC;

— uwagi na temat ustaleni Sadu w wyroku zaocznym na temat wlasciwo$ci Sadu oraz dopuszczalnosci skargi SC;
— zarzuty wobec oceny Sadu co do istoty Zadania; oraz

— uwagi na temat ustalen Sadu dotyczacych zadania odszkodowawczego SC.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Oberlandesgericht Frankfurt
am Main (Niemcy) w dniu 25 stycznia 2023 r. - ojciec/matka

(Sprawa C-35/23, Greislzel (')
(2023/C 112/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gtéwnym
Whioskodawca i strona wnoszgca Srodek odwotawczy: ojciec

Strona przeciwna i druga strona postgpowania odwolawczego: matka

Uczestnik: dziecko L, adwokat (osoba reprezentujgca interes dziecka)

Pytania prejudycjalne

W jakim zakresie mechanizm regulacyjny ujety w art. 10 i art. 11 rozporzadzenia nr 2201/2003 (?) Bruksela Ila ogranicza
si¢ do postgpowan prowadzonych miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;j?

A konkretnie:

1. Czy art. 10 rozporzadzenia Bruksela Ila znajduje zastosowanie — co skutkuje utrzymaniem jurysdykcji sadow
w dotychczasowym panstwie pobytu — jezeli przed uprowadzeniem dziecko mialo zwykly pobyt w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej (Niemczech), a postepowanie w sprawie powrotu dziecka na podstawie konwencji
haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice toczy sie
miedzy panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej (Polska) a panistwem trzecim (Szwajcarig) i w postgpowaniu tym
odmoéwiono powrotu dziecka?

W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

2. Jakie wymogi obowiazuja w odniesieniu do podniesienia okolicznosci utrzymania jurysdykcji w ramach art. 10
lit. b) pkt i) rozporzadzenia Bruksela Ila?

3. Czy art. 11 ust. 6-8 rozporzadzenia Bruksela Ila znajduja zastosowanie réwniez w wypadku prowadzenia postgpowania
w sprawie powrotu dziecka na podstawie konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granice migdzy panstwem trzecim a panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej jako pafistwem schronienia, jezeli przed
uprowadzeniem dziecko mialo zwykly pobyt w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j?

=

Niniejsza sprawa jest oznaczona fikcyjng nazwa, ktéra nie odpowiada prawdziwemu nazwisku uczestnika postgpowania.

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
30 listopada 2022 r. w sprawach polaczonych T-316/14 RENV i T-148/19, PPK/Rada, wniesione
w dniu 27 stycznia 2023 r. przez Kurdistan Workers’ Party (PKK)

(Sprawa C-44/23 P)
(2023/C 112/36)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (przedstawiciele: adwokaci A.M. van Eik, T. Buruma)
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Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Republika Francuska, Krélestwo Niderlandow

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. w sprawach polaczonych T-316/14 RENV i T-148/19 w zakresie,
w jakim oddalano w nim skargi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/513 (')
z dnia 26 marca 2015 r, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/1325(}) z dnia 31 lipca 2015 r,
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/2425 (°) z dnia 21 grudnia 2015 r., rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) 2016/1127 () z dnia 12 lipca 2016 r., rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/150 (°) z dnia
27 stycznia 2017 r., rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/1420 (°) z dnia 4 sierpnia 2017 r., decyzji Rady
(WPZiB) 2019/25 (') z dnia 8 stycznia 2019 r. oraz decyzji Rady (WPZiB) 2019/1341 (¥) z dnia 8 sierpnia 2019 r.
w zakresie, w jakim dotycza one PKK (znanej réwniez pod nazwami KADEK i KONGRA-GEL);

— wydanie ostatecznego orzeczenia w kwestiach bedacych przedmiotem niniejszego odwotania i stwierdzenie
niewaznosci tych rozporzadzen wykonawczych i decyzji w zakresie, w jakim dotycza one PKK (znanej réwniez pod
nazwami KADEK i KONGRA-GEL);

— obciazenie Rady kosztami postgpowania poniesionymi przez wnoszacg odwolanie w zwigzku z niniejszym
odwolaniem oraz z postepowaniem w sprawach polaczonych T-316/14 RENV i T-148/19 wraz z odsetkami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie utrzymuje, ze w zaskarzonym wyroku Sad popelnit bledy w nastepujacych kwestiach:

I. Sad naruszyt prawo w odniesieniu do art. 1 ust. 3 akapit pierwszy wspdlnego stanowiska 2001/931 (°) (zwanego dalej
WS 9317), w szczegblnosci co si¢ tyczy dokonanej w wyroku wykladni ,celow” i zastosowania tego przepisu
w niniejszej sprawie. Sad blednie uznal, ze nalezy oddali¢ zarzut dotyczacy naruszenia art. 1 ust. 3 WS 931.

II. Sad blednie orzekl, ze Rada mogla oprzec si¢ na decyzji ministra spraw wewnetrznych Zjednoczonego Krélestwa z dnia
29 marca 2001 r. (zwanej dalej ,decyzja UK 2001 r.”) jako decyzji w rozumieniu art. 1 ust. 4 WS 931, poniewaz nie jest
jasne, czy wydarzenia wskazane w uzasadnieniach w zwigzku z decyzja UK z 2001 r. leza u podstaw decyzji UK
z 2001 r., wydarzenia te nie sg juz aktualne i nie pozwalaja na stwierdzenie, ze wnoszgca odwolanie jest grupa
terrorystyczng w rozumieniu tego przepisu. Sad blednie uznal, Ze nalezy oddali¢ zarzut dotyczacy naruszenia art. 1
ust. 3 iart. 1 ust. 4 WS 931 w zakresie, w jakim zaskarzone $rodki zostaly oparte na decyzji UK z 2001 r.

I Sad blednie orzekl, ze w ramach dokonanego przez Rade przegladu dochowano obowigzkéw wynikajacych z art. 1
ust. 6 WS 931, ze zostal on przeprowadzony w nalezytej formie oraz ze zarzut wnoszacej odwolanie, zgodnie
z ktérym art. 1 ust. 6 zostal naruszony przez Radg, nalezy oddali¢ w odniesieniu do aktéw z lat 2015-2017 i decyzji
z 2019 r.

IV. Sad naruszyl prawo w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci i blednie zastosowal ja w niniejszej sprawie.
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V. Sad blednie uznal, ze Rada spehnila obowiazek uzasadnienia.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/513 z dnia 26 marca 2015 r. dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych
na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 790/2014 (Dz.U. 2015, L 82, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/1325 z dnia 31 lipca 2015 r. dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych
na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/513 (Dz.U. 2015, L 206, s. 12).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/2425 z dnia 21 grudnia 2015 r. dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych $rodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/1325 (Dz.U. 2015, L 334, s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2016/1127 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 2580/2001 w sprawie szczeg6lnych Srodkow restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych
na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/2425 (Dz.U. 2016, L 188, s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2017/150 z dnia 27 stycznia 2017 r. dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegblnych srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2016/1127 (Dz.U. 2017, L 23, s. 3).

(°)  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2017/1420 z dnia 4 sierpnia 2017 r. dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegblnych srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/150 (Dz.U. 2017, L 204, s. 3).

() Decyzja Rady (WPZiB) 2019/25 z dnia 8 stycznia 2019 r. dotyczaca zmiany oraz aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotow
objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/CFSP w sprawie zastosowania szczegdlnych $rodkéw w celu zwalczania
terroryzmu, i uchylenia decyzji (WPZiB) 2018/1084 (Dz.U. 2019, L 6, s. 6).

(®)  Decyzja Rady (WPZiB) 2019/1341 z dnia 8 sierpnia 2019 r. aktualizujgca liste oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4
wspélnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych Srodkéw w celu zwalczania terroryzmu oraz
uchylajaca decyzje (WPZiB) 2019/25 (Dz.U. 2019, L 209, s. 15).

() Wspdlne stanowisko z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegdlnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu
(Dz.U. 2001, L 344, s. 93).

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 28 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kammergericht Berlin — Niemcy) - PM/Senatsverwaltung fiir Justiz,
Vielfalt und Antidiskriminierung, przy udziale: CM

(Sprawa C-304/22 (!), PM)
(2023/C 112/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 318 z22.08.2022 .
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 8 lutego 2023 r. - Aquind i in.[Komisja
(Sprawa T-295/20) (!)

[Energia — Transeuropejska infrastruktura energetyczna — Rozporzqdzenie (UE) nr 347/2013 —
Rozporzgdzenie delegowane zmieniajqgce listg projektow bedgcych przedmiotem wspélnego
zainteresowania — Artykut 172 akapit drugi TFUE — Odmowa zatwierdzenia przez patistwo czlonkowskie
projektu elektroenergetycznego polgczenia migdzysystemowego w celu przyznania mu statusu projektu
bedgcego przedmiotem wspélnego zainteresowania — Niewpisanie projektu przez Komisje na zmieniong
liste — Obowigzek uzasadnienia — Zasada dobrej administracji — Rowno$¢ traktowania — Pewnos¢ prawa —
Uzasadnione oczekiwania — Proporcjonalnos¢ — Artykut 10 Traktatu Karty Energetycznej]

(2023/C 112/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aquind Ltd (Wallsend, Zjednoczone Krélestwo), Aquind SAS (Rouen, Francja), Aquind Energy Sarl
(Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele: S. Goldberg, C. Davis, J. Bille, solicitors, oraz adwokat E. White)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet i B. De Meester, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: J. Moller i S. Costanzo,
pelnomocnicy), Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Ruiz Sdnchez, pelnomocnik), Republika Francuska (przedstawi-
ciele: A.-L. Desjonqueres, A. Daniel, W. Zemamta i R. Bénard, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgce wnoszg o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia delegowanego Komisji
(UE) 2020/389 z dnia 31 pazdziernika 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 347/2013 w odniesieniu do unijnej listy projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania (Dz.U. 2020,
L 74, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Aquind Ltd, Aquind SAS i Aquind Energy Sarl zostaja obciazone kosztami postgpowania.

3) Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii i Republika Francuska pokrywaja wiasne koszty.

() DzU. C 247 z 27.7.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 8 lutego 2023 r. - Carpatair/Komisja
(Sprawa T-522/20) (')

[Pomoc paristwa — Sektor lotniczy — Srodki wdrozone przez Rumunig na rzecz portu lotniczego
w Timisoarze — Srodki wdrozone przez port lotniczy w Timisoarze na rzecz spotki Wizz Air

i przedsigbiorstw lotniczych korzystajgcych z tego portu lotniczego — Decyzja stwierdzajgca czgsciowo brak

pomocy paristwa dla portu lotniczego w Timisoarze i dla korzystajqcych z niego przedsigbiorstw
lotniczych — Oplaty lotniskowe — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt regulacyjny — Indywidualne
oddzialywanie — Istotny wplyw na pozycje konkurencyjng — Bezposrednie oddzialywanie — Interes prawny —

Dopuszczalnos¢ — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Selektywny charakter — Korzys¢ — Kryterium podmiotu
prywatnego]

(2023/C 112/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Carpatair SA (Timisoara, Rumunia) (przedstawiciele: adwokaci J. Rivas Andrés i A. Manzaneque Valverde)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Tomat i C. Georgieva, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgeq: Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) (Budapeszt, Wegry)
(przedstawiciele: adwokaci E. Vahida, S. Rating i I.-G. Metaxas-Maranghidis), Societdtii Nationale ,Aeroportul International
Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTV) (Ghiroda, Rumunia) (przedstawiciele: V. Power i R. Hourihan, solicitors)

Przedmiot

W skardze wniesionej na podstawie art. 263 TFUE strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE)
2021/1428 z dnia 24 lutego 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA. 31662 — C/2011 (ex NN/2011) wdrozonej przez
Rumuni¢ na rzecz migdzynarodowego portu lotniczego w Timisoarze — Wizz Air (Dz.U. 2021, L 308, s. 1) w zakresie,
w jakim stwierdza ona, ze niektére Srodki nie stanowia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 2 decyzji Komisji (UE) 2021/1428 z dnia 24 lutego 2020 r. w sprawie pomocy panstwa
SA. 31662 — C[2011 (ex NN/2011) wdrozonej przez Rumuni¢ na rzecz migdzynarodowego portu lotniczego
w Timisoarze — Wizz Air w zakresie, w jakim stwierdza on, ze oplaty lotniskowe ogloszone w zbiorze informacji
lotniczych z 2010 r. oraz umowy zawarte pomiedzy Societdtii Nationale ,Aeroportul International Timisoara — Traian
Vuia” SA (AITTV) a Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) w 2008 r. (w tym aneksy do tych
uméw z 2010 r.) nie stanowig pomocy panstwa.

2) Komisja Europejska pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Carpatair SA.

3) Wizz Air Hungary i AITTV pokrywaja wlasne koszty.

(") Dz.U.C 378 z9.11.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 8 lutego 2023 r. - PBL i WA/Komisja
(Sprawa T-538/21) (!)

[Pomoc paristwa — Pomoc na rzecz klubu pitkarskiego — Odmowa zarejestrowania skargi wniesionej do
Komisji przez cztonka klubu pitkarskiego — Status zainteresowanej strony]

(2023/C 112/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Penya Barga Lyon: Plus que des supporters (PBL) (Bron, Francja) i WA (przedstawiciel: . Branco, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky i G. Braga da Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze skarzacy zadaja na podstawie art. 263 TFUE z jednej strony stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
o sygnaturze COMP.C.4/AH/mdr 2021(092342) z dnia 1 wrze$nia 2021 r. dotyczacej statusu skargi wniesionej do Komisji
w odniesieniu do zarzucanej pomocy pafistwa przyznanej na rzecz klubu pitkarskiego Paris Saint-Germain (SA.64489),
a z drugiej strony wydania szeregu nakazoéw wobec Komisji Europejskiej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Penya Barga Lyon: Plus que des supporters (PBL) (Bron, France) i WA zostaja obciazeni kosztami, w tym kosztami
postepowania w przedmiocie zastosowania Srodkéw tymczasowych.

() Dz.U.C 431z 25.10.2021.

Wyrok Sadu z dnia 8 lutego 2023 r. — UniSkin/EUIPO - Unicskin (UNISKIN by Dr. Seren Frankild)
(Sprawa T-787/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego UNISKIN by Dr. Seren Frankild — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy
UNICSKIN YOUR EFFECTIVE SOLUTION - Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo towaréw i ustug — Charakter odrézniajgcy
wezesniejszego znaku towarowego — Podobietistwo oznaczeri — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001]

(2023/C 112/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: UniSkin ApS (Silkeborg, Dania) (przedstawiciel: adwokat M. Hoffgaard Rasmussen)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: E. Sliwifiska i T. Frydendahl,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Unicskin, SL (Madryt, Hiszpania)
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Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wihasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 20 pazdziernika 2021 r. (sprawa R 771/2021-4).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) UniSkin ApS zostaje obcigzona kosztami postgpowania

()  Dz.U.C 73z 14.2.2022.

Wyrok Sadu z dnia 8 lutego 2023 r. — Bensoussan/EUIPO - Lulu’s Fashion Lounge (LOULOU
STUDIO)

(Sprawa T-24/22) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego LOULOU STUDIO — Wczesniejszy graficzny migdzynarodowy znak towarowy
LULU’S — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —

Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2023/C 112/42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ugo Bensoussan (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokat V. Bouchara i A. Maier)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: T. Frydendahl, pelnomocnik)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Lulu’s Fashion Lounge LLC

(Chico, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokat C. Bercial Arias, K. Dimidjian-Lecompte i K. Henry)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzacy zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Czwartej [zby Odwolawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 12 listopada 2021 r. (sprawa R 480/2021-4).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ugo Bensoussan zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  DzU.C 138 z 28.3.2022.
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Wyrok Sadu z dnia 8 lutego 2023 r. - Sport1/EUIPO - SFR (SFR SPORT1)
(Sprawa T-141/22) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego SFR SPORT 1 — Wczesniejsze graficzne, krajowy i migdzynarodowy, znaki towarowe
sport]l — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd —
Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001 — Charakter odrézniajgcy uzyskany w nastepstwie uzywania — Wspélzaleinosé czynnikéw]

(2023/C 112/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sportl GmbH (Ismaning, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Krekel i C. Otto)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: E. Markakis, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Société frangaise du
radiotelephone — SFR (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat M. Pasquier)

Przedmiot

W swojej skardze opartej na art. 263 TFUE, skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wihasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 10 grudnia 2020 r. (sprawa
R 2329/2020-1).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ cze¢Sciowa niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO) z dnia 10 grudnia 2020 r. (sprawa R 2329/2020-1) w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza
uznala, ze nie wystepuje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad w odniesieniu do ustug oznaczonych zgloszonym
znakiem towarowym, o ktérych mowa w pkt 42-44 i 52-61 tej decyzji.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) EUIPO pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Sportl GmbH.

4) Société frangaise du radiotéléphone — SFR pokrywa wiasne koszty.

() DzU.C 191 z 10.5.22.

Postanowienie Sadu z dnia 9 lutego 2023 r. — Folkertsma/Komisja
(Sprawa T-778/21) (!)

[Skarga o odszkodowanie i zadoSéuczynienie — Umowa dotyczgca pomocy technicznej w celu wsparcia
transformacji w Bangsamoro (Subatra) — Zgdanie Komisji majgce na celu zastgpienie skarzgcego jako
eksperta — Rozwigzanie umowy migdzy wybranym oferentem a skarzgcym — Odpowiedzialnosc
pozaumowna — Wystarczajgco istotne naruszenie normy prawnej przyznajgcej uprawnienia jednostkom —
Zwigzek przyczynowy — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2023/C 112/44)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rommert Folkertsma (Zierikzee, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i P. Baudoux)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Giolito i T. Van Noyen, pelnomocnicy)

Przedmiot
W skardze opartej na art. 268 TFUE skarzacy zada naprawienia szkody finansowej i krzywdy, jakich mial dozna¢é

w nastepstwie zadania Komisji Europejskiej dotyczacego zastapienia go jako eksperta w ramach projektu pomocy
technicznej Unii Europejskiej udzielanej Republice Filipin.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rommert Folkertsma zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 84 z 21.2.2022.

Postanowienie Sadu z dnia 7 lutego 2023 r. - Euranimi/Komisja
(Sprawa T-81/22) ())

[Skarga o stwierdzenie niewainosci — Dumping — Przywoz plaskich wyrobow ze stali nierdzewnej

walcowanych na zimno pochodzgcych z Indii i Indonezji — Ostateczne clo antydumpingowe — Brak

indywidualnego oddzialywania — Akt regulacyjny wymagajgcy przyjecia Srodkéw wykonawczych —
Niedopuszczalnosé]

(2023/C 112/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) (Bruksela, Belgia)

(przedstawiciele: M. Campa, D. Rovetta, P. Gjortler i V. Villante, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Blanck i G. Luengo, pelnomocnicy)

Przedmiot

W swojej skardze strona skarzaca, bedaca stowarzyszeniem reprezentujagcym interesy europejskich importeréw,
dystrybutoréw, sprzedawcéw i przetworcow stali niestopowej, stali nierdzewnej oraz wyrobéw metalowych, wnosi na
podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/2012 z dnia
17 listopada 2021 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowiacego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego natozonego na przywoéz plaskich wyrobow ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych
z Indii i Indonezji (Dz.U. 2021, L 410, s. 153).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Postepowanie w przedmiocie wniosku Association Européenne de l'Acier (Eurofer) o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta zostaje umorzone.
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3) European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) zostaje obcigzone kosztami
postepowania.

4) Euranimi, Komisja Europejska oraz Eurofer pokrywaja wlasne koszty zwiazane z wnioskiem Eurofer o dopuszczenie do
udzialu w sprawie w charakterze interwenienta.

()  DzU.C 148 z 4.4.2022.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 1 lutego 2023 r. - Grodno Azot i Khimvolokno Plant/Rada
(Sprawa T 11722 R)

[Postgpowanie w przedmiocie srodkéw tymczasowych — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa —
Srodki ograniczajgce podjete w zwigzku z sytuacjg na Bialorusi — Wniosek o zawieszenie wykonania —
Brak pilnego charakteru]

(2023/C 112/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Grodno Azot AAT (Grodno, Bialorus), Khimvolokno Plant (Grodno) (przedstawiciele: adwokaci
N. Tuominen i L. Engelen)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Boggio Tomasaz i A. Antoniadis, pelnomocnicy)

Przedmiot

We wniosku opartym na art. 278 i 279 TFUE skarzace wnosza o zawieszenie wykonania decyzji wykonawczej Rady
(WPZiB) 20212125 z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie wykonania decyzji 2012/642/WPZiB dotyczacej Srodkow
ograniczajgcych w zwiazku z sytuacjg na Bialorusi (Dz.U. 2021, L 430 [, s. 16) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2021/2124 z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie wykonania art. 8a ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego
Srodkéw ograniczajacych wobec Bialorusi (Dz.U. 2021, L 430 [, s. 1) w zakresie, w jakim akty te ich dotycza.

Sentencja

1) Wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Postanowienie Sagdu z dnia 30 stycznia 2023 r. - Beijing Unicorn Technology/EUIPO — WD Plus
(Przedstawienie okregu z dwoma ostrymi szpicami)

(Sprawa T-631/22) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu —
Umorzenie postepowania]

(2023/C 112/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Beijing Unicorn Technology Co. Ltd (Beijing, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci M. Kinkeldey, S. Brandstitter
i S. Clotten)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: V. Ruzek, pelnomocnik)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: WD Plus GmbH (Hanower, Niemcy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej [zby Odwolawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 26 lipca 2022 r. (sprawa R 246/2022-2).

Sentencja
1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Beijing Unicorn Technology Co. Ltd pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej
ds. Wiasnoéci Intelektualnej (EUIPO).

() DzU.C 463 z 5.12.2022.

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2023 r. — Stevi i The New York Times/Komisja
(Sprawa T-36/23)
(2023/C 112/48)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Matina STEVI (Bruksela, Belgia), The New York Times Company (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany

Zjednoczone) (przedstawiciel: B. Kloostra, adwokat)

Strona pozwana: Komisja

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2022) 8371 final z dnia 15 listopada 2022 r. (zwanej dalej ,zaskarzong
decyzja);

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady (}),
a w szczeg6lnosci jego art. 3 ust. 1, a takze naruszenia art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Stosujgc pozaprawny argument oparty na art. 7 ust. 1 decyzji Komisji (UE) 2021/2121 (* Komisja niezgodnie z prawem
odrzucita rozporzadzenie nr 1049/2001, a w szczegélnosci jego art. 3 lit. a), uznajac, Ze niezarejestrowanych
wiadomos$ci SMS nie uznaje si¢ za dokumenty na mocy rozporzadzenia nr 1049/2001, lub nie stosujgc art. 3
lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 do zadanych informacji, naruszajac réwniez prawo podstawowe do otrzymania
informacji chronione na mocy art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia rozporzadzenia nr 1049/2001, a w szczeg6lnosci jego art. 2 ust. 3.

Stosujgc pozaprawny argument oparty na art. 7 ust. 1 decyzji 2021/2121, Komisja niezgodnie z prawem odrzucita
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, uznajac, ze niezarejestrowanych wiadomosci SMS nie uznaje si¢ za
dokumenty przechowywane przez Komisje na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, lub interpretujac art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001 jako prowadzacy do wniosku, ze zadane informacje nie znajduja si¢ w posiadaniu
Komisji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji i obowigzku uzasadnienia.

W zaskarzonej decyzji Komisja twierdzi bez zadnego uzasadnienia, ze zadane informacje nie istnieja, przeczac
przewodniczacej Komisji bez jakiejkolwiek podstawy, co stanowi przypadek niewlasciwej administracji.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).
()  Decyzja Komisji (UE) 2021/2121 z dnia 6 lipca 2020 r. w sprawic zarzadzania zapisami i materialéw archiwalnych (Dz.U. 2021,
L 430, s. 30).

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2023 r. - Pollen + Grace/EUIPO - Grace Foods (POLLEN + GRACE)
(Sprawa T-41/23)
(2023/C 112/49)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pollen + Grace Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: P. Johnson, barrister at law,
i L. Buckley, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Grace Foods Ltd (Castries, Saint Lucia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego POLLEN + GRACE - zgloszenie nr 17 099 623
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 grudnia 2022 r. w sprawie R 1815/2021-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— orzeczenie, ze EUIPO i Grace Foods Ltd pokrywajg wlasne koszty, i obcigzenie ich kosztami poniesionymi przez strong
skarzgca.
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Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2023 r. — Kaili/Parlament i Prokuratura Europejska
(Sprawa T-46/23)
(2023/C 112/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eva Kaili (Ixelles, Belgia) (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Parlament Europejski, Prokuratura Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Prokuratora Generalnego z dnia 15 grudnia 2022 r., na mocy ktorej
ztozyt on wniosek o uchylenie immunitetu parlamentarnego strony skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji przewodniczacego Parlamentu Europejskiego z dnia 10 stycznia 2023 r. w sprawie
ogloszenia tego wniosku na posiedzeniu plenarnym Parlamentu i przekazania go Komisji Prawne;j;

— obciazenie strony pozwanej wlasnymi kosztami oraz kosztami strony skarzacej w niniejszym postgpowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku uprawniei Europejskiego Prokuratora Generalnego do wydania zaskarzonego aktu:
zgodnie z art. 9 regulaminu Parlamentu Europejskiego w wersji obowigzujacej w momencie, w ktérym Europejski
Prokurator Generalny wydat swoja decyzje w dniu 15 grudnia 2022 r. jedynie pafistwa czlonkowskie byly uprawnione
do podjecia takiej decyzji. W konsekwencji Europejski Prokurator Generalny wydat decyzje z dnia 15 grudnia 2022 r.
nie majgc uprawnient do jej wydania.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia dwoch istotnych wymogéw proceduralnych:

— brak uzasadnienia: akt wydany przez Europejskiego Prokuratora Generalnego nie okresla (i) czy skarzacy zostal
schwytany na goracym uczynku i (ii) czy przywileje i immunitety skarzacego stoja na przeszkodzie przeprowadzeniu
dochodzenia w sprawie zarzucanych nieprawidlowosci;

— naruszenie prawa do obrony: ani Europejski Prokurator Generalny, ani przewodniczacy Parlamentu Europejskiego
nie zezwolili skarzacemu na uzyskanie kopii dokumentdw, na ktorych oparli swoje decyzje. Ponadto, skarzacy nie
zostal wystuchany przed wydaniem zaskarzonych aktéw.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku wystarczajacego i odpowiedniego uzasadnienia z naruszeniem art. 29 ust. 2
rozporzadzenia Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajgcego wzmocniong wspolprace
w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (') lub naruszenia przepisow tego rozporzadzenia oraz zasady
niedziatania prawa wstecz.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasady demokracji i prawa do rzetelnego procesu.

()  DzU.2017,L 283, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2023 r. — Vinet Milosz Jelefi/ EUIPO - The Animal Store, Food and
Accessories (WILD INSPIRED)

(Sprawa T-47/23)
(2023/C 112/51)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Vinet Mitosz Jelefi (Mszalnica, Polska) (przedstawiciel: adwokat M. Bac-Matuszewska)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: The Animal Store, Food and Accessories, SL (Walencja, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego WILD INSPIRED - zgloszenie nr 18 334 973
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 8 grudnia 2022 r. w sprawie R 1299/2022-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2023 r. — Olive Line International/EUIPO - Santa Rita Harinas
(SANTARRITA)

(Sprawa T-52/23)
(2023/C 112/52)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Olive Line International, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat K. Guridi Sedlak)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Santa Rita Harinas, SLU (Loranca de Tajuila, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego SANTARRITA - zgloszenie nr 18 236 520
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 grudnia 2022 r. w sprawie R 577/2022-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i orzeczenie, Ze nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad
w przypadku kolidujacych ze sobg znakéw towarowych, poniewaz wspélpozwana, bedaca wiascicielka znaku
towarowego powolanego w sprzeciwie, nie wykazata minimalnego i rzeczywistego uzywania swojego oznaczenia dla
towarow: cebule smazone;

— positkowo i dodatkowo, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i orzeczenie, Ze nie istnieje prawdopodobienistwo
wprowadzenia w blad w przypadku kolidujacych ze soba znakéw towarowych w odniesieniu do towardw: oliwki
przetworzone i cebule smazone;

— obciazenie kosztami postgpowania EUIPO i strony przeciwnej, jezeli weZmie udzial w niniejszym postgowaniu.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2023 r. - TVR Automotive/EUIPO - TVR Italia (TVR)
(Sprawa T-53/23)
(2023/C 112/53)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: TVR Automotive Ltd (Walliswood, Zjednoczone Krélestwo (przedstawiciele: adwokaci A. von Miihlendahl
i H. Hartwig)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: TVR Italia Stl (Mediolan, Wtochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,TVR"- zgloszenie nr 12 185 922
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Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 listopada 2022 r. w sprawie R 1493/2018-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i TVR Italia S.R.L, jesli wstapi do sprawy w charakterze interwenienta, kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2023 r. - Tiendanimal/EUIPO - Salvana Tiernahrung (SALVAJE)
(Sprawa T-55/23)
(2023/C 112/54)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tiendanimal Comercio Electronico de Articulos para Mascotas, SL (Malaga, Hiszpania) (przedstawiciel:
adwokat S. Correa Rodriguez)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Salvana Tiernahrung GmbH (Klein Offenseth-Sparrieshoop, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy SALVAJE — zgloszenie nr 14 882 666
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 listopada 2022 r. w sprawie R 2192/2021-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji oraz odmoweg rejestracji zgloszenia unijnego znaku towarowego
nr 14 882 666 SALVAJE (i wzoru) dla klasy 31 i czesci ustug w klasie 35; oraz

— obcigzenie strony pozwanej i Salvana Tiernahrung GmbH, w przypadku wstapienia przez nig do postgpowania

w charakterze interwenienta, kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2023 r. - Laboratorios Ern/EUIPO — Ahlberg Dollarstore (A’PEAL)
(Sprawa T-56/23)
(2023/C 112/55)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat R. Guerras Mazon)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Ahlberg Dollarstore AB (Kista, Szwecja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy APEAL — zgloszenie nr 18 337 467
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 listopada 2022 r. w sprawie R 911/2022-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i odrzucenie zgloszenia spornego znaku towarowego w odniesieniu do
wszystkich towaréw w klasach 3 i 5;

— obciazenie EUIPO i Ahlberg Dollarstore AB — w przypadku gdyby spétka ta zdecydowala si¢ wstapi¢ do postgpowania

w charakterze interwenienta — kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2023 r. — Goldair Tourism/UIPO — Gkolemis Etaireia (Goldair
Tourism)

(Sprawa T-57/23)
(2023/C 112/56)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Goldair Tourism Touristikes Epicheiriseis AE (Peania, Grecja) (przedstawiciel: adwokat E. Ventouri)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Gkolemis Etaireia Aeroporikon Exypiretiseon AE (Amarusion, Grecja)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Goldair Tourism” — unijny znak towarowy nr 18 275 928
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie R 1385/2022-4

Zadanie
Strona skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w czesci, ktéra jej dotyczy, to jest

w zakresie, w jakim uwzgledniono wniosek o uniewaznienie.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 27 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625;

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2023 r. - Supermac’s/EUIPO — McDonald’s International Property
(BIG MAC)

(Sprawa T-58/23)
(2023/C 112/57)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Supermac’s (Holdings) Ltd (Galway, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard i J. Fuhrmann)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: McDonald’s International Property Co. Ltd (Chicago, Illinois, Stany

Zjednoczone)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,BIG MAC” — unijny znak towarowy nr 62 638
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie R 543/2019-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pkt 1 sentencji zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on:

— ,Zywnosci przygotowywanej z migsa i wyroboéw drobiowych, kanapek z miesem, kanapek zawierajacych kurczaka”,
nalezgcych do klasy 29 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji
towaréw i ustug dla celow rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami;
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— ,kanapek, kanapek zawierajacych kurczaka”, nalezacych do klasy 30;

— ,ustug dostarczanych do lub zwigzanych z prowadzeniem restauracji i innych obiektéw oferujacych zywnosé
i napoje gotowe do spozycia i zakupu w obiektach podjazdowych; przygotowywania positkéw na wynos”
nalezacych do klasy 42;

— zmiang zaskarzonej decyzji w ten sposdb, aby odwolanie wniesione przez McDonalds’a zostalo oddalone w odniesieniu
do wszystkich towaréw i ustug, z wyjatkiem ,kanapek z migsem” nalezacych do klasy 30;

— obcigzenie EUIPO i, na wypadek przystapienia do sprawy w charakterze interwenienta McDonalds’a, spétki

McDonald’s International Property Company, Ltd. kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2023 r. - DEC Technologies/EUIPO — Tehnoexport (DEC
FLEXIBLE TECHNOLOGIES)

(Sprawa T-59/23)
(2023/C 112/58)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: DEC Technologies BV (Enschede, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat R. Brtka)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Tehnoexport d.o.o. (Indjija, Serbia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy DEC FLEXIBLE TECHNOLOGIES - zgloszenie nr 18 194 573
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 grudnia 2022 r. w sprawie R 2009/2021-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2023 r. — Ilovepdf/EUIPO (ILOVEPDF)
(Sprawa T-60/23)
(2023/C 112/59)
Jezyk postegpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: llovepdf, SL (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Oriol Asensio)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ILOVEPDF — zgloszenie nr 18 142 577

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 listopada 2022 r. w sprawie R 641/2021-5

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji (oraz o uchylenie spornej decyzji z dnia
12 lutego 2021 r.) i wydanie nowej decyzji, ktéra zastapi poprzednie, nadajacej dalszy bieg procedurze opublikowania
zgloszonego oznaczenia w Biuletynie Znakéw Towarowych Unii Europejskiej w celu zarejestrowania zgloszonego
oznaczenia ILOVEPDF wraz z obcigzeniem EUIPO powstalymi kosztami i nakazaniem mu zwrotu oplat wniesionych na
rzecz EUIPO w zwiazku z odwolaniem wniesionym do Izby Odwolawczej EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Nierozstrzygnigcie istotnej kwestii procesowej wstepnej wzgledem dokonania kontroli decyzji i powstalej po
powtérzeniu podstaw odmowy rejestracji, ktéra to kwestia nie zostala poruszona w decyzji Izby Odwolawczej EUIPO;

— Naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 94 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2023 r. — Ona Investigacion/EUIPO — Formdiet (BIOPOLE)
(Sprawa T-61/23)
(2023/C 112/60)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Ona Investigacion, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat T. Villate Consonni)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Formdiet, SA (Alcarras, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
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Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy BIOPOLE — zgloszenie nr 18 157 716
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 listopada 2022 r. w sprawie R 1097/2022-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sgdu o wydanie wyroku uwzgledniajacego zadania strony skarzgcej i odrzucajacego zgloszenie

spornego znaku towarowego.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2023 r. — Aesculap/EUIPO - Aeneas (AESKUCARE Food
Intolerance)

(Sprawa T-64/23)
(2023/C 112/61)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Aesculap AG (Tuttlingen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Hebeis)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Aeneas GmbH & Co. KG (Wendelsheim, Niemcy)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego AESKUCARE Food Intolerance — zgloszenie
nr 17 918 102

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 29 listopada 2022 r. w sprawie R 21/2022-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uchyla ona decyzj¢ Wydzialu Sprzeciwéw EUIPO
z dnia 30 listopada 2021 r. i oddala sprzeciw dla zglaszanych towardw i ustug z klas 5, 42 i 44;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania przed Sadem, a interwenienta kosztami postgpowania przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2023 r. — Aesculap/EUIPO - Aeneas (AESKUCARE)
(Sprawa T-65/23)
(2023/C 112/62)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Aesculap AG (Tuttlingen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Hebeis)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Aeneas GmbH & Co. KG (Wendelsheim, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego AESKUCARE - zgloszenie nr 17 789 025
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 12 listopada 2022 r. w sprawie R 18/2022-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uchyla ona decyzj¢ Wydzialu Sprzeciwéw EUIPO
z dnia 30 listopada 2021 r. i oddala sprzeciw dla zglaszanych towardw i uslug z klas 5, 42 i 44;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania przed Sadem, a interwenienta kosztami postepowania przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2023 r. — Aesculap/EUIPO - Aeneas (AESKUCARE Allergy)
(Sprawa T-66/23)
(2023/C 112/63)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Aesculap AG (Tuttlingen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Hebeis)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Aeneas GmbH & Co. KG (Wendelsheim, Niemcy)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
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Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego AESKUCARE Allergy — zgloszenie nr 17 917 493
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie R 20/2022-2
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uchyla ona decyzje Wydzialu Sprzeciwéw EUIPO
z dnia 30 listopada 2021 r. i oddala sprzeciw dla zglaszanych towaréw i ustug z klas 5, 42 i 44;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania przed Sadem, a interwenienta kosztami postepowania przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2023 r. - DEC Technologies/EUIPO - Tehnoexport
(Przedstawianie kwadratu z zaokraglonymi liniami)

(Sprawa T- 68/23)
(2023/C 112/64)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: DEC Technologies BV (Enschede, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat R. Brtka)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Tehnoexport d.o.o. (Indjija, Serbia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie kwadratu z zaokraglonymi liniami) — unijny znak
towarowy nr 18 124 427

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 listopada 2022 r. w sprawie R 2012/2021-5
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie 59 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
















ISSN 1977-1002 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5228 (wydanie papierowe)

Urzad Publikacji

Unii Europejskiej
L-2985 Luksemburg

LUKSEMBURG




	Spis treści
	Ostatnie publikacje Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej
	Sprawa C-342/21: Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 9 lutego 2023 r. – Komisja Europejska/Republika Słowacka [Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego – Środowisko naturalne – Dyrektywa 2008/50/WE – Jakość otaczającego powietrza – Artykuł 13 ust. 1 i załącznik XI – Systematyczne i trwałe przekraczanie wartości dopuszczalnych mających zastosowanie do pyłu zawieszonego (PM10) w określonych strefach Słowacji – Artykuł 23 ust. 1 – Załącznik XV – „Jak najkrótszy” okres przekraczania tych wartości dopuszczalnych – Odpowiednie środki]
	Sprawa C-402/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid i in. (Cofnięcie prawa pobytu pracownika tureckiego): Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Raad van State – Niderlandy) – Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid/S i E, C/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Odesłanie prejudycjalne – Układ stowarzyszeniowy EWG-Turcja – Decyzja nr 1/80 – Artykuły 6 i 7 – Obywatele tureccy już zintegrowani z rynkiem pracy przyjmującego państwa członkowskiego i korzystający z odpowiadającego temu prawa pobytu – Decyzje organów krajowych cofające prawo pobytu obywateli tureckich przebywających legalnie w danym państwie członkowskim od ponad 20 lat ze względu na to, że stanowią oni aktualne, faktyczne i wystarczająco poważne zagrożenie dla jednego z podstawowych interesów społeczeństwa – Artykuł 13 – Klauzula standstill – Artykuł 14 – Względy uzasadniające – Względy porządku publicznego]
	Sprawa C-453/21, X-FAB Dresden: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesarbeitsgericht – Niemcy) – X-FAB Dresden GmbH & Co. KG/FC [Odesłanie prejudycjalne – Ochrona osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych – Rozporządzenie (UE) 2016/679 – Artykuł 38 ust. 3 – Inspektor ochrony danych – Zakaz odwołania z powodu wypełniania zadań – Wymóg niezależności funkcjonalnej – Przepisy krajowe zakazujące odwołania inspektora ochrony danych bez ważnej przyczyny – Artykuł 38 ust. 6 – Konflikt interesów – Kryteria]
	Sprawa C-482/21, Euler Hermes: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Fővárosi Törvényszék – Węgry) – Euler Hermes SA Magyarországi Fióktelepe/Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága [Odesłanie prejudycjalne – Podatki – Podatek od wartości dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – Artykuł 90 – Podstawa opodatkowania – Obniżenie – Ubezpieczyciel wypłacający ubezpieczonym odszkodowanie z tytułu wierzytelności, z których płatności się nie wywiązano, łącznie z VAT – Przepisy krajowe nieprzyznające temu ubezpieczonemu, jako następcy prawnemu, obniżenia podstawy opodatkowania – Zasada neutralności podatkowej – Zasada skuteczności]
	Sprawa C-555/21, UniCredit Bank Austria: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshof – Austria) – UniCredit Bank Austria AG/Verein für Konsumenteninformation  [Odesłanie prejudycjalne – Ochrona konsumentów – Dyrektywa 2014/17/UE – Konsumenckie umowy o kredyt związane z nieruchomościami mieszkalnymi – Artykuł 25 ust. 1 – Przedterminowa spłata – Prawo konsumenta do obniżki całkowitego kosztu kredytu odpowiadającej odsetkom i kosztom przypadającym na pozostały okres obowiązywania umowy – Artykuł 4 pkt 13 – Pojęcie „całkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta” – Koszty, których wysokość nie jest zależna od okresu obowiązywania umowy]
	Sprawa C-560/21, KISA: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesarbeitsgericht – Niemcy) – ZS/Zweckverband „Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, Körperschaft des öffentlichen Rechts [Odesłanie prejudycjalne – Ochrona osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych – Rozporządzenie (UE) 2016/679 – Artykuł 38 ust. 3 – Inspektor ochrony danych – Zakaz odwołania z powodu wypełniania zadań – Wymóg niezależności funkcjonalnej – Przepisy krajowe zakazujące odwołania inspektora ochrony danych bez ważnej przyczyny]
	Sprawa C-635/21, LB GmbH (Air loungers): Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Bremen – Niemcy) – LB GmbH./Hauptzollamt D [Odesłanie prejudycjalne – Unia celna – Wspólna taryfa celna – Nomenklatura scalona – Klasyfikacja taryfowa – Pozycja 9401 – Zakres – Nadmuchiwane sofy (air loungers)]
	Sprawa C-668/21, „Druvnieks”: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Augstākā tiesa (Senāts) – Łotwa) – „Druvnieks” SIA [Odesłanie prejudycjalne – Rolnictwo – Wspólna polityka rolna – Wsparcie rozwoju obszarów wiejskich – Wspólne zasady – Rozporządzenie (UE) nr 1306/2013 – Artykuł 60 – Klauzula dotycząca przypadków obchodzenia prawa – Pojęcie „sztucznie stworzonych warunków” – Odrzucenie wniosku o przyznanie pomocy ze względu na sytuację, w której znajduje się przedsiębiorstwo należące do tego samego właściciela co przedsiębiorstwo ubiegające się o daną pomoc]
	Sprawa C-688/21, Confédération paysanne i in. (Mutageneza losowa in vitro): Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 7 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d’État – Francja) – Confédération paysanne i in./Premier ministre, Ministre de l'Agriculture et de l'Alimentation [Odesłanie prejudycjalne – Środowisko naturalne – Zamierzone uwolnienie organizmów genetycznie zmodyfikowanych – Dyrektywa 2001/18/WE – Artykuł 3 ust. 1 – Punkt 1 załącznika I B – Zakres stosowania – Wyłączenia – Techniki i metody modyfikacji genetycznej tradycyjnie stosowane, których bezpieczeństwo zostało już od dawna potwierdzone – Mutageneza losowa in vitro]
	Sprawa C-708/21 P: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 9 lutego 2023 r. – Évariste Boshab/Rada Unii Europejskiej [Odwołanie – Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa – Środki ograniczające skierowane przeciwko niektórym osobom i podmiotom w związku z sytuacją w Demokratycznej Republice Konga – Rozporządzenie (WE) nr 1183/2005 – Artykuł 2b i art. 9 ust. 2 – Decyzja 2010/788/WPZiB – Artykuł 3 ust. 2 i art. 9 ust. 2 – Pozostawienie nazwiska wnoszącego odwołanie w wykazie osób objętych środkami ograniczającymi – Decyzja (WPZiB) 2019/2109 – Rozporządzenie wykonawcze (UE) 2019/2101]
	Sprawa C-713/21, Finanzamt X (Świadczenia właściciela stajni treningowej dla koni wyścigowych: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesfinanzhof – Niemcy) – A/Finanzamt X [Odesłanie prejudycjalne – Wspólny system podatku od wartości dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – Artykuł 2 ust. 1 lit. c) – Pojęcie „odpłatnego świadczenia usług” – Jedno świadczenie obejmujące utrzymanie w stajni, trening oraz udział koni w zawodach – Wynagrodzenie w zamian za przeniesienie połowy roszczenia odpowiadającego nagrodom pieniężnym uzyskanym przez konie w zawodach]
	Sprawa C-788/21, Global Gravity: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Retten i Esbjerg – Dania) – Skatteministeriet Departementet/Global Gravity ApS [Odesłanie prejudycjalne – Unia celna – Wspólna taryfa celna – Klasyfikacja towarów – Nomenklatura scalona – Podpozycje 7616 99 90 i 8609 00 90 – Tubular Transport Running system (TubeLock) – Pojęcie „pojemnika”]
	Sprawa C-53/22, VZ (Oferent ostatecznie wykluczony): Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 9 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia – Włochy) – VZ/CA [Odesłanie prejudycjalne – Procedury odwoławcze w dziedzinie udzielania zamówień publicznych na dostawy i roboty budowlane – Dyrektywa 89/665/EWG – Artykuł 1 ust. 3 – Interes prawny – Dostęp do procedur odwoławczych – Poważne wykroczenie zawodowe związane z porozumieniem antykonkurencyjnym – Inny wykonawca ostatecznie wykluczony z udziału w danym postępowaniu o udzielenie zamówienia z powodu niespełnienia minimalnych wymogów]
	Sprawy połączone C-341/21 P i C-357/21 P: Postanowienie Trybunału (ósma izba) z dnia 22 grudnia 2022 r. – Komisja Europejska (C-341/21 P)/KM, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej oraz Rada Unii Europejskiej (C-357/21 P)/KM, Komisja Europejska, Parlament Europejski [Odwołanie – Artykuł 182 regulaminu postępowania przed Trybunałem – Służba publiczna – Renta – Regulamin pracowniczy urzędników Unii Europejskiej – Artykuł 20 załącznika VIII – Przyznanie renty rodzinnej – Żyjący małżonek byłego urzędnika uprawnionego do emerytury – Małżeństwo zawarte po zakończeniu służby przez tego urzędnika – Przesłanka minimalnego pięcioletniego czasu trwania małżeństwa w dacie śmierci urzędnika – Artykuł 18 załącznika VIII – Małżeństwo zawarte przed zakończeniem służby przez urzędnika – Przesłanka minimalnego jedynie rocznego czasu trwania małżeństwa – Zarzut niezgodności z prawem art. 20 załącznika VIII – Karta praw podstawowych Unii Europejskiej – Artykuł 20 – Zasada równego traktowania – Artykuł 21 ust. 1 – Zasada niedyskryminacji ze względu na wiek – Artykuł 52 ust. 1 – Brak arbitralnego lub oczywiście niewłaściwego zróżnicowania w stosunku do celu zamierzonego przez prawodawcę Unii Europejskiej]
	Sprawa C-82/22 P: Postanowienie Trybunału (ósma izba) z dnia 22 grudnia 2022 r. – Jean-François Jalkh/Parlament Europejski [Odwołanie – Artykuł 181 regulaminu postępowania przed Trybunałem – Prawo instytucjonalne – Członek Parlamentu Europejskiego – Protokół (nr 7) w sprawie przywilejów i immunitetów Unii Europejskiej – Artykuł 9 akapit trzeci – Decyzja o uchyleniu immunitetu parlamentarnego – Odwołanie w części oczywiście niedopuszczalne, a w części oczywiście bezzasadne]
	Sprawa C-527/22 P: Odwołanie od postanowienia Sądu (pierwsza izba) wydanego w dniu 9 czerwca 2022 r. w sprawie T-493/21, Equinoccio-Compañía de Comercio Exterior/Komisja, wniesione w dniu 6 sierpnia 2022 r. przez Equinoccio-Compañía de Comercio Exterior SL
	Sprawa C-649/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Superior de Justicia del País Vasco (Hiszpania) w dniu 14 października 2022 r. – XXX/Randstad Empleo SA, Serveo Servicios SA, Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros
	Sprawa C-673/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de lo Social n° 1 de Sevilla (Hiszpania) w dniu 27 października 2022 r. – CCC/Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS), Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
	Sprawa C-687/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Audiencia Provincial de Alicante (Hiszpania) w dniu 7 listopada 2022 r. – Julieta, Rogelio/Agencia Estatal de la Administración Tributaria
	Sprawa C-704/22 P: Odwołanie od wyroku Sądu (czwarta izba) wydanego w dniu 7 września 2022 r. w sprawie T-651/20, KL / EBI, wniesione w dniu 16 listopada 2022 r. przez Europejski Bank Inwestycyjny
	Sprawa C-705/22 P: Odwołanie od wyroku Sądu (czwarta izba) wydanego w dniu 7 września 2022 r. w sprawie T-751/20, KL/EBI, wniesione w dniu 16 listopada 2022 r. przez Europejski Bank Inwestycyjny
	Sprawa C-708/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 16 listopada 2022 r. – Asociación Española de Productores de Vacuno de Carne – ASOPROVAC/Administración General del Estado
	Sprawa C-726/22 P: Odwołanie od wyroku Sądu (szósta izba w składzie powiększonym) wydanego w dniu 14 września 2022 r. w sprawach połączonych T-371/20 i T-554/20, Pollinis France/Komisja, wniesione w dniu 24 listopada 2022 r. przez Komisję Europejską
	Sprawa C-741/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal de première instance de Liège (Belgia) w dniu 2 grudnia 2022 r. – Casino de Spa SA i in.
	Sprawa C-747/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale ordinario di Bergamo (Włochy) w dniu 7 grudnia 2022 r. – KH/Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)
	Sprawa C-758/22, Bayerische Ärzteversorgung i in.: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu 15 grudnia 2022 r. – Bayerische Ärzteversorgung, Bayerische Architektenversorgung, Bayerische Apothekerversorgung, Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung, Bayerische Ingenieurversorgung-Bau m. Psychotherapeutenversorgung/Deutsche Bundesbank
	Sprawa C-759/22, Sächsische Ärzteversorgung: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu 15 grudnia 2022 r. – Sächsische Ärzteversorgung/Deutsche Bundesbank
	Sprawa C-763/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal judiciaire de Marseille (Francja) w dniu 16 grudnia 2022 r. – Procureur de la République/OP
	Sprawa C-766/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Amtsgericht München (Niemcy) w dniu 16 grudnia 2022 r. – WD/Allane SE
	Sprawa C-771/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bezirksgericht für Handelssachen Wien (Austria) w dniu 19 grudnia 2022 r. – Bundesarbeitskammer/HDI Global SE
	Sprawa C-774/22, FTI Touristik: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Amtsgericht Nürnberg (Niemcy) w dniu 21 grudnia 2022 r. – JX/FTI Touristik GmbH
	Sprawa C-778/22, flightright: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Amtsgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 22 grudnia 2022 r. – flightright GmbH/ TAP Portugal
	Sprawa C-785/22 P: Odwołanie od wyroku Sądu (pierwsza izba) wydanego w dniu 19 października 2022 r. w sprawie T-242/17 RENV, SC/Eulex Kosovo, wniesione w dniu 27 grudnia 2022 r. przez Eulex Kosovo
	Sprawa C-35/23, Greislzel: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Niemcy) w dniu 25 stycznia 2023 r. – ojciec/matka
	Sprawa C-44/23 P: Odwołanie od wyroku Sądu (czwarta izba w składzie powiększonym) wydanego w dniu 30 listopada 2022 r. w sprawach połączonych T-316/14 RENV i T-148/19, PPK/Rada, wniesione w dniu 27 stycznia 2023 r. przez Kurdistan Workers’ Party (PKK)
	Sprawa C-304/22, PM: Postanowienie prezesa Trybunału z dnia 28 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Kammergericht Berlin – Niemcy) – PM/Senatsverwaltung für Justiz, Vielfalt und Antidiskriminierung, przy udziale: CM
	Sprawa T-295/20: Wyrok Sądu z dnia 8 lutego 2023 r. – Aquind i in./Komisja [Energia – Transeuropejska infrastruktura energetyczna – Rozporządzenie (UE) nr 347/2013 – Rozporządzenie delegowane zmieniające listę projektów będących przedmiotem wspólnego zainteresowania – Artykuł 172 akapit drugi TFUE – Odmowa zatwierdzenia przez państwo członkowskie projektu elektroenergetycznego połączenia międzysystemowego w celu przyznania mu statusu projektu będącego przedmiotem wspólnego zainteresowania – Niewpisanie projektu przez Komisję na zmienioną listę – Obowiązek uzasadnienia – Zasada dobrej administracji – Równość traktowania – Pewność prawa – Uzasadnione oczekiwania – Proporcjonalność – Artykuł 10 Traktatu Karty Energetycznej]
	Sprawa T-522/20: Wyrok Sądu z dnia 8 lutego 2023 r. – Carpatair/Komisja [Pomoc państwa – Sektor lotniczy – Środki wdrożone przez Rumunię na rzecz portu lotniczego w Timișoarze – Środki wdrożone przez port lotniczy w Timișoarze na rzecz spółki Wizz Air i przedsiębiorstw lotniczych korzystających z tego portu lotniczego – Decyzja stwierdzająca częściowo brak pomocy państwa dla portu lotniczego w Timișoarze i dla korzystających z niego przedsiębiorstw lotniczych – Opłaty lotniskowe – Skarga o stwierdzenie nieważności – Akt regulacyjny – Indywidualne oddziaływanie – Istotny wpływ na pozycję konkurencyjną – Bezpośrednie oddziaływanie – Interes prawny – Dopuszczalność – Artykuł 107 ust. 1 TFUE – Selektywny charakter – Korzyść – Kryterium podmiotu prywatnego]
	Sprawa T-538/21: Wyrok Sądu z dnia 8 lutego 2023 r. – PBL i WA/Komisja [Pomoc państwa – Pomoc na rzecz klubu piłkarskiego – Odmowa zarejestrowania skargi wniesionej do Komisji przez członka klubu piłkarskiego – Status zainteresowanej strony]
	Sprawa T-787/21: Wyrok Sądu z dnia 8 lutego 2023 r. – UniSkin/EUIPO – Unicskin (UNISKIN by Dr. Søren Frankild) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie sprzeciwu – Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego UNISKIN by Dr. Søren Frankild – Wcześniejszy graficzny krajowy znak towarowy UNICSKIN YOUR EFFECTIVE SOLUTION – Względna podstawa odmowy rejestracji – Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd – Podobieństwo towarów i usług – Charakter odróżniający wcześniejszego znaku towarowego – Podobieństwo oznaczeń – Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001]
	Sprawa T-24/22: Wyrok Sądu z dnia 8 lutego 2023 r. – Bensoussan/EUIPO – Lulu’s Fashion Lounge (LOULOU STUDIO) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie sprzeciwu – Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego LOULOU STUDIO – Wcześniejszy graficzny międzynarodowy znak towarowy LULU’S – Względna podstawa odmowy rejestracji – Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd – Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001]
	Sprawa T-141/22: Wyrok Sądu z dnia 8 lutego 2023 r. – Sport1/EUIPO – SFR (SFR SPORT1) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie sprzeciwu – Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego SFR SPORT 1 – Wcześniejsze graficzne, krajowy i międzynarodowy, znaki towarowe sport1 – Względna podstawa odmowy rejestracji – Brak prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd – Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (UE) 2017/1001 – Charakter odróżniający uzyskany w następstwie używania – Współzależność czynników]
	Sprawa T-778/21: Postanowienie Sądu z dnia 9 lutego 2023 r. – Folkertsma/Komisja [Skarga o odszkodowanie i zadośćuczynienie – Umowa dotycząca pomocy technicznej w celu wsparcia transformacji w Bangsamoro (Subatra) – Żądanie Komisji mające na celu zastąpienie skarżącego jako eksperta – Rozwiązanie umowy między wybranym oferentem a skarżącym – Odpowiedzialność pozaumowna – Wystarczająco istotne naruszenie normy prawnej przyznającej uprawnienia jednostkom – Związek przyczynowy – Skarga prawnie oczywiście bezzasadna]
	Sprawa T-81/22: Postanowienie Sądu z dnia 7 lutego 2023 r. – Euranimi/Komisja [Skarga o stwierdzenie nieważności – Dumping – Przywóz płaskich wyrobów ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzących z Indii i Indonezji – Ostateczne cło antydumpingowe – Brak indywidualnego oddziaływania – Akt regulacyjny wymagający przyjęcia środków wykonawczych – Niedopuszczalność]
	Sprawa T 117/22 R: Postanowienie prezesa Sądu z dnia 1 lutego 2023 r. – Grodno Azot i Khimvolokno Plant/Rada [Postępowanie w przedmiocie środków tymczasowych – Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa – Środki ograniczające podjęte w związku z sytuacją na Białorusi – Wniosek o zawieszenie wykonania – Brak pilnego charakteru]
	Sprawa T-631/22: Postanowienie Sądu z dnia 30 stycznia 2023 r. – Beijing Unicorn Technology/EUIPO – WD Plus (Przedstawienie okręgu z dwoma ostrymi szpicami) [Znak towarowy Unii Europejskiej – Postępowanie w sprawie sprzeciwu – Wycofanie sprzeciwu – Umorzenie postępowania]
	Sprawa T-36/23: Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2023 r. – Stevi i The New York Times/Komisja
	Sprawa T-41/23: Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2023 r. – Pollen + Grace/EUIPO – Grace Foods (POLLEN + GRACE)
	Sprawa T-46/23: Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2023 r. – Kaili/Parlament i Prokuratura Europejska
	Sprawa T-47/23: Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2023 r. – Vinet Miłosz Jeleń/EUIPO – The Animal Store, Food and Accessories (WILD INSPIRED)
	Sprawa T-52/23: Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2023 r. – Olive Line International/EUIPO – Santa Rita Harinas (SANTARRITA)
	Sprawa T-53/23: Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2023 r. – TVR Automotive/EUIPO – TVR Italia (TVR)
	Sprawa T-55/23: Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2023 r. – Tiendanimal/EUIPO – Salvana Tiernahrung (SALVAJE)
	Sprawa T-56/23: Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2023 r. – Laboratorios Ern/EUIPO – Ahlberg Dollarstore (A’PEAL)
	Sprawa T-57/23: Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2023 r. – Goldair Tourism/UIPO – Gkolemis Etaireia (Goldair Tourism)
	Sprawa T-58/23: Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2023 r. – Supermac’s/EUIPO – McDonald’s International Property (BIG MAC)
	Sprawa T-59/23: Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2023 r. – DEC Technologies/EUIPO – Tehnoexport (DEC FLEXIBLE TECHNOLOGIES)
	Sprawa T-60/23: Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2023 r. – Ilovepdf/EUIPO (ILOVEPDF)
	Sprawa T-61/23: Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2023 r. – Ona Investigación/EUIPO – Formdiet (BIOPÔLE)
	Sprawa T-64/23: Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2023 r. – Aesculap/EUIPO – Aeneas (AESKUCARE Food Intolerance)
	Sprawa T-65/23: Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2023 r. – Aesculap/EUIPO – Aeneas (AESKUCARE)
	Sprawa T-66/23: Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2023 r. – Aesculap/EUIPO – Aeneas (AESKUCARE Allergy)
	Sprawa T- 68/23: Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2023 r. – DEC Technologies/EUIPO – Tehnoexport (Przedstawianie kwadratu z zaokrąglonymi liniami)

