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[Odwolanie — Stosunki zewngtrzne — Uklad o stabilizacji i stowarzyszeniu migdzy Unig Europejskg
i Europejskqg Wspélnotq Energii Atomowej z jednej strony a Kosowem z drugiej strony — Lgcznosé
elektroniczna — Rozporzgdzenie (UE) 2018/1971 — Organ Europejskich Regulatoréw Egcznosci
Elektronicznej (BEREC) — Artykut 35 ust. 2 — Udzial w tym organie organu regulacyjnego Kosowa —
Pojecie ,,patistwa trzeciego” w réznych znaczeniach — Kompetencja Komisji Europejskiej]

(2023/C 83/02)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: poczatkowo Centeno Huerta, a nastepnie A. Gavela Llopis,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo de la Torre, M. Kellerbauer i T. Ramopoulos,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Wyrok Sadu z dnia 23 wrze$nia 2020 r., Hiszpania/Komisja (T-370/19, EU:T:2020:440), zostaje uchylony.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 18 marca 2019 r. w sprawie udzialu krajowego organu regulacyjnego
Kosowa w Organie Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektroniczne;.

3) Skutki decyzji Komisji z dnia 18 marca 2019 r. w sprawie udzialu krajowego organu regulacyjnego Kosowa w Organie
Europejskich Regulatoréw tacznosci Elektronicznej zostajg utrzymane w mocy do czasu wejicia w zycie, w rozsadnym
terminie, ktory nie moze przekroczy¢ szeSciu miesiecy od daty ogloszenia niniejszego wyroku, ewentualnych nowych
porozumiefi roboczych migdzy Organem Europejskich Regulatoréw Egczno$ci Elektronicznej (BEREC), Agencja
Wsparcia BEREC (urzedem BEREC) i krajowym organem regulacyjnym Kosowa zawartych na podstawie art. 35 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) ustanawiajacego Organ Europejskich Regulatoréw Lacznosci
Elektronicznej (BEREC) oraz Agencje Wsparcia BEREC (Urzad BEREC), zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2015/2120
oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1211/2009.

4) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Krélestwo Hiszpanii w ramach niniejszego
postepowania odwolawczego, a takze postgpowania przed Sadem Unii Europejskiej.

()  DzU.C 62z 22.2.2021.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 19 stycznia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Unilever Italia Mkt. Operations
Srl/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Sprawa C-680/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykut 102 TFUE — Pozycja dominujgca — Przypisanie
producentowi dzialari jego dystrybutoréw — Istnienie wigzi umownych miedzy producentem
a dystrybutorami — Pojecie ,,jednostki gospodarczej” — Zakres stosowania — Naduzywanie — Klauzula
wylgcznosci — Koniecznos¢ wykazania skutkow rynkowych]

(2023/C 83/03)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgca odwolanie: Unilever Italia Mkt. Operations Stl
Druga strona postgpowania: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

przy udziale: La Bomba Snc

Sentencja

1) Artykut 102 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dzialania podjete przez dystrybutoréw nalezacych do sieci
dystrybucyjnej produktéw lub ustug producenta posiadajgcego pozycje dominujgca mozna przypisaé temu
producentowi, jezeli zostanie stwierdzone, ze dzialania te nie zostaly podjete w sposob niezalezny przez tych
dystrybutoréw, lecz stanowia czg$¢ polityki ustalonej jednostronnie przez tego producenta i realizowanej za
posrednictwem wspomnianych dystrybutoréw.

2) Artykul 102 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w przypadku istnienia klauzul wylacznosci zawartych
w umowach dystrybucyjnych organ ochrony konkurencji jest zobowigzany, w celu stwierdzenia naduzycia pozycji
dominujacej, do ustalenia, w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci i z uwzglednieniem w szczegdlnosci analiz
ekonomicznych przedstawionych w danym przypadku przez przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujacg co do
braku zdolnosci rozpatrywanych zachowan do wykluczenia z rynku réwnie skutecznych konkurentéw jak to
przedsigbiorstwo, ze klauzule te maja zdolno$¢ do ograniczenia konkurencji. Zastosowanie testu zwanego ,testem
réwnie skutecznego konkurenta” ma charakter fakultatywny. Jednakze jezeli wyniki takiego testu zostang przedstawione
przez zainteresowane przedsi¢biorstwo w toku postepowania administracyjnego, organ ochrony konkurencji jest
zobowigzany zbada¢ jego moc dowodowsa.

()  DzU.C 79z 8.3.2021.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 19 stycznia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) - Comité interprofessionnel des huiles
essentielles francaises (CIHEF) i in.[Ministre de la Transition écologique, Premier ministre

(Sprawa C-147/21 ('), CIHEF i in.)

[Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Produkty biobdjcze — Rozporzqdzenie (UE)
nr 528/2012 - Artykut 72 — Swobodny przeplyw towaréw — Artykut 34 TFUE — Mozliwos¢ przyjecia przez
patistwa cztonkowskie Srodkéw ograniczajgcych w dziedzinie praktyk handlowych i reklamy — Sposoby
prowadzenia sprzedazy niewchodzgce w zakres stosowania art. 34 TFUE — Wzgledy uzasadniajgce —
Artykut 36 TFUE — Cel ochrony zdrowia ludzi i zwierzqt oraz srodowiska — Proporcjonalnosc]

(2023/C 83/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Comité interprofessionnel des huiles essentielles francaises (CIHEF), Florame, Hyteck Aroma-Zone,
Laboratoires Gilbert, Laboratoire Léa Nature, Laboratoires Oméga Pharma France, Pierre Fabre Médicament, Pranarom
France, Puressentiel France

Druga strona postgpowania: Ministre de la Transition écologique, Premier ministre

Sentencja

1) Artykul 72 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie
udostepniania na rynku i stosowania produktow biobdjczych, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 3342014 z dnia 11 marca 2014 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wymaga umieszczenia wzmianki — poza wzmiankg
przewidziang w tym artykule — na reklamie skierowanej do specjalistow na rzecz produktéw biobdjczych nalezacych
do grup produktowych 2 i 4, ujetych w kategorii 1 tych grup produktowych, figurujacych w zalaczniku V do tego
rozporzadzenia, oraz grup produktowych 14 i 18, ujetych w kategorii 3 tych grup produktowych, figurujacych
w zalgczniku V do wspomnianego rozporzadzenia;

— oraz nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére zakazuje skierowanej do ogétu spoteczenistwa reklamy
produktoéw biobdjczych nalezacych do grup produktowych 2 i 4, ujetych w kategorii 1 tych grup produktowych,
figurujacych w zalaczniku V do rozporzadzenia nr 528/2012, zmienionego rozporzadzeniem nr 334/2014, oraz
grup produktowych 14 i 18, ujetych w kategorii 3 tych grup produktowych, figurujacych w zalaczniku V do tego
rozporzadzenia.

2) Artykuly 34 i 36 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

— nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére zakazuje okreslonych praktyk handlowych, takich jak
znizki, rabaty, upusty, zréznicowanie ogdlnych i szczegdlnych warunkéw sprzedazy, dostarczanie darmowych sztuk
lub jakiekolwiek rownowazne praktyki, dotyczacych produktéw biobdjczych nalezacych do grup produktowych 14
i 18, ujetych w kategorii 3 tych grup produktowych, figurujacych w zalgczniku V do rozporzadzenia nr 528/2012,
zmienionego rozporzadzeniem nr 334/2014, w sytuacji gdy uregulowanie to jest uzasadnione celami ochrony
zdrowia i Zycia ludzi oraz Srodowiska, jest odpowiednie do zapewnienia osiggniecia tych celéw oraz nie wykracza
poza to, co jest konieczne do ich osiggniecia, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego;

— oraz nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére zakazuje skierowanej do ogétu spoleczenstwa
reklamy produktéw biobdjczych nalezacych do grup produktowych 2 i 4, ujetych w kategorii 1 tych grup
produktowych, figurujgcych w zalaczniku V do tego rozporzadzenia, oraz grup produktowych 14 i 18, ujetych
w kategorii 3 tych grup produktowych, figurujacych w zalaczniku V do wspomnianego rozporzadzenia, w sytuacji
gdy uregulowanie to jest uzasadnione celami ochrony zdrowia i zycia ludzi oraz Srodowiska, jest odpowiednie do
zapewnienia osiagniecia tych celéw oraz nie wykracza poza to, co jest konieczne do ich osiagniecia, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

()  Dz.U. C 215 z 29.6.2020.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 19 stycznia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — Pesticide Action Network Europe, Nature et
Progrés Belgique ASBL, TN/Etat belge

(Sprawa C-162/21 ('), Pesticide Action Network Europe i in.)

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 1107/2009 — Wprowadzenie
do obrotu Srodkéw ochrony roslin — Artykut 53 ust. 1 — Sytuacje nadzwyczajne w ochronie roslin —
Odstgpstwo — Zakres stosowania — Nasiona zaprawiane $rodkami ochrony rolin — Neonikotynoidy —
Substancje czynne stwarzajgce wysokie ryzyko dla pszczét — Zakaz wprowadzania do obrotu i stosowania
na zewngtrz nasion zaprawionych srodkami ochrony roslin zawierajgcymi takie substancje czynne —
Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2018/784 i rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2018/785 — Brak
zastosowania odstgpstwa — Ochrona zdrowia ludzi i zwierzgt i ochrona Srodowiska — Zasada ostroznosci]

(2023/C 83/05)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’ftat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Pesticide Action Network Europe, Nature et Progres Belgique ASBL, TN

Strona pozwana: Etat belge

Przy udziale: Sesvanderhave SA, Confédération des Betteraviers Belges ASBL, Société Générale des Fabricants de Sucre de
Belgique ASBL (Subel), Isera & Scaldis Sugar SA (Iscal Sugar), Raffinerie Tirlemontoise SA

Sentencja

Artykul 53 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
dotyczacego wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajgcego dyrektywy Rady 79/117/EWG
i 91/414/EWG

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie zezwala on panstwu cztonkowskiemu na wprowadzenie do obrotu srodkéw ochrony roslin w celu zaprawiania nasion,
jak rowniez wprowadzania do obrotu i stosowania nasion zaprawionych tymi produktami, jezeli wprowadzanie do obrotu

i stosowanie nasion zaprawionych tymi samymi Srodkami zostalo wyraznie zakazane rozporzadzeniem wykonawczym.

()

Dz.U. C 242 z 21.06.2021.
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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 19 stycznia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Administraciéon General del Estado,
Confederacién Nacional de Autoescuelas (CNAE), UTE CNAE-ITT-FORMASTER-ECT/Asociacién
para la Defensa de los Intereses Comunes de las Autoescuelas (AUDICA), Ministerio Fiscal

(Sprawa C-292/21 ('), CNAE i in.)

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/123/WE — Ustugi na rynku wewngtrznym — Artykut 2 ust. 2
lit. d) — Przedmiotowy zakres stosowania — Ustuga w dziedzinie transportu — Prowadzenie kurséw
stuzgcych podnoszeniu swiadomosci i reedukacji w zakresie bezpieczeristwa drogowego, umozliwiajgcych
odzyskanie punktow prawa jazdy — Koncesja na $wiadczenie ustug publicznych — Artykut 15 — Wymogi —
Podzial wlasciwego terytorium na pieé czesci — Ilosciowe i terytorialne ograniczenie mozliwosci
podejmowania danej dzialalnosci — Nadrzgdne wzgledy interesu ogélnego — Wzgledy uzasadniajgce —
Bezpieczetistwo drogowe — Proporcjonalnos$¢ — Ustuga Swiadczona w ogolnym interesie gospodarczym]

(2023/C 83/06)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Administracion General del Estado, Confederacion Nacional de Autoescuelas (CNAE), UTE
CNAE-ITT-FORMASTER-ECT

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Asociacion para la Defensa de los Intereses Comunes de las Autoescuelas (AUDICA),
Ministerio Fiscal

Sentencja

Artykut 15 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na
rynku wewngtrznym

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

przepis ten stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym udzielenie zaméwienia na prowadzenie
kursow stuzacych podnoszeniu $wiadomosci i reedukacji w zakresie bezpieczenstwa drogowego, umozliwiajacych
odzyskanie punktéw prawa jazdy, musi nastgpi¢ w drodze koncesji na $wiadczenie ustug publicznych, w zakresie, w jakim
owo uregulowanie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia zamierzonego celu interesu ogdlnego, ktérym jest
poprawa bezpieczenstwa drogowego.

()  DzU.C 329 z 16.8.2021.

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 19 stycznia 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — L. GmbH (C-495/21), H. Ltd
(C-496/21)/Bundesrepublik Deutschland

[Sprawy polaczone C-495/21 i C-496/21 ('), Bundesrepublik Deutschland (Krople do nosa) i in.]

[Odestanie prejudycjalne — Wyroby medyczne — Dyrektywa 93/42/EWG — Artykul 1 ust. 2 lit. a) -
Definicja — Artykut 1 ust. 5 lit. ¢c) — Zakres stosowania — Produkty lecznicze stosowane u ludzi —
Dyrektywa 2001/83/WE — Artykut 1 pkt 2 — Definicja pojecia ,,produktu leczniczego” — Artykul 2 ust. 2 —
Obowigzujgce ramy prawne — Klasyfikacja jako ,,wyrobu medycznego” lub jako ,,produktu leczniczego”]

(2023/C 83/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca rewizje: L. GmbH (C-495/21), H. Ltd (C-496/21)

Druga strona postgpowania rewizyjnego: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 2 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie
wspélnotowego kodeksu odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, zmienionej dyrektywa
2004/27|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.,

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:
ma on zastosowanie nie tylko do ,produktéw leczniczych wedle funkcji’, o ktérych mowa w art. 1 pkt 2

lit. b) dyrektywy 2001/83, ze zmianami, lecz réwniez do ,produktéw leczniczych wedle sposobu prezentacji”, o ktérych
mowa w art. 1 pkt 2 lit. a) rzeczonej dyrektywy.

>

Artykut Tust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej wyrobéw medycznych,
zmienionej dyrektywa 2007/47[WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r., oraz art. 1 pkt 2
dyrektywy 2001/83, zmienionej dyrektywa 2004/27,

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

w sytuacji gdy gléwny sposob dziatania produktu nie zostal stwierdzony naukowo, produkt ten nie moze odpowiadaé
ani definicji pojecia ,wyrobu medycznego” w rozumieniu dyrektywy 93/42, zmienionej dyrektywa 2007/47, ani
definicji pojecia ,produktu leczniczego wedle funkcji” w rozumieniu dyrektywy 2001/83, zmienionej dyrektywa
2004/27. Zadaniem sadow krajowych jest jednak dokonanie w kazdym konkretnym przypadku oceny, czy spelnione sg
przestanki dotyczace definicji pojecia ,produktu leczniczego wedle sposobu prezentacji” w rozumieniu dyrektywy
2001/83, zmienionej dyrektywa 2004/27.

() Dz.U.C 471z 22.11.2021.

Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 12 stycznia 2023 r. - (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Cimpina - Rumunia) — postgpowanie karne
przeciwko SNI

(Sprawa C-506/22 ('), SNI)

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Wymdg
wskazania wzgledow uzasadniajgcych koniecznos$¢ udzielenia odpowiedzi przez Trybunal — Wymdg
wskazania zwigzku migdzy przepisami prawa Unii, o ktérych wykladnig wniesiono, a przepisami
krajowymi majgcymi zastosowanie w postgpowaniu glownym — Brak wystarczajgcych wyjasnieri —
Oczywista niedopuszczalnosc]

(2023/C 83/08)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecdtoria Campina

Strona w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

SNI

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Campina (sad pierwszej instancji
w Campinie, Rumunia) postanowieniem z dnia 1 lipca 2022 r. jest oczywiScie niedopuszczalny.

()  Data wplywu: 26.07.2022
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Odwolanie od postanowienia Sadu (pierwsza izba w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu
17 grudnia 2021 r. w sprawie T-495/14, Theodorakis i Theodoraki/Rada, wniesione w dniu 26 lutego
2022 r. przez Georgiosa Theodorakisa i Marie Theodoraki

(Sprawa C-137/22 P)
(2023/C 83/09)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Georgios Theodorakis i Maria Theodoraki (przedstawiciele: adwokaci Vasileios-Spiridon Christianos,
Alexandros Politis i Maria-Cristina Vlachou)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2023 r. Trybunal (szdsta izba) oddalit odwolanie jako oczywiscie bezzasadne.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 9 listopada 2022 r. — RTL Belgium SA i RTL BELUX SA & Cie SECS/Conseil supérieur de
l'audiovisuel (CSA)

(Sprawa C-691/22)
(2023/C 83/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg: RTL Belgium SA, RTL BELUX SA & Cie SECS

Druga strona postgpowania: Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 1 lit. ¢)-f), art. 2, 3 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych, rozpatrywane w $wietle celu zwigzanego z uniknigciem
sytuacji podwojnej wlasciwosci, ktoéry wyrazono w motywach 34 i 35 tej dyrektywy, a takze art. 4 ust. 3 TUE
i art. 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie nalozeniu przez organ regulacyjny
uwazajacy, ze panstwo cztonkowskie, ktérego wlasciwosci organ ten podlega, jest panstwem cztonkowskim, w ktérym
ma siedzib¢ podmiot, ktory nalezy uzna¢ za dostawce ustugi medialnej, sankcji na ten podmiot, podczas gdy pierwsze
panstwo czlonkowskie uznato si¢ juz wczesniej za wlasciwe w odniesieniu do tej audiowizualnej ustugi medialnej, na
ktérej $wiadczenie udzielifo ono koncesji?

>

Czy zasadg lojalnej wspolpracy ustanowiong w art. 4 ust. 3 TUE (dawniej art. 10 TWE) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze naklada ona na panstwo czlonkowskie, ktére zamierzaloby sprawowac jurysdykcje w odniesieniu do tej
ustugi, podczas gdy pierwsze panstwo czlonkowskie juz wykonuje t¢ jurysdykcje, obowiazek zwrécenia si¢ do
pierwszego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o cofnigcie koncesji udzielonej w odniesieniu do tej audiowizualnej
ushugi medialnej i — w przypadku odmowy — skierowania sprawy do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
poprzez zwrdcenie si¢ do Komisji Europejskiej z wnioskiem o wniesienie skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko pierwszemu panstwu czlonkowskiemu (art. 258 TFUE) lub
samodzielnego zlozenia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego (art. 259 TFUE)
oraz obowigzek powstrzymania si¢ od wszelkiej czynnosci faktycznej lub prawnej, ktdra jest wyrazem tego, ze rosci ono
sobie pretensje do sprawowania jurysdykcji w odniesieniu do tej ustugi, dopdki Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie przyzna mu racji?
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3) Czy zasada ta musi koniecznie oznaczaé, ze panstwo czlonkowskie, ktére chcialoby sprawowaé jurysdykcje nad
audiowizualna ustluga medialna, podczas gdy pierwsze panstwo czlonkowskie juz wykonuje te jurysdykcje, powinno
przed dokonaniem jakiejkolwiek czynnosci faktycznej lub prawnej, ktéra jest wyrazem tego, ze rosci ono sobie pretensje
do sprawowania jurysdykcji nad ta usluga, niezaleznie od wszczecia postgpowan, o ktérych mowa w pytaniu drugim,

a) skonsultowaé si¢ z pierwszym pafstwem czlonkowskim w celu osiagniecia, jezeli jest to mozliwe, wspdlnego
rozwiazania?; lub

b) zwréci¢ si¢ z wnioskiem o przedstawienie sprawy Komitetowi Kontaktowemu ustanowionemu na mocy
przytoczonej dyrektywy 2010/13/UE?; lub

¢) zwrdci¢ si¢ o opini¢ do Komisji Europejskiej?; lub

d) zwréci¢ si¢ do pierwszego panstwa cztonkowskiego, ktére udzielito koncesji na t¢ audiowizualng ustuge medialna,
z wnioskiem o jej cofnigcie i — w przypadku odmowy — skorzysta¢ z dostepnych i skutecznych procedur sadowych
w tym pierwszym panstwie czlonkowskim w celu zaskarzenia tej odmowy cofnigcia koncesji?

4) Czy na odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ na pytania drugie i trzecie, ma wplyw fakt, Ze organ, ktérego zadaniem jest
regulacja sektora audiowizualnego, posiada odrebng osobowo$¢ prawng i odrebne $rodki dziatania wzgledem panstwa
czlonkowskiego, ktérego wilasciwosci podlega?

1
~

Czy art. 344 TFUE, w sytuacji, w ktérej audiowizualna ustuga medialna jest przedmiotem koncesji udzielonej przez
pierwsze pafistwo czlonkowskie, rozpatrywany w zwiagzku z art. 4 ust. 3 TFUE i przepisami przytoczonej powyzej
dyrektywy 2010/13/UE, zakazuje sadowi krajowemu drugiego paristwa czlonkowskiego wydania orzeczenia, zgodnie
z ktérym organ regulacji tego drugiego panstwa czlonkowskiego stusznie uznal si¢ wlasciwy do kontrolowania tej
ushugi, bioragc pod uwage to, ze w ten sposéb sad ten w sposéb dorozumiany orzeklby, ze pierwsze pafstwo
cztonkowskie dokonalo nieprawidtowej wykladni swojej wlasciwosci, i wydatby w sposéb posredni wyrok w sporze
pomiedzy dwoma panstwami cztonkowskimi dotyczacym wykladni lub stosowania prawa europejskiego? Czy w takiej
sytuacji sad krajowy drugiego panstwa cztonkowskiego powinien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji
tego organu regulacyjnego ze wzgledu na to, ze sporna audiowizualna ustuga medialna byla juz wcze$niej przedmiotem
koncesji udzielonej przez pierwsze panstwo cztonkowskie?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 9 listopada 2022 r. - RTL Belgium SA et RTL BELUX SA & Cie SECS/Conseil supérieur de
I'audiovisuel (CSA)

(Sprawa C-692/22)
(2023/C 83/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg: RTL Belgium SA, RTL BELUX SA & Cie SECS

Druga strona postgpowania: Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 1 lit. ¢)f), art. 2, 3 i 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych, rozpatrywane w $wietle celu zwiazanego z uniknigciem
sytuacji podwojnej wilasciwosci, ktéry wyrazono w motywach 34 i 35 tej dyrektywy, a takze art. 4 ust. 3 TUE
i art. 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie nalozeniu przez organ regulacyjny
uwazajacy, ze panstwo czlonkowskie, ktorego wlasciwosci organ ten podlega, jest panstwem cztonkowskim, w ktérym
ma siedzibe podmiot, ktéry nalezy uznaé za dostawce ustugi medialnej, sankcji na ten podmiot, podczas gdy pierwsze
panstwo cztonkowskie uznato si¢ juz wcze$niej za whasciwe w odniesieniu do tej audiowizualnej ustugi medialnej, na
ktorej Swiadczenie udzielito ono koncesji?
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2) Czy zasadg lojalnej wspolpracy ustanowiong w art. 4 ust. 3 TUE (dawniej art. 10 TWE) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze naklada ona na panistwo czlonkowskie, ktére zamierzaloby sprawowac jurysdykcje w odniesieniu do tej
ustugi, podczas gdy pierwsze panstwo czlonkowskie juz wykonuje t¢ jurysdykcje, obowiazek zwrécenia si¢ do
pierwszego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o cofniecie koncesji udzielonej w odniesieniu do tej audiowizualnej
ustugi medialnej i — w przypadku odmowy — skierowania sprawy do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
poprzez zwrdcenie si¢ do Komisji Europejskiej z wnioskiem o wniesienie skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko pierwszemu panstwu czlonkowskiemu (art. 258 TFUE) lub
samodzielnego zlozenia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego (art. 259 TFUE)
oraz obowigzek powstrzymania si¢ od wszelkiej czynnosci faktycznej lub prawnej, ktdra jest wyrazem tego, ze rosci ono
sobie pretensje do sprawowania jurysdykcji w odniesieniu do tej ustugi, dopdoki Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie przyzna mu racji?

3) Czy zasada ta musi koniecznie oznaczal, ze panstwo czlonkowskie, ktére chcialoby sprawowal jurysdykcje nad
audiowizualng ustuga medialng, podczas gdy pierwsze panstwo czlonkowskie juz wykonuje te jurysdykcje, powinno
przed dokonaniem jakiejkolwick czynnosci faktycznej lub prawnej, ktéra jest wyrazem tego, ze rosci ono sobie pretensje
do sprawowania jurysdykcji nad ta ustuga, niezaleznie od wszczgcia postgpowan, o ktérych mowa w pytaniu drugim,

a) skonsultowaé si¢ z pierwszym pafistwem czlonkowskim w celu osiagniecia, jezeli jest to mozliwe, wspdlnego
rozwigzania?; lub

b) zwréci¢ si¢ z wnioskiem o przedstawienie sprawy Komitetowi Kontaktowemu ustanowionemu na mocy
przytoczonej dyrektywy 2010/13/UE?; lub

¢) zwrdcic si¢ o opini¢ do Komisji Europejskiej?; lub

d) zwrdci¢ sie do pierwszego pafistwa czlonkowskiego, ktére udzielito koncesji na t¢ audiowizualng ustuge medialna,
z wnioskiem o jej cofnigcie i — w przypadku odmowy — skorzysta¢ z dostepnych i skutecznych procedur sadowych
W tym pierwszym panstwie czlonkowskim w celu zaskarzenia tej odmowy cofnigcia koncesji?

4) Czy na odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ na pytania drugie i trzecie, ma wplyw fakt, Ze organ, ktérego zadaniem jest
regulacja sektora audiowizualnego, posiada odrebng osobowo$¢ prawng i odrebne $rodki dziatania wzgledem panstwa
czlonkowskiego, ktérego wilasciwosci podlega?

5) Czy art. 344 TFUE, w sytuacji, w ktérej audiowizualna ustuga medialna jest przedmiotem koncesji udzielonej przez
pierwsze panistwo czlonkowskie, rozpatrywany w zwiazku z art. 4 ust. 3 TFUE i przepisami przytoczonej powyzej
dyrektywy 2010/13/UE, zakazuje sadowi krajowemu drugiego pafistwa czlonkowskiego wydania orzeczenia, zgodnie
z ktérym organ regulacji tego drugiego panstwa czlonkowskiego stusznie uznal si¢ wlasciwy do kontrolowania tej
ustugi, bioragc pod uwage to, Ze w ten sposéb sad ten w sposéb dorozumiany orzeklby, ze pierwsze pafstwo
cztonkowskie dokonalo nieprawidtowej wykladni swojej wlasciwosci, i wydatby w sposéb posredni wyrok w sporze
pomiedzy dwoma panstwami cztonkowskimi dotyczacym wykladni lub stosowania prawa europejskiego? Czy w takiej
sytuacji sad krajowy drugiego panstwa cztonkowskiego powinien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji
tego organu regulacyjnego ze wzgledu na to, ze sporna audiowizualna ustuga medialna byla juz wcze$niej przedmiotem
koncesji udzielonej przez pierwsze panstwo czlonkowskie?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal judiciaire d’Auch
(Francja) w dniu 23 listopada 2022 r. — EP/Préfet du Gers; Institut national de la statistique et des
études économiques (INSEE)

(Sprawa C-716/22)
(2023/C 83/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal judiciaire d’Auch

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: EP
Druga strona postgpowania: Préfet du Gers; Institut national de la statistique et des études économiques (INSEE)

Przy udziale: Commune de Thoux représentée par le Maire de Thoux
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Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja 2020/135 (') w sprawie zawarcia Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej jest czgSciowo niewazna w zakresie,
w jakim umowa o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej narusza art. 1, 7, 11, 21, 39 i 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i zasadg proporcjonalnosci, o ktdrej
mowa w art. 52 tej karty, oraz w zakresie, w jakim ta umowa nie zawiera przepisu pozwalajacego na zachowanie prawa
glosowania w wyborach europejskich obywatelom brytyjskim, ktérzy skorzystali z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i swobodnego osiedlania si¢ na terytorium innego panstwa czltonkowskiego, niezaleznie od tego,
czy dopuszczalne jest tam podwojne obywatelstwo, zwlaszcza tym, ktorzy mieszkaja w innym panstwie cztonkowskim
od ponad pietnastu lat i podlegaja brytyjskiej ,15 year rule” (,zasadzie 15 lat”), pogarszajac tym samym sytuacje oséb,
poprzez catkowite pozbawienie ich prawa glosowania, ktore nie mialy mozliwosci sprzeciwi¢ si¢ w glosowaniu utracie
obywatelstwa europejskiego, a takze tym, ktorzy $lubowali lojalno$¢ Koronie brytyjskiej?

2) Czy decyzja 2020/135, umowa o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej, art. 1 Aktu dotyczacego
wyboréw czlonkéw Parlamentu Europejskiego zalaczonego do decyzji Rady 76/787[EWWiS, EWG, Euratom z dnia
20 wrzesnia 1976 r.(3), wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici Unii Europejskiej z dnia 12 wrzeSnia 2006 r.,
Hiszpania/Zjednoczone Krélestwo (sprawa C-145/04), artykuly 1, 7, 11, 21, 39 i 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
9 czerwca 2022 r., Préfet du Gers (sprawa C-673/20) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pozbawiaja bylych
obywateli Unii, ktérzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i swobodnego osiedlania si¢ na
terytorium Unii Europejskiej, prawa glosowania i kandydowania w wyborach europejskich w jednym z panstw
czonkowskich, a zwlaszcza bylych obywateli Unii Europejskiej, ktérzy utracili prawo glosowania, poniewaz od ponad
15 lat prowadzili zycie prywatne i rodzinne na terytorium Unii, i ktérzy nie mieli mozliwosci sprzeciwié si¢
w glosowaniu wystapieniu ich panstwa czlonkowskiego z Unii Europejskiej, ktore to wystapienie doprowadzito do
utraty przez nich obywatelstwa europejskiego?

()  Decyzja Rady (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie zawarcia Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 1).
() DzU.1976,L 278,s. 1

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 14 wrzesnia
2022 r. w sprawie T-604/18, Google i Alphabet | Komisja, wniesione w dniu 30 listopada 2022 r.
przez Google LLC, Alphabet, Inc.

(Sprawa C-738/22 P)
(2023/C 83/13)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Google LLC, Alphabet, Inc. (przedstawiciele: G. Forwood, J. Killick i N. Levy, avocats, A. Komninos,
dikigoros, A. Lamadrid de Pablo, abogado, D. Gregory i H. Mostyn, Barristers, M. Pickford KC, J. Schindler, Rechtsanwalt,
i P. Stuart, Barrister-at-Law

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Application Developers Alliance, Computer & Communications Industry
Association, Gigaset Communications GmbH, HMD global Oy, Opera Norway AS, formerly Opera Software AS, BDZV —
Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, wczesniej Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger eV, Bureau
européen des unions de consommateurs (BEUC), FairSearch AISBL, Qwant, Seznam.cz, a.s., Verband Deutscher
Zeitschriftenverleger eV

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosza o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 4761 final z dnia 18 lipca 2018 r. dotyczacej postgpowania
przewidzianego w art. 102 TFUE i art. 54 Porozumienia EOG (Sprawa AT.40099 — Google Android) (zwanej dalej
,sporng decyzja”);

— tytulem ewentualnym, przekazanie sprawy Sagdowi do ponownego rozpoznania;

— tytulem w dalszej kolejnosci ewentualnym — stwierdzenie niewaznosci pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku i ustalenie
kwoty grzywny nalozonej w art. 2 spornej decyzji na znacznie nizszg kwote; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania oraz postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszgcy odwolanie podnosza sze$¢ zarzutow.

Zarzut pierwszy, zwigzany z tym, ze Sad dopuscil si¢ szeregu naruszen w analizie zwigzku przyczynowego miedzy
warunkami preinstalacji przewidzianymi w umowach dystrybucji aplikacji mobilnych (zwanych dalej ,UDAM”) a ich
rzekomymi skutkami w postaci wykluczenia:

— Sad blednie ocenil zgodno$¢ z prawem przewidzianych w UDAM warunkéw preinstalacji powotujac si¢ na skutki
wywierane lacznie przez kwestionowane UDAM i zgodne z prawem porozumienia umowne o podziale przychodéw
(zwane dalej ,PPP”);

— Sad nie zweryfikowat tego, czy dokonywane przez uzytkownikéw decyzje o niepobieraniu cze¢sciej konkurencyjnych
aplikacji wynikaly raczej z majacej znamiona naduzycia preinstalacji niz z preferencji uzytkownikéw;

— Sad blednie uznal, ze dowody dotyczace domyslnych ustawient byly istone z punktu widzenia analizy przewidzianych
w UDAM warunkow preinstalacji;

— Sad popehil blad w analizie skutkéw przewidzianych w UDAM warunkéw preinstalacji, nie uwzgledniajac braku
konkurencji, ktory istniataby w braku tych warunkéw.

Drugi zarzut, zwigzany z tym, ze Sad dopuscil si¢ szeregu naruszen utrzymujac w mocy sporna decyzje mimo tego, iz nie
wykazano zdolnosci do wykluczenia réwnie skutecznych konkurentéw:

— Sad nie skontrolowal tego, czy powigzanie wyszukiwarki (Google Search) z Play [Store] moglo spowodowad
wykluczenie réwnie skutecznych konkurentéw na rynku ustug wyszukiwania ogélnego;

— Sad nie skontrolowal tego, czy powiazanie przegladarki Chrome z Play [Store] i wyszukiwarka Google Search mogto
spowodowaé wykluczenie réwnie skutecznych przegladarek konkurencyjnych.

Zarzut trzeci, zwigzany z tym, ze Sad dopuscit si¢ szeregu naruszent utrzymujac w mocy dokonane w spornej decyzji
stwierdzenie istnienia naduzycia w zwigzku z obowigzkami zapobiegania fragmentacji (zwanymi dalej ,OZF") i przypisujac
podnoszone skutki w postaci wykluczenia zachowaniu, ktére nie zostalo uznane w spornej decyzji za majace znamiona
naduzycia:

— Sad popelnit blad, utrzymujgc w mocy przyjeta w spornej decyzji kwalifikacje zachowania majacego znamiona
naduzycia w odniesieniu do OZF;

— Sad popelnil blad, przypisujac skutki w postaci wykluczenia zachowaniu, ktére nie zostalo uznane w spornej decyzji za
majgce znamiona naduzycia.

Zarzut czwarty, zwigzany z tym, ze Sad dopuscil si¢ szeregu naruszen dokonujgc oceny obiektywnego uzasadnienia OZF:
— Sad popelnit blad, nie kontrolujac tego, czy OZF byly konieczne;

— Sad popehit blad, nie uwzgledniajac uzasadnionego interesu Google polegajacego na ochronie catego ekosystemu
Android, w tym w szczegdlnosci urzadzen innych niz GMS;
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— Sad popelnit blad, utrzymujac w mocy sporna decyzj¢, mimo tego, ze Komisja nie dokonata w niej prawidlowej oceny
warunkow, na jakich Google przyjela rozwiazanie w postaci licencji na bezplatne uzywanie kodu zrédlowego Androida
(»Android Open Source Project”);

— Sad nie dokonatl prawidlowej oceny znajdujacych si¢ w aktach sprawy dowodéw dotyczacych koniecznosci zawarcia
porozumienia w sprawie OZF, a to ze wzgledu na niewystarczajacy charakter rozwigzania polegajacego na przyjeciu
strategii zwigzanej ze znakiem towarowym.

Zarzut pigty: Sad dopuscit si¢ naruszenia, utrzymujac w mocy sporng decyzje pomimo tego, ze uznal, ze PPP nie mialy
znamion naduzycia.

Zarzut szosty: Sad dopuscit si¢ naruszenia przy wykonywaniu przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania
w celu zmiany wysokosci grzywny.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2023 r. - Komisja Europejska/Republika Malty
(Sprawa C-23/23)
(2023/C 83/14)
Jezyk postepowania: angileski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes i R. Lindenthal, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Malty

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze ustanawiajgc system odstepstw umozliwiajacy chwytanie Zywych osobnikéw siedmiu gatunkéw
z rodziny tuszczakowatych (zigby zwyczajnej Fringilla coelebs, makolagwy zwyczajnej Carduelis cannabina, szczygita
Carduelis carduelis, dzwonca zwyczajnego Carduelis chloris, grubodzioba zwyczajnego Coccothraustes coccothraustes,
kulczyka zwyczajnego Serinus serinus i czyza zwyczajnego Carduelis spinus) Republika Malty uchybila zobowigzaniom
ciazacym na niej na mocy art. 5 i art. 8 ust. 1 dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (') (zwanej dalej ,dyrektywa ptasia”) w zwigzku z art. 9 ust. 1
dyrektywy ptasiej; oraz

— obcigzenie Republiki Malty kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Malta wprowadzila system odstepstw, powolujac si¢ na art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy ptasiej, zezwalajagc w 2014 r. na
zakladanie w celach rekreacyjnych sidel na osobniki z siedmiu gatunkéw z rodziny tuszczakowatych, na mocy ktérego
dopuszczono zakladanie sidel w sezonie towieckim 2014 r. i 2015 r. W wyroku z dnia 21 czerwca 2018 r., Komisja/Malta
(C-557/15, EU:C:2018:477), Trybunal stwierdzil, ze ten system odstgpstw nie spelnial warunkéow art. 9 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy ptasiej. Malta uchylita ten system odstepstw.

W pazdzierniku 2020 r. Malta przyjela podobny system odstepstw dotyczacy zakladania sidet na osobniki z tych samych
gatunkéw z rodziny tuszczykowatych. Tym razem Malta powolala si¢ na stanowigcy odstgpstwo art. 9 ust. 1
lit. b) dyrektywy ptasiej, argumentujgc, ze nowy system odstepstw stuzyl celom badawczym. Malta otworzyla sezony
fowieckie w latach 2020, 2021 i 2022 r. na polowanie przy uzyciu sidel, jakoby w celu ,badan”.

Dyrektywa ptasia zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zakazania chwytania i przetrzymywania dzikich ptakéw, takich
jak osobniki wymienionych gatunkéw rodziny tuszczykowatych, oraz jakiegokolwick chwytania dzikich ptakéw za pomoca
nieselektywnych $rodkéw, takich jak sidla lub sieci. Wszelkie odstgpstwa od tego zakazu podlegaja $cistym warunkom
okreslonym w art. 9 dyrektywy ptasiej.

Komisja uwaza, Ze Malta nie wykazala, Ze spelnione zostaly warunki ustanowienia odstgpstwa na podstawie art. 9 ust. 1
lit. b) dyrektywy ptasiej. Po pierwsze, Malta nie wykazala, ze jej system odstepstw stuzy realizacji rzeczywistego celu
badawczego. Po drugie, Malta nie przedstawita powodéw braku innego zadowalajacego rozwiazania. Po trzecie, Malta nie
wykazala braku innego zadowalajacego rozwigzania.

() Dz.U. 2010, L 20, s. 7
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Odwolanie od wyroku Sagdu (6sma izba) wydanego w dniu 9 listopada 2022 r. w sprawie T-158/21,
Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Komisja, wniesione w dniu
21 stycznia 2023 r. przez Citizens’ Committee of the European Citizens’ Initiative ,Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe”

(Sprawa C-26/23 P)
(2023/C 83/15)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Citizens” Committee of the European Citizens’ Initiative ,Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe” (przedstawiciel: T. Hieber, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Wegry, Republika Grecka, Republika Stowacka

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 9 listopada 2022 r. w sprawie T-158/21 oraz stwierdzenie niewaznos$ci komunikatu
Komisji C(2021) 171 final z dnia 14 stycznia 2021 r;

— albo, ewentualnie, uchylenie wyroku Sadu z dnia 9 listopada 2022 r. w sprawie T-158/21 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

— Naruszenie art. 47 ust. 2 karty praw podstawowych. Przekazanie sprawy innemu sedziemu sprawozdawcy bylo
sprzeczne z art. 47 ust. 2 karty.

— Naruszenie art. 9 TUE. Sad pominat fakt, Ze Komisja nie poswigcita réwnej uwagi wszystkim europejskim inicjatywom
obywatelskim, ktére byly w stanie zebra¢ co najmniej milion podpiséw i spelni¢ wszystkie inne wymogi okre$lone
W majgcym zastosowanie rozporzadzeniu w sprawie EIO.

— Naruszenie kompetencji Komisji Europejskiej. Sad blednie zinterpretowal kompetencje Komisji w odniesieniu do
wykonania inicjatywy Minority SafePack.

— Bledna wykladnia pojecia ,,oczywistego bledu w ocenie”. Sad naruszyl prawo, poniewaz dodal dodatkowe wymogi.

— Oczywisty blad w ocenie. Sgd naruszy! prawo, poniewaz oddalil argumentacj¢ wnoszacego odwolanie, zgodnie z ktérg
Komisja popetnita oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do Srodkéw przedstawionych w zaskarzonym komunikacie
dla uzasadnienia jej odmowy przyjecia propozycji 1 i 3 inicjatywy Minority SafePack.

— Naruszenie cigzaru dowodu. Sad naruszyt prawo, poniewaz niestusznie przenidst cigzar dowodu na wnoszgcego
odwolanie.

— Naruszenie obowigzku uzasadnienia. Sad naruszyl zakres obowiazku uzasadnienia w odniesieniu do zaskarzonego
komunikatu.

— Naruszenie art. 36 statutu. Podstawy przedstawione przez Sad byly sprzeczne i niewystarczajace.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 21 grudnia 2022 r. - Vialto Consulting/Komisja
(Sprawa T-617/17 RENV) ()

[Odpowiedzialno$é pozaumowna — Instrument pomocy przedakcesyjnej — Dochodzenie OLAF-u — Kontrola
na miejscu — Nieprawidtowosci i uchybienia, jakich miala dopuscic si¢ Komisja — Prawo do bycia
wystuchanym — Krzywda — Zwigzek przyczynowy]

(2023/C 83/16)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Vialto Consulting Kft. (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciele: S. Paliou i A. Skoulikis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou, J. Baquero Cruz i A. Katsimerou, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 268 TFUE skarzaca zada zado$¢uczynienia za krzywde, jakiej miala doznaé w nastepstwie
naruszei prawa popelnionych, po pierwsze, przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w toku
kontroli przeprowadzonej w jej pomieszczeniach, a po drugie, przez Komisj¢ Europejska po przeprowadzeniu
wspomnianej kontroli.

Sentencja

1) Zasadza si¢ od Komisji Europejskiej zaplate na rzecz Vialto Consulting Kft. kwoty 5 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia
za doznang krzywde.

2) Kwota zado$¢uczynienia na rzecz Vialto Consulting zostanie powigkszona o odsetki za zwloke, liczone od dnia
ogloszenia niniejszego wyroku do dnia catkowitej zaplaty wspomnianego zado$¢uczynienia, wedlug stopy procentowej
stosowanej przez Europejski Bank Centralny (EBC) do jego gléwnych operacji refinansowania obowiazujacej
w rozpatrywanym okresie, powickszonej o dwa punkty procentowe.

3) Komisja zostaje obciazona kosztami zwigzanymi z postegpowaniem odwolawczym przed Trybunalem w ramach sprawy
C-650/19 P, jak réwniez kosztami zwigzanymi z pierwotnym postepowaniem przed Sgdem w ramach sprawy T-617/17
oraz kosztami zwigzanymi z postepowaniem w przedmiocie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
w ramach sprawy T-617/17 RENV.

()  DzU. C 402 z 27.11.2017.

Wyrok Sadu z dnia 21 grudnia 2022 r. — Vialto Consulting/Komisja
(Sprawa T-537/18) (})

[Instrument pomocy przedakcesyjnej — Subwencje — Dochodzenia OLAF-u — Kara administracyjna —
Wykluczenie z postgpowari o udzielenie zaméwienia publicznego i przyznawania subwencji finansowanych
z budzetu ogdlnego Unii na okres dwéch lat — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 7 ust. 1 rozporzqdzenia

(WE) nr 2185/96 — Zasada dobrej administracji — Uzasadnione oczekiwania — Nieograniczone prawo

22

orzekania — Proporcjonalnos¢ kary]
(2023/C 83/17)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Vialto Consulting Kft. (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciele: adwokaci V. Christianos, A. Politis
i G. Kelepouri)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Katsimerou i R. Pethke, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze skarzaca wnosi, po pierwsze, na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 29 czerwca 2018 r., ktorg instytucja ta wykluczyla ja na okres dwéch lat z postepowant o udzielenie
zamOwienia publicznego, z postgpowan w sprawie przyznawania subwencji, postgpowan dotyczacych instrumentéw
finansowych (dla jednostek przeznaczonych do inwestowania i posrednikow finansowych) i postepowan w sprawie cen
uregulowanych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 paZzdziernika
2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu og6lnego Unii oraz uchylajgcym rozporzadzenie
Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1), jak réwniez z postepowan o udzielenie zamdwienia
uregulowanych w rozporzadzeniu Rady (UE) 2015/323 z dnia 2 marca 2015 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego
majgcego zastosowanie do 11. Europejskiego Funduszu Rozwoju (Dz.U. 2015, L 58, s. 17), oraz nakazala opublikowanie
tego wykluczenia na jej stronie internetowej, a po drugie, na podstawie art. 268 TFUE o naprawienie szkody, jaka miala ona
ponies¢ wskutek tej decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Vialto Consulting Kft. zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 427z 26.11.2018.

Wyrok Sadu z dnia 21 grudnia 2022 r. - Landwirme/Komisja
(Sprawa T-626/20) (')

[Pomoc paristwa — Rynek biogazu — Zwolnienia podatkowe rekompensujgce dodatkowe koszty produkcji —
Decyzje o niewnoszeniu zastrzezefi — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Interes prawny —
Dopuszczalnos¢ — Brak wszczgcia formalnego postgpowania wyjasniajgcego — Powazine trudnosci —
Artykut 108 ust. 2 i 3 TFUE — Artykut 4 ust. 3 i 4 rozporzqdzenia (UE) 2015/1589 — Wytyczne w sprawie
pomocy paristwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014 — 2020 — Kumulacja
pomocy — Pomoc przyznana przez kilka paristw cztonkowskich — Biogaz przywozony — Zasada
niedyskryminacji — Artykut 110 TFUE]

(2023/C 83/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Landwirme GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Bonhage i M. Frank)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Blanck, A. Bouchagiar i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: O. Simonsson, C. Meyer Seitz, A. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, H. Shev, H. Eklinder i R. Shahsavan Eriksson, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze wniesionej na podstawie art. 263 TFUE skarzgca zada stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Komisji
C(2020) 4489 final z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.56125 (2020/N) — Szwecja — Przedtuzenie
i zmiana systemu SA.49893 (2018/N) — Zwolnienie podatkowe dla biogazu i biopropanu, ktérych Zrédtem nie jest
zywno§¢ i ktére wykorzystuje si¢ do produkgji ciepla, a po drugie, decyzji Komisji C(2020) 4487 final z dnia 29 czerwca
2020 r. w sprawie pomocy parnstwa SA.56908 (2020/N) — Szwecja — Przedtuzenie i zmiana systemu na rzecz biogazu
przeznaczonego do wykorzystania jako paliwo silnikowe w Szwecji.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2020) 4489 final z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.56125 (2020/N) — Szwecja — Przedluzenie i zmiana systemu SA.49893 (2018/N) — Zwolnienie podatkowe dla
biogazu i biopropanu, ktérych zrédlem nie jest zywno$¢ i ktore wykorzystuje si¢ do produkgji ciepla.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2020) 4487 final z dnia 29 czerwca 2020 r. w sprawie pomocy pafistwa
SA.56908 (2020/N) — Szwecja — Przedluzenie i zmiana systemu na rzecz biogazu przeznaczonego do wykorzystania
jako paliwo silnikowe w Szwecji.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Landwirme GmbH.

4) Krélestwo Szwecji pokrywa wlasne koszty.

()  DzU. C 414 7 30.11.2020.

Wyrok Sadu z dnia 21 grudnia 2022 r. — Griinig/Komisja
(Sprawa T-746/20) (')
[Dumping — Przywoz niektorych (poli)alkoholi winylowych pochodzgcych z Chin — Ostateczne cla
antydumpingowe — Zwolnienie przywozu podlegajgcego szczegélnemu przeznaczeniu — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Rozdzielny charakter — Akt regulacyjny wymagajgcy przyjecia srodkow
wykonawczych — Bezposrednie oddzialywanie — Akt podlegajgcy zaskarzeniu — Dopuszczalnos¢ — Artykut 9

ust. 5 akapit pierwszy rozporzgdzenia (UE) 2016/1036 — Clo nalozone w sposob niedyskryminujgcy —
Réwnosé traktowania]

(2023/C 83/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Griinig KG (Bad Kissingen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci Y. Melin i I. Fressynet)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Blanck, G. Luengo i M. Gustafsson, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2020/1336 z dnia 25 wrzesnia 2020 r. nakladajacego ostateczne cla antydumpingowe na
przywéz niektorych (poli)alkoholi winylowych pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2020, L 315, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Griinig KG zostaje obciazona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 53z 15.2.2021.
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Wyrok Sadu z dnia 21 grudnia 2022 r. - EOC Belgium/Komisja
(Sprawa T-747/20) (')

[Dumping — Przywdz niektorych (poli)alkoholi winylowych pochodzgcych z Chin — Ostateczne cla
antydumpingowe — Zwolnienie przywozu podlegajgcego szczegélnemu przeznaczeniu — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Rozdzielny charakter — Akt regulacyjny wymagajqcy przyjecia Srodkéw
wykonawczych — Bezposrednie oddzialywanie — Akt podlegajqcy zaskarzeniu — Dopuszczalnosé — Artykul 9
ust. 5 akapit pierwszy rozporzgdzenia (UE) 2016/1036 — Clo nalozone w sposob niedyskryminujgcy —
Réwnosé traktowania]

(2023/C 83/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: EOC Belgium (Oudenaarde, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci Y. Melin i I. Fressynet)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Blanck, G. Luengo i M. Gustafsson, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2020/1336 z dnia 25 wrze$nia 2020 r. nakladajacego ostateczne cla antydumpingowe na
przywéz niektorych (poli)alkoholi winylowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2020, L 315, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) EOC Belgium zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 53z 15.2.2021.

Wyrok Sadu z dnia 18 stycznia 2023 r. - Rumunia/Komisja
(Sprawa T-33/21) ())

[EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Wydatki poniesione przez Rumuni¢ — Krajowy
program rozwoju obszaréw wiejskich 2007 — 2013 — Metody obliczania stawek wsparcia odnoszgcych sig
do poddziatania ,,1a” dzialania 215 — Platnosci z tytulu dobrostanu ,,tucznikow” i ,loszek” — Zwigkszenie
o0 co najmniej 10 % dostgpnej przestrzeni przeznaczonej dla kazdego zwierzgcia — Obowigzek
uzasadnienia — Uzasadnione oczekiwania — PewnoS¢ prawa — Kwalifikacja prawna okolicznosci
faktycznych — Artykut 12 ust. 6 i 7 rozporzgdzenia delegowanego (UE) 907/2014 — Wytyczne w sprawie
obliczania korekt finansowych w ramach procedur rozliczania zgodnosci i rozliczania rachunkéw]

(2023/C 83/21)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Rumunia (przedstawiciele: E. Gane i L.-E. Batagoi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja (przedstawiciele: J. Aquilina, A. Biolan i M. Kaduczak, pelnomocnicy)
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Przedmiot

W skardze wniesionej na podstawie art. 263 TFUE Rumunia zgda stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji
(UE) 2020/1734 z dnia 18 listopada 2020 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione
przez panstwa cztonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2020, L 390, s. 10) w zakresie, w jakim decyzja ta
wylaczyta z tego finansowania nicktére wydatki poniesione przez Rumuni¢ za lata 2017-2019, w kwocie
18717 475,08 EUR.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2020/1734 z dnia 18 listopada 2020 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) w zakresie, w jakim wylacza ona z tego finansowania niektére wydatki dokonane przez Rumunie z tytutu
EFRROW w latach budzetowych 2017-2019, w kwocie 18 717 475,08 EUR.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C163 z 3.5.2021.

Wyrok Sadu z dnia 21 grudnia 2022 r. — Firearms United Network i in./Komisja
(Sprawa T-187/21) (})

[REACH - Rozporzgdzenie (UE) 2021/57 — Aktualizacja zalgcznika XVII do rozporzgdzenia (WE)
nr 1907/2006 — Ograniczenie dotyczgce otowiu — UzZywanie amunicji Srutowej zawierajqcej otow na
obszarach wodno-blotnych lub wokét nich — Oczywisty blgd w ocenie — Proporcjonalno$é — Pewnos¢

prawa — Domniemanie niewinnosci]

(2023/C 83/22)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Firearms United Network (Warszawa, Polska), Tomasz Walter Stepieni (Zelechdw, Polska), Michat Budzyniski
(Cegléw, Polska), Andrzej Marcjanik (Ztotoklos, Polska) (przedstawiciel: adwokat E. Wozniak)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Herrmann i K. Mifsud-Bonnici, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciel: J. Méller, pelnomocnik), Republika
Francuska (przedstawiciele: T. Stéhelin i G. Bain, pelnomocnicy), Europejska Agencja Chemikaliow (przedstawiciele:
M. Heikkild, W. Broere i N. Herbatschek, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzacy wnosza o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE) 2021/57
z dnia 25 stycznia 2021 r. zmieniajgcego zalacznik XVII do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczeni w zakresie chemikaliow (REACH)
w odniesieniu do ofowiu w amunicji $rutowej na obszarach wodno-blotnych lub wokét nich (Dz.U. 2021, L 24, s. 19).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Firearms United Network oraz Tomasz Walter Stepien, Michal Budzynski i Andrzej Marcjanik pokrywaja wlasne koszty
oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska, w tym koszty zwigzane z postgpowaniem w przedmiocie rodkéw
tymczasowych.
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3) Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska i Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA) pokrywaja wlasne koszty.

()  DzU.C 217 z 7.6.2021.

Wyrok Sadu z dnia 21 grudnia 2022 r. - EWC Academy/Komisja
(Sprawa T-330/21) (!)

[Polityka spoteczna — Dotacje przeznaczone na dzialania wspierajqce inicjatywy z zakresu zarzgdzania
przedsigbiorstwem — Zaproszenie do skladania wnioskéw VP/2020/008 — Wykluczenie europejskich rad
zakladowych nieposiadajgcych osobowosci prawnej — Artykut 197 ust. 2 lit. c) rozporzgdzenia (UE)
2018/1046]

(2023/C 83[23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: EWC Academy GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat H. Daubler-Gmelin)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Pethke i B.-R. Killmann, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
14 kwietnia 2021 r., w ktérej ta ostatnia nie uwzglednita wniosku o dotacje ztozonego przez skarzaca jako koordynatora
konsorcjum w ramach zaproszenia do skladania wnioskéw VP/2020/008 dotyczacego udziatu pracownikéw w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 14 kwietnia 2021 r. w przedmiocie nieuwzglednienia
wniosku o dotacje zlozonego przez EWC Academy GmbH w ramach zaproszenia do skladania wnioskéw VP/2020/008.

2) Komisja pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez EWC Academy.

() Dz.U.C 320 z 9.8.2021.

Wyrok Sadu z dnia 18 stycznia 2023 r. — YAplus DBA Yoga Alliance/EUIPO - Vidyanand (YOGA
ALLIANCE INDIA INTERNATIONAL)

(Sprawa T-443/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa

wskazujgca Unig Europejskq — Graficzny znak towarowy YOGA ALLIANCE INDIA INTERNATIONAL —

Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykul 8

ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Badanie stanu faktycznego z urzedu — Artykut 95 ust. 1
rozporzgdzenia 2017/1001]

(2023/C 83/24)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: YAplus DBA Yoga Alliance (Arlington, Virginia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat A. Thiinken)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: T. Frydendahl i V. Ruzek,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Swami Vidyanand (Villupuram,
Indie) (przedstawiciele: adwokaci L. Saglietti i E. Bianco)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 17 maja 2021 r. (sprawa R 1062/2020-1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) YAplus DBA Yoga Alliance zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 368z 13.9.2021.

Wyrok Sadu z dnia 21 grudnia 2022 r. — Pharmadom/EUIPO - Wellbe Pharmaceuticals (WellBe
PHARMACEUTICALS)

(Sprawa T-644/21) (!)
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego WellBe PHARMACEUTICALS — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy WELL
AND WELL - Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia

w blgd — Brak podobieristwa oznaczeri — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2023/C 83/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Francja) (przedstawiciel: adwokat M.-P. Dauquaire)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: WellBe Pharmaceuticals S.A. (Warszawa, Polska)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu Unii
Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 12 lipca 2021 r. (sprawa R 1423/2020-5).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Pharmadom zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 37 z 24.1.2022.
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Wyrok Sadu z dnia 18 stycznia 2023 r. — Rolex/EUIPO — PWT (Przedstawienie korony)
(Sprawa T-726/21) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Unig Europejskg — Graficzny znak towarowy przedstawiajgcy korong — Wezesniejsze graficzne
unijne znaki towarowe: przedstawiajgcy korong i ROLEX — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak
prawdopodobietistwa wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Brak naruszenia renomy — Artykut 8 ust. 5

rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia 2017/1001)]

(2023/C 83/26)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rolex SA (Genewa, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci C. Sueiras Villalobos, P. Tent Alonso i V. Gigante
Pérez)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) D. Géja, pelnomocnik)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: PWT A[S (Aalborg, Dania)
(przedstawiciele: adwokaci A. Skovfoged Melgaard i C. Barrett Christiansen)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 25 sierpnia 2021 r. (sprawa R 2389/2020-4).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rolex SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 11z 10.1.2022.

Wyrok Sadu z dnia 18 stycznia 2023 r. - Dorsum/EUIPO - id Quantique (Clavis)
(Sprawa T-758/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego Clavis — Wezesniejszy stowny unijny znak towarowy CLAVIS — Niewskazanie we
sprzeciwie wczeSniejszego znaku towarowego — Przestanki dopuszczalnosci sprzeciwu]

(2023/C 83/27)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dorsum Informatikai Fejlesztd és Szolgaltatd Zrt. (przedstawiciel: adwokat G. Hajdu)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Stoyanova-Valchanova i D. Hanf,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: id Quantique SA (Carouge,
Szwajcaria0 (przedstawiciel: adwokat F. Nielsen)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o zmiang lub uchylenie decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 22 wrzesnia 2021 r. (sprawa R 189/2021-1)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Dorsum Informatikai Fejleszt8 és Szolgaltatd Zrt. pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO).

3) id Quantique SA pokrywa wlasne koszty.

()  Dz.U.C 51 z 31.1.2022

Wyrok Sadu z dnia 21 grudnia 2022 r. — Puma/EUIPO — DN Solutions (PUMA)
(Sprawa T-4/22) ()
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego PUMA — Wezesniejszy graficzny migdzynarodowy znak towarowy PUMA — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Naruszenie renomy — Artykut 8 ust. 5 rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2023/C 83/28)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Puma SE (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Géja, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bgdgca interwenientem przed Sgdem: DN Solutions Co. Ltd., dawniej
Doosan Machine Tools Co. Ltd. (Seongsan-gu, Changwon-si, Korea Potudniowa) (przedstawiciele: adwokaci R. Bohm
i C. Brecht)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 28 pazdziernika 2021 r. (sprawa R 1677/2020-1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Puma SE zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C109 z 7.3.2022.
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Wyrok Sadu z dnia 21 grudnia 2022 r. - OM/Komisja
(Sprawa T-118/22) ()

[Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Zatrudnienie — Ogloszenie o naborze — Odrzucenie
kandydatury — Powolanie innego kandydata — Stanowisko czlonka komisji regulaminowej — Obowigzek
uzasadnienia — Naruszenie ogloszenia o naborze — Uzasadnione oczekiwania — Rownos¢ traktowania —

Oczywisty blgd w ocenie]

(2023/C 83/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: OM (przedstawiciel: adwokat G. Paris)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Melo Sampaio i A.C. Simon, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze wniesionej na podstawie art. 270 TFUE skarzacy wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 29 kwietnia
2021 r., w ktérej Komisja Europejska odrzucila jego kandydature na stanowisko czlonka komisji regulaminowej
i poinformowala go o powolaniu na to stanowisko innego kandydata.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) OM zostaje obcigzony kosztami postegpowania.

() DzU.C 191 z 10.5.2022.

Postanowienie Sgdu z dnia 18 stycznia 2023 r. — Seifert/Rada
(Sprawa T-166/22) (')

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — §r04ki ograniczajgce przyjete ze wzgledu na dzialania Rosji
destabilizujgce sytuacje na Ukrainie — Srodki dotyczgce obywateli rosyjskich, oséb fizycznych
zamieszkalych w Rosji oraz 0s6b prawnych, podmiotéw i organéw majgcych siedzibg w Rosji — Brak
interesu prawnego — Niedopuszczalnosé]

(2023/C 83/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Evgenia Seifert (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Seiferer)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: T. Haas i A. Westerhof Loftlerovd, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci art. 1 pkt 9 rozporzadzenia Rady (UE)
2022/328 z dnia 25 lutego 2022 r. zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) 833/2014 dotyczace Srodkéw ograniczajgcych
w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujagcymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2022, L 49, s. 1) w zakresie, w jakim przepis
ten narusza zasad¢ niedyskryminacji w zwigzku z prawem skarzacej do poszanowania zycia prywatnego.
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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Evgenia Seifert pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rad¢ Unii Europejskiej.

() DzU.C 222z 7.6.2022.

Postanowienie Sadu z dnia 20 stycznia 2023 r. — Vleuten Insects i New Generation Nutrition/Komisja
(Sprawa T-500/22)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Bezpieczeristwo Zywnosci — Nowa Zywnos¢ —
Rozporzgdzenia (UE) 2015/2283 — Pozwolenie na dopuszczenie do obrotu larwy Alphitobius diaperinus —
Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru]

(2023/C 83/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vleuten Insects vof (Hoogeloon, Niderlandy), New Generation Nutrition BV (Helvoirt, Niderlandy)
(przedstawiciel: adwokat N. Carbonnelle)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Rous Demiri i F. van Schaik, pelnomocnicy)

Przedmiot

W opartym na art. 278 i 279 TFUE wniosku skarzace Zadaja zawieszenia wykonania decyzji wykonawczej Komisji
C(2022) 3478 final z dnia 2 czerwca 2022 r. o zakonczeniu postegpowania w sprawie zezwolenia na wprowadzenie do
obrotu larwy Alphitobius diaperinus jako nowej zywnosci bez aktualizacji unijnego wykazu nowej zywnosci.

Sentencja

1) Wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzagcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 7 listopada 2022 r. — SN/Komisja
(Sprawa T-689/22)
(2023/C 83/32)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SN (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i P. Baudoux)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 11 stycznia 2022 r. w zakresie, w jakim dodaje ona, jako
ograniczenie, ktorego nalezy przestrzegal, w czasie gdy skarzacy przebywa na urlopie z przyczyn osobistych, warunek
nieangazowania si¢, nieuczestniczenia ani nie doradzania w postgpowaniach lub sprawach prowadzonych przez
Komisje Europejskg i sady UE lub z ich udzialem oraz warunek nienawigzywania zadnych bezposrednich lub
posrednich (w tym pisemnych) kontaktéw zawodowych z wlasciwymi stuzbami Komisji w ramach jego obecnej pracy,
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 27 lipca 2022 r. oddalajacej skarge skarzacego,

— obcigzenie pozwanej catocig kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez pozwang obowiazku uzasadnienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez pozwang art. 40 regulaminu pracowniczego urzednikéw UE oraz decyzji
Komisji C(2018)4048 z dnia 29 czerwca 2018 r. o dziatalnosci zewnetrznej i zleceniach oraz o aktywnosci zawodowej
po zakonczeniu stuzby, a takze zasady proporcjonalnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez pozwang zasady réwnego traktowania.

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2022 r. - Zisilkovna/Komisja
(Sprawa T-784/21)
(2023/C 83/33)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zasilkovna s. r. o (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat R. Kubac)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2022) 5136 final z dnia 25 lipca 2022 r., w sprawie SA.55208 (2020/C) -
rekompensata dla czeskiej poczty z tytutu $wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej w latach 2018-2022, uznajacej
zgloszong pomoc pafistwa za zgodna z rynkiem wewngtrznym;

— obcigzenie Komisji wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczy tego, ze Komisja naruszyla istotny wymég proceduralny, poniewaz jej decyzja nie zostala
nalezycie uzasadniona. W szczegdlnoici Komisja ograniczyla swoje uzasadnienie do prostych stwierdzen, nie
przywolujac zadnych szczegdéléw i pomijajac wszystkie inne wymogi przewidziane przez wlasciwe orzecznictwo. Tym
samym Komisja nie uzasadnita w wystarczajacy sposéb tego odstepstwa od orzecznictwa i od wyrazonych przez siebie
wstepnych pogladéw. W zwigzku z tym Komisja naruszyla istotne uprawnienie proceduralne strony skarzacej, poniewaz
wszystkie instytucje UE maja obowigzek uzasadniania przyjmowanych $rodkéw w celu zapewnienia mozliwosci ich
kontroli przed sadem.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, uznajac, ze poczta czeska oddzielnie rozlicza
koszty z tytulu $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych i pozostalych komercyjnych ustug pocztowych. Storna
skarzaca jest natomiast przekonana, ze koszty inwestycji w infrastrukture i funkcjonowanie sieci nie s3 dzielone
proporcjonalnie miedzy ushugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym a pozostate komercyjne ustugi pocztowe
poczty czeskiej, poniewaz niektore z tych samych istotnych kosztéw z tytulu $wiadczenia powszechnych ustug
pocztowych (takich jak personel, wyposazenie, w tym samochody, bazy danych itp.) sa w praktyce wykorzystywane
w ramach $wiadczenia pozostalych komercyjnych ustug pocztowych. Wniosek Komisji, jakoby nieponiesione koszty
netto obejmowaly tylko konieczne koszty §wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, nie oznacza automatycznie, ze
poczta czeska nie ponosi tych samych kosztéw (np. personelu, wyposazenia, w tym samochodéw, baz danych itp.)
w zwiazku ze $wiadczeniem pozostalych komercyjnych ustug pocztowych.
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3. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie catkowicie ignorujac lub ustosunkowujac si¢
w niewystarczajacym zakresie do niektérych zarzutéw strony, dotyczacych nadmiernej rekompensaty poczty czeskiej,
w szczegélnosci tego, ze: i) powszechne uslugi pocztowe moga S$wiadczy¢ podmioty prywatne na zasadach
komercyjnych bez zadnej pomocy; ii) okresy amortyzacji dla celéw okreséw powierzenia ustug sa catkowicie
nieuzasadnione oraz iii) ze scenariusz alternatywny zostal oparty na blednych zalozeniach. W zwigzku z tym Komisja
nieprawidlowo zastosowala przepisy w dziedzinie pomocy pafstwa, a tym samym naruszyta TFUE.

4. Zarzut czwarty dotyczy tego, ze Komisja popeknita oczywisty blad w ocenie stwierdzajac, ze subsydiowanie skrosne
poczty czeskiej nie stanowi pomocy panstwa. Zdaniem strony skarzacej subsydiowanie skrosne poczty czeskiej stanowi
samoistng, niezgodng z rynkiem wewnetrznym pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ktéra miata miejsce
co najmniej w okresie 2013-2017 (ale z duzym prawdopodobienstwem nawet wczesniej) i ktéra w zwiazku z tym
Komisja powinna byla dokladnie zbada¢ w ramach odrgbnego postgpowaniu administracyjnym, a nie rozpatrywac jako
sprawe wpadkowg w ramach postepowania w sprawie SA.55208 (2020/C) ograniczajgcego si¢ do okresu 2018-2022.
Komisja doszfa natomiast do blednego wniosku, ze rozpatrywane subsydiowanie skro$ne nie stanowi w zaden sposéb
pomocy panstwa. Wniosek ten jest bledny zaréwno z perspektywy faktycznej, jak i prawnej. Ponadto pozostaje on
w jawnej sprzecznosci z utrwalona praktyka Komisji oraz orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE. W zwiazku
z tym Komisja nieprawidlowo zastosowala przepisy w dziedzinie pomocy panstwa, a tym samym naruszyta TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2023 - Francja/Komisja
(Sprawa T-7/23)
(2023/C 83[34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: T. Stéhelin, B. Fodda i E. Leclerc, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AD/401/22 administratorzy (AD 6) w dziedzinach
energii, klimatu i $rodowiska;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pie¢ zarzutéw, ktdre sa co do zasady identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-555/22, Francja/Komisja, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2023 r. — Balaban/EUIPO - Shenzhen Stahlwerk Welding
Technology (STAHLWERK)

(Sprawa T-13/23)
(2023/C 83/35)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Okan Balaban (Bornheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Schaaf)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Shenzhen Stahlwerk Welding Technology Co. Ltd (Shenzhen, Chiny)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,STAHLWERK” — unijny znak towarowy nr 11 554 201
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 31 pazdziernika 2022 r. w sprawie R 2060/2021-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2023 r. - Laboratorios Normon/EUIPO - Sofar
(Sprawa T-19/23)
(2023/C 83/36)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Laboratorios Normon, SA (Tres Cantos, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat I. Gonzalez-Mogena Gonzalez
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Sofar SpA (Trezzano Rosa, Wiochy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,NORMOCARE” — unijny znak towarowy nr 17 767 294
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie R 916/2022-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i ewentualnie Sofar Spa kosztami niniejszego postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/10001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/10001.

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2023 r. - Japan Tobacco/EUIPO — Dunhill Tobacco of London
(FLOW FILTER)

(Sprawa T-20/23)
(2023/C 83/37)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Japan Tobacco, Inc. (Tokio, Japonia) (przedstawiciele: adwokaci J. Gracia Albero i E. Cebollero Gonzdlez)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Dunhill Tobacco of London Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawcza
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,FLOW FILTER — unijny znak towarowy nr 18 002 134
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 paZzdziernika 2022 r. w sprawie R 1774/2021-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim utrzymano w niej w mocy oddalenie wniosku
o uniewaznienie prawa do znaku w odniesieniu do spornych towaréw;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania przed Sadem na podstawie art. 190 § 2 regulaminu postgpowania
przed Sadem oraz obcigzenie interwenienta kosztami postgpowania przed Wydzialem Uniewaznieni i Pigta Izba
Odwolawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.



C 83/30 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 6.3.2023

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2023 r. — Chart | EUIPO (ABSOLUTEFLOW)
(Sprawa T-21/23)
(2023/C 83/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Chart Inc. (Ball Ground, Georgia, Stany Zjednoczone Ameryki) (przedstawiciele: Rechtsanwilte R. Drozdz
i J. Wachinger)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Zgtoszenie unijnego stownego znaku towarowego ABSOLUTEFLOW - zgloszenie nr 18 669 744

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 31 pazdziernika 2022 r. w sprawie R 1583/2022-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2023 r. - Markt-Pilot/EUIPO (MARKT-PILOT)
(Sprawa T-22/23)
(2023/C 83/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Markt-Pilot GmbH (Beilstein, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Nielen i A. Puff)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego MARKT-PILOT — zgloszenie nr 18 531 626

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 7 listopada 2022 r. w sprawie R 672/2022-2

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.
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C 83/31

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Postanowienie Sadu z dnia 17 stycznia 2023 r. - GKP/EUIPO - Cristalfarma (TIARA RUBIS)
(Sprawa T-518/22) (!)
(2023/C 83/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzita wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 398 z 17.10.2022.
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