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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 15 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Societa Eredi Raimondo
Bufarini S.rl. — Servizi Ambientali/Ministero dell'Interno, Ministero della Transizione Ecologica,
Comitato tecnico regionale delle Marche, Coordinamento per I'uniforme applicazione sul territorio
nazionale di cui all’art. 11 del D.Lgs.

(Sprawa C-144/22) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykuly 53 i 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem —
Artykul 267 TFUE — Zakres obowigzku odestania prejudycjalnego spoczywajgcego na sgdach krajowych
orzekajgcych w ostatniej instancji — Wyjgtki od tego obowigzku — Kryteria — Sytuacje, w ktérych
prawidlowa wykladnia prawa Unii jest tak oczywista, Ze nie pozostawia ona miejsca na jakiekolwiek
racjonalne wqtpliwosci — Warunek, Ze sqd krajowy orzekajgcy w ostatniej instancji jest przekonany, iz taka
sama oczywisto$¢ zachodzilaby réwniez w opinii orzekajgcych w ostatniej instancji innych sqgdéw paristw
cztonkowskich i Trybunalu]

(2023/C 45/02)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Societd Eredi Raimondo Bufarini S.r.l. — Servizi Ambientali

Druga strona postgpowania: Ministero dell'Interno, Ministero della Transizione Ecologica, Comitato tecnico regionale delle
Marche, Coordinamento per I'uniforme applicazione sul territorio nazionale di cui all'art. 11 del D.Lgs. 105/2015

Sentencja

Artykut 267 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa krajowego, moze powstrzymac si¢ od przedlozenia Trybunalowi pytania w kwestii wykladni prawa Unii
i rozstrzygna¢ je na wlasna odpowiedzialnos¢, gdy prawidtowa wykladnia prawa Unii jest tak oczywista, ze nie pozostawia
ona miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci. Istnienie takiej oczywistosci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech
charakterystycznych prawa Unii i szczeg6lnych trudnodci, jakie sprawia jego wykladnia, oraz niebezpieczefistwa
rozbiezno$ci w orzecznictwie wewnatrz Unii Europejskiej.

Ten sad krajowy nie jest zobowigzany udowodni¢ w sposéb szczegblowy, ze inne orzekajace w ostatniej instancji sady
panstw czlonkowskich i Trybunal dokonalyby takiej samej wykladni, lecz w wyniku oceny, ktéra uwzglednia te elementy,
musi nabra¢ przekonania, iz taka sama oczywisto$¢ zachodzilaby réwniez w opinii tych innych sadéw krajowych
i Trybunatu.

(")  Data zlozenia: 28.2.2022.
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Odwolanie wniesione w dniu 4 kwietnia 2022 r. przez Beate Solowicz od postanowienia Sadu
(trzeciej izby) z dnia 28 stycznia 2022 r. w sprawie T-725/21, Sotowicz/Komisja

(Sprawa C-236/22 P)
(2023/C 45/03)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Beata Sotowicz (Przedstawiciel: M. Korpalski, radca prawny)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2022 r. Trybunat (siédma izba) odrzucil odwotanie jako oczywiscie niedopuszczalne
oraz orzekl, ze Beata Sotowicz pokrywa wlasne koszty.

Odwolanie od postanowienia Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 5 maja 2022 r. w sprawie
T-789/21 Aziz[ESDZ, wniesione w dniu 9 maja 2022 r. przez Ahmada Aziza

(Sprawa C-315/22 P)
(2023/C 45/04)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ahmad Aziz (przedstawiciel: L. Cuschieri, avukat)
Druga strona postgpowania: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2022 r. Trybunat Sprawiedliwosci (dziesiata izba) orzekl, Ze odwolanie zostaje w czgsci
odrzucone jako oczywiscie niedopuszczalne i w czesci oddalone jako oczywiscie bezzasadne oraz ze Ahmad Aziz pokrywa
whasne koszty.

Odwolanie od postanowienia Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 5 maja 2022 r. w sprawie
T-808/21Aziz | ESDZ, wniesione w dniu 9 maja 2022 r. przez Ahmada Aziza

(Sprawa C-317/22 P)
(2023/C 45/05)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ahmad Aziz (przedstawiciel: L. Cuschieri, avukat)
Druga strona postgpowania: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2022 r. Trybunat Sprawiedliwosci (dziesiata izba) orzekl, Ze odwolanie zostaje w czgsci
odrzucone jako oczywiscie niedopuszczalne i w czgsci oddalone jako oczywiscie bezzasadne oraz ze Ahmad Aziz pokrywa
wlasne koszty.
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Odwolanie od postanowienia Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 31 maja 2022 r. w sprawie
T-128/22 Aziz | EIOD, wniesione w dniu 2 czerwca 2022 r. przez Ahmada Aziza

(Sprawa C-357/22 P)
(2023/C 45/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ahmad Aziz (przedstawiciel: L. Cuschieri, avukat)
Druga strona postgpowania: Europejski Inspektor Ochrony Danych

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2022 r. Trybunat Sprawiedliwosci (dziesigta izba) orzekl, ze odwolanie zostaje w czgsci
odrzucone jako oczywiscie niedopuszczalne i w czesci oddalone jako oczywiscie bezzasadne oraz ze Ahmad Aziz pokrywa
wiasne koszty.

Odwotlanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 27 kwietnia 2022 r. w sprawie
T-327/20, Group Nivelles/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
22 czerwca 2022 r. przez Group Nivelles

(Sprawa C-419/22 P)
(2023/C 45/07)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Group Nivelles NV (przedstawiciel: J.A.M. Jonkhout, advocaat)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO); Easy Sanitary Solutions BV

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2022 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwotan do
rozpoznania) odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i obciazyl Group Nivelles NV jej wlasnymi kosztami.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 28 czerwca 2022 r. w sprawie
T-704/21, Compass Tex Ltd/Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
18 sierpnia 2022 r. przez Compass Tex Ltd

(Sprawa C-550/22 P)
(2023/C 45/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Compass Tex Ltd (przedstawiciel: M. Gail, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2022 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwotan do
rozpoznania) odmowil przyjecia odwolania do rozpoznania i obcigzyt wnoszaca odwolanie jej wlasnymi kosztami.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte d’appello di Lecce
(Wlochy) w dniu 12 pazdziernika 2022 r. - postepowanie karne przeciwko PY

(Sprawa C-636/22)
(2023/C 45/09)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte d’appello di Lecce

Strony w postepowaniu gtéwnym

PY

Pytania prejudycjalne

a) Czy art. 5 pkt 3 [decyzji ramowej] Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi ('), interpretowany w $wietle art. 1 ust. 3
tej decyzji ramowej i art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), stoi na przeszkodzie
przepisom, takim jak przepisy prawa wloskiego, ktére — w ramach postepowania w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania majgcego na celu przeprowadzenie postgpowania karnego — wykluczaja w sposéb bezwarunkowy
i automatyczny, by wykonujace nakaz organy sagdowe mogly odméwic przekazania obywateli pafistw trzecich, ktérzy
przebywaja lub maja miejsce zamieszkania na terytorium danego kraju, niezaleznie od wigzi laczacych ich z tym
terytorium?;

b) w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, na podstawie jakich kryteriéw i przestanek nalezy
uznaé, Ze wiezi te sa na tyle istotne, iz wymagaja od wykonujgcego nakaz organu sagdowego odmowy przekazania?

()  DzU. 2002, L 190, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fgvirosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 18 pazdziernika 2022 r. - J.P. Mali Kerékpdrgydrté és Forgalmaz6 Kft.[Nemzeti Ad6-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Sprawa C-653/22)
(2023/C 45/10)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: ].P. Mali Kerékpargyart és Forgalmazo Kft.

Druga strona postgpowania: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga
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Pytania prejudycjalne

Czy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace
unijny kodeks celny () (zwane dalej ,kodeksem celnym”), nalezy interpretowal w ten sposob, ze zgodny z wymogiem
proporcjonalno$ci przewidzianym w art. 42 ust. 1 tego rozporzadzenia jest § 84 ust. 8 az unids vamjog végrehajtasarol
sz616 2017. évi CLIL torvény (ustawy CLII z 2017 r. o wdrozeniu prawa celnego Unii), zwanej dalej ,Prawem celnym”,
ktory w odniesieniu do administracyjnej grzywny celnej nakladanej obligatoryjnie w przypadku ujawnienia kwoty
naleznosci celnych wynikajacej z naruszenia dotyczgcego prawidlowosci danych zawartych w zgloszeniu celnym nie
zezwala organom celnym na dokonanie oceny catoksztaltu okolicznosci danej sprawy ani zachowania przypisywanego
przedsigbiorcy, ktory zlozyl zgloszenie celne, lecz nakazuje, jako bezwzglednie obowiazujacy przepis, nalozenie
administracyjnej grzywny celnej w wysokosci 50 % ujawnionej kwoty naleznosci celnych, niezaleznie od wagi
popelnionego naruszenia oraz od zbadania i dokonania oceny odpowiedzialnosci, jaka mozna przypisa¢ wspomnianemu
przedsiebiorcy?

()  DzU. 2013, L 269,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Koblenz
(Niemcy) w dniu 27 pazdziernika 2022 r. - BZ/DKV Deutsche Krankenversicherung AG

(Sprawa C-672/22)
(2023/C 45/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Koblenz

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: BZ

Strona przeciwna: DKV Deutsche Krankenversicherung AG

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze w zw. z art. 12 ust. 5 RODO (') nalezy interpretowac w ten sposéb, ze administrator
(w niniejszym przypadku: ubezpieczyciel) jest zobowiazany do bezplatnego dostarczenia osobie, ktorej dane dotycza
(w niniejszym przypadku: ubezpieczajacemu), pierwszej kopii jej danych osobowych przetwarzanych przez
administratora, jezeli osoba, ktérej dane dotycza, nie zada takiej kopii dla celéw, o ktérych mowa w motywie 63
zdanie pierwsze RODO, mianowicie uzyskania $wiadomosci przetwarzania swoich danych osobowych i mozliwosci
weryfikacji zgodno$ci przetwarzania z prawem, lecz w innym — niezwigzanym z ochrong danych osobowych, choé
réwniez uzasadnionym — celu (w niniejszym przypadku: zweryfikowania skuteczno$ci podwyzek skladki na prywatne
ubezpieczenie zdrowotne), i to nawet wtedy, gdy zadane sg informacje, ktére zostaly juz przekazane ubezpieczonemu na
piSmie w ramach procedury podwyzszenia skladki zgodnie z § 203 VVG (niemieckiej ustawy o umowie ubezpieczenia)?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy nastepujace informacje naleza do danych
osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 i art. 15 ust. 3 zdanie pierwsze RODO:

a) informacje o zmianach wysokosci skladki dokonanych przez ubezpieczyciela w prywatnych ubezpieczeniach
zdrowotnych w stosunku do ubezpieczajacego, w szczegdlnosci o kwocie dokonanej zmiany i taryfach
ubezpieczeniowych, ktérych dotyczy zmiana oraz

b) tres¢ uzasadnien zmian wysokosci skladki (§ 203 ust. 5 VVG).
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3. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i udzielenia odpowiedzi twierdzacej w calosci lub
w czgSci rowniez na pytanie drugie: Czy prawo ubezpieczajagcego w prywatnych ubezpieczeniach zdrowotnych do
uzyskania kopii przetwarzanych przez ubezpieczyciela danych osobowych obejmuje réwniez prawo do przekazania
kopii anekséw do polisy ubezpieczeniowej, ktére ubezpieczyciel przestal ubezpieczajacemu w celu poinformowania go
o podwyzszeniu skladki, wraz z pismami przewodnimi i zalacznikami, czy tez dotyczy jedynie wydania kopii danych
osobowych ubezpieczonego jako takich, pozostawiajac jednoczesnie do uznania przetwarzajacego dane ubezpieczyciela,
w jaki sposéb zestawia on dane dla ubezpieczajacego, ktérego dane dotyczg?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Gelderland
(Niderlandy) w dniu 31 paZdziernika 2022 r. — Gemeente Dinkelland/ Ontvanger van de
Belastingdienst/Grote ondernemingen, kantoor Zwolle

(Sprawa C-674/22)
(2023/C 45/12)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Gelderland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gemeente Dinkelland

Druga strona postgpowania: Ontvanger van de Belastingdienst/Grote ondernemingen, kantoor Zwolle

Pytania prejudycjalne

1) Czy regule prawa stanowigcy, ze nalezy wyplaci¢ odsetki za zwloke, poniewaz istnieje prawo do zwrotu podatku
pobranego z naruszeniem prawa Unii, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy podatnikowi przyznano
zwrot podatku obrotowego, nalezy mu wyplaci¢ odsetki za zwloke, w sytuacji gdy:

a) zwrot jest wynikiem bledéw administracyjnych po stronie podatnika, takich jak te opisane w niniejszym orzeczeniu,
ktorych to bledéow nie mozna w zadnej mierze zarzuci¢ kontrolerowi skarbowemu;

b) zwrot jest wynikiem ponownego obliczenia w oparciu o klucz podziatu stosowany do ustalenia odliczenia podatku
obrotowego od kosztow ogdlnych w okolicznosciach takich jak te opisane w niniejszym orzeczeniu?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: od jakiego dnia przystuguje w takich przypadkach wyplata
odsetek za zwloke?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 2 listopada 2022 r. - B2 Energy s.r.o./Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Sprawa C-676/22)
(2023/C 45/13)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: B2 Energy s.r.o.

Strona przeciwna: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE (}) Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej w §wietle wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 grudnia 2021 r. w sprawie
C-154/20, Kemwater ProChemie, EU:C:2021:989, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mozliwosci skorzystania z prawa
do zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (VAT) w przypadku dostawy towaréw do innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej nalezy odméwi¢ bez koniecznosci udowodnienia przez organ podatkowy, iz dostawca towaréw brat
udzial w oszustwie w zakresie VAT, w sytuacji, gdy dostawca nie udowodnil, Ze towary zostaly dostarczone do konkretnego
odbiorcy w innym pafistwie cztonkowskim Unii Europejskiej, majacego status podatnika wskazanego na dokumentach
podatkowych, mimo ze w $wietle okolicznosci faktycznych i informacji przekazanych przez podatnika dostepne sa
informacje niezbedne do zweryfikowania, ze rzeczywisty odbiorca w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej miat
taki status?

(") Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2022 r. - Komisja Europejska/Irlandia
(Sprawa C-679/22)
(2023/C 45/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: U. Malecka, L. Malferrari, E. Manhaeve, L. Armati, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac (wszystkich) przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 () z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajacej
dyrektywe 2010/13/UE (3 w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizual-
nych ustugach medialnych) w $wietle zmieniajacych si¢ realiow rynkowych; a w kazdym razie nie informujac o nich
Komisji, Irlandia uchybila zobowigzaniom wynikajacym z art. 2 tej dyrektywy;

— zasadzenie od Irlandii na rzecz Komisji ryczaltu opartego na dziennej kwocie 5 544,9 EUR, przy czym minimalna
kwota ryczaltu wynosi 1376 000 EUR

— jezeli uchybienie zarzucane w tiret pierwszym trwac bedzie do dnia ogloszenia wyroku w niniejszym postgpowaniu —
zasadzenie od Irlandii na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej w wysokosci 33 257,2 EUR za kazdy dzien,
poczawszy od dnia ogloszenia wyroku w niniejszym postgpowaniu do dnia wykonania obowiazkéw wynikajacych
z dyrektywy; oraz

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmienia dyrektywe 2010/13/UE
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych)
w zwigzku ze zmieniajacymi si¢ realiami rynkowymi. Zaréwno dyrektywa z 2010 r., jak i z 2018 r. harmonizujg przepisy
krajowe dotyczace audiowizualnych mediéw, tradycyjnych przekazéw telewizyjnych i ustug na zadanie. Dyrektywa
z 2018 r. przewiduje przepisy pozwalajace na ksztaltowanie rozwoju technologicznego i tworzy réwne szanse dla
pojawiajacych si¢ mediéw audiowizualnych.
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Pismem z dnia 20 listopada 2020 r. Komisja skierowata wezwanie do usunigcia uchybienia w sytuacji, gdy nie otrzymata od
Irlandii Zadnego powiadomienia dotyczacego przyjecia przepisow niezbednych do wykonania dyrektywy. Pismem z dnia
23 wrzesnia 2021 r., wobec braku jakichkolwiek dalszych powiadomieni dotyczacych transpozycji dyrektywy, Komisja
skierowata do Irlandii uzasadniong opini¢. Przepisy dokonujgce transpozycji dyrektywy nie zostaly jednak przyjete przez
Irlandi¢ do chwili obecnej, a w kazdym razie nie zostaly zgloszone Komisji.

() Dz.U. 2018, L 303, s. 69.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. 2010, L 95, s. 1).

vy,

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Nejvyssi soud (Republika
Czeska) w dniu 15 listopada 2022 r. — RegioJet a. s., STUDENT AGENCY k.s./Ceské drdhy a.s., Spriva
Zeleznic, stitni organizace, Ceskd republika, Ministerstvo dopravy

(Sprawa C-700/22)
(2023/C 45/15)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy
Nejvyssi soud

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: RegioJet a. s., STUDENT AGENCY ks.

Strona pozwana: Ceské dréhy a.s., Sprdva Zeleznic, stitn{ organizace, Cesk4 republika, Ministerstvo dopravy

Pytanie prejudycjalne

Czy przepis art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze sad krajowy w postepowaniu wszczetym na wniosek osoby trzeciej (konkurenta) ma obowigzek nakazaé beneficjentowi
ZWrot pomocy przyznanej z naruszeniem tego przepisu, nawet jesli (do dnia wydania przez sad rozstrzygniecia) uplynat
okres przedawnienia uprawniefi Komisji zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 (') z dnia 13 lipca
2015 r. ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, co skutkuje
uznaniem przyznanej pomocy za pomoc istniejaca zgodnie z art. 1 lit. b) pkt iv) i art. 17 ust. 3 tego rozporzadzenia?

()  DzU. 2015, L 248, s. 9.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)
w dniu 18 listopada 2022 r. - Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Skarbowi Pafistwa — Gléwnemu
Inspektorowi Farmaceutycznemu

(Sprawa C-711/22)
(2023/C 45/16)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Advance Pharma sp. z o.0.

Strona pozwana: Skarb Pafistwa — Gléwny Inspektor Farmaceutyczny
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Pytanie prejudycjalne

Czy w $wietle art. 47 Karty Praw Podstawowych w zw. z art. 19 ust. 1 i 2 Traktatu o Unii Europejskiej $rodek zaskarzenia
znany niektérym systemom prawa Panstw Czlonkowskich UE, w postaci mozliwosci Zadania wznowienia postepowania,
ktore zostalo zakoniczone prawomocnym wyrokiem na skutek wydania orzeczenia przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka stwierdzajacego naruszenie standardow konwencyjnych, jest w sprawach cywilnych niezbednym elementem
prawa do skutecznej ochrony sadowej, w sytuacji gdy system prawny Panstwa Czlonkowskiego przewiduje inny $rodek
prawny stuzacy ochronie sadowej praw strony postepowania, ktore zostalo zakoficzone prawomocnym wyrokiem?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 21 listopada 2022 r. - LivaNova plc/Ministero dell’Economia e delle Finanze i in.

(Sprawa C-713/22)
(2023/C 45/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge kasacyjng: LivaNova plc

Druga strona postgpowania: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare, Presidenza del Consiglio dei ministri

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 szostej dyrektywy [82/891/EWG] ('), ktéry ma réwniez zastosowanie (art. 22) do podzialu przez tworzenie
nowych spélek, — w zakresie, w jakim stanowi on, ze a) ,[w] przypadku gdy jedno z pasywéw spélki nie jest rozdzielone
przez plan podziatu i interpretacja tego planu nie przesgdza o mozliwosci rozdziatu, kazda ze spélek przejmujacych jest
solidarnie odpowiedzialna z tego tytutu”, oraz ze b) ,[planstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze odpowiedzialnos¢
solidarna jest ograniczona do aktywow netto przyznanych kazdej spotce” — stoi na przeszkodzie wykladni przepisu prawa
krajowego zawartego w art. 2506 bis akapit trzeci codice civile (kodeksu cywilnego), zgodnie z ktérg odpowiedzialnos¢
solidarna spotki przejmujacej odnosi si¢, w charakterze ,jednego z pasywéw” nierozdzielonych w planie, nie tylko do
pasywow o charakterze juz okre$lonym, lecz takze i) do tych, ktére mozna okresli¢ jako szkodliwe konsekwencje, ktore
nastgpily po podziale, zachowan (dzialan lub zaniechan), ktére mialy miejsce przed samym podzialem; lub ii) do
p6zniejszych zachowan stanowiacych ich nastepstwo, majacych charakter czynu niedozwolonego o charakterze trwatym,
powodujacych szkody w $rodowisku naturalnym, ktérych skutkéw w chwili podzialu nie mozna jeszcze w pelni okresli¢?

(") Szosta dyrektywa Rady 82/891/WE z dnia 17 grudnia 1982 r. wydana na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu dotyczaca podziatu
spolek akeyjnych (Dz.U. 1982, L 378, s. 47).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Ravensburg
(Niemcy) w dniu 23 listopada 2022 r. — QR/Mercedes-Benz Bank AG

(Sprawa C-715/22)
(2023/C 45/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Ravensburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: QR

Strona pozwana: Mercedes-Benz Bank AG
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Pytania prejudycjalne

1) Czy z prawem Unii zgodna jest sytuacja, w ktdrej zgodnie z prawem krajowym w przypadku umowy o kredyt zwigzany
z umowa sprzedazy po skutecznym wykonaniu prawa konsumenta do odstapienia od umowy zgodnie z art. 14 ust. 1
dyrektywy 2008/48/WE (1)

a) przystugujace konsumentowi wobec kredytodawcy roszczenie o zwrot uiszczonych rat pozyczki staje si¢ wymagalne
dopiero wtedy, gdy konsument ze swojej strony wydal kredytodawcy zakupiona rzecz lub przedstawil dowéd na to,
ze mu ja odestal?

b) konsument ma przekazal pojazd kredytodawcy w jego siedzibie zgodnie z § 358 ust. 4 zdanie pierwsze i § 357
ust. 4 zdanie pierwsze przypadek pierwszy BGB?

¢) kredytodawca nie dopuszcza si¢ zwloki w przyjeciu pojazdu, jezeli jest, co prawda, gotowy pozwoli¢ przekazaé sobie
pojazd w ramach wcze$niejszego swiadczenia, ale kwestionuje materialnoprawne przestanki skutecznego odstapienia
od umowy?

d) powddztwo konsumenta o zwrot uiszczonych przez siebie rat pozyczki po wydaniu finansowanego pojazdu podlega
oddaleniu jako w danej chwili bezzasadne, gdy kredytodawca jako wierzyciel nie pozostaje w zwloce z przyjeciem
przedmiotu?

2) Czy z prawa Unii wynika, ze krajowe przepisy i zasady prawne opisane w pytaniu pierwszym lit. a)-d) nie majg
zastosowania w zakresie, w jakim nie mozna dokona¢ ich wykladni w sposéb zgodny z dyrektywa?

3) W przypadku gdyby powolanie si¢ przez konsumenta na prawo do odstapienia od umowy zgodnie z art. 14 ust. 1
dyrektywy 2008/48/WE mozna bylo uznaé¢ za naduzycie prawa réwniez wtedy, kiedy ktéra$ z obowigzkowych
informacji przewidzianych w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE nie zostala prawidlowo przekazana ani w umowie
o kredyt, ani po zawarciu umowy:

Czy uznanie za naduzycie prawa mozna oprze¢ w szczegélnosci na nastgpujacych okolicznosciach?

a) Konsument nadal korzysta z finansowanego pojazdu az do wydania przez sad rozstrzygniecia w przedmiocie
skutecznosci odstgpienia od umowy.

b) Konsument odmawia zaplaty rekompensaty za korzystanie z pojazdu.

¢) W momencie zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy jest ona juz zakonczona — przedwczesnie lub wskutek
uplywu czasu, a bank zrezygnowat z zabezpieczen.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rajonen syd — Swilengrad
(Bulgaria) w dniu 23 listopada 2022 r. - ,,SISTEM LUX” OOD|Teritorialna direkcija Mitnica Burgas

(Sprawa C-717/22)
(2023/C 45/19)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rajonen syd — Swilengrad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,SISTEM LUX” OOD

Organ naktadajgcy kare administracyjng: Teritorialna direkcija Mitnica Burgas
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 42 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 (') z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajgcego unijny kodeks celny, wyliczajacy wyczerpujaco rodzaje sankeji administracyjnych, ktére moga mie¢
zastosowanie za nieprzestrzeganie ustawodawstwa celnego, w zwiazku z art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze niedopuszczalne jest krajowe uregulowanie prawne takie jak zawarte
w art. 233 ust. 6 Zakon za mitnicite (ustawy o urzedach celnych), przewidujace jako dodatkows sankcje administracyjna
konfiskate (przepadek na rzecz pafistwa) przedmiotu naruszenia? Czy przepadek przedmiotu naruszenia jest
dopuszczalny w wypadkach, gdy podlegajacy przepadkowi majatek jest wlasnoscig osoby innej niz sprawca naruszenia?

>

Czy art. 42 ust. 1 rozporzadzenia 952/2013 w zwigzku z art. 49 ust. 3 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
niedopuszczalne jest krajowe uregulowanie prawne takie jak zawarte w art. 233 ust. 6 Zakon za mitnicite, przewidujace
jako dodatkowsa sankcje konfiskate (przepadek na rzecz panistwa) przedmiotu naruszenia wraz z nalozeniem kary
L,grzywny”, jako nieproporcjonalng sankcjonujaca ingerencje w prawo wilasnosci, ktora jest nieproporcjonalnie surowa
w stosunku do zamierzonego stusznego celu, w wypadkach gdy podlegajacy przepadkowi majatek bedacy przedmiotem
naruszenia jest wlasnoScig sprawcy naruszenia, a takze w wypadkach gdy jest wlasnoscig osoby trzeciej innej niz
sprawca — w og6le, a w szczeg6lnosci w wypadkach, gdy sprawca nie popelnit naruszenia umyslnie, lecz ponosi wing za
czyn popelniony na skutek niezachowania ostroznosci?

)
~

Czy per argumentum a fortiori przepisy zawarte w art. 2 ust. 1 decyzji ramowej [Rady 2005/212/WSiSW (3 z dnia
24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa] w zwiazku z art. 17
ust. 1 karty, a takze biorac pod uwage wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lutego 2021 r.
wydany w sprawie C-393/19 (°), nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepisy te majg zastosowanie réwniez
w wypadkach, gdy czyn nie stanowi przestepstwa, lecz naruszenie administracyjne, przy czym réznicg miedzy nimi
dwoma jest jedynie kryterium ,znacznej wartosci”, zgodnie z przyjetym w orzecznictwie warto§ciowym okresleniem
przedmiotu przemytu[?] Czy w tym wypadku art. 1 tiret czwarte decyzji ramowej 2005/212/WSiSW oraz art. 2 pkt 4
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE () z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia
i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestgpstwa w Unii
Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposob, ze pojecie ,konfiskaty” oznacza wlasnie kare lub $rodek, ktére natozyt
sad, a nie jest dopuszczalne, by zostaly one nalozone przez organ administracji, i w tym rozumieniu nie jest
dopuszczalne krajowe uregulowanie prawne takie jak zawarte w art. 233 ust. 6 Zakon za mitnicite w zwigzku z art. 231
Zakon za mitnicite[?]

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks
celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1).

()  Decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych
z przestepstwa (Dz.U. 2005, L 68, s. 49).

()  ECLLEU:C:2021:8

(*)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42[UE z dnia 3kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi
stuzacych do popelnienia przestgpstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Erfurt (Niemcy)
w dniu 23 listopada 2022 r. - HK/Debeka Lebensversicherungsverein a. G.

(Sprawa C-718/22)
(2023/C 45/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Erfurt

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona powodowa: HK

Strona pozwana: Debeka Lebensversicherungsverein a. G.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 31 trzeciej dyrektywy w sprawie ubezpieczent na zycie (') i art. 15
ust. 1 drugiej dyrektywy w sprawie ubezpieczen na zycie (%), ewentualnie w zwigzku z art. 38 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym pelne informacje przeznaczone dla
konsumenta sa przekazywane dopiero po zlozeniu przez niego wniosku, czyli wraz z polisg ubezpieczeniows (,model
polisy ubezpieczeniowej”)? W razie odpowiedzi twierdzacej: czy juz samo to daje konsumentowi prawo do sprzeciwu, tj.
do anulowania umowy ubezpieczenia? Czy takie prawo mogloby zosta¢ wylaczone przez zarzut przepadku lub
naduzycia prawa?

2) Czy ubezpieczycielowi, ktéry albo nie poinformowal konsumenta o przystugujagcym mu prawie do sprzeciwu, albo
poinformowal go w sposéb nieprawidlowy, nie wolno powolywac si¢ na przepadek lub naduzycie prawa w odniesieniu
do wynikajacych z takiego pouczenia praw konsumenta, takich jak w szczegélnosci prawo do sprzeciwu?

3) Czy ubezpieczycielowi, ktéry nie przekazal konsumentowi zadnych przeznaczonych dla tego konsumenta informacji
lub przekazat informacje niepelne lub nieprawidtowe, nie wolno powolywac si¢ na przepadek lub naduzycie prawa
w odniesieniu do wynikajacych z takich informacji praw konsumenta, takich jak w szczeg6lnosci prawo do sprzeciwu?

=

Czy prawo Unii, a w szczeg6lnosci art. 15 ust. 1 drugiej dyrektywy w sprawie ubezpieczeni na zycie, art. 31 trzeciej
dyrektywy w sprawie ubezpieczen na zycie oraz art. 35 ust. 1 dyrektywy 2002/83 (°), ewentualnie w zwiazku z art. 38
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, stoi na przeszkodzie przepisom krajowym lub orzecznictwu, zgodnie
z ktérym to na ubezpieczajacym, po skorzystaniu przezen z prawa do odstgpienia od umowy, spoczywa cigzar
podniesienia okolicznoéci faktycznych i cigzar dowodu dla celu obliczenia pozytkéw uzyskanych przez samego
ubezpieczyciela? Czy zgodnie z prawem Unii, a w szczeg6lnosci z zasadg skutecznoci, istnieje w przypadku zgodnosci
z prawem takiego rozkladu cigzaru podniesienia okoliczno$ci faktycznych i cigzaru dowodu wymdg, aby
ubezpieczajacemu w zamian przystugiwaly w stosunku do ubezpieczyciela roszczenia o udzielenie informacji lub
inne ulatwienia w dochodzeniu jego praw?

()  Dyrektywa Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na Zycie oraz zmieniajaca dyrektywy 79/267/EWG
i 90/619/EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen na zycie) (Dz.U. 1992, L 360, s. 1).

(»  Druga dyrektywa Rady 90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na zycie i ustanowienia przepiséw ulatwiajacych skuteczne
korzystanie ze swobody ustug oraz zmieniajaca dyrektywe 79/267/EWG (Dz.U. 1990, L 330, s. 50).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczaca ubezpieczen na zycie (Dz.U. 2002, L 345, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski rajonen syd
(Bulgaria) w dniu 24 listopada 2022 r. - postegpowanie karne

(Sprawa C-722/22)
(2023/C 45/21)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofijski gradski syd

Pytanie prejudycjalne

Czy taka wykladnia prawa krajowego, zgodnie z ktérg nie nalezy orzekal konfiskaty jako narzedzia stuzacego do
popelnienia przestepstwa cigzarowego pojazdu silnikowego — ciggnika siodtowego i naczepy — ktéry postuzyl cztonkom
zorganizowanej grupy przestepczej do przechowywania i transportu towaréw akcyzowych (papieroséw) bez banderoli
w znacznych iloSciach, jest zgodna z art. 2 w zwigzku z art. 1 tiret trzecie decyzji ramowej Rady 2005/212[/WSiSW (')
z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa?

(')  Decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych
z przestepstwa (Dz.U. 2005, L 68, s. 49).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 7 grudnia 2022 r. - I GmbH/J R

(Sprawa C-749/22)
(2023/C 45/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca skarge kasacyjng: I GmbH

Druga strona postgpowania: ] R

Pytania prejudycjalne

Czy art. 7 dyrektywy 2003/88/WE (') oraz art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposob, zZe stoja na przeszkodzie krajowym przepisom prawnym lub praktykom, zgodnie z ktérymi nie udziela si¢
corocznego platnego urlopu, o ktéry wnioskuje pracownik i na ktéry pracodawca wyrazil zgode, a ktéry pokrywa si¢
czasowo z kwarantanna domows zarzadzong po udzieleniu urlopu przez wilasciwy organ w zwigzku z podejrzeniem
zakazenia, jezeli w trakcie kwarantanny pracownik nie jest niezdolny do pracy z powodu choroby?

()  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).

Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 5 pazdziernika 2022 r.
w sprawie T-1/22, Airoldi Metalli SpA/Komisja wniesione w dniu 15 grudnia 2022 r. przez Airoldi
Metalli SpA

(Sprawa C-764/22 P)
(2023/C 45/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Airoldi Metalli SpA (przedstawiciele: M. Campa, D. Rovetta, P. Gjortler, V. Villante, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uznanie odwolania za dopuszczalne;

— uchylenie postanowienia Sadu z dnia 5 pazdziernika 2022 r. w sprawie T-1/22, Airoldi Metalli Spa/Komisja oraz
uznanie skargi wniesionej przez Airoldi Metalli Spa za dopuszczalng;

— przekazanie sprawy do Sadu celem rozpatrzenia skargi Airoldi Metalli Spa co do istoty;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania odwotawczego i postgpowania w pierwszej instancji.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi dwa zarzuty:

Pierwszy zarzut odwolania: naruszenie prawa w ramach wykladni art. 263 akapit czwarty in fine TFUE oraz wymogu
i pojecia aktu prawnego, ktory nie wymaga Srodkéw wykonawczych; bledna kwalifikacja okolicznosci faktycznych
i przeinaczenie dowodow.

Drugi zarzut odwolania: naruszenie prawa w ramach wykladni art. 263 akapit czwarty TFUE a w szczegdlnosci wymogu
,bezposredniego i indywidualnego oddzialywania”; bledna kwalifikacja okolicznosci faktycznych.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. - ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk/EUIPO - ESSAtech
(Akcesorium do bezprzewodowego pilota zdalnego sterowania)

(Sprawa T-611/21) ()

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspélnotowy przedstawiajgcy akcesorium do bezprzewodowego pilota zdalnego sterowania — Podstawa
uniewaznienia — Cechy postaci produktu wynikajgce wylgcznie z jego funkcji technicznej — Artykul 8
ust. 1iart. 25 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002 — Stan faktyczny lub dowody przedstawione po
raz pierwszy przed izbg odwolawczq — Artykut 63 ust. 2 rozporzgdzenia nr 6/2002 — Obowigzek
uzasadnienia — Artykut 41 ust. 1 i art. 41 ust. 2 lit. c) karty praw podstawowych]

(2023/C 45/24)
Jezyk postgpowania: polski

Strony
Strona skarzgca: ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk s.c. (Sosnowiec, Polska) (przedstawiciel: M. Oleksyn, radca prawny)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Chylinska i J. Ivanauskas,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: ESSAtech (Pfistoupim, Republika Czeska)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwotawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 5 lipca 2021 r. (sprawa R 1070/2020-3).

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualne;
(EUIPO) z dnia 5 lipca 2021 r. (sprawa R 1070/2020-3).

2) EUIPO zostaje obcigzone kosztami poniesionymi w zwigzku z postepowaniem zaréwno przed Izbg Odwolawczg
EUIPO, jak i przed Sadem.

()  DzU.C 502z 13.12.2021.

Skarga wniesiona w dniu 17 wrzesnia 2022 r. — ClientEarth/Komisja
(Sprawa T-579/22)
(2023/C 45/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ClientEarth AISBL (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: T. Johnston, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji zawartej w piSmie z dnia 6 lipca 2022 r. (zwanej dalej ,zaskarzong decyzjg”),
mocg ktérej Komisja odrzucita ztozony przez strong skarzaca, na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006 (),

wniosek z dnia 3 lutego 2022 r. o wszczgcie wewnetrznej procedury odwolawczej dotyczacej rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2129/2139 z dnia 4 czerwca 2021 r. (%). na podstawie rozporzadzenia (UE) 2020/852 (*)

— obcigzenie pozwanej kosztami niniejszego postgpowania poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zaskarzona decyzja jest dotknigta szeregiem naruszen prawa w odniesieniu do ram kompetencji Komisji w zakresie,
w jakim Komisja pomingla niektére istotne elementy rozporzadzenia w sprawie taksonomii przy przyjmowaniu
rozporzadzenia delegowanego.

2. Zaskarzona decyzj¢ cechuja dwa oczywiste bledy w ocenie w odniesieniu do wiedzy naukowej dotyczacej spalania
biomasy lesnej dla celéw produkgji energii.

3. Zaskarzona decyzja jest dotknieta kilkoma oczywistymi bledami w ocenie w odniesieniu do produkcji podstawowych
organicznych substancji chemicznych.

4. Zaskarzona decyzja jest dotknigta rowniez oczywistymi bledami w odniesieniu do produkcji bioplastiku.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwengji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspélnoty (Dz.U. 2006 L 264, s. 13) (zwane
dalej ,rozporzadzeniem nr 1367/20067)

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2021/2139 z dnia 4 czerwca 2021 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 poprzez ustanowienie technicznych kryteriéw kwalifikacji stuzacych okresleniu warunkéw, na
jakich dana dziatalno$¢ gospodarcza kwalifikuje si¢ jako wnoszaca istotny wklad w fagodzenie zmian klimatu lub w adaptacj¢ do
zmian klimatu, a takze okresleniu, czy ta dziatalnos$¢ gospodarcza nie wyrzadza powaznych szkod wzgledem zadnego z pozostalych
celow §rodowiskowych (Dz.U. 2021, L 442, s. 1)

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram
ulatwiajacych zréwnowazone inwestycje, zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2019/2088 (Dz.U. 2020, L 198, s. 13)

Skarga wniesiona w dniu 31 paZdziernika 2022 r. - SBM Développement/Komisja
(Sprawa T-667/22)
(2023/C 45/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SBM Développement SAS (Ecully, Francja) (przedstawiciele: adwokaci B. Arash i H. Lindstrém)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;
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— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2022/1388 z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie
w sprawie nierozstrzygnigtego sprzeciwu dotyczacego warunkéw pozwolenia na produkt biobdjczy Pat'Appat
Souricide Canadien Foudroyant, przekazanego przez Francj¢ i Szwecj¢ zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 (Dz.U. 2022, L 208, s. 7);

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa w zakresie stosowania art. 48 i naruszenia art. 1 ust. 1 i art. 32
rozporzadzenia (UE) nr 528/2012 ().

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 33, 35 i 36 rozporzadzenia nr 528/2012.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa w zakresie stosowania traktatow — zasad pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia art. 19 rozporzadzenia nr 528/2012 i oczywistego bledu w ocenie.

5. Zarzut piaty, dotyczacy przekroczenia uprawnien i naruszenia prawa w zakresie stosowania traktatéw — zasad pewnosci
prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan, proporcjonalnosci i art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udostgpniania na rynku
i stosowania produktéw biobdjczych (Dz.U. 2012, L 167, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2022 r. - UniSystems Luxembourg i Unisystems systimata
pliroforikis/ESMA

(Sprawa T-750/22)
(2023/C 45/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: UniSystems Luxembourg Sarl (Bertrange, Luksemburg), Unisystems systimata pliroforikis monoprosopi

anonymi emporiki etairia (Kallithea, Grecja) (przedstawiciel: adwokat N. Korogiannakis)

Strona pozwana: Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw WartoSciowych (ESMA)

Zadania

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ESMA o wybraniu oferty skarzacych na drugim miejscu w systemie kaskadowym
w przetargu zgodnie z procedura otwartg na doradztwo w dziedzinie technologii informacyjno-komunikacyjnych —
PROC/2021/12 ,Doradztwo w dziedzinie technologii informacyjno-komunikacyjnych” i o udzieleniu pierwszej umowy
kaskadowej w tym przetargu pierwszemu konsorcjum w kaskadzie, dorgczonej skarzacym pismem ESMA z dnia
17 wrze$nia 2022 r;
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— ponadto zasadzenie od ESMA na rzecz skarzacych odszkodowania za utratg zamdéwienia w wysokosci 3 500 000 EUR
za dwa pierwsze lata realizacji umowy. W przypadku gdyby umowa zostala przedluzona, jak zostalo przewidziane
w dokumentacji, skarzace zadaja dodatkowej kwoty odpowiadajacej catkowitemu czasowi obowigzywania umowy na
podstawie rocznej kwoty 1750000 EUR, po odliczeniu kwot odpowiadajacych ewentualnie marzy brutto
poszczegdlnych umoéw, ktére bylyby realizowane przez skarzgce w charakterze drugiego kontrahenta w kaskadzie,
przy czym wszystkie kwoty nalezy podwyzszy¢ o odsetki;

— tytulem zadania ewentualnego, na wypadek gdyby Trybunal orzekl, ze skarzacy nie majg prawa do odszkodowania za
wszystkie szkody poniesione z powodu wydania przez ESMA niezgodnych z prawem decyzji, skarzacy zadaja
odszkodowania z tytutu utraty szansy w wysokosci 400 000 EUR wraz z odsetkami;

— obciazenie ESMA kosztami zastgpstwa procesowego oraz innymi kosztami i wydatkami poniesionymi w ramach
niniejszej skargi, nawet w przypadku oddalenia niniejszej skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia rozporzadzenia finansowego () i specyfikacji zaméwienia: cena zaproponowana
przez pierwszego kontrahenta w kaskadzie jest razaco niska, poniewaz profile zawodowe wycenione sg ponizej placy
minimalnej w Niemczech i w Gregji. Z tych samych powodéw skarzace powolujg si¢ na naruszenie specyfikacji
warunkéw zaméwienia, a takze zasad przejrzystosci i dobrej administracji.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia, prawa do skutecznego Srodka prawnego i istotnego
wymogu proceduralnego.

— Pierwsza cz¢$¢ drugiego zarzutu niewaznosci: naruszenie obowigzku uzasadnienia, niewystarczajace uzasadnienie;

— Druga cz¢$¢ drugiego zarzutu niewaznosci: naruszenie zasady prawa do skutecznego $rodka prawnego i naruszenie
istotnego wymogu proceduralnego.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 2832014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2022 r. - Sboarina/Parlament
(Sprawa T-761/22)
(2023/C 45/28)
Jezyk postegpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Gabriele Sboarina (Werona, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat M. Paniz)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie ,Zmiany ustalania uprawnien emerytalnych bylego posta wloskiego do
Parlamentu Europejskiego”, doreczonej pismem z dnia 21 wrze$nia 2022 r. otrzymanym w dniu 28 pazdziernika
2022 r., wydanej przez Dyrekcje Generalna ds. Finanséw Parlamentu Europejskiego i dotyczacej ,Ponownego okreslenia
uprawnienl emerytalnych w nastepstwie decyzji nr 150 z dnia 3 marca 2022 r. wydanej przez prezydium kongresu
deputowanych” doreczonej skarzacemu, a takze stwierdzenie niewaznoSci ponownego ustalenia i ponownego
obliczenia wysokosci $wiadczenia emerytalnego wyptacanego skarzacemu przez Parlament Europejski oraz wszelkich
aktow wezesniejszych i pdZniejszych;
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— stwierdzenie i uznanie prawa skarzacego do utrzymania w mocy $wiadczenia emerytalnego wyplacanego przez
Parlament Europejski w kwotach wymagalnych i naleznych w chwili pierwszej wyplaty;

— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz skarzacego wszelkich nienaleznie potragconych kwot powigkszonych
o rewaluacje pienigzng i odsetki ustawowe od dnia potracenia do dnia wyplaty salda;

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu wykonania wyroku, ktéry zostanie wydany, i odtworzenia natychmiast
i w calosci pierwotnej kwoty Swiadczenia emerytalnego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi siedem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia kompetencji zastrzezonej dla Prezydium Parlamentu Europejskiego (art. 25
regulaminu Parlamentu Europejskiego).

— Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem, poniewaz zostala wydana przez kierownika
wydzialu wynagrodzen i uprawnien socjalnych postéw bez koniecznego udzialu Prezydium Parlamentu
Europejskiego, ktére jest organem wiasciwym do rozstrzygania spraw finansowych, organizacyjnych i admini-
stracyjnych dotyczacych postéw na podstawie art. 25 regulaminu Parlamentu Europejskiego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 296 akapit drugi TFUE, art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,kartg (')”) oraz niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonego aktu.

— Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem, poniewaz jest niewystarczajaco uzasadniona,
z naruszeniem art. 296 akapit drugi TFUE i art. 41 karty.

3. Zarzut trzeci dotyczacy wydania zaskarzonej decyzji bez waznej podstawy prawnej, blednego zastosowania zalgcznika I1I
do przepiséw ZKDP (3 (przepisy dotyczace zwrotu kosztéw i diet postéw do Parlamentu) oraz art. 74 i 75 decyzji
PWS (%) (decyzji dotyczacej przepiséw wykonawczych do Statutu posta do Parlamentu).

— Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem, poniewaz zostala wydana bez waznej podstawy
prawnej, jako ze art. 2 ust. 1 zalacznika III do przepiséw ZKDP zostal uchylony w nastgpstwie wejscia w zycie
Statutu posta (art. 74 i 75 decyzji PWS).

4. Zarzut czwarty dotyczacy blednej wykladni art. 75 decyzji w sprawie srodkéw wykonawczych oraz zatgcznikéw I, 111 11T
do przepisow ZKDP. Naruszenie art. 28 Statutu posla i prawa skarzacego do emerytury.

— Skarzacy podnosi, Ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem, poniewaz Parlament Europejski dokonat blednej
wykladni i zastosowania art. 75 decyzji PWS i art. 2 ust. 1 zalagcznika Il do przepiséw ZKDP. Skarzacy uwaza, ze
przepisy te nalezy interpretowal w ten sposob, iz odestanie do zalgcznikéw I, 11 i III przepisow ZKDP zawarte
w art. 75 decyzji PWS, a w szczegélnosci odestanie do art. 2 ust. 1 zalacznika III [do przepiséw ZKDP] nalezy
rozumie¢ jako dotyczace uprawnien do $wiadczen majacych zastosowanie w chwili wejscia w Zycie wspomnianego
zalgcznika III. Natomiast wykladnia i zastosowanie tych przepisow w sposéb dokonany przez Parlament skutkuje
tym, ze emerytura skarzacego moglaby by¢ zmieniana nieograniczong liczbe razy, co stanowi razace naruszenie
art. 28 Statutu posta oraz zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.

— Wreszcie nawet gdyby przyja¢ wykladni¢ Parlamentu Europejskiego, art. 2 zalgcznika Il do przepiséw ZKDP
napotyka na ograniczenie w prawie Unii, i w kazdym wypadku dotyczy jedynie kwoty i sposobéow wyplaty
emerytury, bez wplywu na samo prawo do emerytury. Tymczasem w niniejszym przypadku $rodek zastosowany
wobec skarzacego ze wzgledu na automatyczng transpozycje decyzji 150/2022 przez Parlament Europejski nie tylko
zmienil prawo skarzacego do emerytury, wplywajac na konstytutywne elementy tego prawa, lecz réwniez jest
oczywiscie niezgodny z prawem Unii.
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5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa, ochrony praw nabytych
i zasady réwnosci.

— Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem w zakresie, w jakim poprzez automatyczng
transpozycje decyzji 150/2022, a w konsekwencji ponowne obliczenie emerytury skarzgcego zgodnie z nowa
metodg, z moca wsteczng i trwalym skutkiem, ktéra ma bezpos$redni wplyw na prawo do emerytury, Parlament
Europejski naruszyl zasade pewnosci prawa, ktéra stoi na przeszkodzie wszelkiemu naruszeniu praw nabytych,
zgodnie zresztg z ratio legis art. 28 Statutu posta i art. 75 decyzji PWS, jak rowniez zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan, ktéra nie pozwala na zmniejszanie lub przeksztalcenie emerytur. Ponadto nowe obliczenie — jako ze
dotyczy wylacznie bylych wloskich postéw do Parlamentu Europejskiego, bedacych jedynymi adresatami $rodka
powodujacego ponowne obliczenie z mocg wsteczng, zgodnie z metodg sktadkows, nabytych emerytur, podczas gdy
metoda sktadkowa nie zostala jeszcze wprowadzona we Wloszech — jest w oczywisty sposéb sprzeczne z zasada
réwnosci, poniewaz prowadzi do niezgodnej z prawem dyskryminacji w stosunku do bylych postéw do Parlamentu
Europejskiego innych panstw czlonkowskich oraz postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych po
2009 r. i ogélnie do wszystkich innych obywateli, ktérzy nie doznajg zadnego ograniczenia tego rodzaju.

6. Zarzut szosty dotyczgcy naruszenia art. 17 karty i art. 1 pierwszego protokotu dodatkowego do EKPC.
Nieproporcjonalno$¢ narzuconego po$wigcenia.

— Skarzacy uwaza, ze zaskarzona decyzja, ktéra poprzez ponowne obliczenia obnizyla kwote emerytury
przystugujacej mu na podstawie mandatu posta do Parlamentu Europejskiego, bezposrednio narusza jego prawo
wlasnosci. Uwaza on ponadto, ze ingerencja ta zostala narzucona bez rzeczywistego uzasadnienia i wigze sig
z nieproporcjonalnym i nieracjonalnym poswieceniem.

7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia art. 21 i 25 karty, art. 10 TFUE i art. 15 Europejskiego filaru praw socjalnych.

— Skarzacy uwaza, ze poprzez zaskarzona decyzje Parlament Europejski, poprzez dokonanie transpozycji Srodka
dotyczacego ponownego obliczenia emerytur, ktdry ze wzgledu na sposdb, w jaki zostal skonstruowany, dotyczy
glownie osdb starszych, naruszyt réwniez artykuly 21 i 25 karty, art. 10 TFUE, art. 15 Europejskiego filaru praw
socjalnych i dyrektywe 2000/78/WE (%).

()  DzU. 2016, C 202, s. 389.

()  Decyzja Prezydium w sktadzie powigkszonym z dnia 4 listopada 1981 r.; decyzja prezydium z dnia 24 i 25 maja 1982 r., zmieniona
w dniach 13 wrzesnia 1995 r. 1 6 czerwca 2005 r.

()  Decyzja Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. ustanawiajaca przepisy wykonawcze do Statutu posta
do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. 2009, C 159, s. 1).

() Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2022 r. - Azalee Cosmetics/EUIPO - L'Oréal (UK)
(LA CREME LIBRE)

(Sprawa T-765/22)
(2023/C 45/29)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Azalee Cosmetics (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat L. Tribouillet)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: LOréal (UK) Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,LA CREME LIBRE” — zgloszenie
nr 18 252 904

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 pazdziernika 2022 r. w sprawie R 229/2022-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony w postepowaniu przed izbg odwolawcza kosztami postgpowania oraz zasadzenie

zwrotu stronie skarzacej wszystkich kosztow poniesionych w zwigzku z postgpowaniem w sprawie sprzeciwu
i postepowaniem odwolawczym, w tym kosztéw odwolania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2022 r. - Canel Ferreiro/Rada
(Sprawa T-766/22)
(2023/C 45/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Maria Canel Ferreiro (Overijse, Belgia) (przedstawiciel: adwokat N. Maes)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powotujacego Rady Unii Europejskiej z dnia 25 listopada 2021 r. o nalozeniu
na skarzaca kary dyscyplinarnej w postaci nagany;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego Rady Unii Europejskiej z dnia 1 wrzes$nia 2022 r. o oddaleniu
zazalenia nr 2022_009, ktére skarzaca wniosta na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— stwierdzenie niewaznos$ci dochodzenia administracyjnego EN-2101 oraz sprawozdania z dochodzenia z dnia 28 maja
2021 r. sporzadzonego przez wydzial Doradcéw prawnych Dzialu Administracji Dyrekcji Generalnej ds. Rozwoju
Organizacyjnego i Ustug — Dyrekcji ds. Zasobéw Ludzkich Sekretariatu Generalnego Rady Unii Europejskiej
dotyczacego skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez skarzacg w ramach niniejszego postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci z prawem dochodzenia administracyjnego. Zdaniem skarzacej Sledczy
przekroczyli zakres rzeczowy i czasowy mandatu udzielonego im przez organ powolujacy.

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnosci z prawem decyzji o oddaleniu skargi. Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze
doszto do naruszenia zasady dobrej administracji, zawartej w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, oraz
ze skarzaca zostala pozbawione prawa do bezstronnego rozpatrzenia jej sprawy.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa do obrony. Skarzaca podnosi, ze nie postawiono jej konkretnego zarzutu
w zakresie zarzucanych jej okolicznosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy braku dowod6éw. Zdaniem skarzacej naruszenia art. 12 i 21 regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej nie zostaly udowodnione w sposéb wymagany przez prawo, wobec czego nie moga one
stanowi¢ podstawy ukarania skarzacej kara dyscyplinarng w postaci nagany.

Skarga wniesiona w dniu 10 grudnia 2022 r. - Fibrecycle[EUIPO (BACK-2-NATURE)
(Sprawa T-772/22)
(2023/C 45[31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fibrecycle Pty Ltd (Helensvale, Australia) (przedstawiciel: adwokat T. Stein)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Migdzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska znaku towarowego BACK-2-NATURE -
zgloszenie nr 1 485 655

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 5 pazdziernika 2022 r. w sprawie R 1699/2020-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2022 r. - Contorno Textil/EUIPO - Harmont & Blaine
(GILBERT TECKEL)

(Sprawa T-773/22)
(2023/C 45/32)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Contorno Textil, SL (Almedinilla, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci E. Sugrafies Coca i C. Sotomayor
Garcia)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg:: Harmont & Blaine SpA (Caivano, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,GILBERT TECKEL” — zgloszenie nr 18 148 635
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 10 pazdziernika 2022 r. w sprawie R 372/2022-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, ze nalezy dopuscic zgloszenie nr 18 148 635 dla wszystkich towardéw
z klasy 25, z uwagi na brak prawdopodobiefistwa pomylenia poréwnywanych dwoch znakéw towarowych, po
naleiytym uwzglt;dnieniu réznic pomi(;dzy tymi znakami towarowymi;

obciazenie EUIPO kosztami postgpowania; lub, alternatywnie,
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie zasad réwnego traktowania i pewnosci prawa.

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2022 r. - TP/Komisja
(Sprawa T-776/22)
(2023/C 45[33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: TP (przedstawiciele: adwokaci T. Faber, F. Bonke i I. Sauvagnac)

Strona pozwana: Komisja Europejska



6.2.2023 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 45/25

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji oddelegowanego urzednika zatwierdzajacego Komisji, dyrektora generalnego DG
Reform, w sprawie wykluczenia jej z udzialu w procedurach wyboru podlegajacych rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 (), z mozliwosci zastania wybrana do celéw realizacji Srodkéw
finansowych Unii Europejskiej oraz z udzialu w procedurach wyboru podlegajacych rozporzadzeniu Rady (UE)
2018/1877 (3, wydanej w dniu 1 pazdziernika 2022 r. i doreczonej skarzacej w dniu 3 pazdziernika 2022 r. (zwanej
dalej ,zaskarzong decyzja”);

— tytulem zadania ewentualnego, zastgpienie zaskarzonej decyzji umiarkowang sankcja finansowa, wspélmierng do
ograniczonego udzialu skarzacej w wykonaniu projektu;

— nakazanie Komisji Europejskiej wyplaty odszkodowania celem naprawienia szkody poniesionej w wyniku zaskarzonej
decyzji; oraz

— w kazdym wypadku — obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 136 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1046 w zakresie,
w jakim nie wykazano w niej istotnych okolicznosci faktycznych niezbednych do wydania decyzji o wykluczeniu wobec
skarzacej, a w szczegdlnosci poprzez brak wykazania, ze skarzaca indywidualnie dopuscita si¢ znaczgcych uchybien
w wypelnianiu najwazniejszych obowiazkoéw okreslonych w celu wykonania umowy zawartej miedzy konsorcjum,
ktorego byla czlonkiem, a Komisjg, jak tego wymaga art. 136 ust. 1 rozporzadzenia nr 2018/1046.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 136 ust. 3 rozporzadzenia nr 2018/1046 i ogdlng
zasade proporcjonalnosci, poniewaz:

— sankcja wykluczenia wobec skarzacej nie pozwala osiagnaé celu systemu wczesnego wykrywania i wykluczania
przewidzianego w rozporzadzeniu 2018/1046,

— sankcja wykluczenia wobec skarzacej nie uwzglednia jej podporzadkowanej roli w realizacji projektu budowy sieci
kanalizacyjnej i wodociagowej w mie$cie Famagusta (Cypr).

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza ogdlng zasade pewnosci prawa, utrzymujgc w mocy z mocg
wsteczng kare wykluczenia na podstawie rozporzadzenia 2018/1046, ktéra jest surowsza niz kara pieni¢zna nalozona
przez ww. delegowanego urzednika zatwierdzajacego na mocy rozporzadzenia nr 966/2012 (UE, Euratom)
nr Parlamentu Europejskiego i Rady (%).

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 223/2014, (UE) nr 283/2014, (UE) nr 1316/2013 oraz decyzj¢
541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).

(»  Rozporzadzenie Rady (UE) 2018/1877 z dnia 26 listopada 2018 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie
do 11. Europejskiego Funduszu Rozwoju i uchylajacego rozporzadzenie (UE) 2015/323 (Dz.U. 2018, L 307, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. 2012, L 298, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2022 r. - Desimo/EUIPO - Red Bull (EL TORO ROJO)
(Sprawa T-778/22)
(2023/C 45/34)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Desimo, Lda (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci S. Estima Martins, J. Mioludo i D. Simdes)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,EL TORO ROJO” — zgloszenie nr 18 026 515
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 wrze$nia 2022 r. w sprawie R 326/2022-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji i w caloSci umorzenie postgpowania w sprawie sprzeciwu
nr B003089768;

— dopuszczenie do rejestracji znaku towarowego w niniejszej sprawie dla wszystkich wskazanych towaréw i ustug;

— obciazenie EUIPO kosztami postegpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2022 r. — Transport Werk/EUIPO — Haus & Grund Deuschland
(Haus & Grund)

(Sprawa T-779/22)
(2023/C 45/35)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Transport Werk GmbH (Offenbach am Main, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat D. Donath)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Haus & Grund Deutschland Zentralverband der Deutschen Haus,
Wohnungs und Grundeigentiimer e.V. (Berlin, Niemcy)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Haus & Grund” — zgloszenie nr 7 161 052
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 paZzdziernika 2022 r. w sprawie R 84/2022-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie EUIPO wykreSlenia z rejestru znakéw towarowych Unii Europejskiej unijnego znaku towarowego
nr 7 161 052 ,Haus & Grund”, jesli chodzi o wszystkie towary i ustugi nalezace do klasy 9, 16, 35, 36, 38, 42, 45,
a mianowicie:

klasa 9: no$niki danych; oprogramowanie komputerowe do nabywania, sprzedawania, administrowania, wynajmowania,
wznoszenia i gospodarowania budynkami, instalacjami i urzadzeniami;

klasa 16: materialy drukowane;

klasa 35: reklama; ustugi w zakresie zarzadzania dzialalnoscia gospodarcza; administrowanie dziatalnosci handlowej; ustugi
konsultingowe i doradcze w sprawach dzialalnosci gospodarczej; czynnosci biurowe; wyszukiwanie, zbieranie,
systematyczne streszczanie wiadomosci, w tym wyrokéw i decyzji sagdowych oraz przepiséw réznego rodzaju;

klasa 36: majatek nieruchomy; ekspertyzy rzeczoznawcze w sprawach ubezpieczen, finanséw, nieruchomosci oraz
transakcji pienigznych;

klasa 38: dostarczanie wiadomosci, w tym wyrokow i decyzji sadowych oraz przepiséw réznego rodzaju;

klasa 42: techniczne ekspertyzy rzeczoznawcze; doradztwo techniczne; tworzenie oprogramowania komputerowego do
nabywania, sprzedawania, wynajmowania, wznoszenia, administrowania i gospodarowania budynkami, instalacjami
i urzadzeniami; tworzenie oprogramowania komputerowego do optymalizowania obstugi, rentownosci, wykorzystania,
urynkawiania i utrzymania warto$ci nieruchomosci i urzadzen;

klasa 45: ustugi prawne;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.



C 45/28 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 6.2.2023

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2022 r. - TUI Holding/EUIPO - inCruises International
(INCRUISES)

(Sprawa T-780/22)
(2023/C 45/36)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: TUI Holding Spain, SLU (Palma de Mallorca, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat H. Fangmann)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: inCruises International LLC (San Juan, Portoryko, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy INCRUISES — zgloszenie nr 18 034 630
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 wrze$nia 2022 r. w sprawie R 1081/2021-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 47 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 33 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2022 r. - Madre Querida i in./Komisja
(Sprawa T-781/22)
(2023/C 45/37)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Madre Querida, SL (Burela, Hiszpania), Hermanos Galdo, SL (Burela), Pesqueras Breogan, SL (Burela), Breso
Pesca, SL (Burela), Casariego 99, SL (Ribadeo, Hiszpania), Pesquerfas Mapa, SL (Gozon, Hiszpania), Virgen de Pastoriza, SL
(Burela), Pesca Norte Breogan, SL (Burela), Basanta Frd Hnos, CB (Burela), Armapesca Burela, SL (Burela), Deycon Pesca, SL
(Viveiro, Hiszpania), Larrabaste, SLU (Carifio, Hiszpania), Pesqueras Canoura, SL (Burela), Pesqueras Luarquesa, SL (Navia,
Hiszpania), Pastor Nauta, CB (Cervo, Hiszpania), Villaselan 99, SL (Tapia de Casariego, Hiszpania), Organizacién de
Productores Pesqueros del Puerto de Burela (LUGO) (Burela) (przedstawiciele: adwokaci A. Givaja Sanz, A. Lamadrid de
Pablo i V. Romero Algarra)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie niewaznosci art. 2 i zalacznika II rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2022/1614 (') z dnia

15 wrze$nia 2022 r. okreslajacego istniejace obszary polowow glebinowych oraz ustanawiajacego wykaz obszaréw
wystepowania lub prawdopodobnego wystepowania wrazliwych ekosysteméw morskich;

— Incydentalnie, stwierdzenie niewaznos$ci art. 9 ust. 6 i 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/2336 () z dnia 14 grudnia 2016 r. ustanawiajgcego szczeg6lowe warunki dotyczace polowdw stad
glebokowodnych w pétnocno-wschodnim Atlantyku i przepisy dotyczace potowdéw w wodach migdzynarodowych
pétnocno-wschodniego Atlantyku oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 2347/2002 (zwanego dalej
srozporzadzeniem podstawowym), zgodnie z art. 277 TFUE; oraz

— Obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia w art. 2 i zalgczniku II rozporzadzenia wykonawczego ogélnych zasad prawa
Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci niedyskryminacji i proporcjonalnosci w zakresie, w jakim przepisy te naruszaja
zasade niedyskryminacji ze wzgledu na traktowanie w taki sam sposéb narzedzi, ktére s3 odmienne, oraz ze wzgledu na
traktowanie w sposéb niejednolity wod Polnocno-Wschodniego Atlantyku; naruszaja zasade proporcjonalnosci ze
wzgledu na wykroczenie poza granice tego, co jest odpowiednie i konieczne do osiagniecia celoéw Wspdlnej polityki
ryboléwstwa.

2. Zarzut drugi podniesiony pomocniczo w odniesieniu do zarzutu pierwszego, oparty na zarzucie niezgodnosci
z prawem art. 9 ust. 6 1 9 rozporzgdzenia podstawowego w zakresie, w jakim przepisy te sg sprzeczne z og6lnymi
zasadami prawa Unii Europejskiej, poniewaz naruszajg art. 291 TFUE oraz naruszaja zasade proporcjonalnosci.

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/1614 z dnia 15 wrze$nia 2022 r. okreSlajace istniejace obszary polowdw
glebinowych oraz ustanawiajace wykaz obszaréw wystgpowania lub prawdopodobnego wystgpowania wrazliwych ekosysteméw
morskich (Dz.U. 2022, L 242, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2336 z dnia 14 grudnia 2016 r. ustanawiajace szczegétowe warunki
dotyczace polowéw stad glebokowodnych w pdlnocno-wschodnim Atlantyku i przepisy dotyczace polowéw w wodach
miedzynarodowych péinocno-wschodniego Atlantyku oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 2347/2002 (Dz.U. 2016,

L 354, s. 1).
Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2022 r. - Francja/Komisja
(Sprawa T-785/22)
(2023/C 45/38)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: Stéhelin, B. Fodda i E. Leclerc, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AST[154/22 — asystenci (AST 3) w dziedzinach
zarzadzania finansami, rachunkowosci i zasobéw finansowych, zaméwien publicznych, projektowania graficznego
i tworzenia treSci wizualnych, mediow spoleczno$ciowych i cyfrowych oraz webmaster, opublikowanego w dniu
22 wrzesnia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty, ktore sa co do istoty identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-555/22 Francja/Komisja lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2022 r. - PB/SRB
(Sprawa T-789/22)
(2023/C 45/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PB (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 15 lutego 2022 r;
— stwierdzenie niewaznosci, w stosownym wypadku, decyzji z dnia 6 wrze$nia 2022 r. oddalajacej zazalenie;

— zasadzenie od pozwanej odszkodowania na rzecz skarzacego w wysokosci 50 000 EUR za szkody spowodowane
naruszeniem jego prawa do bycia wystuchanym i prawa do obrony;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi na decyzje¢ Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) oddalajaca
wniosek o udzielenie wsparcia skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony skarzacego i dotyczacy uchybien proceduralnych. W pierwszej
czeci zarzutu skarzacy podnosi naruszenie zasady przejrzystosci, brak mozliwosci wiary w niezalezno$¢ organu
uprawnionego do zawierania uméw o prace (,OUZU") oraz odmowe dostepu do istotnych informacji i dowodéw z akt
sprawy. W drugiej czesci skarzacy podnosi naruszenie zasady poufnosci przy rozpatrywaniu jego wniosku o udzielenie
wsparcia, brak poszanowania gwarancji proceduralnych, brak wdrozenia sprawiedliwego i obicktywnego postgpowania
i wreszcie naruszenie art. 4.2 i 4.3 ogdlnych przepisow wykonawczych dotyczacych zapobiegania mobbingowi.
W trzeciej czesci zarzutu skarzacy podnosi brak obiektywnej i subiektywnej bezstronnosci oraz istnienie konfliktu
interes6w, ktére zaszkodzily rozpatrzeniu jego wniosku o udzielenie wsparcia. W czwartej czesci zarzutu skarzacy
podnosi, ze OUZU naruszyl jego prawo do bycia skutecznie wystuchanym.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 24 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
,regulaminem pracowniczym”), naruszenia obowigzku wsparcia i obowigzku dbaloici, jak réwniez dotyczacy zlej
administracji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistych bledow w ocenie i naruszenia art. 12a regulaminu pracowniczego.
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Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2022 r. - Quatrotec Electrénica/EUIPO — Woxter Technology
(WOXTER)

(Sprawa T-792/22)
(2023/C 45/40)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Quatrotec Electrénica, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokaci I. Valdelomar Serrano, J. Rodriguez
Fuensalida y Carnicero, P. Ramells Higueras, A. Figuerola Moure i P. Mufioz Moreno)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Woxter Technology Co. Ltd (Causeway Bay, Hong Kong, Chiny)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy WOXTER — unijny znak towarowy nr 3 217 031
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 wrze$nia 2022 r. w sprawie R 0323/2022-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie blednego zastosowania w zaskarzonej decyzji art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— stwierdzenie wygasniecia prawa do graficznego unijnego znaku towarowego nr 3 217 031 WOXTER w odniesieniu do
wszystkich towaréw i ustug z klas 9, 37 1 39

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym poniesionymi przez skarzgcg kosztami reprezentacji.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2022 r. - TU/Parlament
(Sprawa T-793/22)
(2023/C 45/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: TU (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji [poufne] (') o nieprzedtuzeniu z nim umowy akredytowanego asystenta
parlamentarnego;

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianego rozstrzygnigcia odmownego w dniu [poufne], a ewentualnie co najmniej
w dniu [poufne], jego wniosku, zozonego formalnie w dniu [poufne], o przyznanie mu statusu informatora i o udzielenie
mu ochrony na podstawie art. 22a, 22b i 22¢ regulaminu pracowniczego;

— stwierdzenie niewaznosci, w razie potrzeby, decyzji oddalajacej jego zazalenie, dorgczonej mu w dniu [poufne];

— stwierdzenie, ze Parlament jest winny naruszenia przepiséw majacych zastosowanie do statusu informatora i ochrony
Z nim zwigzanej;

— zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz skarzgcego kwoty 200 000 EUR tytulem odszkodowania za szkode poniesiong
w zwigzku z nieprzestrzeganiem art. 22a-22c regulaminu pracowniczego oraz obowiazujacych przepisoéw
wewnetrznych

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

— ewentualnie, w razie nieuwzglednienia skargi skarzacego, obciazenie pozwanej jej wlasnymi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprzestrzegania art. 22c¢ Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej
(zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) w trakcie postgpowania poprzedzajacego wniesienie skargi.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przepisow ochronnych przystugujacych mu z tytutu statusu informatora, naruszenia
art. 22¢ regulaminu pracowniczego, naruszenia art. 3 wewnetrznych przepiséw wykonawczych do tego przepisu oraz
naruszenia obowiazku udzielenia porady i wsparcia osobie zglaszajacej uchybienie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenie art. 4 wewnetrznych przepiséw wykonawczych do art. 22c¢ regulaminu
pracowniczego a ewentualnie dotyczacy niezgodnosci z prawem wykladni tych przepiséw dokonanej przez Parlament
lub niewlaSciwego i niewystarczajacego charakteru tych przepiséw

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia poufnosci i ochrona tozsamosci informatora.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania i niedyskryminacji, niezgodnej z prawem pozytywnej
dyskryminacji niektérych akredytowanych asystentéw parlamentarnych i niezgodnej z prawem negatywnej
dyskryminacji innych informatoréw, naruszenia ochrony udzielanej informatorom, naruszenia art. 24 regulaminu
pracowniczego oraz obowiazku udzielenia wsparcia i dbalosci, a takze naruszenie prawa do postgpowania, ktére
zachowuje przynajmniej pozory obiektywizmu.

6. Zarzut szosty dotyczacy naduzycia zastosowanych przez administracje procedur w celu uchylenia si¢ od ciazacego na
niej obowiazku zapewnienia, aby skarzacy nie ponidst zadnej szkody z powodu przekazania informacji zgodnie
z art. 22b regulaminu pracowniczego.

()  Dane poufne utajnione.
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Postanowienie Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. - C & J Clark International [Komisja
(Sprawy T-790/16 i T-861/16) ()
(2023/C 45/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzita wykreslenie spraw.

() DzU.C 147 16.1.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 28 listopada 2022 r. - Deichmann/Komisja
(Sprawa T-154/17) ())
(2023/C 45/43)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes szostej izby zarzadzita wykreSlenie sprawy.

()  Dz.U.C 129 z 24.4.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 28 listopada 2022 r. — Van Haren Schoenen/Komisja
(Sprawa T-155/17) (!)
(2023/C 45/44)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Prezes szostej izby zarzadzita wykreSlenie sprawy.

() DzU.C 129 z 24.4.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 28 listopada 2022 r. - FLA Europe/Komisja
(Sprawa T-347[17) (!)
(2023/C 45/45)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Prezes szostej izby zarzadzita wykrelenie sprawy.

() DzU. C 249 z 31.7.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. - Nike European Operations Netherlands
i in./[Komisja
(Sprawa T-351/17) (})
(2023/C 45/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzila wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 249 z 31.7.2017.
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Postanowienie Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. - Jana shoes i in./Komisja
(Sprawa T-360/17) (!)
(2023/C 45/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzita wykreSlenie sprawy.

()  DzU.C 249 z 31.7.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. - adidas International Trading i in./Komisja
(Sprawa T-24/18) ()
(2023/C 45/48)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes szOstej izby zarzadzita wykreSlenie sprawy.

()  Dz.U. C 94 z 12.3.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. - Wendel i in./Komisja
(Sprawa T-124/18) (})
(2023/C 45/49)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzita wykreSlenie sprawy.

() Dz.U.C 152z 30.4.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 28 listopada 2022 r. — Van Haren Schoenen/Komisja
(Sprawa T-126/18) (!)
(2023/C 45/50)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Prezes szostej izby zarzadzita wykreSlenie sprawy.

() DzU.C 142 z 23.4.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 28 listopada 2022 r. - Cortina i FLA Europe/Komisja
(Sprawa T-127/18) ()
(2023/C 45/51)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes szostej izby zarzadzita wykreSlenie sprawy.

() Dz.U.C 142 z 23.4.2018.
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Postanowienie Sgdu z dnia 30 listopada 2022 r. - adidas International Trading i in./[Komisja
(Sprawa T-130/18) (!)
(2023/C 45/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzita wykreSlenie sprawy.

()  DzU.C 152 z 30.4.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. - Deichmann/Komisja
(Sprawa T-131/18) ())
(2023/C 45/53)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes szOstej izby zarzadzita wykreSlenie sprawy.

()  Dz.U. C 152 z 30.4.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. - Deichmann-Shoes UK [Komisja
(Sprawa T-141/18) (})
(2023/C 45/54)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzita wykreSlenie sprawy.

() Dz.U.C 152z 30.4.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. - Buffalo — Boots/Komisja
(Sprawa T-142/18) (!)
(2023/C 45/55)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzita wykreSlenie sprawy.

() DzU.C 152 z 30.4.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 28 listopada 2022 r. - Caprice Schuhproduktion [Komisja
(Sprawa T-157/18) ()
(2023/C 45/56)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes szostej izby zarzadzita wykreSlenie sprawy.

() Dz.U.C 142 z 23.4.2018.
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Postanowienie Sagdu z dnia 5 grudnia 2022 r. — Eland Oil & Gas/Komisja
(Sprawa T-471/19) (!)
(2023/C 45/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzita wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 312z 16.9.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 5 grudnia 2022 r. - W.S. Atkins International [Komisja
(Sprawa T-758/19) ())
(2023/C 45/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzita wykreSlenie sprawy.

(") Dz.U.C 27z 27.1.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 5 grudnia 2022 r. — Experian Finance 2012/Komisja
(Sprawa T-771/19) (!)
(2023/C 45/59)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzita wykreSlenie sprawy.

()  DzU. C 45 z 10.2.2020.

Postanowienie Sagdu z dnia 15 grudnia 2022 r. — Rigid Plastic Containers Finance i RPC Pisces
Holdings/Komisja

(Sprawa T-781/19) ()
(2023/C 45/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzita wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 45 z 10.2.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 5 grudnia 2022 r. - St Schrader Holding Company UK/Komisja
(Sprawa T-782/19) (})
(2023/C 45/61)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzila wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 45 z 10.2.2020.



6.2.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 45/37

Postanowienie Sadu z dnia 14 grudnia 2022 r. - KPMG Advisory/Komisja
(Sprawa T-614/21) (!)
(2023/C 45/62)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 481z 29.11.2021.

Postanowienie S3du z dnia 12 grudnia 2022 r. - NT/[EMA
(Sprawa T-806/21) (})
(2023/C 45/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes dziewigtej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 73z 14.2.2022.
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