Dziennik Urzedowy — C 35

Unii Europejskie;

Rocznik 66

Wydane polsi Informacje i zawiadomienia 30 stycznia 2023

Spis tresci
IV Informagje
INFORMACJE INSTYTUCJ], ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPEJSKIE]

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

2023/C 35/01 Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskie] . . . . .o 1

V  Ogloszenia
POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

2023/C 35/02 Sprawa C-141/20: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt
Kiel/Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH [Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci
dodanej (VAT) — Szosta dyrektywa 77/388/EWG — Artykul 4 ust. 4 akapit drugi — Podatnicy -
Uprawnienie panstw czlonkowskich do uznania za jednego podatnika podmiotéw niezaleznych pod
wzgledem prawnym, lecz $cisle powiazanych pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i orga-
nizacyjnym (,grupa podatkowa VAT”) — Przepisy krajowe uznajace za ,jednego podatnika” podmiot
nadrzedny grupy podatkowej VAT — Pojecie ,Scistego zwigzku finansowego” — Wymdg, aby podmiot
nadrzedny posiadal poza wigkszosciowym udziatem réwniez wigkszo$¢ praw gloséw — Brak — Ocena
niezaleznosci podmiotu gospodarczego wedlug standaryzowanych kryteriow — Zakres] .. ....... 2

2023/C 35/03 Sprawa C-269/20: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt T/S
[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Szésta dyrektywa 77/388/EWG —
Artykut 4 ust. 4 akapit drugi — Podatnicy — Uprawnienie panstw cztonkowskich do uznania za jednego
podatnika oséb niezaleznych pod wzgledem prawnym, lecz $ciSle powigzanych pod wzgledem
finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym (,grupa podatkowa VAT") — Przepisy krajowe uznajgce
za ,jednego podatnika” podmiot nadrzedny grupy podatkowej VAT — Swiadczenia wewnetrzne
w grupie podatkowej VAT — Artykut 6 ust. 2 lit. b) — Swiadczenie ustug dokonywane nieodptatnie —
Pojecie celéw niezwigzanych z dzialalno$cig przedsigbiorstwa) . . ... ... ... . L. 3
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Sprawa C-460/20: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — TU, RE/Google LLC
[Odestanie prejudycjalne — Ochrona 0séb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Dyrektywa 95/46/WE — Artykul 12 lit. b) — Artykul 14 akapit pierwszy lit. a) — Rozporzadzenie (UE)
2016/679 — Artykut 17 ust. 3 lit. a) — Operator wyszukiwarki internetowej — Wyszukiwanie majace za
punkt wyjscia imi¢ i nazwisko danej osoby — Wyswietlanie na licie wynikéw wyszukiwania linka
prowadzacego do artykuléw zawierajacych informacje, ktore moga okazal si¢ nieprawdziwe —
Wyswietlanie na liscie wynikow wyszukiwania grafiki w postaci miniatur (,thumbnails”) zdje¢, ktérymi
sg ilustrowane te artykuly — Zadanie usunigcia linkéw skierowane do operatora wyszukiwarki —
Wywazenie miedzy prawami podstawowymi — Artykuly 7, 8, 11 1 16 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Obowigzki i odpowiedzialno$¢ operatora wyszukiwarki przy rozpatrywaniu zgdania
usuniecia linkéw — Cigzar dowodu spoczywajacy na podmiocie zadajacym usuniecia linkéw] . . . . .

Sprawa C-653/20 P: Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. — Urzad Unii Europejskiej
ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)/Guillaume Vincenti [Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzednicy -
Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej — Artykul 45 ust. 1 — Awans — Decyzja
o nieawansowaniu urzednika — Artykut 41 ust. 1 i art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Prawo do bycia wystuchanym — Obowiazek uzasadnienia] . . .. .......... ... ..

Sprawa C-694/20: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelijk Hof — Belgia) — Orde van Vlaamse
Balies, IG, Belgian Association of Tax Lawyers, CD, JU[Vlaamse Regering [Odeslanie prejudycjalne —
Wspélpraca administracyjna w dziedzinie opodatkowania — Obowigzkowa automatyczna wymiana
informacji w odniesieniu do podlegajacych zgloszeniu uzgodnien transgranicznych — Dyrektywa
2011/16/UE, zmieniona dyrektywa (UE) 2018/822 — Artykul 8ab ust. 5 — Wazno$¢ — Tajemnica
zawodowa adwokata — Zwolnienie adwokata posrednika, ktory podlega obowigzkowi zachowania
tajemnicy zawodowej, z obowigzku zgloszenia — Spoczywajacy na tym adwokacie posredniku
obowiazek powiadomienia kazdego innego posrednika, ktory nie jest jego klientem, o ciazacych na
nim obowiazkach zgloszeniowych — Artykuly 7 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej] .

Sprawa C-180/21: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad — Blagoevgrad — Bulgaria) —
VS/Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet [Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 —
Artykuly 2, 4 1 6 — Mozliwo§¢ stosowania rozporzadzenia nr 2016/679 — Pojecie ,prawnie
uzasadnionego interesu” — Pojecie ,zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej” — Dyrektywa (UE) 2016/680 — Artykuly 1, 3, 4, 6 i 9 — Zgodnos¢
z prawem przetwarzania danych osobowych zgromadzonych w ramach postgpowania karnego -
Dalsze przetwarzanie danych dotyczacych potencjalnej ofiary czynu zabronionego dla celéw
oskarzenia tej osoby — Pojecie ,celu innego niz cel, w ktérym dane osobowe zostaly zebrane” —
Dane uzywane przez prokuratur¢ panstwa czlonkowskiego w celu jej obrony w ramach skargi
o stwierdzenie odpowiedzialnoci odszkodowawczej pafistwa) . .. ... ... oL

Sprawa C-247/21: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Luxury Trust
Automobil GmbH/Finanzamt Osterreich [Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej
(VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 42 lit. a) — Artykut 197 ust. 1 lit. ¢) — Artykul 226
pkt 11a — Artykut 141 — Zwolnienie — Transakcja tréjstronna — Wyznaczenie koficowego odbiorcy
dostawy jako osoby zobowigzanej do zaplaty VAT — Faktury — Wzmianka ,odwrotne obcigzenie” —
Obowiazkowy charakter — Pominigcie tej wzmianki na fakturze — Korekta faktury z mocg wsteczna]

Sprawa C-348/21: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski gradski sad — Bulgaria) — postepowanie
karne przeciwko HYA, IP, DD, ZI, SS [Odeslanie prejudycjalne — Wspdlpraca wymiaréw
sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa (UE) 2016/343 — Wzmocnienie niektérych
aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym —
Artykut 8 ust. 1 — Prawo oskarzonego do obecnosci na rozprawie — Artykul 47 akapit drugi i art. 48
ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do rzetelnego procesu i prawo do obrony —
Przestuchanie $wiadkéw oskarzenia pod nieobecno$¢ oskarzonego i jego obroficy w postepowaniu
przygotowawczym — Niemozno$¢ przestuchania $wiadkéw oskarzenia w postgpowaniu karnym przed
sadem — Przepisy krajowe umozliwiajace sadowi karnemu oparcie orzeczenia na wcze$niejszych
zeznaniach wspomnianych $wiadkéw] . ... ... L
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Sprawa C-370/21: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Minchen I — Niemcy) -
DOMUS-Software-AG/Marc Braschof8 Immobilien GmbH [Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2011/7|UE — Zwalczanie opdznien w platnociach w transakcjach handlowych — Rekompensata za
koszty odzyskiwania naleznosci poniesione przez wierzyciela w przypadku opdZnienia w platnosciach
dluznika — Artykul 6 — Minimalna stala kwota wynoszaca 40 EUR — OpdZnienie w szeregu platnosci za
majgce charakter okresowy dostawy towardéw lub $wiadczenia ustug w wykonaniu jednej i tej same;j

UIMOWY] & o vt e e e e e e e et e et e

Sprawa C-378/21: Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzgericht — Austria) — P GmbH|/Finan-
zamt Osterreich [Odestanie prejudycjalne — Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspélny
system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 203 — Korekta
deklaracji VAT — Uslugobiorcy niemogacy skorzystal z prawa do odliczenia — Brak ryzyka utraty

wplywow podatkowych] . ... ..

Sprawa C-409/21: Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — DELID
EOOD/Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie” [Odestanie prejudycjalne — Wspélna
polityka rolna (WPR) — Finansowanie przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) — Rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013 — Pomoc inwestycyjna — Uregulowanie
krajowe uzalezniajace przyznanie pomocy od warunku, ze wnioskodawca przedstawi zaSwiadczenie
o zarejestrowaniu gospodarstwa hodowlanego na jego firme i wykaze, iz w momencie skladania
wniosku warto$¢ produkcji w jego gospodarstwie rolnym jest réwna co najmniej 8 000 EUR]

Sprawa C-419/21: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie —
Polska) — X sp. z 0.0., sp. k./Z [Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/7/UE — Zwalczanie
op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych — Artykul 2 pkt 1 - Pojecie ,transakcji
handlowych” — Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci poniesione przez wierzyciela
w przypadku opdZnienia w platnosciach dluznika — Artykut 6 — Minimalna stala kwota wynoszaca
40 EUR — Opdznienie w szeregu platnosci za dostawy towardéw lub $wiadczenia ustug w wykonaniu
jednej i tej samej UMOWY] . . ottt et e e e e e

Sprawa C-512/21: Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Févdrosi Torvényszék — Wegry) — Aquila Part Prod
Com SA [Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatsdga [Odestanie prejudycjalne — Podatki —
Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 168 —
Prawo do odliczenia VAT — Zasady neutralno$ci podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnosci —
Oszustwo — Dow6d — Obowigzek dochowania nalezytej starannosci przez podatnika — Uwzglednienie
naruszenia wynikajacych z przepisow krajowych i prawa Unii obowigzkéw dotyczacych bezpieczen-
stwa laficucha zywno$ciowego — Udzielone przez podatnika osobie trzeciej upowaznienie do
dokonywania opodatkowanych transakcji — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 —
Prawo do rzetelnego procesu] ... .. ...

Sprawa C-564/21: Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden — Niemcy) -
BU/Bundesrepublik Deutschland [Odeslanie prejudycjalne — Prawa podstawowe — Prawo do
skutecznego srodka prawnego — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Polityka
azylowa — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykut 11 ust. 1, art. 23 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 i 3 —Dostep do
informacji zawartych w aktach wnioskodawcy — Cato$¢ akt sprawy — Metadane — Przekazanie tych akt
w formie nieustrukturyzowanych indywidualnych plikéw elektronicznych — Informacje pisemne —
Zdigitalizowana kopia decyzji opatrzonej odrecznym podpisem — Prowadzenie akt elektronicznych bez
przechowywania akt papierowych] ... ... ... . . L

Sprawa C-595/21: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach -
Niemcy) — LSI — Germany GmbH)/Freistaat Bayern [Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw —
Przekazywanie konsumentom informacji na temat $rodkéw spozywczych — Rozporzadzenie (UE)
nr 1169/2011 - Artykul 17 i zalacznik VI cze$¢ A pkt 4 — ,Nazwa $rodka spozywczego” — ,Nazwa
produktu” — Obowiazkowe dane szczegSlowe na etykietach srodkéw spozywezych — Komponent lub
sktadnik uzyty w ramach catkowitego lub czg$ciowego zastapienia komponentu lub skladnika, ktérego
stosowania lub obecnosci oczekuja zwykle konsumenci] . . ... ... Lo o oL
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Sprawa C-600/21: Wyrok Trybunaltu (dziewiata izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — QE/Caisse régionale
de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest [Odeslanie prejudycjalne — Ochrona
konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa 93/13/EWG -
Artykul 3 ust. 1 — Artykul 4 — Kryteria oceny nieuczciwego charakteru warunku — Warunek dotyczacy
przedterminowego wygasnigcia umowy kredytu — Umowne zwolnienie z obowigzku wezwania do
zaplaty] ..

Sprawa C-625/21: Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — VB/GUPFINGER
Einrichtungsstudio GmbH [Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich — Nieuprawnione odstapienie przez konsumenta od umowy — Uznany za
nieuczciwy warunek umowny, w ktorym okreslono roszczenie odszkodowawcze przedsigbiorcy —
Zastosowanie prawa wewnetrznego o charakterze dyspozytywnym] .. ........ ... ... . ...

Sprawa C-731/21: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation du Grand-Duché de
Luxembourg — Luksemburg) — GV/Caisse nationale d’assurance pension [Odestanie prejudycjalne —
Swobodny przeplyw oséb — Artykut 45 TFUE — Pracownicy — Rozporzadzenie (UE) nr 492/2011 -
Artykut 7 ust. 1 i 2 — R6wno$¢ traktowania — Przywileje socjalne — Renta rodzinna — Czlonkowie
zwigzku partnerskiego — Uregulowanie krajowe uzalezniajace przyznanie renty rodzinnej od wpisu do
krajowego rejestru zwigzku partnerskiego zawartego i zarejestrowanego w sposob zgodny z prawem
w innym panstwie czlonkowskim] ... ... ..

Sprawa C-769/21: Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativa rajona tiesa — Lotwa) — AAS ,BTA
Baltic Insurance Company”[lepitkumu uzraudzibas birojs, Tieslietu ministrija [Odestanie prejudy-
cjalne — Zamowienia publiczne — Dyrektywa 2014/24|UE — Artykul 18 ust. 1 — Zasady réwnego
traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci — Decyzja o uniewaznieniu przetargu — Oferty zlozone
oddzielnie przez dwdch oferentéw nalezacych do tego samego wykonawcy, bedace dwiema ofertami
najkorzystniejszymi ekonomicznie — Odmowa podpisania umowy przez zwycieskiego oferenta —
Decyzja instytucji zamawiajacej o nieprzyjeciu oferty nastgpnego w kolejnosci oferenta, uniewaznieniu
postepowania i ogloszeniu NOWego Przetargu] . ... ... ....ovit i

Sprawa C-492/22 PPU: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Rechtbank Amsterdam — Niderlandy) — Wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko CJ [Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb
prejudycjalny — Wspdtpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Europejski nakaz
aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584[WSiSW — Artykul 6 ust. 2 — Okreslenie wilasciwych
organéw sadowych — Decyzja o odroczeniu przekazania wydana przez organ niebedacy wykonujacym
nakaz organem sagdowym — Artykut 23 — Uplyw terminéw przekazania — Konsekwencje — Artykut 12
iart. 24 ust. 1 — Pozostawienie w areszcie osoby, ktérej dotyczy wniosek, dla celow przeprowadzenia
postepowania karnego w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim — Artykuly 6, 47 i 48 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo oskarzonego do stawienia si¢ osobiscie na rozprawie]

Sprawa C-597/21: Postanowienie Trybunatu (szosta izba) z dnia 15 grudnia 2022 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wtochy) — Centro
Petroli Roma Srl/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli [Odestanie prejudycjalne — Artykuly 53 i 99
regulaminu postepowania przed Trybunalem — Artykul 267 TFUE — Zakres obowigzku odestania
prejudycjalnego spoczywajacego na sadach krajowych orzekajacych w ostatniej instancji — Wyjatki od
tego obowigzku — Kryteria — Sytuacje, w ktérych prawidlowa wykladnia prawa Unii jest tak oczywista,
ze nie pozostawia ona miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci — Warunek, ze sad krajowy
orzekajacy w ostatniej instancji jest przekonany, iz taka sama oczywisto$¢ zachodzitaby réwniez
w opinii orzekajacych w ostatniej instancji innych sadéw panstw cztonkowskich i Trybunatu]

Sprawa C-138/22: Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 18 listopada 2022 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla Warszawy -
Srédmiescia w Warszawie — Polska) — TD, SD/mBank S.A. [Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2
regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich -
Kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej — Nieuczciwe warunki umowne — Niewaznosé
umowy ze wzgledu na zawarcie nieuczciwych warunkéw umownych lub warunkow sprzecznych
z ustawg — Wybér konsumenta — Wykladnia prawa krajowego — Oczywisty brak wlasciwosci] . . . .
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Sprawa C-229/22: Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 2 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Specializat Cluj — Rumunia) -
NC/Compania Nationald de Transporturi Aeriene Tarom SA [Odestanie prejudycjalne — Artykut 99
regulaminu postgpowania przed Trybunalem - Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE)
nr 261/2004 — Artykul 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) — Odszkodowanie i pomoc dla pasazeréw —
Odwolanie lotu — Prawo do odszkodowania w przypadku odwolania lotu — Przestanki — Rozbiezno$¢
miedzy réznymi wersjami jezykowymi przepisu prawa Unii — Zmiana planu podrdzy, umozliwiajaca
pasazerom wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu] . . ......... ... .. ..

Sprawa C-389/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di
Stato (Wlochy) w dniu 13 czerwca 2022 r. — GC i in.[Croce Rossa Italiana iin. . .............

Sprawa C-594/22 P: Odwotlanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 13 lipca 2022 r.
w sprawie T-147/21 Gugler France/EUIPO, wniesione w dniu 14 wrze$nia 2022 r. przez Gugler France

Sprawa C-623/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour
constitutionnelle (Belgia) w dniu 29 wrzesnia 2022 r. — Belgian Association of Tax Lawyers
i in.[Premier ministre/Eerste MINISTEr . . . . ...ttt

Sprawa C-639/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Rechtbank
Gelderland (Niderlandy) w dniu 12 pazdziernika 2022 r. — X/Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

Sprawa C-640/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
Gelderland (Niderlandy) w dniu 12 pazdziernika 2022 r. - Fiscale Eenheid Achmea BV/Inspecteur van
de Belastingdienst Amsterdam . .. ... ...

Sprawa C-641/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
Gelderland (Niderlandy) w dniu 12 pazdziernika 2022 r. — Y/Inspecteur van de Belastingdienst
AmSterdam . .. ...

Sprawa C-642/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
Gelderland (Niderlandy) w dniu 12 pazdziernika 2022 r. - Stichting Pensioenfonds voor
Fysiotherapeuten/Inspecteur van de Belastingdienst Maastricht . .. ........ ... ... ... .....

Sprawa C-643/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Rechtbank
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Belastingdienst Utrecht . ... ... ...

Sprawa C-644/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
Gelderland (Niderlandy) w dniu 12 pazdziernika 2022 r. — Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor
het levensmiddelenbedrijf (BPFL)/Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht . ................

Sprawa C-650/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour d’appel
de Mons (Belgia) w dniu 17 pazdziernika 2022 r. — Fédération internationale de football association
FIFA)BZ . o . o e e e e e e e e e e e e

Sprawa C-654/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent (Belgia) w dniu 19 pazdziernika 2022 r. — FOD
Volksgezondheid, Veiligheid van de voedselketen & Leefmilieu/Triferto Belgium NV . .. ... ... ...

Sprawa C-658/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad
Najwyzszy (Polska) w dniu 19 pazdziernika 2022 r. . ... ... ... ... ...

Sprawa C-670/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht
Berlin (Niemcy) w dniu 24 pazdziernika 2022 r. — Postgpowanie karne przeciwko M.N. .. ... ...

Sprawa C-677/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad
Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach (Polska) w dniu 2 listopada 2022 r. — Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe A. przeciwko P. SAA. .. ... ... .. . . . ..

Sprawa C-678/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad
Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie (Polska) w dniu 3 listopada 2022 r. — Profi Credit
Polska S.A. przeciwko G.N. . . ...
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Sprawa C-682/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upravni sud
u Zagrebu (Chorwacja) w dniu 2 listopada 2022 r. — LM/Ministarstvo financija Republike Hrvatske,
Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak . .......... .. ... L oL

Sprawa C-638/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 4 listopada 2022 r. — Adusbef — Associazione
difesa utenti servizi bancari e finanziari i in./Presidenza del Consiglio dei ministriiin...........

Sprawa C-689/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale di
Oristano (Wtochy) w dniu 9 listopada 2022 r. — S.G.[Unione di Comuni Alta Marmilla . ... ... ..

Sprawa C-693/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Polska) w dniu 10 listopada 2022 r. — L sp.
2 0.0. przeciwko M. W. L L

Sprawa C-695/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Méstsky
soud v Praze (Republika Czeska) w dniu 10 listopada 2022 r. — Fondee a.s.[Ceskd ndrodni banka . .

Sprawa C-698/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Apelatiwen
syd Warna (Bulgaria) w dniu 14 listopada 2022 r. — postgpowanie karne przeciwko TP i OF .. ...

Sprawa C-721/22 P: Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 14 wrze$nia 2022 r.
w sprawie T-775/20, PB/Komisja, wniesione w dniu 24 listopada 2022 r. przez Komisj¢ Europejska

Sprawa C-742/22: Wniosek o upowaznienie do dokonania zajecia zlozony w dniu 30 listopada
2022 r. — Ntinos Ramon/Komisja Europejska ... ... ... ... .. .
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Sprawy polaczone T-316/14 RENV i T-148/19: Wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. — PKK/Rada
[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa — Srodki ograniczajace skierowane przeciwko PKK
w ramach walki z terroryzmem — Zamrozenie $rodkéw finansowych — Wspdlne stanowisko
2001/931/WPZiB — Zastosowanie do sytuacji konfliktu zbrojnego — Grupa terrorystyczna — Podstawa
faktyczna decyzji o zamrozeniu $rodkéw finansowych — Decyzja podjeta przez wlasciwg wiladze —
Organ pafistwa trzeciego — Przeglad — Proporcjonalno$¢ — Obowiazek uzasadnienia — Prawo do
obrony — Prawo do skutecznej ochrony sagdowej — Dostosowanie skargi] . ... ...............

Sprawa T-698/16: Wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. — Trasta Komercbanka i in.[EBC [Polityka
gospodarcza i pienigzna — Nadzér ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi — Szczegdlne
zadania nadzorcze powierzone EBC — Decyzja o cofnigciu zezwolenia instytucji kredytowej — Smier¢
skarzacego — CzgSciowe umorzenie postgpowania — Kompetencje wlasciwych organéw krajowych
uczestniczacych panstw czlonkowskich i EBC w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego -
Rownos$¢ traktowania — Proporcjonalno$¢ — Uzasadnione oczekiwania — Pewno$¢ prawa — Naduzycie
wladzy — Prawo do obrony — Obowiazek uzasadnienia] . .......... . ... ... . ... .....

Sprawa T-101/18: Wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. — Austria/Komisja [Pomoc panstwa —
Przemyst jadrowy — Pomoc planowana przez Wegry na utworzenie dwdch nowych reaktoréw
jadrowych na terenie Paks — Decyzja uznajagca pomoc za zgodng z rynkiem wewnetrznym
z zastrzezeniem spelnienia okre$lonych zobowigzan — Artykut 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE — Zgodno$¢
pomocy z innymi przepisami prawa Unii niz przepisy dotyczace pomocy panstwa — Nierozerwalny
zwigzek — Promowanie energii jadrowej — Artykul 192 akapit pierwszy traktatu Euratom — Zasady:
ochrony $rodowiska, ,zanieczyszczajacy placi”, ostroznosci i zrownowazonego rozwoju — Okreslenie
danej dzialalnosci gospodarczej — Zawodnos$¢ rynku — Zakltécenia konkurencji — Proporcjonalnosé
pomocy — Konieczno$¢ interwencji panstwa — Okreslenie elementéw pomocy — Procedura udzielania
zamoéwienl publicznych — Obowigzek uzasadnienia] . ......... ... ... ... .. ... .. ...

34

35

35

36

36

37

38

39

41

43



2023/C 35/51

2023/C 35/52

2023/C 35/53

2023/C 35/54

2023/C 35/55

2023/C 35/56

2023/C 35/57

Sprawa T-275/19: Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2022 r. — PNB Banka/EBC [Polityka gospodarcza
i pienigzna — Nadzér ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi — Uprawnienia EBC -
Uprawnienia dochodzeniowe — Kontrole na miejscu — Artykut 12 rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013 -
Decyzja EBC o przeprowadzeniu kontroli w pomieszczeniach mniej istotnej instytucji kredytowej —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt podlegajacy zaskarzeniu — Dopuszczalno$¢ — Kompetencja
EBC — Obowigzek uzasadnienia — Elementy mogace uzasadni¢ kontrolg — Artykul 106 regulaminu
postepowania — Wniosek o przeprowadzenie rozprawy pozbawiony uzasadnienia] . ...........

Sprawa T-301/19: Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2022 r. — PNB Banka/EBC [Polityka gospodarcza
i pieniezna — Nadzér ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi — Artykul 6 ust. 5
lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013 — Konieczno$¢ bezposredniego nadzoru EBC nad mniej
istotng instytucja kredytowa — Wniosek wlasciwego organu krajowego — Artykul 68 ust. 5
rozporzadzenia (UE) nr 468/2014 — Decyzja EBC o uznaniu PNB Banka za istotny podmiot
podlegajacy bezposredniemu nadzorowi ostrozno$ciowemu — Obowigzek uzasadnienia — Propor-
cjonalno$¢ — Prawo do obrony — Dostep do akt administracyjnych — Raport przewidziany w art. 68
ust. 3 rozporzadzenia nr 468/2014 - Artykul 106 regulaminu postgpowania — Wniosek
o przeprowadzenie rozprawy pozbawiony uzasadnienia] . ............ . . o ..

Sprawa T-330/19: Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2022 r. — PNB Banka/EBC [Polityka gospodarcza
i pienigzna — Nadzoér ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi — Artykul 22 dyrektywy
2013/36UE — Sprzeciw EBC wobec nabycia znacznego pakietu akgji instytucji kredytowej — Poczatek
biegu okresu oceny — Interwencja EBC na poczatkowym etapie postepowania — Kryteria stabilno$ci
finansowej potencjalnego nabywcy i przestrzegania wymogéw ostroznoSciowych — Istnienie
uzasadnionej podstawy sprzeciwu wobec nabycia na podstawie jednego lub kilku kryteriéw oceny —
Artykul 106 regulaminu postgpowania — Wniosek o przeprowadzenie rozprawy pozbawiony
uzasadnienia] ... ... e

Sprawa T-230/20: Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2022 r. — PNB Banka/EBC [Polityka gospodarcza
i pienigzna — Nadzér ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi — Rozporzadzenie (UE)
nr 1024/2013 — Szczegdlne zadania nadzorcze powierzone EBC — Decyzja o cofnigciu zezwolenia
instytucji kredytowej PNB Banka — Propozycja wlasciwego organu krajowego dotyczaca cofnigcia
zezwolenia — Postanowienie w sprawie niewyptacalnosci PNB Banka — Rozsadny termin — Obowigzek
uzasadnienia — Proporcjonalnos$C] . ... ...

Sprawa T-275/20: Wyrok Sadu z dnia 23 listopada 2022 r. — Westfilische Drahtindustrie i in./Komisja
[Skarga o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje
i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprezajacej — Decyzja stwierdzajgca naruszenie
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG — Zawieszenie obowigzku ustanowienia gwarancji
bankowej — Rozlozenie na raty platnoici dokonywanych tymczasowo — Wyrok stwierdzajacy
czeSciowa niewazno$¢ decyzji i ustalajacy grzywne w takiej samej wysokosci jak grzywna pierwotnie
nalozona — Zaliczenie platnosci dokonywanych tymczasowo — Odsetki za opdznienie — Artykut 266
akapit pierwszy TFUE — Bezpodstawne wzbogacenie — Wystarczajaco istotne naruszenie normy
prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom — Zwrot nienaleznych kwot — Brak podstawy prawnej —
BezprawnoSC] . . .. ...

Sprawa T-537/20: Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2022 r. - Litwa/Komisja [EFRG i EFRROW — Wydatki
wylaczone z finansowania — Wydatki poniesione przez Litwe — Wsparcie przechodzenia na
weze$niejsza emeryture — Artykul 52 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 — Artykul 34 ust. 6
iart. 35 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 908/2014] ... ... ... ... . ...

Sprawa T-130/21: Wyrok Sagdu z dnia 7 grudnia 2022 r. - CCPL i in./Komisja [Konkurencja —
Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Opakowania spozywcze do sprzedazy detalicznej —
Decyzja zmieniajgca kwote grzywny — Sposoby obliczania grzywien — Mozliwos¢ przypisania
zachowania noszacego znamiona naruszenia — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
z 2006 r. — Gérna granica grzywny — Proporcjonalno$¢ — Réwnos$¢ traktowania — Zdolno$¢ platnicza]
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Sprawa T-221/21: Wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. — Wlochy/Komisja [EFRG i EFRROW -
Wydatki wylaczone z finansowania — System pomocy obszarowej — Korekty finansowe — Pojecie
Jtrwalych uzytkéw zielonych” — Artykut 4 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 — Artykut 5
ust. 3 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 499/2014] . . ... ... ... ... . ... .. .. ..

Sprawa T-401/21: Wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. — KN/Parlament [Prawo instytucjonalne —
Czlonek EKES — Postgpowanie w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania budzetu EKES za rok
budzetowy 2019 - Rezolucja Parlamentu wskazujaca skarzacego jako sprawce zachowan
mobbingowych — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Akt niepodlegajacy zaskarzeniu -
Niedopuszczalno$¢ — Skarga o zados$éuczynienie — Ochrona danych osobowych — Domniemanie
niewinnosci — Obowiazek zachowania poufno$ci — Zasada dobrej administracji — Proporcjonalnosé —
Wystarczajgco istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom] .. ... ...

Sprawa T-487/21: Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2022 r. — Neoperl/EUIPO (Przedstawienie
cylindrycznej wbudowanej czgsci sanitarnej) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie unijnego
znaku towarowego przedstawiajacego cylindryczna wbudowana czg$¢ sanitarng — Dotykowy znak
pozycyjny — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Zakres stosowania aktu prawnego -
Uwzglednienie z urzedu — Badanie charakteru odrézniajacego przez izbe odwolawczg — Artykut 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE)
2017/1001] — Oznaczenie, z ktérego nie moze sktada¢ si¢ unijny znak towarowy — Brak precyzyjnego
i kompletnego samego w sobie przedstawienia graficznego wrazenia dotykowego, jakie wywotuje
oznaczenie — Artykut 4 i art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 [obecnie art. 4 i art. 7 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia 2017/1001]] . . . .ttt

Sprawa T-515/21: Wyrok Sadu z dnia 23 listopada 2022 r. — Zeta Farmaceutici/EUIPO — Specchiasol
(EUPHYTOS) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do
znaku — Stowny unijny znak towarowy EUPHYTOS — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy
EuPhidra — Dowdd rzeczywistego uzywania weze$niejszego znaku towarowego — Artykut 56 ust. 2
iart. 43 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 64 ust. 2 i art. 47 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) 2017/1001] - Istotne okresy — Przedstawienie dowoddéw po raz pierwszy przed izba
odwolawczg — Uznanie przystugujace izbie odwolawczej — Kwalifikacja nowych lub uzupelniajacych
dowod6éw — Artykul 95 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001 — Artykut 27 ust. 4 rozporzadzenia
delegowanego (UE) 2018[625] . . o ottt et e e

Sprawa T-612/21: Wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. — ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk/EUIPO —
ESSAtech (Akcesorium do bezprzewodowego pilota zdalnego sterowania) [Wzér wspdlnotowy —
Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor wspdlnotowy
przedstawiajacy akcesorium do bezprzewodowego pilota zdalnego sterowania — Podstawa uniewaz-
nienia — Cechy postaci produktu wynikajace wylacznie z jego funkeji technicznej — Artykul 8 ust. 1
iart. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 6/2002 — Stan faktyczny lub dowody przedstawione po
raz pierwszy przed izba odwolawczg — Artykut 63 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 — Obowigzek
uzasadnienia — Artykut 41 ust. 1 i art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty praw podstawowych] . ...........

Sprawa T-623/21: Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2022 r. — Puma/EUIPO — Vaillant (Puma) [Znak
towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego Puma — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy PUMA — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Naruszenie renomy — Artykul 8 ust. 5 rozporzadzenia (UE)
2017/1001] .« oot

Sprawa T-678/21: Wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. — Mendes/EUIPO — Actial Farmaceutica
(VSL3TOTAL) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do
znaku — Stowny unijny znak towarowy VSL3TOTAL — Wcze$niejszy stowny unijny znak towarowy
VSL#3 — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad —
Podobiefistwo oznaczen — Podobienstwo towaréw — Artykut 8 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 60 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
(UE) 2017/1001]] -+ v vee e ee e e e e e e e e e e
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Sprawa T-701/21: Wyrok Sadu z dnia 23 listopada 2022 r. — Allessa/EUIPO — Dumerth
(CASSELLAPARK) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postegpowanie w sprawie uniewaznienia prawa
do znaku - Slowny unijny znak towarowy CASSELLAPARK — Bezwzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Charakter odrézniajacy — Brak charakteru opisowego — Brak znaku towarowego mogacego
wprowadzi¢ w blad odbiorcow — Artykul 7 ust. 1 lit. b), ¢) i g) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i g) rozporzadzenia (UE) 2017/1001 — Obowigzek uzasadnienia —
Artykut 94 rozporzadzenia 2017/1001] . ... ...t

Sprawa T-738/21: Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2022 r. — Bora Creations/EUIPO (essence) [Znak
towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
unijny znak towarowy essence — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) 2017/1001 — Brak charakteru odr6zniajacego — Artykut 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001] . . ..ottt

Sprawa T-747/21: Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2022 r. — Borussia VL 1900 Monchengladba-
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt Kiel/Norddeutsche
Gesellschaft fiir Diakonie mbH

(Sprawa C-141/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Szésta dyrektywa 77/388/EWG —
Artykut 4 ust. 4 akapit drugi — Podatnicy — Uprawnienie paristw czlonkowskich do uznania za jednego
podatnika podmiotéw niezaleznych pod wzgledem prawnym, lecz Scisle powigzanych pod wzgledem
finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym (,grupa podatkowa VAT”) — Przepisy krajowe uznajqce za
»jednego podatnika” podmiot nadrzedny grupy podatkowej VAT — Pojecie ,,Scistego zwigzku
finansowego” — Wymdg, aby podmiot nadrzgdny posiadal poza wigkszoSciowym udziatem réwniez
wigkszo$¢ praw gloséw — Brak — Ocena niezalezno$ci podmiotu gospodarczego wedlug standaryzowanych
kryteriow — Zakres]

(2023/C 35/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Finanzamt Kiel

Strona przeciwna: Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

Sentencja

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

1) Artykul 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 2000/65/WE z dnia 17 pazdziernika
2000 r.,

nie stoi on na przeszkodzie temu, by w przypadku grupy skladajacej si¢ z oséb prawnie niezaleznych, lecz Scisle
zwigzanych ze sobg finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie, panstwo czlonkowskie uznalo za jednego podatnika
w rozumieniu tego przepisu podmiot nadrzedny tej grupy, jezeli podmiot ten jest w stanie narzuci¢ swa wole innym
podmiotom nalezagcym do tej grupy i pod warunkiem, zZe takie uznanie nie prowadzi do ryzyka powstania strat
podatkowych.
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2) Artykut 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa 2000/65
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére uzalezniaja mozliwo$¢ utworzenia przez dany podmiot, wraz
z przedsigbiorstwem podmiotu nadrzednego, grupy skladajacej si¢ z os6b prawnie niezaleznych, lecz Scile zwigzanych
ze sobg finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie, od warunku posiadania przez 6w podmiot nadrzedny wigkszosci
praw glosu w tym pierwszym podmiocie, oprocz udziatlu wigkszosciowego w jego kapitale.

3) Artykut 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywa 2000/65, w zwigzku z art. 4 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 77/388, ze zmianami,

nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

sprzeciwia si¢ on temu, by panstwo czlonkowskie uznalo, w drodze kategoryzacji, okreSlone podmioty za
niewykonujace dzialalnosci samodzielnie, gdy podmioty te sa pod wzgledem finansowym, ekonomicznym
i organizacyjnym wilaczone do podmiotu nadrzednego grupy skladajacej si¢ z 0séb prawnie niezaleznych, lecz Scisle
zwigzanych ze sobg finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie.

()  Dz.U. C 222 z 6.7.2020.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt T/S

(Sprawa C-269/20) (')

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Szésta dyrektywa 77/388/EWG —
Artykul 4 ust. 4 akapit drugi — Podatnicy — Uprawnienie paristw cztonkowskich do uznania za jednego
podatnika oséb mezaleznych pod wzgledem prawnym, lecz Scisle powigzanych pod wzglgdem finansowym,

ekonomicznym i organizacyjnym (,,grupa podatkowa VAT”) — Przepisy krajowe uznajqgce za ,.jednego
podatnika” podmiot nadrzedny grupy podatkowej VAT — Swiadczenia wewngtrzne w grupie podatkowej
VAT - Artykut 6 ust. 2 lit. b) — Swiadczenie ustug dokonywane nieodplatnie — Pojecie celow niezwigzanych
z dzialalnoscig przedsigbiorstwa]

(2023/C 35/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Finanzamt T

Strona przeciwna: S

Sentencja

1) Artykul 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw paristw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie temu, by w przypadku grupy skladajacej si¢ z oséb prawnie niezaleznych, lecz Scisle
zwigzanych ze sobg finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie, panstwo czlonkowskie uznalo za jednego podatnika
w rozumieniu tego przepisu podmiot nadrzedny tej grupy, jezeli podmiot ten jest w stanie narzuci¢ swa wole innym
podmiotom nalezagcym do tej grupy i pod warunkiem ze takie uznanie nie prowadzi do ryzyka powstania strat
podatkowych.
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2) Prawo Unii
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

w przypadku podmiotu bedacego jednym podatnikiem grupy skladajacej si¢ z osob prawnie niezaleznych, lecz $cisle
zwigzanych ze sobg finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie, i wykonujacego z jednej strony dzialalno$¢ gospodarcza,
w zakresie ktdrej jest on podatnikiem, a z drugiej strony dzialalno$¢ w ramach realizowania prerogatyw wiladzy
publicznej, w odniesieniu do ktdrej nie jest on uznawany za podatnika podatku od wartosci dodanej na podstawie art. 4
ust. 5 szostej dyrektywy, Swiadczenie przez podmiot wchodzacy w sklad tej grupy ushugi zwigzanej z realizowaniem
tych prerogatyw nie powinno by¢ opodatkowane na podstawie art. 6 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy.

()  Dz.U. C 297 z 7.9.2020.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — TU, RE/Google LLC

(Sprawa C-460/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Dyrektywa 95/46/WE — Artykut 12 lit. b) — Artykul 14 akapit pierwszy lit. a) — Rozporzgdzenie (UE)
2016/679 — Artykut 17 ust. 3 lit. a) — Operator wyszukiwarki internetowej — Wyszukiwanie majgce za

punkt wyjscia imig i nazwisko danej osoby — Wyswietlanie na liscie wynikow wyszukiwania linka

prowadzgcego do artykuléw zawierajgcych informacje, ktére mogq okazaé sig nieprawdziwe —
Wyswietlanie na liscie wynikéw wyszukiwania grafiki w postaci miniatur (,,thumbnails”) zdje¢, ktérymi
sq ilustrowane te artykuly — Zgdanie usunigcia linkéw skierowane do operatora wyszukiwarki —
WywazZenie migdzy prawami podstawowymi — Artykuly 7, 8, 11 i 16 Karty praw podstawowych Unii

Europejskiej — Obowigzki i odpowiedzialno$¢ operatora wyszukiwarki przy rozpatrywaniu zgdania

usunigcia linkéw — Cigzar dowodu spoczywajgcy na podmiocie zgdajgcym usunigcia linkéw]

(2023/C 35/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca skarge rewizyjng: TU, RE

Druga strona postgpowania: Google LLC

Sentencja

1) Artykut 17 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)

nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze:

w ramach dokonywania wywazenia miedzy prawami, o ktérych mowa z jednej strony w art. 7 i 8 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i z drugiej strony w jej art. 11, ktérego to wywazenia nalezy dokonaé w celu
przeanalizowania skierowanego do operatora wyszukiwarki zadania usunigcia z listy wynikéw wyszukiwania linku
prowadzacego do treici zawierajgcej twierdzenia, ktore zdaniem osoby podnoszgcej to zadanie sa nieprawdziwe, owo
usunigcie linkdw nie jest uzaleznione od tego, czy kwestia prawdziwosci tresci, do ktdrej odestano, zostala przynajmniej
tymczasowo rozstrzygnigta w ramach postepowania sadowego wszczetego przez te osobe przeciwko dostawcy tej tresci.
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2) Artykut 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych oraz art. 17 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia (UE) 2016/679

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

w ramach dokonywania wywazenia miedzy prawami, o ktorych mowa z jednej strony w art. 7 i 8 Karty praw
podstawowych i z drugiej strony w jej art. 11, ktérego to wywazenia nalezy dokonaé w celu przeanalizowania
skierowanego do operatora wyszukiwarki Zadania usuniecia z listy wynikéw wyszukiwania grafiki majacego za punkt
wyjScia imi¢ i nazwisko osoby fizycznej przedstawiajacych te osobe zdje¢ wyswietlanych w postaci miniatur, warto$¢
informacyjna tych zdje¢ powinna by¢ uwzgledniana niezaleznie od kontekstu ich publikacji na stronie internetowe;j,
z ktérej pochodza, niemniej jednak z uwzglednieniem wszystkich tresci, ktére bezposrednio towarzysza wyswietlaniu
tych zdje¢ w wynikach wyszukiwania i ktére mogg stanowi¢ wyjasnienie wartosci informacyjnej tych zdjec.

() Dz.U. C 443 z 21.12.2020.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. - Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej (EUIPO)/Guillaume Vincenti

(Sprawa C-653/20 P) (")
[Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Regulamin pracowniczy urzgdnikéw Unii Europejskiej —
Artykut 45 ust. 1 — Awans — Decyzja o nieawansowaniu urzgdnika — Artykul 41 ust. 1 i art. 41 ust. 2

lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do bycia wystuchanym — Obowigzek
uzasadnienia]

(2023/C 35/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: A. Lukosiate i K. Téth,
pelnomocnicy, wspierani przez B. Wagenbaura, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Guillaume Vincenti (przedstawiciel: H. Tettenborn, pelnomocnik)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje w czesci oddalone, a w czgsci odrzucone.

2) Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) zostaje obciazony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 148 z 26.4.2021.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelijk Hof — Belgia) — Orde van Vlaamse Balies, IG, Belgian
Association of Tax Lawyers, CD, JU[Vlaamse Regering

(Sprawa C-694/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca administracyjna w dziedzinie opodatkowania — Obowigzkowa
automatyczna wymiana informacji w odniesieniu do podlegajgcych zgloszeniu uzgodnieri
transgranicznych — Dyrektywa 2011/16/UE, zmieniona dyrektywg (UE) 2018/822 — Artykul 8ab ust. 5 —
Waznos¢ — Tajemnica zawodowa adwokata — Zwolnienie adwokata posrednika, ktéry podlega obowigzkowi
zachowania tajemnicy zawodowej, z obowigzku zgloszenia — Spoczywajgcy na tym adwokacie posredniku
obowigzek powiadomienia kazdego innego posrednika, ktory nie jest jego klientem, o cigzgcych na nim
obowigzkach zgloszeniowych — Artykuly 7 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]

(2023/C 35/06)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Grondwettelijk Hof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Orde van Vlaamse Balies, IG, Belgian Association of Tax Lawyers, CD, JU

Strona przeciwna: Vlaamse Regering

Sentencja

Artykut 8ab ust. 5 dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspélpracy administracyjnej
w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG, zmienionej dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia
25 maja 2018 r., jest niewazny w Swietle art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zakresie, w jakim jego
stosowanie przez panstwa czlonkowskie skutkuje nalozeniem na adwokata dzialajacego jako posrednik w rozumieniu
art. 3 pkt 21 owej dyrektywy, ze zmianami — gdy jest on zwolniony z obowiazku zgloszenia, o ktérym mowa w art. 8ab
ust. 1 wspomnianej dyrektywy, ze zmianami, ze wzgledu na tajemnice zawodowa, do ktdrej zachowania jest zobowigzany —
obowiazku bezzwlocznego powiadomienia kazdego innego posrednika, kt6ry nie jest jego klientem, o cigzacych na nim na
mocy art. 8ab ust. 6 owej dyrektywy, ze zmianami, obowigzkach zgloszeniowych.

()  DzU.C 128 z 12.4.2021.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad — Blagoevgrad — Bulgaria) — VS/Inspektor
v Inspektorata kam Visshia sadeben savet

(Sprawa C-180/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Artykuly 2, 4 i 6 — Mozliwo$¢ stosowania rozporzgdzenia nr 2016/679 —
Pojecie ,,prawnie uzasadnionego interesu” — Pojecie ,,zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej” — Dyrektywa (UE) 2016/680 — Artykuly 1, 3,4, 6 i 9 —
Zgodno$¢ z prawem przetwarzania danych osobowych zgromadzonych w ramach postgpowania karnego —
Dalsze przetwarzanie danych dotyczgcych potencjalnej ofiary czynu zabronionego dla celow oskarzenia tej
osoby — Pojecie ,,celu innego niz cel, w ktérym dane osobowe zostaly zebrane” — Dane uZywane przez
prokuraturg patistwa cztonkowskiego w celu jej obrony w ramach skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej paristwa]

(2023/C 35/07)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad — Blagoevgrad



30.1.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 357

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VS

Strona przeciwna: Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet

Przy udziale: Teritorialno otdelenie — Petrich kam Rayonna prokuratura — Blagoevgrad

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wilasciwe organy do celéw
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronio-
nych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowa Rady
2008/977[WSiSW rozpatrywany w zwigzku z art. 4 ust. 2 i art. 6 tej dyrektywy

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

przetwarzanie danych osobowych realizuje cel inny niz cel, dla ktérego te dane zostaly zgromadzone, gdy gromadzenie
takich danych bylo przeprowadzane dla celéw wykrycia czynu zabronionego i zwigzanego z nim dochodzenia, podczas
gdy wspomniane przetwarzanie jest przeprowadzane dla celéw Scigania danej osoby w rezultacie wspomnianego
dochodzenia, i to niezaleznie od okolicznosci, ze osoba ta byla uznana za ofiar¢ w chwili wspomnianego gromadzenia
danych osobowych, i ze takie przetwarzanie jest dozwolone na mocy art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, pod warunkiem ze
spetnia przestanki okre$lone w tym przepisie.

>

Artykut 3 pkt 8 i art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy 2016/680 oraz art. 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

rozporzadzenie to ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych przeprowadzanego przez prokurature
panstwa czlonkowskiego dla celéw wykonania przez nig prawa do obrony w ramach skargi o stwierdzenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa, gdy, po pierwsze, powiadamia ona wlasciwy sad o istnieniu akt spraw
dotyczacych osoby fizycznej bedacej strona postepowania dotyczacego tej skargi, wszczetych dla celéw wskazanych
w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680, i, po drugie, przekazuje ona te akta spraw temu sgdowi.

)
~

Artykut 6 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

w wypadku gdy skarga o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pafistwa jest oparta na naruszeniach
zarzucanych prokuraturze w ramach wykonywania jej zadan w zakresie postgpowania karnego, takie przetwarzanie
danych osobowych mozna uzna¢ za zgodne z prawem, jesli jest niezbedne do wykonywania zadania realizowanego
w interesie publicznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. €) tego rozporzadzenia, zwiazanego z ochrona
interesow prawnych i majgtkowych pafistwa powierzong prokuraturze w ramach tego postgpowania na podstawie
prawa krajowego, pod warunkiem ze wspomniane przetwarzanie danych spelnia wszystkie majace zastosowanie
wymogi przewidziane we wspomnianym rozporzadzeniu.

() Dz.U.C 206z 31.5.2021.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Luxury Trust Automobil
GmbH/Finanzamt Osterreich

(Sprawa C-247/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 42
lit. a) — Artykul 197 ust. 1 lit. ¢) — Artykut 226 pkt 11a — Artykul 141 — Zwolnienie — Transakcja
tréjstronna — Wyznaczenie koricowego odbiorcy dostawy jako osoby zobowigzanej do zaplaty VAT —

Faktury — Wzmianka ,,odwrotne obcigzenie” — Obowigzkowy charakter — Pominigcie tej wzmianki na
fakturze — Korekta faktury z mocg wsteczng]

(2023/C 35/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Luxury Trust Automobil GmbH

Druga strona postgpowania: Finanzamt Osterreich

Sentencja

1) Artykut 42 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., w zwigzku z art. 197 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy 2006/112

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

w ramach transakgji tréjstronnej nabywca koficowy nie jest skutecznie wyznaczony jako osoba zobowigzana do zaplaty
podatku od wartosci dodanej (VAT), jezeli faktura wystawiona przez nabywce posredniego nie zawiera wzmianki
,odwrotne obcigzenie”, o ktérej mowa w art. 226 pkt 11a dyrektywy 2006/112, ze zmianami.

>

Artykut 226 pkt 11a dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2010/45,

nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze:

pominigcie na fakturze wzmianki ,odwrotne obcigzenie” wymaganej na podstawie tego przepisu nie moze zostaé
skorygowane w pézniejszym terminie poprzez dodanie informacji wskazujacej, ze faktura ta dotyczy wewnatrz-
wspolnotowej transakeji tréjstronnej i ze zobowigzanie podatkowe zostaje przeniesione na odbiorcg dostawy.

()  Dz.U. C 263 z 5.7.2022.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski gradski sad — Bulgaria) — postepowanie karne przeciwko
HYA, IP, DD, ZI, SS

(Sprawa C-348/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa (UE)
2016/343 — Wzmocnienie niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postgpowaniu karnym — Artykul 8 ust. 1 — Prawo oskarzonego do obecnosci na rozprawie —
Artykul 47 akapit drugi i art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do rzetelnego
procesu i prawo do obrony — Przestuchanie Swiadkéw oskarzenia pod nieobecnos¢ oskarzonego i jego
obroticy w postgpowaniu przygotowawczym — Niemozno$¢ przestuchania swiadkéw oskarzenia
w postepowaniu karnym przed sqgdem — Przepisy krajowe umozliwiajgce sgdowi karnemu oparcie
orzeczenia na wczesniejszych zeznaniach wspomnianych swiadkéw]

(2023/C 35/09)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofiyski gradski sad

Strony w postgpowaniu gléwnym w sprawie karnej
HYA, IP, DD, ZI, SS

Przy udziale: Spetsializirana prokuratura

Sentencja

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postegpowaniu karnym,
rozpatrywany w zwiazku z art. 47 akapit drugi i art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego umozliwiajacego sadowi krajowemu, gdy nie jest mozliwe
przestuchanie $wiadka oskarzenia w postepowaniu karnym przed sadem, oparcie orzeczenia w przedmiocie winy lub
niewinnosci oskarzonego na zeznaniach wspomnianego $wiadka uzyskanych w toku przestuchania przeprowadzonego
w postepowaniu przygotowawczym przed sadem, lecz bez udzialu oskarzonego lub jego obroncy, chyba ze istnieje
powazna przyczyna uzasadniajgca niestawiennictwo $wiadka w postepowaniu karnym przed sadem, ze zeznania tego
$wiadka nie stanowia jedynej lub rozstrzygajacej podstawy skazania oskarzonego i Ze istniejg elementy kompensujace
wystarczajace do zréwnowazenia trudnosci, jakie oskarzony i jego obrofica napotykaja ze wzgledu na uwzglednienie
wspomnianych zeznan.

()  DzU. C 338 z 23.8.2021.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Miinchen I — Niemcy) - DOMUS-Software-AG/Marc
Braschof§ Immobilien GmbH

(Sprawa C-370/21) (})

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/7/UE — Zwalczanie opéZnieri w platnosciach w transakcjach
handlowych — Rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci poniesione przez wierzyciela w przypadku
opdznienia w platnoSciach dtuinika — Artykul 6 — Minimalna stala kwota wynoszgca 40 EUR —
Opéznienie w szeregu platnosci za majgce charakter okresowy dostawy towaréw lub Swiadczenia ustug
w wykonaniu jednej i tej samej umowy]

(2023/C 35/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Miinchen I
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: DOMUS-Software-AG

Druga strona postgpowania odwotawczego: Marc Braschofl Immobilien GmbH

Sentencja

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych w zwiazku z art. 3 tej dyrektywy

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

w sytuacji gdy w jednej i tej samej umowie przewidziano kolejne dostawy towardw lub kolejne swiadczenia ustug, majace
charakter okresowy, przy czym zaplata za kazda z tych dostaw lub za kazde z tych $wiadczen powinna nastgpic
w okreSlonym terminie, minimalna stala kwota 40 EUR stanowigca przystugujaca wierzycielowi rekompensate z tytutu
kosztéw odzyskiwania naleznosci jest nalezna za kazde opdznienie w platnosci.

()  DzU. C 349 z 30.8.2021.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzgericht — Austria) — P GmbH/Finanzamt Osterreich

(Sprawa C-378/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspélny system podatku od
wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 203 — Korekta deklaracji VAT —
Uslugobiorcy niemogqcy skorzystac z prawa do odliczenia — Brak ryzyka utraty wplywow podatkowych]

(2023/C 35/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: P GmbH

Strona przeciwna: Finanzamt Osterreich

Sentencja

Artykul 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady (UE) 2016/1065 z dnia 27 czerwca 2016 r.,

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

podatnik, ktory swiadczyl ustuge i wykazal na fakturze kwote podatku od wartosci dodanej (VAT) obliczong na podstawie
blednej stawki, nie jest na mocy tego przepisu zobowigzany do zaplaty czesci blednie zafakturowanego VAT, jesli nie
istnieje zadne ryzyko utraty wplywéw podatkowych w zwiazku z tym, Ze ustugobiorcy s wylacznie konsumentami
koficowymi niekorzystajacymi z prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT.

(") Dz.U.C 349 z 30.8.2021.
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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Varhoven administrativen sad — Bulgaria) - DELID EOOD/Izpalnitelen
direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie”

(Sprawa C-409/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka rolna (WPR) — Finansowanie przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) — Rozporzgdzenie (UE) nr 1305/2013 — Pomoc
inwestycyjna — Uregulowanie krajowe uzalezniajgce przyznanie pomocy od warunku, ze wnioskodawca
przedstawi zaswiadczenie o zarejestrowaniu gospodarstwa hodowlanego na jego firmg i wykaze, iz
w momencie skladania wniosku warto$¢ produkcji w jego gospodarstwie rolnym jest réwna co najmniej
8000 EUR]

(2023/C 35/12)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Varhoven administrativen sad

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: DELID EOOD

Druga strona postgpowania: Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie”

Sentencja

1) Artykut 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005, zmienionego rozporzadzeniem (UE) 2017/2393
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2017 r.,

nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz:

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu uzalezniajgcemu wsparcie, o ktérym mowa w tym przepisie, od
warunku, ze wnioskodawca przedstawi zaswiadczenie o zarejestrowaniu gospodarstwa hodowlanego na jego firme.

>

Artykul 17 rozporzadzenia nr 1305/2013, zmienionego rozporzadzeniem 2017/2393,

nalezy interpretowaé w ten sposob, iz:

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu uzalezniajgcemu przyznanie wsparcia, o ktérym mowa w tym
przepisie, od warunku, Ze wnioskodawca wykaze, iz w momencie skladania wniosku warto$¢ produkcji w jego
gospodarstwie rolnym jest réwna co najmniej 8 000 EUR.

(") Dz.U.C 401 z 4.10.2021.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie — Polska) — X sp.
z 0.0., sp. k.|]Z

(Sprawa C-419/21) ()
[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/7/UE — Zwalczanie opéZnieri w platnosciach w transakcjach
handlowych — Artykut 2 pkt 1 — Pojecie ,,transakcji handlowych” — Rekompensata za koszty odzyskiwania
naleznosci poniesione przez wierzyciela w przypadku opdinienia w platnosciach dluinika — Artykul 6 —
Minimalna stata kwota wynoszgca 40 EUR — Opéznienie w szeregu platnosci za dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug w wykonaniu jednej i tej samej umowy]
(2023/C 35/13)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: X sp. z 0.0., sp. k.

Strona pozwana: Z.

Sentencja

1) Artykut 2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania

op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

zawarte w nim pojecie ,transakcji handlowych” obejmuje kazda kolejng dostawe towaréw lub kazde kolejne Swiadczenie

ustug w wykonaniu jednej i tej samej umowy.

=

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 2011/7 w zwigzku z art. 4 tej dyrektywy

nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze:

w sytuacji gdy w jednej i tej samej umowie przewidziano kolejne dostawy towardéw lub kolejne $wiadczenia ustug, przy
czym zaplata za kazdg z tych dostaw lub za kazde z tych $wiadczenn powinna nastapi¢ w okreslonym terminie,
minimalna stala kwota 40 EUR stanowiaca przystugujaca wierzycielowi rekompensate za koszty odzyskiwania

naleznosci jest nalezna z tytulu kazdego opdznienia w platnosci.

()  Dz.U. C 490 z 6.12.2021.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Févdrosi Torvényszék — Wegry) — Aquila Part Prod Com SA [Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Sprawa C-512/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 168 — Prawo do odliczenia VAT — Zasady neutralnosci podatkowej, skutecznosci
i proporcjonalnosci — Oszustwo — Dowdd — Obowigzek dochowania nalezytej starannosci przez
podatnika — Uwzglednienie naruszenia wynikajgcych z przepisow krajowych i prawa Unii obowigzkow
dotyczgcych bezpieczeristwa taficucha Zywnosciowego — Udzielone przez podatnika osobie trzeciej
upowaznienie do dokonywania opodatkowanych transakcji — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykul 47 — Prawo do rzetelnego procesu]

(2023/C 35/14)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Aquila Part Prod Com SA

Strona przeciwna: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Sentencja

1) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

sprzeciwia si¢ ona temu, aby w sytuacji gdy organ podatkowy zamierza odméwi¢ podatnikowi korzystania z prawa do
odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej (VAT) na tej podstawie, Ze podatnik ten uczestniczyl w oszustwie
w zakresie VAT typu karuzeli, 6w organ podatkowy ograniczyt si¢ do ustalenia, ze transakcja ta stanowi czg$é
zamknigtego tanicucha fakturowania;

do wspomnianego organu podatkowego nalezy z jednej strony doktadne okreslenie znamion oszustwa i udowodnienie
oszukanczych dzialan, a z drugiej strony wykazanie, ze podatnik brat czynny udzial w tym oszustwie lub ze wiedziat lub
powinien byl wiedzie¢, iz transakcja powolywana dla uzasadnienia tego prawa byla zwigzana z rzeczonym oszustwem,
co niekoniecznie oznacza wskazanie wszystkich uczestnikéw oszustwa oraz prowadzonych przez nich dzialan.

=

Dyrektywe 2006/112
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

— nie sprzeciwia si¢ ona temu, aby w sytuacji gdy organ podatkowy stwierdza aktywny udzial podatnika w oszustwie
w zakresie podatku od warto$ci dodanej (VAT), by odméwi¢ mu prawa do odliczenia, 6w organ podatkowy opieral
te odmowe w sposob dodatkowy lub subsydiarny na dowodach wykazujacych nie taki udzial, lecz okolicznos¢, ze
podatnik ten moégt wiedzie¢, przy wykazaniu nalezytej starannodci, ze dana transakcja byla zwigzana z takim
oszustwern;

— sam fakt, ze czlonkowie tancucha dostaw, do ktérego nalezy ta transakcja, znali si¢, nie stanowi wystarczajacego
dowodu, by wykaza¢ udzial podatnika w oszustwie.

3) Dyrektywe 2006/112 w zwiazku z zasadg proporcjonalnosci
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

— nie sprzeciwia si¢ ona temu, aby w sytuacji gdy istnieja przestanki pozwalajace podejrzewad istnienie
nieprawidlowosci lub oszustwa, wymagano od podatnika zachowania zwigkszonej starannosci w celu upewnienia
sie, Ze dokonywana przezen czynno$¢ nie prowadzi do udzialu w oszustwie;

— nie mozna jednak wymaga¢ od niego dokonania kompleksowych i doglebnych weryfikacji, takich jakich moze
dokonywa¢ organ podatkowy;

— do sadu krajowego nalezy ocena, czy w $wietle wszystkich okolicznosci danej sprawy podatnik wykazal si¢
wystarczajacg starannocia i podjal dzialania, jakich mozna bylo od niego rozsadnie wymagalé w tych
okolicznosciach.

=

Dyrektywe 2006/112
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

— sprzeciwia si¢ ona temu, aby organ podatkowy odmawial podatnikowi z tego tylko powodu, ze nie wypehit on
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw krajowych lub prawa Unii dotyczacych bezpieczenstwa faicucha
zywno$ciowego, wykonania prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT);
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— niewykonanie tych obowiazkéw moze jednak stanowi¢ jeden z elementéw, ktére organ podatkowy moze
uwzgledni¢ zaréwno w celu wykazania istnienia oszustwa w zakresie VAT, jak i udzialu wspomnianego podatnika
w tym oszustwie, i to nawet w braku uprzedniej decyzji wlasciwego organu administracyjnego stwierdzajacej takie
naruszenie.

5) Ustanowione w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej prawo do rzetelnego procesu sagdowego
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie sprzeciwia si¢ ono temu, by sad rozpoznajgcy skarge na decyzje organu podatkowego uwzgledniat jako dowdd na
istnienie oszustwa w zakresie podatku od wartoici dodanej lub na udzial podatnika w tym oszustwie naruszenie
wspomnianych obowigzkow, jezeli 6w dowdd moze zostaé zakwestionowany i oméwiony w sposéb kontradyktoryjny
przed tym sadem.

=)
~

Dyrektywe 2006/112 i zasad¢ neutralno$ci podatkowe;j
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

nie sprzeciwiaja si¢ one praktyce podatkowej polegajacej na tym, ze do celéw odmoéwienia podatnikowi prawa do
odliczenia na tej tylko podstawie, Ze uczestniczyl on w oszustwie w zakresie podatku od wartosci dodanej,
uwzgledniana jest okoliczno$¢, iz przedstawiciel prawny zleceniobiorcy podatnika wiedzial o okolicznosciach
stanowigcych to oszustwo, niezaleznie od majgcych zastosowanie przepiséw krajowych regulujacych zlecenie
i postanowien zawartej w niniejszej sprawie umowy zlecenia.

()  Dz.U.C 471 z 22.11.2021.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden — Niemcy) — BU/Bundesrepublik
Deutschland

(Sprawa C-564/21) ())

[Odestanie prejudycjalne — Prawa podstawowe — Prawo do skutecznego srodka prawnego — Artykul 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Polityka azylowa — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykut 11
ust. 1, art. 23 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 i 3 — Dostep do informacji zawartych w aktach wnioskodawcy —
Calos¢ akt sprawy — Metadane — Przekazanie tych akt w formie nieustrukturyzowanych indywidualnych

plikéw elektronicznych — Informacje pisemne — Zdigitalizowana kopia decyzji opatrzonej odrgcznym
podpisem — Prowadzenie akt elektronicznych bez przechowywania akt papierowych]
(2023/C 35/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BU

Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

1) Artykul 23 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wsp6lnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej w zwiazku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej
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nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie stojg one na przeszkodzie krajowej praktyce administracyjnej, zgodnie z ktéra organ administracyjny, ktory orzekt
w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej, przekazuje przedstawicielowi wnioskodawcy kopie akt
elektronicznych dotyczacych tego wniosku w postaci ciagu odrebnych plikéw w formacie PDF (Portable Document
Format) niezawierajacego ciaglej numeracji stron, ktérego struktura moze zosta¢ uwidoczniona za posrednictwem
bezplatnego oprogramowania swobodnie dostepnego w Internecie, o ile, po pierwsze, ten sposéb przekazania
gwarantuje dostep do wszystkich zamieszczanych w tych aktach informacji istotnych dla obrony wnioskodawcy, na
podstawie ktorych decyzja dotyczaca tego wniosku zostala podjeta, a po drugie, wspomniany sposéb przekazania
zapewnia mozliwie najbardziej wierne przedstawienie struktury i chronologii wspomnianych akt, z zastrzezeniem
przypadkéw, w ktdrych cele interesu ogdlnego stoja na przeszkodzie ujawnieniu przedstawicielowi wnioskodawcy
niektorych informacji.

>

Artykut 11 ust. 1 dyrektywy 2013/32
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie jest konieczne, by decyzja w sprawie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej byla opatrzona podpisem
urzednika wlasciwego organu, ktéry wydal te¢ decyzje, do tego, by uznac t¢ decyzj¢ za wydang na pismie w rozumieniu
tego przepisu.

() DzU.C 11z 10.1.2022.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach — Niemcy) — LSI — Germany
GmbH]/Freistaat Bayern

(Sprawa C-595/21) (})

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Przekazywanie konsumentom informacji na temat
Srodkéw spozywczych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1169/2011 — Artykut 17 i zalgcznik VI czgSé A pkt 4 —
»Nazwa Srodka spozywczego” — ,Nazwa produktu” — Obowigzkowe dane szczegélowe na etykietach
Srodkéw spozywczych — Komponent lub skladnik uzyty w ramach calkowitego lub czgSciowego zastgpienia
komponentu lub skladnika, ktérego stosowania lub obecnosci oczekujq zwykle konsumenci]

(2023/C 35/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: LSI — Germany GmbH

Druga strona postgpowania: Freistaat Bayern

Sentencja

Przepisy art. 17 ust. 1, 4 i 5 w zwigzku z przepisami pkt 4 czeSci A zalgcznika VI do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom
informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004
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nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

wyrazenie ,nazwa produktu” zawarte w tymze pkt 4 czeSci A zalgcznika VI nie ma znaczenia autonomicznego,
odmiennego od znaczenia wyrazenia ,nazwa $rodka spozywczego” w rozumieniu art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia,
wobec czego wymagania szczegdlne dotyczace etykietowania przewidziane w owym pkt 4 czesci A zalacznika VI nie maja
zastosowania do ,nazwy chronionej jako wlasno$¢ intelektualna”, do ,nazwy marki” lub do ,nazwy wymyslonej”, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia.

() Dz.U.C502z13.12.2021.

Wyrok Trybunaltu (dziewigta izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — QE/Caisse régionale de Crédit mutuel
de Loire-Atlantique et du Centre Ouest

(Sprawa C-600/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich —
Dyrektywa 93/13/EWG — Artykul 3 ust. 1 — Artykul 4 — Kryteria oceny nieuczciwego charakteru
warunku — Warunek dotyczqcy przedterminowego wygasnigcia umowy kredytu — Umowne zwolnienie
z obowigzku wezwania do zaplaty]

(2023/C 35[17)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge kasacyjng: QE

Druga strona postgpowania: Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest

Sentencja

1) Wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C 421/14, EU:C:2017:60) nalezy interpretowac w ten sposob, ze
kryteria, ktére wyrok ten formutuje dla oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy Rady 93[/13)EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, w szczegdlnosci kryterium znaczacej nierdwnowagi miedzy prawami i obowigzkami stron umowy,
jaka warunek taki powoduje ze szkoda dla konsumenta, nie moga by¢ rozumiane ani jako kumulatywne, ani jako
alternatywne, lecz musza by¢ rozumiane jako cze$¢ ogétu okolicznosci zwigzanych z zawarciem danej umowy, ktére
sad krajowy powinien zbada¢ w celu dokonania oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13.

>

Artykut 3 ust. 11 art. 4 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

op6znienie w splacie rat kredytu wynoszace ponad 30 dni moze co do zasady, przy uwzglednieniu kwoty kredytu
i okresu, na jaki go udzielono, stanowi¢ samo w sobie wystarczajagco powazne niewykonanie umowy kredytu
w rozumieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C 421/14, EU:C:2017:60).

3) Artykul 3 ust. 1 i art. 4 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:
z zastrzezeniem mozliwosci zastosowania art. 4 ust. 2 tej dyrektywy sprzeciwiajg si¢ one temu, by strony umowy
kredytu umiescily w niej warunek, ktéry przewiduje w sposéb wyrazny i jednoznaczny, ze przedterminowe wygasniecie
tej umowy moze nastgpi¢ automatycznie w przypadku opdznienia platnosci raty przekraczajacego pewien okres, jezeli

warunek ten nie byl przedmiotem indywidualnych negocjacji i powoduje znaczgca nieréwnowage praw i obowiazkéw
stron wynikajacych z umowy ze szkoda dla konsumenta.

()  Dz.U.C 502 z 13.12.2021.
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Wyrok Trybunaltu (dziewigta izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) - VB/GUPFINGER
Einrichtungsstudio GmbH

(Sprawa C-625/21) (!

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich —
Nieuprawnione odstgpienie przez konsumenta od umowy — Uznany za nieuczciwy warunek umowny,
w ktorym okreslono roszczenie odszkodowawcze przedsigbiorcy — Zastosowanie prawa wewngtrznego

o charakterze dyspozytywnym]

(2023/C 35/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VB

Druga strona postgpowania: GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH

Sentencja

Artykul 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich

nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze:

w sytuacji gdy przewidujacy odszkodowanie warunek umowny zawarty w umowie sprzedazy zostal uznany na nieuczciwy
i w konsekwencji za niewazny, przy czym umowa ta moze nadal istnie¢ bez tego warunku umownego, stoja one na
przeszkodzie temu, by przedsi¢biorca, ktéry narzucil ten warunek, mégl domagaé si¢ — w ramach powddztwa
odszkodowawczego opartego wylacznie na przepisie prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym — naprawienia swojej
szkody takiej jak ta przewidziana w tym przepisie, ktéry mialby zastosowanie w braku wspomnianego warunku
umownego.

()

Dz.U. C 37 z 24.1.2022.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luksemburg) —
GV/Caisse nationale d’assurance pension

(Sprawa C-731/21) ())

[Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw oséb — Artykut 45 TFUE — Pracownicy — Rozporzgdzenie
(UE) nr 492/2011 — Artykul 7 ust. 1 i 2 — Réwnos¢ traktowania — Przywileje socjalne — Renta rodzinna —
Czlonkowie zwigzku partnerskiego — Uregulowanie krajowe uzalezniajgce przyznanie renty rodzinnej od
wpisu do krajowego rejestru zwigzku partnerskiego zawartego i zarejestrowanego w sposéb zgodny
z prawem w innym patistwie czlonkowskim]

(2023/C 35/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: GV

Druga strona postgpowania: Caisse nationale d’assurance pension
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Sentencja

Artykut 45 TFUE i art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/589 z dnia 13 kwietnia 2016 r.,

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie uregulowaniu przyjmujgcego panstwa czlonkowskiego, ktére przewiduje, ze przyznanie
pozostajacemu przy zyciu partnerowi w przypadku zwiazku partnerskiego zawartego i zarejestrowanego w sposéb zgodny
z prawem w innym panstwie cztonkowskim renty rodzinnej naleznej z tytulu wykonywania przez zmarlego partnera
dzialalnosci zawodowej w pierwszym panstwie cztonkowskim jest uzaleznione od warunku uprzedniego wpisania zwigzku
partnerskiego do rejestru prowadzonego przez owo panstwo.

()  DzU.C 73z 14.2.2022.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Administrativa rajona tiesa — Lotwa) — AAS ,BTA Baltic Insurance
Company”[lepirkumu uzraudzibas birojs, Tieslietu ministrija

(Sprawa C-769/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykut 18 ust. 1 — Zasady
réwnego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci — Decyzja o uniewaznieniu przetargu — Oferty
zloZone oddzielnie przez dwdch oferentow nalezgcych do tego samego wykonawcy, bedgce dwiema ofertami
najkorzystniejszymi ekonomicznie — Odmowa podpisania umowy przez zwycigskiego oferenta — Decyzja
instytucji zamawiajqgcej o nieprzyjeciu oferty nastgpnego w kolejnosci oferenta, uniewaznieniu
postegpowania i ogloszeniu nowego przetargu]

(2023/C 35/20)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa rajona tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AAS ,BTA Baltic Insurance Company”

Druga strona postgpowania: lepirkumu uzraudzibas birojs, Tieslietu ministrija

Sentencja

Zasad¢ proporcjonalnodci w rozumieniu art. 18 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24 UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamdéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére zobowiazuja instytucje zamawiajaca do uniewaznienia postgpowania
w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego, jezeli — w przypadku wycofania si¢ oferenta, ktérego pierwotnie wybrano
z uwagi na zlozenie przez niego oferty najkorzystniejszej ekonomicznie — oferent, ktory zlozyt nastepna w kolejnosci
najkorzystniejszg ekonomicznie oferte, oraz ten pierwszy oferent stanowia jednego wykonawce.

()  DzU.C 847z 21.2.2022.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam - Niderlandy) — Wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania wydanego przeciwko CJ

(Sprawa C-492/22 PPU) (1)

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykut 6 ust. 2 —
Okreslenie wlasciwych organéw sgdowych — Decyzja o odroczeniu przekazania wydana przez organ
niebedgcy wykonujgcym nakaz organem sqgdowym — Artykut 23 — Uplyw terminéw przekazania —
Konsekwencje — Artykut 12 i art. 24 ust. 1 — Pozostawienie w areszcie osoby, ktorej dotyczy wniosek, dla
celow przeprowadzenia postgpowania karnego w wykonujgcym nakaz paristwie czlonkowskim —
Artykuly 6, 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo oskarZonego do stawienia sig
osobiscie na rozprawie]

(2023/C 35/21)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona w postgpowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania: CJ

Sentencja

1)

>

)
~

()

Artykut 24 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czltonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

decyzja o odroczeniu przekazania, o ktérej mowa w tym przepisie, stanowi decyzje w sprawie wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, ktéra na podstawie art. 6 ust. 2 wspomnianej decyzji ramowej powinna zosta¢ podjeta przez
wykonujacy nakaz organ sadowy. Jezeli taka decyzja nie zostala wydana przez ten organ i uplynely terminy okreslone
w art. 23 ust. 2-4 wspomnianej decyzji ramowej, osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, powinna zostaé
zwolniona, zgodnie z art. 23 ust. 5 tej decyzji ramowe;j.

Artykut 12 i art. 24 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, w zwiazku z art. 6
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze:

nie stoja one na przeszkodzie temu, by osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania i ktérej przekazanie
organom wydajacego nakaz pafistwa czlonkowskiego zostalo odroczone dla celéw przeprowadzenia postgpowania
karnego wszczgtego przeciwko niej w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, pozostawala w tym panstwie
w areszcie, na podstawie tego europejskiego nakazu aresztowania, przez czas prowadzenia rzeczonego postepowania
karnego.

Artykut 24 ust. 1 decyzji ramowej 2002584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, w zwiazku z art. 47 akapity drugi
i trzeci oraz art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie odroczeniu przekazania osoby, ktdrej dotyczy europejski nakaz aresztowania, dla celéw
przeprowadzenia postgpowania karnego wszczetego przeciwko niej w wykonujagcym nakaz panstwie cztonkowskim,
gdy jedynym powodem odroczenia jest fakt, Ze osoba ta nie zrezygnowata z przystugujacego jej prawa do stawienia si¢
osobiscie przed sadami, przed ktorymi toczy si¢ owo postgpowanie.

Dz.U. C 368 z 26.9.2022.



C 35/20 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 30.1.2023

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 15 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Centro Petroli Roma
Srl/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Sprawa C-597/21) (})

[Odestanie prejudycjalne — Artykuly 53 i 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem —
Artykul 267 TFUE — Zakres obowigzku odeslania prejudycjalnego spoczywajgcego na sqdach krajowych
orzekajgcych w ostatniej instancji — Wyjgtki od tego obowigzku — Kryteria — Sytuacje, w ktérych
prawidlowa wykladnia prawa Unii jest tak oczywista, Ze nie pozostawia ona miejsca na jakiekolwiek
racjonalne wqtpliwosci — Warunek, Ze sqd krajowy orzekajgcy w ostatniej instancji jest przekonany, iz taka
sama oczywistos¢ zachodzilaby réwniez w opinii orzekajgcych w ostatniej instancji innych sqdéw paristw
cztonkowskich i Trybunalu]

(2023/C 35/22)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Centro Petroli Roma Srl

Druga strona postgpowania: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Sentencja

Artykut 267 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa krajowego, moze powstrzymac si¢ od przedlozenia Trybunalowi pytania w kwestii wykladni prawa Unii
i rozstrzygna¢ je na wlasng odpowiedzialnos¢, gdy prawidlowa wykladnia prawa Unii jest tak oczywista, ze nie pozostawia
ona miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci. Istnienie takiej oczywistosci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech
charakterystycznych prawa Unii i szczeg6lnych trudnosci, jakie sprawia jego wykladnia, oraz niebezpieczefistwa
rozbieznosci w orzecznictwie wewnatrz Unii Europejskiej.

Ten sad krajowy nie jest zobowigzany udowodni¢ w sposéb szczegbtowy, ze inne orzekajace w ostatniej instancji sady
panstw czlonkowskich i Trybunat dokonalyby takiej samej wykladni, lecz w wyniku oceny, ktéra uwzglednia te elementy,
musi nabra¢ przekonania, iz taka sama oczywisto$¢ zachodzilaby réwniez w opinii tych innych sadéw krajowych
i Trybunatu.

(")  Data zlozenia: 27.9.2021.

Postanowienie Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 18 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmie$cia w Warszawie —
Polska) — TD, SD/mBank S.A.

(Sprawa C-138/22) (})

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Nieuczciwe
warunki w umowach konsumenckich — Kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej — Nieuczciwe
warunki umowne — Niewazno$¢ umowy ze wzgledu na zawarcie nieuczciwych warunkéw umownych lub
warunkow sprzecznych z ustawq — Wybér konsumenta — Wykladnia prawa krajowego — Oczywisty brak
wlasciwosci]

(2023/C 35/23)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: TD, SD

Strona pozwana: mBank S.A.

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywidcie niewtasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
przedlozone przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (Polska) postanowieniem z dnia 18 stycznia
2022 r.

(")  Data zlozenia: 25.2.2022.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 2 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunalul Specializat Cluj — Rumunia) - NC/Compania
Nationald de Transporturi Aeriene Tarom SA

(Sprawa C-229/22) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Transport lotniczy —
Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykul 5 ust. 1 lit. c) ppkt (iii) — Odszkodowanie i pomoc dla
pasazerow — Odwolanie lotu — Prawo do odszkodowania w przypadku odwolania lotu — Przestanki —

Rozbieznos¢ migdzy roznymi wersjami jezykowymi przepisu prawa Unii — Zmiana planu podrézy,
umozliwiajgca pasazerom wylot nie wigcej niz godzing przed planowym czasem odlotu]

(2023/C 35[24)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Specializat Cluj

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: NC

Strona pozwana: Compania Nationald de Transporturi Aeriene Tarom SA

Sentencja

Artykut 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91,

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

w przypadku odwolania lotu zainteresowani pasazerowie majg prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika
lotniczego zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia, chyba ze zostali poinformowani o tym odwolaniu w okresie krotszym niz
siedem dni przed planowym czasem odlotu i przewoznik ten zaoferowal im zmiang planu podrézy umozliwiajaca im wylot
nie wigcej niz godzing przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

(")  Data zlozenia: 29.3.2022.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 13 czerwca 2022 r. — GC i in./[Croce Rossa Italiana i in.

(Sprawa C-389/22)
(2023/C 35/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwotawczy: GC 1 in.

Druga strona postgpowania: Croce Rossa Italiana, Ministero della Difesa, Ministero della Salute, Ministero dellEconomia
e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei ministri

Pytania prejudycjalne

1) [Czy] w celu uznania odstepstwa od obowigzku wystapienia z odeslaniem prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE,
ktéry to obowigzek spoczywa na sadzie orzekajacym w ostatniej instancji, [...] ,przekonanie, ze taka sama oczywisto$¢
zachodzitaby réwniez w opinii sadéw innych panstw czlonkowskich i Trybunalu Sprawiedliwosci” [w rozumieniu
wyroku z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in., 238/81] [...], powinno zosta¢ stwierdzone w sensie subiektywnym,
podajac uzasadnienie dla mozliwej wykladni, jakiej moglyby dokonaé w odniesieniu do tej samej kwestii sady innych
panstw czlonkowskich i Trybunat Sprawiedliwosci w przypadku, gdyby rozpatrywaly one te sama kwestig?

2) [Czy] [...] w celu uniknigcia probatio diabolica (wymogu prawnego przedstawienia dowodéw niemozliwych do
uzyskania) i umozliwienia spelnienia wskazanych przez Trybunal Sprawiedliwosci okolicznosci uzasadniajacych
odstepstwo od obowigzku wystapienia z odestaniem prejudycjalnym wystarczajace jest stwierdzenie, ze powstale
w ramach postepowania krajowego pytanie prejudycjalne (dotyczace wykladni i prawidlowego stosowania przepisu
prawa europejskiego majgcego znaczenie w konkretnej sprawie) jest oczywiScie bezzasadne, wykluczajac istnienie
racjonalnych watpliwosci w tym wzgledzie, biorgc pod uwage, w aspekcie czysto obiektywnym — bez badania
konkretnego podejscia w zakresie wykladni, jakie moglyby przyjaé rozne sady — terminologie i znaczenie prawa [Unii],
jakie mozna przypisa¢ stowom skfadajacym sie na przepis prawa europejskiego (majacy znaczenie w niniejszej sprawie),
ramy prawne Unii, w jakie przepis ten si¢ wpisuje, oraz cele ochrony lezace u jego podstaw, zwazywszy na stan rozwoju
prawa europejskiego w chwili, w ktérej stosowany jest przepis majacy znaczenie w ramach postgpowania krajowego?

3) [Clzy w celu ochrony wartosci konstytucyjnych i europejskich, jakimi s niezawistos¢ sedziego i rozsadny czas trwania
postepowania, mozliwe jest dokonanie wykladni art. 267 TFUE w ten sposdb, ze wyklucza on, aby sedzia krajowego
sadu najwyzszego, ktory rozpatrzyt i oddalit wniosek o wystapienie z odeslaniem prejudycjalnym w przedmiocie
wykladni prawa Unii Europejskiej, podlegal automatycznie lub na wniosek strony wnoszacej $rodek prawny
postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci cywilnej i dyscyplinarnej?

4) [Czy] art. 1626, 1653, 1668 1 1669 decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66 (dekretu ustawodawczego nr 66 z dnia
15 marca 2010 r.), ktére przewidujg istnienie stosunku stuzbowego w administracji publicznej, ktéry moze byé
wielokrotnie przedluzany i odnawiany na przestrzeni dziesigcioleci bez przerwania cigglosci, sa zgodne z dyrektywa
1999/70/WE (') i z zasadg uzasadnionych oczekiwan?

5) [Czy] art. 5 i 6 decreto legislativo n. 178/2012 (dekretu ustawodawczego nr 178/2012) sg zgodne z dyrektywa
1999/70/WE i z zasada niedyskryminacji w zakresie, w jakim ustanawiaja odmienne traktowanie personelu
zatrudnionego w ramach stuzby ciaglej (to znaczy na czas nieokreslony) i personelu zatrudnionego w ramach stuzby
terminowej (to znaczy na czas okreSlony), przy braku przepisow prawnych zapewniajacych pracownikom
zatrudnionym w ramach stuzby terminowej mozliwo$¢ zachowania stosunku pracy w nastgpstwie reorganizacji
instytucji, ktorej sa cztonkami?

()  Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43)
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 13 lipca 2022 r. w sprawie T-147/21
Gugler France[EUIPO, wniesione w dniu 14 wrze$nia 2022 r. przez Gugler France

(Sprawa C-594/22 P)
(2023/C 35/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Gugler France (przedstawiciel: adwokat S. Guerlain)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej, Alexander Gugler

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2022 r. Trybunat (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania) odméwit przyjecia
odwolania do rozpoznania i orzekl, ze Gugler France pokrywa wlasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour constitutionnelle
(Belgia) w dniu 29 wrzesnia 2022 r. — Belgian Association of Tax Lawyers i in./Premier
ministre/Eerste Minister

(Sprawa C-623/22)
(2023/C 35/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour constitutionnelle

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Belgian Association of Tax Lawyer, Ordre des barreaux francophones et germanophone, Orde van Vlaamse
Balies i in., Institut des conseillers fiscaux et des experts-comptables i in.

Druga strona postgpowania: Premier ministre/Eerste Minister

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa Rady (UE) 2018/822 z dnia 25 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w zakresie
automatycznej i obowigzkowej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania w odniesieniu do podlegajacych
zgloszeniu uzgodnien transgranicznych (') narusza art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 20 i 21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci gwarantowang przez te postanowienia zasade réwnosci
i niedyskryminacji, z uwagi na to, ze dyrektywa 2018/822 nie ogranicza obowiazku zgloszenia uzgodnief
transgranicznych podlegajacych zgloszeniu do podatku dochodowego od oséb prawnych, ale sprawia, Ze ma on
zastosowanie do wszystkich podatkéw objetych zakresem stosowania dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego
2011 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG (3,
co obejmuje w prawie belgijskim nie tylko podatek dochodowy od 0séb prawnych, ale takze podatki bezposrednie inne
niz podatek dochodowy od o0s6b prawnych oraz podatki posrednie, takie jak oplaty rejestracyjne?

2) Czy dyrektywa 2018/822 narusza zasad¢ legalnosci w prawie karnym zagwarantowana w art. 49 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i art. 7 ust. 1 europejskiej konwencji praw cztowieka, ogélng zasade pewnosci prawa
oraz prawo do poszanowania Zycia prywatnego zagwarantowane w art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
i art. 8 europejskiej konwengji praw czlowieka z uwagi na to, Ze pojecia ,uzgodnienie” (a zatem réwniez pojecia
,uzgodnienie transgraniczne”, ,uzgodnienie standaryzowane” i ,uzgodnienie opracowane na zaméwienie”), ,po$rednik”,
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suczestnik”, ,przedsiebiorstwo powigzane”, przymiotnik ,transgraniczne”, rézne ,cechy rozpoznawcze” i kryterium
glownej korzysci”, ktére dyrektywa 2018/822 stosuje w celu okreslenia zakresu stosowania i zasiggu obowigzku
zgloszenia uzgodnien transgranicznych podlegajacych zgloszeniu, nie s3 wystarczajaco jasne i precyzyjne?

Czy dyrektywa 2018/822, w szczegblnosci w zakresie, w jakim wprowadza art. 8ab ust. 11 7 do. dyrektywy 2011/16,
narusza zasade legalnosci w prawie karnym zagwarantowang w art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i art. 7 ust. 1 europejskiej konwencji praw czlowieka, oraz prawo do poszanowania Zycia prywatnego
zagwarantowane w art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 8 europejskiej konwencji praw czlowieka
z uwagi na to, Ze moment rozpoczecia biegu 30-dniowego terminu, w ktérym posrednik lub wiasciwy podatnik
powinien spelni¢ obowiazek zgloszenia uzgodnienia transgranicznego podlegajacego zgloszeniu, nie jest okreslony
wystarczajgco jasno i precyzyjnie?

Czy art. 1 pkt 2 dyrektywy 2018/822 narusza prawo do poszanowania Zycia prywatnego zagwarantowane w art. 7
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 8 europejskiej konwencji praw czlowieka z uwagi na to, Ze nowy
art. 8ab ust. 5, wprowadzony do ww. dyrektywy 2011/16 przewiduje, ze jezeli panstwo czlonkowskie przyjmuje
niezbedne $rodki w celu umozliwienia posrednikom zwolnienie si¢ z obowigzku przekazywania informacji dotyczacych
podlegajacych zgloszeniu uzgodnien transgranicznych, gdy taki obowigzek zgloszenia wigzalby si¢ z naruszeniem
przewidzianej prawem tajemnicy zawodowej na mocy prawa krajowego tego panstwa czlonkowskiego, to pafistwo to
musi zobowigza¢ posrednikéw do bezzwlocznego powiadomienia kazdego innego posrednika lub, w przypadku braku
takiego posrednika, wlaiciwego podatnika o cigzacych na nim obowigzkach zgloszenia, w zakresie, w jakim obowiazek
ten powoduje, zZe posrednik zwigzany tajemnica zawodowa pod grozbg sankcji karnych na mocy prawa krajowego tegoz
panstwa cztonkowskiego, jest zobowigzany do ujawnienia innym posrednikom, niebedgcym jego klientami, informacji,
ktore uzyskal w trakcie wykonywania swojego zawodu?

Czy dyrektywa 2018/822 narusza prawo do poszanowania zycia prywatnego zagwarantowane w art. 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i art. 8 europejskiej konwencji praw czlowieka, z uwagi na to, ze obowiazek zgloszenia
uzgodnien transgranicznych podlegajacych zgloszeniu pociggalby za soba ingerencje w prawo do poszanowania zycia
prywatnego podrednikéw i wihasciwych podatnikéw, ktéra nie bylaby racjonalnie uzasadniona i proporcjonalna
w $wietle zamierzonych celéw i nie bylaby odpowiednia w $wietle celu, jakim jest zapewnienie prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego?

Dz.U. 2018, L 139, s. 1.

Dz.U. 2011, L 64, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Gelderland
(Niderlandy) w dniu 12 pazdziernika 2022 r. — X/Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

(Sprawa C-639/22)
(2023/C 35/28)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Gelderland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X

Druga strona postgpowania: Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112/WE (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze mozna uznaé, iz cztonkowie
funduszu emerytalnego, takiego jak bedacy przedmiotem postgpowania gléwnego, ponoszg ryzyko inwestycyjne,
a w konsekwengji, ze taki fundusz emerytalny stanowi ,specjalny fundusz inwestycyjny” w rozumieniu tego przepisu? Czy
ma przy tym znaczenie:
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— czy czlonkowie ponosza indywidualne ryzyko inwestycyjne, czy tez wystarczajace jest, ze wszyscy czlonkowie, i nikt
inny poza nimi, ponoszg konsekwencje wynikéw inwestycyjnych?

— jaki jest zakres ryzyka wszystkich czlonkow, czy tez ryzyka indywidualnego?

— w jakim zakresie wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego jest rowniez uzalezniona od innych czynnikéw, takich jak ilosé
lat stanowiacych podstawe naliczenia emerytury, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz stopa zwrotu?

()  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006 L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Gelderland
(Niderlandy) w dniu 12 pazdziernika 2022 r. — Fiscale Eenheid Achmea BV/Inspecteur van de
Belastingdienst Amsterdam

(Sprawa C-640/22)
(2023/C 35/29)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Gelderland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fiscale Eenheid Achmea BV

Druga strona postgpowania: Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112/WE (') nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze mozna uznal, iz
czlonkowie funduszu emerytalnego, takiego jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, ponosza ryzyko
inwestycyjne, a w konsekwencji, ze taki fundusz emerytalny stanowi ,specjalny fundusz inwestycyjny” w rozumieniu
tego przepisu? Czy ma przy tym znaczenie:

— czy cztonkowie ponoszg indywidualne ryzyko inwestycyjne, czy tez wystarczajgce jest, ze wszyscy cztonkowie, i nikt
inny poza nimi, ponoszg konsekwencje wynikéw inwestycyjnych?

— jaki jest zakres ryzyka wszystkich czlonkéw, czy tez ryzyka indywidualnego?

— w jakim zakresie wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego jest rowniez uzalezniona od innych czynnikéw, takich jak
ilos¢ lat stanowigcych podstawe naliczenia emerytury, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz stopa zwrotu?

— ze od dnia 1 stycznia 2018 r. fundusz emerytalny nie nalicza juz aktywnie emerytur i z powodu niskiego wskaznika
pokrycia polis jest zobowiazany do zbiorczego przeniesienia swoich aktywdw na rzecz ubezpieczyciela lub innego
funduszu emerytalnego?
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2) Czy z zasady neutralnosci podatkowej wynika, ze dla celéw stosowania art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112/WE
w odniesieniu do funduszy, ktére nie stanowig UCITS (), nalezy oceniaé nie tylko to, czy s one podobne do UCITS, lecz
réwniez to, czy z punktu widzenia przeci¢tnego konsumenta s3 one podobne do innych funduszy, ktére nie stanowia
UCITS, lecz sa przez dane pafstwo czlonkowskie uznawane za specjalne fundusze inwestycyjne?

(')  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006 L 347, s. 1).
() Przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Gelderland
(Niderlandy) w dniu 12 paZzdziernika 2022 r. — Y/Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam

(Sprawa C-641/22)
(2023/C 35/30)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Gelderland

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: Y

Druga strona postgpowania: Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112/WE () nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze mozna uznad, iz cztonkowie
funduszu emerytalnego, takiego jak bedacy przedmiotem postgpowania gtéwnego, ponosza ryzyko inwestycyjne,
a w konsekwendji, ze taki fundusz emerytalny stanowi ,specjalny fundusz inwestycyjny” w rozumieniu tego przepisu? Czy
ma przy tym znaczenie:

— czy czlonkowie ponoszg indywidualne ryzyko inwestycyjne, czy tez wystarczajgce jest, ze wszyscy cztonkowie, i nikt
inny poza nimi, ponoszg konsekwencje wynikéw inwestycyjnych?

— jaki jest zakres ryzyka wszystkich czlonkéw, czy tez ryzyka indywidualnego?

— w jakim zakresie wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego jest réwniez uzalezniona od innych czynnikéw, takich jak ilosé
lat stanowigcych podstawe naliczenia emerytury, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz stopa zwrotu

— ze pracodawca udzielit w odniesieniu do okresu od 2014 do 2020 wlacznie porgczenia co do kwoty 250 000 000 EUR

na realizacj¢ pozadanego poziomu naliczenia emerytur?

()  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006 L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Gelderland
(Niderlandy) w dniu 12 pazdziernika 2022 r. — Stichting Pensioenfonds voor
Fysiotherapeuten/Inspecteur van de Belastingdienst Maastricht

(Sprawa C-642/22)
(2023/C 35/31)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Gelderland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten
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Druga strona postgpowania: Inspecteur van de Belastingdienst Maastricht

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112/WE (!) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze mozna uznaé, iz cztonkowie
funduszu emerytalnego, takiego jak bedacy przedmiotem postgpowania gtéwnego, ponosza ryzyko inwestycyjne,
a w konsekwencji, ze taki fundusz emerytalny stanowi ,specjalny fundusz inwestycyjny” w rozumieniu tego przepisu? Czy
ma przy tym znaczenie:

— czy czlonkowie ponosza indywidualne ryzyko inwestycyjne, czy tez wystarczajace jest, ze wszyscy czlonkowie, i nikt
inny poza nimi, ponoszg konsekwencje wynikéw inwestycyjnych?

— jaki jest zakres ryzyka wszystkich czlonkéw, czy tez ryzyka indywidualnego?

— w jakim zakresie wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego jest réwniez uzalezniona od innych czynnikéw, takich jak ilosé
lat stanowiacych podstawe naliczenia emerytury, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz stopa zwrotu?

()  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006 L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Gelderland
(Niderlandy) w dniu 12 pazdziernika 2022 r. — Stichting BPL Pensioen/Inspecteur van de
Belastingdienst Utrecht

(Sprawa C-643/22)
(2023/C 35/32)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Gelderland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stichting BPL Pensioen

Druga strona postgpowania: Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112/WE (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze mozna uzna¢, iz cztonkowie
funduszu emerytalnego, takiego jak bedacy przedmiotem postgpowania gléwnego, ponoszg ryzyko inwestycyjne,
a w konsekwendji, ze taki fundusz emerytalny stanowi ,specjalny fundusz inwestycyjny” w rozumieniu tego przepisu? Czy
ma przy tym znaczenie:

— czy czlonkowie ponoszg indywidualne ryzyko inwestycyjne, czy tez wystarczajgce jest, ze wszyscy cztonkowie, i nikt
inny poza nimi, ponoszg konsekwencje wynikéw inwestycyjnych?

— jaki jest zakres ryzyka wszystkich czlonkow, czy tez ryzyka indywidualnego?

— w jakim zakresie wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego jest rowniez uzalezniona od innych czynnikéw, takich jak ilosé
lat stanowigcych podstawe naliczenia emerytury, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz stopa zwrotu?

()  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006 L 347, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Gelderland
(Niderlandy) w dniu 12 pazdziernika 2022 r. — Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het
levensmiddelenbedrijf (BPFL)/Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

(Sprawa C-644/22)
(2023/C 35/33)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Gelderland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf (BPFL)

Druga strona postgpowania: Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112/WE (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze mozna uznal, iz
cztonkowie funduszu emerytalnego, takiego jak bedacy przedmiotem postgpowania gtdwnego, ponosza ryzyko
inwestycyjne, a w konsekwencji, ze taki fundusz emerytalny stanowi ,specjalny fundusz inwestycyjny” w rozumieniu
tego przepisu? Czy ma przy tym znaczenie:

— czy czlonkowie ponosza indywidualne ryzyko inwestycyjne, czy tez wystarczajace jest, ze wszyscy cztonkowie, i nikt
inny poza nimi, ponoszg konsekwencje wynikéw inwestycyjnych?

— jaki jest zakres ryzyka wszystkich czlonkéw, czy tez ryzyka indywidualnego?

— w jakim zakresie wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego jest rowniez uzalezniona od innych czynnikéw, takich jak
ilos¢ lat stanowigcych podstawe naliczenia emerytury, wysoko$¢ wynagrodzenia oraz stopa zwrotu?

2) Czy z zasady neutralnosci podatkowej wynika, ze dla celéw stosowania art. 135 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112/WE
w odniesieniu do funduszy, ktére nie stanowia UCITS (%), nalezy ocenia¢ nie tylko to, czy sa one podobne do UCITS, lecz
réwniez to, czy z punktu widzenia przecigtnego konsumenta s3 one podobne do innych funduszy, ktére nie stanowia
UCITS, lecz sg przez dane panstwo czlonkowskie uznawane za specjalne fundusze inwestycyjne?

()  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006 L 347, s. 1).
() Przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Mons
(Belgia) w dniu 17 pazdziernika 2022 r. - Fédération internationale de football association (FIFA)/BZ

(Sprawa C-650/22)
(2023/C 35/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Mons
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fédération internationale de football association (FIFA)

Strona przeciwna: BZ

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 45 i 101 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zakazuja one:

— zasady solidarno$ci zawodnika i klubu chcgcego zatrudni¢ tego zawodnika w zakresie zaplaty odszkodowania
naleznego klubowi, z ktérym umowa zostala rozwigzana bez uzasadnionej przyczyny, ustanowionej w art. 17 ust. 2
RSTZ FIFA [Regulaminu FIFA w Sprawie Statusu i Transferu Zawodnikéw] w zwiazku z sankcjami sportowymi
przewidzianymi w art. 17 ust. 4 tego regulaminu oraz sankcjami finansowymi przewidzianymi w art. 17 ust. 1;

— mozliwosci niewydawania przez zwiazek, do ktorego nalezy poprzedni klub zawodnika, certyfikatu migdzynarodo-
wego transferu, ktory jest niezbedny do zatrudnienia zawodnika przez nowy klub, jezeli istnieje spor pomiedzy tym
poprzednim klubem a zawodnikiem (art. 9 ust. 1 RSTZ FIFA i art. 8 ust. 2 pkt 7 zalacznika 3 do rzeczonego
regulaminu)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent (Belgia) w dniu 19 pazdziernika 2022 r. - FOD Volksgezondheid,
Veiligheid van de voedselketen & Leefmilieu/Triferto Belgium NV

(Sprawa C-654/22)
(2023/C 35/35)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de voedselketen & Leefmilieu

Strona przeciwna: Triferto Belgium NV

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 6 ust. 1, art. 3 pkt 10 i art. 3 pkt 11 rozporzadzenia REACH (') nalezy interpretowal w ten sposob, ze
obowiagzek rejestracji spoczywa na tym, kto zamawia lub nabywa substancje u producenta spoza Unii Europejskiej,
réwniez w sytuacji, gdy wszelkie czynno$ci majace na celu jej fizyczne wprowadzenie na obszar celny Unii sg faktycznie
podejmowane przez podmiot trzeci, ktéry réwniez wprost potwierdza, ze jest za to odpowiedzialny?

Czy dla odpowiedzi na powyzsze pytanie znaczenie ma to, ze zaméwiona lub nabyta ilo$¢ substancji stanowi jedynie
cz¢s¢ (przekraczajacy jednak 1 tong) wigkszego transportu tej substancji, pochodzacej od tego samego producenta spoza
Unii Europejskiej, ktora zostala wprowadzona na obszar celny Unii przez ten sam podmiot trzeci, w celu jej
umieszczenia w skladzie celnym?

2. Czy art. 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia REACH nalezy interpretowal w ten sposob, ze rowniez substancja, ktéra jest
przechowywana w skladzie celnym (poprzez objecie jej procedurg ] — kod 71 00 w polu 37 jednolitego dokumentu
administracyjnego) pozostaje poza zakresem zastosowania rozporzadzenia REACH, dopdki nie zostanie w pozniejszym
czasie wyprowadzona ze skladu i objeta inng procedura celng (np. dopuszczenia jej do swobodnego obrotu)?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy art. 6 ust. 1 i art. 3 pkt 10 oraz art. 3 pkt 11 rozporzadzenia
REACH nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obowiazek rejestracji spoczywa w tej sytuacji na osobie, ktéra bezposrednio
nabyla substancj¢ poza terytorium Unii i zada jej dostawy (bez uprzedniego fizycznego wprowadzenia substancji na
obszar celny Unii), réwniez jezeli substancja ta zostala juz zarejestrowana przez inne przedsigbiorstwo, ktére uprzednio
fizycznie wprowadzilo ja na obszar celny Unii?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikalidw,
zmieniajgce dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. 2006, L 396, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)
w dniu 19 pazdziernika 2022 r.

(Sprawa C-658/22)
(2023/C 35/36)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) w zwiazku z art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) i art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie jest sadem niezawislym, bezstronnym, ustanowionym uprzednio na mocy ustawy
i zapewniajacym jednostkom skuteczng ochrong prawng w dziedzinach objetych prawem Unii Europejskiej, sad
ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego (Sad Najwyzszy), w ktorego kolegialnym skladzie zasiadajg osoby powolane
do pelnienia urzedu sedziego z naruszeniem podstawowych regul prawa Panstwa Czlonkowskiego dotyczacych
powolywania sedziow Sadu Najwyzszego, polegajacym na:

a) obwieszczeniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym bez uprzedniej kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow,

b) przeprowadzeniu postgpowania przednominacyjnego z pominigciem zasad transparentnosci i rzetelnosci, przez
organ krajowy (Krajowa Rade Sadownictwa), ktdry — ze wzgledu na okolicznosci towarzyszace jego ukonstytuowaniu
si¢ w czesci sedziowskiej oraz sposob jego dziatania — nie spelnia wymagan konstytucyjnego organu stojacego na
strazy niezaleznos$ci sadéw i niezawistosci sedziow,

¢) wreczeniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej aktow powolania do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego mimo uprzedniego zaskarzenia uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa, obejmujacej wniosek
o powolanie do pelnienia urzedu, do wiasciwego sadu krajowego (Naczelnego Sadu Administracyjnego),
wstrzymania przez Naczelny Sad Administracyjny wykonania tej uchwaly zgodnie z prawem krajowym oraz
niezakorniczenia postepowania odwolawczego, po ktdérego przeprowadzeniu Naczelny Sad Administracyjny
prawomocnie uchylit zaskarzong uchwale Krajowej Rady Sadownictwa ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z prawem,
trwale usuwajac jg z porzadku prawnego, przez co akt powolania do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego
zostal pozbawiony podstawy wymaganej w art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w postaci wniosku
Krajowej Rady Sagdownictwa o powolanie do pelnienia urzedu sedziego?
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2) Czy art. 2, art. 6 ust. 1 1 3 oraz art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwigzku z art. 47 KPP i z art. 267 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one stosowaniu przepiséw prawa krajowego, takich jak art. 29 § 21 3,
art. 26 § 3iart. 72 § 1, 21 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r.,
poz. 154), w zakresie, w jakim zakazuja one, pod rygorem sankcji dyscyplinarnej w postaci usunigcia z urzedu, ustalania
lub oceny przez Sad Najwyzszy zgodnosci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powolania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci oraz merytorycznej oceny wnioskow
o wylaczenie s¢dziego opartych na tych podstawach, przy zalozeniu, Ze zakaz ten miatby by¢ uzasadniony przez wzglad
na respektowanie przez Unig tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich?

3) Czy art. 2 oraz art. 4 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 19 TUE i art. 267 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
przeszkody do oceny niezaleznosci i niezawistosci sagdu oraz badania, czy sad zostat ustanowiony ustawg w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej nie moze stanowi¢ wyrok sadu konstytucyjnego pafistwa czltonkowskiego (Trybunatu
Konstytucyjnego), w ktérym stwierdzono niezgodno$¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej P[o]lskiej orzeczenia sadu
krajowego ostatniej instancji (Sadu Najwyzszego), majac dodatkowo na wzgledzie, Ze orzeczenie Sadu Najwyzszego
zmierzalo do realizacji wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, [ze] przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i obowigzujace ustawy (przepisy prawa krajowego) nie przyznaja sgdowi konstytucyjnemu (Trybunatowi
Konstytucyjnemu) kompetencji do kontroli orzeczen sadowych, w tym uchwal rozstrzygajacych rozbieznosci
w wykladni przepisow prawa podejmowanych na podstawie art. 83 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 154), a ponadto, ze Trybunal Konstytucyjny, ze wzgledu na obecny
sposob jego uksztattowania, nie byt sgdem ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r.,, Nr 61, poz. 284 ze zm.)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Berlin (Niemcy)
w dniu 24 pazdziernika 2022 r. - Postgpowanie karne przeciwko M.N.

(Sprawa C-670/22)
(2023/C 35/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Berlin

Strona w postgpowaniu gléwnym

M.N.

Pytania prejudycjalne

1) W przedmiocie wykladni kryterium ,organu wydajacego” zgodnie z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 2 lit. ¢) dyrektywy
2014[41 ()

a) Czy europejski nakaz dochodzeniowy (zwany dalej ,END”) musi by¢ wydany przez sedziego w celu uzyskania
materiatlu dowodowego znajdujgcego si¢ juz w panstwie wykonujacym (tutaj: Francja), jezeli zgodnie z prawem
panstwa wydajacego (tutaj: Niemcy) w podobnej sprawie krajowej gromadzenie materialu dowodowego bedace
podstawg [tego uzyskania] powinno bylo zosta¢ zarzadzone przez sedziego?

b) Czy jest tak, alternatywnie, przynajmniej wtedy, gdy pafistwo wykonujace przeprowadzilo na terytorium panstwa
wydajacego czynnosci bedace podstawa [tego uzyskania] w celu udostgpnienia nastgpnie zebranych danych
zainteresowanym tymi danymi organom dochodzeniowym w panstwie wydajacym do celéw postgpowania karnego?
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¢) Czy END w celu uzyskania materialu dowodowego zawsze musi by¢ wydany przez sedziego (lub niezalezny organ
nieprowadzacy dochodzenia karnego) niezaleznie od krajowych przepisow panstwa wydajacego dotyczacych
wla$ciwosci, jezeli operacja dotyczy powaznej ingerencji w prawa podstawowe wysokiej rangi?

2) W przedmiocie wykladni art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2014/41

a) Czy art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2014/41 stoi na przeszkodzie wydaniu END w celu przekazania danych z nadzoru
telekomunikacji juz istniejacych w panstwie wykonujacym (Francja) — w szczeg6lnosci danych o ruchu i danych
o lokalizacji, a takze nagran tresci komunikatéw — jezeli nadzér wykonywany przez panstwo wykonujace rozszerzyt
si¢ na wszystkich uzytkownikéw polaczenia ustugi lacznosci, w ramach END zada si¢ przekazania danych
dotyczacych wszystkich polaczenn wykorzystywanych na terytorium pafstwa wydajacego, oraz ani w momencie
zarzadzania i wykonywania $rodka nadzoru ani w momencie wydawania END nie istnialy konkretne poszlaki
przemawiajace za popelnieniem przez tych indywidualnych uzytkownikéw powaznych przestepstw?

b) Czy art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2014/41 stoi na przeszkodzie takiemu END, jezeli integralnos¢ danych
zgromadzonych w wyniku zastosowania $rodka nadzoru nie moze zosta¢ zweryfikowana przez organy w panstwie
wykonujacym ze wzgledu na szeroki wymdg zachowania tajemnicy?

3) W przedmiocie wykladni art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2014/41

a) Czy art. 6 ust. 1 lit. b dyrektywy 2014/41 stoi na przeszkodzie END majacemu na celu przekazanie danych
telekomunikacyjnych juz istniejagcych w panstwie wykonujacym (Francja), jezeli $rodek inwigilacji panstwa
wykonujacego bedacy podstawa gromadzenia danych bylby niedopuszczalny na mocy prawa pafistwa wykonujacego
(Niemcy) w podobnej sprawie krajowej?

b) Positkowo: czy jest tak w kazdym razie wtedy, gdy panstwo wykonujace przeprowadzito inwigilacje na terytorium
panstwa wydajacego i w jego interesie?

=

W przedmiocie wykladni art. 31 ust. 1 i ust. 3 dyrektywy 2014/41

a) Czy Srodek zwigzany z infiltracja urzadzen koncowych majacy na celu gromadzenie danych o ruchu, lokalizacji
i komunikacji z uslugi lacznosci internetowej stanowi przechwytywanie przekazéw telekomunikacyjnych
w rozumieniu art. 31 dyrektywy 2014/41?

b) Czy powiadomienie na podstawie art. 31 ust. 1 dyrektywy 201441 zawsze musi by¢ skierowane do sedziego, czy
tez jest tak przynajmniej wtedy, gdy $rodek planowany przez panstwo przechwytujace (Francja) moglby zostal
zarzadzony tylko przez s¢dziego na mocy prawa panstwa powiadomionego (Niemcy) w podobnej sprawie krajowej?

¢) Oile art. 31 dyrektywy 201441 stuzy réwniez indywidualnej ochronie uzytkownikéw ustug telekomunikacyjnych,
ktérych dotyczy Srodek, czy obejmuje on réwniez wykorzystanie danych dla celéw postgpowania karnego
w panstwie powiadomionym (Niemcy) i w stosownym przypadku, o ile ma to zastosowanie, cel ten jest rownowazny
z kolejnym celem, jakim jest ochrona suwerennosci powiadomionego panstwa cztonkowskiego?

U1
~

Skutki prawne uzyskania dowodéw w sposob sprzeczny z prawem Unii

a) Czy w przypadku uzyskania dowodéw na podstawie END niezgodnego z prawem Unii zakaz wykorzystania dowodu
moze wynika¢ bezposrednio z unijnej zasady skutecznosci?

b) Czy w przypadku uzyskania dowodéw na podstawie END niezgodnego z prawem Unii unijna zasada réwnowaznosci
prowadzi do zakazu wykorzystania dowodu, jezeli $rodek, na podstawie ktérego uzyskano dowdd w panstwie
wykonujgcym, nie moglby zostaé zarzadzony w podobnej sprawie krajowej w panstwie wydajacym, a dowody
uzyskane za pomoca takiego niezgodnego z prawem $rodka krajowego nie bylyby mozliwe do wykorzystania
zgodnie z prawem panstwa wydajacego?
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¢) Czy jest sprzeczna z prawem Unii, a w szczegdlnosci z zasadg skutecznodci sytuacja, w ktdrej wykorzystanie
w postgpowaniu karnym materialu dowodowego, ktérego uzyskanie bylo sprzeczne z prawem Unii wlasnie ze
wzgledu na brak podejrzenia popelnienia przestepstwa, jest uzasadniane w ramach wywazenia intereséw waga
przestepstw, ktore po raz pierwszy staly sie znane w wyniku oceny materiatu dowodowego?

d) Positkowo: czy z prawa Unii, a w szczeg6lnosci z zasady skutecznosci, wynika, ze naruszenia prawa Unii w trakcie
uzyskiwania materialu dowodowego w ramach krajowego postepowania karnego nie moga pozostaé catkowicie bez
konsekwencji rowniez w przypadku powaznych przestepstw, i w zwigzku z tym muszg by¢ brane pod uwage na
korzy$¢ oskarzonego przynajmniej na etapie oceny dowodéw lub wymierzania kary?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.U. 2014, L 130, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy Katowice —
Wschéd w Katowicach (Polska) w dniu 2 listopada 2022 r. - Przedsigbiorstwo Produkcyjno -
Handlowo - Uslugowe A. przeciwko P. S.A.

(Sprawa C-677/22)
(2023/C 35/38)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy Katowice — Wschéd w Katowicach

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe A.

Strona pozwana: P. S.A.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych (wersja przeksztalcona) (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wyrazne ustalenie przez przedsigbiorcéw terminu platnosci przekraczajacego 60 dni dotyczy¢ moze jedynie umoéw,
w ktérych postanowienia umowne nie sg ksztaltowane wylacznie przez jedna ze stron umowy?

(")  Dz. Urz. 2011, L. 48, s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla
Krakowa — Podgérza w Krakowie (Polska) w dniu 3 listopada 2022 r. — Profi Credit Polska
S.A. przeciwko G.N.

(Sprawa C-678/22)
(2023/C 35/39)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgérza w Krakowie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Profi Credit Polska S.A.

Strona pozwana: G.N.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 ust. 2 lit. f) w zw. z art. 3 lit. j) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (') w kontekscie zasady
skutecznodci prawa Unii i celu tej dyrektywy oraz w $wietle art. 3 ust. 1 i 2 w zw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (3 nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze sprzeciwiaja si¢ one praktyce zamieszczania w umowach o kredyt konsumencki, ktérych
tres¢ nie jest wynikiem indywidualnych uzgodnien pomiedzy przedsigbiorcg (kredytodawcg) a konsumentem
(kredytobiorcg) takich postanowien, ktére przewiduja oprocentowanie nie tylko kwoty wyplaconej konsumentowi,
ale réwniez pozaodsetkowych kosztéw kredytu (tj. prowizji lub innych oplat, ktére nie sa sktadnikami wyplaconej
konsumentowi kwoty kredytu, a ktére skladaja si¢ na catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta w wykonaniu jego
zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu konsumenckiego)?

2) Czy art. 10 ust. 2 lit. f) i g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG w kontekscie zasady
skutecznodci prawa Unii i celu tej dyrektywy oraz w Swietle art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, Ze sprzeciwiaja si¢
one praktyce zamieszczania w umowach o kredyt konsumencki, ktérych tre$¢ nie jest wynikiem indywidualnych
uzgodnieni pomiedzy przedsigbiorca (kredytodawcg) a konsumentem (kredytobiorca), postanowien ujawniajacych
jedynie stope oprocentowania kredytu oraz wyrazona kwotowo laczna warto$¢ skapitalizowanych odsetek, do ktérych
zaplaty obowigzany jest konsument w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z tej umowy, bez jednoczesnego
wyraznego poinformowania konsumenta, ze podstawg obliczenia skapitalizowanych odsetek (wyrazonych kwotowo)
jest inna kwota niz faktycznie wyptacona konsumentowi kwota kredytu, a w szczeg6lnosci, ze jest to suma wyplaconej
konsumentowi kwoty kredytu oraz pozaodsetkowych kosztéw kredytu (tj. prowizji lub innych opfat, ktére nie sa
skfadnikami wyplaconej konsumentowi kwoty kredytu, a ktére skladajg si¢ na calkowita kwote do zaplaty przez
konsumenta w wykonaniu jego zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu konsumenckiego)?

() Dz U. 2008, L 133 5.66
() Dz.U. 1993, L 95 s. 29; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 002 P. 288 — 293

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upravni sud u Zagrebu
(Chorwacja) w dniu 2 listopada 2022 r. - LM/Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni
sektor za drugostupanjski upravni postupak

(Sprawa C-682/22)
(2023/C 35/40)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Upravni sud u Zagrebu

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: LM

Druga strona postgpowania: Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 26 ust. 2 lit. ¢) Umowy ramowej migdzy Rzadem Republiki Albanii i Komisja Wspdlnot Europejskich w sprawie
zasad wspolpracy dotyczacej pomocy finansowej Wspdlnoty Europejskiej na rzecz Republiki Albanii w ramach realizacji
pomocy z Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej, podpisanej w dniu 18 pazdziernika 2007 r., nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze wylacza on uprawnienie panstwa cztonkowskiego, w tym przypadku Republiki Chorwacji, do opodatkowania
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podatkiem dochodowym wynagrodzenia, ktére w 2016 r. zostalo wyplacone jego obywatelowi, zatrudnionemu jako
ekspert dlugoterminowy, z tytutu realizowanych na terytorium Albanii zadafi dotyczacych projektu, ktdrego beneficjantami
sa instytucje panstwowe Republiki Albanii i ktéry finansuje Unia Europejska w ramach Instrumentu Pomocy
Przedakcesyjnej IPA 2013?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 4 listopada 2022 r. — Adusbef — Associazione difesa utenti
servizi bancari e finanziari i in./Presidenza del Consiglio dei ministri i in.

(Sprawa C-638/22)
(2023/C 35/41)
Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Adusbef — Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari, AIPE — Associazione italiana pressure
equipment, Confimi Industria Abruzzo — Associazione dell'industria manifatturiera e dell'impresa privata dellAbruzzo

Strona pozwana: Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Ministero delle Infrastrutture
e della Mobilita sostenibili, DIPE — Dipartimento programmazione e coordinamento della politica economica, Autorita di
regolazione dei trasporti, Corte dei Conti, Avvocatura Generale dello Stato

Pytania prejudycjalne
1) Czy wykladnia przepiséw krajowych, zgodnie z ktdrg instytucja zamawiajgca moze wszczaé postgpowanie w sprawie
modyfikacji podmiotu i przedmiotu waznej koncesji autostradowej lub jej renegocjacji, bez dokonania oceny

i wyrazenia opinii w przedmiocie obowiazku przeprowadzenia publicznego postgpowania przetargowego, jest
sprzeczna z prawem [Unii]?

2) Czy wykladnia przepisow krajowych, zgodnie z ktérg instytucja zamawiajaca moze wszczaé postegpowanie w sprawie
modyfikacji podmiotu i przedmiotu waznej koncesji autostradowej lub jej renegocjacji, bez dokonania oceny rzetelnosci
koncesjonariusza, ktéry dopuscit si¢ powaznego uchybienia, jest sprzeczna z prawem [Unii]?

3) Czy w przypadku stwierdzenia naruszenia zasady publicznego postgpowania przetargowego lub w przypadku
stwierdzenia nierzetelnosci posiadacza koncesji, prawo [Unii] naklada obowiazek rozwigzania tego stosunku?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Oristano
(Wlochy) w dniu 9 listopada 2022 r. — S.G.[Unione di Comuni Alta Marmilla

(Sprawa C-689/22)
(2023/C 35/42)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Oristano

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: S.G.

Strona pozwana: Unione di Comuni Alta Marmilla
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE ('), rozpatrywane
réwniez oddzielnie, nalezy interpretowa w ten sposdb, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom lub praktykom krajowym
uzasadnionym przestrzeganiem ograniczen w zakresie finanséw publicznych, na podstawie ktorych, w momencie
rozwigzania stosunku pracy, $wiadczenia pieni¢zne na rzecz pracownikéw organdéw administracji publicznej, w tym kadry
kierowniczej, w zadnym wypadku nie moga by¢ uznawane za pelnigce funkcje substytutu nabytego i niewykorzystanego
urlopu?

(')  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektow organizacji
czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie (Polska) w dniu 10 listopada 2022 r. - L sp. z o.0. przeciwko M. W.

(Sprawa C-693/22)
(2023/C 35/43)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: 1. sp. z o.0.

Strona pozwana: M. W.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 1 lit. a) w zw. z art. 6 ust. 1 lit. a), ¢), €) w zw. z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (') nalezy wyklada¢ w ten sposéb, ze stoi na przeszkodzie takiemu unormowaniu
prawa krajowego, ktére pozwala na sprzedaz w postgpowaniu egzekucyjnym bazy danych w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (3
sktadajgcej si¢ z danych osobowych, jesli osoby, ktérych te dane dotycza nie wyrazily zgody na taka sprzedaz?

() Dz U.2016,L119,s.1
(» Dz U. 1996, L 77, s. 20; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 13 Tom 015 P. 459 — 467

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez Méstsky soud v Praze
(Republika Czeska) w dniu 10 listopada 2022 r. - Fondee a.s./Ceskd nirodni banka

(Sprawa C-695/22)
(2023/C 35/44)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Méstsky soud v Praze

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Fondee a.s.

Strona przeciwna: Ceskd ndrodni banka
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Pytania prejudycjalne

1) Czy osoba, ktéra zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE (') w sprawie rynkow
instrumentéw finansowych oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (MiFID II) jest
wylaczona z zakresu stosowania tej dyrektywy i zgodnie z art. 3 ust. 3 tej dyrektywy nie korzysta ze swobody
$wiadczenia ustug w rozumieniu jej art. 34, ma prawo do swobodnego $wiadczenia ustug zapisanego w art. 56 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jezeli sama nie $wiadczy ustug inwestycyjnych na podstawie jednolitego paszportu
europejskiego na rzecz klienta majgcego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, ale jest odbiorcg ustugi
inwestycyjnej od zagranicznego podmiotu, korzystajacego z jednolitego paszportu europejskiego, ewentualnie w inny
sposob uczestniczy w jej Swiadczeniu na rzecz klienta koficowego (posredniczy w jej Swiadczeniu)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy prawo Unii, w szczegdlnosci art. 56
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, stoi na przeszkodzie
przepisom zakazujacym posrednikowi inwestycyjnemu przekazywania zlecen klienta zagranicznemu podmiotowi
zajmujgcemu si¢ obrotem papierami warto$ciowymi?

(") Dz.U.2014,L 173, s. 349.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Apelatiwen syd Warna
(Bulgaria) w dniu 14 listopada 2022 r. - post¢gpowanie karne przeciwko TP i OF

(Sprawa C-698/22)
(2023/C 35[45)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Apelatiwen syd Warna

Postgpowanie karne przeciwko

TP i OF

Pytania prejudycjalne

I. Czy substancje, ktore nie sg sklasyfikowane w zalgczniku I do rozporzadzenia Rady (WE) nr 111/2005 (') z dnia
22 grudnia 2004 r. okreslajacego zasady nadzorowania handlu prekursorami narkotykéw pomiedzy Unig a panstwami
trzecimi, lecz ktdre zidentyfikowano jako wykorzystywane do nielegalnego wytwarzania srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, moga by¢ przedmiotem kwalifikowanego przestepstwa przemytu w rozumieniu art. 242
ust. 3 Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego, zwanego dalej ,NK”) (jako material), w sytuacji gdy ani prawo krajowe, ani
majace zastosowanie prawo Unii, nie wymagaja specjalnego rezimu prawnego przywozu takich substancji? Artykut 242
ust. 3 NK jest przepisem blankietowym i odsyla do innych szczegdlnych przepisoéw, wyraznie regulujacych przywoéz
prekursoréw. W tym rozumieniu, czy krajowy art. 242 ust. 3 NK (majgcy analogiczne brzmienie z art. 354a zdanie 2
NK) jest zgodny z art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 7 europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”), jesli nie istnieje ustawowy wymog dotyczacy rejestracyjnego
rezimu prawnego przywozu podobnych materiatéw, ktéry mogltby zastapic¢ przepis blankietowy okreslony w przepisach
prawa karnego?

II. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej:

I.1. Co oznacza ,wykorzystywanie do nielegalnego wytwarzania Srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych”,
zgodnie z art. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 111/2005 — czy nalezy przez to rozumie¢ proste zmieszanie
substancji w celu otrzymania Srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych lub moze to réwniez oznaczaé
uczestnictwo substancji w reakcjach chemicznych, w ramach ktérych syntetyzuje si¢ $rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe?
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I1.2. Substancja APAA, o ktorej mowa w rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2020/1737 (* z dnia 14 lipca
2020 r. zmieniajgcym rozporzadzenie (WE) nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie
Rady (WE) nr 111/2005 w odniesieniu do wiaczenia niektérych prekursoréw narkotykéw do wykazu substancji
sklasyfikowanych, zostala okreslona jako bezposredni prekursor amfetaminy i jest objeta kategoria 1 zatacznika I do
rozporzadzenia 2732004 i zalagcznika do rozporzadzenia 111/2005. Czy do chwili jej wlaczenia APAA moze by¢
rozpatrywana jako substancja/material wykorzystywana do nielegalnego wytwarzania Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych i, odpowiednio, ktéremu rezimowi prawnemu przywozu podlegala?

L. Czy dzialalno$¢ i zachowanie w zakresie finansowania, uzgadniania i organizowania przywozu substancji, o ktérych
mowa w art. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 111/2005 (APAAN i [P]MK), w tym poprzez najmowanie innych oséb
fizycznych lub prawnych, ktére maja realizowaé bezposrednio deklaracje celne i sporzadzanie dokumentéw przywozu,
moga by¢ rozpatrywane jako ,posrednictwo”, ,podmiot gospodarczy” lub ,importer” w rozumieniu art. 2 lit. e),
f) i h) rozporzadzenia (WE) nr 111/2005 r.?

()  Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 111/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. okreSlajgce zasady nadzorowania handlu prekursorami
narkotykéw pomiedzy Unig a pafistwami trzecimi (Dz.U. 2005, L 22, s. 1).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2020/1737 z dnia 14 lipca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 273/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 111/2005 w odniesieniu do wlaczenia niektérych prekursoréw
narkotykéw do wykazu substancji sklasyfikowanych (Dz.U. 2020, L 392, s. 1).

Odwotlanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 14 wrzeénia 2022 r. w sprawie T-775/20,
PB/Komisja, wniesione w dniu 24 listopada 2022 r. przez Komisje¢ Europejska

(Sprawa C-721/22 P)
(2023/C 35/46)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz, B. Araujo Arce, J. Estrada de Sola, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: PB, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacych odwolanie
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie punktéw pierwszego i trzeciego sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 14 wrze$nia 2022 r.
w sprawie T-775/20;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania co do istoty w odniesieniu do skargi o stwierdzenie
niewaznosci; oraz

— obciazenie PB kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania Komisja podnosi zarzut naruszenia prawa.

Komisja kwestionuje wniosek Sadu, ktéry w pkt 65 zaskarzonego wyroku stwierdzil na podstawie rozumowania zawartego
w pkt 51-64 tego wyroku, ze rozporzadzenie w sprawie ochrony intereséw finansowych (') ,nie moze zatem stanowi¢
samo w sobie wilasciwej podstawy prawnej dla przyjecia $rodkéw administracyjnych majacych na celu odzyskanie
nienaleznie pobranych kwot. [...]".
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Sad naruszyl prawo, poniewaz art. 4 i 7 rozporzadzenia w sprawie ochrony intereséw finansowych stanowig niezalezng
i wystarczajaco precyzyjna podstawe do przyjecia administracyjnych Srodkow odzyskiwania naleznosci, ktére nie sa
sankcja.

W pkt 69 wyroku Sad stwierdzil wreszcie, ze laczne zastosowanie art. 103 rozporzadzenia finansowego z 2002 r. oraz
art. 4 1 7 rozporzadzenia w sprawie ochrony interesow finansowych nie pozwala na przyjecie $rodka wobec skarzacego
w pierwszej instancji, poniewaz nie byt on bezposrednim beneficjentem platnosci.

Zdaniem Komisji Sad naruszyl prawo, poniewaz art. 7 rozporzadzenia w sprawie ochrony intereséw finansowych,
stosowany lacznie z art. 4 tego rozporzadzenia i art. 103 rozporzadzenia finansowego z 2002 r. stanowi przepis
wystarczajgco jasny i precyzyjny, by umozliwi¢ odzyskanie naleznosci od skarzacego w pierwszej instancji, nawet jesli nie
byl on bezposrednim beneficjentem rozpatrywanych platnosci.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1).

Whniosek o upowaznienie do dokonania zajecia ztozony w dniu 30 listopada 2022 r. - Ntinos
Ramon/Komisja Europejska

(Sprawa C-742/(22)
(2023/C 35/47)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Ntinos Ramon (przedstawiciele: adwokaci Achilleas Dimitriadis i Charalampos Pogiatzis oraz Pavlos
Eleftheriadis, barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

— nakazanie uchylenia immunitetu Komisji Europejskiej na podstawie art. 1 Protokolu nr 71 w sprawie przywilejow
i immunitetéw Unii Europejskiej oraz zezwolil na dorgczenie i wykonanie postanowienia o dokonaniu zajecia
zabezpieczajacego z dnia 26 czerwca 2019 r. wydanego przez Eparchiako Dikastirio Ammochostou (sad rejonowy,
Famagusta, Cypr) wobec Komisji Europejskiej, z zastrzezeniem uchylenia jej immunitetu, ktére to postanowienie
dotyczy roszczen N. Ramona wobec Republiki Turcji w kwocie 622 114,52 EUR przyznanej skarzacemu przez
Europejski Trybunal Praw Czlowicka ze wzgledu na naruszenie jego praw poprzez bezprawne zajecie jego wlasnosci
przez whadze tureckie;

— podjecie wszelkich $rodkéw i dziatan, ktére Trybunat uzna za stuszne i sprawiedliwe w niniejszym przypadku;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania, w tym VAT.

Zarzuty i gléwne argumenty
Republika Turcji ma pewne, o okreSlonej wartoéci i wymagalne wierzytelnosci wobec Unii Europejskiej, na mocy

nastepujacych uméw finansowych zawartych pomiedzy Unig i Republikg Turcji:

a) umowy finansowej z 2018 r. dotyczgcej ,Rocznego programu dziatari na rzecz Turcji na rok 2018” z dnia 6 listopada 2019, na
kwote 98,4 milionéw EUR;

b) umowy finansowej z 2019 r. dotyczgcej ,Rocznego programu dziatari na rzecz Turcji na rok 2019” z dnia 4 czerwca 2020 r., na
kwote 157,7 milionéw EUR;

¢) umowy finansowej z 2020 r. dotyczgcej ,Rocznego programu dziatari na rzecz Turcji na rok 2019” z dnia 26 marca 2021 1., na
kwote 122 milionéw EUR.
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Pomoc przedakcesyjna Unii Europejskiej ma migdzy innymi na celu pomoc Turcji w obraniu $ciezki reform, ktdre przybliza
jej dorobek prawny Wspélnoty, w tym przestrzeganie rzadéw prawa i ochrong praw czlowieka.

Zajecie zadane przez skarzacego dotyczy wykonania wyroku Europejskiego Trybunaly praw Czlowieka z dnia
26 pazdziernika 2010 r., Ramon przeciwko Turcji, (CE:EECHR:2010:1026JUD 002909295), i stanowi Srodek sprzyjajacy
ochronie i przestrzeganiu praw czlowieka.

Zajecie wierzytelnosci pienigznych, ktére ma Turcja wobec Unii Europejskiej, do wysokosci kwoty naleznej N. Ramonowi
od Republiki nie przeszkodzi dobremu funkcjonowaniu Unii Europejskiej ani nie zagrozi jej niezaleznoSci. Przeciwnie,
zajecie przyczyni si¢ do realizacji jednego z gléwnych celéw pomocy przedakcesyjnej przyznanej Turcji, czyli
przestrzegania rzadoéw prawa i ochrony praw czlowieka przez panstwo kandydujace do przystapienia.



30.1.2023 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 35/41

SAD

Wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. - PKK/Rada
(Sprawy polaczone T-316/14 RENV i T-148/19) (!

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko PKK
w ramach walki z terroryzmem — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Wspélne stanowisko
2001/931/WPZiB — Zastosowanie do sytuacji konfliktu zbrojnego — Grupa terrorystyczna — Podstawa
faktyczna decyzji o zamrozeniu Srodkéw finansowych — Decyzja podjeta przez wlasciwg wladze — Organ
patistwa trzeciego — Przeglgd — Proporcjonalnos$é — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do
skutecznej ochrony sgdowej — Dostosowanie skargi]

(2023/C 35[48)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (przedstawiciele: adwokaci A. van Eik i T. Buruma,)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Van Overmeire i B. Driessen, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang w sprawie T-316/14 RENV: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Ramopoulos,
J. Norris, J. Roberti di Sarsina i R. Tricot, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy drugg strong postegpowania odwolawczego: Republika Francuska (przedstawiciele: A.-L. Desjonquéres,
B. Fodda i J.-L. Carré, pelnomocnicy), Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: M. Bulterman i J. Langer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Przez swoja skarge w sprawie T-316/14 RENV, oparta na art. 263 TFUE, skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci:

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 125/2014 z dnia 10 lutego 2014 r. dotyczacego wykonania art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych Srodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 714/2013 (Dz.U. 2014, L 40, s. 9);

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 790/2014 z dnia 22 lipca 2014 r. dotyczacego wykonania art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 125/2014 (Dz.U. 2014, L 217, s. 1);

— decyzji Rady (WPZiB) 2015/521 z dnia 26 marca 2015 r. dotyczacej aktualizacji i zmiany wykazu oséb, grup
i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspélnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczeg6lnych
srodkéw w celu zwalczania terroryzmu i uchylenia decyzji 2014/483/WPZiB (Dz.U. 2015, L 82, s. 107; sprostowanie
Dz.U. 2015, L 181, s. 87);

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/513 z dnia 26 marca 2015 r. dotyczacego wykonania art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 790/2014 (Dz.U. 2015, L 82, s. 1);

— decyzji Rady (WPZiB) 2015/1334 z dnia 31 lipca 2015 r. dotyczacej aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotéw
objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu
zwalczania terroryzmu oraz uchylajacej decyzje (WPZiB) 2015/521 (Dz.U. 2015, L 206, s. 61);
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— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/1325 z dnia 31 lipca 2015 r. dotyczacego wykonania art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych Srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektéorym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylajacego rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2015/513 (Dz.U. 2015, L 206, s. 12);

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/2425 z dnia 21 grudnia 2015 r. dotyczacego wykonania art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom majgcych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylajacego rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2015/1325 (Dz.U. 2015, L 334, s. 1);

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/1127 z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie wykonania art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych Srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektéorym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2015/2425 (Dz.U. 2016, L 188, s. 1);

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/150 z dnia 27 stycznia 2017 r. dotyczacego wykonania art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektéorym osobom i podmiotom majgcych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2016/1127 (Dz.U. 2017, L 23, s. 3);

— decyzji Rady (WPZiB) 2017/1426 z dnia 4 sierpnia 2017 r. dotyczacej aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotéw
objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych srodkéw w celu
zwalczania terroryzmu oraz uchylajacej decyzje (WPZiB) 2017/154 (Dz.U. 2017, L 204, s. 95);

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/1420 z dnia 4 sierpnia 2017 r. dotyczacego wykonania art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych Srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom majgcych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylajacego rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2017/150 (Dz.U. 2017, L 204, s. 3), w zakresie, w jakim akty te jej dotycza.

W skardze w sprawie T-148/19, réwniez opartej na art. 263 TFUE, skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci:

— decyzji Rady (WPZiB) 2019/25 z dnia 8 stycznia 2019 r. dotyczacej zmiany oraz aktualizacji wykazu oséb, grup
i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspélnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczeg6lnych
srodkéw w celu zwalczania terroryzmu, i uchylenia decyzji (WPZiB) 2018/1084 (Dz.U. 2019, L 6, s. 6);

— decyzji Rady (WPZiB) 2019/1341 z dnia 8 sierpnia 2019 r. aktualizujacej liste 0s6b, grup i podmiotéw objetych art. 2,
3 1 4 wspélnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegélnych srodkéw w celu zwalczania
terroryzmu oraz uchylajacej decyzje (WPZiB) 2019/25 (Dz.U. 2019, L 209, s. 15);

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/1337 z dnia 8 sierpnia 2019 r. wykonujacego art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegllnych Srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektéorym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylajacego rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2019/24 (Dz.U. 2019, L 209, s. 1);

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/19 z dnia 13 stycznia 2020 r. wykonujacego art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom majgcych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylajacego rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2019/1337 (Dz.U. 2020, L 8 I, s. 1);

— decyzji Rady (WPZiB) 2020/1132 z dnia 30 lipca 2020 r. aktualizujacej liste 0sob, grup i podmiotoéw objetych art. 2, 3
i 4 wspélnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegélnych $rodkéw w celu zwalczania
terroryzmu oraz uchylajacej decyzje (WPZiB) 2020/20 (Dz.U. 2020, L 247, s. 18);
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— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/1128 z dnia 30 lipca 2020 r. wykonujacego art. 2 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych Srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektéorym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylajacego rozporzadzenie
wykonawcze (UE) 2020/19 (Dz.U. 2020, L 247, s. 1), w zakresie, w jakim akty te jej dotycza.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 125/2014 z dnia 10 lutego 2014 r. dotyczacego
wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych Srodkéw restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 714/2013 oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 790/2014 z dnia
22 lipca 2014 r. dotyczacego wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych
srodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majgcych na celu zwalczanie
terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego nr 125/2014 w zakresie, w jakim dotycza one Kurdistan
Workers’ Party (PKK).

2) W pozostalym zakresie skarga w sprawie T-316/14 RENV zostaje oddalona.
3) Skarga w sprawie T-148/19 zostaje oddalona.

4) PKK i Rada Unii Europejskiej pokrywaja wilasne koszty zwigzane ze sprawami T-316/14, C-46/19 P, T-316/14 RENV
i T-148/19.

5) Komisja Europejska, Republika Francuska i Krélestwo Niderlandow pokrywaja wiasne koszty.

() Dz.U.C 245z 28.7.2014.

Wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. - Trasta Komercbanka i in.[EBC
(Sprawa T-698/16) (!)

[Polityka gospodarcza i pienigzna — Nadzor ostroinosciowy nad instytucjami kredytowymi — Szczegdlne
zadania nadzorcze powierzone EBC — Decyzja o cofnigciu zezwolenia instytucji kredytowej — Smieré
skarzgcego — Czg$ciowe umorzenie postgpowania — Kompetencje wlasciwych organéw krajowych
uczestniczgcych patistw cztonkowskich i EBC w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego — Réwno$é
traktowania — Proporcjonalnos¢ — Uzasadnione oczekiwania — Pewnos$¢ prawa — Naduzycie wladzy — Prawo
do obrony — Obowigzek uzasadnienia]

(2023/C 35/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Trasta Komercbanka AS (Ryga, Lotwa) i 6 innych skarzacych wymienionych w zalaczniku do wyroku
(przedstawiciel: adwokat O. Behrends)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: E. Koupepidou, C. Herndndez Saseta i A. Witte, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokata B. Schneidera)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Lotewska (przedstawiciele: K. Pommere i J. Davidovica, pelnomocnicy),
Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci i A. Steiblyté, pelnomocnicy)

Przedmiot

Poprzez skarge opartg na art. 263 TFUE skarzgcy zmierzajg do stwierdzenia niewaznosci decyzji EBC ECB/SSM/2016-
529900WIPOINFDAWTJ81/2 WOANCA-2016-0005 z dnia 11 lipca 2016 r. w sprawie cofnigcia zezwolenia Trasta
Komercbanka na podjecie dzialalnosci instytucji kredytowe;j.
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Sentencja

1) Postepowanie w sprawie skargi zostaje umorzone w zakresie, w jakim zostala ona wniesiona przez Igorsa Buimistersa.
2) Skarga zostaje oddalona.

3) Trasta Komercbanka AS i pozostale strony skarzace wymienione w zalgczniku, z wyjatkiem I. Buimistersa, zostaja
obcigzone kosztami.

4) Igor Buimisters pokrywa wlasne koszty.

5) Komisja Europejska i Republika Lotewska pokrywaja wilasne koszty.

()  Dz.U. C 441 z 28.11.2016.

Wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. — Austria/Komisja
(Sprawa T-101/18) (!)

[Pomoc patistwa — Przemyst jgdrowy — Pomoc planowana przez Wegry na utworzenie dwéch nowych
reaktorow jgdrowych na terenie Paks — Decyzja uznajgca pomoc za zgodng z rynkiem wewngtrznym
z zastrzeZeniem spelnienia okreslonych zobowigzafi — Artykut 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE — Zgodnos¢ pomocy

z innymi przepisami prawa Unii niz przepisy dotyczqce pomocy paristwa — Nierozerwalny zwigzek —
Promowanie energii jgdrowej — Artykut 192 akapit pierwszy traktatu Euratom — Zasady: ochrony
Srodowiska, ,zanieczyszczajgcy placi”, ostroznosci i zrownowazonego rozwoju — Okreslenie danej

dzialalnosci gospodarczej — Zawodno$¢ rynku — Zaklocenia konkurencji — Proporcjonalnos¢ pomocy —

Konieczno$¢ interwencji paristwa — Okreslenie elementéw pomocy — Procedura udzielania zaméwieri

publicznych — Obowigzek uzasadnienia]

(2023/C 35/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Austrii (przedstawiciele: J. Schmoll, F. Koppensteiner, M. Klamert i T. Ziniel, pelnomocnicy,
ktorych wspieral adwokat H. Kristoferitsch)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Blanck, K. Herrmann i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy zgdania strony skarzgeej: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciele: A. Germeaux i T. Schell,
pelnomocnicy, ktérych wspieral adwokat P. Kinsch)

Interwenienci popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. VI4¢il, T. Miiller, J. Pavlis
i L. Halajova, pelnomocnicy), Republika Francuska (przedstawiciele: E. de Moustier i P. Dodeller, pelnomocnicy), Wegry
(przedstawiciele: M. Fehér, pelnomocnik, ktérego wspierali adwokaci P. Nagy, N. Gracia Malfeito, B. Karsai, i C. Bellamy, KC),
Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik), Republika Stowacka (przedstawiciel: S. Ondrasikovd,
pelnomocnik), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (przedstawiciele: F. Shibli, L. Baxter
i S. McCrory, pelnomocnicy, ktérych wspieral T. Johnston, barrister)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE Republika Austrii wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 20172112
z dnia 6 marca 2017 r. w sprawie $rodka pomocy/programu pomocy/pomocy pafistwa SA.38454-2015/C (ex 2015|N),
ktére Wegry planujg wdrozyé w celu wsparcia utworzenia dwdch nowych reaktoréw jadrowych w elektrowni jadrowej
Paks IT (Dz.U. 2017, L 317, s. 45).
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Republika Austrii pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska.

3) Republika Czeska, Republika Francuska, Wielkie Ksigstwo Luksemburga, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Republika
Stowacka oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywaja wlasne koszty.

() Dz.U.C 152z 30.4.2018.

Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2022 r. - PNB Banka/EBC
(Sprawa T-275/19) (})
[Polityka gospodarcza i pienigzna — Nadzor ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi — Uprawnienia
EBC - Uprawnienia dochodzeniowe — Kontrole na miejscu — Artykul 12 rozporzqdzenia (UE)
nr 1024/2013 — Decyzja EBC o przeprowadzeniu kontroli w pomieszczeniach mniej istotnej instytucji
kredytowej — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt podlegajgcy zaskarzeniu — Dopuszczalnosé —

Kompetencja EBC — Obowigzek uzasadnienia — Elementy mogqce uzasadnic kontrolg — Artykut 106
regulaminu postgpowania — Wniosek o przeprowadzenie rozprawy pozbawiony uzasadnienia]

(2023/C 35/51)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PNB Banka AS (Ryga, Lotwa) (przedstawiciel: O Behrends, adwokat)
Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard i V. Hiimpfner, pelnomocnicy)
Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis i A. Steiblyte,

pelnomocnicy)

Przedmiot

Poprzez swoja skarge opartg na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku
Centralnego (EBC), doreczonej pismem z dnia 14 lutego 2019 r. w sprawie przeprowadzenia kontroli na miejscu w jej
pomieszczeniach.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) PNB Banka AS pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Europejski Bank Centralny (EBC).

3) Komisja Europejska pokrywa wiasne koszty.

(") Dz.U.C 213 z 24.6.2019.
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Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2022 r. - PNB Banka/EBC
(Sprawa T-301/19) (!)

[Polityka gospodarcza i pienigina — Nadzor ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi — Artykul 6
ust. 5 lit. b) rozporzgdzenia (UE) nr 1024/2013 — Konieczno$¢ bezposredniego nadzoru EBC nad mniej
istotng instytucjq kredytowq — Wniosek wlasciwego organu krajowego — Artykut 68 ust. 5 rozporzqdzenia
(UE) nr 468/2014 — Decyzja EBC o uznaniu PNB Banka za istotny podmiot podlegajgcy bezposredniemu
nadzorowi ostrozno$ciowemu — Obowigzek uzasadnienia — Proporcjonalnos¢ — Prawo do obrony — Dostep

do akt administracyjnych — Raport przewidziany w art. 68 ust. 3 rozporzgdzenia nr 468/2014 —
Artykul 106 regulaminu postgpowania — Wniosek o przeprowadzenie rozprawy pozbawiony uzasadnienia]

(2023/C 35/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PNB Banka AS (Ryga, Lotwa) (przedstawiciel: O Behrends, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard i V. Hiimpfner, pelnomocnicy)

Przedmiot

Poprzez swoja skarge oparta na art. 263 TFUE skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku
Centralnego (EBC), doreczonej pismem z dnia 1 marca 2019 r. o uznaniu jej za istotny podmiot podlegajacy
bezposredniemu nadzorowi ostrozno$ciowemu.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) PNB Banka AS pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Europejski Bank Centralny (EBC).

()  Dz.U. C 246 z 22.7.2019.

Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2022 r. - PNB Banka/EBC
(Sprawa T-330/19) (!)

[Polityka gospodarcza i pienigzna — Nadzor ostroznoSciowy nad instytucjami kredytowymi — Artykut 22
dyrektywy 2013/36/UE — Sprzeciw EBC wobec nabycia znacznego pakietu akcji instytucji kredytowej —
Poczgtek biegu okresu oceny — Interwencja EBC na poczgtkowym etapie postgpowania — Kryteria
stabilnosci finansowej potencjalnego nabywcy i przestrzegania wymogow ostroznosciowych — Istnienie
uzasadnionej podstawy sprzeciwu wobec nabycia na podstawie jednego lub kilku kryteriow oceny —
Artykut 106 regulaminu postgpowania — Wniosek o przeprowadzenie rozprawy pozbawiony uzasadnienia]

(2023/C 35/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PNB Banka AS (Ryga, Lotwa) (przedstawiciel: O. Behrends, adwokat)
Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard i V. Himpfner, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis i A. Steiblyte,
pelnomocnicy)
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Przedmiot
W skardze opartej na art. 263 TFUE strona skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji dorgczonej pismem z dnia

21 marca 2019 r., w ktérej Europejski Bank Centralny (EBC) postanowit sprzeciwic si¢ transakcji polegajacej na nabyciu
znacznego pakietu akcji w B.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) PNB Banka AS pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Europejski Bank Centralny (EBC).

3) Komisja Europejska pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U.C270z12.8.2019.

Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2022 r. - PNB Banka/EBC
(Sprawa T-230/20) (})
[Polityka gospodarcza i pienigzna — Nadzér ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi —
Rozporzgdzenie (UE) nr 1024/2013 — Szczegdlne zadania nadzorcze powierzone EBC — Decyzja o cofnigciu
zezwolenia instytucji kredytowej PNB Banka — Propozycja wlasciwego organu krajowego dotyczgca

cofnigcia zezwolenia — Postanowienie w sprawie niewyplacalnosci PNB Banka — Rozsgdny termin —
Obowigzek uzasadnienia — Proporcjonalnosc]

(2023/C 35/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PNB Banka AS (Ryga, Lotwa) (przedstawiciel: O. Behrends, adwokat)
Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard i V. Himpfner, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Lotewska (przedstawiciele: K. Pommere, ]. Davidovica i E. Bardins,
pelnomocnicy)

Przedmiot
Poprzez skarge opartg na art. 263 TFUE skarzgca zmierza do stwierdzenia niewaznosci decyzji Europejskiego Banku

Centralnego (EBC) ECB-SSM-220-LVPNB-1, WHD-2019-0016 z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie cofniecia jej zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci jako instytucja kredytowa.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) PNB Banka AS pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Europejski Bank Centralny (EBC), w tym
koszty zwiazane z postgpowaniem w przedmiocie Srodka tymczasowego.



C 3548 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 30.1.2023

3) Republika Lotewska pokrywa wlasne koszty.

() DzU. C 209 z 22.6.2020.

Wyrok Sadu z dnia 23 listopada 2022 r. — Westfilische Drahtindustrie i in./Komisja
(Sprawa T-275/20) (})

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione
praktyki — Europejski rynek stali sprezajgcej — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG — Zawieszenie obowigzku ustanowienia gwarancji bankowej — Rozlozenie na raty
platnosci dokonywanych tymczasowo — Wyrok stwierdzajgcy czgSciowq niewaznosé decyzji i ustalajgcy
grzywne w takiej samej wysokosci jak grzywna pierwotnie nalozona — Zaliczenie platnosci dokonywanych
tymczasowo — Odsetki za opdZnienie — Artykul 266 akapit pierwszy TFUE — Bezpodstawne wzbogacenie —
Wystarczajqco istotne naruszenie normy prawnej przyznajgcej uprawnienia jednostkom — Zwrot
nienaleznych kwot — Brak podstawy prawnej — Bezprawnosc]

(2023/C 35/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Westfilische Drahtindustrie GmbH (Hamm, Niemcy), Westfdlische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. KG (Hamm), Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (Iserlohn, Niemcy) (przedstawiciele: O. Duys
i N. Tkatchenko, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele P. Rossi i L. Mantl, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarzace wnosza w skardze, tytulem zadania gléwnego, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci, na podstawie
art. 263 TFUE, pisma Komisji Europejskiej z dnia 2 marca 2020 r., w ktorym Komisja wezwala je do uiszczenia na jej rzecz
kwoty 12236 931,69 EUR, odpowiadajacej zdaniem tej instytucji pozostalej do zaplaty kwocie grzywny nalozonej na
skarzace w dniu 30 wrze$nia 2010 r; po drugie, o stwierdzenie, ze grzywna zostala zaplacona w calosci w dniu
17 pazdziernika 2019 r. poprzez uiszczenie kwoty 18 149 636,24 EUR; a po trzecie, o zasadzenie od Komisji na rzecz
spotki WDI kwoty 1633 085,17 EUR wraz z odsetkami naliczonymi od tej ostatniej daty, z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia owej instytucji. Tytulem zadania ewentualnego skarzace wnosza na podstawie art. 268 TFUE o zasadzenie na
ich rzecz od Komisji kwoty 12236 931,69 EUR, ktorej zaplaty Komisja zadala od skarzacej spétki WD, a takze kwoty
odpowiadajacej otrzymanej przez t¢ instytucje nadplacie w wysokosci 1633 085,17 EUR, powickszonej o odsetki
naliczane od dnia 17 pazdziernika 2019 r. do dnia zwrotu naleznej kwoty w calosci.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Westfdlische Drahtindustrie GmbH, Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG i Pampus
Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG zostaja obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 247 z 27.7.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2022 r. - Litwa/Komisja
(Sprawa T-537/20) (')

EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Wydatki poniesione przez Litwg — Wsparcie
Y wyig 4 p p ¢ P
przechodzenia na wczesniejszqg emeryturg — Artykul 52 ust. 2 rozporzgdzenia (UE) nr 1306/2013 —
Artykut 34 ust. 6 i art. 35 ust. 1 rozporzqdzenia wykonawczego (UE) nr 908/2014]

(2023/C 35/56)
Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Republika Litewska (przedstawiciele: R. Dzikovi¢ i K. Dieninis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Aquilina, J. Jokubauskaité i M. Kaduczak, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE Republika Litewska wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji
(UE) 2020/859 z dnia 16 czerwca 2020 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2020, L 195, s. 59), w zakresie, w jakim naklada ona na
nig ryczattowa korekte finansowa w wysokosci 5 %, wylaczajac w ten sposob kwote 2 186 447,97 EUR z finansowania
wyplaconego z tytulu $rodka wsparcia przechodzenia na wczesniejsza emeryture w okresie od dnia 16 pazdziernika do
dnia 30 czerwca 2018 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Litewska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU. C 359 z 26.10.2020.

Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2022 r. - CCPL i in.[Komisja
(Sprawa T-130/21) (!)

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Opakowania spozywcze do sprzedazy
detalicznej — Decyzja zmieniajgca kwotg grzywny — Sposoby obliczania grzywien — MoZliwo$¢ przypisania
zachowania noszgcego znamiona naruszenia — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. —

Gorna granica grzywny — Proporcjonalno$¢ — Rownos¢ traktowania — Zdolnos¢ platnicza]
(2023/C 35/57)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC (Reggio nellEmilia, Wlochy), Coopbox Group
SpA (Bibbiano, Wtochy), Coopbox Eastern s.r.o. (Nowe Miasto nad Wagiem, Stowacja) (przedstawiciele: adwokaci
E. Cucchiara i E. Rocchi)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Rossi i T. Baumé, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzace wnoszg o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 8940 final
z dnia 17 grudnia 2020 r. zmieniajgcej kwote grzywien natozonych decyzja Komisji C(2015) 4336 final z dnia 24 czerwca
2015 r. dotyczaca postegpowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39563 —
Opakowania spozywcze do sprzedazy detalicznej).
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) CCPL - Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox Group SpA i Coopbox Eastern s.r.o. zostaja
obciazone, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisj¢ Europejska, w tym kosztami zwiazanymi
z postgpowaniem w przedmiocie $rodka tymczasowego.

()  DzU.C 148 z 26.4.2021.

Wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. - Wlochy/Komisja
(Sprawa T-221/21) ()

[EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — System pomocy obszarowej — Korekty
finansowe — Pojecie ,,trwalych uzytkow zielonych” — Artykut 4 ust. 1 lit. h) rozporzqdzenia (UE)
nr 1307/2013 — Artykul 5 ust. 3 rozporzgdzenia delegowanego (UE) nr 499/2014]

(2023/C 35/58)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, ktérego wspierali C. Gerardis, G. Rocchitta
i E. Feola, avvocati dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Rossi, J. Aquilina i F. Moro, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE Republika Wloska wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji
(UE) 2021/261 z dnia 17 lutego 2021 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2021, L 59, s. 10), w zakresie, w jakim dotyczy ona

niektérych wydatkow przez nig poniesionych.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2021/261 z dnia 17 lutego 2021 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) w zakresie, w jakim naklada ona na Republike Wloska korekte finansowa wedlug stawki ryczaltowej
w wysokoSci 2%, w zwigzku z pomoca obszarowa przyznang we Wihoszech, w kwocie 67368 272,99 EUR
w odniesieniu do roku skladania wniosku 2017.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Wloska i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

() Dz.U. C 228 z 14.6.2021.
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Wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. - KN/Parlament
(Sprawa T-401/21) (!)

[Prawo instytucjonalne — Czlonek EKES — Postgpowanie w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania
budzetu EKES za rok budzetowy 2019 — Rezolucja Parlamentu wskazujgca skarzgcego jako sprawce
zachowari mobbingowych — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt niepodlegajgcy zaskarZeniu —
Niedopuszczalno$¢ — Skarga o zadoséuczynienie — Ochrona danych osobowych — Domniemanie
niewinnosci — Obowigzek zachowania poufnosci — Zasada dobrej administracji — Proporcjonalnosé —
Wystarczajgco istotne naruszenie normy prawnej przyznajgcej uprawnienia jednostkom]

(2023/C 35/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: KN (przedstawiciele: adwokaci M. Casado Garcia-Hirschfeld i M. Aboudi)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: R. Crowe, C. Burgos i M. Allik, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze skarzacy zada, po pierwsze, na podstawie art. 263 TFUE stwierdzenia niewazno$ci decyzji Parlamentu
Europejskiego (UE, Euratom) 2021/1552 z dnia 28 kwietnia 2021 r. w sprawie absolutorium z wykonania budzetu
ogolnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2019, sekcja VI — Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (Dz.U. 2021,
L 340, s. 140) oraz rezolugji Parlamentu Europejskiego (UE) 20211553 z dnia 29 kwietnia 2021 r. zawierajacej uwagi
stanowigce integralna cze$¢ decyzji w sprawie absolutorium z wykonania budzetu ogdlnego Unii Europejskiej za rok
budzetowy 2019, sekcja VI — Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (Dz.U. 2021, L 340, s. 141), a po drugie, na
podstawie art. 268 TFUE zado$¢uczynienia za krzywde, ktorej doznal wskutek zaskarzonych aktéw.

Sentencja

1) Skarga zostaje w cz¢sci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) KN zostaje obciazony kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 338z 23.8.2021.

Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2022 r. - Neoperl/EUIPO (Przedstawienie cylindrycznej wbudowanej
czesci sanitarne;j)

(Sprawa T-487/21) ())

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie unijnego znaku towarowego przedstawiajgcego
cylindryczng wbudowang czg$¢ sanitarng — Dotykowy znak pozycyjny — Bezwzgledne podstawy odmowy
rejestracji — Zakres stosowania aktu prawnego — Uwzglednienie z urzedu — Badanie charakteru
odrézniajgcego przez izbg odwolawczg — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie
art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Oznaczenie, z ktdrego nie moze skladac sig unijny
znak towarowy — Brak precyzyjnego i kompletnego samego w sobie przedstawienia graficznego wrazenia
dotykowego, jakie wywoluje oznaczenie — Artykul 4 i art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 207/2009
[obecnie art. 4 i art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia 2017/1001]]

(2023/C 35/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Neoperl AG (Reinach, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat U. Kaufmann)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: T. Klee i D. Hanf, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 3 czerwca 2021 r. (sprawa R 2327/2019-5).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualne;
(EUIPO) z dnia 3 czerwca 2021 r. (sprawa R 2327/2019-5).

2) EUIPO zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 391z 27.9.2021.

Wyrok Sadu z dnia 23 listopada 2022 r. - Zeta Farmaceutici[EUIPO - Specchiasol (EUPHYTOS)
(Sprawa T-515/21) (})

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy EUPHYTOS — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy EuPhidra — Dowod
rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Artykut 56 ust. 2 i art. 43 ust. 2
rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 64 ust. 2 i art. 47 ust. 2 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] —
Istotne okresy — Przedstawienie dowodow po raz pierwszy przed izbg odwolawczg — Uznanie przystugujqce
izbie odwolawczej — Kwalifikacja nowych lub uzupelniajgcych dowodéw — Artykul 95 ust. 2
rozporzgdzenia 2017/1001 — Artykul 27 ust. 4 rozporzgdzenia delegowanego (UE) 2018/625]

(2023/C 35/61)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Zeta Farmaceutici SpA (Vicence, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci F. Celluprica, F. Fischetti i F. De Bono)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Scardocchia, J. Crespo Carrillo
i D. Hanf, pelnomocnicy)

Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Specchiasol Stl (Bussolengo,
Wilochy)

Przedmiot
W swojej skardze na podstawie art. 263 TFUE skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci oraz zmiany decyzji Pierwszej

Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 10 czerwca 2021 r. (sprawa
R 2094/2019-1).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wihasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 10 czerwca 2021 r. (sprawa R 2094/2019-1).
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2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) EUIPO pokrywa wilasne koszty postepowania oraz koszty poniesione przez Zeta Farmaceutici SpA.

()  DzU. C 422 z 18.10.2021.

Wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. - ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk/EUIPO - ESSAtech
(Akcesorium do bezprzewodowego pilota zdalnego sterowania)

(Sprawa T-612/21) ()

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspdlnotowy przedstawiajgcy akcesorium do bezprzewodowego pilota zdalnego sterowania — Podstawa
uniewaznienia — Cechy postaci produktu wynikajgce wylgcznie z jego funkcji technicznej — Artykul 8
ust. 11iart. 25 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002 — Stan faktyczny lub dowody przedstawione po
raz pierwszy przed izbg odwolawczq — Artykul 63 ust. 2 rozporzgdzenia nr 6/2002 — Obowigzek
uzasadnienia — Artykut 41 ust. 1 i art. 41 ust. 2 lit. c) karty praw podstawowych]

(2023/C 35/62)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk s.c. (Sosnowiec, Polska) (przedstawiciel: M. Oleksyn, radca prawny)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Chylinska i J. Ivanauskas,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: ESSAtech (Pfistoupim, Republika Czeska)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwotawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 14 lipca 2021 r. (sprawa R 1072/2020-3).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualne;
(EUIPO) z dnia 14 lipca 2021 r. (sprawa R 1072/2020-3).

2) EUIPO zostaje obcigzone kosztami poniesionymi w zwiazku z postgpowaniem zaréwno przed Izba Odwolawczg
EUIPO, jak i przed Sadem.

() DzU.C 502z 13.12.2021.

Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2022 r. — Puma/EUIPO - Vaillant (Puma)
(Sprawa T-623/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego Puma — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy PUMA — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Naruszenie renomy — Artykul 8 ust. 5 rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]

(2023/C 35/63)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Puma SE (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Schunke i P. Trieb)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Schifer, D. Stoyanova-Valchanova
i E. Markakis, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Vaillant GmbH (Remscheid,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Abrar)

Przedmiot

W skardze, ztozonej na podstawie art. 263 TFUE, skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 8 lipca 2021 r. (sprawa
R 1875/2019-1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Puma SE zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 471z 22.11.2021.

Wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. - Mendes/EUIPO - Actial Farmaceutica (VSL3TOTAL)
(Sprawa T-678/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny

unijny znak towarowy VSL3TOTAL — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy VSL#3 — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobietristwo oznaczeri —

Podobieristwo towaréw — Artykul 8 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009
[obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 60 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2023/C 35/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca:: Mendes SA (Lugano, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat M. Cavattoni)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: T. Frydendahl, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Actial Farmaceutica Srl (Rzym,

Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci M. Mostardini, F. Mellucci i F. Rombola)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 17 sierpnia 2021 r. (sprawa R 1568/2020-2).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mendes SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 502 z 13.12.2021.
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Wyrok Sadu z dnia 23 listopada 2022 r. — Allessa/[EUIPO — Dumerth (CASSELLAPARK)
(Sprawa T-701/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy CASSELLAPARK — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter
odrozniajgcy — Brak charakteru opisowego — Brak znaku towarowego moggcego wprowadzi¢ w blgd

odbiorcéw — Artykutl 7 ust. 1 lit. b), ¢) i g) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b),

¢) i g) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 94 rozporzgdzenia
2017/1001]

(2023/C 35/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Allessa GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Frohlich, M. Hartmann
i H. Lerchl)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: E. Nicolds Gémez i D. Hanf,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Carim Dumerth (Frankfurt nad
Menem, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci T. Wieland i C. Corbet)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwolawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 11 sierpnia 2021 r. (sprawa R 1043/2020-5).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Allessa GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C2z3.1.2022.

Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2022 r. - Bora Creations/EUIPO (essence)
(Sprawa T-738/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
unijny znak towarowy essence — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001 — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 2017/1001]

(2023/C 35/66)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Bora Creations, SL (Andratx, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci R. Lange i M. Ebner)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Eberl i E. Markakis, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 21 wrzesnia 2021 r. (sprawa R 693/2021-4).
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bora Creations, SL, zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(") Dz.U.C 37z 24.1.2022.

Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2022 r. - Borussia VIL 1900 Ménchengladbach/EUIPO - Neng
(Fohlenelf)

(Sprawa T-747/21) (})

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Stowny unijny znak towarowy Fohlenelf — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Artykut 58 ust. 1
lit. a), art. 94 ust. 1 i art. 97 ust. 1 lit. d) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2023/C 35[67)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Borussia VfL 1900 Monchengladbach GmbH (Monchengladbach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat
R. Kitzberger)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnodci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Soder i E. Nicolds Gomez,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: David Neng (Briiggen, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat D. Breuer)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 28 wrze$nia 2021 r. (sprawa R 2126/2020-4).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;
(EUIPO) z dnia 28 wrze$nia 2021 r. (sprawa R 2126/2020-4) w zakresie, w jakim zostal odrzucony dowdd
rzeczywistego uzywania unijnego znaku towarowego Fohlenelf w odniesieniu do ,mydel” nalezacych do klasy 3, ,folii
samoprzylepnych z papieru lub tworzyw sztucznych, naklejek samoprzylepnych” nalezacych do klasy 16, ,porcelany
i wyrobow ceramicznych” nalezacych do klasy 21, a takze w odniesieniu do ,bidonéw” w zakresie, w jakim chodzi
o podkategori¢ towaré6w w ramach ,pojemnikéw stosowanych w kuchni i gospodarstwie domowym” réwniez
nalezacych do klasy 21, ,tekstylnych recznikéw kapielowych” nalezacych do klasy 24 oraz ,gier, zabawek” nalezgcych do
klasy 28.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wiasne koszty.

()  DzU.C 37 z 24.1.2022.
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Wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. — Lila Rossa Engros | EUIPO (LiLAC)
(Sprawa T-780/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego LiLAC —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia
(UE) nr 2017/1001]

(2023/C 35/68)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Lila Rossa Engros SRL (Voluntari, Rumunia) (przedstawiciel: adwokat O. Anghel)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: V. Ruzek, pelnomocnik)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 10 wrzesnia 2021 r. (sprawa R 441/2021-5).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Lila Rossa Engros SRL pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej (EUIPO).

()  Dz.U.C 95z 28.2.2022.

Wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. - Hasco TM/EUIPO - Esi (NATURCAPS)
(Sprawa T-12/22) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku unijny znak
towarowy NATURCAPS — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy NATURKAPS — Brak
rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Artykul 64 ust. 2 rozporzgdzenia (UE)
2017/1001 — Kwalifikacja produktow leczniczych i suplementéw zywnosciowych]

(2023/C 35/69)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hasco TM sp. z 0.0. sp.k. (Wroclaw, Polska) (przedstawiciel: M. Krekora, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Ivanauskas, pelnomocnik)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Esi Srl (Albisola Superiore,

Wilochy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 9 listopada 2021 r. (sprawa R 617/2021-4).
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hasco TM sp. z o0.0. sp.k. zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  Dz.U.C 109 z 7.3.2022.

Wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. - Korporacija ,,Masternet” | EUIPO - Stayer Ibérica (STAYER)
(Sprawa T-85/22) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —

Stowny unijny znak towarowy STAYER — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Artykut 15 i art. 15

ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 18 i art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001] — Kwalifikacja towaréw, w odniesieniu do ktérych wykazano rzeczywiste uzywanie]

(2023/C 35/70)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZAO Korporacija ,Masternet” (Moskwa, Rosja) (przedstawiciel: adwokat N. Biirglen)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Ivanauskas, pelnomocnik).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Stayer Ibérica, SA (Pinto,
Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci P. Creta, A. Lanzarini, B. Costa i M. Lazzarotto)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej z dnia 16 grudnia 2021 r. (sprawa R 932/2021-1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) ZAO Korporacija ,Masternet” zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C158 z 11.4.2022.

Wyrok Sadu z dnia 23 listopada 2022 r. — General Wire Spring/EUIPO (GENERAL PIPE CLEANERS)
(Sprawa T-151/22) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskqg — Stowny
znak towarowy GENERAL PIPE CLEANERS — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter
opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2023/C 35/71)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: General Wire Spring Co. (McKees Rocks, Pensylwania, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat
E. Carrillo)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: R. Raponi, pelnomocnik)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwotawczej Urzedu
Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 11 stycznia 2022 r. (sprawa R 1452/2021-5).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) General Wire Spring Co. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 198 z 16.5.2022.

Wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. - Korporaciya ,,Masternet”[EUIPO - Stayer Ibérica (STAYER)
(Sprawa T-155/22) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Graficzny unijny znak towarowy STAYER — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Artykut 15
i art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 18 i art. 58 ust. 1
lit. a) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Kwalifikacja towaréw, co do ktérych wykazano rzeczywiste
uZywanie]

(2023/C 35(72)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZAO Korporaciya ,Masternet” (Moskwa, Rosja) (przedstawiciel: adwokat N. Biirglen)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Ivanauskas, pelnomocnik)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Stayer Ibérica, SA (Pinto,

Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci P. Creta, A. Lanzarini, A. Sponzilli, B. Costa i M. Lazzarotto)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca Zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 21 grudnia 2021 r. (sprawa R 931/2021-1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) ZAO Korporaciya ,Masternet” zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C198 z 16.5.2022.
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Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2022 r. — Sanetview/EUIPO - 2boca2catering (Las Cebras)
(Sprawa T-159/22) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego Las Cebras — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy LEZEBRA — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1

lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]
(2023/C 35/73)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Sanetview, SLU (Andora, Andora) (przedstawiciele: adwokaci J. Gallego Jiménez, E. Sanz Valls, P. Bauzd
Martinez, Y. Herndndez Vifies i C. Mar{ Aguilar)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Crawcour Hage i J. Ivanauskas,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: 2boca2catering, SL (Sewilla, Hiszpania)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu Unii
Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 4 stycznia 2022 r. (sprawa R 1070/2021-5).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sanetview, SLU zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()

Dz.U. C 198 z 16.5.2022.

Postanowienie Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. - Basicmed Enterprises i in./Rada i in.
(Sprawa T-379/16) (!)

[Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Polityka gospodarcza i pienigzna — Program wsparcia na rzecz
stabilno$ci Cypru — Decyzja Rady Prezeséw EBC w sprawie awaryjnego wsparcia plynnosci w nastgpstwie
wniosku Banku Centralnego Cypru — Deklaracje Eurogrupy z dnia 25 marca, 12 kwietnia, 13 maja
i 13 wrzesnia 2013 r. w sprawie Cypru — Decyzja 2013/236/UE — Decyzja wykonawcza 2013/463/UE —
Protokdt ustaleri z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie szczegdlnych warunkéw polityki gospodarczej
zawarty migdzy Cyprem a europejskim mechanizmem stabilnosci — Wlasciwos¢ Sqdu — Dopuszczalnosé —
Wymogi formalne — Wyczerpanie wewngtrznych srodkéw odwotawczych — Wystarczajgco istotne
naruszenie normy prawnej przyznajgcej uprawienia jednostkom — Prawo wlasnosci — Uzasadnione
oczekiwania — Réwne traktowanie — Skarga w czgsci wniesiona do sqdu oczywiscie niewlasciwego do jej
rozpatrzenia, w czgsci oczywiscie niedopuszczalna, a w czgici prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2023/C 35/74)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Basicmed Enterprises Ltd (Limassol, Cypr) i 19 innych skarzgcych wymienionych w zalgczniku do
postanowienia (przedstawiciele: adwokaci P. Tridimas, K. Kakoulli, i P. Panayides)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Westerhof Lofflerovd i I. Gurov, pelnomocnicy), Komisja
Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, J.-P. Keppenne i S. Delaude, pelnomocnicy), Europejski Bank Centralny
(przedstawiciele: K. LaurinaviCius, G. Vérhelyi i K. Drévina, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata H.-G. Kamanna),
Eurogrupa reprezentowana przez Rade Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Westerhof Lofflerovd i I Gurov,
pelnomocnicy), Unia Europejska reprezentowana przez Komisje Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, J.-P. Keppenne
i S. Delaude, pelnomocnicy)

Przedmiot

Poprzez skarge opartg na art. 268 TFUE skarzacy zmierzaja do uzyskania naprawienia szkody, jaka mieli ponies¢ w wyniku
wydanej na wniosek Cypryjskiego Banku Centralnego decyzji Rady Prezeséw Europejskiego Banku Centralnego (EBC)
z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie awaryjnego wsparcia plynnoSciowego, oswiadczenn Eurogrupy z dnia 25 marca,
12 kwietnia, 13 maja i 13 wrze$nia 2013 r. w sprawie Cypru, decyzji Rady 2013/236/UE z dnia 25 kwietnia 2013 r.
skierowanej do Cypru w sprawie okreslonych $rodkéw shuzacych przywrdceniu stabilnosci finansowej i trwalego wzrostu
gospodarczego (Dz.U. 2013, L 141, s. 32), decyzji wykonawczej Rady 2013/236/UE z dnia 13 wrze$nia 2013 r. w sprawie
zatwierdzenia programu dostosowan makroekonomicznych dla Cypru oraz uchylajacej decyzje 2013/236 (Dz.U. 2013,
L 250, s. 40), protokotu ustaleri z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie szczeg6lnych warunkéw polityki gospodarczej
zawartego pomiedzy Republika Cypru i Europejskim Mechanizmem Stabilno$ci (EMS) oraz innych aktéw i dzialan Komisji
Europejskiej, Rady Unii Europejskiej, EBC i Eurogrupy zwigzanych z przyznaniem Republice Cypru pomocy finansowej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Basicmed Enterprises Ltd i pozostali skarzacy wymienieni w zalaczniku oprécz wilasnych kosztéw pokrywajg koszty
poniesione przez Rad¢ Unii Europejskiej, Komisje Europejska i Europejski Bank Centralny (EBC).

() Dz.U.C3832z17.10.2016

Postanowienie Sadu z dnia 22 listopada 2022 r. - Validity/Komisja
(Sprawa T-640/20) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dostgp do dokumentow — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 —
Dokumenty dotyczqce projektu zaproszenia do skladania wnioskéw wspélfinansowanego przez EFRR —
Dokumenty pochodzgce od paristwa czlonkowskiego — Czesciowa odmowa dostgpu — Ujawnienie po
whiesieniu skargi — Utrata interesu prawnego — CzgSciowe umorzenie postgpowania — Wniosek
o dostosowanie skargi — CzgSciowa niedopuszczalnosc]

(2023/C 35/75)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciele: adwokaci
B. Van Vooren i R. Oyarzabal Arigita)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Herrmann i A. Spina, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci, po pierwsze, decyzji Komisji
C(2020) 5540 final z dnia 6 sierpnia 2020 r., w ktérej Komisja odméwila jej dostepu do dokumentéw dotyczacych
projektu zaproszenia do skladania wnioskéw wiadz wegierskich, a po drugie, decyzji Komisji C(2021) 2834 final z dnia
19 kwietnia 2021 r., w ktorej Komisja udzielita jej dostepu do tych dokumentow.
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Sentencja

1) Umarza si¢ postgpowanie w sprawie zadania stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej C(2020) 5540 final
z dnia 6 sierpnia 2020 r., w ktdrej Komisja odméwila Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre dostepu
do dokumentéw dotyczacych projektu zaproszenia do skladania wnioskéw wiladz wegierskich.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

()  DzU.C9z11.1.2021.

Postanowienie Sadu z dnia 22 listopada 2022 r. — Fieldpoint (Cyprus)/EUIPO (HYPERLIGHTOPTICS)
(Sprawa T-800/21) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego
HYPERLIGHTOPTICS — Bezwzglgdna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Réwno$¢ traktowania — Skarga prawnie oczywiscie
bezzasadna]

(2023/C 35/76)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fieldpoint (Cyprus) LTD (Nikozja, Cypr) (przedstawiciele: adwokaci P. Rath i S. Gebele)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: L. Lapinskaite i T. Klee,
pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 6 pazdziernika 2021 r. (sprawa R 1166/2021-2).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Fieldpoint (Cyprus) LTD zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU.C 73z 14.2.2022.

Postanowienie Sadu z dnia 22 listopada 2022 r. - Fieldpoint (Cyprus)/EUIPO
(HYPERLIGHTEYEWEAR)

(Sprawa T-801/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego
HYPERLIGHTEYEWEAR — Bezwzglegdna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Réwno$¢ traktowania — Skarga prawnie oczywiscie
bezzasadna]

(2023/C 35(77)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fieldpoint (Cyprus) LTD (Nikozja, Cypr) (przedstawiciele: adwokaci P. Rath i S. Gebele)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: L. Lapinskaite i T. Klee,
pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 6 pazdziernika 2021 r. (sprawa R 1165/2021-2).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Fieldpoint (Cyprus) LTD zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU.C 73z 14.2.2022.

Skarga wniesiona w dniu 21 wrzes$nia 2022 r. — Ferreira de Macedo Silva/Frontex
(Sprawa T-595/22)
(2023/C 35/78)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Carlos Miguel Ferreira de Macedo Silva (Cercal do Alentejo, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat L. Cosme
Nunes Rolo)

Strona pozwana: Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji zastepcy dyrektora wykonawczego ds. Zarzadzania Informacjami i Procedurami
Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex), dzialajacego w charakterze organu powolujgcego,
z dnia 29 sierpnia 2022 r. o rozwigzaniu ze strong skarzaca umowy o pracg w charakterze czlonka personelu
tymczasowego stalej stuzby kategorii 1 przed koficem okresu prébnego;

— w razie niemozno$ci przywrdcenia strony skarzacej na czas na 6smy szczebel awansowania, obcigzenie Fronteksu
wszystkimi kosztami zwigzanymi z wypelnieniem postanowien piecioletniej umowy oraz kosztami postgpowania
sadowego.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia (dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (})).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, jak réwniez prawa do dobrej administracji
i prawa do bycia wystuchanym.

() Dz.U. 2000, L 303, s. 16.
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Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2022 r. — Athlet/EUIPO - Heuver Bandengroothandel (ATHLET)
(Sprawa T-650/22)
(2023/C 35/79)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Athlet Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciel: adwokat S. Reinhard)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Heuver Bandengroothandel BV (Hardenberg, Niderlandy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ATHLET — unijny znak towarowy nr 9 224 692
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 sierpnia 2022 r. w sprawie R 2214/2019-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie TFUE;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Przeinaczenie okolicznosci faktycznych i dowodéw;

— Naruszenie art. 34 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2022 r.—- FOF/Komisja
(Sprawa T-688/22)
(2023/C 35/80)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: FOF — Fox Oil Fund, Lda (Funchal, Portugalia) (przedstawiciele: S. Gemas Dondrio i S. Soares, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska



30.1.2023 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 35/65

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) — Schemat III;

— obciazenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi pigé zarzutéw na poparcie skargi, ktére co do zasady sa identyczne jak zarzuty podniesione w ramach
sprawy T-553/22, Thorn Investments/Komisja, lub sa do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2022 r. - Fontwell/Komisja
(Sprawa T-691/22)
(2023/C 35/81)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Fontwell — Import, Export, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (przedstawiciele:
S. Gemas Dondrio i S. Soares, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) — Schemat IIT;

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw na poparcie skargi, ktore co do zasady sa identyczne jak zarzuty podniesione w ramach
sprawy T-553/22, Thorn Investments/Komisja, lub sg do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2022 r. - Mission/Komisja
(Sprawa T-700/22)
(2023/C 35/82)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Mission — Trading, Gestdo e Servigos, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal)
(przedstawiciele: S. Gemas Dondrio i S. Soares, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM)- Schemat III;

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw na poparcie skargi, ktore co do zasady sa identyczne jak zarzuty podniesione w ramach
sprawy T-553/22, Thorn Investments/Komisja, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2022 r. - Durie/Komisja
(Sprawa T-705/22)
(2023/C 35/83)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Durie — Trading e Servicos Internacionais, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal,
Portugalia) (przedstawiciele: A. Ferreira Correia i R. da Palma Borges, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci art. 1 1 4 zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie pozwanej instytucji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi przeciwko decyzji Komisji (UE) 2022/1414 z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) — Schemat III
[opublikowanej pod numerem C(2020) 8550] (Dz.U. 2022, L 217, s. 49) skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow, ktére co do
zasady sg identyczne, jak zarzuty podniesione w sprawie T-702/22, TA[Komisja, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2022 r. — Ostrava/Komisja
(Sprawa T-707/22)
(2023/C 35/84)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Ostrava — Trading e Servicos Internacionais, Sociedade Unipessoal, Lda (Funchal, Portugalia)
(przedstawiciele: S. Gemas Dondrio i S. Soares, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) — Schemat III;

— obciazenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi pigé zarzutéw na poparcie skargi, ktére co do zasady sa identyczne jak zarzuty podniesione w ramach
sprawy T-553/22, Thorn Investments/Komisja lub sa do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2022 r. - White Pearl/Komisja
(Sprawa T-708/22)
(2023/C 35/85)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: White Pearl, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (przedstawiciele: S. Gemas
Dondrio i S. Soares, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) — Schemat IIT;

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw na poparcie skargi, ktore co do zasady sa identyczne jak zarzuty podniesione w ramach
sprawy T-553/22, Thorn Investments/Komisja lub sa do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2022 r. - Starboard/Komisja
(Sprawa T-710/22)
(2023/C 35/86)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Starboard, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (przedstawiciele: A. Ferreira
Correia i R. da Palma Borges, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska



C 35/68 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 30.1.2023

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 4 zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie pozwanej instytucji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi przeciwko decyzji Komisji (UE) 2022/1414 z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM)— Schemat III
[opublikowanej pod numerem C(2020) 8550] (Dz.U. 2022, L 217, s. 49) skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw, ktore co do
zasady sg identyczne, jak zarzuty podniesione w sprawie T-702/22, TA[Komisja, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2022 r. - Caledonian/Komisja
(Sprawa T-711/22)
(2023/C 35/87)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Caledonian — Servicos Internacionais, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal,
Portugalia) (przedstawiciele: A. Ferreira Correia i R. da Palma Borges, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci art. 1 i art. 4 zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie pozwanej instytucji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi przeciwko decyzji Komisji (UE) 2022/1414 z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) — Schemat III
[opublikowanej pod numerem C(2020) 8550] (Dz.U. 2022, L 217, s. 49) skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw, ktore co do
zasady sg identyczne, jak zarzuty podniesione w sprawie T-702/22, TA[Komisja, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2022 r. — Fuchinvest/Komisja
(Sprawa T-712/22)
(2023/C 35/88)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Fuchinvest Real Estate Participagdes, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia)
(przedstawiciele: A. Ferreira Correia i R. da Palma Borges, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska



30.1.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 35/69

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 i art. 4 zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie pozwanej instytucji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi przeciwko decyzji Komisji (UE) 2022/1414 z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM)— Schemat III
[opublikowanej pod numerem C(2020) 8550] (Dz.U. 2022, L 217, s. 49) skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw, ktére co do
zasady sg identyczne, jak zarzuty podniesione w sprawie T-702/22, TA[Komisja, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2022 r. - Administradora Fortaleza i in./Komisja
(Sprawa T-716/22)
(2023/C 35/89)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Administradora Fortaleza Ltda (Sdo Paulo, Brazylia) i dziewigcioro innych skarzacych (przedstawiciele:
A. Ferreira Correia i R. da Palma Borges, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Skarzgce wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 4 zaskarzonej decyzji z powodu braku uzasadnienia lub w zakresie, w jakim majg one
zastosowanie do beneficjentéw z tego powodu, iz posiadali oni pracownikéw nie zamieszkalych w regionie
peryferyjnym lub Ze uzyskali przychody, ktorych Zrédtem byly platnosci, poza regionem peryferyjnym;

— obcigzenie pozwanej instytucji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

decyzji Komisji (UE) 2022/1414 z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN)
wdrozonego przez Portugalie na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM)— Schemat III [opublikowanej pod numerem
C(2020) 8550] (Dz.U. 2022, L 217, s. 49) skarzaca podnosi sze§¢ zarzutow, ktére co do zasady sg identyczne, jak zarzuty
podniesione w sprawie T-702/22, TA[Komisja, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2022 r. - Newco/Komisja
(Sprawa T-717/22)
(2023/C 35/90)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Newco Corporate Services, SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (przedstawiciele: A. Ferreira
Correia i R. da Palma Borges, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci art. 1 1 4 zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie pozwanej instytucji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi przeciwko decyzji Komisji (UE) 2022/1414 z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM)— Schemat III
[opublikowanej pod numerem C(2020) 8550] (Dz.U. 2022, L 217, s. 49) skarzaca podnosi cztery zarzuty, ktére co do
zasady sg identyczne, jak zarzuty podniesione w sprawie T-702/22, TA[Komisja, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2022 r. - Bourbon Offshore Interoil Shipping/Komisja
(Sprawa T-721/22)
(2023/C 35/91)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Bourbon Offshore Interoil Shipping — Navegacdo, Lda (Funchal, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci
S. Fernandes Martins i M. Mendonca Saraiva)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2022/1414, dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira;

— w kazdym razie, bez uszczerbku dla powyzszego zadania, o stwierdzenie niewaznosci art. 4 wspomnianej decyzji
Komisji (UE) 2022/1414, dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN)
wdrozonego przez Portugalic na rzecz Zona Franca de Madeira, a w konsekwencji o stwierdzenie niewaznosci
nakazania zwrotu pomocy wraz z odsetkami przez jej beneficjentow;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji na podstawie art. 264 TFUE;

— obciazenie strony skarzacej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczacy braku mozliwosci zastosowania metodologii przyjetej przez Komisje Europejska przy
definiowaniu pojecia ,tworzenia stanowisk pracy” w PWCP (pelnym wymiarze czasu pracy) i w RJR (rocznych jednostkach
roboczych) uzytych w Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (JO 2006, C 54, p. 13).

Zarzut drugi dotyczacy niedopuszczalnosci nakazania beneficjentom zwrotu pomocy i zaplaty odsetek.



30.1.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 3571

Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2022 r. - LG i in.[Komisja
(Sprawa T-730/22)
(2023/C 35/92)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: LG i siedmiu pozostalych skarzacych (przedstawiciele: adwokaci A. Sigal i M. Teder)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie, ze pozwana dzialala niezgodnie z prawem, na podstawie art. 9 ust. 4 rozporzadzenia (UE, Euratom)
nr 883/2013 (!), zmienionego rozporzadzeniem (UE, Euratom) 2020/2223 (%), nie wysylajac skarzagcym dostatecznie
szczegblowego i jasnego opisu faktow, objasniajacego, czy i w jaki sposob dziatania skarzacych spowodowaly zdaniem
OLAF-u szkode po stronie Unii, oraz nie dajac skarzacym dodatkowej mozliwosci przedstawienia uwag w przedmiocie
takiego opisu faktéw; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy bezczynnosci OLAF-u w zakresie, w jakim nie zapewnil on skarzacym, ktorzy zostali
wskazani jako osoby objete dochodzeniem OLAF-u, sensownej mozliwosci przedstawienia uwag w przedmiocie
dotyczgcych ich faktéw zgodnie z art. 9 ust. 4 i art. 9b ust. 1 i 2 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 8832013,
zmienionego rozporzadzeniem (UE, Euratom) 2020/2223.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze OLAF nie dzialal zgodnie z zasada dobrej administracji, nie podajac, wraz
z przekazanym skarzacym opisem faktow, wstepnych zarzutéw stawianych skarzacym, pozwalajacych im oceni¢
znaczenie wskazanych faktéw i przedstawi¢ uwagi w przedmiocie takich faktow.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczace dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
ar 10731999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. 2013, L 248, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2223 z dnia 23 grudnia 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie
(UE, Euratom) nr 883/2013 w odniesieniu do wspdlpracy z Prokuratura Europejska i skutecznosci dochodzeni prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (Dz.U. 2020, L 437, s. 49).

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2022 r. - Mazepin/Rada
(Sprawa T-743/22)
(2023/C 35/93)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nikita Dmitrievich Mazepin (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci D. Rovetta, M. Campa, M. Moretto,
V. Villante, T. Marembert i A. Bass)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2022/1530 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. zmieniajacej decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie S$rodkéw ograniczajagcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralnosé
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi ();

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/1529 z dnia 14 wrzesnia 2022 r.
wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie $rodkoéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (3);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji utrzymujacej nazwisko skarzacego w wykazie 0s6b i podmiotéw objetych $rodkami
ograniczajgcymi na mocy decyzji Rady 2014/145/WPZiB (*), zmienionej decyzja Rady (WPZiB) 2022/1530, a takze na
mocy rozporzadzenia (UE) nr 269/2014, wykonanego rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2022/1529 w sprawie
Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznosé
Ukrainy lub im zagrazajacych;

zwanych dalej, facznie, ,zaskarzonymi aktami”, w zakresie, w jakim zaskarzone akty utrzymuja nazwisko skarzacego
w wykazie 0s6b i podmiotéw objetych srodkami ograniczajgcymi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia, art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty praw
podstawowych, a takze prawa do skutecznej ochrony sadowej i art. 47 karty.

2. Zarzut drugi, dotyczacy bledu w ocenie.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, braku przestrzegania cigzaru dowodu i naruszenia kryteriow
umieszczenia w wykazie wymienionych w art. 1 ust. 1 lit. e) i art. 2 ust. 1 lit. g) decyzji Rady 2014/145/WPZiB z dnia
17 marca 2014 r., a takze w art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r., ktére to
obydwa akty prawne dotycza Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralnosé
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, braku przestrzegania ciezaru dowodu i naruszenia
praw podstawowych do wlasnosci i swobody przedsigbiorczosci skarzacego, o ktérych mowa w art. 16 i 17 karty praw
podstawowych.

5. Zarzut pigty, dotyczacy naruszenia podstawowej zasady niedyskryminacji.

6. Zarzut szésty, dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenia prawa do obrony i obowigzku
Rady zwigzanego z okresowym przegladem sankdji.

) Dz.U. 2022, L 239, s. 149.
Dz.U. 2022, L 239, s. 1.
) Dz.U. 2014, L 78, s. 16.

3
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Skarga wniesiona w dniu 1 grudnia 2022 r. - Mazzone|Parlament
(Sprawa T-751/22)
(2023/C 35/94)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Antonio Mazzone (Neapol, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat M. Paniz)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji ,Zmiana uprawnien emerytalnych bylego posla wloskiego do Parlamentu
Europejskiego”, dorgczonej pismem z dnia 21 wrze$nia 2022 r, otrzymanym w dniu 5 pazdziernika 2022 r.,
wystanym przez Dyrekcje Generalna ds. Finanséw Parlamentu Europejskiego, majacej za przedmiot ,Przeliczenie
uprawnien emerytalnych w nastepstwie uchwaly nr 150 prezydium izby deputowanych z dnia 3 marca 2022 r.”, oraz
wszelkich innych aktéw wydanych uprzednio lub nastepczo,

— stwierdzenie i uznanie prawa skarzacego do utrzymania w mocy $wiadczenia emerytalnego wyplacanego przez
Parlament Europejski w wysokosci obliczonej i naleznej w chwili pierwszej wyplaty,

— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz skarzacego wszelkich nienaleznie potraconych kwot, powigkszonych
o rewaloryzacje pieni¢zna i odsetki ustawowe od dnia potracenia do wyplaty salda,

— a takze nakazanie Parlamentowi Europejskiemu wykonania wyroku, ktory ma zosta¢ wydany, oraz przywrdcenia
w calosci poczatkowego wymiaru §wiadczenia emerytalnego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia kompetencji zastrzezonej dla Prezydium Parlamentu Europejskiego (art. 25
regulaminu Parlamentu Europejskiego).

— Skarzacy powoluje si¢ na niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu, poniewaz zostal on wydany przez kierownika
Dzialu Wynagrodzei i Uprawnien Socjalnych Postéw w braku koniecznego udzialu Prezydium Parlamentu
Europejskiego, ktére jest faktycznie uprawnione do wydawania decyzji o charakterze finansowym, organizacyjnym
i administracyjnym dotyczacych postéw europejskich na podstawie art. 25 regulaminu Parlamentu Europejskiego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 296 ust. 2 TFUE, art. 41 Karty praw podstawowych Europejskiej Unii (') (zwanej
dalej ,kartg”) i niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonego aktu.

— Skarzacy powoluje si¢ na niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu ze wzgledu na to, ze nie zostat on wystarczajaco
uzasadniony, co narusza art. 296 ust. 2 TFUE i art. 41 karty.

3. Zarzut trzeci dotyczacy przyjecia zaskarzonej decyzji przy braku waznej podstawy prawnej, blednego zastosowania
zalgcznika 11 do ZKDP (?) (przepiséw dotyczacych zwrotu kosztéw oraz diet postow) oraz art. 74-75 przepisow
wykonawczych () (decyzji ustanawiajacej przepisy wykonawcze do Statutu posta).

— Skarzacy powoluje si¢ na niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu, poniewaz zostal przyjety bez waznej podstawy
prawnej, jako ze art. 2 ust. 1 zalgcznika III do ZKDP zostal uchylony w nastepstwie wejscia w zycie Statutu postow
(art. 74-75 przepiséw wykonawczych).

4. Zarzut czwarty dotyczacy blednej wykladni art. 75 przepiséw wykonawczych oraz zalacznikéw 1, IT i III do ZKDP,
a takze naruszenia art. 28 Statutu posta i prawa skarzacego do emerytury.

— Skarzacy podnosi niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu, poniewaz Parlament Europejski dokonal blednej
wykladni i zastosowania art. 75 przepiséw wykonawczych i art. 2 ust. 1 zalacznika IIl do ZKDP. Skarzacy uwaza, ze
przepisy te nalezy interpretowal w ten sposéb, ze odestanie do zalacznikow I, 11 i Il do ZKDP zawarte w art. 75
przepisow wykonawczych, a w szczegdlnosci do art. 2 ust. 1 zalgcznika III, nalezy koniecznie rozumieé jako
odnoszace si¢ do traktowania majacego zastosowanie, kiedy wspomniany zalacznik III obowigzywal. W przeciwnym
wypadku wykladnia i zastosowanie tych zasad w sposéb dokonany przez Parlament pozwala na to, by emerytura
skarzgcego byla zmieniana nieokreslong ilo$¢ razy, z jawnym naruszeniem art. 28 Statutu posta oraz zasad ochrony
uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.
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— Wreszcie, nawet chcac zgodzi¢ si¢ z wykladnia Parlamentu Europejskiego, wedlug ktorej art. 2 ust. 1 zalacznika III
do ZKDP zobowiazuje Komisj¢ do dostosowania emerytury europejskiej do wysokosci przewidzianej dla czlonkow
nizszej izby parlamentu krajowego, ta operacja dostosowania jest niezgodna z konkretnym ograniczeniem w prawie
Unii, a w kazdym razie dostosowanie moze dotyczy¢ jedynie kwoty i sposobu wyplaty emerytury, wobec czego nie
mozna automatycznie transponowac dziatan wplywajacych na samo prawo do emerytury. Tymczasem w niniejszej
sprawie Srodek zastosowany wobec skarzacego w wyniku automatycznej transpozycji uchwaly 150/2022 przez
Parlament Europejski nie tylko zmienit prawo skarzacego do emerytury, wplywajac na jego konstytutywne warunki
poprzez retroaktywne przeliczenie emerytury, ktore przeksztalcito samg emeryture, ale ponadto jest w sposéb
oczywisty niezgodne z prawem Unii.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa, ochrony praw nabytych i zasady
réwnosci.

— Skarzacy powoluje si¢ na niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu z tego wzgledu, ze Parlament Europejski,
dokonujgc automatycznej transpozycji uchwaly 150/2022 i nastgpujacego po nim przeliczenia emerytury
skarzgcego zgodnie z nowa metodg z mocg wsteczng i skutkami statymi, ktére wplywa bezposrednio na prawo do
emerytury, naruszyl zasad¢ pewnosci prawa, ktéra sprzeciwia si¢ naruszeniu uprawniefi nabytych, zgodnie zresztg
z ratio legis art. 28 Statutu i art. 75 przepisow wykonawczych, jak réwniez zasade uzasadnionych oczekiwan, ktéra
nie pozwala na uszczuplanie lub przeksztalcanie uprawnient emerytalnych. Ponadto, obejmujac jedynie bylych
wloskich postéw do Parlamentu Europejskiego, ktérzy jako jedyni zostali objeci Srodkiem, ktéry dokonuje
przeliczenia z mocg wsteczng zgodnie z metodg skladkowg uprawnien emerytalnych nabytych, kiedy metoda
skladkowa nie byla jeszcze wprowadzona we Wloszech, takie przeliczenie jest rowniez w oczywisty sposob
sprzeczne z zasadg réwnego traktowania, powodujac niezgodng z prawem dyskryminacje w stosunku do bylych
europostow z innych panstw czlonkowskich, jak réwniez w stosunku do europostéw wybranych po
2009 r. i wszystkich innych obywateli w ogdle, ktérzy nie podlegajg tego rodzaju obnizkom uprawnien.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy naruszenia art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 1 protokotu 1 do EKPC
oraz braku proporcjonalnosci spowodowanego uszczerbku.

— Skarzacy uwaza, ze zaskarzony akt, w zakresie, w jakim obnizyl wysoko$¢ emerytury z tytutu funkeji europosta
naleznej mu w pierwotnie ustalonej wysokosci, ma bezposredni wplyw na jego prawo wlasnosci. Uwaza on
ponadto, Ze ingerencja ta zostala wprowadzona bez rzeczywistego uzasadnienia i doprowadzila do niepropor-
cjonalnego i nieracjonalnego uszczerbku na jego niekorzys¢.

7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia i 25 karty, art. 10 TFUE i art. 15 Europejskiego filaru praw socjalnych.

— Skarzacy uwaza, ze zaskarzong decyzja Parlament Europejski, transponujac Srodek w postaci przeliczenia emerytur,
ktére ze wzgledu na sposéb, w jakim zostalo dokonane, ma wigkszy wplyw na osoby w starszym wieku, sam
naruszy} art. 21 i 25 karty, art. 10 TFUE i art. 15 Europejskiego filaru praw socjalnych.

() Dz.U. 2016, C 202, s. 389.

() Decyzja Prezydium w powigkszonym skladzie z dnia 4 listopada 1981 r.; Decyzja Prezydium z dnia 24 1 25 maja 1982 r., zmieniona
w dniach 13 wrzesnia 1995 r. 1 6 czerwca 2005 r.

()  Decyzja prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. ustanawiajaca przepisy wykonawcze do Statutu posta
do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. 2009, C 159, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 1 grudnia 2022 r. - Ceravolo/Parlament
(Sprawa T-752/22)
(2023/C 35/95)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Domenico Ceravolo (Noventa Padovana, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat M. Paniz)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji ,Zmiana uprawnien emerytalnych bylego posla wloskiego do Parlamentu
Europejskiego”, dorgczonej pismem z dnia 21 wrze$nia 2022 r, otrzymanym w dniu 5 pazdziernika 2022 r.,
wystanym przez Dyrekcje Generalna ds. Finanséw Parlamentu Europejskiego, majacej za przedmiot ,Przeliczenie
uprawnien emerytalnych w nastepstwie uchwaly nr 150 prezydium izby deputowanych z dnia 3 marca 2022 r.”, oraz
wszelkich innych aktéw wydanych uprzednio lub nastepczo,

— stwierdzenie i uznanie prawa skarzacego do utrzymania w mocy $wiadczenia emerytalnego wyplacanego przez
Parlament Europejski w wysokosci obliczonej i naleznej w chwili pierwszej wyplaty,

— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego na rzecz skarzacego wszelkich nienaleznie potraconych kwot, powigkszonych
o rewaloryzacje pieni¢zna i odsetki ustawowe od dnia potracenia do wyplaty salda,

— a takze nakazanie Parlamentowi Europejskiemu wykonania wyroku, ktory ma zosta¢ wydany, oraz przywrdcenia
w calosci poczatkowego wymiaru §wiadczenia emerytalnego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia kompetencji zastrzezonej dla Prezydium Parlamentu Europejskiego (art. 25
regulaminu Parlamentu Europejskiego).

— Skarzacy powoluje si¢ na niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu, poniewaz zostal on wydany przez kierownika
Dzialu Wynagrodzei i Uprawnien Socjalnych Postéw w braku koniecznego udzialu Prezydium Parlamentu
Europejskiego, ktére jest faktycznie uprawnione do wydawania decyzji o charakterze finansowym, organizacyjnym
i administracyjnym dotyczacych postéw europejskich na podstawie art. 25 regulaminu Parlamentu Europejskiego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 296 ust. 2 TFUE, art. 41 Karty praw podstawowych Europejskiej Unii (') (zwanej
dalej ,kartg”) i niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonego aktu.

— Skarzacy powoluje si¢ na niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu ze wzgledu na to, ze nie zostat on wystarczajaco
uzasadniony, co narusza art. 296 ust. 2 TFUE i art. 41 karty.

3. Zarzut trzeci dotyczacy przyjecia zaskarzonej decyzji przy braku waznej podstawy prawnej, blednego zastosowania
zalgcznika 11 do ZKDP (?) (przepiséw dotyczacych zwrotu kosztéw oraz diet postow) oraz art. 74-75 przepisow
wykonawczych () (decyzji ustanawiajacej przepisy wykonawcze do Statutu posta).

— Skarzacy powoluje si¢ na niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu, poniewaz zostal przyjety bez waznej podstawy
prawnej, jako Ze art. 2 ust. 1 zalacznika III do ZKDP zostal uchylony w nastepstwie wejscia w zycie Statutu posta
(art. 74-75 przepiséw wykonawczych).

4. Zarzut czwarty dotyczacy blednej wykladni art. 75 przepiséw wykonawczych oraz zalacznikéw 1, IT i III do ZKDP,
a takze naruszenia art. 28 Statutu posta i prawa skarzacego do emerytury.

— Skarzacy podnosi niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu, poniewaz Parlament Europejski dokonal blednej
wykladni i zastosowania art. 75 przepiséw wykonawczych i art. 2 ust. 1 zalacznika IIl do ZKDP. Skarzacy uwaza, ze
przepisy te nalezy interpretowal w ten sposéb, ze odestanie do zalacznikow I, 11 i Il do ZKDP zawarte w art. 75
przepisow wykonawczych, a w szczegdlnosci do art. 2 ust. 1 zalgcznika III, nalezy koniecznie rozumieé jako
odnoszace si¢ do traktowania majacego zastosowanie, kiedy wspomniany zalacznik III obowigzywal. W przeciwnym
wypadku wykladnia i zastosowanie tych zasad w sposéb dokonany przez Parlament pozwala na to, by emerytura
skarzgcego byla zmieniana nieokreslong ilo$¢ razy, z jawnym naruszeniem art. 28 Statutu posta oraz zasad ochrony
uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.
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— Wreszcie, nawet chcac zgodzi¢ si¢ z wykladnia Parlamentu Europejskiego, wedlug ktorej art. 2 ust. 1 zalacznika III
do ZKDP zobowiazuje Komisj¢ do dostosowania emerytury europejskiej do wysokosci przewidzianej dla czlonkow
nizszej izby parlamentu krajowego, ta operacja dostosowania jest niezgodna z konkretnym ograniczeniem w prawie
Unii, a w kazdym razie dostosowanie moze dotyczy¢ jedynie kwoty i sposobu wyplaty emerytury, wobec czego nie
mozna automatycznie transponowac dziatan wplywajacych na samo prawo do emerytury. Tymczasem w niniejszej
sprawie Srodek zastosowany wobec skarzacego w wyniku automatycznej transpozycji uchwaly 150/2022 przez
Parlament Europejski nie tylko zmienit prawo skarzacego do emerytury, wplywajac na jego konstytutywne warunki
poprzez retroaktywne przeliczenie, ktore przeksztalcito sama emeryture, ale ponadto jest w sposéb oczywisty
niezgodne z prawem Unii.

5. Zarzut piaty dotyczgcy naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa, ochrony praw nabytych i zasady
réwnosci.

— Skarzacy powoluje si¢ na niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu z tego wzgledu, ze Parlament Europejski,
dokonujgc automatycznej transpozycji uchwaly 150/2022 a nastgpnie przeliczenia emerytury skarzacego zgodnie
z nowa metoda z mocg wsteczng i skutkami stalymi, ktére wplywa bezposrednio na prawo do emerytury, naruszyl
zasade pewnosci prawa, ktdra sprzeciwia si¢ naruszeniu uprawniefl nabytych, zgodnie zresztg z ratio legis art. 28
Statutu i art. 75 przepisow wykonawczych, jak réwniez zasade uzasadnionych oczekiwan, ktéra nie pozwala na
uszczuplanie lub przeksztalcanie uprawnien emerytalnych. Ponadto, obejmujac jedynie bylych wloskich postéw do
Parlamentu Europejskiego, ktorzy jako jedyni zostali objeci $rodkiem, ktéry dokonuje przeliczenia z mocg wsteczna
zgodnie z metoda skladkowa uprawnien emerytalnych nabytych, kiedy metoda skladkowa nie byla jeszcze
wprowadzona we Wloszech, takie przeliczenie jest réwniez w oczywisty spos6b sprzeczne z zasadg réwnego
traktowania, powodujac niezgodna z prawem dyskryminacje w stosunku do bylych europostéw z innych panstw
czlonkowskich, jak réwniez w stosunku do europostow wybranych po 2009 r. i wszystkich innych obywateli
w ogole, ktorzy nie podlegaja ograniczajgcemu traktowaniu tego rodzaju.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 1 protokotu 1 do EKPC
oraz braku proporcjonalnosci spowodowanego uszczerbku.

— Skarzacy uwaza, ze zaskarzony akt, w zakresie, w jakim obnizyl wysoko$¢ emerytury z tytulu funkeji europosta
naleznej mu w pierwotnie ustalonej wysoko$ci, ma bezposredni wplyw na jego prawo wlasnosci. Uwaza on
ponadto, Ze ingerencja ta zostala wprowadzona bez rzeczywistego uzasadnienia i doprowadzila do niepropor-
¢jonalnego i nieracjonalnego uszczerbku na jego niekorzys¢.

7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia i 25 karty, art. 10 TFUE i art. 15 Europejskiego filaru praw socjalnych.

— Skarzacy uwaza, ze zaskarzona decyzja Parlament Europejski, transponujac $rodek w postaci przeliczenia emerytur,
ktore ze wzgledu na sposéb, w jakim zostalo dokonane, ma wigkszy wplyw na osoby w starszym wieku, sam
naruszy} art. 21 i 25 karty, art. 10 TFUE i art. 15 Europejskiego filaru praw socjalnych.

() Dz.U. 2016, C 202, s. 389.

() Decyzja Prezydium w powiekszonym skladzie z dnia 4 listopada 1981 r.; Decyzja Prezydium z dnia 24 i 25 maja 1982 r., zmieniona
w dniach 13 wrze$nia 1995 r. i 6 czerwca 2005 r.

()  Decyzja prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. ustanawiajgca przepisy wykonawcze do Statutu posta
do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. 2009, C 159, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2022 r. - Puma/EUIPO - Road Star Group (Obuwie)
(Sprawa T-757/22)
(2023/C 35/96)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Puma SE (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokaci M. Schunke i P. Trieb)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Road Star Group (Nupaky, Republika Czeska)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawcza
Sporny wzdr: Wzoér wspélnotowy nr 4 160 273-0015

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 wrze$nia 2022 r. w sprawie R 1900/2021-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami, w tym kosztami postepowania przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2022 r. - Puma/EUIPO - Fujian Daocheng Electronic Commerce
(Obuwie)

(Sprawa T-758/22)
(2023/C 35/97)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Puma SE (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokaci M. Schunke i P. Trieb)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Fujian Daocheng Electronic Commerce Co. Ltd (Quanzhou, Chiny)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego wzoru: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawcza
Sporny wzdr: Wzor wspolnotowy nr 8 367 742-0013

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 wrze$nia 2022 r. w sprawie R 1876/2021-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami, w tym kosztami postgpowania przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002.
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Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2022 r. - Kesaev/Rada
(Sprawa T-763/22)
(2023/C 35/98)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Igor Albertovich Kesaev (Usowo, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci R. Moeyersons i A. De Jonge)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2022/1530 z dnia 14 wrzeSnia 2022 r. zmieniajacej decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie S$rodkéw ograniczajagcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralnosé
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (!), wykonanej rozporzadzeniem wykonawczym
Rady (UE) 2022/1529 z dnia 14 wrzesnia 2022 r. wykonujacym rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie srodkéw
ograniczajgcych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy
lub im zagrazajacych (*) w zakresie, w jakim go dotycza; uchylenie przedtuzenia zastosowanych wobec niego sankcji
indywidualnych i wykreslenie go z wykazu zawartego w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 269/2014 ();

— obcigzenie Rady kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga opiera si¢ na nastgpujacych zarzutach:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze uzasadnienie umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie sankcji jest niewlasciwe
pod wzgledem faktycznym lub jest nieistotne.

— Czg$¢ pierwsza: skarzacy weale nie prowadzil dzialalnosci zwlaszcza w sektorach gospodarczych zapewniajacych
istotne zZrédlo dochodéw dla Federacji Rosyjskiej.

— Cze$¢ druga: skarzgcy nie wspiera ani nie prowadzi dziatan lub polityk, ktére podwazajg integralnos¢ terytorialng,
suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub stabilno$¢ lub bezpieczenstwo w Ukrainie lub im zagrazaja. Skarzacy nie
jest udzialowcem JSC Detyarev Plant.

— Cze$¢ trzecia: skarzgcy nie wspiera materialnie ani finansowo rzadu Federacji Rosyjskiej. Monolit Fund jest
politycznie neutralng organizacjg dobroczynng, a przyznane medale i odznaczenia nie stanowig dowodu udzielania
wspomnianemu rzagdowi Federacji Rosyjskiej wsparcia materialnego lub finansowego.

— Cze$¢ czwarta: skarzacy nie uzyskuje korzySci od rzadu Federacji Rosyjskiej. Skarzacy nie uzyskuje korzysci
gospodarczych lub innych od rzadu Federacji Rosyjskiej, czy to za posrednictwem Monolit Fund, czy tez
w jakikolwiek inny sposéb.

— Czg$¢ pigta: przywolane okolicznosci sa anachroniczne, przestarzale i pozbawione znaczenia w odniesieniu do
(przediuzenia) sankgji zastosowanych wobec skarzacego.

— Cze$¢ szbsta: Rada nie wywigzala si¢ ze spoczywajacego na niej cigzaru dowodu. W kazdym razie opiera si¢ on
wylacznie na nieobiektywnych, blednych i niesprawdzonych Zrédlach informacji. Nie ma Zadnego obiektywnego
i wiarygodnego dowodu na twierdzenia Rady.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze skarzacy nie zostal wystuchany ani prawidlowo poinformowany — naruszenie prawa do
rzetelnego procesu.
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3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, Ze umieszczenie nazwiska skarzacego w wykazie sankcji narusza Kartg praw
podstawowych Unii Europejskiej — naruszenie art. 6, 8, 16 i 17 karty w zwiazku z jej art. 52.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, Ze terminologia uzyta w decyzji (WPZiB) 2022/329 (%) jest na tyle niejasna, iz
stosowanie decyzji ma charakter arbitralny — naruszenie zasady pewnosci prawa.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze sankcje opieraja si¢ na dyskryminacji. Na osoby znajdujace si¢ w pordwnywalnej sytuacji
nie nalozono sankgji, a na skarzacego nalozono sankcje tylko dlatego, ze jest on 1) osobg bogata, 2) politycznie
neutralng i 3) przedsigbiorcg rosyjskim.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy tego, ze w kazdym razie Rada powinna zosta¢ obcigzona kosztami, poniewaz skarzacy poczut
si¢ zobowigzany do wniesienia niniejszej skargi ze wzgledu na to, iz Rada jeszcze nie uwzglednila jego wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

() DzU.2022, L 239, s. 149.

() DzU.2022, L 239,s. 1.

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2014, L 78, s. 6).

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2022/329 z dnia 25 lutego 2022 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 50, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2022 r. - bet365 Group/EUIPO (bet365)
(Sprawa T-764/22)
(2023/C 35/99)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: bet365 Group Ltd (Stoke on Trent, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: adwokaci J. van Manen
i E. van Gelderen)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,bet365” — zgloszenie nr 18 479 799

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 wrzesnia 2022 r. w sprawie R 622/2022-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2022 r. - Hoffmann/EUIPO - Moldex/Metric (Holex)
(Sprawa T-767/22)
(2023/C 35/100)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hoffmann GmbH Qualitatswerkzeuge (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat D. von Schultz)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Moldex/Metric AG & Co. KG (Walddorfhislach, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy Holex — zgloszenie nr 18 222 083
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 30 wrze$nia 2022 r. w sprawie R 1248/2022-2

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim odrzucono zgloszenie unijnego znaku towarowego
nr 18 222 083 dla towaréw: ,maski do oddychania, inne niz do sztucznego oddychania”, nalezace do klasy 9, oraz
,podajniki zatyczek do uszu; $rodki do ochrony stuchu; $rodki do ochrony stuchu, zwlaszcza korki do uszu, lamele
ochronne na uszy, stuchawki ochronne na uszy (ochrona stuchu w postaci stuchawek)”;

— oddalenie sprzeciwu w calosci;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 | rozporzadzenia

nr 2868/95.
Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2022 r. - Cogebi i Cogebi/Rada
(Sprawa T-782/22)
(2023/C 35/101)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Cogebi (Bruksela, Belgia), Cogebi, a.s. (Tabor, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat H. over de Linden)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej



30.1.2023 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 35/81

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r.(!), zmienionego
rozporzadzeniem Rady (UE) 2022/1904 z dnia 6 paZdziernika 2022 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE)
nr 833/2014 dotyczacego Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na
Ukrainie (%), w zakresie, w jakim dotyczy ono umieszczenia kodu CN 6814 w wykazie towaréw i technologii, o kt6rych
mowa w art. 3i rozporzadzenia Rady (UE) 2022/1904 (zalacznik XXI);

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnoszg pie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnego wymogu proceduralnego — obowiagzku uzasadnienia.
2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia wolnosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 16 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji, o ktérym mowa w art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, oraz naruszenia ustanowionego w art. 47 karty prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu.

() DzU. 2014, L 229, s. 1.
(®) DzU. 2022, L2591 s. 3.

Postanowienie Sadu z dnia 30 listopada 2022 r. - Timberland Europe/Komisja
(Sprawa T-782/16) (!)
(2023/C 35/102)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzita wykreslenie sprawy.

() DzU.C 14z 16.1.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 1 grudnia 2022 r. - Foz/Rada
(Sprawa T-481/21) (!)
(2023/C 35/103)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes czwartej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 412 z 11.10.2021.
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Postanowienie Sadu z dnia 28 listopada 2022 r. - Lilly Drogerie/EUIPO - Lillydoo (LILLYDOO kids)
(Sprawa T-150/22) (')
(2023/C 35/104)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes 6smej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 198z 16.5.2022.
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	Sprawa C-595/21: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 1 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach – Niemcy) – LSI – Germany GmbH/Freistaat Bayern [Odesłanie prejudycjalne – Ochrona konsumentów – Przekazywanie konsumentom informacji na temat środków spożywczych – Rozporządzenie (UE) nr 1169/2011 – Artykuł 17 i załącznik VI część A pkt 4 – „Nazwa środka spożywczego” – „Nazwa produktu” – Obowiązkowe dane szczegółowe na etykietach środków spożywczych – Komponent lub składnik użyty w ramach całkowitego lub częściowego zastąpienia komponentu lub składnika, którego stosowania lub obecności oczekują zwykle konsumenci]
	Sprawa C-600/21: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour de cassation – Francja) – QE/Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest [Odesłanie prejudycjalne – Ochrona konsumentów – Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich – Dyrektywa 93/13/EWG – Artykuł 3 ust. 1 – Artykuł 4 – Kryteria oceny nieuczciwego charakteru warunku – Warunek dotyczący przedterminowego wygaśnięcia umowy kredytu – Umowne zwolnienie z obowiązku wezwania do zapłaty]
	Sprawa C-625/21: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshof – Austria) – VB/GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH [Odesłanie prejudycjalne – Dyrektywa 93/13/EWG – Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich – Nieuprawnione odstąpienie przez konsumenta od umowy – Uznany za nieuczciwy warunek umowny, w którym określono roszczenie odszkodowawcze przedsiębiorcy – Zastosowanie prawa wewnętrznego o charakterze dyspozytywnym]
	Sprawa C-731/21: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg – Luksemburg) – GV/Caisse nationale d’assurance pension [Odesłanie prejudycjalne – Swobodny przepływ osób – Artykuł 45 TFUE – Pracownicy – Rozporządzenie (UE) nr 492/2011 – Artykuł 7 ust. 1 i 2 – Równość traktowania – Przywileje socjalne – Renta rodzinna – Członkowie związku partnerskiego – Uregulowanie krajowe uzależniające przyznanie renty rodzinnej od wpisu do krajowego rejestru związku partnerskiego zawartego i zarejestrowanego w sposób zgodny z prawem w innym państwie członkowskim]
	Sprawa C-769/21: Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Administratīvā rajona tiesa – Łotwa) – AAS „BTA Baltic Insurance Company”/Iepirkumu uzraudzības birojs, Tieslietu ministrija [Odesłanie prejudycjalne – Zamówienia publiczne – Dyrektywa 2014/24/UE – Artykuł 18 ust. 1 – Zasady równego traktowania, przejrzystości i proporcjonalności – Decyzja o unieważnieniu przetargu – Oferty złożone oddzielnie przez dwóch oferentów należących do tego samego wykonawcy, będące dwiema ofertami najkorzystniejszymi ekonomicznie – Odmowa podpisania umowy przez zwycięskiego oferenta – Decyzja instytucji zamawiającej o nieprzyjęciu oferty następnego w kolejności oferenta, unieważnieniu postępowania i ogłoszeniu nowego przetargu]
	Sprawa C-492/22 PPU: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 8 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Amsterdam – Niderlandy) – Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko CJ [Odesłanie prejudycjalne – Pilny tryb prejudycjalny – Współpraca wymiarów sprawiedliwości w sprawach karnych – Europejski nakaz aresztowania – Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW – Artykuł 6 ust. 2 – Określenie właściwych organów sądowych – Decyzja o odroczeniu przekazania wydana przez organ niebędący wykonującym nakaz organem sądowym – Artykuł 23 – Upływ terminów przekazania – Konsekwencje – Artykuł 12 i art. 24 ust. 1 – Pozostawienie w areszcie osoby, której dotyczy wniosek, dla celów przeprowadzenia postępowania karnego w wykonującym nakaz państwie członkowskim – Artykuły 6, 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej – Prawo oskarżonego do stawienia się osobiście na rozprawie]
	Sprawa C-597/21: Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 15 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato – Włochy) – Centro Petroli Roma Srl/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli [Odesłanie prejudycjalne – Artykuły 53 i 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem – Artykuł 267 TFUE – Zakres obowiązku odesłania prejudycjalnego spoczywającego na sądach krajowych orzekających w ostatniej instancji – Wyjątki od tego obowiązku – Kryteria – Sytuacje, w których prawidłowa wykładnia prawa Unii jest tak oczywista, że nie pozostawia ona miejsca na jakiekolwiek racjonalne wątpliwości – Warunek, że sąd krajowy orzekający w ostatniej instancji jest przekonany, iż taka sama oczywistość zachodziłaby również w opinii orzekających w ostatniej instancji innych sądów państw członkowskich i Trybunału]
	Sprawa C-138/22: Postanowienie Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 18 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Rejonowy dla Warszawy – Śródmieścia w Warszawie – Polska) – TD, SD/mBank S.A. [Odesłanie prejudycjalne – Artykuł 53 § 2 regulaminu postępowania przed Trybunałem – Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich – Kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej – Nieuczciwe warunki umowne – Nieważność umowy ze względu na zawarcie nieuczciwych warunków umownych lub warunków sprzecznych z ustawą – Wybór konsumenta – Wykładnia prawa krajowego – Oczywisty brak właściwości]
	Sprawa C-229/22: Postanowienie Trybunału (ósma izba) z dnia 2 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunalul Specializat Cluj – Rumunia) – NC/Compania Naţională de Transporturi Aeriene Tarom SA [Odesłanie prejudycjalne – Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem – Transport lotniczy – Rozporządzenie (WE) nr 261/2004 – Artykuł 5 ust. 1 lit. c) ppkt (iii) – Odszkodowanie i pomoc dla pasażerów – Odwołanie lotu – Prawo do odszkodowania w przypadku odwołania lotu – Przesłanki – Rozbieżność między różnymi wersjami językowymi przepisu prawa Unii – Zmiana planu podróży, umożliwiająca pasażerom wylot nie więcej niż godzinę przed planowym czasem odlotu]
	Sprawa C-389/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 13 czerwca 2022 r. – GC i in./Croce Rossa Italiana i in.
	Sprawa C-594/22 P: Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w dniu 13 lipca 2022 r. w sprawie T-147/21 Gugler France/EUIPO, wniesione w dniu 14 września 2022 r. przez Gugler France
	Sprawa C-623/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour constitutionnelle (Belgia) w dniu 29 września 2022 r. – Belgian Association of Tax Lawyers i in./Premier ministre/Eerste Minister
	Sprawa C-639/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Gelderland (Niderlandy) w dniu 12 października 2022 r. – X/Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht
	Sprawa C-640/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Gelderland (Niderlandy) w dniu 12 października 2022 r. – Fiscale Eenheid Achmea BV/Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam
	Sprawa C-641/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Gelderland (Niderlandy) w dniu 12 października 2022 r. – Y/Inspecteur van de Belastingdienst Amsterdam
	Sprawa C-642/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Gelderland (Niderlandy) w dniu 12 października 2022 r. – Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten/Inspecteur van de Belastingdienst Maastricht
	Sprawa C-643/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Gelderland (Niderlandy) w dniu 12 października 2022 r. – Stichting BPL Pensioen/Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht
	Sprawa C-644/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Gelderland (Niderlandy) w dniu 12 października 2022 r. – Stichting Bedrijfstakpensioensfonds voor het levensmiddelenbedrijf (BPFL)/Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht
	Sprawa C-650/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour d'appel de Mons (Belgia) w dniu 17 października 2022 r. – Fédération internationale de football association (FIFA)/BZ
	Sprawa C-654/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent (Belgia) w dniu 19 października 2022 r. – FOD Volksgezondheid, Veiligheid van de voedselketen & Leefmilieu/Triferto Belgium NV
	Sprawa C-658/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Najwyższy (Polska) w dniu 19 października 2022 r.
	Sprawa C-670/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Berlin (Niemcy) w dniu 24 października 2022 r. – Postępowanie karne przeciwko M.N.
	Sprawa C-677/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Rejonowy Katowice – Wschód w Katowicach (Polska) w dniu 2 listopada 2022 r. – Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowo – Usługowe A. przeciwko P. S.A.
	Sprawa C-678/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Rejonowy dla Krakowa – Podgórza w Krakowie (Polska) w dniu 3 listopada 2022 r. – Profi Credit Polska S.A. przeciwko G.N.
	Sprawa C-682/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Upravni sud u Zagrebu (Chorwacja) w dniu 2 listopada 2022 r. – LM/Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak
	Sprawa C-638/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Włochy) w dniu 4 listopada 2022 r. – Adusbef – Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari i in./Presidenza del Consiglio dei ministri i in.
	Sprawa C-689/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale di Oristano (Włochy) w dniu 9 listopada 2022 r. – S.G./Unione di Comuni Alta Marmilla
	Sprawa C-693/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (Polska) w dniu 10 listopada 2022 r. – I. sp. z o.o. przeciwko M. W.
	Sprawa C-695/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Městský soud v Praze (Republika Czeska) w dniu 10 listopada 2022 r. – Fondee a.s./Česká národní banka
	Sprawa C-698/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Apelatiwen syd Warna (Bułgaria) w dniu 14 listopada 2022 r. – postępowanie karne przeciwko TP i OF
	Sprawa C-721/22 P: Odwołanie od wyroku Sądu (druga izba) wydanego w dniu 14 września 2022 r. w sprawie T-775/20, PB/Komisja, wniesione w dniu 24 listopada 2022 r. przez Komisję Europejską
	Sprawa C-742/22: Wniosek o upoważnienie do dokonania zajęcia złożony w dniu 30 listopada 2022 r. – Ntinos Ramon/Komisja Europejska
	Sprawy połączone T-316/14 RENV i T-148/19: Wyrok Sądu z dnia 30 listopada 2022 r. – PKK/Rada [Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa – Środki ograniczające skierowane przeciwko PKK w ramach walki z terroryzmem – Zamrożenie środków finansowych – Wspólne stanowisko 2001/931/WPZiB – Zastosowanie do sytuacji konfliktu zbrojnego – Grupa terrorystyczna – Podstawa faktyczna decyzji o zamrożeniu środków finansowych – Decyzja podjęta przez właściwą władzę – Organ państwa trzeciego – Przegląd – Proporcjonalność – Obowiązek uzasadnienia – Prawo do obrony – Prawo do skutecznej ochrony sądowej – Dostosowanie skargi]
	Sprawa T-698/16: Wyrok Sądu z dnia 30 listopada 2022 r. – Trasta Komercbanka i in./EBC [Polityka gospodarcza i pieniężna – Nadzór ostrożnościowy nad instytucjami kredytowymi – Szczególne zadania nadzorcze powierzone EBC – Decyzja o cofnięciu zezwolenia instytucji kredytowej – Śmierć skarżącego – Częściowe umorzenie postępowania – Kompetencje właściwych organów krajowych uczestniczących państw członkowskich i EBC w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego – Równość traktowania – Proporcjonalność – Uzasadnione oczekiwania – Pewność prawa – Nadużycie władzy – Prawo do obrony – Obowiązek uzasadnienia]
	Sprawa T-101/18: Wyrok Sądu z dnia 30 listopada 2022 r. – Austria/Komisja [Pomoc państwa – Przemysł jądrowy – Pomoc planowana przez Węgry na utworzenie dwóch nowych reaktorów jądrowych na terenie Paks – Decyzja uznająca pomoc za zgodną z rynkiem wewnętrznym z zastrzeżeniem spełnienia określonych zobowiązań – Artykuł 107 ust. 3 lit. c) TFUE – Zgodność pomocy z innymi przepisami prawa Unii niż przepisy dotyczące pomocy państwa – Nierozerwalny związek – Promowanie energii jądrowej – Artykuł 192 akapit pierwszy traktatu Euratom – Zasady: ochrony środowiska, „zanieczyszczający płaci”, ostrożności i zrównoważonego rozwoju – Określenie danej działalności gospodarczej – Zawodność rynku – Zakłócenia konkurencji – Proporcjonalność pomocy – Konieczność interwencji państwa – Określenie elementów pomocy – Procedura udzielania zamówień publicznych – Obowiązek uzasadnienia]
	Sprawa T-275/19: Wyrok Sądu z dnia 7 grudnia 2022 r. – PNB Banka/EBC [Polityka gospodarcza i pieniężna – Nadzór ostrożnościowy nad instytucjami kredytowymi – Uprawnienia EBC – Uprawnienia dochodzeniowe – Kontrole na miejscu – Artykuł 12 rozporządzenia (UE) nr 1024/2013 – Decyzja EBC o przeprowadzeniu kontroli w pomieszczeniach mniej istotnej instytucji kredytowej – Skarga o stwierdzenie nieważności – Akt podlegający zaskarżeniu – Dopuszczalność – Kompetencja EBC – Obowiązek uzasadnienia – Elementy mogące uzasadnić kontrolę – Artykuł 106 regulaminu postępowania – Wniosek o przeprowadzenie rozprawy pozbawiony uzasadnienia]
	Sprawa T-301/19: Wyrok Sądu z dnia 7 grudnia 2022 r. – PNB Banka/EBC [Polityka gospodarcza i pieniężna – Nadzór ostrożnościowy nad instytucjami kredytowymi – Artykuł 6 ust. 5 lit. b) rozporządzenia (UE) nr 1024/2013 – Konieczność bezpośredniego nadzoru EBC nad mniej istotną instytucją kredytową – Wniosek właściwego organu krajowego – Artykuł 68 ust. 5 rozporządzenia (UE) nr 468/2014 – Decyzja EBC o uznaniu PNB Banka za istotny podmiot podlegający bezpośredniemu nadzorowi ostrożnościowemu – Obowiązek uzasadnienia – Proporcjonalność – Prawo do obrony – Dostęp do akt administracyjnych – Raport przewidziany w art. 68 ust. 3 rozporządzenia nr 468/2014 – Artykuł 106 regulaminu postępowania – Wniosek o przeprowadzenie rozprawy pozbawiony uzasadnienia]
	Sprawa T-330/19: Wyrok Sądu z dnia 7 grudnia 2022 r. – PNB Banka/EBC [Polityka gospodarcza i pieniężna – Nadzór ostrożnościowy nad instytucjami kredytowymi – Artykuł 22 dyrektywy 2013/36/UE – Sprzeciw EBC wobec nabycia znacznego pakietu akcji instytucji kredytowej – Początek biegu okresu oceny – Interwencja EBC na początkowym etapie postępowania – Kryteria stabilności finansowej potencjalnego nabywcy i przestrzegania wymogów ostrożnościowych – Istnienie uzasadnionej podstawy sprzeciwu wobec nabycia na podstawie jednego lub kilku kryteriów oceny – Artykuł 106 regulaminu postępowania – Wniosek o przeprowadzenie rozprawy pozbawiony uzasadnienia]
	Sprawa T-230/20: Wyrok Sądu z dnia 7 grudnia 2022 r. – PNB Banka/EBC [Polityka gospodarcza i pieniężna – Nadzór ostrożnościowy nad instytucjami kredytowymi – Rozporządzenie (UE) nr 1024/2013 – Szczególne zadania nadzorcze powierzone EBC – Decyzja o cofnięciu zezwolenia instytucji kredytowej PNB Banka – Propozycja właściwego organu krajowego dotycząca cofnięcia zezwolenia – Postanowienie w sprawie niewypłacalności PNB Banka – Rozsądny termin – Obowiązek uzasadnienia – Proporcjonalność]
	Sprawa T-275/20: Wyrok Sądu z dnia 23 listopada 2022 r. – Westfälische Drahtindustrie i in./Komisja [Skarga o stwierdzenie nieważności i o odszkodowanie – Konkurencja – Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki – Europejski rynek stali sprężającej – Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG – Zawieszenie obowiązku ustanowienia gwarancji bankowej – Rozłożenie na raty płatności dokonywanych tymczasowo – Wyrok stwierdzający częściową nieważność decyzji i ustalający grzywnę w takiej samej wysokości jak grzywna pierwotnie nałożona – Zaliczenie płatności dokonywanych tymczasowo – Odsetki za opóźnienie – Artykuł 266 akapit pierwszy TFUE – Bezpodstawne wzbogacenie – Wystarczająco istotne naruszenie normy prawnej przyznającej uprawnienia jednostkom – Zwrot nienależnych kwot – Brak podstawy prawnej – Bezprawność]
	Sprawa T-537/20: Wyrok Sądu z dnia 7 grudnia 2022 r. – Litwa/Komisja [EFRG i EFRROW – Wydatki wyłączone z finansowania – Wydatki poniesione przez Litwę – Wsparcie przechodzenia na wcześniejszą emeryturę – Artykuł 52 ust. 2 rozporządzenia (UE) nr 1306/2013 – Artykuł 34 ust. 6 i art. 35 ust. 1 rozporządzenia wykonawczego (UE) nr 908/2014]
	Sprawa T-130/21: Wyrok Sądu z dnia 7 grudnia 2022 r. – CCPL i in./Komisja [Konkurencja – Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki – Opakowania spożywcze do sprzedaży detalicznej – Decyzja zmieniająca kwotę grzywny – Sposoby obliczania grzywien – Możliwość przypisania zachowania noszącego znamiona naruszenia – Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. – Górna granica grzywny – Proporcjonalność – Równość traktowania – Zdolność płatnicza]
	Sprawa T-221/21: Wyrok Sądu z dnia 30 listopada 2022 r. – Włochy/Komisja [EFRG i EFRROW – Wydatki wyłączone z finansowania – System pomocy obszarowej – Korekty finansowe – Pojęcie „trwałych użytków zielonych” – Artykuł 4 ust. 1 lit. h) rozporządzenia (UE) nr 1307/2013 – Artykuł 5 ust. 3 rozporządzenia delegowanego (UE) nr 499/2014]
	Sprawa T-401/21: Wyrok Sądu z dnia 30 listopada 2022 r. – KN/Parlament [Prawo instytucjonalne – Członek EKES – Postępowanie w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania budżetu EKES za rok budżetowy 2019 – Rezolucja Parlamentu wskazująca skarżącego jako sprawcę zachowań mobbingowych – Skarga o stwierdzenie nieważności – Akt niepodlegający zaskarżeniu – Niedopuszczalność – Skarga o zadośćuczynienie – Ochrona danych osobowych – Domniemanie niewinności – Obowiązek zachowania poufności – Zasada dobrej administracji – Proporcjonalność – Wystarczająco istotne naruszenie normy prawnej przyznającej uprawnienia jednostkom]
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