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Trybunal Sprawiedliwosci

2023/C 24/02 Sprawa C-24/20: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 listopada 2022 r. — Komisja Europejska |
Rada Unii Europejskiej [Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Decyzja (UE) 2019/1754 — Przystapienie
Unii Europejskiej do Aktu genewskiego porozumienia lizboniskiego w sprawie nazw pochodzenia
i oznaczen geograficznych — Artykut 3 ust. 1 TFUE — Wylaczna kompetencja Unii — Artykut 207 TFUE -
Wspdlna polityka handlowa — Aspekty handlowe wiasnosci intelektualnej — Artykut 218 ust. 6 TFUE —
Prawo inicjatywy Komisji Europejskiej — Zmiana wniosku Komisji przez Rad¢ Unii Europejskiej —
Artykut 293 ust. 1 TFUE — Stosowanie — Artykut 4 ust. 3, art. 13 ust. 2 i art. 17 ust. 2 TUE — Artykut 2
ust. 1 TFUE — Zasady kompetencji powierzonych, rownowagi instytucjonalnej i lojalnej wspdtpracy] 2

2023/C 24/03 Sprawy polaczone C-37/20 i C-601/20: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 listopada 2022 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg — Luksemburg) — WM (C-37/20), Sovim SA (C-601/20)/Luxembourg Business Registers
[Odestanie prejudycjalne — Zapobieganie wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu — Dyrektywa (UE) 2018/843 zmieniajaca dyrektywe (UE) 2015/849 —
Zmiana wprowadzona do art. 30 ust. 5 akapit pierwszy lit. c) tej ostatniej dyrektywy — Dostep kazdej
osoby do informacji dotyczacych beneficjentéw rzeczywistych — Waznos$¢ — Artykuly 7 i 8 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Poszanowanie Zycia prywatnego i rodzinnego — Ochrona danych
0s0bOWYCh] . . . 3
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Sprawa C-638/20: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 24 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Overklagandenimnden for studiestod — Szwecja) —
MCM/Centrala studiestddsnimnden [Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw oséb -
Artykut 45 TFUE — Réwnos¢ traktowania — Przywileje socjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 492/2011 -
Artykut 7 ust. 2 — Wsparcie finansowe na ksztalcenie w ramach szkolnictwa wyzszego w innym
panstwie czlonkowskim — Warunek zamieszkania — Alternatywny warunek integracji spolecznej dla
studentéw niebedgcych rezydentami — Sytuacja studenta bedacego obywatelem panstwa przyznajacego
wsparcie i zamieszkujgcego od urodzenia w pafistwie odbywania studiéw] . ................

Sprawa C-69/21: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag - Niderlandy) -
X/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Odeslanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Artykuly 4, 7 1 19 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania — Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego —
Ochrona w przypadku usunigcia z terytorium panstwa, wydalenia lub ekstradycji — Prawo pobytu
z przyczyn medycznych — Wspélne normy i procedury stosowane przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich — Dyrektywa
2008/115/WE — Obywatel panistwa trzeciego cierpiacy na cigzka chorobe — Leczenie majace na celu
usmierzenie bolu — Leczenie niedostgpne w panstwie pochodzenia — Warunki, w ktérych wydalenie
musi Zostad WSIIZYMANe] . . ... ... .ottt

Sprawa C-90/21 P: Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 24 listopada 2022 r. — Vincent Thunus
i in.[Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) [Odwolanie — Stuzba Publiczna — Personel Europejskiego
Banku Inwestycyjnego (EBI) — Wynagrodzenie — Coroczna waloryzacja wynagrodzen — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci i 0 odszkodowanie] . .......... . ... ... ...

Sprawa C-91/21 P: Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 24 listopada 2022 r. — Vincent Thunus
i in.[Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) [Odwolanie — Stuzba Publiczna — Personel Europejskiego
Banku Inwestycyjnego (EBI) — Wynagrodzenie — Coroczna waloryzacja wynagrodzeii — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci i o odszkodowanie] . .......... . ... ... ...

Sprawa C-166/21: Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 24 listopada 2022 r. — Komisja
Europejska/Rzeczpospolita Polska [Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Podatki
akcyzowe od alkoholu i napojéw alkoholowych - Dyrektywa 92/83/EWG - Zwolnienie od
zharmonizowanego podatku akcyzowego — Alkohol etylowy uzywany do produkeji lekarstw —
Artykut 27 ust. 1 lit. d) — Zwolnienie uzaleznione od objecia alkoholu procedura zawieszenia poboru
akcyzy — Brak mozliwosci uzyskania zwrotu zaplaconego podatku akcyzowego - Zasada
proporcjonalnosci] . . . ..

Sprawa C-259/21: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 24 listopada 2022 r. — Parlament
Europejski/Rada Unii Europejskiej [Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Wspdlna polityka
ryboléwstwa — Rozporzadzenie (UE) 2021/92 — Ustalenie uprawnienn do polowdéw na rok 2021
w odniesieniu do niektérych stad ryb i grup stad ryb, majacych zastosowanie w wodach Unii
Europejskiej oraz dla unijnych statkéw rybackich, w niektorych wodach nienalezacych do Unii -
Zachowanie zasobow ryboléwstwa i ochrona morskich ekosysteméw za pomocg $rodkéw
technicznych — Artykuly 15 — 17 i 20 oraz art. 59 akapit drugi — Artykul 43 ust. 3 TFUE -
Naduzycie wladzy — Zasada lojalnej wspllpracy] . ... ... ... ... .

Sprawa C-289/21: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 24 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) —
IG/Varhoven administrativen sad [Odeslanie prejudycjalne — Artykut 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej — Skuteczna ochrona sagdowa — Krajowy przepis proceduralny przewidujacy, ze
skarga kwestionujgca zgodno$¢ przepisu krajowego z prawem Unii jest bezprzedmiotowa, w wypadku
gdy przepis zostaje uchylony w toku postepowania] . ............ . ... ..

Sprawa C-296/21: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 24 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — Postepowanie
wszczete przez A [Odestanie prejudycjalne — Kontrola nabywania i posiadania broni palnej —
Dyrektywa 91/477[EWG — Zalacznik I sekcja III — Normy i techniki pozbawiania broni cech
uzytkowych — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/2403 — Weryfikacja i certyfikacja pozbawiania
broni palnej cech uzytkowych — Artykul 3 — Podmiot weryfikujacy zatwierdzony przez organ
krajowy — Wydanie $wiadectwa pozbawienia cech uzytkowych — Podmiot niewymieniony w wykazie
opublikowanym przez Komisj¢ Europejska — Transfer w obrebie Unii Europejskiej broni palnej
pozbawionej cech uzytkowych — Artykul 7 — Wzajemne uznawanie] .....................

Sprawa C-302/21: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 24 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castell de la
Plana — Hiszpania) — Casilda/Banco Cetelem SA [Odeslanie prejudycjalne — Postgpowanie gtéwne, ktére
stalo si¢ bezprzedmiotowe — Umorzenie postgpowania) . ... ..........ooiintnneo. ..
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Sprawa C-358/21: Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 24 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Belgia) — Tilman SA/Unilever
Supply Chain Company AG [Odeslanie prejudycjalne — Wspélpraca sagdowa w sprawach cywilnych —
Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych — Konwencja
z Lugano II - Klauzula prorogacyjna — Wymogi formalne — Klauzula zawarta w warunkach ogdlnych -
Warunki ogdlne, z ktérymi mozna zapozna¢ si¢ i ktére mozna wydrukowaé za posrednictwem
hiperlacza wskazanego w umowie zawartej w formie pisemnej — Zgoda stron] . . .. ........ ...

Sprawa C-458/21: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 24 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kiria — Wegry) — CIG Pannénia Eletbiztositd
Nyrt./Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga [Odestanie prejudycjalne — Podatki —
Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE - Artykut 132 ust. 1 lit. ¢) —
Zwolnienia dotyczgce okrelonych czynnosci wykonywanych w interesie ogélnym — Swiadczenie
opieki medycznej w ramach zawodéw medycznych i paramedycznych — Ustuga, z ktorej korzysta
zaklad ubezpieczen w celu weryfikacji prawidlowosci diagnozy powaznej choroby a takze znalezienia
i zapewnienia mozliwie najlepszej opieki medycznej i leczenia za granica] . ... ..............

Sprawa C-596/21: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 24 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Niirnberg — Niemcy) — A/Finanzamt
M [Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykuly 167 i 168 — Prawo do odliczenia VAT naliczonego — Zasada zakazu
oszustwa — tancuch dostaw — Odmowa prawa do odliczenia w przypadku oszustwa — Podatnik —
Drugi nabywca towaru — Oszustwo dotyczace czgsci VAT przy pierwszym nabyciu — Zakres odmowy
prawa do odliczenia] . ... ...

Sprawa C-658/21: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 24 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Belgia) — VZW Belgisch-Lu-
xemburgse vereniging van de industrie van plantenbescherming (Belplant), dawniej VZW Belgische
Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen (PHYTOFAR)/Vlaams Gewest
[Odestanie prejudycjalne — Procedura udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenistwa informacyjnego — Dyrektywa (UE) 2015/1535 — Pojecie
,przepisu technicznego” — Artykul 1 ust. 1 — Przepisy krajowe zakazujace stosowania pestycydow
zawierajgcych glifosat przez osoby prywatne na gruntach wykorzystywanych do celéw prywatnych —
Artykut 5 ust. 1 — Obowiazek zgloszenia przez pafstwa czlonkowskie Komisji Europejskiej kazdego
projektu przepisu technicznego] . . . .. ...

Sprawa C-691/21: Wyrok Trybunalu (dziesiata izba) z dnia 24 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Cafpi SA, Aviva
assurances SA[Enedis SA [Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 85/374/EWG — Artykul 3 -
Odpowiedzialno$¢ za produkty wadliwe — Pojecie ,producenta” — Operator systemu dystrybucji energii
elektrycznej zmieniajacy poziom napiecia energii elektrycznej w celu jej dystrybugji] . .. .... .. ..

Sprawa C-333/19: Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 21 wrze$nia 2022 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour d'appel de Bruxelles — Belgia) —
DA/Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa) i in. oraz FC i in./Romanian Air Traffic
Services Administration (Romatsa) i in. [Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu
postepowania przez Trybunalem — Pomoc panstwa — Artykuly 107 i 108 TFUE - Dwustronna
umowa inwestycyjna — Klauzula arbitrazowa — Rumunia — Orzeczenie arbitrazowe przyznajace
odszkodowanie — Decyzja Komisji Europejskiej stwierdzajaca, ze wyplata tego odszkodowania stanowi
pomoc pafistwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym i nakazujaca jej odzyskanie — Postgpowanie
egzekucyjne w celu wykonania orzeczenia arbitrazowego prowadzone przed sadem panstwa
czfonkowskiego innego niz pafstwo bedace adresatem decyzji — Naruszenie prawa Unii -
Artykut 19 TUE - Artykuly 267 i 344 TFUE — Autonomia prawa Unii] ...................

Sprawa C-49/20: Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 5 paZdziernika 2022 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rayonen sad — Pazardzhik — Bulgaria) —
SF [ Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Plovdiv [Odestanie prejudycjalne —
Artykuly 53 i 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem — Dyrektywa (UE) 2015/849 — Zakres
stosowania — Uregulowanie krajowe wymagajace zrealizowania platnosci przekraczajacych okreslony
prog wylacznie przelewem lub poprzez wplate na rachunek platniczy] ......... ... ... ... ..

Sprawy polaczone C 650/20 i C-651/20: Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia
12 pazdziernika 2022 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie — Polska) — R1, R2 (C-650/20)/O1, O2 (C-650/20)
i C (C-651/20)/T, O (C-651/20) (Wykreslenie sprawy) . ... ... .. ...
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Sprawa C-307/21: Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 27 wrze$nia 2022 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Kleve — Niemcy) — AB
i in/Ryanair DAC [Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed
Trybunalem - Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odwolania lub duzego opdZnienia lotéw —
Artykut 5 ust. 1 lit. ¢) — Prawo do odszkodowania w przypadku odwolania lotu — Umowa przewozu
zawarta za poSrednictwem internetowego biura podrézy — Informacja dotyczaca odwolania lotu za
posrednictwem adresu poczty elektronicznej wygenerowana automatycznie przez biuro podrézy —
Brak skutecznego poinformowania pasazera] ... ... ... ...

Sprawa C-374/21: Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 20 pazdziernika 2022 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal Administativo —
Portugalia) — Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)/AB, CD, EF [Odeslanie
prejudycjalne — Artykut 53 § 2 i art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem -
Rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Zasoby wlasne Unii Europejskiej — Ochrona intereséw
finansowych Unii — Postepowanie w sprawie nieprawidlowosci — Artykul 4 — Przyjecie Srodkéw
administracyjnych — Artykut 3 ust. 1 — Termin przedawnienia — Uplyw — Mozliwo$¢ powolania si¢ na
te okoliczno$¢ w ramach postgpowania egzekucyjnego — Artykul 3 ust. 2 — Termin na wykonanie —
Stosowanie — Rozpoczecie biegu terminu — Przerwanie lub zawieszenie biegu] . . .............

Sprawa C-777/21: Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 19 pazdziernika 2022 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Napoli - Wiochy) -
VB/Comune di Portici [Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed
Trybunalem — Artykul 49 TFUE - Swoboda przedsigbiorczosci — Artykul 56 TFUE — Swoboda
$wiadczenia ustug — Ruch drogowy — Rejestracja i opodatkowanie pojazdéw silnikowych — Pojazd
zarejestrowany w innym panstwie cztonkowskim — Kierowca majacy miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim rejestracji pojazdu i w innym panstwie czlonkowskim — Uregulowanie panstwa
czlonkowskiego zakazujace osobom majacym miejsce zamieszkania na jego terytorium przez okres
dluzszy niz 60 dni poruszania si¢ w tym panstwie czlonkowskim pojazdem zarejestrowanym za
GraniCa] . . .o

Sprawa C-235/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia
Nacional (Hiszpania) w dniu 5 kwietnia 2022 r. — postegpowanie karne przeciwko Ablowi .. ... ..

Sprawa C-295/22 P: Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 4 marca 2022 r.
w sprawie T-66/22, Novais/Portugalia, wniesione w dniu 4 maja 2022 r. przez Luisa Miguela Novaisa

Sprawa C-324/22 P: Odwolanie od postanowienia Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 8 marca
2022 r. w sprawie T-431/21, UNIS/Komisja, wniesione w dniu 9 maja 2022 r. przez Union nationale
des indépendants solidaires (UNIS) . .. ... ... e

Sprawa C-571/22 P: Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 22 czerwca 2022 r.
w sprawie T-739/20 Unite the Union | EUIPO — WWRD Ireland (WATERFORD), wniesione w dniu
25 sierpnia 2022 1. przez Unite the Union . . .. ... ... .. . ..

Sprawa C-577/22 P: Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 22 czerwca
2022 r. w sprawie T-502/20, Munich | EUIPO — Tone Watch (MUNICH10A.T.M.), wniesione w dniu
31 sierpnia 2022 r. przez Munich, S.L. .. ... L

Sprawa C-597/22 P: Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 6 lipca 2022 r.
w sprawie T-408/21, HB/Komisja Europejska, wniesione w dniu 16 wrze$nia 2022 r. przez Komisje
BUropejska . . ..o

Sprawa C-603/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad
Rejonowy w Stupsku (Polska) w dniu 19 wrze$nia 2022 r. — postepowanie karne przeciwko M.S., J.
W M P

Sprawa C-612/22 P: Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 13 lipca 2022 r.
w sprawie T-251/21, Tigercat International Inc.[EUIPO, wniesione w dniu 23 wrze$nia 2022 r. przez
Tigercat International InC. . . ... ...

Sprawa C-631/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Superior de Justicia de las Islas Baleares (Hiszpania) w dniu 7 pazdziernika 2022 r. - JM.A.R/C.N.N,,
S

Sprawa C-632/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Supremo (Hiszpania) w dniu 10 pazdziernika 2022 r. — AB Volvo[Transsaqui S.L. . ...........
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Sprawa C-633/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de
cassation (Francja) w dniu 11 pazdziernika 2022 r. — Real Madrid Club de Fdatbol, AE[EE, Société
Editrice du Monde SA . . . .. oot

Sprawa C-634/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski
gradski syd (Bulgaria) w dniu 10 pazdziernika 2022 r. — postepowanie karne przeciwko OT, PG, CR,
VT, MD

Sprawa C-635/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de
Apel Timisoara (Rumunia) w dniu 11 pazdziernika 2022 r. — SC Assofrutti Rom S.R.L/Agentia pentru
Finantarea Investitiilor Rurale, Centrul Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale 5 Vest Timisoara
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pelnomocnicy), Republika Czeska (przedstawiciele: K. Najmanovd, H. Peskovd, M. Smolek i J. VI4cil, pelnomocnicy),
Republika Grecka (przedstawiciele: K. Boskovits i M. Tassopoulou, pelnomocnicy), Republika Francuska (przedstawiciele:
G. Bain, J.-L. Carré, A.-L. Desjonqueres i T. Stéhelin, pelnomocnicy), Republika Chorwacji (przedstawiciel: G. Vidovié
Mesarek, pelnomocnik), Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, wspierana przez P. Gentiliego,
avvocato dello Stato), Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér i K. Szijjarts, pelnomocnicy), Krélestwo Niderlandéw
(przedstawiciele: M.K. Bulterman i J. Langer, pelnomocnicy), Republika Austrii (przedstawiciele: A. Posch, E. Samoilova,
J. Schmoll, pelnomocnicy, i H. Tichy), Republika Portugalska (przedstawiciele: poczatkowo P. Barros da Costa, L. Inez
Fernandes, J.P. Palha i R. Solnado Cruz, pelnomocnicy, a nastgpnie P. Barros da Costa, J.P. Palha i R. Solnado Cruz,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 3 i, w zakresie, w jakim zawiera on odniesienia do panstw cztonkowskich, art. 4 decyzji
Rady (UE) 2019/1754 z dnia 7 pazdziernika 2019 r. w sprawie przystapienia Unii Europejskiej do Aktu genewskiego
porozumienia lizbonskiego w sprawie nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych.

2) Skutki czesci przepisow decyzji 2019/1754, ktérych niewazno$¢ stwierdzono, zostajg utrzymane w mocy jedynie
w zakresie, w jakim dotycza one panstw czlonkowskich, ktére w dniu ogloszenia niniejszego wyroku skorzystaly juz
z upowaznienia przewidzianego w art. 3 tej decyzji, do ratyfikacji Aktu genewskiego porozumienia lizbonskiego
w sprawie nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych lub przystapienia do niego wraz z Unig Europejska, do czasu
wejScia w Zycie, w rozsgdnym terminie, nieprzekraczajacym szeSciu miesigcy od dnia ogloszenia wyroku, nowej decyzji
Rady Unii Europejskiej.
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3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

4) Krélestwo Belgii, Republika Czeska, Republika Grecka, Republika Francuska, Republika Chorwacji, Republika Wloska,
Wegry, Krélestwo Niderlandéw, Republika Austrii i Republika Portugalska pokrywaja wlasne koszty.

()  DzU.C 77 z 9.3.2020.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 listopada 2022 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Tribunal d’arrondissement de Luxembourg — Luksemburg) - WM
(C-37/20), Sovim SA (C-601/20)/Luxembourg Business Registers

(Sprawy polaczone C-37/20 i C-601/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zapobieganie wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu — Dyrektywa (UE) 2018/843 zmieniajgca dyrektywe (UE) 2015/849 — Zmiana
wprowadzona do art. 30 ust. 5 akapit pierwszy lit. c) tej ostatniej dyrektywy — Dostep kazdej osoby do
informacji dotyczgcych beneficjentow rzeczywistych — Waznos$é — Artykuly 7 i 8 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej — Poszanowanie Zycia prywatnego i rodzinnego — Ochrona danych osobowych]

(2023/C 24/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: WM (C-37/20), Sovim SA (C-601/20)

Strona pozwana: Luxembourg Business Registers

Sentencja

Artykut art. 1 pkt 15 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajacej
dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu oraz zmieniajacej dyrektywy 2009/138/WE i 2013/36/UE jest niewazny w zakresie, w jakim
przepis ten zmienit art. 30 ust. 5 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia
20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe
2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE, w taki sposéb, ze 6w art. 30 ust. 5
akapit pierwszy lit. ¢) w zmienionej wersji przewiduje, ze panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby informacje
o beneficjentach rzeczywistych podmiotéw o charakterze korporacyjnym i innych podmiotéw prawnych utworzonych
na ich terytorium byly we wszystkich przypadkach udostepniane kazdej osobie.

() Dz.U.C 103 z 30.3.2020.
Dz.U. C 35 z 1.2.2021.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 24 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Overklagandenimnden for studiestéd — Szwecja) - MCM/Centrala
studiestodsnimnden

(Sprawa C-638/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw oséb — Artykut 45 TFUE — Réwno$¢ traktowania —
Przywileje socjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 492/2011 — Artykul 7 ust. 2 — Wsparcie finansowe na
ksztalcenie w ramach szkolnictwa wyzszego w innym paristwie czlonkowskim — Warunek zamieszkania —
Alternatywny warunek integracji spolecznej dla studentow niebedgcych rezydentami — Sytuacja studenta
bedgcego obywatelem patistwa przyznajgcego wsparcie i zamieszkujgcego od urodzenia w paristwie
odbywania studiéw]

(2023/C 24/04)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Overklagandendmnden for studiestdd

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MCM

Strona pozwana: Centrala studiestodsnimnden

Sentencja

Artykut 45 TFUE oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

przepisy te nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego uzalezniajacemu przyznanie dziecku osoby,
ktéra opuscita przyjmujace panstwo czltonkowskie, w ktérym $wiadczyla prace, aby powrdci¢ do pierwszego panstwa
cztonkowskiego, ktorego jest obywatelem, i w nim zamieszka¢, wsparcia finansowego na cele ksztalcenia w ramach
szkolnictwa wyzszego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim od warunku wykazania przez to dziecko wigzi
z panstwem cztonkowskim pochodzenia, w sytuacji gdy z jednej strony dziecko od urodzenia zamieszkuje w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, a z drugiej strony panstwo cztonkowskie pochodzenia naklada na innych obywateli, kt6rzy nie
spelniajg warunku miejsca zamieszkania i kt6rzy ubiegaja si¢ o takie wsparcie finansowe na studia w innym panstwie
cztonkowskim, wymag istnienia wiezi.

()  DzU.C 53z 15.2.2021.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag — Niderlandy) — X/Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(Sprawa C-69/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeti wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Artykuly 4, 7 i 19
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Zakaz nieludzkiego lub poniZajgcego traktowania —
Poszanowanie Zycia prywatnego i rodzinnego — Ochrona w przypadku usunigcia z terytorium paristwa,
wydalenia lub ekstradycji — Prawo pobytu z przyczyn medycznych — Wspélne normy i procedury stosowane
przez paristwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajqcych obywateli paristw
trzecich — Dyrektywa 2008/115/WE — Obywatel patistwa trzeciego cierpigcy na cigzkq chorobg — Leczenie
majgce na celu uSmierzenie bolu — Leczenie niedostgpne w patistwie pochodzenia — Warunki, w ktérych
wydalenie musi zostac wstrzymane]

(2023/C 24/05)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Sentencja

1) Artykut 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych
norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich w zwigzku z art. 1 i 4 oraz art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujacej powrét lub podjeciu Srodka w postaci wydalenia wobec obywatela
panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na terytorium panstwa czlonkowskiego i cierpigcego na powazing
chorobe, gdy istnieja powazne i potwierdzone podstawy, by uznaé, ze zainteresowany w panstwie trzecim, do ktérego
zostalby wydalony, bylby w razie powrotu narazony na rzeczywiste ryzyko znacznego, nicodwracalnego i szybkiego
nasilenia si¢ bolu ze wzgledu na zakaz stosowania w tym panstwie jedynego skutecznego leczenia przeciwbdlowego.
Pafistwo czlonkowskie nie moze przewidzie¢ $cistego terminu, podczas ktorego takie nasilenie powinno ewentualnie
wystapi¢, aby moglo to stangé na przeszkodzie tej decyzji nakazujacej powrét lub Srodkowi w postaci wydalenia.

2) Artykut 5iart. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 1 i 4 oraz art. 19 ust. 2 karty praw podstawowych
nalezy interpretowal w ten sposdb, ze:

stoja one na przeszkodzie temu, by skutki Srodka w postaci wydalenia w $cistym znaczeniu dla stanu zdrowia obywatela
panstwa trzeciego byly brane pod uwage przez wlasciwy organ krajowy jedynie w celu zbadania, czy obywatel ten jest
zdolny do odbycia podrézy.

3) Dyrektywe 2008/115 w zwiazku z art. 7, a takze z art. 1 i 4 karty praw podstawowych
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— nie naklada ona na panstwo cztonkowskie, na ktérego terytorium obywatel pafistwa trzeciego przebywa nielegalnie,
obowiazku wydania mu dokumentu pobytowego, gdy wobec niego nie mozna wydaé decyzji nakazujacej powrét
ani podjac $rodka w postaci wydalenia z tego powodu, Ze istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna, iz
bylby on narazony w panstwie docelowym na rzeczywiste ryzyko szybkiego, znacznego i niecodwracalnego nasilenia
si¢ bolu powodowanego ciezka choroba, na ktérg cierpi;

— whasciwy organ krajowy, badajac, czy prawo do poszanowania Zzycia prywatnego tego obywatela stoi na
przeszkodzie temu, by wydaé wobec niego decyzj¢ nakazujaca powrdt lub podjaé Srodek w postaci wydalenia,
powinien wzigé pod uwage stan zdrowia wspomnianego obywatela oraz opieke, ktora otrzymuje on na tym
terytorium ze wzgledu na t¢ chorobg, wraz ze wszystkimi pozostatymi istotnymi czynnikami;

— wydanie takiej decyzji lub podjecie takiego $rodka nie narusza tego prawa na tej tylko podstawie, ze w razie powrotu
do panstwa docelowego obywatel ten bylby narazony na ryzyko pogorszenia si¢ jego stanu zdrowia, jezeli ryzyko
takie nie osigga progu dotkliwosci wymaganego na mocy art. 4 karty.

()  DzU.C 163 z 3.5.2021.
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Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 24 listopada 2022 r. — Vincent Thunus i in./Europejski Bank
Inwestycyjny (EBI)

(Sprawa C-90/21 P) (})

[Odwolanie — Stuzba Publiczna — Personel Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) — Wynagrodzenie —
Coroczna waloryzacja wynagrodzeri — Skarga o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie]

(2023/C 24/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Vincent Thunus, Jaime Barragan, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe Negre, Patrick Vanhoudt
(przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) (przedstawiciele: A.V. Garcia Sanchez, T. Gilliams, J. Klein
i E. Manoukian, pelnomocnicy, ktérych wspieral adwokat P—E. Partsch)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Vincent Thunus, Jaime Barragdn, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe Negre i Patrick Vanhoudt zostaja
obciazeni kosztami postgpowania.

()  DzU.C 228 z 14.6.2021.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 24 listopada 2022 r. - Vincent Thunus i in./Europejski Bank
Inwestycyjny (EBI)

(Sprawa C-91/21 P) ()

[Odwolanie — Stuzba Publiczna — Personel Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) — Wynagrodzenie —
Coroczna waloryzacja wynagrodzeri — Skarga o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie]

(2023/C 24/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Vincent Thunus, Jaime Barragan, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe Négre, Patrick Vanhoudt
(przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: A.V. Garcia Sanchez, T. Gilliams, ]. Klein

i E. Manoukian, pelnomocnicy, ktérych wspieral adwokat P—E. Partsch)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Vincent Thunus, Jaime Barragdn, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe Negre i Patrick Vanhoudt zostaja
obciazeni kosztami postgpowania.

() DzU.C 228 z 14.6.2021.
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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 24 listopada 2022 r. - Komisja Europejska/Rzeczpospolita
Polska

(Sprawa C-166/21) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Podatki akcyzowe od alkoholu i napojow
alkoholowych — Dyrektywa 92/83/EWG — Zwolnienie od zharmonizowanego podatku akcyzowego —
Alkohol etylowy uzywany do produkcji lekarstw — Artykut 27 ust. 1 lit. d) — Zwolnienie uzaleznione od
objecia alkoholu procedurg zawieszenia poboru akcyzy — Brak mozliwosci uzyskania zwrotu zaplaconego
podatku akcyzowego — Zasada proporcjonalnosci]

(2023/C 24/08)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo C. Perrin oraz M. Siekierzynska, a nastepnie C. Perrin oraz
A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna oraz A. Kramarczyk-Szaladzinska, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Czeska (przedstawiciel: O. Serdula, M. Smolek oraz J. VIa¢il, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rzeczpospolita Polska.

3) Republika Czeska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C 148 z 26.4.2021.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 24 listopada 2022 r. — Parlament Europejski/Rada Unii
Europejskiej

(Sprawa C-259/21) (

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wspdlna polityka ryboléwstwa — Rozporzgdzenie (UE) 2021/92 —
Ustalenie uprawnieri do potowow na rok 2021 w odniesieniu do niektérych stad ryb i grup stad ryb,
majgcych zastosowanie w wodach Unii Europejskiej oraz dla unijnych statkéw rybackich, w niektorych
wodach nienalezgcych do Unii — Zachowanie zasobéw ryboléwstwa i ochrona morskich ekosysteméw za
pomocg Srodkéw technicznych — Artykuly 15 — 17 i 20 oraz art. 59 akapit drugi — Artykul 43
ust. 3 TFUE — Naduzycie wladzy — Zasada lojalnej wspolpracy]

(2023/C 24/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: I. Liukkonen i I. Terwinghe, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Falek, F. Naert i A. Nowak-Salles, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Dawes, A. Stobiecka-Kuik i K. Walkerov4,

pelnomocnicy)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Parlament Europejski pokrywa poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Rad¢ Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

(") Dz.U.C217 z 7.6.2021.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 24 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — IG/Varhoven
administrativen sad

(Sprawa C-289/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Skuteczna ochrona
sqdowa — Krajowy przepis proceduralny przewidujgcy, ze skarga kwestionujgca zgodnos¢ przepisu
krajowego z prawem Unii jest bezprzedmiotowa, w wypadku gdy przepis zostaje uchylony w toku

postgpowania]

(2023/C 24/10)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Administrativen sad Sofia-grad

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: 1G

Druga strona postgpowania: Varhoven administrativen sad

Sentencja

Zasade skutecznosci, tak jak zostala ona ustanowiona w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi proceduralnemu panstwa czlonkowskiego, na
podstawie ktérego w przypadku gdy przepis prawa krajowego kwestionowany w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci
opartej na jego sprzecznosci z prawem Unii zostaje uchylony i w zwiazku z tym przestaje wywolywac skutki na przysztosé,
uznaje si¢, ze odpad! przedmiot sporu, tak ze nalezy umorzy¢ postepowanie bez zapewnienia mozliwosci uprzedniego
powolania si¢ przez strony na ich ewentualny interes w kontynuowaniu postepowania oraz bez uwzglednienia takiego
interesu.

()  Dz.U. C 289 z 19.7.2021.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 24 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — Postepowanie wszczete
przez A

(Sprawa C-296/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Kontrola nabywania i posiadania broni palnej — Dyrektywa 91/477/EWG —
Zalgcznik I sekcja III — Normy i techniki pozbawiania broni cech uzytkowych — Rozporzgdzenie
wykonawcze (UE) 2015/2403 — Weryfikacja i certyfikacja pozbawiania broni palnej cech uzytkowych —
Artykul 3 — Podmiot weryfikujgcy zatwierdzony przez organ krajowy — Wydanie $wiadectwa pozbawienia
cech uzytkowych — Podmiot niewymieniony w wykazie opublikowanym przez Komisj¢ Europejskg —
Transfer w obrgbie Unii Europejskiej broni palnej pozbawionej cech uzytkowych — Artykut 7 — Wzajemne
uznawanie]

(2023/C 24/11)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus



23.1.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 24/9

Strona w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: A

Przy udziale: Helsingin poliisilaitos, Poliisihallitus

Sentencja

1) Sekcje III zalgcznika I do dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania
i posiadania broni, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/51/WE z dnia 21 maja 2008 r., i art. 3
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2403 z dnia 15 grudnia 2015 r. ustanawiajacego wspdlne wytyczne
dotyczgce norm i technik pozbawiania broni cech uzytkowych w celu zagwarantowania, ze brofi pozbawiona cech
uzytkowych trwale nie nadaje si¢ do uzytku,

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

nie stoja one na przeszkodzie objeciu zakresem pojecia ,podmiotu weryfikujacego”, o ktérym mowa w ust. 1 tego
ostatniego przepisu, osoby prawnej prawa prywatnego, takiej jak spdlka handlowa, jezeli osob¢ t¢ wymieniono
w wykazie opublikowanym przez Komisj¢ Europejska na podstawie art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia wykonawczego.

N
~—

Sekcje I zalgcznika I do dyrektywy 91/477, zmienionej dyrektywa 2008/51, i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego 2015/2403

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

w przypadku gdy Swiadectwo pozbawienia broni palnej cech uzytkowych zostalo wydane przez ,podmiot
weryfikujacy”, panstwo czlonkowskie, do ktérego dokonuje si¢ transferu broni palnej pozbawionej cech uzytkowych,
ma obowiazek wspomniane $wiadectwo uznad, chyba ze w toku pobieznego badania danej broni wlasciwe organy tego
panstwa czlonkowskiego stwierdza, ze $wiadectwo to w oczywisty sposob nie spetnia wymogéw okreslonych w owym
rozporzadzeniu wykonawczym.

()  Dz.U.C 289 z 19.7.2021.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 24 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castell6 de la Plana —
Hiszpania) — Casilda/Banco Cetelem SA

(Sprawa C-302/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Postgpowanie gtowne, ktdre stalo si¢ bezprzedmiotowe — Umorzenie
postgpowania]

(2023/C 24/12)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n® 4 de Castellé de la Plana

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Casilda

Strona pozwana: Banco Cetelem SA
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Sentencja

Postgpowanie w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozonego przez Juzgado de Primera
Instancia n° 4 de Castell6 de la Plana (sad pierwszej instancji nr 4 w Castell6 de la Plana, Hiszpania) postanowieniem z dnia
7 maja 2021 r., zostaje umorzone.

(") Dz.U.C 382z 20.9.2021.

Wyrok Trybunaltu (si6dma izba) z dnia 24 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Cour de cassation — Belgia) — Tilman SA[Unilever Supply Chain
Company AG

(Sprawa C-358/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie
orzeczeni sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych — Konwencja z Lugano II — Klauzula
prorogacyjna — Wymogi formalne — Klauzula zawarta w warunkach ogélnych — Warunki ogélne, z ktérymi
mozna zapoznac sig i ktére moina wydrukowac za posrednictwem hiperlgcza wskazanego w umowie
zawartej w formie pisemnej — Zgoda stron]

(2023/C 24/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Tilman SA

Strona pozwana: Unilever Supply Chain Company AG

Sentencja

Artykut 23 ust. 1 1 2 Konwencji o jurysdykeji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych, podpisanej w dniu 30 pazdziernika 2007 r., ktorej zawarcie zostalo zatwierdzone w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej decyzja Rady z dnia 27 listopada 2008 .,

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

klauzula prorogacyjna jest waznie zawarta, jezeli znajduje si¢ wéréd warunkéw ogdlnych, do ktérych umowa zawarta
w formie pisemnej odsyla poprzez wskazanie hiperfacza do strony internetowej, do ktérej dostep umozliwia, przed
podpisaniem wspomnianej umowy, zapoznanie si¢ ze wspomnianymi warunkami ogélnymi, ich pobranie i wydrukowanie,
bez koniecznosci zaakceptowania tych warunkéw ogdlnych poprzez zaznaczenie whasciwego pola na wspomnianej stronie
internetowej przez strong umowy, przeciwko ktdrej podniesiono t¢ klauzulg.

(") Dz.U.C 338z 23.8.2021
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Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 24 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kiria - Wegry) — CIG Pannénia Eletbiztosité Nyrt.[Nemzeti Ado6- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Sprawa C-458/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 132 ust. 1 lit. ¢) — Zwolnienia dotyczgce okreslonych czynnosci wykonywanych w interesie
ogélnym — Swiadczenie opieki medycznej w ramach zawodéw medycznych i paramedycznych — Usluga,
z ktorej korzysta zaklad ubezpieczenr w celu weryfikacji prawidlowosci diagnozy powaznej choroby a takze
znalezienia i zapewnienia mozliwie najlepszej opieki medycznej i leczenia za granicg]

(2023/C 24[14)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiiria

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CIG Pannénia Eletbiztosité Nyrt.

Druga strona postgpowania: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Sentencja

Artykut 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od warto$ci dodanej

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

Swiadczenia polegajace na weryfikacji prawidlowosci diagnozy powaznej choroby u ubezpieczonego w celu okreslenia
najlepszej dostepnej opieki zdrowotnej, majac na uwadze wyleczenie ubezpieczonego i w celu zorganizowania leczenia za
granica, w przypadku gdy to ryzyko jest objete umowa ubezpieczenia, a ubezpieczony o to wnosi, nie s3 objete
zwolnieniem przewidzianym w tym przepisie.

() Dz.U.C 147 z 22.11.2021.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 24 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Niirnberg — Niemcy) — A/Finanzamt M

(Sprawa C-596/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuly 167 i 168 — Prawo do odliczenia VAT naliczonego — Zasada zakazu oszustwa — Laticuch dostaw —
Odmowa prawa do odliczenia w przypadku oszustwa — Podatnik — Drugi nabywca towaru — Oszustwo
dotyczqce czgsci VAT przy pierwszym nabyciu — Zakres odmowy prawa do odliczenia]

(2023/C 24/15)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Finanzgericht Niirnberg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: A

Strona przeciwna: Finanzamt M
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Sentencja

1) Artykuly 167 i 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., w Swietle zasady zakazu
oszustwa

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

drugiemu nabywcy towaru mozna odméwi¢ prawa do odliczenia podatku od wartoéci dodanej (VAT) naliczonego
z tego powodu, ze wiedzial on lub powinien byl wiedzie¢ o istnieniu oszustwa w zakresie VAT popelnionego przez
pierwotnego sprzedawce przy pierwszej sprzedazy, nawet jesli pierwszy nabywca rowniez wiedzial o tym oszustwie.

=

Artykuly 167 i 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE, zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE, w $wietle zasady zakazu
oszustwa

nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

drugiemu nabywcy towaru, ktory na etapie poprzedzajacym to nabycie byl przedmiotem transakcji stanowigcej
oszustwo dotyczace jedynie czgSci podatku od wartoSci dodanej (VAT), ktéra panstwo ma prawo pobral, nalezy
odmoéwic¢ prawa do odliczenia VAT naliczonego w catosci, jezeli wiedzial on lub powinien byl wiedzie¢, ze nabycie to
jest zwigzane z Ooszustwem.

()  Dz.U.C 513z 20.12.2021.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 24 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym ztozony przez Raad van State — Belgia) - VZW Belgisch-Luxemburgse vereniging van

de industrie van plantenbescherming (Belplant), dawniej VZW Belgische Vereniging van de Industrie
van Plantenbeschermingsmiddelen (PHYTOFAR)/Vlaams Gewest

(Sprawa C-658/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Procedura udzielania informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad
dotyczgcych ustug spoteczeristwa informacyjnego — Dyrektywa (UE) 2015/1535 — Pojecie ,,przepisu
technicznego” — Artykut 1 ust. 1 — Przepisy krajowe zakazujgce stosowania pestycydéw zawierajgcych
glifosat przez osoby prywatne na gruntach wykorzystywanych do celow prywatnych — Artykut 5 ust. 1 -
Obowigzek zgloszenia przez patistwa czlonkowskie Komisji Europejskiej kazdego projektu przepisu
technicznego]

(2023/C 24/16)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VZW Belgisch-Luxemburgse vereniging van de industrie van plantenbescherming (Belplant), dawniej VZW
Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen (PHYTOFAR)

Druga strona postgpowania: Vlaams Gewest

Sentencja
Artykut 1 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacej

procedur¢ udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa
informacyjnego w zwigzku z art. 5 tej dyrektywy

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:
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uregulowanie krajowe zakazujace osobom nieposiadajagcym krajowego zezwolenia dla uzytkownikéw profesjonalnych
stosowania pestycydéw zawierajacych glifosat na gruntach wykorzystywanych do celéw prywatnych moze stanowié
,przepis techniczny” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. d) i f) tej dyrektywy, podlegajacy zgloszeniu Komisji Europejskiej na
podstawie art. 5 tejze dyrektywy, o ile stosowanie tego uregulowania krajowego moze mie¢ istotny wplyw na obrét danymi
produktami, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

()  DzU.C 73z 14.2.2022.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 24 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Cafpi SA, Aviva assurances
SA[Enedis SA

(Sprawa C-691/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 85/374/EWG — Artykut 3 — Odpowiedzialno$¢ za produkty
wadliwe — Pojecie ,,producenta” — Operator systemu dystrybucji energii elektrycznej zmieniajqcy poziom
napigcia energii elektrycznej w celu jej dystrybucji]

(2023/C 24/17)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Cafpi SA, Aviva assurances SA

Strona pozwana: Enedis SA

Sentencja
Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,

wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe,
zmienionej dyrektywa 1999/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 maja 1999 r.,

nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze:
operator systemu dystrybugji energii elektrycznej powinien zosta¢ uznany za ,producenta” w rozumieniu tego przepisu,

jezeli zmienia poziom napigcia energii elektrycznej w celu jej dystrybucji do odbiorcy koricowego.

()  DzU.C 64z 7.22022.
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Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 21 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles — Belgia) - DA/Romanian Air
Traffic Services Administration (Romatsa) i in. oraz FC i in./Romanian Air Traffic Services
Administration (Romatsa) i in.

(Sprawa C-333/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przez Trybunatem — Pomoc paristwa —
Artykuly 107 i 108 TFUE — Dwustronna umowa inwestycyjna — Klauzula arbitrazowa — Rumunia —
Orzeczenie arbitrazowe przyznajgce odszkodowanie — Decyzja Komisji Europejskiej stwierdzajgca, Ze
wyplata tego odszkodowania stanowi pomoc paristwa niezgodng z rynkiem wewngtrznym i nakazujgca jej
odzyskanie — Postgpowanie egzekucyjne w celu wykonania orzeczenia arbitrazowego prowadzone przed
sgdem paristwa czlonkowskiego innego niZ paristwo bedgce adresatem decyzji — Naruszenie prawa Unii —
Artykut 19 TUE - Artykuly 267 i 344 TFUE — Autonomia prawa Unii]

(2023/C 24/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwotanie: DA oraz FC, European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL

Druga strona postgpowania: Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa), Rumunia, Komisja Europejska,
Europejska Organizacja ds. Bezpieczefistwa Zeglugi Powietrznej (Eurocontrol), FC, European Food SA, Starmill SRL,
Multipack SRL oraz Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa), Rumunia, DA, Komisja Europejska,
Europejska Organizacja ds. Bezpieczefistwa Zeglugi Powietrznej (Eurocontrol)

Sentencja

Prawo Unii, w szczegdlnosci art. 267 i 344 TFUE, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sad panstwa czlonkowskiego,
przed ktérym toczy si¢ postegpowanie egzekucyjne o wykonanie orzeczenia arbitrazowego, ktére bylo przedmiotem decyzji
Komisji (UE) 2015/1470 z dnia 30 marca 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN)
wdrozonej przez Rumuni¢ — Orzeczenie arbitrazowe w sprawie Micula/Rumunia z dnia 11 grudnia 2013 r., jest
zobowigzany do uchylenia tego orzeczenia, a zatem nie moze zarzadzi¢ jego egzekucji w celu umozliwienia beneficjentom
uzyskania wyplaty zasadzonego na ich rzecz odszkodowania.

()  DzU.C 220 z 1.7.2019.

Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 5 paZdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rayonen sad — Pazardzhik — Bulgaria) — SF| Teritorialna
direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Plovdiv

(Sprawa C-49/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykuly 53 i 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem — Dyrektywa
(UE) 2015/849 — Zakres stosowania — Uregulowanie krajowe wymagajqgce zrealizowania platnosci
przekraczajqcych okreslony prog wylgcznie przelewem lub poprzez wplate na rachunek platniczy]

(2023/C 24/19)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rayonen sad — Pazardzhik
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SF

Strona przeciwna: Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Plovdiv

Sentencja

Uregulowanie panstwa czlonkowskiego stanowigce, Ze platnosci na terytorium kraju w kwocie réwnej lub przekraczajacej
okreslony prég dokonuje si¢ wylacznie przelewem lub poprzez wplate na rachunek platniczy, niezaleznie od podmiotu
i podstawy platnosci pienigznej, przy niezréznicowanym wskazaniu wszystkich platnosci pienigznych miedzy osobami
fizycznymi i prawnymi, nie jest objete zakresem stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE.

() Dz.U.C 137 z 27.4.2020.

Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 12 pazdziernika 2022 r. (wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli
w Warszawie — Polska) — R1, R2 (C-650/20)/01, 02 (C-650/20) i C (C-651/20)/T, O (C-651/20)

(Sprawy polaczone C 650/20 i C-651/20) ()
(Wykreslenie sprawy)
(2023/C 24/20)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony powodowe: R1, R2 (C-650/20), C (C-651/20)

Strony pozwane: O1, 02 (C-650/20), T, O (C-651/20)

Sentencja

Sprawy polaczone C-650/20 i C-651/20 zostajg wykreslone z rejestru Trybunatu.

(")  Data zlozenia: 30.11.20.
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Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 27 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Kleve — Niemcy) — AB i in.[Ryanair DAC

(Sprawa C-307/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Transport lotniczy —
Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Wspdélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odwolania lub duzego opéznienia lotow — Artykut 5 ust. 1 lit. c) — Prawo do odszkodowania
w przypadku odwolania lotu — Umowa przewozu zawarta za posrednictwem internetowego biura podrozy —
Informacja dotyczgca odwolania lotu za posrednictwem adresu poczty elektronicznej wygenerowana
automatycznie przez biuro podréZy — Brak skutecznego poinformowania pasazera]

(2023/C 24/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Kleve

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AB i in.

Strona pozwana: Ryanair DAC

Sentencja

Wykladni art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajagcego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91

nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze

w przypadku odwotania lotu, o ktérym pasazer nie zostal poinformowany co najmniej dwa tygodnie przed planowym
czasem odlotu, obstugujacy przewoznik jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania przewidzianego w tych przepisach,
gdy 6w przewoznik lotniczy przekazal informacje w odpowiednim czasie na jedyny adres poczty elektronicznej podany mu
w ramach rezerwacji, nie wiedzac, ze adres 6w umozliwial jedynie kontakt z biurem podrézy, za posrednictwem ktérego
dokonano rezerwacji, a nie bezpo$redni kontakt z pasazerem, oraz ze biuro podrdzy nie przekazato pasazerowi informacji
w odpowiednim czasie.

()  Dz.U.C 310 z 2.8.2021.

Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 20 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal Administativo — Portugalia) —
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)/AB, CD, EF

(Sprawa C-374/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 i art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem —
Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Zasoby wlasne Unii Europejskiej — Ochrona intereséw
finansowych Unii — Postgpowanie w sprawie nieprawidlowosci — Artykul 4 — Przyjecie Srodkéw
administracyjnych — Artykut 3 ust. 1 — Termin przedawnienia — Uplyw — Mozliwos¢ powolania sig na tg
okolicznos¢ w ramach postgpowania egzekucyjnego — Artykul 3 ust. 2 — Termin na wykonanie —
Stosowanie — Rozpoczgcie biegu terminu — Przerwanie lub zawieszenie biegu]

(2023/C 24/22)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administativo
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Strona przeciwna: AB, CD, EF

Sentencja

1) Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

z zastrzezeniem przestrzegania zasad réwnowaznosci i skutecznosci nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, na
mocy ktérego w celu zaskarzenia decyzji o odzyskaniu nienaleznie wyptaconych kwot wydanej po uplywie terminu
przedawnienia, o ktérym mowa w tym przepisie, jej adresat jest zobowiazany podnie$¢ nieprawidtowos¢ tej decyzji
w okreslonym terminie przed wlasciwym sadem administracyjnym, pod rygorem prekluzji, i nie moze juz sprzeciwiaé
sie wykonaniu wspomnianej decyzji, powolujgc si¢ na te samg nieprawidtowo$¢ w ramach wszczetego przeciw niemu
sadowego postepowania egzekucyjnego.

2) Artykut 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

osoby odpowiedzialne positkowo w stosunku do podmiotu bedacego dluznikiem oraz adresatem decyzji o odzyskaniu
nienaleznie pobranych kwot, na ktére to osoby rozszerzono podatkowe postepowanie egzekucyjne, musza mieé
mozliwo$¢ powolania si¢ na uplyw terminu na wykonanie przewidzianego w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy tego
rozporzadzenia lub, w odpowiednim przypadku, na uplyw przedluzonego na podstawie art. 3 ust. 3 wspomnianego
rozporzadzenia terminu na wykonanie, aby sprzeciwi¢ si¢ przymusowej egzekucji tych kwot.

)
~

Artykut 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 298895
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

w odniesieniu do wykonania decyzji nakladajacej obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych kwot ustanowiony w nim
termin na wykonanie rozpoczyna bieg od dnia uprawomocnienia si¢ tej decyzji, to znaczy od dnia uplywu terminéw na
jej zaskarzenie lub po wyczerpaniu $rodkéw zaskarzenia.

()  DzU.C 357 z 6.9.2021.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 19 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Napoli - Wlochy) — VB/Comune di Portici

(Sprawa C-777/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Artykul 49 TFUE —
Swoboda przedsigbiorczosci — Artykut 56 TFUE — Swoboda swiadczenia ustug — Ruch drogowy —
Rejestracja i opodatkowanie pojazdéw silnikowych — Pojazd zarejestrowany w innym paristwie
czlonkowskim — Kierowca majgcy miejsce zamieszkania w paristwie czlonkowskim rejestracji pojazdu
i w innym paristwie cztonkowskim — Uregulowanie patistwa cztonkowskiego zakazujgce osobom majgcym
miejsce zamieszkania na jego terytorium przez okres dluiszy niz 60 dni poruszania si¢ w tym pafistwie
czlonkowskim pojazdem zarejestrowanym za granicq]

(2023/C 24/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Napoli



C 24/18 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 23.1.2023

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: VB

Druga strona postgpowania: Comune di Portici

Sentencja

Artykul 49 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on obowigzywaniu uregulowania krajowego, ktére
zakazuje osobie wykonujacej dzialalno$¢ na wilasny rachunek, majacej miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
cztonkowskiego przez okres diuzszy niz 60 dni poruszania si¢ w tym pafistwie czlonkowskim pojazdem zarejestrowanym
w innym panstwie czlonkowskim, jezeli pojazd nie jest przeznaczony zasadniczo do stalego uzywania w pierwszym
panstwie czlonkowskim ani nie jest faktycznie uzywany w ten sposob.

()  DzU.C 148 z 4.4.2022.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional
(Hiszpania) w dniu 5 kwietnia 2022 r. — postepowanie karne przeciwko Ablowi

(Sprawa C-235/22)
(2023/C 24[24)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Nacional

Strony w postepowaniu gtéwnym

Whioskodawca: Abel

Druga strona postgpowania: Ministerio Fiscal

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 126 i 127 Umowy o wystgpieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej
i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej [Umowy o wystgpieniu] (') oraz art. 18 ust. 1 i art. 21 ust. 1 Traktatu
o0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze majg one zastosowanie do wniosku
o ekstradycje zlozonego przez panstwo trzecie po uplywie okresu przejSciowego przewidzianego w Umowie
o wystgpieniu w odniesieniu do obywatela Zjednoczonego Krélestwa, ktéry mieszkal w panstwie czlonkowskim
w okresie obowigzywania Umowy o wystapieniu i po jej zakorficzeniu, za czyny popelnione przed i w trakcie
obowiazywania Umowy o wystapieniu?

W przypadku odpowiedzi przeczacej:

>

Czy art. 10, 12, 13, 14, 15, 126 i 127 Umowy o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej [Umowy o wystgpieniu] oraz art. 21 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposob, ze do wniosku o ekstradycje zlozonego przez panstwo trzecie,
a dotyczacego obywatela brytyjskiego, ktory byt obywatelem Unii Europejskiej w chwili czynéw stanowigcych podstawe
wniosku o ekstradycje i ktory mieszkal w sposéb nieprzerwany na terytorium innego panstwa cztonkowskiego przed
i w okresie obowigzywania Umowy o wystapieniu ma zastosowanie orzecznictwo zawarte w wyrokach TSUE w sprawach
C-182/15 (Petrubhin) (3, C-191/16 (Pisciotti) () i C-897/19 PPU (LN.) (*)?

W przypadku odpowiedzi przeczacej:
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3) Czy orzecznictwo zawarte w wyrokach TSUE w sprawach C-182/15 (Petruhhin), C-191/16 (Pisciotti) i C-897/19 PPU (L.
N.), w $wietle mechanizmu wspélpracy sadowej w sprawach karnych przewidzianego w art. 62-65 Umowy
o wystgpieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej
Wspdlnoty Energii Atomowej oraz tytutu VII czesci trzeciej Umowy o handlu i wspdtpracy miedzy Unia Europejska
i Europejska Wspélnota Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej, z drugiej strony, ma zastosowanie w odniesieniu do wniosku o ekstradycje zlozonego przez panstwo trzecie,
a dotyczacego obywatela brytyjskiego, ktéry byt obywatelem Unii Europejskiej w chwili czynéw stanowigcych podstawe
MINISTERIO FISCAL7wniosku o ekstradycje i ktory mieszkal w sposéb nieprzerwany na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego przed i w okresie obowiazywania Umowy o wystapieniu?

()  DzU. 2020, L 29, s. 7.

()  Wyrok z dnia 6 wrzes$nia 2016 r., EU:C:2016:630.

()  Wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., EU:C:2018:222.
() Wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., EU:C:2020:262.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 4 marca 2022 r. w sprawie T-66/22,
Novais/Portugalia, wniesione w dniu 4 maja 2022 r. przez Luisa Miguela Novaisa

(Sprawa C-295/22 P)
(2023/C 24/25)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luis Miguel Novais (przedstawiciele: A. Oliveira i C. Almeida Lopes, adwokaci)
Druga strona postgpowania: Republika Portugalska

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2022 r. Trybunal (szdsta izba) uznal odwolanie za oczywiscie niedopuszczalne.

Odwolanie od postanowienia Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 8 marca 2022 r. w sprawie
T-431/21, UNIS/Komisja, wniesione w dniu 9 maja 2022 r. przez Union nationale des indépendants
solidaires (UNIS)

(Sprawa C-324/22 P)
(2023/C 24/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Union nationale des indépendants solidaires (UNIS) (przedstawiciel: adwokat F. Ortega)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2022 r. Trybunat (szésta izba) oddalit odwolanie jako oczywiscie bezzasadne i obcigzyt
stron¢ wnoszgcg odwolanie jej wlasnymi kosztami.
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 22 czerwca 2022 r. w sprawie T-739/20
Unite the Union | EUIPO - WWRD Ireland (WATERFORD), wniesione w dniu 25 sierpnia 2022 r.

przez Unite the Union

(Sprawa C-571/22 P)
(2023/C 24/27)
Jezyk postegpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Unite the Union (przedstawiciele: B. O’Connor, avocat, i M. Hommé, avocat)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO), WWRD Ireland IPCO LLC

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2022 r. Trybunat (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania) orzekl, ze odwotanie
nie zostalo przyjete do rozpoznania i ze Unite the Union pokrywa wlasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 22 czerwca 2022 r. w sprawie
T-502/20, Munich [ EUIPO — Tone Watch (MUNICH10A.T.M.), wniesione w dniu 31 sierpnia 2022 r.
przez Munich, S.L.

(Sprawa C-577/22 P)
(2023/C 24/28)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Munich, S.L. (przedstawiciele: J. Guell Serra, M. del Mar Guix Vilanova, abogados)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO), Tone Watch, S.L.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2022 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania)
orzekl, ze odwolanie nie zostaje przyjete do rozpoznania i ze Munich, S.L. pokrywa wlasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 6 lipca 2022 r. w sprawie T-408/21,
HB/Komisja Europejska, wniesione w dniu 16 wrzes$nia 2022 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-597/22 P)
(2023/C 24/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: ]. Baquero Cruz, ]. Estrada de Sola i B. Araujo Arce,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: HB (przedstawiciel: L. Levi, adwokat)

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 lipca 2022 r. w sprawie T-408/21, HB/Komisja, w zakresie, w jakim

Sad stwierdzit w nim niewazno$¢ decyzji Komisji C(2021) 3339 final z dnia 5 maja 2021 r. i C(2021) 3340 final z dnia
5 maja 2021 r;
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— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania celem wydania orzeczenia co do istoty w przedmiocie skargi
o stwierdzenie niewaznosci;

— obcigzenie HB kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania Komisja podnosi jeden zarzut dotyczacy naruszenia prawa.

Zdaniem Komisji Sad blednie uznal, ze decyzje C(2019) 7318 final i C(2019) 7319 final maja charakter umowny.

W konsekwencji bledna kwalifikacja umownego charakteru tych dwoéch wierzytelnosci pocigga za soba, zgodnie
z wyrokiem ADR (C-584/17), bledne stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2021) 3339 final z dnia 5 maja 2021 r.
i C(2021) 3340 final z dnia 5 maja 2021 r., ktére sa przedmiotem niniejszego odwolania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Stupsku
(Polska) w dniu 19 wrzes$nia 2022 r. — postepowanie karne przeciwko M.S., J.W. i M.P.

(Sprawa C-603/22)
(2023/C 24/30)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy w Stupsku

Strony w postepowaniu gléwnym

M.S., J.W., M.P,, Prokurator Rejonowy w Stupsku, D.G.- kurator ustanowiony dla M.B. i B.B.

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 6 ust. 1,2, 3lit. a) i ust. 7 i art. 18 w zw. z motywem 25, 26 i 27 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 roku w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub
oskarzonymi w postgpowaniu karnym (*) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze od momentu postawienia zarzutow
osobie podejrzewanej, ktora nie ukonczyla 18 roku zycia, organy prowadzace czynnosci zobowiazane s3 do
zapewnienia dziecku prawa do korzystania z pomocy obroncy z urzedu, jesli nie ma ono obrofcy z wyboru (z uwagi
na to, ze dziecko lub podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie zapewnili takiej pomocy we wlasnym zakresie) oraz
do zapewnienia udzialu obroficy w czynnosciach postgpowania przygotowawczego takich jak przestuchanie
maloletniego w charakterze podejrzanego oraz ze uniemozliwia on przeprowadzenie czynno$ci w postaci
przestuchania maloletniego bez udziatu obrofnicy?

2) Czyart. 6 ust. 6 i ust. 8 w zw. z motywem 16, 30, 31 i 32 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800
z dnia 11 maja 2016 roku w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym nalezy interpretowal w ten sposéb, ze odstgpienie od korzystania z pomocy obroncy bez
zbednej zwloki nie jest dopuszczalne w zadnym przypadku w sprawach o czyny zabronione zagrozone karg
pozbawienia wolnosci, za$ czasowe odstepstwo od stosowania prawa do korzystania z pomocy obroncy w rozumieniu
art. 6 ust. 8 dyrektywy jest mozliwe tylko w postgpowaniu przygotowawczym i tylko w przypadku zaistnienia
okolicznodci $ciSle wymienionych w art. 6 ust. 8 lit. a) i b), ktére to okolicznosci musza zostaé wprost stwierdzone
w zaskarzalnej co do zasady decyzji o przystapieniu do przestuchania pod nieobecnosci adwokata?
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Na wypadek odpowiedzi twierdzacej na co najmniej jedno z pytan z pkt 1 i 2 — czy zatem w.w. przepisy dyrektywy
nalezy interpretowa w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak:

a) art. 301 zd. 2 Kodeksu postepowania karnego (,k.p.k.”), zgodnie z ktérym wylacznie na zadanie podejrzanego
przestuchuje si¢ go z udzialem ustanowionego obroncy, a niestawiennictwo obroncy na przestuchanie
podejrzanego nie tamuje przestuchania;

b) art. 79 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym w przypadku osoby, ktéra nie ukonczyla 18 lat (art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k.), udzial
obroncy jest obowigzkowy dopiero na rozprawie oraz tych posiedzeniach, w ktorych obowiazkowy jest udzial
oskarzonego, tj. na etapie postegpowania sadowego?

Czy przepisy wskazane w pytaniu 1 i 2, a takze zasade pierwszenstwa i zasade bezposredniej skutecznosci dyrektyw
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uprawniajg one (wzglednie zobowiazujg) sad krajowy rozpoznajacy sprawe
w postgpowaniu karnym objeta zakresem stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800
z dnia 11 maja 2016 roku w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym oraz wszelkie organy paristwa do pominigcia przepisow prawa krajowego niezgodnych
z dyrektywa, takich jak wymienione w pytaniu 3, a w konsekwencji — wobec uplywu terminu implementacji — do
zastgpienia normy krajowej w.w. bezposrednio skutecznymi normami dyrektywy?

Czyart. 6ust. 1,2, 3iust. 7iart. 18 w zw. z art. 2 ust. 1 i ust. 2 w zw. z motywem 11, 25 i 26 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 roku w sprawie gwarangji procesowych dla dzieci bedacych
podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym w zw. z art. 13 i motywem 50 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 roku w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci () nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze panstwo
cztonkowskie gwarantuje pomoc prawna z urzedu podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu karnym, ktérzy
w momencie objecia postepowaniem byli dzie¢mi, ale nastgpnie ukoniczyli 18 lat, a pomoc ta ma charakter
obligatoryjny do czasu prawomocnego zakoficzenia postgpowania?

Na wypadek odpowiedzi twierdzacej na pytanie z pkt 5 — czy zatem w.w. przepisy dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 79 § 1 pket 1 k.p.k., zgodnie z ktérym
w postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obronce tylko do czasu, gdy nie ukonczy 18 lat?

Czy przepisy wskazane w pytaniu 5, a takze zasadg pierwszefistwa i zasadg bezposredniej skutecznosci dyrektyw
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uprawniajg one (wzglednie zobowiazujg) sad krajowy rozpoznajacy sprawe
w postepowaniu karnym objeta zakresem stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800
z dnia 11 maja 2016 roku w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym oraz wszelkie organy panstwa do pominiecia przepisow prawa krajowego niezgodnych
z dyrektywa, takich jak wymienione w pytaniu 5 i zastosowania przepiséw prawa krajowego, takich jak art. 79 § 2 k.p.
k. w interpretacji zgodnej z dyrektywa (wykladnia prounijna), tzn. do utrzymywania wyznaczenia obroncy z urzedu
wobec oskarzonego, ktéry w chwili postawienia mu zarzutéw mial ponizej 18 roku zycia, jednak nastepnie, w toku
postepowania, ukonczyt 18 lat, a wobec ktorego postepowanie karne pozostaje w toku, do czasu prawomocnego
zakonfczenia postepowania, przyjmujac, ze jest to niezbedne z uwagi na okolicznoéci utrudniajace obrone, czy tez —
wobec uplywu terminu implementacji — do zastapienia normy krajowej w.w. bezposrednio skutecznymi normami

dyrektywy?

Czy art. 4 ust. 1-3 w zw. z motywem 18, 19 i 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia
11 maja 2016 roku w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym oraz art. 3 ust. 2 w zw. z motywem 19 i 26 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym () nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wlasciwe organy (prokuratura, policja), najpdzniej przed pierwszym oficjalnym przestuchaniem
osoby podejrzanej przez policje lub inny wlasciwy organ, powinny niezwlocznie poinformowal zaréwno osobe
podejrzang, jak i jednocze$nie podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej o tych prawach, ktére sa istotne dla
zagwarantowania rzetelnego postegpowania oraz o krokach proceduralnych w postgpowaniu, w tym w szczeg6lnosci
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o obowiazku ustanowienia obroncy dla osoby maloletniej bedacej podejrzana oraz o konsekwencjach nieustanowienia
obroncy z wyboru dla maloletniego oskarzonego (wyznaczenie obronicy z urzedu), przy czym w odniesieniu do dzieci
bedacych podejrzanymi informacje te powinny by¢ udzielone w prostym i przystepnym jezyku, adekwatnym do wieku
maloletniego?

9) Czyart. 7 ust. 1i2 w zw. z motywem 31 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca
2016 roku w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postepowaniu karnym () w zw. z art. 3 ust. 1 lit. €) i ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze organy panstwa czlonkowskiego prowadzace postgpowanie karne z udzialem
podejrzanegofoskarzonego bedacego dzieckiem maja obowiazek pouczenia dziecka bedacego podejrzanym o prawie
odmowy wyjasnien i prawie do nieobcigzania samego siebie w sposéb zrozumialy i adekwatny do wicku
podejrzanego?

10

=

Czy w $wietle art. 4 ust. 1-3 w zw. z motywem 18, 19 i 22 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/800 z dnia 11 maja 2016 roku w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub
oskarzonymi w postepowaniu karnym oraz art. 3 ust. 2 w zw. z motywem 19 i 26 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu
karnym nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymogom wskazanym w w.w. przepisach nie czyni zado$¢ dorgczenie
tuz przed przestuchaniem maloletniego podejrzanego pouczenn ogdlnych, bez uwzglednienia szczegélnych praw
wynikajacych z zakresu stosowania dyrektywy 2016/800, a przy tym dorgczenie takiego pouczenia tylko
podejrzanemu, dzialajagcemu bez obroficy, z pominigciem podmiotu odpowiedzialnosci rodzicielskiej i w sytuacji,
gdy pouczenia takie sformulowane s3 jezykiem nieadekwatnym do wieku podejrzanego?

11

N

Czy art. 18 i 19 w zw. z motywem 26 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja
2016 roku w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu
karnym oraz art. 12 ust. 2 w zw. z motywem 50 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia
22 pazdziernika 2013 roku w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci w powigzaniu z art. 7 ust. 1 i 2 w zw. z art. 10 ust. 2 w zw. z motywem 44 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 roku w sprawie wzmocnienia niektérych
aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym oraz zasade
rzetelnego procesu sgdowego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze — w odniesieniu do wyjasnient ztozonych przez
podejrzanego podczas przestuchania policyjnego prowadzonego bez dostgpu do adwokata i bez rzetelnego
poinformowania podejrzanego o jego prawach, bez poinformowania podmiotu odpowiedzialnosci rodzicielskiej
o prawach i ogélnych aspektach przebiegu postgpowania, jakie dziecko ma prawo otrzymaé na mocy art. 4
dyrektywy — obliguja one (wzglednie uprawniaja) sad krajowy rozpoznajacy sprawe w postepowaniu karnym objeta
zakresem stosowania w.w. dyrektyw oraz wszelkie organy panstwa do zapewnienia skutku polegajacego na
postawieniu podejrzanychfoskarzonych w takiej samej sytuacji, w jakiej znalezliby si¢, gdyby dane naruszenia nie
wystapily, a zatem do pominigcia takiego dowodu, zwlaszcza w przypadku, gdyby uzyskane w takim przestuchaniu
informacje obciazajace mialy postuzy¢ do skazania danej osoby?

12

—

Czy zatem przepisy wskazane w pytaniu 11, a takze zasad¢ pierwszenstwa i zasade bezposredniej skutecznosci nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wymagaja one od sadu krajowego rozpoznajacego sprawe w postepowaniu karnym
objeta zakresem stosowania w.w. dyrektyw oraz od wszelkich innych organéw pafistwa pominigcia przepiséw prawa
krajowego niezgodnych z w.w. dyrektywami, takich jak art. 168a k.p.k., zgodnie z ktérym dowodu nie mozna uznaé
za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisow postgpowania lub za
pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowdd zostal uzyskany
w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkow stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa,
umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci?

13

=

Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 roku w sprawie
gwarangji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym w zw. z art. 19
ust. 1 akapit 2 TUE oraz zasad¢ efektywnosci w prawie UE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze prokurator jako
organ uczestniczacy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, stojacy na strazy praworzadnosci, a przy tym bedacy
gospodarzem postepowania przygotowawczego, ma obowigzek zapewni¢ na etapie postgpowania przygotowawczego
skuteczng ochrong prawna w zakresie objetym dzialaniem w.w. dyrektywy oraz ze w efektywnym stosowaniu prawa
Unii winien on gwarantowac swg niezalezno$¢ i bezstronno$¢?
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14) W przypadku odpowiedzi pozytywnej na ktérekolwiek z pytan z pkt 1-4, 5-8, 9-12, zwlaszcza za§ w przypadku
odpowiedzi pozytywnej na pytanie 13 — czy art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE (zasada efektywnej ochrony prawne;))
w zwiagzku z art. 2 TUE, w szczegdlnosci w zwigzku z zasada poszanowania panstwa prawnego zgodnie z jej
wykladnig dokonang w orzecznictwie Trybunatu (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 roku w sprawach polaczonych
C 357/19, C 379/19, C 547/19, C 811/19 i C 840/19, Inalta Curte de Casatie si Justitie i Tribunalul Bihor, EU:
(:2021:1034), a takze czy zasade niezawistosci sedziowskiej ustanowiong w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47
Karty Praw Podstawowych, zgodnie z jej wykladnia dokonang w orzecznictwie Trybunatu (wyrok z dnia 27 lutego
2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C 64/16, EU:C:2018:117) nalezy interpretowal w ten sposob, ze
zasady te ze wzgledu na mozliwo$¢ posredniego wywierania nacisku na sedziéw oraz mozliwo$¢ wydawania w tym
zakresie wigzacych polecen prokuratorom nizszego szczebla przez Prokuratora Generalnego stoja na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu, ktére wskazuje na zalezno$¢ prokuratury od organu wykonawczego, jakim jest Minister
Sprawiedliwosci, a takze stoja na przeszkodzie istnieniu uregulowan krajowych, ktére ograniczaja niezalezno$¢ sadu
i niezaleznos¢ prokuratora w zakresie stosowania prawa Unii, a w szczegélnosci:

a) art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sadéw powszechnych, pozwalajacych Ministrowi
Sprawiedliwosci — w zwigzku z obowigzkiem zgloszenia przez prokuratora sytuacji, w ktérej sad orzeka stosujac
prawo Unii — na zarzadzenie natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego do czasu wydania
uchwaly przez sad dyscyplinarny, nie dluzej niz na miesigc, gdy ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez
sedziego, a konkretyzujacego si¢ w bezposrednim stosowaniu prawa Unii, Minister Sprawiedliwosci uzna, iz
wymaga tego powaga sadu lub istotne interesy stuzby;

b) art. 1§ 2, art. 3§ 1 pkt 1ipkt 3 orazart. 7 § 1-6 1 § 8, a takze art. 13 § 1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze, ktdrych tres¢, rozpatrywana we wzajemnym powigzaniu, wskazuje na to, ze Minister
Sprawiedliwosci, bedacy jednoczesnie Prokuratorem Generalnym i naczelnym organem prokuratury, moze
wydawaé wigzace prokuratoréw nizszego rzedu polecenia takze w zakresie ograniczajacym lub utrudniajacym
bezposrednie stosowanie prawa Unii?

Dz. U. 2016 L 132, s.1
Dz. U. 2013 L 294, s. 1
Dz. U. 2012, L 142,s. 1
Dz. U. 2016, L 65, s. 1

S

o~ o~ —

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 13 lipca 2022 r. w sprawie T-251/21,
Tigercat International Inc.[EUIPO, wniesione w dniu 23 wrze$nia 2022 r. przez Tigercat
International Inc.

(Sprawa C-612/22 P)
(2023/C 24/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Tigercat International Inc. (przedstawiciele: B. Fithrmeyer, Rechtsanwalt, E.B. Matthes, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO), Caterpillar Inc.

Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2022 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwotait do rozpoznania)
odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i obcigzyt Tigercat International Inc. wlasnymi kosztami.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de las Islas Baleares (Hiszpania) w dniu 7 pazdziernika 2022 r. - JM.A.R/C.N.N,, SA

(Sprawa C-631/22)
(2023/C 24/32)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: ] M.A.R

Druga strona postgpowania: C.N.N., SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 dyrektywy [Rady] 2000/78/WE [z dnia 27 listopada 2000 r.] ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe
réownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (') w §wietle motywéw 16, 17, 20 i 21 jej preambuly, art. 21 i 26
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 2 i 27 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach osob
niepetnosprawnych (zatwierdzonej decyzja Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r.(3).) nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze jest z nim sprzeczne stosowanie uregulowania krajowego, ktdre stanowi, iz automatyczng przyczyng
rozwigzania umowy o prace jest niepelnosprawnos¢ pracownika (pracownicy) [w przypadku stwierdzenia, ze znajduje
si¢ on (ona) w sytuacji catkowitej i trwalej niezdolnosci do pracy w dotychczasowym zawodzie, bez perspektyw na
poprawe stanu zdrowia], bez uwarunkowania od uprzedniego spelnienia przez pracodawce wymogu wprowadzenia
Lracjonalnych usprawnien”, do ktorego zobowiazuje wspomniany art. 5 dyrektywy, w celu utrzymania zatrudnienia (lub
uzasadnienia nieproporcjonalnie wysokiego obciazenia takim obowigzkiem)?

>

Czy art. 2 ust. 2 i art. 4 ust. 1 dyrektywy [Rady] 2000/78/WE ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy w $wietle motywéw 16, 17, 20 i 21 jej preambuly, art. 21 i 26 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 2 i 27 Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawach oséb
niepetnosprawnych (zatwierdzonej decyzja Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r.) nalezy interpretowad
w ten sposob, Ze automatyczne rozwigzanie umowy o prace pracownika ze wzgledu na niepelnosprawnosé
(w przypadku stwierdzenia, ze znajduje si¢ on w sytuacji catkowitej i trwalej niezdolnosci do pracy w dotychczasowym
zawodzie), bez uwarunkowania od uprzedniego spelnienia przez pracodawce wymogu wprowadzenia ,racjonalnych
usprawnient”, do ktérego zobowigzuje wspomniany art. 5 dyrektywy, w celu utrzymania zatrudnienia (lub od
uprzedniego uzasadnienia nieproporcjonalnie wysokiego obcigzenia takim obowiazkiem), stanowi dyskryminacje
bezposrednig, nawet jesli krajowe uregulowanie prawne przewiduje takie rozwigzanie umowy o pracg?

(')  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

()  Decyzja Rady z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia przez Wspélnote Europejska Konwencji Narodow Zjednoczonych
o prawach 0s6b niepelnosprawnych (Dz.U. 2010, L 23, s. 35).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 10 pazdziernika 2022 r. - AB Volvo/Transsaqui S.L.

(Sprawa C-632/22)
(2023/C 24[33)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AB Volvo

Druga strona postgpowania: Transsaqui S.L.

Pytania prejudycjalne

1) Czy w okoliczno$ciach opisanego w niniejszym postanowieniu postgpowania sgdowego zwigzanego z kartelem
samochodéw cigzarowych art. 47 karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej mozna interpretowaé w ten sposéb, ze dorgczenie spotce dominujgcej, przeciwko
ktorej wytoczono powddztwo o odszkodowanie z tytulu praktyk ograniczajacych konkurencje, uwaza si¢ za dokonane
prawidlowo, jezeli doreczenia dokonano (lub probowano dokonad) pod adresem siedziby spétki zaleznej utworzonej
w panstwie, w ktérym toczy si¢ postgpowanie sadowe, a spétka dominujaca posiadajgca siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim nie wdata si¢ w sp6r i nie bierze udzialu w postepowaniu?

2) W przypadku udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdzacej, czy ta wykladnia art. 47 karty jest zgodna z art.
53 karty w $wietle orzecznictwa hiszpanskiego Tribunal Constitucional [trybunatu konstytucyjnego] w przedmiocie
dorgczen dokonywanych spétkom dominujagcym posiadajgcym  siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
w postepowaniach dotyczacych kartelu samochodéw cigzarowych?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 11 pazdziernika 2022 r. — Real Madrid Club de Fatbol, AE/EE, Société Editrice du Monde SA

(Sprawa C-633/22)
(2023/C 24/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Real Madrid Club de Fitbol, AE

Strona pozwana: EE, Société Editrice du Monde SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 34 i 36 rozporzadzenia Bruksela I (') i art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowad
w ten sposob, ze wyrok zasadzajacy w zwigzku z naruszeniem dobrego imienia klubu sportowego poprzez informacje
opublikowane w dzienniku moze w sposéb oczywisty narusza¢ wolno$¢ wypowiedzi i tym samym stanowi¢ podstawe
odmowy uznania i wykonania?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy te przepisy i to postanowienie nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nieproporcjonalny charakter zasadzonej kwoty moze zosta¢ utrzymany w mocy przez sad wezwany tylko wtedy, gdy
zado$¢uczynienie zostanie okreslone przez sad pochodzenia lub przez sad wezwany jako represyjne, a nie wtedy, gdy
zostanie zasadzone celem naprawienia krzywdy?

3) Czy te przepisy i to postanowienie nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad wezwany moze powolac si¢ jedynie na
skutek odstraszajacy zasadzonych kwot w odniesieniu do zasobéw osoby, od ktérej kwoty zasadzono, czy tez moze
wzigé pod uwage inne czynniki, takie jak waga przewinienia lub rozmiar szkody?

4) Czy skutek odstraszajacy w odniesieniu do zasobéw dziennika moze sam w sobie stanowi¢ podstawe do odmowy
uznania lub wykonania z powodu oczywistego naruszenia podstawowej zasady wolnosci prasy?

5) Czy skutek odstraszajacy nalezy rozumie¢ jako zagrozenie dla réwnowagi finansowej dziennika, czy tez moze on
polega¢ jedynie na skutku zastraszajacym?



23.1.2023 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 24/27

6) Czy skutek odstraszajacy nalezy ocenia¢ w ten sam sposob w odniesieniu do spotki wydajacej dziennik i w odniesieniu
do dziennikarza, bedacego osobg fizyczna?

7) Czy ogdlna sytuacja gospodarcza prasy pisanej jest okolicznoscig istotng dla oceny tego, czy poza losem danego
dziennika, zasadzenie kwot moze wywolal skutek zastraszajacy wobec wszystkich mediow?

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczent sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski gradski syd
(Bulgaria) w dniu 10 paZzdziernika 2022 r. — postgpowanie karne przeciwko OT, PG, CR, VT, MD

(Sprawa C-634/22)
(2023/C 24/35)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofijski gradski syd

Oskarzeni w postepowaniu karnym

OT, PG, CR, VT, MD

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 oraz art. 19 ust. 1 ust. 2 TUE w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze narusza si¢ niezaleznos¢ sadu, ktéry jest likwidowany w nastepstwie przyjecia
zmiany Zakon za sydebnata wlast (ustawy o ustroju sagdownictwa, DW nr 32/26.4.2022 R., przy zarzadzonej likwidacji
sadu w dniu 27 lipca 2022 r.), lecz sedziowie nadal powinni rozpatrywac przydzielone im do tego dnia sprawy, a takze
nadal beda rozpatrywacd po tej dacie sprawy tej instytucji, w ktdérych przeprowadzili posiedzenia wstepne, w sytuacji,
w ktorej uzasadnieniem likwidacji sadu jest to, ze poprzez jego likwidacje zapewnia si¢ poszanowanie konstytucyjnej
zasady niezawisto$ci wladzy sadowniczej i ochrony konstytucyjnych praw obywateli i nie przedstawiono odpowiednich
argumentéw wyjasniajacych, jakie okolicznosci prowadza do wniosku dotyczacego naruszenia tych zasad[?]

2) Czy wskazane przepisy prawa Unii nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie dopuszczajg one przepiséw krajowych
takich jak wskazane w Zakon za izmenenie i dopylnenie na Zakona za sydebnata wlast (ustawy zmieniajacej
i uzupelniajacej ustawe o ustroju sagdownictwa, DW, nr 32 z dnia 26 kwietnia 2022 r.), ktére prowadza do pelnej
likwidacji samodzielnego organu wiadzy sadowniczej w Bulgarii (Specializiran nakazatelen syd) ze wskazanych
wzgled6éw i do przeniesienia sedziéw (w tym sedziego sktadu orzekajacego rozpatrujacego konkretng sprawe karna) tego
sadu do réznych sadéw, lecz zobowiazujg tych sedziow do dalszego rozpatrywania wszczetych przez nich spraw
w likwidowanym sadzie?

3) Jesli taka sytuacja ma miejsce, i majac na wzgledzie pierwszefistwo prawa Unii, jakie powinny by¢ czynnosci procesowe
sedziow likwidowanych sadéw w sprawach dotyczacych likwidowanej instytucji (do ktérych dokonczenia zobowigzuje
ich ustawa), majac na wzgledzie réwniez ich obowigzek oceny istnienia podstaw do samodzielnego wylaczenia sig
w tych sprawach? Jakie bylyby skutki dla decyzji procesowych sadu, o ktérego likwidacji postanowiono, w sprawach,
ktére musza zosta¢ doprowadzone do korica, i dla koncowych orzeczenn w tych sprawach?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Timisoara
(Rumunia) w dniu 11 pazdziernika 2022 r. - SC Assofrutti Rom S.R.L/Agentia pentru Finantarea
Investitiilor Rurale, Centrul Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale 5 Vest Timigoara

(Sprawa C-635/22)
(2023/C 24/36)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Timigoara

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w pierwszej instancji i whoszgca apelacjg: SC Assofrutti Rom S.R.L.

Druga strona postgpowania w pierwszej instancji i postgpowania apelacyjnego: Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale,
Centrul Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale 5 Vest Timisoara

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 17 dyrektywy Rady 2008/90/WE z dnia 29 wrzeSnia 2008 r. w sprawie obrotu materialem
rozmnozeniowym roélin sadowniczych oraz ro§linami sadowniczymi przeznaczonymi do produkcji owocéw () mozna
interpretowal w ten sposob, ze zakazuja one panstwom czlonkowskim nakladania wymogu przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przed wprowadzeniem materialu [Conformitas Agraria
Communitatis (CAC)] do obrotu?

2) Czy w sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie art. 4 ust. 10 rozporzadzenia nr 1303/2013 (%) w zwigzku
z art. 39 ust. 1 lit. a) i b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej mozna interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie wymogowi przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego okreslonego w PNDR
2014-2020 (wersja piata)?

() DzU.2008, L 267,s. 8.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci, Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz.U. 2013, L 347, s. 320).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 13 pazdziernika 2022 r. - Compass Banca SpA/Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

(Sprawa C-646/22)
(2023/C 24/37)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Compass Banca SpA

Druga strona postgpowania: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
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Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie przecigtego konsumenta, o ktérym mowa w dyrektywie 2005/29/WE (), rozumianego jako konsumenta,
ktory jest wilasciwie poinformowany, dostatecznie uwazny i rozsadny - ze wzgledu na swoja elastycznosé
i nieokre$lono$¢ — nie powinno by¢ sformulowane z odniesieniem do najlepszej wiedzy i do$wiadczenia,
a w konsekwencji odsyla¢ nie tylko do klasycznego pojecia homo oeconomicus, ale takze do zdobyczy najnowszych
teorii na temat ograniczonej racjonalnosci, ktére wykazaly, jak ludzie czesto dzialajg, ograniczajac niezbedne informacje
Lnierozsagdnymi” decyzjami, jesli odniesie si¢ je do tych, ktére zostalyby podjete przez podmiot hipotetycznie uwazny
i rozsadny[,] [a zatem] zdobyczy, ktére wprowadzajg wigksza potrzebe ochrony konsumentéw w przypadku — coraz
czesciej powtarzajacym si¢ we wspolczesnej dynamice rynku — zagrozenia w zakresie nacisku poznawczego?

2) Czy moze zostaé uznana za agresywna sama w sobie praktyka handlowa, w ktérej ze wzgledu na oprawe informacji
(framing)[,] wybér moze jawic si¢ jako obowigzkowy i bez odmiennych mozliwosci, biorgc pod uwage art. 6 ust. 1
dyrektywy [...], uznajacy za wprowadzajacag w blad praktyke handlows, ktéra w jakikolwiek sposéb wprowadza lub
moze wprowadzi¢ w blad przecigtnego konsumenta, ,w tym poprzez wszystkie okolicznosci jej prezentacji”?

)
~

Czy dyrektywa dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych uzasadnia uprawnienia Autoritd nazionale per la
concorrenza ed il mercato (urzedu ochrony konkurengji i rynku), [po ujawnieniu zagrozenia w zakresie nacisku
psychologicznego zwigzanego: 1) z trudng sytuacja, w ktérej zwykle znajduja si¢ osoby ubiegajace si¢ o kredyt, 2) ze
zozonoscig uméw przedtozonych do podpisu przez konsumenta, 3) ze jednoczesnym przedlozeniem oferty
prezentowanej w pakiecie, 4) z krétkim terminem udzielonym na podpisanie oferty], do wprowadzenia wyjatku od
zasady mozliwosci lgczenia sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych ze sprzedaza niepowigzanych produktow
finansowych poprzez zobowigzanie do 7 dniowego okresu pomiedzy podpisaniem dwéch uméw?

=

Czy, w zwiazku z takim uprawnieniem do tlumienia agresywnych praktyk handlowych, dyrektywa (UE) 2016/97 (3),
a w szczegblnosci jej art. 24 ust. 3, stoi na przeszkodzie wydaniu przez Autorita Garante per la concorrenza ed il
mercato decyzji na podstawie art. 2 lit. d) i j), art. 4, 8 1 9 dyrektywy 2005/29/WE oraz krajowego ustawodawstwa
transponujacego, przyjetego po odrzuceniu wniosku o zobowigzania w nastgpstwie odmowy towarzystwa
$wiadczgcego ustugi inwestycyjne w przypadku sprzedazy krzyzowej produktu finansowego i produktu ubezpie-
czeniowego niezwigzanego z tym pierwszym — oraz w przypadku wystapienia zagrozZenia nacisku na konsumenta
zwigzanego z okoliczno$ciami konkretnego przypadku, ktére mozna réwniez wywnioskowal ze zloZonosci
dokumentacji podlegajacej zbadaniu — przyznania konsumentowi siedmiodniowego spatium deliberandi [okresu na
zastanowienie si¢] miedzy sformutowaniem oferty krzyzowej a podpisaniem umowy ubezpieczeniowej?

5) Czy uznanie za agresywna praktyke samego polaczenia dwéoch produktéw finansowych i ubezpieczeniowych moze
w konsekwencji stanowi¢ niedozwolony akt regulacyjny i nie spowoduje nalozenia na przedsigbiorce (a nie na AGCM,
jak powinno by¢) (trudnego do spelnienia) cigzaru udowodnienia, ze nie chodzi o praktyke agresywna, ktéra narusza
dyrektywe 2005/29/WE (zwlaszcza, ze wskazana dyrektywa nie pozwala panstwom czlonkowskim na przyjecie
bardziej restrykcyjnych Srodkéw niz $rodki w niej okre$lone, nawet w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony
konsumentéw), lub czy przeciwnie to odwrdcenie cigzaru dowodu nie istnieje, o ile na podstawie obiektywnych
element6éw stwierdza si¢ konkretne zagrozenie nacisku na konsumenta potrzebujacego uzyskania kredytu w obliczu
zlozonej oferty krzyzowej?

()  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. 2005, L 49, s. 22).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen
(Dz.U. 2016, L 26, s. 19).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 20 pazdziernika 2022 r. — Ente Cambiano Societa cooperativa per azioni/Agenzia
delle Entrate

(Sprawa C-660/22)
(2023/C 24/38)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Ente Cambiano Societa cooperativa per azioni

Druga strona postgpowania: Agenzia delle Entrate

Pytania prejudycjalne

Czy art. 63 i nast. oraz art. 101, 102, 120 i 173 TFUE stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére tak jak art. 2
ust. 3-ter i 3-quater decreto legge (dekretu z mocg ustawy) nr 18 z dnia 14 lutego 2016 r., przeksztalconego ze zmianami
w ustawe nr 49 z dnia 8 kwietnia 2016 r., w brzmieniu majacym zastosowanie ratione temporis, uzalezniaja od wplaty
kwoty wynoszacej 20 % aktywéw netto na dzien 31 grudnia 2015 r. mozliwo$¢ przekazania — zamiast przystapienia do
grupy — przez banki spétdzielcze posiadajace na dzien 31 grudnia 2015 r. aktywa netto o wartosci przekraczajacej 200 min
EUR dziatalnosci bankowej na rzecz spolki akcyjnej, takze nowo utworzonej, ktéra otrzymata zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci bankowej, zmieniajac wlasny statut w sposéb wylaczajacy prowadzenie dzialalnosci bankowej i zachowujac
jednocze$nie klauzule dotyczace przewazajacego celu samopomocowego spéiki, o ktérych mowa w art. 2514 codice civile
(kodeksu cywilnego), a takze zapewniajac akcjonariuszom ustugi w zakresie utrzymania stosunkéw z przejmujgca spotka
akcyjna, szkolen i informacji w przedmiocie oszcz¢dzania oraz promowania programéw pomocowych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Verwaltungsgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 8 listopada 2022 r. - S.O./Stadt Duisburg

(Sprawa C-684/22)
(2023/C 24/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: S.O.

Strona pozwana: Stadt Duisburg

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 20 TFUE sprzeciwia si¢ uregulowaniu, zgodnie z ktéorym w przypadku dobrowolnego nabycia
(nieuprzywilejowanego) obywatelstwa pafistwa trzeciego nastgpuje z mocy prawa utrata obywatelstwa paristwa
czlonkowskiego, a tym samym obywatelstwa Unii, jezeli indywidualne badanie skutkéw utraty obywatelstwa ma miejsce
tylko wtedy, gdy zainteresowany cudzoziemiec uprzednio zlozyt wniosek o wydanie zezwolenia na zachowanie
obywatelstwa i wniosek ten zostal pozytywnie rozpatrzony przed nabyciem obcego obywatelstwa?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: Czy art. 20 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze W postepowaniu w sprawie wydania zezwolenia na zachowanie obywatelstwa nie mozna ustanawia¢ warunkow,
ktére skutkujg tym, ze ocena indywidualnej sytuacji zainteresowanego i jego rodziny w odniesieniu do konsekwengji
utraty statusu obywatela Unii nie jest dokonywana lub zyskuje podrzedne znaczenie wzgledem innych wymogéw?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Verwaltungsgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 8 listopada 2022 r. - N.O. i M.O./Stadt Wuppertal

(Sprawa C-685/22)
(2023/C 24/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Diisseldorf
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Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: N.O., M.O.

Strona pozwana: Stadt Wuppertal

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 20 TFUE sprzeciwia si¢ uregulowaniu, zgodnie z ktérym w przypadku dobrowolnego nabycia
(nieuprzywilejowanego) obywatelstwa pafstwa trzeciego nastgpuje z mocy prawa utrata obywatelstwa panstwa
cztonkowskiego, a tym samym obywatelstwa Unii, jezeli indywidualne badanie skutkéw utraty obywatelstwa ma miejsce
tylko wtedy, gdy zainteresowany cudzoziemiec uprzednio zlozyt wniosek o wydanie zezwolenia na zachowanie
obywatelstwa i wniosek ten zostal pozytywnie rozpatrzony przed nabyciem obcego obywatelstwa?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: Czy art. 20 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze W postgpowaniu w sprawie wydania zezwolenia na zachowanie obywatelstwa nie mozna ustanawiaé warunkéw,
ktore skutkuja tym, Ze ocena indywidualnej sytuacji zainteresowanego i jego rodziny w odniesieniu do konsekwencji
utraty statusu obywatela Unii nie jest dokonywana lub zyskuje podrzedne znaczenie wzgledem innych wymogéw?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 8 listopada 2022 r. - M.S. i S.S./Stadt Krefeld

(Sprawa C-686/22)
(2023/C 24/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: M.S., S.S.

Strona pozwana: Stadt Krefeld

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 20 TFUE sprzeciwia si¢ uregulowaniu, zgodnie z ktérym w przypadku dobrowolnego nabycia
(nieuprzywilejowanego) obywatelstwa pafistwa trzeciego nastgpuje z mocy prawa utrata obywatelstwa panstwa
cztonkowskiego, a tym samym obywatelstwa Unii, jezeli indywidualne badanie skutkéw utraty obywatelstwa ma miejsce
tylko wtedy, gdy zainteresowany cudzoziemiec uprzednio zlozyt wniosek o wydanie zezwolenia na zachowanie
obywatelstwa i wniosek ten zostal pozytywnie rozpatrzony przed nabyciem obcego obywatelstwa?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: Czy art. 20 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze W postgpowaniu w sprawie wydania zezwolenia na zachowanie obywatelstwa nie mozna ustanawia¢ warunkéw,
ktore skutkujg tym, ze ocena indywidualnej sytuacji zainteresowanego i jego rodziny w odniesieniu do konsekwencji
utraty statusu obywatela Unii nie jest dokonywana lub zyskuje podrzedne znaczenie wzgledem innych wymogéw?

Postanowienie prezesa dziesigtej izby Trybunalu z dnia 5 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie — Polska) — J.K., B.
K./Przedsi¢biorstwo Pafistwowe X

(Sprawa C-452/21) ())
(2023/C 24/42)
Jezyk postgpowania: polski

Prezes dziesiatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 24z 17.1.2022.
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Postanowienie prezesa dziewigtej izby Trybunalu z dnia 6 pazdziernika 2022 r. - Ryanair DAC,
Laudamotion GmbH/Komisja Europejska

(Sprawa C-581/21 P) (%)
(2023/C 24/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes dziewigtej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U.C 462z 15.11.2021.

Postanowienie prezesa drugiej izby Trybunalu z dnia 16 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) - PB/Geos SAS, Geos
International Consulting Limited

(Sprawa C-639/21) ().
(2023/C 24/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C2z3.1.2022

Postanowienie Prezesa Trybunaltu z dnia 13 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg — Wegry) — PannonHitel
Pénziigyi Zrt./Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

(Sprawa C-51/22) ()
(2023/C 24/45)
Jezyk postgpowania: wegierski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  Dz.U.C 165 z 19.4.2022.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 16 listopada 2022 r. — Sciessent/Komisja
(Sprawy polaczone T-122/20 i T-123/20) (!

[Produkty biobdjcze — Substancje czynne — Zeolit srebrowy i zeolit srebrowo-miedziowy — Odmowa
zatwierdzenia w odniesieniu do grup produktowych 2 i 7 — Artykut 4 i art. 19 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(UE) nr 528/2012 — Skuteczno$¢ — Substancje czynne przeznaczone do stosowania w wyrobach poddanych
dzialaniu produktéw biobdjczych — Ocena skutecznosci samych wyrobéw poddanych dziataniu produktéw

biobéjczych — Kompetencja Komisji — Zasada niedyskryminacji — Pewno$¢ prawa — Uzasadnione
oczekiwania]

(2023/C 24/46)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sciessent LLC (Beverly, Massachusetts, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci K. Van Maldegem
i P. Sellar i V. McElwee, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Dawes i R. Lindenthal, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: R. Shahsavan Eriksson, C. Meyer-Seitz,
A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev, H. Eklinder i O. Simonsson, pelnomocnicy), Europejska Agencja Chemikaliow
(przedstawiciele: M. Heikkild, C. Buchanan i T. Zbihlej, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skargach wniesionych na podstawie art. 263 TFUE strona skarzgca zada stwierdzenia niewazno$ci decyzji wykonawczej
Komisji (UE) 2019/1960 z dnia 26 listopada 2019 r. w sprawie niezatwierdzenia zeolitu srebrowego jako istniejace;
substangji czynnej do stosowania w produktach biobdjczych grup produktowych 2 i 7 (Dz.U. 2019, L 306, s. 42) oraz
decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2019/1973 z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie niezatwierdzenia zeolitu
srebrowo-miedziowego jako istniejacej substancji czynnej do stosowania w produktach biobéjczych grup produktowych 2
i 7 (Dz.U. 2019, L 307, s. 58).

Sentencja

1) Sprawy T-122/20 i T-123/20 zostaja polaczone do celéw niniejszego wyroku.
2) Skargi zostajg oddalone.
3) Sciessent LLC pokrywa wiasne koszty, a takze koszty poniesione przez Komisje Europejska.

4) Krélestwo Szwecji i Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) pokrywajg wiasne koszty.

()  Dz.U. C 129 z 20.4.2020.
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Wyrok Sadu z dnia 23 listopada 2022 r. - CWS Powder Coatings i in.[Komisja
(Sprawy polaczone T-279/20 i T-288/20 oraz sprawa T-283/20) (!)

[Srodowisko naturalne i ochrona zdrowia ludzi — Rozporzgdzenie (WE) nr 1272/2008 — Klasyfikacja,
oznakowanie i pakowanie substancji i mieszanin — Rozporzgdzenie delegowane (UE) 2020/217 —
Klasyfikacja ditlenku tytanu w postaci proszku o zawartosci 1% lub wigcej czgstek o Srednicy
aerodynamicznej nieprzekraczajgcej 10 pm — Kryteria zaklasyfikowania substancji jako rakotwérczej —
Wiarygodnos¢ i dopuszczalno$é badan — Substancja, ktéra ma naturalne wlasciwosci rakotwércze —
Obliczanie przecigzenia pluc czgstkami — Oczywiste bledy w ocenie]

(2023/C 24/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki i angielski

Strony

Strona skarzgca w sprawie T-279/20: CWS Powder Coatings GmbH (Diiren, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. van der
Hout, C. Wagner i V. Lemonnier)

Strona skarzgca w sprawie T-283/20: Billions Europe Ltd (Stockton on Tees, Zjednoczone Krdlestwo) i siedmiu pozostatych
skarzacych, ktérych nazwy wymieniono w zalgczniku do wyroku (przedstawiciele: adwokaci J.P. Montfort, T. Delille
i P. Chopova Leprétre)

Strona skarzgca w sprawie T-288/20: Billions Brillux GmbH & Co. KG (Miinster, Niemcy), Daw SE (Ober-Ramstadt, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci R. van der Hout, C. Wagner i V. Lemonnier)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele w sprawach polaczonych T-279/20 i T-288/20: S. Delaude,
R. Lindenthal i M. Noll Ehlers oraz w sprawie T-283/20: A. Dawes, S. Delaude i R. Lindenthal, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg w sprawie T-279/20: Billions Europe Ltd (Stockton on Tees) i siedmiu pozostatych
interwenientéw, ktérych nazwy wymieniono w zalaczniku do wyroku (przedstawiciele: adwokaci J.-P. Montfort, T. Delille
i P. Chopova Leprétre), Ettengruber GmbH Abbruch und Tiefbau (Dachau, Niemcy), Ettengruber GmbH Recycling und
Verwertung (Dachau) (przedstawiciele: adwokaci R. van der Hout, C. Wagner i V. Lemonnier), TIGER Coatings GmbH & Co.
KG (Wels, Austria) (przedstawiciele: adwokaci R. van der Hout, C. Wagner i V. Lemonnier)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg w sprawie T-283/20: Europejska Rada Przemystu Chemicznego [Conseil européen de
lindustrie chimique — European Chemical Industry Council (Cefic)], (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci
D. Abrahams, Z. Romata i H. Widemann), Europejska Rada Malarstwa, Farb Drukarskich i Koloréw dla Artystéw [Conseil
européen de l'industrie des peintures, des encres d'imprimerie et des couleurs d’art — The European Council of the Paint,
Printing Ink, and Artist’s Colours Industry (CEPE)] (Bruksela), British Coatings Federation Ltd (BCF) (Coventry, Zjednoczone
Krélestwo), American Coatings Association, Inc. (ACA) (Waszyngton, DC, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci
D. Waelbroeck i I. Antypas), Mytilineos SA (Maroussi, Grecja), Delfi-Distomon Anonymos Metalleftiki Etaireia (Maroussi)
(przedstawiciele: adwokaci J.-P. Montfort, T. Delille i P. Chopova-Leprétre)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg w sprawie T-288/20: Billions Europe Ltd (Stockton-on-Tees) i siedmiu pozostatych
interwenient6w, ktorych nazwy wymieniono w zalaczniku do wyroku (przedstawiciele: adwokaci J.-P. Montfort, T. Delille
i P. Chopova Leprétre), Sto SE & Co. KGaA (Stithlingen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. van der Hout, C. Wagner
i V. Lemonnier), Rembrandtin Coatings GmbH (Wieden, Austria) (przedstawiciele: adwokaci R. van der Hout, C. Wagner
i V. Lemonnier)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang w sprawach polgczonych T-279/20 i T-288/20 oraz w sprawie T-283/20: Krdlestwo Danii
(przedstawiciel: M. Sendahl Wolff, pelnomocnik), Republika Francuska (przedstawiciele w sprawach potaczonych T-279/20
i T-288/20: T. Stéhelin, W. Zemamta, G. Bain i J.-L. Carré oraz w sprawie T-283/20: E. de Moustier i M. Zemamta,
pelnomocnicy), Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele w sprawie T-279/20: M. Bulterman i C. Schillemans, w sprawie
T-283/20: M. Bulterman i J. Langer oraz w sprawie T-288/20, M. Bulterman, M. Langer i C. Schillemans, pelnomocnicy),
Krélestwo Szwecji (przedstawiciele w sprawach polaczonych T-279/20 i T-288/20: C. Meyer-Seitz oraz w sprawie
T-283/20: O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev, H. Eklinder i R. Shahsavan Eriksson,
pelnomocnicy), Europejska Agencja Chemikaliow (przedstawiciele: A. Hautamaki i J.-P. Trnka, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang w sprawie T-283/20: Republika Stowenii (przedstawiciel: V. Klemenc, pelnomocnik)

Interwenienci popierajqcy strong pozwang w sprawach polgczonych T-279/20 i T-288/20: Parlament Europejski (przedstawiciele:
C. Tonescu Dima, W. Kuzmienko i B. Schifer, pelnomocnicy), Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A.-L. Meyer i T. Haas,
pelnomocnicy)
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Przedmiot

W skargach wniesionych na podstawie art. 263 TFUE skarzace wnosza o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2020/217 z dnia 4 pazdziernika 2019 r. zmieniajacego, w celu dostosowania do postepu
naukowo technicznego, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin oraz w sprawie sprostowania tego rozporzadzenia (Dz.U. 2020, L 44,
s. 1), w odniesieniu do zharmonizowanej klasyfikacji i zharmonizowanego oznakowania ditlenku tytanu w postaci proszku
o zawarto$ci 1 % lub wigcej czastek o $rednicy aerodynamicznej nieprzekraczajacej 10 pm.

Sentencja

1) Sprawy T-279/20 i T-288/20 oraz sprawa T-283/20 zostaja polaczone do celéw wydania wyroku.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2020/217 z dnia 4 paZdziernika 2019 r.
zmieniajacego, w celu dostosowania do postepu naukowo technicznego, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin oraz w sprawie
sprostowania tego rozporzadzenia w odniesieniu do zharmonizowanej klasyfikacji i zharmonizowanego oznakowania
ditlenku tytanu w postaci proszku o zawartosci 1 % lub wiecej czastek o $rednicy aerodynamicznej nieprzekraczajacej
10 pm.

3) Komisja Europejska pokrywa, poza wilasnymi kosztami, koszty poniesione w sprawie T-279/20 przez CWS Powder
Coatings GmbH, Billions Europe Ltd i pozostalych interwenientéw, ktérych nazwy wymieniono w zalgczniku,
Ettengruber GmbH Abbruch und Tiefbau, Ettengruber GmbH Recycling und Verwertung i TIGER Coatings GmbH &
Co. KG, w sprawie T-283/20 — przez Billions Europe i pozostale strony skarzace, ktérych nazwy wymieniono
w zalgczniku, Europejska Rade Przemystu Chemicznego [Conseil européen de I'industrie chimique — European Chemical
Industry Council (Cefic)], Europejska Rade Malarstwa, Farb Drukarskich i Koloréw dla Artystéw [Conseil européen de
lindustrie des peintures, des encres d'imprimerie et des couleurs d’art — The European Council of the Paint, Printing Ink,
and Artist’s Colours Industry (CEPE)], British Coatings Federation Ltd (BCF), American Coatings Association, Inc. (ACA),
Mytilineos SA i Delfi Distomon Anonymos Metalleftiki Etaireia, oraz w sprawie T-288/20 — przez Brillux GmbH &
Co. KG, Daw SE, Billions Europe i pozostalych interwenientow, ktérych nazwy wymieniono w zalgczniku, Sto SE &
Co. KGaA i Rembrandtin Coatings GmbH.

4) Krélestwo Danii, Republika Francuska, Krélestwo Niderlandéw, Krdlestwo Szwecji, Republika Slowenii, Parlament
Europejski, Rada Unii Europejskiej i Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA) pokrywaja wlasne koszty.

(") Dz.U.C 222z 6.7.2020.

Wyrok Sadu z dnia 16 listopada 2022 r. — Krélestwo Niderlandéw/Komisja
(Sprawa T-469/20) (')

[Pomoc paristwa — Niderlandzka ustawa zakazujgca wykorzystywania wegla do produkcji energii
elektrycznej — Wczesniejsze zamknigcie elektrowni weglowej — Przyznanie odszkodowania — Decyzja
o niewnoszeniu zastrzeZeft — Decyzja uznajgca odszkodowanie za zgodne z rynkiem wewnetrznym — Brak
zakwalifikowania wprost jako ,,pomoc paristwa” — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt podlegajgcy
zaskarzeniu — Dopuszczalno$¢ — Artykut 4 ust. 3 rozporzgdzenia (UE) 2015/1589 — Pewnos¢ prawa]

(2023/C 24[48)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Niderlandéw (przedstawiciele: M. Bulterman, M. de Ree i J. Langer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. van Vliet, B. Stromsky i D. Recchia, pelnomocnicy)
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Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE Krolestwo Niderlandéw wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2020) 2998 final z dnia 12 maja 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.54537 (2020/NN) — Niderlandy, zakaz
wykorzystywania wegla do produkeji energii elektrycznej w Niderlandach.

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Komisji C(2020) 2998 final z dnia 12 maja 2020 r. w sprawie pomocy panstwa

SA.54537 (2020/NN) — Niderlandy, zakaz wykorzystywania wegla do produkcji energii elektrycznej w Niderlandach.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(" Dz.U. C 348 z 19.10.2020.

Wyrok Sadu z dnia 23 listopada 2022 r. —- Bowden i Young/Europol
(Sprawa T-72/21) ()

[Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Personel Europolu — Wystgpienie Zjednoczonego Krélestwa
z Unii — Utrata obywatelstwa paristwa czlonkowskiego — Rozwigzanie umowy — Artykut 47 lit. b) ppkt iii)
WZIP — Wniosek o zastosowanie odstgpstwa od warunku zatrudnienia przewidzianego w art. 12 ust. 2
lit. a) WZIP — Odmowa zastosowania odstgpstwa — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do bycia
wystuchanym — Czas trwania postgpowania administracyjnego — Rozsqdny termin — Uzasadnione
oczekiwania — Rowno$¢ traktowania — Interes stuzby — Obowigzek dbalosci — Oczywisty blgd w ocenie]

(2023/C 24/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strony skarzgce: Tan James Bowden (Haga, Niderlandy), Janey Young (Haga) (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Organéw Scigania (przedstawiciele: A. Nunzi, O. Sajin
i C. Falmagne, pelnomocnicy, ktérych wspierali adwokaci D. Waelbroeck i A. Duron)

Przedmiot

W skardze wniesionej na podstawie art. 270 TFUE skarzacy zadaja stwierdzenia niewaznosci decyzji Agencji Unii
Europejskiej ds. Wspétpracy Organéw Scigania (Europol) z dnia 30 marca 2020 r., na mocy ktérych agencja ta odméwita
zastosowania do nich odstepstwa od warunku obywatelstwa przewidzianego w art. 12 ust. 2 lit. a) Warunkow zatrudnienia
innych pracownikéw Unii Europejskiej (zwanych dalej ,WZIP”) i w konsekwencji rozwigzata z nimi umowe na podstawie
art. 47 lit. b) ppkt iii) WZIP.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ian James Bowden i Janey Young zostaja obcigzeni kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 98 z 22.3.2021.
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Wyrok Sadu z dnia 16 listopada 2022 r. - Epsilon Data Management/EUIPO - Epsilon Technologies
(EPSILON TECHNOLOGIES)

(Sprawa T-512/21) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Graficzny unijny znak towarowy EPSILON TECHNOLOGIES — Rzeczywiste uZzywanie znaku
towarowego — Artykut 18 ust. 1 akapit drugi lit. a) i art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 —
Charakter uzywania — Posta¢ roznigca si¢ pod wzgledem elementéw, ktére nie zmieniajg charakteru
odrézniajgcego — Uzywanie w odniesieniu do ustug, dla ktorych znak towarowy zostal zarejestrowany]

(2023/C 24/50)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Epsilon Data Management LLC (Plano, Teksas, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci J. Bussé
i C. De Preter)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: . Harrington, D. Gdja i V. Ruzek,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Epsilon Technologies, SL
(Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. Carbonell Callicé i E. Felip Corrius)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 1 czerwca 2021 r. (sprawy polaczone R 1611/2020-5
iR 1839/2020-5).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Epsilon Data Management LLC pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds.
Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO) i przez Epsilon Technologies, SL.

() Dz.U.C 412z 11.10.2021.

Wyrok Sadu z dnia 16 listopada 2022 r. - Grupo Eig Multimedia/EUIPO - Globalizacién de Valores
CFC & GCI (FORO16)

(Sprawa T-796/21) ())

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego FORO16 — Wczesniejsze graficzne i stowne unijne znaki towarowe Camb16,
DEFENSA I SEGURIDAD 16, CAMBIO16 DIGITAL, EVENTOS 16, Salén16 — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Rodzina znakéw towarowych — Brak dowodéw — Brak prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]

(2023/C 24/51)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Grupo Eig Multimedia, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat D. Solana Giménez)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Palmero Cabezas i R. Raponi,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Globalizacion de Valores CFC &
GCI, SA (Mairena del Aljarafe, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat I. Sdnchez Iglesias)

Przedmiot
W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi w szczegdlnosci o stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby

Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 20 pazdziernika 2021 r. (sprawa
R 1785/2020-2).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Grupo Eig Multimedia, SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 84z 21.2.2022.

Wyrok Sadu z dnia 23 listopada 2022 r. — uwe JetStream/EUIPO (JET STREAM)
(Sprawa T-14/22) ())

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskq — Stowny
znak towarowy JET STREAM — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajgcego — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2023/C 24/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: uwe JetStream GmbH (Schwibisch Gmiind, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Schneider i C. Nemec)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Hanf, pelnomocnik)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 9 listopada 2021 r. (sprawa R 1092/2021-4).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) uwe JetStream GmbH zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C 119 z 14.3.2022.
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Postanowienie Sgdu z dnia 8 listopada 2022 r. - Grupa ,,Lew”[EUIPO — Lechwerke (GRUPALEW.)
(Sprawa T-672/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Unig¢ Europejskq — Graficzny znak towarowy GRUPALEW. — Wczesniejszy graficzny krajowy
znak towarowy LEW — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blgd — Artykutl 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Dowéd rzeczywistego uzywania — Artykul 10 ust. 1
rozporzgqdzenia delegowanego (UE) 2018/625 — Artykul 71 ust. 1 rozporzqdzenia delegowanego
2018/625 — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2023/C 24/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Grupa ,LEW” S.A. (Czestochowa, Polska) (przedstawiciel: A. Korbela, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Eberl i E. Markakis, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Lechwerke AG (Augsburg,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Gerling)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 17 sierpnia 2021 r. (sprawa R 2763/2019-4).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Grupa ,LEW” S.A. pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej (EUIPO).

3) Lechwerke AG pokrywa wlasne koszty.

(" Dz.U.C502z13.12.2021.

Postanowienie Sadu z dnia 7 listopada 2022 r. - Ortega Montero | Parlament
(Sprawa T-161/22) (!)

[Stuzba publiczna — Reprezentacja personelu — Zmiana regulaminu wewnegtrznego komitetu
pracowniczego Parlamentu — Wylonienie przedstawicieli personelu do zasiadania w organach statutowych
i administracyjnych — Artykut 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego — Brak podjecia dzialania wymaganego

zgodnie z regulaminem pracowniczym — Uprzednie zazalenie do organu powolujgcego — Termin do
whniesienia skargi — Przekroczenie terminu — Niedopuszczalnosé]

(2023C 24/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Maria Del Carmen Ortega Montero (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: K. Zejdovd i M. Windisch, pelnomocnicy)
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Przedmiot

W skardze opartej na art. 270 TFUE skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji sekretarza
generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 20 maja 2021 r., ktdérg oddalono jej zazalenie z dnia 19 stycznia 2021 r.; po
drugie decyzji z dnia 21 grudnia 2021 r., ktéra sekretarz generalny Parlamentu oddalit jej drugie zazalenie z dnia
18 sierpnia 2021 r.; po trzecie zmiany art. 22 regulaminu wewnetrznego komitetu pracowniczego Parlamentu przyjetej
w dniu 10 listopada 2020 r.; oraz po czwarte, glosowania komitetu pracowniczego Parlamentu z dnia 10 listopada 2020 r.
dotyczacego zastapienia przedstawiciela tego komitetu powotanego w sklad komisji konkursowej konkursu, jak réwniez
wszystkich aktéw i decyzji przyjetych na podstawie art. 22 zmienionego regulaminu wewnetrznego tego komitetu, w tym
wynikéw glosowania z dnia 10 listopada 2020 r., dotyczacego wylonienia jego przedstawicieli do zasiadania w réznych
komitetach i delegacjach.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Maria Del Carmen Ortega Montero pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Parlament Europejski.

()  DzU.C 198 z 16.5.2022.

Postanowienie Sadu z dnia 8 listopada 2022 r. - Growth Finance Plus/EUIPO (doglover)
(Sprawa T-231/22) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego doglover —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2023/C 24/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat H. Twelmeier)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. WiasnoSci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Ringelhann i T. Klee,

pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze na podstawie art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 14 lutego 2022 r. (sprawa R 720/2020-5).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Growth Finance Plus AG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 237 z 20.6.2022.
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Postanowienie Sgdu z dnia 8 listopada 2022 r. - Growth Finance Plus/EUIPO (catlover)
(Sprawa T-232/22) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego catlover —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2023/C 24/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat H. Twelmeier)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. WiasnoSci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Ringelhann i T. Klee,
pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze na podstawie art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 7 lutego 2022 r. (sprawa R 717/2020-5).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Growth Finance Plus AG zostaje obcigzona kosztami postegpowania.

()  Dz.U.C 237 z 2.6.2022.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 11 listopada 2022 r. — Belaruskali/Rada
(Sprawa T-528/22 R)

[Postgpowanie w przedmiocie srodkéw tymczasowych — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa —
Srodki ograniczajgce w zwigzku z sytuacjq w Bialorusi i zaangazowaniem Bialorusi w rosyjskq agresje
przeciwko Ukrainie — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru]

(2023/C 24/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Belaruskali AAT (Soligorsk, Biatorus) (przedstawiciel: adwokat V. Ostrovskis)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: ]. Rurarz, B. Driessen i A. Boggio Tomasaz, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze, zlozonej na podstawie art. 278 i 279 TFUE, skarzaca wnosi o zawieszenie wykonania decyzji wykonawczej
Rady (WPZiB) 2022/881 z dnia 3 czerwca 2022 r. w sprawie wykonania decyzji 2012/642/WPZiB dotyczacej $rodkow
ograniczajgcych w zwigzku z sytuacja na Bialorusi i udzialem Bialorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy (Dz.U. 2022, L 153,
s. 77) w zakresie, w jakim ta decyzja jej dotyczy, oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/876 z dnia
3 czerwca 2022 r. w sprawie wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego $rodkow
ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg na Biatorusi i udzialem Bialorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy (Dz.U. 2022, L 153,
s. 1) w zakresie, w jakim to rozporzadzenie jej dotyczy.
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Sentencja

1) Wniosek o zastosowanie §rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2022 r. - SD/EMA
(Sprawa T-623/22)
(2023/C 24/58)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: SD (przedstawiciel: A. Steindl, Rechtsanwiltin)

Strona przeciwna: Europejska Agencja Lekéw (EMA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EMA z dnia 21 lipca 2022 r. (EMA[254928/2022) oddalajacej sprzeciw skarzacego
z dnia 4 maja 2022 r. od decyzji EMA z dnia 8 kwietnia 2022 r. (EMA[191392/2022);

— w przypadku wygrania przez skarzacego sprawy — obcigzenie EMA kosztami postgpowania i wydatkami poniesionymi
przez skarzacego, a w przypadku przegrania przez niego sprawy, orzeczenie, ze wzgledéw stusznosci, na podstawie
art. 135 ust. 1 regulaminu postgpowania przed Sadem, ze EMA pokrywa wlasne koszty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga dotyczy decyzji EMA z dnia 21 lipca 2022 r. (EMA/254928/2022) odmawiajacej skarzacemu petnego dostepu do
trzech dokumentéw. Dokumenty te dotyczyly ,specific obligation No. 1(a)” (zwanego dalej ,SO1a”) jako czg$ci zobowiazan
szczegélnych Comirnaty ustanowionych w decyzji wykonawczej Komisji C(2020) 9598 wersja ostateczna z dnia
21 grudnia 2020 r. (*)..

Skarga opiera si¢ na nastgpujacych zarzutach:

1. Zarzut pierwszy: zaskarzona decyzja narusza, w calosci lub przynajmniej w czgSci, art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001 (3 w odniesieniu do ochrony intereséw handlowych

Utajnienia fragmentéw naruszajg inne przepisy EMA, podlegajace stosowaniu réwnolegle, ktére powinny byly zostaé
wlaczone do kryteriow interpretacyjnych i ktore nie zostaly uwzglednione w zaskarzonej decyzji. Ponadto w decyzji tej
Komisja naruszyla prawo, stwierdzajac istnienie tajemnicy handlowej i brak jest zrozumialych dowodéw co do
potencjalu szkody BionTech wynikajacego z znajomosci dokumentéw SO1la, ktére byly objete wymogiem jawnosci
w rozumieniu rozstrzygajacego kryterium dopuszczenia. EMA jest zobowigzana, w ramach swych obowigzkéw
administracyjnych, udzieli¢ skarzacemu petnego dostgpu do spornych danych bez naruszenia prawa.

2. Zarzut drugi: zaskarzona decyzja narusza, w calosci lub przynajmniej w czeSci, art. 4 ust. 2 zdanie ostatnie
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, w odniesieniu do istnienia nadrzednego interesu publicznego w ujawnieniu
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Decyzja narusza prawo, poniewaz EMA odmawia przyznania SO1la interesu publicznego, pomimo tego, Ze w swoim
sprzeciwie skarzacy wskazal w sposob wystarczajacy na zwiazek miedzy charakterem prawnym SO1la a dostepem do
dokumentéw na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

(') Decyzja wykonawcza Komisji C(2020) 9598 wersja ostateczna z dnia 21 grudnia 2020 r. udzielajgca na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady pozwolenia na dopuszczenie do obrotu ,Comirnaty — Szczepionka mRNA przeciw
COVID-19 (ze zmodyfikowanymi nukleozydami)”, produktu leczniczego stosowanego u ludzi.

(»  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 7 paZdziernika 2022 r. — Austria/Komisja
(Sprawa T-625/22)
(2023/C 24/59)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Austrii (przedstawiciel: A. Posch, M. Klamert i F. Koppensteiner oraz S. Liinenbiirger, K. Reiter
i M. Kottmannn, Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2022/1214 z dnia 9 marca 2022 r.
zmieniajacego rozporzadzenie delegowane (UE) 20212139 w odniesieniu do dzialalnosci gospodarczej w niektérych
sektorach energetycznych oraz rozporzadzenie delegowane (UE) 2021/2178 w odniesieniu do publicznego ujawniania
szczegblnych informacji w odniesieniu do tych rodzajéw dzialalno$ci gospodarczej;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi szesna$cie zarzutéw. Pierwsze osiem dotyczg energii jadrowej, osiem dalszych —
gazu kopalnego.

Zarzuty dotyczace energii jadrowej

1. Zarzut pierwszy: Komisja przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie naruszyla zasady i normy proceduralne wynikajace
z rozporzadzenia (UE) 2020/852 () oraz porozumienia mig¢dzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia
prawa. Ocena skutkéw i konsultacje spoleczne zostaly blednie pominigte. Grupa ekspertéw z panstw czlonkowskich
i Platforma nie uczestniczyli w wystarczajacym stopniu. Ponadto zabraklo wymaganej przez art. 6 ust. 4 Europejskiego
prawa o klimacie oceny zgodnosci zaskarzonego rozporzadzenia z celami tego aktu.

2. Zarzut drugi: Zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2020/852. Przepis ten ma
zastosowanie od samego poczatku jedynie do dzialalnoéci przejsciowej o wysokiej emisji CO, i z tego wzgledu nie
obejmuje energii jadrowej o niskiej emisji CO,. W kazdym razie energia jadrowa nie speknia szczegélnych wymogéw
z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2020/852. Zaskarzone rozporzadzenie jest w tym zakresie co najmniej obarczone
brakiem badania i brakiem uzasadnienia. W tym zakresie narusza réwniez art. 19 ust. 1 lit. f) i g) rozporzadzenia (UE)
2020/852 oraz zasad¢ ostroznosci wynikajaca z prawa pierwotnego.

3. Zarzut trzeci: Klasyfikacja energii jadrowej jako zréwnowazonej pod wzgledem $rodowiskowym narusza kryterium
DNSH wynikajace z art. 17 i art. 19 ust. 1 lit. f) i g) rozporzadzenia (UE) 2020/852 oraz zasadg ostroznosci wynikajaca
z prawa pierwotnego. Komisja nie spetnia poziomu ochrony wymaganego przez rozporzadzenie (UE) 2020/852 oraz
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wymog6éw dowodowych. Pomija ona ryzyko znacznego pogorszenia stanu kilku chronionych celéw srodowiskowych
w wyniku powaznych awarii reaktoréw i wysokoaktywnych odpadéw promieniotworczych. Nie mozna réwniez
z wystarczajaca pewnoscig wykluczy¢ znacznego pogorszenia celu Srodowiskowego, jakim jest dostosowanie do zmian
klimatu. Ponadto naruszony jest wymog analizy cyklu zycia. Zaskarzone rozporzadzenie jest co najmniej dotkniete
brakami w zakresie badania i uzasadnienia w odniesieniu do wyzej wymienionych punktéw

. Zarzut czwarty: Techniczne kryteria kwalifikacji ustanowione w zaskarzonym rozporzadzeniu nie sa w stanie wykluczy¢

powaznego naruszenia celow Srodowiskowych. Techniczne kryteria kwalifikacji stanowig naruszenie kryterium DNSH
zart. 17 iart. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia (UE) 2020/852 oraz wynikajaca z prawa pierwotnego zasadg¢ ostroznosci.
Rowniez w tym zakresie poziom ochrony i wymogi w zakresie weryfikacji s3 pominigte, nie tylko w odniesieniu do
powaznych awarii reaktorow i wysokoaktywnych odpadéw promieniotwércezych, ale takze w odniesieniu do normalnej
eksploatacji. Nie mozna z wystarczajacg pewnoscig wykluczy¢ znacznego uszczerbku dla celu Srodowiskowego, jakim
jest adaptacja do zmian klimatu. Ponadto techniczne kryteria kwalifikacji przewidziane w zalaczniku II do zaskarzonego
rozporzadzenia sa nizsze od kryteriéw zawartych w zalaczniku I, co nie jest w Zaden sposob uzasadnione.
W odniesieniu do technicznych kryteriéw kwalifikacji, zaskarzone rozporzadzenie jest co najmniej obarczone brakami
w zakresie badania i uzasadnienia.

. Zarzut pigty: W zakresie, w jakim zaskarzone rozporzadzenie kwalifikuje energi¢ jadrowa jako istotny wklad

w dostosowanie do zmian klimatu, narusza ono art. 11 i art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia (UE) 2020/852 oraz zasadg
0stroznosci.

. Zarzut szOsty: Zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 19 ust. 1 lit. k) rozporzadzenia (UE) 2020/852. Techniczne

kryteria kwalifikacji nie spelniajg wymogu zwyklej stosowalnosci i sprawdzalnosci.

. Zarzut siddmy: Zaskarzone rozporzadzenie narusza cel rozporzadzenia (UE) 2020/852 oraz wymég zachowania jego

praktycznej skutecznodci ze wzgledu na fragmentacje rynku nieodlacznie zwiazana z klasyfikacja energii jadrowej jako
zréwnowazonej Srodowiskowo.

. Zarzut 6smy: Wykladnia, na ktérej oparte zostalo zaskarzone rozporzadzenie (UE) 2020/852, w mysl ktorej

prawodawca Unii pozostawil kwestic otwartg i pozostawil ja Komisji, narusza zastrzezenie istotno$ci wynikajace
z art. 290 TFUE. Wymaga ono podjecia przez samego prawodawce Unii decyzji o wlaczeniu energii jadrowej do
taksonomii. Prawodawca unijny zastosowal si¢ do tego i wykluczyt klasyfikacje energii jadrowej jako zréwnowazonej
ekologicznie.

Zarzuty dotyczace gazu kopalnego

9.

10.

11.

Zarzut pierwszy: W odniesieniu do dziatalno$ci gospodarczej dotyczacej gazu kopalnego skarzaca podnosi, ze
przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie Komisja naruszyla zasady i reguly proceduralne wynikajace z rozporzadzenia
(UE) 2020/852 oraz porozumienia miedzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa. Wywody
dotyczace energii jadrowej stosuje si¢ odpowiednio.

Zarzut drugi: Zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 10 ust. 2 i art. 19 ust. 1 lit. f) i g) rozporzadzenia (UE) 2020/852
oraz wynikajacg z prawa pierwotnego zasade ostroznosci, przynajmniej w zakresie, w jakim przewiduje wartosci
progowe 270 g CO, eq na kWh i 550 kg CO, eq na kW rocznie usrednione w okresie 20 lat dla dziatan zwigzanych
z gazem kopalnym. Zaskarzone rozporzadzenie opiera si¢ na niedozwolonym zlagodzeniu warunku, ze nie powinna
istnie¢ technologicznie i ekonomicznie wykonalna alternatywa dla dzialan przejsciowych w rozumieniu art. 10 ust. 2
rozporzadzenia (UE) 2020/852. Ponadto progi te sa niezgodne z celem 1,5 °C okreslonym w paryskim porozumieniu
klimatycznym oraz celami klimatycznymi Unii. Poniewaz warto$ci progowe sg powigzane jedynie z bezposrednimi
emisjami gazéw cieplarnianych, wymog analizy cyklu zycia jest réwniez naruszony. Progi te nie odpowiadajg réwniez
najlepszym wynikom sektora lub przemyshu, utrudniajg rozwdj alternatyw niskoemisyjnych CO, i prowadzg do
niedopuszczalnego efektu blokady. Zaskarzone rozporzadzenie jest w tym zakresie co najmniej obarczone brakami
w analizie i w uzasadnieniu.

Zarzut trzeci: Wiaczenie limitéw na poziomie 270 g i 550 kg do zaskarzonego rozporzadzenia stanowi naruszenie
wymogu neutralnosci technologicznej ustanowionego w art. 19 ust. 1 lit. a) i j) rozporzadzenia (UE) 2020/852 oraz
zasady niedyskryminacji.
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12. Zarzut czwarty: Zaskarzone rozporzadzenie narusza kryterium DNSH ustanowione w art. 17 i art. 19 ust. 1
lit. f) i g) rozporzadzenia (UE) 2020/852 oraz zasad¢ ostroznosci wynikajacg z prawa pierwotnego. Limity na poziomie
270 g i 550 kg nie tylko nie przyczyniaja si¢ w istotny sposéb do ochrony klimatu, ale wrecz znacznie ja pogarszaja.

13. Zarzut pigty: W zakresie, w jakim zaskarzone rozporzadzenie kwalifikuje gaz kopalny jako istotny wklad
w dostosowanie do zmian klimatu, narusza ono art. 11 i art. 19 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia (UE) 2020/852 oraz
zasade ostroznoSci.

14. Zarzut szésty: Zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 19 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia (UE) 2020/852. Wobec rosnacej
presji gospodarczej w odniesieniu do gazu kopalnego jako Zrddla energii, jego wlaczenie do taksonomii wiaze si¢ z co
najmniej znacznym ryzykiem stworzenia bezwarto$ciowych aktywow.

15. Zarzut siddmy: Zaskarzone rozporzadzenie narusza art. 19 ust. 1 lit. k) rozporzadzenia (UE) 2020/852. Techniczne
kryteria kwalifikacji nie spelniaja wymogu zwyklej stosowalnosci i sprawdzalnosci.

16. Zarzut 6smy: Zaskarzone rozporzadzenie narusza cel rozporzadzenia (UE) 2020/852 oraz wymdg zachowania jego
praktycznej skutecznosci ze wzgledu na fragmentacje rynku nieodlacznie zwigzang z klasyfikacjg gazu kopalnego jako
zréwnowazonego Srodowiskowo.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram
ulatwiajacych zréwnowazone inwestycje, zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2019/2088 (Dz.U. 2020, L 198, s. 13).

Skarga wniesiona w dniu 10 paZdziernika 2022 r. — Repasi/Komisja
(Sprawa T-628/22)
(2023/C 24/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: René Repasi (Karlsruhe, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H.-G. Kamann i D. Fouquet, a takze Prof.
F. Kainer i Prof. M. Nettesheim)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2022/1214 z dnia 9 marca 2022 r.
zmieniajacego rozporzadzenie delegowane (UE) 20212139 w odniesieniu do dzialalnosci gospodarczej w niektérych
sektorach energetycznych oraz rozporzadzenie delegowane (UE) 2021/2178 w odniesieniu do publicznego ujawniania
szczegblnych informacji w odniesieniu do tych rodzajow dziatalnosci gospodarczej, opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2022 r., L 188, s. 1;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi jeden zarzut.

Skarzacy utrzymuje, ze rozporzadzenie delegowane (UE) 2022/1214 narusza art. 290 ust. 1 akapit drugi TFUE w zwigzku
z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 13 ust. 1 i art. 14 ust. 1 TUE, skonkretyzowane poprzez prawa do uczestnictwa w pracach
parlamentarnych przystugujace skarzacemu na mocy prawa wtérnego, a w szczegdlnosci na podstawie art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze aktu dotyczacego wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach
bezposrednich, art. 2 lit. f) statutu posta do Parlamentu Europejskiego, a takze art. 177 i art. 218 ust. 1 regulaminu
Parlamentu Europejskiego.
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Skarzacy twierdzi, ze z posiadanym przezen statusem posta do Parlamentu Europejskiego zwigzane jest indywidualne
prawo do uczestnictwa w prawidlowej procedurze legislacyjnej wynikajace z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 13 ust. 1 i art. 14
ust. 1 TUE, skonkretyzowanych poprzez prawa do uczestnictwa w pracach parlamentarnych przystugujace skarzacemu na
mocy prawa wtérnego, a w szczeg6lnoéci na podstawie art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze aktu dotyczacego wyboréw
przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich, art. 2 lit. f) statutu posta do
Parlamentu Europejskiego, a takze art. 177 i art. 218 ust. 1 regulaminu Parlamentu Europejskiego. Przyjmujac zaskarzone
rozporzadzenie delegowane na podstawie art. 290 TFUE, zamiast wszcza¢ zwykla procedure prawodawcza, ktora w istocie
ma zastosowanie na podstawie art. 290 TFUE, Komisja Europejska naruszyla nie tylko instytucjonalng kompetencje
prawodawczg Parlamentu Europejskiego na podstawie art. 14 ust. 1 TUE oraz art. 289 i 294 TFUE, jak tez zasade
réwnowagi instytucjonalnej przewidziang w art. 13 ust. 2 zdanie pierwsze TUE, ale takze indywidualne prawo skarzacego
do uczestnictwa w prawidlowej procedurze prawodawczej w sposéb bezposredni i indywidualny. Czlonek Parlamentu
Europejskiego moze zaskarzaé przed sadami, w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 akapit
czwarty TFUE, naruszenia systemu podzialu kompetencji, naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych czy naduzycia
wladzy przez inne instytucje Unii, w zakresie, w jakim dotyczg one jego prawa do uczestnictwa w prawidlowej procedurze
prawodawczej, aby doprowadzi¢ do zaangazowania w sprawe Parlamentu Europejskiego.

Zakwalifikowanie wytwarzania energii z kopalnego gazu ziemnego i energii jadrowej jako zréwnowazonej Srodowiskowo
dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu rozporzadzenia (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. stanowi — niezaleznie
od stanowiska politycznego - silnie upolityczniony, a tym samym zasadniczy aspekt dziedziny ulatwiania
zrownowazonych inwestycji, ktéry zgodnie z art. 290 ust. 1 akapit 2 TFUE jest zastrzezony dla aktu prawodawczego
na podstawie art. 289 TFUE. Przyjmujac rozporzadzenie delegowane, Komisja — niezaleznie od kwestii materialnej
legalno$ci owego rozporzadzenia — wykroczyla poza zakres swych kompetencji z naruszeniem zasady réwnowagi
instytucjonalnej przewidzianej w art. 13 ust. 2 zdanie pierwsze TUE. Jednocze$nie naruszono kompetencje prawodawcza
Parlamentu Europejskiego i demokratyczne prawa parlamentarne skarzacego do uczestnictwa w prawidtowej procedurze
prawodawczej.

Skarga wniesiona w dniu 10 paZzdziernika 2022 r. - ZR/EUIPO
(Sprawa T-634/22)
(2023/C 24/61)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZR (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Champetier)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powotujacego EUIPO z dnia 14 grudnia 2021 r., dorgczonej tego samego dnia,
informujacej strong skarzgcg o zaplacie na jej rzecz kwoty 5000 EUR w wykonaniu wyroku Sadu z dnia 13 stycznia
2021 r. w sprawie T-610/18 ZR/EUIPO;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji przewodniczacego zarzadu EUIPO z dnia 28 czerwca 2022 r.,
doreczonej tego samego dnia, oddalajacej zazalenie wniesione na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej na decyzje z dnia 14 grudnia 2021 r;

— zasgdzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkody majatkowe i krzywde; oraz

— zasadzenie zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych w zwigzku z niniejszym odwotaniem.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE i zasady rownego traktowania, ustanowionej w art. 20 Karty praw

podstawowych Unii Europejskiej, w odniesieniu do strony skarzacej w stosunku do innych kandydatow, ktérzy
uczestniczyli w postgpowaniu w sprawie naboru.

Kwoty 5000 EUR nie mozna uzna za stawiajaca skarzacego w takiej samej sytuacji jak innych kandydatow, ktérzy
w wyniku naruszenia tej zasady zostali umieszczeni na liscie rezerwy kadrowej lub otrzymali korzystniejsze
odszkodowanie i zado§¢uczynienie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do obrony/prawa do sadu, ustanowionych w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, oraz zasad dobrej administracji, obowiazku dbaloici o dobro urzednika oraz
obowiazku uzasadnienia, ustanowionych w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Co si¢ tyczy naruszenia prawa do obrony/prawa do sgdu, odmowa rozwazenia przez strong pozwang mozliwosci
dokonania przelewu jest spowodowana wylacznie skorzystaniem przez strone skarzacg z prawa do odwotania. Samo
wniesienie odwolania przez strong¢ skarzacg nie moze zostaé uznane za wazne uzasadnienie odmowy prawidlowego
wykonania przez administracj¢ wyroku w sprawie T-610/18, ZR/EUIPO;

W odniesieniu do naruszenia zasad dobrej administracji, obowiazku dbalosci o dobro urzednika i obowiazku
uzasadnienia:

— po pierwsze, strona pozwana nie wzigta pod uwage wszystkich czynnikéw mogacych wplynaé na jej decyzje,
poniewaz odrzucita mozliwo$¢ skorzystania z jakiejkolwiek opcji dostgpnej z prawnego punktu widzenia, za$
wszelkie opcje alternatywne zignorowala;

— po drugie, wymiana pism ze strong pozwang dotyczaca tylko jednej z opcji rozwazanych przez administracj¢ nie
moze zosta¢ uznana za kompleksowy dialog majacy na celu znalezienie sprawiedliwego rozwigzania.

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2022 r. - van der Linde/EIOD
(Sprawa T-678/22)
(2023/C 24/62)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Frank van der Linde (Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat C. Forget)

Strona pozwana: Europejski Inspektor Ochrony Danych

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji () w zakresie, w jakim EIOD nakazuje Europolowi udzielenie skarzgcemu
dostepu do wszystkich dotyczacych go danych na podstawie art. 36 ust. 2 rozporzadzenia 2022/991 (%);

— w pozostalym zakresie, stwierdzenie niewaznosci decyzji EIOD w zakresie w jakim nie zapewnia ona skarzacemu
dostatecznych gwarancji z uwagi na to ze nie przewiduje ona zadnego terminu do ktorego musi zosta¢ wykonana,
zadnej kary pienieznej oraz nie przewiduje Zadnych dostatecznych sankcji w odniesieniu do Europolu, tym samym de
facto pozbawia skarzacego prawa dostgpu do prawa do skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu art. 8 i 47 Karty;

— alternatywnie, zasadzenie na rzecz skarzacego zaplaty 1 EUR za krzywde niematerialng;

— w kazdym razie, nakazanie EIOD zaplaty kosztéw postepowania w kwocie wyszczegdlnionej przez skarzacego.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca powoluje si¢ na zarzut naruszenia art. 8 i 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

(") Decyzja Europejskiego Inspektor Ochrony Danych w sprawie dotyczacej skargi 2020-0908 przeciwko Agencji Unii Europejskiej ds.
Wspélpracy Organdw Scigania (Europol) z dnia 8 wrzesnia 2022 r.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/991 z dnia 8 czerwca 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE)
2016/794 w odniesieniu do wspdlpracy Europolu z podmiotami prywatnymi, przetwarzania danych osobowych przez Europol
w celu wspierania postgpowan przygotowawczych oraz roli Europolu w zakresie badan naukowych i innowacji (Dz.U. 2022 L 169,

s. 1).
Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2022 r. - Hiszpania/Komisja
(Sprawa T-681/22)
(2023/C 24/63)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: A. Gavela Llopis i M.J. Ruiz Sdnchez, przedstawiciele)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2022/1614 (") z dnia 15 wrze$nia 2022 r.
okreslajagcego istniejagce obszary polowdéw glebinowych oraz ustanawiajgce wykaz obszaréw wystepowania lub
prawdopodobnego wystepowania wrazliwych ekosysteméw morskich w zakresie dotyczacym ustanowienia wykazu
obszaréw wystepowania lub prawdopodobnego wystepowania wrazliwych ekosysteméw morskich, okreslonego
w art. 2 oraz w zalaczniku II do tego rozporzadzenia;

— incydentalnie, stwierdzenie niewaznosci art. 9 ust. 6 i 9 rozporzadzenia 20162336 (%) zgodnie z art. 277 TFUE;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia tego, ze rozporzadzenie wykonawcze 2022/1614 w zakresie, w jakim ustanawia
wykaz obszaréw wystepowania lub prawdopodobnego wystgpowania wrazliwych ekosysteméw morskich stanowi
naruszenie rozporzadzenia podstawowego i zasady proporcjonalnosci:

— W tym zakresie Krélestwo Hiszpanii wskazuje, ze:

1) pominigcie analizy wplywu narzedzi polowowych stalych w potowach dalekomorskich narusza rozporzadzenie
podstawowe i zasade proporcjonalnosci;

2) ustanowienie obszaréw wystepowania lub prawdopodobnego wystepowania wrazliwych ekosysteméw morskich
stanowi naruszenie rozporzadzenia podstawowego i zasady proporcjonalnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy zarzutu niezgodnosci z prawem art. 9 ust. 6 i 9 rozporzadzenia 2016/2336:
— W tym zakresie Krélestwo Hiszpanii wskazuje, ze:

1) odestanie do aktu wykonawczego w celu uzupetnienia istotnych elementéw rozporzadzenia 2016/2336 narusza
art. 291 TFUE;
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2) Powszechny zakaz polowéw z uzyciem narzedzi przydennych na wszystkich obszarach, na ktérych stwierdzono
istnienie wrazliwych ekosysteméw morskich lub istnieje prawdopodobienstwo ich wystapienia, narusza przepisy
wspolnej polityki ryboléowstwa i zasade proporcjonalnosci.

(')  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/1614 z dnia 15 wrze$nia 2022 r. okreSlajace istniejace obszary polowdéw
glebinowych oraz ustanawiajace wykaz obszaréw wystepowania lub prawdopodobnego wystgpowania wrazliwych ekosystemow
morskich (Dz.U. 2016 L 352, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2336 z dnia 14 grudnia 2016 r. ustanawiajace szczegélowe warunki
dotyczace polowow stad glebokowodnych w pdocno-wschodnim Atlantyku i przepisy dotyczace polowéw w wodach
miedzynarodowych péinocno-wschodniego Atlantyku oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 2347/2002 (Dz.U. 2016,
L 354, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2022 r. - Newalliance/Komisja
(Sprawa T-683/22)
(2023/C 24/64)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony
Strona skarzgca: Newalliance Comércio Internacional, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (przedstawiciele:

S. Gemas Dondrio i S. Soares, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) — Schemat IIT;

— obciazenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi pigé zarzutéw na poparcie skargi, ktére co do zasady sa identyczne jak zarzuty podniesione w ramach
sprawy T-553/22, Thorn Investments/Komisja, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2022 r. - Norwood/Komisja
(Sprawa T-684/22)
(2023/C 24/65)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Norwood — Trading e Servicos, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (przedstawiciele:
S. Gemas Dondrio i S. Soares, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM)- Schemat III;

— obciazenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi pigé zarzutéw na poparcie skargi, ktére co do zasady sa identyczne jak zarzuty podniesione w ramach
sprawy T-553/22, Thorn Investments/Komisja, lub sa do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2022 r. - Lycatelcom/Komisja
(Sprawa T-685/22)
(2023/C 24/66)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Lycatelcom, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (przedstawiciele: S. Gemas Donério
i S. Soares, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM)- Schemat III;

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw na poparcie skargi, ktore co do zasady sa identyczne jak zarzuty podniesione w ramach
sprawy T-553/22, Thorn Investments/Komisja, lub sg do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2022 r. - Kingbird/Komisja
(Sprawa T-686/22)
(2023/C 24/67)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Kingbird — Consultores e Servigos, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (przedstawiciele:
S. Gemas Dondrio i S. Soares, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM)— Schemat IIT;

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi pigé zarzutéw na poparcie skargi, ktére co do zasady sa identyczne jak zarzuty podniesione w ramach
sprawy T-553/22, Thorn Investments/Komisja, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2022 r. - Standbycom/Komisja
(Sprawa T-687/22)
(2023/C 24/68)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Standbycom, Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (przedstawiciele: S. Gemas
Dondrio i S. Soares, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM)— Schemat IIT;

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi pigé zarzutéw na poparcie skargi, ktére co do zasady sa identyczne jak zarzuty podniesione w ramach
sprawy T-553/22, Thorn Investments/Komisja, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2022 r. - Kiana/Komisja
(Sprawa T-690/22)
(2023/C 24/69)
Jezyk postegpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Kiana, Lda (Funchal, Portugalia) (przedstawiciele: S. Gemas Dondrio i S. Soares, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM)- Schemat III;

— obciazenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi pigé zarzutéw na poparcie skargi, ktére co do zasady sa identyczne jak zarzuty podniesione w ramach
sprawy T-553/22, Thorn Investments/Komisja, lub sa do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2022 r. - Dabrezco Internacional/Komisja
(Sprawa T-692/22)
(2023/C 24/70)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony
Strona skarzgca: Dabrezco Internacional, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (przedstawiciele: S. Gemas

Dondrio i S. Soares, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) — Schemat III

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw na poparcie skargi, ktore co do zasady sa identyczne jak zarzuty podniesione w ramach
sprawy T-553/22, Thorn Investments/Komisja, lub sg do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2022 r. - Hilza/Komisja
(Sprawa T-693/22)
(2023/C 24/71)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Hilza — Pharmaceuticals, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia)
(przedstawiciele: S. Gemas Dondrio i S. Soares, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) — Schemat III;

— obciazenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi pigé zarzutéw na poparcie skargi, ktére co do zasady sa identyczne jak zarzuty podniesione w ramach
sprawy T-553/22, Thorn Investments/Komisja, lub sa do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2022 r. - Khayamedia/Komisja
(Sprawa T-695/22)
(2023/C 24/72)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Khayamedia Comércio Internacional de Eventos Desportivos, Lda(Zona Franca da Madeira) (Funchal,
Portugalia) (przedstawiciele: S. Gemas Dondrio i S. Soares, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) — Schemat III

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw na poparcie skargi, ktore co do zasady sa identyczne jak zarzuty podniesione w ramach
sprawy T-553/22, Thorn Investments/Komisja, lub sg do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2022 r. - Fratelli Cosulich/Komisja
(Sprawa T-696/22)
(2023/C 24/73)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Fratelli Cosulich, Unipessoal, SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (przedstawiciele: S. Gemas
Dondrio i S. Soares, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska



C 24/54 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 23.1.2023

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) — Schemat III;

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw na poparcie skargi, ktore co do zasady sa identyczne jak zarzuty podniesione w ramach
sprawy T-553/22, Thorn Investments/Komisja, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2022 r. - Ommiacrest/Komisja
(Sprawa T-697/22)
(2023/C 24/74)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Ommiacrest Trading, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (przedstawiciele: S. Gemas
Dondrio i S. Soares, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (ex 2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) —
Schemat III;

— obciazenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw na poparcie skargi, ktére co do zasady sa identyczne jak zarzuty podniesione w ramach
sprawy T-553/22, Thorn Investments/Komisja lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2022 r. - Swan Lake/Komisja
(Sprawa T-698/22)
(2023/C 24/75)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Swan Lake Servigos e Consultores, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia)
(przedstawiciele: S. Gemas Dondrio i S. Soares, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) — Schemat III;

— obciazenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi pigé zarzutéw na poparcie skargi, ktére co do zasady sa identyczne jak zarzuty podniesione w ramach
sprawy T-553/22, Thorn Investments/Komisja, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2022 r. - Seamist/Komisja
(Sprawa T-699/22)
(2023/C 24/76)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Seamist, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (przedstawiciele: S. Gemas Dondrio i S. Soares,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) — Schemat IIT;

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw na poparcie skargi, ktore co do zasady sa identyczne jak zarzuty podniesione w ramach
sprawy T-553/22, Thorn Investments/Komisja, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2022 r. - Pamastock Investments/Komisja
(Sprawa T-701/22)
(2023/C 24/77)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Pamastock Investments, SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (przedstawiciele: S. Gemas
Dondrio i S. Soares, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) — Schemat III;

— obciazenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw na poparcie skargi, ktore co do zasady sa identyczne jak zarzuty podniesione w ramach
sprawy T-553/22, Thorn Investments/Komisja, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2022 r. - TA/Komisja
(Sprawa T-702/22)
(2023/C 24/78)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: TA (przedstawiciele: A. Ferreira Correia i R. da Palma Borges, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 4 zaskarzonej decyzji z powodu braku uzasadnienia lub w zakresie, w jakim majg one
zastosowanie do beneficjentéw z tego powodu, iz posiadali oni pracownikéw nie zamieszkalych w regionie
peryferyjnym lub Ze uzyskali przychody, ktorych Zrédtem byly platnosci, poza regionem peryferyjnym;

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi przeciwko decyzji Komisji (UE) 2022/1414 z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM)- Schemat III
[opublikowanej pod numerem C(2020) 8550] (Dz.U. 2022, L 217, s. 49) skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

Zarzut pierwszy dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Zarzut drugi dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych i prawnych w zaskarzonej decyzji, poniewaz uznano za niezgodna
z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 TFUE korzysci przyznane spétkom, ktére mialy siedzibe w regionie,
ale utrzymywaly stosunki z zagranica.

Zarzut trzeci dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych i prawnych w zaskarzonej decyzji, poniewaz uznano za niezgodna
z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 TFUE korzysci przyznane spétkom, ktére mialy siedzibe w regionie,
ale utrzymywaly stosunki zatrudnienia z pracownikami, ktdorzy nie przebywali na stale w regionie peryferyjnym.

Zarzut czwarty dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych i prawnych w zaskarzonej decyzji, poniewaz uznano za
niezgodng z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 TFUE korzysci przyznane spétkom, ktére nie
przekraczaja ograniczen ilosciowych przewidzianych w Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007
i w ogblnym rozporzadzeniu w sprawie wylaczen grupowych z 2014 r.
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Zarzut piaty dotyczacy naruszenia ogélnych zasad prawa Unii Europejskiej dotyczacych pewnosci prawa, ochrony
uzasadnionych oczekiwan i zgodnosci z prawem.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2022 r. - Everblacks Towage/Komisja
(Sprawa T-703/22)
(2023/C 24/79)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Everblacks Towage — Servigos Maritimos, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal,
Portugalia) (przedstawiciele: A. Ferreira Correia i R. da Palma Borges, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci art. 1 1 4 zaskarzonej decyzji;

— obciazenie pozwanej instytucji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi przeciwko decyzji Komisji (UE) 2022/1414 z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM)- Schemat III
[opublikowanej pod numerem C(2020) 8550] (Dz.U. 2022, L 217, s. 49) skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow, ktére co do
zasady sg identyczne, jak zarzuty podniesione w sprawie T-702/22, TA/Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2022 r. - Poppysle/Komisja
(Sprawa T-704/22)
(2023/C 24/80)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Poppysle — Comércio Internacional e Servicos, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira)
(Funchal, Portugalia) (przedstawiciele: A. Ferreira Correia i R. da Palma Borges, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci art. 1 1 4 zaskarzonej decyzji;

— obciazenie pozwanej instytucji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi przeciwko decyzji Komisji (UE) 2022/1414 z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) — Schemat III
[opublikowanej pod numerem C(2020) 8550] (Dz.U. 2022, L 217, s. 49) skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow, ktére co do
zasady sg identyczne, jak zarzuty podniesione w sprawie T-702/22, TA/Komisja.
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Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2022 r. - llumina/Komisja
(Sprawa T-709/22)
(2023/C 24/81)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: llumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: D. Beard, B. Cullen i J. Holmes,
Barristers, oraz F. Gonzdlez Diaz, M. Siragusa, G. Rizza, N. Latronico i L. Bitsakou, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2022) 6454 final z dnia 6 wrzesnia 2022 r. uznajacej koncentracje za
niezgodng z rynkiem wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem porozumienia EOG (sprawa M.10188 — ILLUMINA/
GRAIL;

— obcigzenie Komisji wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w zwigzku z niniejszym
postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo, gdy nie zbadala, czy transakcja jest objeta terytorialnym
zakresem stosowania rozporzgdzenia UE w sprawie kontroli fgczenia przedsigbiorstw oraz uznata si¢ za wlasciwg do
zbadania i zakazania tej transakcji bez zweryfikowania, czy ma ona niezbedny zwigzek z EOG i czy moze w sposdb
przewidywalny wywola¢ bezposrednie i istotne skutki w EOG;

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo skarzacej do obrony, gdy nie wystosowata uzupelniajacego
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Komisja uzupelnita w znacznym stopniu zarzut dotyczacy tego, ze skarzaca
bedzie miala zdolno$¢ i motywacje do wykluczenia domniemanych konkurentéw spétki GRAIL, wprowadzajac
w szczeg6lnosci analize iloSciowa w pierwszym piSmie zawierajacym opis stanu faktycznego;

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja nie wywigzala si¢ ze spoczywajacego na niej cigzaru dowodu zgodnie z zasada
wysokiego prawdopodobienstwa lub zasadg rownowagi prawdopodobiefistwa.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta prawo oraz popelnila bledy dotyczace okolicznosci faktycznych
i bledy w ocenie, przyjmujac definicj¢ rynkéw wihasciwych, ktéra a) wprowadza sztuczne rozréznienie pomiedzy
etapami rozwoju i wprowadzania do obrotu testéw wczesnego wykrywania nowotwordw (ECD) opartych na technice
NGS, b) uznaje substytucyjno$¢ pomiedzy réznymi testami ECD, DAC i MRD opartymi na technice NGS na
domniemanym etapie rozwoju oraz c) uznaje substytucyjno$¢ w zakresie innowacji pomiedzy testami wczesnego
wykrywania wielu nowotworéw opartymi na technice NGS (test Galleri spétki GRAIL) a testami wczesnego
wykrywania pojedynczych nowotworéw;

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo oraz popelnila bledy dotyczace okolicznosci faktycznych
i bledy w ocenie, gdy nie rozpatrzyta otwartej oferty jako czesci stanu faktycznego wynikajacego z transakcji w ramach
oceny domniemanej zdolnosci lub motywacji skarzacej do stosowania strategii zamknigcia dostepu do czynnikéw
produkgji, jak réwniez efektywnosci i skutkéw transakeji w zakresie skutecznej konkurencji;

6. Zarzut szoésty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo oraz popelnita bledy dotyczace okolicznosci faktycznych
i bledy w ocenie, gdy stwierdzila, iz transakcja doprowadzi do tego, ze Illumina bedzie miata zdolnos$¢ do wykluczenia;

7. Zarzut sibdmy dotyczgcy tego, ze Komisja naruszyla prawo oraz popelnita bledy dotyczace okolicznosci faktycznych
i bledy w ocenie, gdy stwierdzila, iz lllumina bedzie miata motywacj¢ do wykluczenia;
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8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo oraz popelnita bledy dotyczace okolicznosci faktycznych
i bledy w ocenie, gdy stwierdzila, iz transakcja bedzie miala bezposredni i niekorzystny wplyw na skuteczna
konkurencj¢ w szesciu odnosdnych panstwach lub w EOG;

9. Zarzut dziewiaty dotyczy tego, ze Komisja naruszyla prawo oraz popelnita bledy dotyczace okolicznosci faktycznych
i bledy w ocenie, gdy oddalila twierdzenia stron, ze transakcja przyspieszy wprowadzenie testu Galleri na rynek w EOG
0 co najmniej pie¢ lat i uratuje zycie tysigcom oséb oraz ze internalizacja marzy sp6tki lllumina przy sprzedazy
systeméw NGS sp6tce GRAIL wyeliminuje podwojna marze i doprowadzi do znacznych oszczednosci dla krajowych
systeméw opieki zdrowotnej i podatnikow w panstwach czlonkowskich poprzez obnizenie kosztéw leczenia
nowotworéw. Wbrew twierdzeniom Komisji wszystkie korzy$ci wynikajace z transakcji wiazalyby si¢ z polaczeniem,
bylyby mozliwe do sprawdzenia i przyniostyby korzysci konsumentom;

10. Zarzut dziesigty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo oraz popehila bledy dotyczace okolicznosci faktycznych
i bledy w ocenie, gdy odrzucila przedstawiony przez spétke lllumina kompleksowy pakiet Srodkéw zaradczych, ktéry
obejmowal nie tylko otwartg oferte, ale takze zobowigzanie do udzielenia licencji, zobowigzanie do zrzeczenia sig
prawa do egzekwowania nakazow oraz zobowigzanie do niewszczynania sporéw patentowych, ktére to srodki
ulatwilyby konkurentom spélki lllumina wejscie na rynek wyzszego szczebla i ekspansje.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2022 r. - Nutmark/Komisja
(Sprawa T-714/22)
(2023/C 24/82)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Nutmark Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci P. Vidal Matos
i F. Lanca Martins)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi na decyzje Komisji (UE) 2022/1414 z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie programu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonej przez Portugalic na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) — System III
(notyfikowanej jako dokument nr C(2020) 8550) (Dz.U. 2022, L 217, s. 49) strona skarzgca podnosi pigé zarzutow.

Zarzut pierwszy, dotyczy naruszenia prawa poprzez bledne okreslenie systemu odniesienia z naruszeniem art. 4 ust. 2 TUE
oraz art. 107 ust. 1 i art. 263 TFUE.

Zarzut drugi, dotyczy naruszenia prawa polegajacego na braku wykazania, ze System III Zona Franca da Madeira (strefy
wolnego handlu Madery) stanowi odstgpstwo od podatkowego systemu odniesienia, ktéry wprowadza zréznicowanie
pomiedzy podmiotami gospodarczymi znajdujacymi si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, z naruszeniem
art. 107 ust. 1 TFUE.

Zarzut trzeci, dotyczy naruszenia prawa jakiego Komisja dopuscita si¢ w ramach oceny spelnienia istotnych wymogéw
prawidlowego wdrozenia Systemu III Zona Franca da Madeira (strefy wolnego handlu Madery), poniewaz Republika
Portugalska przyjela w tym celu kryteria zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE.

Zarzut czwarty, dotyczy naruszenia prawa polegajacego na naruszeniu zasad pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego
chronionych art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegélowe
zasady stosowania art. 108 TFUE.

Zarzut piaty, dotyczy naruszenia prawa do wlasnosci prywatnej chronionego w art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 do
Europejskiej konwencji praw cztowieka.
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Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2022 r. - Piamark/Komisja
(Sprawa T-715/22)
(2023/C 24/83)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Piamark, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci P. Vidal Matos
i F. Lanca Martins)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi na decyzj¢ Komisji (UE) 2022/1414 z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie programu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonej przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) — System III
(notyfikowanej jako dokument nr C(2020) 8550) (Dz.U. 2022, L 217, s. 49) strona skarzgca podnosi pigé zarzutow.

Zarzut pierwszy, dotyczy naruszenia prawa poprzez bledne okreslenie systemu odniesienia, z pomini¢ciem suwerennosci
Republiki Portugalskiej w zakresie ustanawiania kryteriow dostgpu do Systemu III Zona Franca da Madeira, a takze
kryteriow kontroli przestrzegania tych wymogéw, z naruszeniem art. 4 ust. 2 TUE oraz art. 107 ust. 1 i art. 263 TFUE.

Zarzut drugi, dotyczy naruszenia prawa jakiego Komisja dopuscila si¢ w ramach oceny spelnienia istotnych wymogdw
prawidlowego wdrozenia Systemu III Zona Franca da Madeira (strefy wolnego handlu Madery), poniewaz Republika
Portugalska przyjeta w tym celu kryteria zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE.

Zarzut trzeci, dotyczy naruszenia prawa ze wzgledu na niedopelnienie obowiagzku uzasadnienia zaskarzonej decyzji,
poniewaz nie wykazano, ze System Il Zona Franca da Madeira (strefy wolnego handlu Madery), moze wplywaé na
wymiane handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi i zakléca¢ konkurencje, co stanowi naruszenie art. 107 ust. 1,
art. 263 i art. 296 akapit drugi TFUE.

Zarzut czwarty, dotyczy naruszenia prawa polegajacego na naruszeniu zasad pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego
chronionych art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegétowe
zasady stosowania art. 108 TFUE.

Zarzut piaty, dotyczy naruszenia prawa do wlasnosci prywatnej chronionego art. 1 Protokolu dodatkowego nr 1 do
Europejskiej konwencji praw cztowieka.
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Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2022 r. - Eutelsat Madeira/Komisja
(Sprawa T-718/22)
(2023/C 24/84)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Eutelsat Madeira, Unipessoal Lda (Zona Franca da Madeira) (Canigal, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci
R. Bordalo Junqueiro, J.P. Lampreia, R.F. Costa i P.G. Marques)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze strona skarzaca ma interes prawny we wniesieniu niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznosci na
podstawie art. 263 TFUE;

— uznanie niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznosci za wniesiong prawidlowo i dopuszczalna na podstawie
art. 263 TFUE;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji na podstawie art. 264 TFUE;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania sadowego oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi na decyzje Komisji (UE) 2022/1414 z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie programu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonej przez Portugalic na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) — System III
(notyfikowanej jako dokument nr C(2020) 8550) (Dz.U. 2022, L 217, s. 49) strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

Zarzut pierwszy, dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia.

Zarzut drugi, dotyczy naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa w zakresie, w jakim zaskarzona
decyzja zmienia warunki — zatwierdzonego i konsekwentnie stosowanego od kilkudziesigciu lat — systemu pomocy.

Zarzut trzeci, dotyczy naruszenia zasad niedyskryminacji i réwnego traktowania, poniewaz zaskarzona decyzja
w jednakowy sposob traktuje beneficjentow, ktdrzy przyczynili sie¢ i tych, ktdérzy nie przyczynili si¢ do realizacji celow
Systemu IIL

Zarzut czwarty, dotyczy naruszenia prawa jakiego Komisja dopuscila si¢ w ramach oceny Systemu III Zona Franca da
Madeira (strefy wolnego handlu Madery) z decyzja Komisji C(2007) 3037 final i wytycznymi w sprawie krajowej pomocy
regionalnej na lata 2007-2013.

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2022 r. - AFG/Komisja
(Sprawa T-722/22)
(2023/C 24/85)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: AFG SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci S. Estima Martins,
F. Castro Guedes i L. Seifert Guincho)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1, 4, 5 i 6 decyzji Komisji (UE) 2022/1414 z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie programu
pomocy SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonej przez Portugalie na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) —
System III (notyfikowanej jako dokument nr C(2020) 8550) (Dz.U. 2022, L 217, s. 49);

— obciazenie Komisji caloscia kosztow postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy, dotyczy naruszenia prawa w zakresie w jakim sporny $rodek nie stanowi pomocy panstwa, poniewaz
Komisja blednie uznala, Ze system pomocy stanowi $rodek o charakterze selektywnym, oraz naruszenia obowigzku
uzasadniania chronionego art. 296 TFUE w odniesieniu do analizy kryterium selektywnosci.

Zarzut drugi, zgodnie z ktérym System Il Zona Franca da Madeira (strefy wolnego handlu Madery) zostal wdrozony
zgodnie z decyzjami Komisji z 2007 r. i 2013 r. oraz normami ustanowionymi art. 107 i 108 TFUE.

Zarzut trzeci, dotyczy naruszenia ogdlnych zasad prawa Unii, w szczegdlnosci zasad pewnosci prawa, ochrony
uzasadnionych oczekiwan i proporcjonalnoci.

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2022 r. — Sonasurf Internacional i in./Komisja
(Sprawa T-723/22)
(2023/C 24/86)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Sonasurf Internacional — Shipping Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugalia), Mastshipping —
Shipping, Sociedade Unipessoal Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal), Latin Quarter — Servigos Maritimos Internacionais
Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal) (przedstawiciele: R. Bordalo Junqueiro, S. Fernandes de Almeida, R.F. Costa ¢ P.
G. Marques, advogados) (przedstawiciele: adwokaci R. Bordalo Junqueiro, S. Fernandes de Almeida, R.F. Costa i P.
G. Marques)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze strona skarzaca ma interes prawny we wniesieniu niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznosci na
podstawie art. 263 TFUE;

— uznanie niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznoSci za wniesiong prawidlowo i dopuszczalna na podstawie
art. 263 TFUE;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji na podstawie art. 264 TFUE;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania sadowego oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.



23.1.2023 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 24/63

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnianiu skargi na decyzj¢ Komisji (UE) 2022/1414 z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie programu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonej przez Portugalic na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) — System III
(notyfikowanej jako dokument nr C(2020) 8550) (Dz.U. 2022, L 217, s. 49), strona skarzaca podnosi cztery zarzuty, ktére
co do zasady sa identyczne lub podobne do zarzutéw podniesionych w sprawie T 718/22, Eutelsat Madeira/Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2022 r. - Odeon Cinemas Holdings/EUIPO — Academy of
Motion Picture Arts and Sciences (OSCAR)

(Sprawa T-727/22)
(2023/C 24/87)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Odeon Cinemas Holdings Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat L. Axel Karnee
Sendergaard)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Academy of Motion Picture Arts and Sciences (Beverly Hills, Kalifornia,

Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,OSCAR” — unijny znak towarowy nr 2 931 038
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 wrze$nia 2022 r. w sprawie R 1841/2021-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2022 r. - Industrias Licteas Asturianas/EUIPO - Qingdao
United Dairy (NAMLAC)

(Sprawa T-728/22)
(2023/C 24/88)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Industrias Licteas Asturianas, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: J.C. Riera Blanco)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Qingdao United Dairy Co. Ltd (Qingdao, Chiny)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy NAMLAC — zgloszenie nr 18 126 515
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 wrze$nia 2022 r. w sprawie R 1563/2021-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2022 r. - Complejo Agricola Las Lomas/Komisja
(Sprawa T-729/22)
(2023/C 24/89)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Complejo Agricola Las Lomas, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Sedano Lorenzo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci i odstgpienie od stosowania pkt 4.1.8 planu strategicznego Hiszpanii dla WPR na lata 2023—
2027 zatwierdzonego decyzja wykonawcza Komisji z dnia 31 sierpnia 2022 r. zatwierdzajagca wspomniany plan
strategiczny Hiszpanii dla WPR na lata 2023-2027 w odniesieniu do unijnego wsparcia finansowanego z Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarangji i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w ktérym
to pkt wprowadzono pulap w wysokosci 200 000 EUR dla podstawowego wsparcia dochodéw, jakie ma otrzymaé
kazdy rolnik (zwanego dalej ,$rodkiem”).

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 17 rozporzadzenia (UE) 2021/2115 ustanawiajacego przepisy dotyczace
wsparcia krajowych planéw strategicznych WPR oraz uchylajacego rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE)
nr 1307/2013.

— W rozporzadzeniu (UE) 2021/2115 umozliwiono panstwom czlonkowskim okreslenie, ktore interwencje sposrod
okreslonych w rozdziatach II, Il i IV tytulu II najlepiej odpowiadaja konkretnym potrzebom i w jaki sposob je
formulowaé. Zaskarzona decyzja obejmuje jednakze interwencje odmienna od przewidzianych we wspomnianym
artykule, co jest réwnoznaczne z przekroczeniem przez Komisje¢ uprawnient przyznanych jej w rozporzadzeniu (UE)
2021/2115.
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2. Zarzut drugi dotyczacy catkowitego braku analizy i oceny skutkéw niekrytycznego putapu wynoszacego 200 000 EUR
dla podstawowego wsparcia dochodéw WPR.

— Nie dokonano zadnej oceny wplywu tego $rodka w trakcie procedury przyjecia zaskarzonej decyzji ani na
hiszpanskim szczeblu krajowym, ani na szczeblu europejskim. Gdyby dokonano chociaz wstepnego przegladu,
wykazano by, ze Srodek jest niezgodny z celami WPR wskazanymi w art. 5 i 6 rozporzadzenia (UE) 2021/2115.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy zakldcenia na jednolitym rynku i zaktdcenia konkurencji na niekorzys¢ hiszpanskich rolnikow.

— Zaskarzona decyzja prowadzi do powaznego i nieuzasadnionego zaklécenia na rynku wewnetrznym, a takze
rozdrobnienia WPR w jednym z jej kluczowych mechanizméw. Srodek ten stawia bowiem hiszpanskich rolnikow
w gorszej sytuacji niz ich europejskich odpowiednikéw.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— Skarzacy twierdzi, ze Srodek narusza zasade proporcjonalnoici w zakresie, w jakim nie jest odpowiedni ani
konieczny do osiagnigcia zamierzonego celu oraz stanowi nadmierne i nieuzasadnione poswigcenie dla whascicieli
gospodarstw 1 ich pracownikéw, ktérego nie réwnowazy potrzeba wynikajaca z nadrzednego interesu
publicznego (*).

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z dnia 2 grudnia 2021 r. ustanawiajace przepisy dotyczace
wsparcia planéw  strategicznych sporzadzanych przez parnstwa czlonkowskie w ramach wspdlnej polityki rolnej (planéw
strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajace rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 i (UE) nr 1307/2013
(Dz.U. 2021, L 435, 5. 1).

Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2022 r. - Kozitsyn | Rada
(Sprawa T-731/22)
(2023/C 24/90)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Andrey Anatolyevich Kozitsyn (Verkhnyaya Pyshma, Rosja) (przedstawiciel: adwokat J. Grand d’Esnon)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2022/1530 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. ("), co si¢ tyczy M. Kozitsyna,
a takze rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/1529 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. (), co si¢ tyczy M. Kozistyna;

i w zwigzku z powyzszym,

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 2 ust. 1 lit. g) decyzji Rady 2014/145/WPZiB oraz art. 3 ust. 1
lit. g) rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014; i

— odstapienie od stosowania tych przepiséw ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z prawem lub co najmniej stwierdzenie
niezgodnosci z prawem stosowania tych przepiséw do M. Kozitsyna;

w kazdym wypadku,

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania zgodnie z art. 140 lit. b) regulaminu postepowania przed
Sadem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgcy podnosi osiem zarzutéw, ktére sa co do zasady identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-234/22, Ismailova/Rada, lub do nich podobne.

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2022/1530 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. zmieniajgca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 239, s. 149).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/1529 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie srodkow ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennosc i niezaleznosé
Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 239, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2022 r. - Deripaska/Rada
(Sprawa T-732/22)
(2023/C 24/91)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Oleg Vladimirovich Deripaska (Khutor Sokolsky, Rosja) (przedstawiciele: adwokat T. Bontinck)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji (WPZiB) 2022/1530 z dnia 14 wrze$nia 2022 r.('). w zakresie, w jakim
postanowiono w niej, ze decyzja Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r., zmieniona decyzja (WPZiB)
2022/582 z dnia 8 kwietnia 2022 r., kt6éra wlaczono nazwisko skarzacego do zalacznika do decyzji 2014/145, ma
obowigzywa¢ do dnia 15 marca 2023 r.;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/1529 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. ().
w zakresie, w jakim utrzymano w nim nazwisko skarzacego w wykazie widniejacym w zalaczniku I do rozporzadzenia
(UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r;

— zasgdzenie od Rady tymczasowo kwoty 1000000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde doznana przez
skarzacego.

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej i obowiazku uzasadnienia.
2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do uzasadnienia przedstawionego przez Radg.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonalnosci i praw podstawowych.

(")  Decyzja Rady (WPZiB) 2022/1530 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 239, s. 149).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/1529 z dnia 14 wrzesnia 2022 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie Srodkow ograniczajacych w odniesieniu do dzialann podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznosé
Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 239, s. 1)
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Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2022 r. - Khudaynatov/Rada
(Sprawa T-733/22)
(2023/C 24/92)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Eduard Yurevich Khudaynatov (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck, D. Rovetta
i M. Moretto)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji (WPZiB) 20221530 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. (') w zakresie, w jakim postanowiono
w niej, ze decyzja Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r., zmieniona decyzja (WPZiB) 2022/883 z dnia
3 czerwca 2022 r., ktora wlaczono nazwisko skarzacego do zalacznika decyzji 2014/145, ma obowiazywa¢ do dnia
15 marca 2023 r,;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 20221529 z dnia 14 wrze$nia 2022 r.(})
w zakresie, w jakim utrzymano w nim nazwisko skarzacego w wykazie widniejacym w zalaczniku I do rozporzadzenia
(UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r.; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty, ktore s zasadniczo identyczne z zarzutami wysuwanymi w sprawie
T-732/22 Deripaska/Rada lub do nich podobne.

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2022/1530 z dnia 14 wrzesnia 2022 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno§¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 239, s. 149).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/1529 z dnia 14 wrzesnia 2022 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie Srodkow ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznosé
Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 239, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2022 r. - Pumpyanskiy | Rada
(Sprawa T-734/22)
(2023/C 24/93)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alexander Dmitrievich Pumpyanskiy (Genewa, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck,
A. Guillerme i L. Burguin)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2022/1530 z dnia 14 wrze$nia 2022 r.("). w zakresie, w jakim
utrzymano w niej nazwisko skarzacego pod nr 719 zalacznika do tej decyzji;
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— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/1529 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. ().
w zakresie, w jakim utrzymano w nim nazwisko skarzacego pod nr 719 zalacznika I do tego rozporzadzenia;

— nakazanie Radzie zaplaty kwoty 100 000 EUR, tymczasowo, tytulem zado$¢uczynienia za wyrzadzong skarzgcemu
krzywde, oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa do skutecznej ochrony sagdowej i obowigzku uzasadnienia.

2. Zarzut drugi, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci i praw podstawowych.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa i zasady réwnego traktowania.

5. Zarzut pigty, dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2022/1530 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. zmieniajgca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 239, s. 149).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/1529 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. wykonujgce rozporzadzenie (UE) nr 269/2014

w sprawie Srodkow ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennosc i niezaleznosé
Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 239, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2022 r. - Falqui/Parlament
(Sprawa T-735/22)
(2023C 24/94)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Enrico Falqui (Florencja, Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci F. Sorrentino i A. Sandulli)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci komunikatu nr D310275 z dnia 26 wrze$nia 2022 r. wydanego przez Dyrekcje Generalng ds.
Finanséw — Dyrekcja ds. Uprawnien Finansowych i Socjalnych Postow — Dzial Wynagrodzen i Uprawnien Socjalnych
Postow — II kierownik dziatu;

— stwierdzenie niewaznos$ci komunikatu nr D307559 z dnia 4 lipca 2022 r. Dyrekcji Generalnej ds. Finansoéw Parlamentu
Europejskiego — Dyrekcja ds. Uprawnienr Finansowych i Socjalnych Postéw — Dzial Wynagrodzei i Uprawnien
Socjalnych Postow;

— podjecie wszelkich niezbednych $rodkéw w celu ochrony praw skarzacego,

— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego kwot nienaleznie potraconych w toku postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r.
ustanawiajacej przepisy wykonawcze do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego”.
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— W tym wzgledzie podnoszone jest, ze zgodnie z art. 75 ust. 2 decyzji z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. ustanawiajacej
przepisy wykonawcze do Statutu posla do Parlamentu Europejskiego prawa emerytalne uzyskane przed dniem
wejscia w zycie Statutu ,stanowig prawa nabyte”, dlatego obowigzujace wezedniej odestanie do przepisow krajowych
przewidziane w przepisach dotyczacych zwrotu kosztéw oraz diet postéw do Parlamentu Europejskiego nalezy
uzna¢ za odeslanie materialne (do przepiséw obowigzujacych w owym momencie), gdyz prawa emerytalne nabyte
przez bylych postéw europejskich przed dniem wejscia w zycie Statutu nie moga by¢ zmienione na mocy przepiséw
wprowadzonych pdzniej.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Parlament Europejski bezprawnie zastosowal przepisy krajowe sprzeczne
z podstawowymi zasadami prawa Unii, a w szczegdlnosci z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan. Naruszenie
zasady pierwszefistwa prawa Unii.

— W tym wzgledzie podnoszone jest, ze Parlament Europejski, stosujac automatycznie wobec bylych postéw
wybranych we Wloszech przed wejsciem w zycie Statutu kazde ponowne obliczenie emerytur zatwierdzone ex post
przez wloska Izbe Deputowanych, naraza ich na stalg niepewno$¢ co do ich traktowania w zakresie $wiadczen

emerytalnych, co jest sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa Unii, a w szczegdlnoSci z zasadami
proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2022 r. - Campofrio Food Group [EUIPO - Cerioti Holding
(SNACK MI)

(Sprawa T-736/22)
(2023/C 24/95)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Campofrio Food Group, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. Erdozain Lépez i M. Del Rio
Arag6)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Cerioti Holding SA (Luksemburg, Luksemburg)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izba odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,SNACK MI” — zgloszenie nr 18 201 028
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 10 sierpnia 2022 r. w sprawie R 59/2022-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i Cerioti Holding SA, jesli wystepuje w niniejszej sprawie w charakterze interwenienta, kosztami

postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie 8 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie 8 ust. 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2022 r. - Pumpyanskaya/Rada
(Sprawa T-737/22)
(2023/C 24/96)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Galina Evgenyevna Pumpyanskaya (Jekaterynburg, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci G. Lansky, P. Goeth,
A. Egger)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie, zgodnie z art. 263, art. 275 ust. 2 i art. 277 TFUE, braku moznosci stosowania art. 2 ust. 1 akapit ostatni
decyzji Rady nr 2014/145/WPZiB, zmienionej decyzja Rady nr 2022/329/WPZiB, a takze art. 3 ust. 1 akapit ostatni
rozporzadzenia Rady (UE) 269/2014, zmienionego rozporzadzeniem Rady (UE) 2022/330 (zwanych dalej ,spornymi
kryteriami umieszczenia w wykazie”);

— Stwierdzenie niewaznosci, zgodnie z art. 263 TFUE, decyzji Rady (WPZiB) 20221530 z dnia 14 wrze$nia 2022 r.
zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi
integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi ('), a takze rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2022/1529 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralnos¢ terytorialna, suwerenno$é
i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajgcych (%) (zwanych dalej ,zaskarzonymi aktami”) w zakresie, w jakim akty te
dotyczg skarzacej (nr wpisu 724);

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi, na podstawie art. 263 TFUE, strona skarzaca podnosi nastgpujgce zarzuty:

1. Zarzut na podstawie art. 277 TFUE, dotyczacy tego, Ze sporne kryteria umieszczenia w wykazie pozostaja w niedajacej
si¢ rozwigza¢ sprzecznodci z zasadg przewidywalnosci, z ustalonymi wartociami i z rzadami prawa.

2. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa do obrony skarzacej.

3. Zarzut drugi, dotyczacy bledu w ocenie Rady przy umieszczaniu nazwiska skarzacej w zalgcznikach do zaskarzonych
aktow.

4. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 akapit drugi TFUE.
5. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia praw podstawowych skarzacej, w szczegdlnoSci naruszenia prawa do zycia

prywatnego i rodzinnego, miejsca zamieszkania i korespondencji, a takze prawa wlasnosci.

() Dz.U. 2022, L 239, s. 149.
(®)  DzU.2022,L239,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2022 r. - Rotenberg/Rada
(Sprawa T-738/22)
(2023/C 24/97)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Igor Rotenberg (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci D. Rovetta, M. Campa, M. Moretto i V. Villante)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Rady (WPZiB) 2022/1530 (') z dnia 14 wrze$nia 2022 r. zmieniajaca decyzj¢
2014/145/WPZiB w sprawie S$rodkéw ograniczajagcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralnosé
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 20221529 () z dnia 14 wrze$nia 2022 r.
wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie $rodkoéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o pozostawieniu skarzacego w wykazie oséb i podmiotéw w stosunku do ktérych
stosuje si¢ $rodki ograniczajgce, przyjetej przez Rade Unii Europejskiej pismem z dnia 16 wrzesnia 2022 r., na
podstawie decyzji Rady 2014/145/WPZiB (°), zmienionej decyzja Rady (WPZiB) 2022/1530 i na podstawie
rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 (¥), wykonanej rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) 2022/1529
w sprawie Srodkoéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennosé
i niezaleznos$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych;

w zakresie w jakim akty te wlaczaja skarzacego do wykazu oséb i podmiotéw w stosunku do ktérych stosuje si¢ Srodki
ograniczajace;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia; naruszenia art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty
praw podstawowych; naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej i art. 47 Karty praw podstawowych.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, naruszenia zasad cigzaru dowodu, naruszenia kryteriow
umieszczania w wykazie ustanowionych w art. 1 ust. 1 lit. b) i d) oraz art. 2 ust. 1 lit. d) i f) decyzji Rady
2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. i w art. 3 ust. 1 lit. d) i f) rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia
17 marca 2014 r. oba akty w sprawie §rodkéw ograniczajagcych w odniesieniu do dziatan podwazajacych integralnosé
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci i podstawowych praw skarzacego, naruszenia
podstawowych praw skarzacego do wlasnosci i wolnosci dzialalnosci gospodarczej oraz naruszenia art. 16 i 17 Karty
praw podstawowych.

() Decyzja Rady (WPZiB) 2022/1530 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. zmieniajaca decyzj¢ 2014/145/WPZiB w sprawie $rodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami podwazajacymi integralno§¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2022 L 239, s. 149).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/1529 z dnia 14 wrzesnia 2022 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie Srodkow ograniczajacych w odniesieniu do dzialai podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezaleznosé
Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022 L 239, s. 1).

() Decyzja Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajagcych w zwigzku z dzialaniami
podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajagcymi (Dz.U. 2014 L 78, s. 16).

() Rozporzadzenie Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2014 L 738, s. 6).
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Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2022 r. - Rashevsky/Rada
(Sprawa T-739/22)
(2023/C 24/98)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Vladimir Rashevsky (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci G. Lansky, P. Goeth, A. Egger)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci, zgodnie z art. 263, art. 275 ust. 2 i art. 277 TFUE, art. 2 ust. 1 lit. f) i g) decyzji Rady
nr 2014/145/WPZiB ('), zmienionej decyzja Rady nr 2022/329/WPZiB (%), a takze art. 3 ust. 1 lit. f) i g) rozporzadzenia
Rady (UE) 269/2014 (*), zmienionego rozporzadzeniem Rady (UE) 2022/330 (*) — w zakresie, w jakim akty te dotyczg
skarzacego;

— Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Rady (WPZiB) 2022/1530 () z dnia 14 wrzesnia 2022 r. zmieniajacej decyzj¢
2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajagcymi integralnosé
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzgcego;

— Stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajgcych w odniesieniu do dziala podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy
lub im zagrazajacych, zmienionego rozporzadzeniem Rady (UE) 2022/1529 (°), w zakresie, w jakim dotyczy ono
skarzacego; oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi skarzacy podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze zasady konstytucyjne nie umozliwiaja umieszczenia w wykazie nazwisk oséb takich
jak skarzacy.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze Rada dziala bezprawnie, przedituzajagc wazno$¢ zaskarzonej decyzji, przy czym
popetnita blad w ocenie w odniesieniu do skarzacego.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, ze utrzymanie umieszczenia w wykazie nazwiska skarzacego po ustapieniu przez niego
z zajmowanego stanowiska, stanowi sankcj¢ za czyny, ktére nie podlegaly karze w chwili, gdy ich dokonano.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy braku odpowiedniego uzasadnienia.

5. Zarzut piaty, dotyczacy tego, ze natozone $rodki nie moga osiagnaé, ani nawet wesprzed, realizacji celéw zamierzonych
przez Unie.

()  Decyzja Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami
podwazajacymi integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2014, L 78, s. 16).

()  Decyzja Rady (WPZIB) 2022/329 z dnia 25 lutego 2022 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 50, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $Srodkéw ograniczajgcych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2014, L 78, s. 6).

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/330 z dnia 25 lutego 2022 r. zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im
zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 51, s. 1).

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2022/1530 z dnia 14 wrzesnia 2022 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie $rodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 239, s. 149).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/1529 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie Srodkow ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennosc i niezaleznosé
Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 239, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2022 r. - Pumpyanskiy/Rada
(Sprawa T-740/22)
(2023/C 24/99)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy (Jekaterynburg, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci G. Lansky, P. Goeth,
A. Egger)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, zgodnie z art. 263, art. 275 ust. 2 i art. 277 TFUE, braku moznosci stosowania art. 2 ust. 1
lit. f) i g) decyzji Rady nr 2014/145/WPZiB (), zmienionej decyzja Rady nr 2022/329/WPZiB (3, a takze art. 3 ust. 1
lit. f) i g) rozporzadzenia Rady (UE) 269/2014 (*), zmienionego rozporzadzeniem Rady (UE) 2022/330 (*) (zwanych
dalej ,spornymi kryteriami umieszczenia w wykazie”);

— stwierdzenie niewaznosci, zgodnie z art. 263 TFUE, decyzji Rady (WPZiB) 2022/1530 (°) z dnia 14 wrze$nia 2022 r.
zmieniajgcej decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi
integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajagcymi, a takze rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2022/1529 (°) z dnia 14 wrze$nia 2022 r. wykonujgcego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralnos¢ terytorialna, suwerenno$é
i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego (nr wpisu 724);

— obcigzenie Rady kosztami postepowania zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczgcy naruszenia prawa do obrony skarzacego.

2. Zarzut drugi, dotyczacy bledu w ocenie Rady przy umieszczaniu nazwiska skarzacego w zalgcznikach do zaskarzonych
aktow.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 akapit drugi TFUE.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy bezprawnego naruszenia praw podstawowych skarzacego, w szczegdlnosci naruszenia prawa
do zycia prywatnego i rodzinnego, miejsca zamieszkania i korespondencji, a takze prawa wlasnosci.

Ponadto skarzacy podnosi zarzut na podstawie art. 277 TFUE, dotyczacy tego, ze sporne kryteria umieszczenia w wykazie
pozostaja w niedajacej si¢ rozwigzac sprzecznosci z zasadg przewidywalnosci, z ustalonymi warto$ciami i z rzagdami prawa.

()  Decyzja Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami
podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$c i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2014, L 78, s. 16).

()  Decyzja Rady (WPZIB) 2022/329 z dnia 25 lutego 2022 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami podwazajacymi integralno§¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 50, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2014, L 78, s. 6).

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/330 z dnia 25 lutego 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie srodkow
ograniczajagcych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im
zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 51, s. 1).

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2022/1530 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. zmieniajgca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 239, s. 149).

(®»  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/1529 z dnia 14 wrzesnia 2022 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie Srodkoéw ograniczajagcych w odniesieniu do dziatan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$é
Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 239, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2022 r. - Ezubov/Rada
(Sprawa T-741/22)
(2023/C 24/100)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pavel Ezubov (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci D. Rovetta, M. Campa i V. Villante)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2022/1530 (') z dnia 14 wrze$nia 2022 r. zmieniajacej decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie S$rodkéw ograniczajagcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralnosé
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi w zakresie, w jakim na mocy tej decyzji
utrzymano nazwisko strony skarzacej w wykazie zawartym w zalaczniku I do decyzji 2014/145/WPZiB;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 20221529 () z dnia 14 wrze$nia 2022 r.
wykonujgcego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie §rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralnos¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych w zakresie, w jakim
na mocy tego rozporzadzenia utrzymano nazwisko strony skarzacej w wykazie zawartym w zalgczniku I do
rozporzadzenia (UE) 269/2014;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji o utrzymaniu nazwiska strony skarzacej w wykazie oséb i podmiotéw objetych
srodkami ograniczajacymi na mocy decyzji Rady 2014/145/WPZiB (*), zmienionej decyzja Rady (WPZiB) 2022/1530
i rozporzadzeniem Rady (UE) nr 269/2014 (¥), wdrozonym na mocy rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
2022/1529 z dnia 14 wrzesnia 2022 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkow
ograniczajgcych w odniesieniu do dzialai podwazajacych integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy
lub im zagrazajacych, przyjetego przez Rade Unii Europejskiej pismem z dnia 15 wrze$nia 2022 r,;

w zakresie, w jakim na mocy tych aktéw umieszczono nazwisko strony skarzacej w wykazie oséb i podmiotéw
objetych $rodkami ograniczajgcymi;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia, art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, a takze naruszenia prawa do skutecznej ochrony sgdowej i art. 47 karty praw
podstawowych.

2. Zarzut drugi, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, nieprzestrzegania cigzaru dowodu i naruszenia kryteriow
umieszczenia w wykazach wymienionych w art. 1 ust. 1 lit. b) i d) oraz w art. 2 ust. 1 lit. d) i g) decyzji Rady
2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r., a takze w art. 3 ust. 1 lit. d) i f) rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014
z dnia 17 marca 2014 r., ktore to akty prawne dotyczg $rodkéw ograniczajacych przyjetych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im zagrazajacych, jak réwniez
naruszenia zasady dobrej administracji.
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3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz naruszenia praw podstawowych strony skarzacej,
naruszenia praw podstawowych dotyczacych prawa wiasnosci i swobody przedsigbiorczosci, a takze naruszenia art. 16
i 17 karty praw podstawowych.

(')  Decyzja Rady (WPZiB) 2022/1530 z dnia 14 wrzesnia 2022 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 239, s. 149).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/1529 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie §rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznos¢
Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 239, s. 1).

()  Decyzja Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajagcych w zwiazku z dzialaniami
podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$c i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2014, L 78, s. 16).

() Rozporzadzenie Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajgcych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2014, L 78, s. 6).

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2022 r. - Mazepin/Rada
(Sprawa T-742/22)
(2023/C 24/101)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dmitry Arkadievich Mazepin (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci D. Rovetta, M. Campa,
M. Moretto, V. Villante, T. Marembert i A. Bass)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2022/1530 z dnia 14 wrzeSnia 2022 r. zmieniajacej decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajagcymi integralno$é
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi ();

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 20221529 z dnia 14 wrzesnia 2022 r.
wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie $rodkoéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialan
podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (%);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o pozostawieniu skarzacego w wykazie osob i podmiotéw w stosunku do ktérych
stosuje si¢ Srodki ograniczajace na podstawie decyzji Rady 2014/145/WPZiB (°), zmienionej decyzja Rady (WPZiB)
2022/1530 i na podstawie rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014, wykonanej rozporzadzeniem wykonawczym Rady
(UE) 20221529 w sprawie srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatai podwazajacych integralnos¢ terytorialna,
suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych,

zbiorczo zwane dalej ,zaskarzonymi aktami”, w zakresie w jakim zaskarzone akty wiaczajg skarzacego do wykazu oséb
i podmiotéw w stosunku do ktérych stosuje si¢ $rodki ograniczajace.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji i oczywistego bledu w ocenie przez Rade odwotania
skarzacego zlozonego w dniu 31 maja 2022 r., rozpatrywanego w postepowaniu administracyjnym w sprawie
wykreSlenia z wykazu.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia obowigzku uzasadnienia; naruszenia art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) Kart praw
podstawowych; naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej i art. 47 Karty praw podstawowych.
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. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie; naruszenia zasad cigzaru dowodu; naruszenie kryteriéw
umieszczania w wykazie ustanowionych w art. 1 ust. 1 lit. a) i art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji Rady 2014/145/WPZiB z dnia
17 marca 2014 r. i w art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r., oba akty
w sprawie §rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno¢ terytorialng, suwerennosé
i niezalezno§¢ Ukrainy lub im zagrazajacych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy niezgodno$ci z prawem; naruszenia zasady proporcjonalnosci zgodnie z kryteriami
umieszczania w wykazie ustanowionymi w art. 1 ust. 1 lit. g) i art. 2 ust. 1 lit. g) decyzji Rady 2014/145/WPZiB z dnia
17 marca 2014 r. i w art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r.

5. Zarzut pigty dotyczacy niezgodnosci z prawem; naruszenia zasady pewnosci prawnej przez kryteria umieszczania
w wykazie ustanowione w art. 1 ust. 1 lit. @) i art. 2 ust. 1 lit. g) decyzji Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r.
i wart. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r.

6. Zarzut szosty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie; naruszenia zasad cigzaru dowodu; naruszenia kryteriéw
umieszczania w wykazie ustanowionych w art. 1 ust. 1 lit. g) i art. 2 ust. 1 lit. g) decyzji Rady 2014/145/WPZiB z dnia
17 marca 2014 r. i w art. 3 ust. 1 lit. d) i g) rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. oba akty
w sprawie $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerenno$é
i niezaleznos$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych.

7. Zarzut siédmy dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci i podstawowych praw skarzacego; naruszenia
podstawowych praw skarzacego do wilasnosci i wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz naruszenia art. 16 i 17 Karty
praw podstawowych.

) Dz.U. 2022, L 239, s. 149.
Dz.U. 2022, L 239, s. 1.
) Dz.U. 2014, L 78, s. 16.

o~ —~
-

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2022 r. - Tokareva/Rada
(Sprawa T-744/22)
(2023/C 24/102)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Maya Tokareva (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck A. Guillerme i L. Burguin)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji (WPZiB) 2022/1530 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. ("), opublikowanej w dzienniku
urzedowym w dniu 15 wrze$nia 2022 r., w zakresie, w jakim postanowiono w niej, ze decyzja Rady 2014/145/WPZiB
z dnia 17 marca 2014 r., zmieniona decyzja Rady (WPZiB) 2022/1272 z dnia 21 lipca 2022 r., ktérg wiaczono
nazwisko skarzacej do zalacznika do decyzji 2014/145, ma obowigzywaé do dnia 15 marca 2023 r.;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/1529 z dnia 14 wrzesnia 2022 r. ().
w zakresie, w jakim utrzymano w nim nazwisko skarzacej na miejscu nr 1201 w zalaczniku do rozporzadzenia (UE)
nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r;
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— zasadzenie od Rady tymczasowo kwoty 1 000 000 EUR tytutem zado$¢uczynienia za krzywde doznang przez skarzaca;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pig¢ zarzutdw, ktére sa zasadniczo identyczne z zarzutami wysuwanymi w sprawie
T-734/22 Pumpyanskiy/Rada lub do nich podobne.

(")  Decyzja Rady (WPZiB) 2022/1530 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami podwazajacymi integralno¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 239, s. 149).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/1529 z dnia 14 wrzesnia 2022 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie §rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialaii podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznos¢
Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 239, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2022 r. - DGNB | EUIPO (Przedstawienie zakrzywionej bialej
linii w ciemnym kwadracie)

(Sprawa T-745/22)
(2023/C 24/103)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Gesellschaft fur Nachhaltiges Bauen DGNB eV (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt
P. Kohl)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego (Przedstawienie zakrzywionej bialej linii
w ciemnym kwadracie) — zgloszenie nr 18 510 732

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 21 wrze$nia 2022 r. w sprawie R 338/2022-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w postegpowaniu przed Izbg Odwolawczg.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2022 r. —- BIW Invest/EUIPO — New Yorker Marketing & Media
International (COMPTON)

(Sprawa T-746/22)
(2023/C 24/104)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: BIW Invest AG (Appenzell, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci E. Mielke, U. Stelzenmiiller i J. Weiser)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: New Yorker Marketing & Media International GmbH (Braunschweig,

Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy COMPTON - zgloszenie nr 14 539 092
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 16 wrze$nia 2022 r. w sprawie R 1915/2021-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i w razie wstgpienia innych uczestnikdw postgpowania kosztami niniejszego postgpowania

i kosztami postgpowania przed Izbg Odwolawcza EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 94 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 94 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2022 r. —- BIW Invest/EUIPO — New Yorker Marketing & Media
International (Compton)

(Sprawa T-747/22)
(2023/C 24/105)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: BIW Invest AG (Appenzell, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci E. Mielke, U. Stelzenmiiller i J. Weiser)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: New Yorker Marketing & Media International GmbH (Braunschweig,

Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy Compton — zgloszenie nr 15 578 779
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 16 wrze$nia 2022 r. w sprawie R 1913/2021-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i w razie wstgpienia innych uczestnikdw postgpowania kosztami niniejszego postgpowania

i kosztami postgpowania przed Izbg Odwolawcza EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 94 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 94 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2022 r. — Kantor/Rada
(Sprawa T-748/22)
(2023/C 24/106)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Viatcheslav Moshe Kantor (Herzliya, Izrael) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck, A. Guillerme
i M. Brésart)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji (WPZiB) 2022/1530 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. () w zakresie, w jakim przedluzono
umieszczenie skarzgcego na miejscu nr 896 w zalgczniku do decyzji Rady 2014/145/WPZiB, zmienionej decyzja
(WPZiB) 2022/582 z dnia 8 kwietnia 2022 r., z tych samych powoddw, co uprzednio;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 20221529 z dnia 14 wrze$nia 2022 r.(})
w zakresie, w jakim przedluzono umieszczenie skarzacego na miejscu nr 896 w zalgczniku I do rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2014/269, zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2022/581 z dnia 8 kwietnia
2022 r., z tych samych powodéw, co uprzednio

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pig¢ zarzutéw, ktdre sa zasadniczo identyczne z zarzutami wysuwanymi w sprawie
T-734/22 Pumpyanskiy/Rada lub do nich podobne.

(')  Decyzja Rady (WPZiB) 2022/1530 z dnia 14 wrzesnia 2022 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie $rodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 239, s. 149).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/1529 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. wykonujgce rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie srodkow ograniczajacych w odniesieniu do dziatait podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennosc i niezaleznosé
Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 239, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2022 r. - Parlament/Union Technique du Batiment i Argest
(Sprawa T-749/22)
(2023/C 24/107)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Kazek i K. Wojcik, pelnomocnicy, ktérych wspieraja adwokaci
N. Charrel, T. Gaspar i M. Jolly)

Strona pozwana: Union Technique du Batiment SA (Romainville, Francja) i Argest SA (Luksemburg, Luksemburg)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie solidarnie od spélek Union Technique du Batiment SA i Argest SA zaplaty na rzecz skarzacej facznej kwoty
161 200 EUR, wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia wniesienia niniejszej skargi, ktére beda podlegaly
kapitalizacji w celu naliczenia odsetek od owych odsetek;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, dotyczacy przystugujacego jej prawa do odszkodowania na
podstawie dziesigcioletniej gwarancji spotek Union Technique du Batiment SA i Argest SA, ktéra obejmuje stwierdzone
nieprawidlowosci majace wplyw na kryty strzecha dach Domu Jeana Monneta w Bazoches-sur-Guyonne.

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2022 r. - Nie§/EUIPO - Thema Products (Gartenlux)
(Sprawa T-753/22)
(2023/C 24/108)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Andrea Nief§ (Kempen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Erlenhardt)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Thema Products BV (Venlo, Niderlandy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy Gartenlux — zgloszenie nr 18 391 572
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 13 wrze$nia 2022 r. w sprawie R 608/2022-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i uchylenie decyzji Wydziatu Sprzeciwéw z dnia 11 lutego 2022 r;

— obcigzenie interwenienta kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 94 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwigzku
z art. 27 rozporzadzenia delegowanego Komisji (EU) 2017/1430;

— Naruszenie art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2022 r. - Nie3/EUIPO - Thema Products (GARTENLUX)
(Sprawa T-754/22)
(2023/C 24/109)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Andrea Nief§ (Kempen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Erlenhardt)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Terrasoverkapping-inkoop.nl BV (Venlo, Niderlandy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy GARTENLUX - zgloszenie nr 18 347 602
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 wrze$nia 2022 r. w sprawie R 607/2022-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i uchylenie decyzji Wydziatu Sprzeciwéw z dnia 9 lutego 2022 r;

— obcigzenie interwenienta kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 94 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwigzku
z art. 27 rozporzadzenia delegowanego Komisji (EU) 2017/1430;

— Naruszenie art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2022 r. - TG/Komisja
(Sprawa T-755/22)
(2023/C 24/110)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: TG (przedstawiciel: adwokat A. Tymen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci niniejszej skargi;

w konsekwengji:
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— stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji z dnia 11 marca 2022 r. w sprawie uznania choroby skarzacej za cigzka
chorobe w rozumieniu art. 72 ust. 1 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 25 sierpnia 2022 r. oddalajacej zazalenie skarzacej z dnia 29 kwietnia 2022 r,;

— zasgdzenie od pozwanej zado$¢uczynienia za krzywde doznana przez skarzacg, oszacowang ex aequo et bono na kwote
5000 EUR;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi jeden zarzut oparty na naruszeniu art. 72 ust. 1 Regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej i ogdlnych przepiséw wykonawczych dotyczacych zwrotu kosztéw opieki medycznej
przyjetych decyzja Komisji C(2007) 3195 z dnia 2 lipca 2007 r. i zmienionych decyzja z dnia 12 maja 2020 r.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2022 r. — Roethig Lopez [ EUIPO - William Grant & Sons Irish
Brands (AMAZONIAN GIN COMPANY)

(Sprawa T-756/22)
(2023/C 24/111)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Eric Roethig Lopez (Lluchmajor, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Carbonell Callico)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: William Grant & Sons Irish Brands Ltd (Dublin, Irlandia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy AMAZONIAN GIN COMPANY - unijny znak towarowy nr 17 952 939
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 wrzesnia 2022 r. w sprawie R 1978/2021-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i interwenienta kosztami postegpowania, w tym kosztami poniesionymi w postepowaniu przed Izbg

Odwotawcza.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Postanowienie Sadu z dnia 24 listopada 2022 r. - Ultra Electronics Holdings i in.[Komisja
(Sprawa T-763[19) (!)
(2023/C 24/112)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzita wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 45 z 10.2.2020.

Postanowienie Sadu z dnia 24 listopada 2022 r. - Keller Holdings/Komisja
(Sprawa T-764/19) (})
(2023/C 24/113)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzila wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 45 z 10.2.2020.

Postanowienie Sgdu z dnia 22 listopada 2022 r. - Narzieva/Rada
(Sprawa T-238/22) ()
(2023/C 24/114)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 257 z 4.7.2022.
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