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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 6 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Riigikohus — Estonia) — LL./Politsei- ja Piirivalveamet

(Sprawa C-241/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2008/115/WE — Powrdt nielegalnie przebywajgcych obywateli
patistw trzecich — Artykul 15 ust. 1 — Umieszczenie w osrodku detencyjnym — Podstawy umieszczenia
w oSrodku detencyjnym — Kryterium ogélne oparte na ryzyku, ze skuteczne przeprowadzenie wydalenia

bedzie zagrozone — Ryzyko popelnienia przestgpstwa — Skutki stwierdzenia naruszenia i wymierzenia

kary — Utrudnienie procesu wydalenia — Artykul 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Ograniczenie prawa podstawowego do wolnosci — Brak podstawy prawnej — Wymogi jasnosci,
przewidywalnosci i dostgpnosci — Ochrona przed arbitralnym dzialaniem]

(2022/C 451/02)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Riigikohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: 1.L.

Strona pozwana: Politsei- ja Piirivalveamet

Sentencja

Artykut 15 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

nie pozwala on pafistwu cztonkowskiemu zarzadzi¢ umieszczenia w o$rodku detencyjnym nielegalnie przebywajacego na
terenie tego panstwa obywatela panstwa trzeciego tylko i wylacznie na podstawie kryterium ogdlnego opartego na ryzyku,
ze skuteczne przeprowadzenie wydalenia bedzie zagrozone, w sytuacji gdy nie jest spelniona zadna ze szczeg6lnych
podstaw umieszczenia w o§rodku detencyjnym przewidzianych i jasno zdefiniowanych w uregulowaniu majacym na celu
przetransponowanie tego przepisu do prawa krajowego.

() Dz.U. C 242 z 21.6.2021.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 6 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Szef Krajowej
Administracji Skarbowej/O. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety reprezentowany przez O S.A.

(Sprawa C-250/21) (})

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Odplatne Swiadczenie ustug — Zwolnienia — Artykul 135 ust. 1 lit. b) — Udzielanie kredytéw — Umowa

o subpartycypacje]
(2022/C 451/03)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Strona przeciwna: O. Fundusz Inwestycyjny Zamknigty reprezentowany przez O S.A.

Sentencja

Artykul 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartosci dodane;j

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

pojecie udzielenia kredytu w rozumieniu tego przepisu obejmuje ustugi $wiadczone przez subpartycypanta na podstawie
umowy o subpartycypacje, polegajace na przekazaniu inicjatorowi finansowania w zamian za wyplate wplywow
z okreslonych w tej umowie wierzytelnosci, ktore pozostaja w aktywach inicjatora.

()  Dz.U. C 289 z 19.7.2021.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 6 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski gradski sad — Bulgaria) — postgpowanie karne
przeciwko HV

(Sprawa C-266/21) (!

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka transportowa — Dyrektywa 2006/126/WE — Artykul 11
ust. 2 i 4 — Zawieszenie uprawnienia do kierowania pojazdem o napedzie silnikowym — Prawo jazdy
wymienione przez paristwo czlonkowskie zwyklego miejsca zamieszkania w ramach wymiany prawa jazdy
wydanego przez inne paristwo cztonkowskie — Odmowa wykonania przez pierwsze pafistwo cztonkowskie
orzeczenia o zawieszeniu uprawnienia do kierowania pojazdami wydanego przez drugie paiistwo
cztonkowskie — Obowigzek drugiego paristwa czlonkowskiego nieuznania, na jego terytorium, waznosci
prawa jazdy, ktdre zostato zawieszone]

(2022/C 451/04)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofiyski gradski sad
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Strona w post¢gpowaniu gléwnym w sprawie karnej

HV

Przy udziale: Sofiyska gradska prokuratura

Sentencja

Artykut 11 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

zezwala on panstwu cztonkowskiemu zwyklego miejsca zamieszkania posiadacza prawa jazdy wydanego przez to pafistwo
cztonkowskie na odmowe uznania i wykonania na swoim terytorium orzeczenia o zawieszeniu uprawnienia do kierowania
pojazdami o napedzie silnikowym, przyjetego wobec tego posiadacza przez inne panstwo czlonkowskie ze wzgledu na
naruszenie przepiséw o ruchu drogowym popelnione na jego terytorium, w tym gdy to prawo jazdy zostalo wymienione
w ramach wymiany prawa jazdy wydanego uprzednio przez panstwo czlonkowskie, w ktérym to naruszenie przepiséw
o ruchu drogowym zostalo popetnione.

()  DzU.C 263 z 5.7.2021.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 6 pazdziernika 2022 (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Lituanie) —
UAB, Vittamed technologijos” w upadlo$ci/Valstybiné mokes¢iy inspekcija

(Sprawa C-293/21) ()
[Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Odliczenia VAT naliczonego — Towary i ustugi wykorzystywane przez podatnika do
wytwarzania débr inwestycyjnych — Artykuly 184 — 187 — Korekta odliczeri — Obowigzek korekty odliczeri

VAT w przypadku postawienia tego podatnika w stan likwidacji i wykreslenia go z rejestru podatnikéw
VAT]

(2022/C 451/05)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: UAB,Vittamed technologijos”, w likwidacji
Druga strona postgpowania: Valstybiné mokesciy inspekcija

przy udziale: Kauno apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija

Sentencja

Artykuly 184-187 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej
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nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

podatnik jest zobowigzany do dokonania korekty odliczen naliczonego podatku od wartosci dodanej (VAT) zwigzanego
z nabyciem towaréw lub ustug stuzacych do wytworzenia dobr inwestycyjnych, w przypadku gdy ze wzgledu na decyzje
wiasciciela lub jedynego akcjonariusza tego podatnika o postawieniu tego podatnika w stan likwidacji oraz ze wzgledu na
wniosek o wykreslenie owego podatnika z rejestru podatnikéw VAT i jego wykreslenie wytworzone dobra inwestycyjne nie
byly i nigdy nie beda wykorzystywane w ramach dzialalnoSci gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu. Powody
uzasadniajace decyzje o postawieniu podatnika w stan likwidacji, a tym samym zaniechanie planowanej dzialalnosci
gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu, takie jak stale rosngce straty, brak zlecen i watpliwosci akcjonariusza bedacego
podatnikiem co do rentownosci planowanej dzialalnosci gospodarczej, nie majg wplywu na spoczywajacy na podatniku
obowiazek dokonania korekty odnosnych odliczen VAT, skoro podatnik ten ostatecznie nie zamierza juz wykorzystywaé
débr inwestycyjnych do celow transakcji podlegajacych opodatkowaniu.

() Dz.U.C 289 z dnia 19.7.2021.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 6 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Agenzia delle
Entrate/Contship Italia SpA

(Sprawy polaczone C-433/21 i C-434/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki bezposrednie — Swoboda przedsigbiorczosci — Podatek dochodowy od
0s6b prawnych — Podatkowy system zapobiegania unikaniu przez spotki fasadowe opodatkowania —
Ustalenie dochodu podlegajgcego opodatkowaniu na podstawie domniemanego minimalnego dochodu —
Wylgczenie z zakresu zastosowania tego systemu podatkowego spolek i podmiotéw notowanych na

krajowych rynkach regulowanych]
(2022/C 451/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca skargi kasacyjne: Agenzia delle Entrate

Druga strona w postgpowaniach kasacyjnych i strona wnoszgca wzajemne skargi kasacyjne: Contship Italia SpA

Sentencja

Artykut 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
ogranicza zastosowanie podstawy wylaczenia z zastosowania podatkowego systemu zapobiegania unikaniu przez spotki
fasadowe opodatkowania do spélek, ktérych papiery wartosciowe sg przedmiotem obrotu na krajowych rynkach
regulowanych, wykluczajac z zakresu zastosowania tej podstawy wylaczenia pozostale spotki, krajowe czy zagraniczne,
ktdrych papiery warto$ciowe nie s przedmiotem obrotu na krajowych rynkach regulowanych, ale ktére sa kontrolowane
przez sp6tki i podmioty notowane na zagranicznych rynkach regulowanych.

(") Dz.U.C 422z 18.10.2021.
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Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 6 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — flightright GmbH/American Airlines,
Inc.

(Sprawa C-436/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 3 ust. 1
lit. a) — Zakres stosowania — Artykut 2 lit. f) — h) — Pojecie ,,biletu” — Pojecie ,,rezerwacji” — Pojecie ,,lotu
lgczonego” — Rezerwacja za posrednictwem biura podrozy — Artykul 7 — Odszkodowanie przystugujgce
pasazerom lotniczym w przypadku duzego opéznienia lotu — Operacja transportowa zlozona z kilku lotow
roznych obstugujqcych przewoznikéw lotniczych — Lot tgczony majgcy wylot z lotniska znajdujgcego sig
w paristwie czlonkowskim, migdzylgdowanie w Szwajcarii i miejsce docelowe w paristwie trzecim]

(2022/C 451/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: flightright GmbH

Strona przeciwna: American Airlines, Inc.

Sentencja

Artykut 2 lit. h) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

pojecie ,lotu laczonego” obejmuje operacje transportowa skladajaca si¢ z kilku lotéw wykonywanych przez réznych
obstugujacych przewoznikéw lotniczych, ktorzy nie sa zwiazani zadnym szczegdlnym stosunkiem prawnym, jezeli loty te
zostaly polaczone przez biuro podrézy, ktére wystawilo na te operacje fakture na taczna ceng oraz jeden bilet, w zwigzku
z czym pasazer odlatujacy z lotniska znajdujacego si¢ na terytorium pafistwa czlonkowskiego, ktéry dotart do miejsca
docelowego ostatniego lotu z duzym opéznieniem, moze powolaé si¢ na prawo do odszkodowania na podstawie art. 7
tego rozporzadzenia.

()  Dz.U. C 452 z 8.12.2021.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 6 pazdziernika 2022 r. — KN/Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)

(Sprawa C-673/21 P) ()

[Odwolanie — Prawo instytucjonalne — Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) — Kodeks
postepowania — Zarzuty stosowania mobbingu przeciwko cztonkowi EKES — Dochodzenie Europejskiego
Urzgdu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) — Decyzja o zwolnieniu czlonka z wykonywania
obowigzkéw w zakresie nadzoru i zarzqdzania personelem — Skarga o stwierdzenie niewaznosci
i 0 zado$Cuczynienie]

(2022/C 451/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: KN (przedstawiciele: adwokaci M. Aboudi i M. Casado Garcia-Hirschfeld)
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Druga strona postgpowania: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) (przedstawiciele: X. Chamodraka, M. Pascua
Mateo, L. Camarena Januzec i A. Carvajal Garcia-Valdecasas, pelnomocnicy, wspierani przez adwokat A. Duron)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) KN zostaje obcigzony, poza wilasnymi kosztami postgpowania, kosztami poniesionymi przez Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny (EKES).

() DzU.C 11 z dnia 10.1.2022 .

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 30 marca 2022 r. w sprawie T-35/21,
SFD/EUIPO - Allmax Nutrition (ALLNUTRITION DESIGNED FOR MOTIVATION), wniesione
w dniu 9 czerwca 2022 r. przez SFD S.A.

(Sprawa C-383/22 P)
(2022/C 451/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: SFD S.A. (przedstawiciel: T. Grucelski, adwokat)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 17 paZdziernika 2022 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolan do
rozpoznania) odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania oraz obcigzyl SFD S.A. wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Szegedi Torvényszék
(Wegry) w dniu 24 czerwca 2022 r. - NW/Orszigos Idegenrendészeti Fdigazgat6sdg i Miniszterelnoki
Kabinetiroddt vezet6 miniszter

(Sprawa C-420/22)
(2022/C 451/10)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szegedi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: NW

Druga strona postgpowania: Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatsdg i Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet8 miniszter
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/109/WE (') z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli pafstw
trzecich bedgcych rezydentami dlugoterminowymi, w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,kartg”) —a takze, w niniejszej sprawie, z art. 7 i 24 karty —nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wymaga
on, aby organ panstwa czlonkowskiego, ktéry wydal decyzje, w ktérej, z powodu zwigzanego ze wzgledami
bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego, lub bezpieczenstwa publicznego, nakazuje si¢ cofnigcie
uprzednio wydanego zezwolenia na pobyt dlugoterminowy oraz, aby organ wyspecjalizowany, ktéry nadal informacjom
poufny charakter, w kazdym przypadku zapewnily zainteresowanemu, obywatelowi panstwa trzeciego i jego
pelnomocnikowi prawo do zapoznania si¢, co najmniej, z istota informacji i danych poufnych lub niejawnych, na
ktorych opiera si¢ decyzja wydana na danej podstawie, oraz do wykorzystania tych informacji lub danych
w postepowaniu toczacym si¢ w przedmiocie tej decyzji, w przypadku gdy wlasciwy organ uzna, ze przekazanie tych
informacji i danych byloby sprzeczne ze wzgledami bezpieczeristwa narodowego?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, co dokladnie nalezy rozumieé, w $wietle art. 41 i 47 karty, przez ,istote”
poufnych zarzutéw, do ktérych odwoluje si¢ taka decyzja?

)
~

Czy art. 10 ust. 1 dyrektywy 2003/109, nalezy interpretowaé w $wietle art. 47 karty w ten sposob, ze sad panstwa
cztonkowskiego orzekajacy w przedmiocie zgodnosci z prawem opinii organu wyspecjalizowanego opartej na
powodach zwigzanych z informacjami poufnymi lub niejawnymi oraz w przedmiocie decyzji merytorycznej w sprawie
cudzoziemcow opartej na wspomnianej opinii powinien by¢ wlasciwy do zbadania zgodnosci z prawem uznania
informacji za poufne (jego koniecznosci i proporcjonalnosci), jak réwniez do nakazania, w drodze orzeczenia tego sadu,
w przypadku gdy uzna, Ze poufno$¢ ta jest sprzeczna z prawem, aby zainteresowany i jego pelnomocnik mogli pozna¢
i wykorzysta¢ wszystkie informacje, na ktérych oparta zostala opinia oraz decyzja organéw administracji, lub tez, jezeli
uzna, ze uznanie informacji za poufne jest zgodne z prawem, aby zainteresowany mogl poznaé i wykorzystal
w prowadzonym w jego sprawie postepowaniu dotyczacym cudzoziemcéw co najmniej istote informacji poufnych?

=

Czy art. 9 ust. 3 iart. 10 ust. 1 dyrektywy 2003/109 w zwiazku z art. 7, art. 24, art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 karty
nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu paristwa czlonkowskiego, zgodnie
z ktérym decyzja wydana w sprawach cudzoziemcéw nakazujaca cofnigcie uprzednio wydanego zezwolenia na pobyt
dlugoterminowy stanowi decyzje pozbawiong uzasadnienia, ktéra

i) jest oparta wylgcznie na automatycznym odwolaniu do wigzacej i bezwzglednie obowigzujacej opinii organu
wyspecjalizowanego, ktéra sama réwniez jest pozbawiona uzasadnienia i stwierdza istnienie zagrozenia lub
naruszenia zwiazanego z bezpieczefistwem narodowym, bezpieczenstwem publicznym lub porzadkiem publicznym,
oraz

i) zostala w zwiazku z tym wydana bez doglebnego zbadania istnienia, w danym przypadku, wzgledéw bezpieczenstwa
narodowego, bezpieczenstwa publicznego lub porzadku publicznego, a takze bez uwzglednienia okolicznosci
indywidualnych oraz przestanek koniecznosci i proporcjonalnosci?

(") Dz.U. 2004, L 16, s. 44.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Wien
(Austria) w dniu 28 czerwca 2022 r. — VK/N1 Interactive Ltd.

(Sprawa C-429/22)
(2022/C 451/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym

Wnoszgcy odwolanie: VK

Druga strona postgpowania: N1 Interactive Ltd.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 593/2008 (') w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym
I) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze prawo panstwa, w ktérym konsument ma swoje zwykle miejsce pobytu, nie ma
zastosowania wtedy, gdy prawo majace zastosowanie na podstawie art. 4, ktérego zastosowania zada skarzacy i ktore
mialoby zastosowanie, gdyby skarzacy nie mial statusu konsumenta, jest korzystniejsze dla skarzacego?

()

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szegedi Torvényszék
(Wegry) w dniu 8 sierpnia 2022 r. - PQ/Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatésig i Miniszterelnoki
Kabinetiroddt vezet§ miniszter

(Sprawa C-528/22)
(2022/C 451/12)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szegedi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: PQ

Strona przeciwna: Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgat6sdg, Miniszterelnoki Kabinetiroddt vezet§ miniszter

Pytania prejudycjalne

)

a) Czy art. 20 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”) w zwiazku z art. 7 i 24 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
praktyce panstwa czlonkowskiego polegajacej na wydaniu decyzji nakazujacej cofnigcie zezwolenia na pobyt
wydanego uprzednio na rzecz obywatela pafistwa trzeciego — lub decyzji o odrzuceniu jego wniosku o przedtuzenie
prawa pobytu (w niniejszej sprawie, jego wniosku o wydanie krajowego zezwolenia na pobyt staly) — ktérego
maloletnie dziecko i konkubina sa obywatelami panstwa czlonkowskiego Unii i mieszkaja w tym panstwie, bez
uprzedniego zbadania, czy dany czlonek rodziny, bedacy obywatelem panstwa trzeciego, moze powotal si¢ na
pochodne prawo pobytu na podstawie art. 20 TFUE?

=

Czy art. 20 TFUE w zwigzku z art. 7, 24, art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 karty nalezy interpretowa w ten sposob, ze
w zakresie, w jakim na podstawie art. 20 TFUE ma zastosowanie pochodne prawo pobytu, prawo Unii skutkuje tym,
ze krajowe organy administracyjne i sagdowe s3 zobowigzane stosowaé rowniez prawo Unii przy wydaniu decyzji
w sprawie cudzoziemcéw dotyczacej wniosku o przedtuzenie prawa pobytu (w niniejszej sprawie, wniosku
o wydanie krajowego zezwolenia na pobyt staly) oraz przy stosowaniu wyjatkéw dotyczacych bezpieczenstwa
narodowego, porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, ktore sa podstawa wspomnianej decyzji, jak
réwniez — w przypadku, gdy zostanie wykazane, iz wystepuja takie wzgledy — przy badaniu przestanek koniecznosci
i proporcjonalnosci, ktére uzasadniajg ograniczenie w prawie pobytu?

Czy art. 20 TFUE w zwiazku z art. 47 karty — a takze, w niniejszej sprawie, z art. 7 i 24 karty — nalezy interpretowac
w ten sposob, ze wymaga on, aby organ panstwa cztonkowskiego, ktory wydat decyzje, w ktérej z powodu zwigzanego
ze wzgledami bezpieczefistwa narodowego lub porzadku publicznego, lub bezpieczenstwa publicznego nakazuje si¢
cofnigcie uprzednio wydanego zezwolenia na pobyt dlugoterminowy lub rozstrzyga si¢ w przedmiocie wniosku
o przedtuzenie prawa pobytu, oraz aby organ wyspecjalizowany, ktory nadat informacjom poufny charakter, w kazdym
przypadku zapewnily zainteresowanemu, obywatelowi panstwa trzeciego, i jego pelnomocnikowi prawo do zapoznania
si¢ co najmniej z istota informacji i danych poufnych lub niejawnych, na ktérych opiera si¢ decyzja wydana na
wspomnianej podstawie, oraz do wykorzystania tych informacji lub danych w postgpowaniu toczacym sie
w przedmiocie tej decyzji, w przypadku gdy wlasciwy organ uzna, ze przekazanie owych informacji i danych byloby
sprzeczne ze wzgledami bezpieczefistwa narodowego?
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3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej — co dokladnie nalezy rozumied, w $wietle art. 41 i 47 karty, przez ,istote”
uznanych za poufne powoddéw, do ktorych odwoluje si¢ taka decyzja?

4) Czy art. 20 TFUE nalezy interpretowaé w Swietle art. 47 karty w ten sposéb, ze sad panstwa czlonkowskiego orzekajacy
w przedmiocie zgodnoSci z prawem opinii organu wyspecjalizowanego opartej na powodach zwigzanych
z informacjami poufnymi lub niejawnymi oraz w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji merytorycznej w sprawie
cudzoziemcoéw opartej na wspomnianej opinii powinien by¢ wlasciwy do zbadania zgodnosci z prawem uznania
informacji za poufne (jego koniecznosci i proporcjonalnosci), jak rowniez do nakazania w drodze orzeczenia tego
sadu — w przypadku, gdy uzna, ze poufnos¢ ta jest sprzeczna z prawem — aby zainteresowany i jego pelnomocnik mogli
pozna¢ i wykorzysta¢ wszystkie informacje, na ktérych oparte zostaly opinia oraz decyzja organéw administracji, lub
tez — jezeli stwierdzi, ze uznanie informacji za poufne jest zgodne z prawem — aby zainteresowany mogl poznaé
i wykorzysta¢ w prowadzonym w jego sprawie postgpowaniu dotyczacym cudzoziemcdw co najmniej istote informacji
poufnych?

1
~

Czy art. 20 TFUE w zwigzku z art. 7, art. 24, art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym decyzja wydana w sprawach
cudzoziemcow nakazujaca cofnigcie uprzednio wydanego zezwolenia na pobyt dlugoterminowy lub rozstrzygajaca
w przedmiocie wniosku o przedluzenie prawa pobytu stanowi decyzje pozbawiong uzasadnienia, ktéra

i) jest oparta wylacznie na automatycznym odwolaniu do wiazacej i bezwzglednie obowiazujacej opinii organu
wyspecjalizowanego, ktéra sama réwniez jest pozbawiona uzasadnienia i stwierdza istnienie zagrozenia lub
naruszenia zwigzanego z bezpieczenstwem narodowym, bezpieczefistwem publicznym lub porzadkiem publicznym,
oraz

i) zostala w zwiazku z tym wydana bez doglebnego zbadania istnienia, w danym przypadku, wzgled6w bezpieczenstwa
narodowego, bezpieczenstwa publicznego lub porzadku publicznego, a takze bez uwzglednienia okolicznosci
indywidualnych oraz przestanek koniecznosci i proporcjonalnosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj
(Rumunia) w dniu 9 sierpnia 2022 r. — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
Administratia Judeteand a Finatelor Publice Cluj/SC Westside Unicat

(Sprawa C-532/22)
(2022/C 451/13)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Clyj

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a Finatelor
Publice Cluj

Druga strona postgpowania apelacyjnego: SC Westside Unicat

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 53 dyrektywy VAT (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ma on zastosowanie rowniez do takich ustug jak te
bedace przedmiotem sporu, a mianowicie ustug $wiadczonych przez studio rozméw video na rzecz zarzadcy strony
internetowej, polegajacych na interaktywnych sesjach o charakterze erotycznym, nagrywanych i transmitowanych na
zywo za posrednictwem Internetu (transmisja na zywo tresci cyfrowych)?
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2)

()

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy, dla celow interpretacji wyrazenia zawartego
w art. 53 dyrektywy VAT, a mianowicie ,miejsca, w ktérym te imprezy faktycznie si¢ odbywaja”, znaczenie ma miejsce,
w ktérym modele wystepuja przed kamerg internetows, miejsce siedziby organizatora sesji, miejsce, w ktérym klienci
ogladaja obrazy filmowe lub czy bierze si¢ pod uwage inne miejsce niz te wskazane powyzej?

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej

(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd
Sofija-grad (Bulgaria) w dniu 22 sierpnia 2022 r. — SN i LN, reprezentowana przez SN

(Sprawa C-563/22)
(2022/C 451/14)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofija-grad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SN i LN, reprezentowana przez SN

Strona przeciwna: Zamestnik-predsedatel na Dyrzawna agencija za bezancite

Pytania prejudycjalne

1)

Czy z art. 40 ust. 1 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2013/32/UE (') [z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej] wynika, Ze w wypadku dopuszczenia do
rozpatrzenia kolejnego wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego przez wnioskodawce pochodzenia
palestyriskiego, bez obywatelstwa, na podstawie jego rejestracji przez UNRWA, w okolicznosciach niniejszej sprawy,
wskazany w tym przepisie obowiazek wlasciwych organéw uwzglednienia i rozpatrzenia wszystkich okolicznosci na
poparcie nowych informacji w kolejnym wniosku, interpretowany w zwigzku z art. 12 ust. 1 lit. a) [zdanie] drugie
dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2011/95/UE (?) [z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczgcych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowe;j,
jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony], obejmuje réwniez obowiazek rozpatrzenia przyczyn, ze wzgledu na ktére dana osoba opuscila
obszar dzialan UNRWA[,] wraz z nowymi elementami lub okolicznosciami bedacymi przedmiotem kolejnego wniosku?
Czy wykonanie wskazanego obowigzku jest uzaleznione od okolicznodci, ze przyczyny, ze wzgledu na ktére osoba
opuscita obszar dziatait UNRWA, zostaly juz rozpatrzone w ramach postgpowania dotyczacego pierwszego wniosku
o udzielenie ochrony zakoficzonego wydaniem prawomocnej decyzji odmownej, lecz wnioskodawca nie podniést i nie
przedstawil dowoddw na jego rejestracje przez UNRWA?

Czy z art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95 wynika, ze przewidziana w tym przepisie hipoteza, ,jesli
taka ochrona lub pomoc ustaly z jakichkolwiek powod6w”, ma zastosowanie do osoby pochodzenia palestyniskiego, bez
obywatelstwa, zarejestrowanej i otrzymujacej pomoc UNRWA w miescie Gaza w zakresie Zywnosci, $wiadczen
medycznych i ksztalcenia, bez danych dotyczgcych istnienia osobistych zagrozen dla tej osoby, ktéra z whasnej woli
i legalnie opuscita miasto Gaza, przy istnieniu nastgpujacych danych w sprawie:

— ogodlna sytuacja w chwili opuszczenia kraju zostata okreslona jako bezprecedensowy kryzys humanitarny zwigzany
z niedostatkiem zywnosci, wody pitnej, Swiadczenn medycznych, lekéw, problemami z zaopatrzeniem w wodg
i elektrycznosé, uszkodzeniem budynkéw i infrastruktury, bezrobociem;

— UNRWA napotyka na trudnosci zwiazane z udzielaniem pomocy i $wiadczeniem uslug w Gazie, w tym
z dostarczaniem zywnosci i $wiadczen medycznych, ze wzgledu na znaczgcy deficyt budzetu UNRWA i stale
zwickszajacg sie liczbe 0s6b zaleznych od pomocy agencji, zas ogdlna sytuacja w Gazie utrudnia dzialania UNRWA?

Czy nalezaloby udzieli¢ innej odpowiedzi na to pytanie wylacznie na podstawie tego, ze wnioskodawca jest osobg
szczegblnie podatna na zagrozenia w rozumieniu art. 20 ust. 3 tej dyrektywy — czyli jest maloletnim dzieckiem?
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3) Czy art. 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wnioskodawca
ubiegajacy si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej, palestyfiski uchodzca zarejestrowany w UNRWA, moze wrocié
na obszar dzialan UNRWA, ktéry opuscil, a w szczegdlnosci do miasta Gaza, gdy w chwili rozpatrzenia jego skargi na
decyzje odmowna przed sadem:

— nie istnieja pewne dane, ze ta osoba bedzie mogla otrzymaé od UNRWA niezbedng pomoc w postaci zywnosci,
Swiadczen medycznych, lekow i srodkéw medycznych, ksztalcenia,

— dane dotyczace ogdlnej sytuacji w mieScie Gaza i UNRWA wedlug stanowiska Wysokiego Komisarza Organizacji
Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR) w odniesieniu do wydalenia do Gazy w marcu 2022 r. oceniono
jako sklaniajace do opuszczenia obszaru dzialan UNRWA i stanowigce podstawe braku wydalenia,

w tym [w ten sposob ze] w wypadku wydalenia wnioskodawca bedzie przebywal w godnych warunkach zyciowych?

Majac na wzgledzie sytuacje w Strefie Gazy we wskazanym momencie i w zakresie, w jakim wnioskodawca ubiegajacy
si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej jest uzalezniony od pomocy UNRWA w zakresie Zywnosci, $wiadczen
medycznych, lekéw i Srodkéw medycznych, czy jego sytuacja osobista jest objeta wykladnia skrajnego ubdstwa
w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, dokonang w wyroku z dnia 19 marca 2019 r,
Abubacarr Jawo, C-163/17, EU:(:2019:218, pkt 4 sentencji, biorgc pod uwage stosowanie i przestrzeganie zasady
non-refoulement okreslonej w art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z art. 19 karty w odniesieniu do tego
wnioskodawcy?

Biorac pod uwage dane dotyczace ogélnej sytuacji w miescie Gaza oraz UNRWA, czy na pytanie dotyczace wydalenia do
Gazy nalezy udzieli¢ odmiennej odpowiedzi wylacznie na podstawie tego, ze wnioskodawca ubiegajacy si¢ o udzielenie
ochrony jest maloletnim dzieckiem, przy uwzglednieniu zapewnienia dobra dziecka i jego dobrobytu oraz rozwoju
spolecznego, a takze jego bezpieczenistwa?

4) W zaleznosci od odpowiedzi udzielonej na pytanie trzecie:

Czy [art.] 12 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 201195, a konkretnie przewidziane w tym przepisie wyrazenie, Ze
,osoby takie kwalifikuje si¢ tym samym do korzystania ze $wiadczen okreslonych w niniejszej dyrektywie”, w niniejszym
wypadku nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

A) w odniesieniu do wnioskujacego o udzielenie ochrony — Palestyriczyka bez obywatelstwa, zarejestrowanego przez
UNRWA - ma zastosowanie zasada non-refoulement okreslona w art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/95 w zwiazku
z art. 19 karty, poniewaz w wypadku wydalenia do miasta Gaza osoba ta bedzie narazona na ryzyko nieludzkiego
i ponizajacego traktowania ze wzgledu na mozliwos¢ popadnigcia w skrajne ubdstwo, [a takze] jest objeta zakresem
stosowania art. 15 [lit. b)] dyrektywy 2011/95 w odniesieniu do udzielenia ochrony uzupehiajacej,

lub

B) w odniesieniu do wnioskujacego o udzielenie ochrony — Palestyniczyka bez obywatelstwa, zarejestrowanego przez
UNRWA - zaklada uznanie przez to panstwo czlonkowskie statusu uchodzcy w rozumieniu art. 2 lit. ¢) tej
dyrektywy i przyznanie uprawniein wynikajacych z tego statusu tej osobie w zakresie, w jakim nie jest ona objeta
zakresem stosowania art. 12 ust. 1 lit. b) lub art. 12 ust. 2 i 3 tej dyrektywy, analogicznie do pkt 2 sentencji wyroku
z dnia 19 grudnia 2012 r., Abed El Karem El Kott i in., C-364/11, EU:C:2012:826, bez uwzglednienia w odniesieniu
do tej osoby okolicznosci odnoszacych sie do art. 15 [lit. b)] dyrektywy 201195 zwigzanych z udzieleniem ochrony
uzupelniajgcej?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady] 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpafistwowcéw jako beneficjentéw ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
os6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, 5. 9).
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 13 lipca
2022 r. w sprawie T-227/21, lllumina/Komisja, wniesione w dniu 30 wrze$nia 2022 r. przez Grail LLC

(Sprawa C-625/22 P)
(2022/C 451/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Grail LLC (przedstawiciele: D. Little, solicitor, J. Ruiz Calzado, ].M. Jiménez Laiglesia, abogados,
A. Giraud, avocat, S. Troch, advocaat)

Druga strona postgpowania: Ilumina, Inc., Komisja Europejska, Republika Grecka, Republika Francuska, Krélestwo
Niderland6w, Urzad Nadzoru EFTA

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uniewaznienie i uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2021) 2847 z dnia 19 kwietnia 2021 r. w sprawie COMP/M.10188 —
Mumina/Grail; powigzanych z nig decyzji Komisji C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final,
C(2021) 2854 final i C(2021) 2855 final z dnia 19 kwietnia 2021 r.; oraz powiazanej z nig decyzji Komisji z dnia
11 marca 2021 r., w ktérej Komisja poinformowata spétki llumina i Grail, Ze otrzymata wniosek o odestanie i ktérej
skutkiem prawnym zgodnie z art. 22 ust. 4 akapit drugi byt zakaz dokonania koncentracji przez spétki lllumina i Grail
na podstawie art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 (');

— obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez wnoszgca odwolanie zaréwno
w niniejszym postepowaniu, jak i w postegpowaniu przed Sadem; oraz

— podjecie wszelkich innych $rodkéw, ktére Trybunal uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania spétka GRAIL podnosi trzy zarzuty. Zarzut pierwszy koncentruje si¢ na naruszeniach prawa, jakimi
jest obarczony zaskarzony wyrok w zakresie wykltadni historycznej, kontekstualnej i celowosciowej art. 22 rozporzadzenia
nr 139/2004, w ktorym to wyroku stwierdzono, ze pafistwa czlonkowskie moga zlozy¢ wniosek o odestanie na podstawie
tego przepisu niezaleznie od zakresu ich ustawodawstwa krajowego w dziedzinie kontroli koncentracji. Zarzut drugi
koncentruje si¢ na naruszeniach prawa, jakich dopuscit si¢ Sad w swoim wyroku, po pierwsze, nie wywodzac zadnych
skutkéw prawnych z prawidlowego ustalenia, zgodnie z ktérym wystosowanie do wszystkich panstw cztonkowskich
wezwania do zlozenia wniosku dotyczacego koncentracji zwiazanej z przejeciem przez spotke lllumina wylacznej kontroli
nad spotka GRAIL zajelo Komisji ,bezzasadnie dlugi okres czasu”, a po drugie, przeprowadzajac analiz¢ prowadzaca do
wniosku, ze Komisja nie naruszyla przystugujacego stronom prawa do obrony w toku postgpowania, ktére doprowadzito
do wystosowania wezwania i ostatecznie do przyjecia decyzji Komisji C(2021) 2847. Wreszcie zarzut trzeci koncentruje si¢
na naruszeniach prawa w zakresie dokonanej w zaskarzonym wyroku oceny uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa
wynikajacych z bezwarunkowych i precyzyjnych zapewniei udzielonych przez komisarza ds. konkurencji | wiceprze-
wodniczaca Komisji dotyczacych tego, kiedy i w jaki sposob Komisja dokona ponownej oceny stosowania art. 22
rozporzadzenia nr 139/2004.

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
porza y Ve p L p ¢
(,;rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw”) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).
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SAD

Postanowienie Sagdu z dnia 13 wrze$nia 2022 r. - Ben Ali/Rada
(Sprawa T-170/21) (!)

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym
osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacjq w Tunezji — Zgon strony skarzgcej — Niepodjecie postgpowania
przez nastgpcow prawnych — Umorzenie postgpowania]

(2022/C 451/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Ali (Saint-Etienne-du-Rouvray, Francja)
(przedstawiciel: adwokat A. de Saint Remy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele L. Vétillard i V. Piessevaux, pelnomocnicy)

Przedmiot

W swojej skardze skarzacy wnosi, po pierwsze, na podstawie art. 263 TFUE, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady
(WPZiB) 2021/55 z dnia 22 stycznia 2021 r. w sprawie zmiany decyzji 2011/72/WPZiB dotyczacej Srodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacja w Tunezji (Dz.U. 2021,
L 23, s. 22) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 20021/49 z dnia 22 stycznia 2021 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenie (UE) nr 101/2011 w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektéorym osobom,
podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja w Tunezji (Dz.U. 2021, L 23, s. 5), w zakresie, w jakim te akty dotycza
skarzacego, oraz po drugie, na podstawie art. 268 TFUE, naprawienia szkody, jakg mial ponies¢ w zwiazku z tymi aktami.

Sentencja

1) Postegpowanie w przedmiocie niniejszej skargi zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa wilasne koszty.

()  DzU.C 217 z 7.6.2021.

Postanowienie Sadu z dnia 12 wrzes$nia 2022 r. — Biologische Heilmittel Heel [EUIPO - Esi
(TRAUMGEL)

(Sprawa T-130/22) ())

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego TRAUMGEL — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy Traumeel — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Brak podobieristwa

towaréw — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna]

(2022/C 451/17)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Biologische Heilmittel Heel GmbH (Baden-Baden, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Kiinzel)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Ringelhann i J. Ivanauskas,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Esi Srl (Albisola Superiore, Italie)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgca wnosi o stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci i czg$ciowa zmiane decyzji
Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 20 grudnia 2021 r.
(sprawa R-813/2021-4).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona jako prawnie oczywiscie bezzasadna.

2) Biologische Heilmittel Heel GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 171 z 25.4.2022.

Skarga wniesiona w dniu 13 wrzes$nia 2022 r. - QZ/EIB
(Sprawa T-569/22)
(2022/C 451/18)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: QZ (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i P. Baudoux)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 5 pazdziernika 2021 r. i z dnia 8 marca 2022 r., w ktérych pozwany zarzuca
skarzacemu posiadanie nieusprawiedliwione nieobecnosci w trzech zaskarzonych okresach;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 3 czerwca 2022 r. oddalajacej wniosek skarzacego o rewizje administracyjng
i potwierdzajacej, iz skarzacy posiadal nieusprawiedliwione nieobecnosci w trzech zaskarzonych okresach;

— zasadzenie od pozwanego zaplaty odszkodowania za szkodg¢ poniesiong przez skarzacego; i

— obciazenie pozwanego kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.

1. W odniesieniu do pierwszego zaskarzonego okresu, skarzacy podnosi trzy zarzuty, wskazujac na naruszenie zasady
pewnosci prawa i napuszenie art. 3.6 zalgcznika X do regulaminu pracowniczego, naruszenie obowigzku wskazania
przyczyn i prawa do sprawnej administracji, naruszenia obowiazku dbatosci.

2. W odniesieniu do drugiego zaskarzonego okresu, skarzacy podnosi dwa zarzuty, wskazujac na naruszenie obowigzku
dbalosci i naruszenie art. 2.1 lit. C zalacznika do regulaminu pracowniczego.
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3. W odniesieniu do trzeciego zaskarzonego okresu, skarzacy podnosi jeden zarzut, wskazujgc, iz pozwany nie byl
uprawniony do kwestionowania zaswiadczenia lekarskiego skarzacego.

Skarga wniesiona w dniu 12 wrzesnia 2022 r. — Herbert Smith Freehills/Komisja
(Sprawa T-570/22)
(2022/C 451/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Herbert Smith Freehills LLP (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: P. Wytinck, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci calo$ci decyzji Komisji Europejskiej C(2022) 4816 final z dnia 3 lipca 2022 r., na podstawie
art. 4 przepiséw wykonawczych do rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 ());

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 2 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz Komisja nie zapewnita
dostepu do informacji z odpowiednich baz danych, ktére uznaje si¢ za dokumenty objete zakresem zadan strony
skarzacej, a takze Komisja nie zidentyfikowata wszystkich dokumentéw objetych zakresem zadani strony skarzacej ani
nie zapewnila do nich dostepu, wlaczajac w to dokumenty posrednie zawierajace informacje pochodzace
z odpowiednich baz danych.

2. Zarzut drugi dotyczy braku uzasadnienia wymaganego zgodnie z art. 296 TFEU.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 15 wrzesnia 2022 r. — Sberbank Europe/SRB
(Sprawa T-571/22)
(2022/C 451)20)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sberbank Europe AG (Wieden, Austria) (przedstawiciel: O. Behrends, adwokat)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji SRB z dnia 5 lipca 2022 r. (SRB/EES/2022/37), mocg ktérej SRB okreslita koszty

zwigzane z restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja chorwackiej spotki zaleznej strony skarzacej oraz polecita
Narodowemu Bankowi Chorwacji odliczy¢ takie koszty od ceny nabycia naleznej stronie skarzacej;
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— obciazenie SRB kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja zawiera bledy proceduralne i materialne z powodu
nastepujacych szczeg6lnych uchybien w niej zawartych:

— Zaskarzona decyzja narusza art. 22 ust. 6 i art. 28 ust. 2 rozporzadzenia SRM (), poniewaz: a) koszty nie stanowig
uzasadnionych kosztéw wlasciwych poniesionych w zwiazku z zastosowaniem instrumentéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji lub w zwiazku z wykonaniem uprawnieni w tym zakresie; b) SRB nie podjeta wlasciwej
decyzji co do sposobu, w jaki koszty s przez nig odzyskiwane oraz powinna byla obciazy¢ kosztami instytucje
objeta restrukturyzacjg i uporzadkowana likwidacjg, a zatem posrednio nabywce; ¢) art. 28 ust. 2 rozporzadzenia
SRM zezwala jedynie SRB na wydawanie krajowym organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instrukcji dotyczacych aspektow wykonania programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, podczas gdy
koszty, do ktdrych odnosi si¢ zaskarzona decyzji sa kosztami zwiazanymi z postgpowaniem prowadzacym do
wydania decyzji w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji; oraz d) rozporzgdzenie SRM nie upowaznia
SRB do uzyskania porady prawnej lub innej porady na koszt jednostki poddanej nadzorowi lub jej udzialowcow.

— Odwolanie si¢ do zewngtrznych doradcé6w narusza art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory
stanowi, ze kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii, a nie przez zewngtrznych doradcow.

— Koszty, ktérymi zostala obciazona strona skarzaca na mocy zaskarzonej decyzji zostalyby w kazdym razie pokryte
przez regularne skladki na wydatki administracyjne SRB wnoszone przez kazda nadzorowang instytucje.

— Ze szczegblnych zasad umozliwiajgcych odzyskanie kosztéw z tytulu doradztwa prawnego w okreslonych
okoliczno$ciach wynikaloby a contrario, ze takie koszty co do zasady nie moga by¢ odzyskane.

— Koszty nie zostaly poniesione we wiasciwy i racjonalny sposéb.

— Nicktore koszty dotycza kwestii zwigzanych z prawem chorwackim. Wylacznie krajowe wladze i krajowe organy
sadowe s3 upowaznione do wykladni i stosowania prawa chorwackiego.

— Niektore koszty dotycza kwestii zwigzanych z sankcjami, ktdre nie sg objete uprawnieniami SRB.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja jest oparta na decyzji w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, ktéra jest niezgodna z prawem pod wzgledem proceduralnym i materialnym oraz poddana zostala kontroli
w sprawie T-524/22.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2022 r. — Sberbank Europe/SRB
(Sprawa T-572/22)
(2022/C 451/21)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sberbank Europe AG (Wieden, Austria) (przedstawiciel: O. Behrends, adwokat)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
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Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji SRB z dnia 5 lipca 2022 r. (SRB/EES/2022/36), mocg ktérej SRB okreslita koszty
zwigzane z restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja stowenskiej spotki zaleznej strony skarzacej oraz polecila
Bankowi Stowenii odliczy¢ takie koszty od ceny nabycia naleznej stronie skarzacej;

— obciazenie SRB kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja zawiera bledy proceduralne i materialne z powodu
nastepujacych szczeg6lnych uchybien w niej zawartych:

— Zaskarzona decyzja narusza art. 22 ust. 6 i art. 28 ust. 2 rozporzadzenia SRM ('), poniewaz: a) koszty nie stanowig
uzasadnionych kosztow wlasciwych poniesionych w zwiazku z zastosowaniem instrumentéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji lub w zwiazku z wykonaniem uprawnienn w tym zakresie; b) SRB nie podjela wiasciwej
decyzji co do sposobu, w jaki koszty s przez nig odzyskiwane oraz powinna byla obcigzy¢ kosztami instytucje
objeta restrukturyzacjg i uporzadkowang likwidacjg, a zatem posrednio nabywecg; ¢) art. 28 ust. 2 rozporzadzenia
SRM zezwala jedynie SRB na wydawanie krajowym organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instrukcji dotyczacych aspektow wykonania programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, podczas gdy
koszty, do ktorych odnosi si¢ zaskarzona decyzji sa kosztami zwigzanymi z postgpowaniem prowadzacym do
wydania decyzji w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji; oraz d) rozporzadzenie SRM nie upowaznia
SRB do uzyskania porady prawnej lub innej porady na koszt jednostki poddanej nadzorowi lub jej udzialowcow.

— Odwolanie si¢ do zewngtrznych doradcé6w narusza art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory
stanowi, ze kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii, a nie przez zewngtrznych doradcow.

— Koszty, ktérymi zostata obciazona strona skarzaca na mocy zaskarzonej decyzji zostalyby w kazdym razie pokryte
przez regularne sktadki na wydatki administracyjne SRB wnoszone przez kazda nadzorowang instytucje.

— Ze szczeg6lnych zasad umozliwiajacych odzyskanie kosztow z tytulu doradztwa prawnego w okreslonych
okolicznosciach wynikaloby a contrario, ze takie koszty co do zasady nie moga by¢ odzyskane.

— Koszty nie zostaly poniesione we wiasciwy i racjonalny sposéb.

— Niektore koszty dotycza kwestii zwigzanych z prawem stowenskim. Wylacznie krajowe wladze i krajowe organy
sadowe s3 upowaznione do wykladni i stosowania prawa stowenskiego.

— Niektore koszty dotycza kwestii zwigzanych z sankcjami, ktdre nie sg objete uprawnieniami SRB.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja jest oparta na decyzji w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, ktéra jest niezgodna z prawem pod wzgledem proceduralnym i materialnym oraz poddana zostata obecnie
kontroli w sprawie T-523/22.

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolitg procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzagji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2022 r. - CMB/Komisja
(Sprawa T-619/22)
(2022/C 451/22)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: CMB Colorex Master Batches BV (Helmond, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat M. Wolf)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2022) 5829 final z dnia 5 sierpnia 2022 r. nakazujacej odzyskanie od CMB

Colorex Master Batches do dnia 16 sierpnia 2022 r. kwoty gléwnej 125 166,68 EUR wraz z odsetkami w kwocie
24 592,68 EUR, to jest facznej kwoty 149 759,36 EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: roszczenie zostalo juz zaspokojone.

2. Zarzut drugi: naruszenie traktatow lub norm prawa odnoszacych si¢ do jego stosowania.
— Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa Unii roszczenie uleglo juz przedawnieniu.

3. Zarzut trzeci: bledne okreslenie roszczenia.

— Zaskarzona decyzja zostala sporzadzona bez zachowania wymaganej starannosci.

Skarga wniesiona w dniu 10 pazdziernika 2022 r. - Vi.ni.ca.[EUIPO - Venica & Venica (agricolavinica.
Le Colline di Ripa)

(Sprawa T-627/22)
(2022/C 451/23)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Vini.ca. Stl — soc. agr. (Ripalimosani, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat S. Di Pardo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Venica & Venica di Gianni e Giorgio Venica Ss soc. agr. (Dolegna del
Collio, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

4

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,agricolavinica. Le Colline di Ripa’
w kolorach: bialym, czarnym, czerwonym i zielonym — unijny znak towarowy nr 18 196 079

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 lipca 2022 r. w sprawie R 90/2022-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci lub w kazdym razie zmiang zaskarzonej decyzji, stwierdzajaca wazno$¢ zakwestionowanego
znaku towarowego ,agricolavinica. Le Colline di Ripa”, poniewaz nie przypomina on wczesniejszego znaku
towarowego VENICA ani pod wzgledem wizualnym, ani fonetycznym, ani koncepcyjnym, a takze nie istnieje
prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad w odniesieniu do rozpatrywanych znakéw towarowych;

— obciazenie strony pozwanej i drugiej strony w postgpowaniu przed izbg odwotawczg kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 10 pazdziernika 2022 r. -LAICO/Rada
(Sprawa T-629/22)
(2022/C 451/24)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Libyan African Investment Company (LAICO) (Trypolis, Libia) (przedstawiciele: adwokaci A. Bahrami
i N. Korogiannakis)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2022/1315 z dnia 26 lipca 2022 r. zmieniajacej decyzje
(WPZiB) 2015/1333 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Libii ('), w zakresie, w jakim na jej
podstawie pozostawiono nazwe Libyan africain Company (LAICO) w wykazie podmiotéw zawartym w zalaczniku IV
do decyzji Rady (WPZiB) 2015/1333 z dnia 31 lipca 2015 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja
w Libii i uchylajacej decyzje 2011/137/WPZiB (3);

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/1308 z dnia 26 lipca 2022 r. (°). w sprawie
wykonania art. 21 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) 2016/44 z dnia 18 stycznia 2016 r. w sprawie Srodkow
ograniczajagcych w zwigzku z sytuacjg w Libii oraz uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 204/2011 (*), w zakresie,
w jakim pozostawia ono nazwe LAICO w wykazie podmiotéw znajdujacym si¢ w zalgczniku III do rozporzadzenia
Rady (UE) 2016/44;

— obciazenie Rady kosztami postepowania i innymi kosztami poniesionymi przez strone skarzaca w zwiazku ze skarga.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi szes$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia decyzji Rady (WPZiB) 2015/1333 z dnia 31 lipca 2015 r. i rozporzadzenia Rady
(UE) 2016/44 z dnia 1 stycznia 2016 .

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Rade obowigzku poddawania przegladowi wszystkich Srodkéw
ograniczajgcych w celu upewnienia sig, ze nadal przyczyniajg si¢ one do realizacji zadeklarowanych celow.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy bledu w ocenie lub ewentualnie oczywistego bledu w ocenie popelnionego przy pozostawieniu
nazwy strony skarzacej w wykazie podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi. Powdd pozostawienia nazwy strony
skarzacej w spornych wykazach pozostaje w sprzecznosci z og6lnym kryterium umieszczenia w wykazie. Rada uchybita
ciazacemu na niej obowigzkowi zapewnienia, by powdd pozostawienia nazwy strony skarzacej w wykazie podmiotéw
objetych Srodkami ograniczajacymi byl zgodny z ogdlnym kryterium takiego umieszczenia przewidzianym w art. 9
ust. 2 lit. b) decyzji Rady (WPZiB) 2015/1333.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.
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6. Zarzut szosty dotyczacy niedostatecznej i wewngtrznie sprzecznej zmiany uzasadnienia: naruszenie obowigzku
uzasadnienia, naruszenie art. 296 TFUE, naruszenie istotnych wymogow proceduralnych oraz prawa do skutecznego
srodka prawnego.

(")  Decyzja wykonawcza Rady (WPZiB) 2022/1315 z dnia 26 lipca 2022 r. wykonujaca decyzje (WPZiB) 2015/1333 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Libii (Dz.U. 2022, L 198, s. 19).

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2015/1333 z dnia 31 lipca 2015 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Libii oraz
uchylajaca decyzje 2011/137/WPZiB (Dz.U. 2015, L 198, s. 19).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/1308 z dnia 26 lipca 2022 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku
z sytuacja w Libii (Dz.U. 2022, L 198, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/44 z dnia 18 stycznia 2016 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Libii
oraz uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 204/2011 (Dz.U. 2016 L 12, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 paZzdziernika 2022 r. - Fridman i in./Rada
(Sprawa T-635/22)
(2022/C 451/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Michail Fridman (Londyn, Zjednoczone Krélestwo), Petr Aven (Virginia Water, Zjednoczone Krélestwo),
German Khan (Londyn) (przedstawiciele: adwokaci T. Marembert i A. Bass)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE) 2022/1273 z dnia 21 lipca 2022 r. dotyczacego zmiany
rozporzadzenia (UE) nr 269/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych
integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (') w zakresie dotyczacym
skarzacych;

i

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku podstawy prawnej. Zdaniem skarzacych Rada nie moze nakladaé obowigzkow
pozytywnych, tym bardziej tak dotkliwych, na podmioty, wobec ktérych stosuje sankcje.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku podstawy prawnej oraz naruszenia art. 4, 5, 25 i 40 TUE, a takze art. 3, 4, 82, 831 215
TFUE. Skarzacy podnosza w tym wzgledzie, ze zobowigzujac panstwa czlonkowskie do uznania za obchodzenie sankcji
kazdego uchybienia wprowadzonemu przez nig obowigzkowi ujawnienia posiadanego majatku, Rada — ktéra wiedziala,
ze 25 z 27 panstw cztonkowskich penalizuje obchodzenie sankgji — przypisata sobie role ustawodawcy w sprawach
karnych.

() Dz.U.2022,L 194, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 12 paZdziernika 2022 r. - U. I. Lapp/EUIPO - Labkable Asia (Labkable
Solutions for cables)

(Sprawa T-636/22)
(2022/C 451/26)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: U. 1. Lapp GmbH (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Ingerl i M. Ringer)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Labkable Asia Ltd (Kowloon, Hong Kong, Chiny)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,Labkable Solutions for cables” —
zgloszenie nr 18 123 696

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 22 lipca 2022 r. w sprawie R 1894/2021-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji polegajaca na oddaleniu odwolania wniesionego przez druga strong w postepowaniu przed
izbg odwolawczg;

— tytulem ewentualnym — stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzaca.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 94 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 pazdziernika 2022 r. - Westpole Belgium i Unisys Belgium/Parlament
(Sprawa T-640/22)
(2022/C 451/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strony skarzgce: Westpole Belgium (Vilvoorde, Belgia), Unisys Belgium (Machelen, Belgia) (przedstawiciel: adwokat
A. Vercruysse)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Skarzace wnosza do Sadu o:
— tytulem Zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej w sprawie:

— udzielenia zamdwienia na cz¢$¢ 7 zamowienia zatytulowanego ,PE[/ITEC-ITS19-External Provision of IT Services”
trzem pierwszym, wskazanym ponizej oferentom:

— pozycja 1: OneCode — konsorcjum, ktérego liderem jest NTT Data Spain S.L.U. oddzial w Belgii, a uczestnikami
s3 ARHS Developments S.A., SWORTechnologies S.A. i SOGETI Luxembourg SA; siedziba konsorcjum: B-1000
Bruxelles (Belgia), rue de Spa 8;
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— pozycja 2: Konsorcjum APC — konsorcjum, ktérego liderem jest spétka Atos Luxembourg PSF, a uczestnikami sg
PWC EU Services i Computer Resources International Luxembourg; siedziba konsorcjum: L-3364 Leudelange
(Luksemburg), rue Chateau d’Eau 12;

— pozycja 3: FACI*T Consortium — konsorcjum, ktérego liderem jest CTG IT Solutions S.A., a uczestnikami sg
Fujitsu Technology Solutions N.V.[S.A., Netcompany Intrasoft S.A., i AXIANSEU — DIGITAL SOLUTIONS S.A.,
siedziba konsorcjum: L-8070 Bertrange (Luksemburg), rue Mérovingiens 7;

— nieudzielania tego zamdwienia konsorcjum InfraExpert, do ktérego naleza skarzace, utworzonemu w celu ztozenia
oferty w ramach spornego postepowania w sprawie udzielenia zamowienia, a takze podpisania i wykonania umowy
ramowej oraz umow szczegétowych, ktére moga zostaé podpisane w nastepstwie udzielenia zaméwienia — decyzja
o odmowie udzielenia zaméwienia zostala dorgczona skarzacym listem poleconym z dnia 3 pazdziernika 2022 r.,
o sygnaturze GEDA (2022) 27063;

— tytulem zgdania ewentualnego, przed wydaniem orzeczenia, w razie uznania przez Sad, ze niezbedne mu sg dalsze
informacgje:

— nakazanie pozwanej przedstawienia nastepujacych dokumentow:

— decyzji w sprawie ,nietypowych okolicznosci zwigzanych z mozliwa sytuacja wykluczenia wielu oferentéw”, do
ktérych odwotano si¢ we wnioskach o przedtuzenie okresu waznosci ofert zlozonych przez pozwang w ramach
spornego postepowania o udzielenie zamdwienia;

— o$wiadczenia konsorcjum OneCode lub NTT Data Spain S.L.U., oddzial w Belgii;
— uzasadnienia wykluczenia EVERIS S.L.U. z czgsci 3 i 8 spornego postgpowania;

— odpowiedzi wybranych w spornym postegpowaniu wykonawcéw na cze$¢ C ,Kwestionariusza studium
technicznego” Technical specifications;

— odpowiedzi (kwestionariusz + tabela Excel cen) wybranych wykonawcéw w zalgczniku II do Technical specifications
Jformularz oceny cen (czesci 1-10) — a przynajmniej fragmentéw istotnych dla czesci 7.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy prawdopodobnego naruszenia art. 136 i 140 rozporzadzenia 2018/1046 ('). Skarzace
podnoszg, ze pozwana nie uwzglednila decyzji administracyjnych i orzeczenn sagdowych wydanych w odniesieniu do
czlonka konsorcjum znajdujgcego si¢ na pierwszej pozycji wéréd oferentéw.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 160 rozporzadzenia 2018/1046. Skarzace uwazaja, ze nie odrzucajgc co
najmniej jednej razaco niskiej oferty, pozwana niezgodnie z prawem odrzucila oferte skarzacych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy zastrzezeii co do oceny technicznej i mozliwego naruszenia art. 160 rozporzadzenia
nr 2018/1046 réwniez w tym zakresie. Wnoszgce odwolanie podnosza w szczeg6lnosci, Ze ocena techniczna ofert,
majgca wage 70 % wsrod kryteriow udzielenia zaméwienia, opiera si¢ na zbyt subiektywnych ocenach, aby mogla
podlega¢ powaznej kontroli Sadu.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 2832014 oraz decyzj¢
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 12 paZzdziernika 2022 r. — Portigon/SRB
(Sprawa T-641/22)
(2022/C 451/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Portigon AG (Disseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: D. Bliesener, V. Jungkind i F. Geber, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Whioski

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 25 lipca 2022 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante na rzecz
Jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji za rok skladkowy 2017 (SRBJES[2022[41)
w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzgcej;

— zawieszenie postgpowania na podstawie art. 69 lit. ¢) i d) regulaminu postegpowania przed Sadem do czasu wydania
prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie skarg w sprawach: T-413/18 (), T-481/19 (3, T-339/20 (*), T-424/20 (%)
i T-360/21 (°) albo do czasu zakonczenia tych postegpowan w inny sposob;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi dziewigé zarzutéw.

1. Pierwszy zarzut: naruszenie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 (°), rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2015/81 (') i traktatu FUE ze wzgledu na objecie skarzacej obowigzkiem uiszczenia sktadki na
rzecz funduszu

— Pozwana niestusznie nalozyla na skarzaca obowigzek uiszczenia skladki, poniewaz rozporzadzenie nr 806/2014
i dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE () nie przewidujg obowiazku uiszczania skladek przez
podmioty znajdujgce si¢ w likwidacji.

— Prawodawca nie powinien byl opiera¢ obowiazku uiszczania skladek na art. 114 TFUE. Przepisy harmonizujace
skladki na poziomie Unii nie ulatwiajg ani korzystania z podstawowych swobd6d ani nie eliminujg istotnych zaktdcen
konkurencji w odniesieniu do podmiotdw, ktére wycofaly si¢ z rynku.

— Pozwana niestusznie nalozyta na skarzaca obowiazek uiszczenia skladki, poniewaz podmiot ten nie jest narazony na
ryzyko, iz jego likwidacja jest wylaczona przez rozporzadzenie nr 806/2014 i nie odgrywa on Zadnej roli
w kontekscie stabilnosci systemu finansowego.

— Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 2015/63 (°) narusza art. 114 TFUE oraz art. 103 ust. 7 dyrektywy
2014/59/UE jako istotne uregulowanie (art. 290 ust. 1 zdanie drugie TFUE).

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 41 ust. 2 lit. ¢) i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).
Karta) w zakresie, w jakim metoda obliczania nie pozwala na pelne uzasadnienie obliczenia skladek. Rozporzadzenie
delegowane (UE) 2015/63 jest czgSciowo bezskuteczne.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 16 i 20 karty, poniewaz ze wzgledu na szczegdlng sytuacje skarzacej zaskarzona decyzja
narusza ogoélng zasade rownosci i prawo podstawowe wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
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4. Zarzut czwarty: naruszenie zasady pewnosci prawa ze wzgledu na to, ze wydanie zaskarzonej decyzji z mocg wsteczna
bylo niezgodne z prawem.

5. Zarzut pigty: naruszenie istotnych wymogdw formalnoprawnych ze wzgledu na to, ze pozwana nie wystuchala skarzacej
w wystarczajacym stopniu przed wydaniem zaskarzonej decyzji i niewystarczajaco uzasadnila swoja decyzje.

6. Zarzut szésty (pomocniczo): utworzenie przez pozwang trzech kategorii w ramach wskaznika zatytulowanego
,Przynalezno$¢ do instytucjonalnego systemu ochrony” jest niezrozumiate.

7. Zarzut sibdmy (pomocniczo): naruszenie art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 w zwiazku z art. 103 ust. 7
dyrektywy 2014/59/UE w zakresie, w jakim przy obliczaniu kwoty skfadki pozwanej zobowigzania bez ryzyka powinny
byly zosta¢é wylaczone z zakresu relewantnych zobowigzan.

8. Zarzut 6smy (pomocniczo): naruszenie art. 70 ust. 6 rozporzadzenia nr 806/2014 w zwigzku z art. 5 ust. 3 i 4
rozporzadzenia delegowanego 2015/63, poniewaz pozwany blednie obliczyt skladki skarzacej na podstawie wartodci
brutto uméw dotyczacych instrumentéw pochodnych.

9. Zarzut dziewiaty (pomocniczo): naruszenie art. 70 ust. 6 rozporzadzenia nr 806/2014 w zwigzku z art. 6 ust. 8
lit. a) rozporzadzenia delegowanego 2015/63, poniewaz pozwana niestusznie uznala skarzaca za podmiot
W reorganizacji.

(") Dz.U. 2018, C 294, s. 41.

)  DzU. 2019, C 305, s. 60.

()  Dz.U. 2020, C 240, s. 34.

( Dz.U. 2020, C 279, s. 70.

() Dz.U. 2021, C 320, s. 53.

(®»  Rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajgce jednolite zasady

ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach

jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej

likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreSlajace jednolite warunki stosowania
rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz
jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 15, s. 1).

(®)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47|WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE, i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

() Rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego

i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej

likwidagji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Skarga wniesiona w dniu 14 pazdziernika 2022 r. - Yanukovych/Rada
(Sprawa T-642/22)
(2022/C 451/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Sankt Petersburg, Rosja) (przedstawiciel: B. Kennelly, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Skarzacy wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 20221355 z dnia 4 sierpnia 2022 r.
zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkow ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi
integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezaleznos$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (') oraz rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) 2022/1354 z dnia 4 sierpnia 2022 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw
ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub
im zagrazajacymi (%), w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego. Skarzacy wnosi réwniez o zwrot kosztow.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi jeden zarzut dotyczacy tego, ze Rada popelnita oczywiste bledy w ocenie uznajac, ze
kryterium umieszczenia jego nazwiska w wykazie zostalo spelnione. W szczeg6lnosci Rada przyjeta jako prawdziwe, bez
zadnej proby weryfikacji, niepoparte dowodami i w duzej mierze historyczne twierdzenia lub nawet opinie réznych
mediow, ktérych wiarygodnos¢ jest watpliwa. Rada przedstawila te zarzuty i oskarzenia jako dowiedzione, pomimo
licznych niescistosci i niespdjnosci wskazanych przez skarzacego w jego uwagach. Rada powinna byla przeprowadzi¢
dodatkowe dochodzenie oraz przeprowadzi¢ odpowiednie badanie zasadnosci, wiarygodnosci i rzetelnosci informacji
i dowoddéw, na ktérych si¢ oparla, lecz tego nie uczynita. W konsekwencji brak jest wystarczajaco solidnej podstawy
faktycznej dla sankgji natozonych w sierpniu 2022 r., w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢ ich niewaznos¢.

()  Dz.U. 2022, L2041 s. 4.
() DzU. 2022, L2041 s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 14 pazdziernika 2022 r. — Yanukovych/Rada
(Sprawa T-643/22)
(2022/C 451/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Viktor Fedorovych Yanukovych (Rostéw nad Donem, Rosja) (przedstawiciel: B. Kennelly, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Skarzacy wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 20221355 z dnia 4 sierpnia 2022 r.
zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkow ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi
integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezaleznos$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (') oraz rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) 2022/1354 z dnia 4 sierpnia 2022 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub
im zagrazajacymi (%), w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego. Skarzacy wnosi réwniez o zwrot kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi jeden zarzut dotyczacy tego, ze Rada popelnita oczywiste bledy w ocenie uznajac, ze
kryterium umieszczenia jego nazwiska w wykazie zostalo spetnione. W szczegélnosci Rada przyjeta jako prawdziwe, bez
zadnej proby weryfikacji, niepoparte dowodami i w duzej mierze historyczne twierdzenia lub nawet opinie réznych
mediéw, ktérych wiarygodnos¢ jest watpliwa. Rada przedstawila te zarzuty i oskarzenia jako dowiedzione, pomimo
licznych nieScistosci i niespdjnosci wskazanych przez skarzacego w jego uwagach. Rada powinna byla przeprowadzi¢
dodatkowe dochodzenie oraz przeprowadzi¢ odpowiednie badanie zasadnosci, wiarygodnosci i rzetelnosci informacji
i dowoddw, na ktérych sie oparla, lecz tego nie uczynita. W konsekwencji brak jest wystarczajgco solidnej podstawy
faktycznej dla sankcji nalozonych w sierpniu 2022 r., w zwiazku z czym nalezy stwierdzi¢ ich niewaznosc.

() DzU. 2022, L2041 s. 4.
()  DzU. 2022, L2041 s. 1.
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Postanowienie Sadu z dnia 4 pazdziernika 2022 r. — Interfloat i GMB/Komisja
(Sprawa T-530/20) (')
(2022/C 451/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes szostej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 329 z 5.10.2020.
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