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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 30 wrzesnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativa rajona tiesa — Lotwa) — ,,EDIENS & KM.LV”
PS/leslodzijuma vietu parvalde, lepirkumu uzraudzibas birojs

(Sprawa C-592/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Udzielanie
zaméwieri publicznych — Dyrektywa 2014/24/UE — Przebieg postgpowania — Wybér uczestnikéw —
Kryteria kwalifikacji — Kwalifikacje techniczne i zawodowe — Artykut 58 ust. 4 — Srodki dowodowe —
Jednolity europejski dokument zaméwienia — Artykul 59 — Poleganie na zdolnosci innych podmiotow —
Artykul 63 ust. 1 — Grupa wykonawcow — Warunek dotyczgcy doswiadczenia zawodowego, ktory musi
spetnic czlonek grupy odpowiedzialny w przypadku uzyskania zaméwienia za dzialania wymagajgce tego
doswiadczenia — Warunek nieprzewidziany w dokumentacji przetargowej — Brak wplywu na
odpowiedzialnos¢ solidarng w ramach statusu spotki jawnej]

(2022/C 441/02)
Jezyk postepowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa rajona tiesa

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: VA DIENS mesa KM.LV'PS

Strony przeciwne: leslodzijuma vietu parvalde, Iepirkumu uzraudzibas birojs

Sentencja

Artykul 63 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwief
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE w zwiazku z jej art. 59

nalezy interpretowal w ten sposob, ze

jezeli zostanie wykazane, iz w przypadku udzielenia zaméwienia publicznego na ushugi grupie wykonawcéw wykonywanie
dziatalnosci, w odniesieniu do ktorej wymagane jest doswiadczenie, zostanie powierzone jednemu cztonkowi grupy, grupa
uczestniczgca w przetargu moze powolaé si¢ w celu wykazania, Ze spelnia warunek dotyczacy doswiadczenia okreslony
przez instytucje zamawiajacg zgodnie z art. 58 ust. 4 tej dyrektywy, jedynie na do§wiadczenie wspomnianego czlonka tej
grupy, nawet je$li dokumentacja przetargowa nie okresla wyraznie, ze czlonkowie tej grupy wykonawcéw muszg spenic
ten warunek indywidualnie.

()

Data ztozenia: 22.9.2021.
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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24 listopada 2021 r. w sprawie T-743[16
RENV II, CX/Komisja, wniesione w dniu 3 lutego 2022 r. przez CX

(Sprawa C-71/22 P)
(2022/C 441/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Wnoszgcy odwolanie: CX (przedstawiciel: E. Boigelot, avocat)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2022 r. Trybunal (siddma izba) oddalit odwolanie jako w czgsci oczywiscie
niedopuszczalne, a w czgsci jako oczywiscie bezzasadne i orzekl, ze wnoszacy odwolanie pokrywa wlasne koszty
postepowania.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 15 grudnia 2021 r. w sprawie T-224/20,
FT i in.[Komisja, wniesione w dniu 28 lutego 2022 r. przez FT i in.

(Sprawa C-168/22 P)
(2022/C 441/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: FT i in. (przedstawiciel: adwokat J.-N. Louis)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Trybunat (siédma izba) odrzucit odwotanie jako oczywiscie niedopuszczalne
i obciazyt skarzacych ich wlasnymi kosztami.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 15 grudnia 2021 r. w sprawie T-225/20, F
i in.[ESDZ, wniesione w dniu 28 lutego 2022 r. przez FJ i in.

(Sprawa C-170/22 P)
(2022/C 441/05)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: FJ i in. (przedstawiciel: adwokat J.-N. Louis)
Druga strona postgpowania: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Trybunat (siddma izba) odrzucit odwolanie jako oczywiscie niedopuszczalne
i obciazyt skarzacych ich wlasnymi kosztami.

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 15 grudnia 2021 r. w sprawie T-619/20, F
i in.[ESDZ, wniesione w dniu 2 marca 2022 r. przez FJ i in.

(Sprawa C-171/22 P)
(2022/C 441/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwotanie: FJ i in. (przedstawiciel: adwokat J.-N. Louis)
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Druga strona postgpowania: Europejska Stuzba Dzialant Zewnetrznych

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Trybunal (siédma izba) odrzucit odwolanie jako oczywiscie niedopuszczalne
i obcigzyt skarzacych ich whlasnymi kosztami.

Odwolanie od wyroku Sagdu (6sma izba) wydanego w dniu 15 grudnia 2021 r. w sprawie T-618/20,
FZ i in.[Komisja, wniesione w dniu 2 marca 2022 r. przez FZ i in.

(Sprawa C-172/22 P)
(2022/C 441/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: FZ i in. (przedstawiciel: adwokat J.-N. Louis)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Trybunat (si6dma izba) odrzucit odwolanie jako oczywiscie niedopuszczalne
i obcigzyt skarzacych ich whlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Frankfurt am
Main (Niemcy) w dniu 29 lipca 2022 r. - AQ/trendtours Touristik GmbH

(Sprawa C-511/22)
(2022/C 441/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa i wnoszgca apelacje: AQ

Strona pozwana i druga strona postgpowania apelacyjnego: trendtours Touristik GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada
2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady
90/314/EWG (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie imprez turystycznych”) (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
przepis ten przewiduje dodatkowe — w stosunku do przewidzianego w art. 12 ust. 1 dyrektywy w sprawie imprez
turystycznych — prawo do rozwigzania umowy, ktérego skutki prawne wystepuja tylko wtedy, gdy podrézny powola si¢
na to prawo w swoim o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy?

>

Czy art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze obowiazek
poniesienia oplaty z tytutu odstgpienia od umowy nie wygasa, gdy w swoim o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy
o udzial w imprezie turystycznej podrézny nie podaje powodu lub powdd odstapienia od umowny nie jest zwiazany
z niemozliwa do uniknigcia, nadzwyczajng okoliczno$cig?

()  DzU. 2015, L 326, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Frankfurt am
Main (Niemcy) w dniu 9 sierpnia 2022 r. — PA[trendtours Touristik GmbH

(Sprawa C-529/22)
(2022/C 441/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgey apelacje: PA

Druga strona postgpowania: trendtours Touristik GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 (') z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
2001/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG (zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie imprez turystycznych”)
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przepis ten przewiduje dodatkowe w stosunku do zawartego w art. 12 ust. 1
dyrektywy w sprawie imprez turystycznych prawo do rozwigzania umowy, ktérego skutki prawne wystepuja tylko
wtedy, gdy podrézny, skladajac oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy, powola si¢ na niemozliwe do uniknigcia
nadzwyczajne okoliczno$ci wystepujace w miejscu docelowym lub w jego najblizszym sasiedztwie, ktore w znaczacym
stopniu wplywaja na realizacj¢ imprezy turystycznej lub transport osoéb do miejsca docelowego?

=

Czy art. 12 ust. 2 dyrektywy w sprawie imprez turystycznych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze obowigzek
poniesienia oplaty z tytulu odstgpienia od umowy wystepuje wtedy, gdy podrézny w swoim o§wiadczeniu o odstgpieniu
od umowy nie podaje powodu i dopiero pdzniej uzasadnia odstapienie od umowy prognozowanymi w momencie
odstapienia od umowy lub istniejgcymi w momencie podrézy niemozliwymi do uniknigcia nadzwyczajnymi
okolicznosciami wystepujacymi w miejscu docelowym lub w jego najblizszym sasiedztwie, ktdre w znaczacym stopniu
wplywaja na realizacje imprezy turystycznej lub transport oséb do miejsca docelowego?

() DzU. 2015, L 326, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 1 czerwca
2022 r. w sprawie T-523/17, Eleveté Invest Group i in./Komisja i SRB, wniesione w dniu 11 sierpnia
2022 r. przez Araceli Garcia Ferndndez i in.

(Sprawa C-541/22 P)
(2022/C 441/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Araceli Garcia Ferndndez, Faustino Gonzalez Parra, Fernando Luis Trevifio de Las Cuevas, Juan Antonio
Galdn Alcézar, Lucia Palazuelo Vallejo-Ndgera, Macon, SA, Marta Espejel Garcia, Memphis Investments Ltd, Pedro Alcantara
de la Herran Matorras, Pedro José de Jests Benito Trebbau Lopez, Pedro Regalado Cuadrado Martinez, Maria Rosario Mari
Juan Domingo (przedstawiciele: B.M. Cremades Romdn, J. Lopez Useros, S. Cajal Martin i P. Marrodan Lazaro, abogados)

Druga strona postgpowania: Eleveté Invest Group, SL, Antonio Bail Cajal, Carlos Sobrini Marin, Edificios 1326 de I'Hospitalet,
SL, Juan José Homs Tapias, Anna Maria Torras Giro, Marbore 2000, SL, Tristin Gonzdlez del Valle, Komisja Europejska,
Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), Krélestwo Hiszpanii, Banco Santander, SA
Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosza do Trybunatu o:

(i) przyjecie ztozonego odwolania, dofaczonych do niego dokumentéw i argumentéw przytoczonych na jego poparcie
oraz zapoznanie si¢ z nimi;
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(i) na podstawie art. 256 TFUE, art. 61 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i art. 170 regulaminu
postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci:

(a) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu w calosci, a pomocniczo uchylenie tego wyroku w czeSci w zakresie
wskazanym w pkt III i IV odwolania;

(b) uwzglednienie zadan zgodnie z pkt 219 skargi;

(c) obcigzenie SRB i Komisji Europejskiej kosztami postgpowania przed Sadem;

(d) obcigzenie SRB i Komisji Europejskiej kosztami niniejszego postgpowania;

(e) z wyjatkiem kwot wynikajacych z niniejszego postepowania, powigkszonych o odsetki za zwloke dopiero od dnia
wydania wyroku, podwyzszenie wszystkich kwot naleznych wnoszacym odwolanie o odsetki wyréwnawcze
naliczane od dnia 23 maja 2017 r. (lub pomocniczo od dnia 7 czerwca 2017 r.) do dnia wydania wyroku oraz
o odsetki za zwloke naliczane od dnia wydania wyroku

(f) przyznanie wnoszacym odwotanie dodatkowego Srodka ochrony prawnej, jaki sad uzna za wlasciwy z prawnego
punktu widzenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie kwestionujg wyrok Sadu w odniesieniu do jego sentencji i jego wszystkich podstaw prawnych
w zwiazku z bledami w stosowaniu i wykladni prawa Unii, niewystarczajacym i wewnetrznie sprzecznym uzasadnieniem,
bledami w kwalifikacji okolicznosci faktycznych, bledami w wynikajacych z nich skutkach prawnych oraz bledna oceng
dowodow.

Na poparcie swoich zadan wnoszacy odwolanie podnoszg cztery zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy blednej wykladni i blednego zastosowania art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 806/2014 (') z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidagji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010.

W czgsci pierwszej zarzut pierwszy dotyczy blednej wykladni i blednego zastosowania art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
806/2014 w odniesieniu do koniecznosci zapewnienia plynnosci, naruszenia obowigzku zachowania poufnosci oraz
wykladni zasady dobrej administracji. W drugiej czeSci zarzut ten dotyczy niewystarczajgcego uzasadnienia i blednej
wykladni art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 806/2014. W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie podnosza, ze Banco
Popular Espaiiol nie byt niewyplacalny, a SRB dysponowala tagodniejszymi $rodkami. W trzeciej czgsci zarzut ten dotyczy
blednej wykltadni i blednego zastosowania art. 18 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 806/2014.

Zarzut drugi dotyczy blednej wykladni i blednego zastosowania art. 20 rozporzadzenia 806/2014. W tym wzgledzie
wnoszacy odwotanie podnoszg bledy w stosowaniu i wyktadni art. 20 ust. 1, 5,7, 9, 10 i 11. Piata czes$¢ zarzutu drugiego
dotyczy blednej wykladni i blednego zastosowania prawa dostgpu do akt, jako ze rozumowanie Sadu jest sprzeczne
z postanowieniami Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i Protokotu dodatkowego do europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Czg$¢ szbsta zarzutu drugiego dotyczy naruszefi prawa w odniesieniu do oceny obowigzku uzasadnienia.

Zarzut trzeci dotyczy zadania odszkodowawczego w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej decyzji wraz
z potwierdzeniem skutkow.
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Zarzut czwarty dotyczy blednej wykladni i blednego zastosowania rozporzadzenia 806/2014 w odniesieniu do zadania
zaplaty odszkodowania tytulem odpowiedzialnoici pozaumownej niezaleznej od skargi o stwierdzenie niewaznosci. Czg$¢
pierwsza zarzutu czwartego zawiera analiz¢ oczywistego bledu popelnionego przez Sad przy wykladni motywu 116,
art. 881 91 rozporzadzenia 806/2014 oraz art. 339 TFUE poprzez zastosowanie znacznie nizszego standardu ochrony, niz
standard ustanowiony przez Uni¢ w odniesieniu do restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw. Owa czesé
pierwsza dotyczy rowniez blednej interpretacji i blednego zastosowania rozporzadzenia 806/2014 wbrew obowigzkowi
staranno$ci. Wreszcie, cz¢$¢ druga zarzutu czwartego dotyczy blednej wykladni i blednego zastosowania art. 20 ust. 15
i 16 rozporzadzenia 806/2014 oraz braku uzasadnionej odpowiedzi.

() DzU. 2014, L 225, s. 1.

Odwotlanie od wyroku Sgdu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 8 czerwca
2022 r. w sprawach polaczonych T-363/19 i T-456[19, Zjednoczone Krélestwo i ITV/Komisja,
whniesione w dniu 16 sierpnia 2022 r. przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej

(Sprawa C-555/22 P)
(2022/C 441/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej (przedstawiciele: L. Baxter, pelnomocnik,
P. Baker, QC, i T. Johnston, barrister)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, ITV plc, LSEGH (Luxembourg) Ltd, London Stock Exchange Group
Holdings (Italy) Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie zadan przedstawionych przez Zjednoczone Krélestwo przed
Sadem;

— tytulem zgdania ewentualnego — uchylenie zaskarzonego wyroku w caloici i przekazanie sprawy Sadowi do
pOnownego rozpoznania; oraz

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania odwolawczego i postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi pieé zarzutéw:

Po pierwsze, jego zdaniem Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa krajowego i prawa Unii, poniewaz przeinaczyt okolicznosci
faktyczne sprawy i dokonat ich blednej kwalifikacji prawnej, stwierdzajac, ze systemem stanowigcym ramy odniesienia byly
przepisy brytyjskie dotyczace CFC (controlled foreign companies — kontrolowanych spélek zagranicznych).

Po drugie, Sad naruszyl prawo lub popehil oczywisty blad w ocenie orzekajac, ze przepisy brytyjskie dotyczace CFC
przysparzaly korzysci. To naruszenie prawa wynika z przeinaczen i blednej kwalifikacji okolicznosci faktycznych sprawy
w odniesieniu do roli, jakg w przepisach brytyjskich dotyczacych CFC odgrywaly funkcje decyzyjne i zarzadceze (significant
people functions, zwane dalej ,SPF”), a takze relacji migdzy rozdziatami 5 i 9 [brytyjskiej ustawy podatkowej].

Po trzecie, Sad naruszyt prawo dokonujgc oceny celu i selektywnosci przepisy brytyjskie dotyczace CFC. W zaskarzonym
wyroku dopuscit si¢ on szeregu przeinaczen i oczywistych bledéw w zrozumieniu roli odgrywanej przez SPF w przepisach
brytyjskich dotyczacych CFC oraz relacji miedzy rozdzialami 5 i 9 [brytyjskiej ustawy podatkowej]. Nie zarejestrowal on
réwniez istotnych elementéw wystgpienia Zjednoczonego Krolestwa na rozprawie i nie ustosunkowal si¢ do nich,
naruszajac w ten sposéb obowiazek uzasadnienia.
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Po czwarte, Sad nie ustosunkowat si¢ do podniesionego przez Zjednoczone Krélestwo argumentu, zgodnie z ktérym
dokonane w wydanej przez Komisj¢ decyzji(!) rozréznienie miedzy SPF w Zjednoczonym Krélestwie a kapitalami
powiazanymi ze Zjednoczonym Krélestwem bylo nieracjonalne, dopuszczajac si¢ w ten sposéb naruszenia obowigzku
uzasadnienia. Ponadto Sad odrzucil uzasadnienie na gruncie stosowanej praktyki administracyjnej z dwéch powodow
zwigzanych z podnoszonym przed nim brakiem dowodéw; stanowilo to pominigcie i oczywiste przeinaczenie okolicznosci
faktycznych przedstawionych Sadowi w materiale dowodowym.

Po pigte, Sad w swym rozumowaniu dopuscil si¢ oczywistego naruszenia prawa je$li chodzi o wymdg swobody
przedsigbiorczosci oraz rozumienie wyroku z dnia 12 wrze$nia 2006 1., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), co sprowadza si¢ do pomini¢cia orzecznictwa wynikajacego z tego wyroku.
Wyciagniete przez Sad w tej kwestii wnioski sa obarczone szeregiem bledéw. Po pierwsze, opieraja si¢ one na blednym
zrozumieniu roli odgrywanej przez SPF w przepisach brytyjskich dotyczacych CFC. Po drugie, nalezy uznad, ze Sad zalozyl,
iz przyjety przez Zjednoczone Krélestwo system opiera si¢ wylacznie na kryterium terytorialnym. Po trzecie, w tej czgsci
zaskarzonego wyroku Sad nie przedstawil istotnych argumentéw podniesionych przez Zjednoczone Krdlestwo
w przedmiocie wplywu, jakie mialo orzecznictwo wynikajace z wyroku Cadbury Schweppes na opracowanie przepiséw
brytyjskich dotyczacych CFC, jak réwniez nie ustosunkowat si¢ do tych argumentéw.

() Decyzja Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.44896 wdrozonej przez Zjednoczone
Krolestwo [i] dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spélek zagranicznych (Dz.U. 2019 L 216,
s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu 8 czerwca
2022 r. w sprawach polaczonych T-363/19 i T-456[19, Zjednoczone Krélestwo i ITV/Komisja,
whniesione w dniu 17 sierpnia 2022 r. przez ITV

(Sprawa C-556/22 P)
(2022/C 441/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: ITV ple (przedstawiciele: ]. Lesar, Solicitor, i K. Beal, QC)

Pozostali uczestnicy postepowania: Komisja Europejska, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej, LSEGH
(Luxembourg) Ltd, London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;
— uchylenie pkt 2 i 4 sentencji zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy pafstwa
SA.44896 wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo [i] dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup
kontrolowanych spolek zagranicznych (!) oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania przed Trybunalem i Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi cztery zarzuty.

Po pierwsze, jego zdaniem Sad naruszyl prawo lub popehil oczywisty blad w ocenie stwierdzajac, ze Komisja nie popetnita
bledu w wyborze systemu stanowigcego ramy odniesienia dla przeprowadzenia analizy tego, czy doszlo do naruszenia
ustanowionych w art. 107 i 108 TFUE zasad regulujacych dziedzing pomocy paristwa.

Po drugie, Sad naruszyl prawo lub popelil oczywisty blad w ocenie stwierdzajac, ze rozpatrywane zwolnienia
funkcjonowaly jako odstepstwo od ogdlnego systemu opodatkowania dotyczgcego CFC (controlled foreign companies —
kontrolowanych spétek zagranicznych) i przysporzyly w ten sposob selektywnej korzysci jedynie czesci bedacych
podatnikami spétek, ktére w braku tego przysporzenia znajdowalyby si¢ w poréwnywalnej sytuacji.



21.11.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 441/9

Po trzecie, Sad naruszyt prawo lub popetnil oczywisty blad w ocenie stwierdzajac, Ze te zwolnienia, nawet jesli przysparzaja
selektywnej korzysci (quod non), nie moga by¢ uzasadnione na gruncie stosowanej praktyki administracyjne;.

Po czwarte, Sgd naruszyt prawo nie interpretujac i nie stosujac prawidtowo orzecznictwa wynikajacego wyrok z dnia
12 wrze$nia 2006 r., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), zarbwno podczas
analizy kwestii ram odniesienia czy tez korzysci selektywnej, jak tez kwestii tego, czy dane zwolnienia (lub zwolnienie)
moga by¢ uzasadnione na gruncie art. 49 TFUE ze wzgledu na cel ochrony swobody przedsigbiorczosci. Ponadto tytulem
ewentualnym wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad nie uzasadnil w wystarczajacy sposob wnioskéw wyciagnietych przezen
w tej kwestii.

()  DzU. 2019, L 216,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wtochy)
w dniu 19 sierpnia 2022 r. — Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente
(ARERA)/Fallimento Esperia SpA, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

(Sprawa C-558/22)
(2022/C 441/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Autorita di Regolazione per Energia Reti ¢ Ambiente (ARERA)

Druga strona postgpowania: Fallimento Esperia SpA, Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Pytanie prejudycjalne
Czy:

— artykul 18 TFUE w czg$ci, w ktorej zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows
w zakresie zastosowania traktatow;

— artykuly 28 i 30 TFUE w czgsci, w ktorej przewidujg zniesienie cel przywozowych oraz §rodkéw o réwnowaznym
skutku;

— artykul 110 TFUE w czgsci, w ktérej zakazuje nakladania na produkty importowane podatkéw wewnetrznych
wyzszych od tych, ktére zostaja natozone bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe

— artykut 34 TFUE w czeci, w ktérej zakazuje stosowania Srodkéw majacych skutek réwnowazny z ograniczeniami
ilosciowymi w przywozie;

— artykuly 107 i 108 TFUE, w czesci, w ktorej zakazuja wdrazania niezgloszonego Komisji i niezgodnego z rynkiem
wewnetrznym $rodka o charakterze pomocy panstwa;

— dyrektywa 2009/28/WE (1), w cze$ci, w ktérej ma na celu promowanie wewnatrzwspdlnotowego handlu zielong
energig elektryczng, sprzyjajac rowniez promowaniu zdolnosci produkcyjnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich,
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sprzeciwiajg si¢ przepisowi prawa krajowego, takiemu jak opisany powyzej, nakladajagcemu na importeréw zielonej
energii elektrycznej obciazenie finansowe, ktdre nie ma zastosowania wzgledem krajowych producentéw tego samego
produktu?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédel odnawialnych i w nastgpstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77|/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Commissione tributaria
regionale per Friuli Venezia Giulia (Wlochy) w dniu 23 sierpnia 2022 r. — Ferriere Nord SpA
i in./Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Agenzia delle entrate — Riscossione

(Sprawa C-560/22)
(2022/C 441/14)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione tributaria regionale per Friuli Venezia Giulia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Ferriere Nord SpA, SIAT — Societa Italiana Acciai Trafilati SpA, Acciaierie di Verona SpA

Druga strona postgpowania: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Agenzia delle entrate — Riscossione

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5a, dekretu z mocg ustawy nr 1 z dnia 24 stycznia 2012 r. (zmienionego ustawg przeksztalcajaca nr 27 z dnia
24 marca 2012 r.) — ktérym dodano do art. 10 ustawy 287/1990 ustepy 7b i 7c — zgodnie z ktérymi dzialalno§é
instytucjonalna Autorita garante della concorrenza e del mercato (organu ochrony konkurencji i rynku, Wtochy) jest
finansowana wylacznie ze ,skladki” nakladanej jedynie na spélki kapitatowe (wloskie lub zagraniczne, w przypadku gdy
posiadaja one oddzialy we Wloszech ze stalg reprezentacja podlegajace obowigzkowi wpisu do rejestru handlowego)
o facznych przychodach przekraczajagcych 50 min euro i w zwigzku z tym nie wplywa w sposéb sprawiedliwy
i proporcjonalny na wszystkie podmioty dzialajace na rynku, na rzecz ktérych (oprécz konsumentéw) prowadzona jest
dzialalnos¢ urzedu, moze by¢ interpretowany w sposob zgodny z prawem Unii, w szczegdlnosci:

— artykulem 4 ust. 3 TUE (zasada lojalnej wspolpracy);
— podstawowymi zasadami rynku wewnetrznego (w tym prawem do przedsigbiorczosci i swobodg przeplywu kapitatu);
— artykulami 101, 102 i 103 TFUE;

— rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu WE (!) (obecnie art. 101 i 102 TFUE);

— dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majaca na celu nadanie organom
ochrony konkurencji panstw czlonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia
nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego (%) (w szczeg6lno$ci motywami 1, 6, 8, 17, 26, art. 1 ust. 1, art. 2
nr 10, art. 5 ust. 1);

odczytywanymi w Swietle art. 17 ust. 1 (prawo wiasnosci), 20 (réwno$¢ wobec prawa), 21 ust. 1 (réwne traktowanie),
52 ust. 1 (zasada proporcjonalnosci) Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej;
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i nalezy go zatem interpretowa w ten sposob, [ze] przepisy krajowe zawarte w art. 5a dekretu z mocg ustawy nr 1
z dnia 24 stycznia 2012 r. (w brzmieniu zmienionym ustawg przeksztalcajaca nr 27 z dnia 24 marca 2012 r.) — ktérym
do art. 10 ustawy 287/1990 dodano ustepy 7b i 7¢ — naruszaja prawo Unii w wyzej wymienionym zakresie?

) Dz.U.2003,L1,s. 1.
Dz.U. 2019, L 11, s. 3.

——
-

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu 8 czerwca
2022 r. w sprawach polaczonych T-363/19 i T-456[19, Zjednoczone Krélestwo i ITV/Komisja,
whiesione w dniu 25 sierpnia 2022 r. przez LSEGH (Luxembourg) Ltd, London Stock Exchange
Group Holdings (Italy) Ltd.

(Sprawa C-564/22 P)
(2022/C 441/15)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: LSEGH (Luxembourg) Ltd, London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd (przedstawiciele: A. von
Bonin, Rechtsanwalt, O.W. Brouwer and A. Pliego Selie, advocaten)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii I Irlandii Péinocnej, ITV plc

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia i stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia
2019 r. w sprawie pomocy panstwa SA.44896 wdrozonej przez Zjednoczone Krdlestwo [i] dotyczacej zwolnienia
podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spélek zagranicznych (') (zwanej dalej ,sporna decyzja”);

— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania zgodnie z wyrokiem
Trybunatu; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania oraz kosztami postepowania przed Sgdem, w tym kosztami
poniesionymi przez uczestnikow mogacych dolaczy¢ do sprawy w charakterze interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgce odwolanie podnosza na jego poparcie pigé zarzutow:

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo, poniewaz przeinaczyt prawo krajowe i pomingt material dowodowy dotyczacy okreslenia
jako systemu stanowiacego ramy odniesienia przepisow skladajacych si¢ na brytyjski system podatkowy dotyczacy CFC
(controlled foreign companies — kontrolowanych spétek zagranicznych), zawartych w rozdziale 9A Taxation (International
and Other Provisions) Act 2010 (brytyjskiej ustawy podatkowej z 2010 r. ustanawiajacej przepisy miedzynarodowe i inne,
zwanej dalej ,TIOPA”), nie za$ — brytyjskiego systemu opodatkowania spotek, ktérego te przepisy stanowig integralng czesc.

Po drugie, nawet przy zalozeniu, Ze systemem stanowigcym ramy odniesienia sg przepisy brytyjskie dotyczace CFC, Sad
dopuscit si¢ naruszenia prawa przy okreslaniu celu tego systemu stanowigcego ramy odniesienia i, w konsekwencji,
popelnit blad, przyjmujac, ze uregulowania zawarte w rozdziale 5 przepisow brytyjskich dotyczacych CFC okreslaja
,normalne” opodatkowanie zyskéw finansowych nieprzeznaczonych do obrotu, efektem czego przewidziane w rozdziale 9
czesci 9A TIOPA ,zwolnienie podatkowe dla finansowania grup” przysparza ,korzysci”.

Po trzecie, Sad naruszyl prawo w zakresie dotyczacym stwierdzenia selektywnej korzysci. W szczeg6lnosci Sad dopuscit sig
tego naruszenia prawa blednie stwierdzajac, ze podmioty gospodarcze, ktére mogly skorzystaé ze ,zwolnienia
podatkowego dla finansowania grup” przewidzianego w rozdziale 9 czesci 9A TIOPA, znajdowaly si¢ w sytuacji prawnej
i faktycznej poréwnywalnej z sytuacjg przedsigbiorstw, ktore nie byly objete tym zwolnieniem.
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Po czwarte, Sad naruszyt art. 263 TFUE i art. 296 TFUE, poniewaz nie ustosunkowat si¢ do podniesionych przed nim
zarzutéw i uchybil cigzagcemu na nim obowigzkowi uzasadnienia, zast¢pujac uzasadnienie zawarte przez Komisje w spornej
decyzji wlasnym uzasadnieniem.

Po piate, Sad naruszyt prawo, stwierdzajgc, Ze ,zwolnienie podatkowe dla finansowania grup” przewidziane w rozdziale 9
czesci 9A TIOPA nie jest uzasadnione charakterem lub ogdlng strukturg systemu stanowiacego ramy odniesienia.

()  Dz.U. 2019 L 216,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 26 sierpnia 2022 r. - Verein fiir Konsumenteninformation gegen Sofatutor GmbH

(Sprawa C-565/22)
(2022/C 441/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Verein fiir Konsumenteninformation

Druga strona postgpowania: Sofatutor GmbH

Pytania prejudycjalne

Czy art. 9 ust. 1 dyrektywy 2011/83 (") nalezy interpretowal w ten sposdb, ze w przypadku ,automatycznego
przeduzenia” [art. 6 ust. 1 lit. o) dyrektywy] umowy zawartej na odleglos¢ konsumentowi przystuguje ponownie prawo do
odstapienia od umowy?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, S. 64).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 15 czerwca 2022 r. w sprawie T-531/16,
Dumitrescu i Schwarz/Komisja, wniesione w dniu 25 sierpnia 2022 r. przez Vasile’a Dumitrescu,
Guida Schwarza

(Sprawa C-567/22 P)
(2022/C 441/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Vasile Dumitrescu, Guido Schwarz (przedstawiciele: L. Levi, ].-N. Louis, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotlanie wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 czerwca 2022 r. w sprawie T-531/16, Dumitrescu
i Schwarz/Komisja;
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— rozstrzygnigcie niniejszego sporu przez Trybunal w taki sposéb, ze stwierdzi on zasadno$¢ skargi skarzacych
w pierwszej instancji;

— obcigzenie strony pozwanej caloscig kosztéw postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy je podnosza trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 45 TFUE, do jakiego miato dojs¢ w ocenie wnoszacych odwolanie, naruszenia
przez Sad obowigzku uzasadnienia, bledu w zakresie kwalifikacji prawnej oraz przeinaczenia akt sprawy.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia celu art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej,
naruszenia 0gélnej zasady prawa urz¢dnika do utrzymywania stosunkéw osobistych z miejscem jego gtéwnych intereséw,
naruszenia art. 7 i 8 karty praw podstawowych oraz przeinaczenia akt sprawy.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady rownego traktowania.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 15 czerwca 2022 r. w sprawie T-532/16,
YT i YU/Komisja, wniesione w dniu 25 sierpnia 2022 r. przez YT i YU

(Sprawa C-568/22 P)
(2022/C 441/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: YT, YU (przedstawiciele: L. Levi, J.-N. Louis, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwotanie wnosza do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 czerwca 2022 r. w sprawie T-532/16, YT i YU [Komisja;

— rozstrzygnigcie niniejszego sporu przez Trybunal w taki sposéb, ze stwierdzi on zasadno$¢ skargi skarzacych
w pierwszej instancji;

— obcigzenie strony pozwanej caloscig kosztow postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy je podnosza dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 45 TFUE, do jakiego mialo dojs¢ w ocenie wnoszacych odwolanie, naruszenia
przez Sad obowiazku uzasadnienia, bledu w zakresie kwalifikacji prawnej oraz przeinaczenia akt sprawy.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia celu art. 8 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej
i naruszenia ogdlnej zasady proporcjonalnosci.



C 441/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.11.2022

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 15 czerwca 2022 r. w sprawie T-533/16,
YV i in./Komisja, wniesione w dniu 25 sierpnia 2022 r. przez YV

(Sprawa C-569/22 P)
(2022/C 441/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: YV (przedstawiciele: L. Levi, J.-N. Louis, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, YW, YZ, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 czerwca 2022 r. w sprawie T-533/16, YV i in./Komisja;

— rozstrzygnigcie niniejszego sporu przez Trybunal w taki sposéb, ze stwierdzi on zasadno$¢ skargi wnoszacego
odwolanie w pierwszej instancji;

— obciazenie strony pozwanej calo$cig kosztow postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy je podnosi dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 45 TFUE, do jakiego miato dojs¢ w ocenie wnoszacego odwolanie, naruszenia
przez Sad obowiazku uzasadnienia, bledu w zakresie kwalifikacji prawnej oraz przeinaczenia akt sprawy.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia celu art. 8 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej
i naruszenia ogdlnej zasady proporcjonalnosci.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 15 czerwca 2022 r. w sprawie T-545/16,
YY i ZA[Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wniesione w dniu 25 sierpnia 2022 r. przez

(Sprawa C-570/22 P)
(2022/C 441/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: ZA (przedstawiciele: L. Levi, J.-N. Louis, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, YY, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 czerwca 2022 r. w sprawie T-545/16, YY i ZA| Trybunal
Sprawiedliwosci;

— rozstrzygniecie niniejszego sporu przez Trybunal w taki sposdb, ze stwierdzi on zasadno$¢ skargi wnoszacego
odwolanie w pierwszej instancji;
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— obciazenie strony pozwanej calo$cig kosztow postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy je podnosi dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 45 TFUE, do jakiego miato doj$¢ w ocenie wnoszacego odwolanie, naruszenia
przez Sad obowiazku uzasadnienia, bledu w zakresie kwalifikacji prawnej oraz przeinaczenia akt sprawy.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia celu art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej
i naruszenia ogdlnej zasady proporcjonalnosci.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 29 czerwca 2022 r. w sprawie
T-337/20 Hochmann Marketing GmbH/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej,
wniesione w dniu 29 sierpnia 2022 r. przez Hochmann Marketing GmbH

(Sprawa C-575/22 P)
(2022/C 441/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Hochmann Marketing GmbH (przedstawiciel: adwokat J. Jennings)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2022 r. wiceprezes Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznal odwotanie
za niedopuszczalne i obcigzyt wnoszaca odwolanie jej wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Frankfurt am
Main (Niemcy) w dniu 1 wrzesnia 2022 r. — flightright GmbH/TAP Portugal

(Sprawa C-578/22)
(2022/C 441/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca i strona wnoszgca odwolanie: flightright GmbH

Strona pozwana i druga strona postgpowania odwotawczego: TAP Portugal

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 3 w zwigzku z art. 2 lit. j) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') w zwiazku z art. 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowal w ten sposob, ze pasazer musi zawsze stawi¢ si¢ na odprawe pasazeréw —
wzglednie do wejscia na poklad — zgodnie z wymogami i w czasie okreslonym uprzednio przez przewoznika lotniczego,
organizatora wycieczek lub autoryzowane biuro podrézy, lub, jezeli czas nie zostal okreslony, nie p6Zniej niz 45 minut
przed ogloszong godzing odlotu, a takze zgodnie z art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004 na warunkach okreslonych
w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia?
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2) W przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 4 ust. 3 w zwigzku z art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze odmowa
przyjecia pasazera na poklad wbrew jego woli moze zostaé wyrazona przez umownego przewoznika lotniczego wobec
pasazera réwniez ze skutkiem wobec obslugujacego przewoznika lotniczego, ktéry zawarl z nim umowe o wspdlnej
obsludze polaczen dotyczaca tego lotu?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Verwaltungsgericht Kéln
(Niemcy) w dniu 2 wrzesnia 2022 r. - Die Linderbahn GmbH DLB i in./Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-582/22)
(2022/C 441/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Die Linderbahn GmbH DLB, Prignitzer Eisenbahn GmbH, Ostdeutsche Eisenbahn, Ostseeland Verkehrs
GmbH

Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland

Uczestnik postgpowania: DB Netz AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 ust. 1, 6 i 9 dyrektywy 2012/34/UE (') nalezy interpretowac w ten sposob, Ze system pobierania optat moze
by¢ odpowiednim przedmiotem skargi do organu regulacyjnego takze wtedy, gdy uplynal juz okres waznosci oplaty,
ktéra ma by¢ poddana kontroli (skarga na tzw. starg oplate)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze: czy art. 56 ust. 1, 6 i 9 dyrektywy 2012/34/UE
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze organ regulacyjny moze w przypadku kontroli ex post starych oplat uznac je za
bezskuteczne ze skutkiem ex tunc?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze i drugie: czy wykladnia art. 56 ust. 1, 6 1 9
dyrektywy 2012/34[UE dopuszcza uregulowanie krajowe, ktore wylacza mozliwo$¢ kontroli ex post starych oplat ze
skutkiem ex tunc?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze i drugie: czy art. 56 ust. 9 dyrektywy 2012/34|UE
nalezy interpretowad w ten sposob, ze przewidziane w nim dzialania wlasciwego organu regulacyjnego w celu naprawy
sytuacji po stronie skutkéw prawnych otwieraja réwniez co do zasady mozliwo$¢ nakazania zarzadcy infrastruktury
zwrotu oplat pobranych niezgodnie z prawem, mimo Ze roszczenia o zwrot miedzy przedsigbiorstwem kolejowym
a zarzadca infrastruktury moga by¢ dochodzone na drodze cywilnoprawnej?
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5) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze lub drugie: czy prawo do skargi do organu
regulacyjnego na stare oplaty wynika w kazdym razie z art. 47 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
iart. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), jezeli w braku rozpatrzenia skargi przez organ
regulacyjny zwrot bezprawnie pobranych starych opfat jest wykluczony na podstawie przepiséw krajowego prawa
cywilnego zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-489/15 (3 (wyrok z dnia 9 listopada
2017 1)

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego (Dz.U. 2012, L 343, s. 32).
() EU:C:2017:834, CTL Logistics.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 5 wrze$nia 2022 r. - QM/Kiwi Tours GmbH

(Sprawa C-584/22)
(2022/C 441/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa i strona wnoszgca skarge rewizyjng: QM

Strona pozwana i druga strona postgpowania rewizyjnego: Kiwi Tours GmbH

Pytania prejudycjalne
Czy art. 12 ust. 2 dyrektywy (UE) 2015/2302 ()

1) nalezy interpretowal w ten sposob, ze dla oceny prawa do rozwigzania umowy istotne sg tylko te nieuniknione
i nadzwyczajne okolicznosci, ktére wystapily do momentu rozwigzania umowy,

2) czy w ten sposob, ze nalezy uwzgledni¢ réwniez nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci, ktére faktycznie wystapia
po rozwigzaniu umowy, ale jeszcze przed zaplanowanym rozpoczeciem imprezy turystycznej?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug
turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U. 2015, L 326, s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 6 lipca
2022 r. w sprawie T-388/19, Puigdemont i Casamaj6 i Comin i Oliveres/Parlament Europejski,
whniesione w dniu 16 wrzesnia 2022 r. przez Carlesa Puigdemonta i Casamaja i Antoniego Comina
i Oliveresa

(Sprawa C-600/22 P)
(2022/C 441/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Carles Puigdemont i Casamajé i Antoni Comin i Oliveres (przedstawiciele: P. Bekaert, S. Bekaert,
advocaten, i G. Boye, abogado)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski, Krélestwo Hiszpanii
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Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnoszg do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania lub, tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonych aktéw; oraz

— obcigzenie Parlamentu i Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania lub, ewentualnie, orzeczenie, ze rozstrzygniecie
o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie niniejszego odwolania wnoszace je podnosza cztery zarzuty:

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo oraz art. 263 TFUE, a tym samym art. 47 Karty praw podstawowych, stwierdzajac, ze fakt,
iz Parlament uniemozliwil wnoszacym odwolanie objecie ich mandatu, wziecie udzialu w jego posiedzeniach
i wykonywanie ich mandatu od dnia 2 lipca 2019 r., nie wynika z odmowy uznania przez Parlament posiadania przez
wnoszacych odwolanie statusu postéw do Parlamentu Europejskiego, odzwierciedlonej w instrukeji z dnia 29 maja 2019 r.
i w piSmie z dnia 27 czerwca 2019 r, a tym samym, Ze zaskarzone akty nie zmienily sytuacji prawnej wnoszacych
odwolanie.

Zgodnie z art. 12 aktu z 1976 r. (!).. do Parlamentu nalezy rozstrzyganie sporow, jakie mogg wynikna¢ na tle postanowien
aktu z 1976 r., ktérego art. 1 ust. 3 stanowi istotny przepis. W wyroku Donnici (*) blednie zinterpretowano podziat
kompetencji miedzy wladzami krajowymi a Parlamentem, o ktérym mowa w art. 12 aktu z 1976 r., w odniesieniu do
kompetencji przyznanych Parlamentowi. W kazdym wypadku wnoszacy odwolanie mieli prawo do objecia mandatu
w oczekiwaniu na decyzje dotyczacg sporu, w ktory wdali si¢ z Parlamentem, w zwigzku z czym Sad naruszyl prawo,
orzekajac w zaskarzonym wyroku, ze zaskarzone akty nie zmienily sytuacji wnoszacych odwotanie.

Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze decyzja o odmowie zainicjowania dzialan w celu potwierdzenia przywilejow
i immunitetéw wnoszacych odwolanie na podstawie art. 8 regulaminu Parlamentu Europejskiego nie jest aktem
podlegajacym zaskarzeniu.

Sad naruszyl prawo, twierdzac, Ze wnoszacy odwolanie nie zwrdcili si¢ do Parlamentu Europejskiego o ochrong ich
przywilejéw i immunitetéw na podstawie art. 7 i 9 regulaminu Parlamentu Europejskiego.

(") Akt dotyczacy wyboréw postow do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich (Dz.U. 1976, L 278, s. 5),
zalaczony do decyzji Rady 76/787/EWWiS, EWG, Euratom z dnia 20 wrzesnia 1976 r. (Dz.U. 1976, L 278, s. 1), zmieniony decyzja
Rady 2002/772/WE, Euratom z dnia 25 czerwca i 23 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. 2002, L 283, s. 1) [thumaczenie nieoficjalne].

() Wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., Wlochy i Donnici/Parlament (C-393/07 i C-9/08, EU:C:2009:275).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht
Tirol (Austria) w dniu 19 wrze$nia 2022 r. - Umweltverband WWF Osterreich i in./Tiroler
Landesregierung

(Sprawa C-601/22)
(2022/C 441/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Tirol

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona  skarzgca: Umweltverband WWF  Osterreich, OKOBURO - Allianz der Umweltbewegung, Naturschutzbund
Osterreich, Umweltdachverband, Wiener Tierschutzverein

Druga strona postgpowania: Tiroler Landesregierung
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 w zwiazku z zalgcznikiem IV do dyrektywy 92/43/EWG ('), w wersji ostatnio zmienionej dyrektywa
2013/17|UE (%, zgodnie z ktérym wilk podlega systemowi Scistej ochrony, narusza ,zasade réwnego traktowania
panstw czlonkowskich” zawartg w art. 4 ust. 2 TUE, jesli populacje w kilku panstwach cztonkowskich podlegaja
odstepstwom od tego systemu, ale dla Austrii nie przewidziano odpowiedniego odstepstwa?

2) Czy art. 16 ust. 1 dyrektywy 92[43/EWG, w wersji ostatnio zmienionej dyrektywa 2013/17[UE, ktéry stanowi, ze
odstgpstwo od systemu Scislej ochrony wilkéw jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy m.in. populacje danego gatunku
pozostajg we ,wlasciwym stanie ochrony” w ich ,naturalnym zasiggu” pomimo odstgpstwa, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wilasciwy stan ochrony musi by¢ utrzymany lub przywrdécony nie w odniesieniu do terytorium panstwa
cztonkowskiego, lecz w naturalnym zasiggu populacji, ktory moze obejmowaé znaczaco wigkszy, transgraniczny region
biogeograficzny?

3) Czy art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy 92[43[EWG, w wersji ostatnio zmienionej dyrektywa 2013/17/UE, nalezy
interpretowal w ten sposob, ze oprécz bezposredniej szkody wyrzadzonej przez konkretnego wilka do ,powaznej
szkody” nalezy zaliczy¢ réwniez posrednig (przyszla) szkode ,ekonomiczng”, ktérej nie mozna przypisa¢ konkretnemu
wilkowi?

4) Czy art. 16 ust. 1 dyrektywy 92/43/EWG, w wersji ostatnio zmienionej dyrektywa 2013/17/UE, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze ,zadowalajacg alternatywe” nalezy badaé wylacznie na podstawie faktycznej wykonalnosci, w Swietle
przewazajacych w kraju zwigzkowym Tyrol struktur topograficznych, lokalnej gospodarki pasterskiej i gospodarstw
rolnych, czy tez nalezy ja bada¢ rowniez na podstawie kryteriéw ekonomicznych?

()  Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. 1992, L 206, s. 7).

()  Dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujgca niektore dyrektywy w dziedzinie Srodowiska w zwigzku
z przystapieniem Republiki Chorwagji (Dz.U. 2013, L 158, s. 193).
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SAD

Skarga wniesiona w dniu 19 sierpnia 2022 r. — Sberbank of Russia/Komisja i SRB
(Sprawa T-525/22)
(2022/C 441/27)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sberbank of Russia OAO (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: D. Rovetta, M. Campa, M. Pirovano, M. Moretto
i V. Villante, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji SRB/EES/2022/21 w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do Sberbank d.d., wydanej przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji w dniu 1 marca 2022 r., wraz ze sprawozdaniem z wyceny 1 wydanym przez Jednolita Rade ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji w dniu 27 lutego 2022 r. oraz sprawozdaniem z wyceny 2 wydanym
przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji w dniu 27 lub 28 lutego 2022 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (UE) 2022/948 z dnia 1 marca 2022 r. zatwierdzajacej program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Sberbank d.d (').;

— obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz Komisji Europejskiej kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia, art. 296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
iart. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej
i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie przy ogdlnej ocenie warunkéw zwigzanych z programem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz naruszenia art. 6 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (%), a takze
naruszenia art. 39 dyrektywy 2014/59/UE () i naruszenia podstawowego prawa wlasnosci i swobody prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej.

() DzU.2022 L 164, s. 65.

(»  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolitg procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47|WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173, s. 190).
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Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2022 r. — Sberbank of Russia/Komisja i SRB
(Sprawa T-526/22)
(2022/C 441/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sberbank of Russia OAO (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: D. Rovetta, M. Campa, M. Pirovano, M. Moretto
i V. Villante, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji SRBJEES[2022/20 w sprawie przyjecia programu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do Sberbank d.d., wydanej przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji w dniu 1 marca 2022 r., wraz ze sprawozdaniem z wyceny 1 wydanym przez Jednolita Rade ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji w dniu 27 lutego 2022 r. oraz sprawozdaniem z wyceny 2 wydanym
przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji w dniu 27 lub 28 lutego 2022 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (UE) 2022/947 z dnia 1 marca 2022 r. zatwierdzajacej program
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Sberbank banka d.d (!).;

— obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz Komisji Europejskiej kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia, art. 296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
iart. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej
i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie przy ogdlnej ocenie warunkéw zwigzanych z programem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz naruszenia art. 6 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (%), a takze
naruszenia art. 39 dyrektywy 2014/59/UE (°) i naruszenia podstawowego prawa wlasnosci i swobody prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej.

() DzU. 2022 L 164, s. 63.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24|WE,
2002/47|WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173, s. 190).
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Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2022 r. — Sberbank of Russia/SRB
(Sprawa T-527/22)
(2022/C 441/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sberbank of Russia OAO (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: D. Rovetta, M. Campa, M. Pirovano, M. Moretto
i V. Villante, lawyers)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji (SRBJEES[2022/19) w sprawie warunkéw restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do Sberbank Europe AG, wydanej przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji w dniu 1 marca 2022 r., wraz ze sprawozdaniem z wyceny 1 wydanym przez Jednolita Rad¢ ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji w dniu 27 lutego 2022 r;

— obciazenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia, art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej i art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie przy ogdlnej ocenie warunkéw zwigzanych z programem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz naruszenia art. 6, 14 i 18 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 ('),
a takze naruszenia podstawowego prawa wlasnosci i swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 23 wrzesnia 2022 r. — Polaroid IP/EUIPO - Klimeck (Przedstawienie
kwadratu w prostokacie)

(Sprawa T-591/22)
(2022/C 441/30)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Polaroid IP BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat G. Vos)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwotawczg: Thomas Klimeck (Kevelaer, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
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Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie kwadratu w prostokacie) — unijny znak towarowy
nr 16 217 267

Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 czerwca 2022 r. w sprawie R 1646/2021-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— przekazanie sprawy Wydzialowi Uniewaznien;

— obciazenie EUIPO kosztami niniejszego postgpowania oraz obcigzenie Klimeck kosztami postgpowania przed

Wydzialem Uniewaznien i Izbg Odwolawcza.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 26 wrzesnia 2022 r. — Sophienwald/EUIPO - Zalto Glas (Sw Sophienwald)
(Sprawa T-597/22)
(2022/C 441/31)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Sophienwald AG (Vaduz, Liechtenstein) (przedstawiciel: adwokat J. Hellenbrand)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Zalto Glas GmbH (Gmiind, Austria)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,Sw Sophienwald” — unijny znak
towarowy nr 13 448 981

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 lipca 2022 r. w sprawie R 2113/2021-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania przed Sadem i przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
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— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie zasady zakazu arbitralnosci.

Skarga wniesiona w dniu 26 wrzes$nia 2022 r. — Consultora de Telecomunicaciones Optiva
Media/EUIPO - Optiva Canada (OPTIVA MEDIA)

(Sprawa T-601/22)
(2022/C 441/32)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Consultora de Telecomunicaciones Optiva Media SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat
C. Rivadulla Oliva)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Optiva Canada Inc. (Mississauga, Ontario, Kanada)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny OPTIVA MEDIA (zastrzezenie koloréw
,zielonego” i ,czarnego”) — unijny znak towarowy nr 10 939 767

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 lipca 2022 r. w sprawie R 1740/2021-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 18 i 58—64 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 26 wrzes$nia 2022 r. — Agus/EUIPO - Alpen Food Group (ROYAL MILK)
(Sprawa T-603/22)
(2022/C 441/33)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Agus sp. z 0.0. (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: adwokat B. Wojtkowska)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Alpen Food Group BV (Weesp, Niderlandy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
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Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ROYAL MILK — unijny znak towarowy nr 10 321 735
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 lipca 2022 r. w sprawie R 2056/2021-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) i art. 58 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 30 wrzes$nia 2022 r. - KHG/EUIPO - Dreams (Dreamer)
(Sprawa T-608/22)
(2022/C 441/34)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: KHG GmbH & Co. KG (Schonefeld, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat D. Gehnen)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Dreams Ltd (High Wycombe, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego Dreamer — zgloszenie nr 17 652 165
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie R 1975/2021-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie kosztami postgpowania EUIPO oraz drugiej strony postgpowania przed Izba Odwolawcza, jezeli wezmie

ona udzial w postepowaniu.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 30 wrzes$nia 2022 r. — Nienaber/EUIPO - St. Hippolyt Miihle Ebert
(BoneKare)

(Sprawa T-609/22)
(2022/C 441/35)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Andreas Nienaber (Cloppenburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Eberhardt)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: St. Hippolyt Miihle Ebert GmbH (Dielheim, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy BoneKare — unijny znak towarowy nr 10 055 903
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 sierpnia 2022 r. w sprawie R 436/2022-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania przed Wydzialem Uniewaznien i przed Izbg

Odwolawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 95 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 30 wrze$nia 2022 r. — Nienaber/EUIPO (BoneKare)
(Sprawa T-610/22)
(2022/C 441/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Jannah Nienaber (Cloppenburg, Niemcy), Andreas Nienaber (Cloppenburg) (przedstawiciel: adwokat
J. Eberhardt)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego BoneKare — zgloszenie nr 18 411 756

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 sierpnia 2022 r. w sprawie R 348/2022-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania przed Wydzialem Uniewaznien i przed Izba
Odwotawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 30 wrze$nia 2022 r. — Marico/EUIPO - Regal Impex (SAFFOLA)
(Sprawa T-611/22)
(2022/C 441/37)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Marico Ltd (Mumbai, Indie) (przedstawiciele: B. Collett i S. Malynicz, Barristers-at-Law)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Regal Impex Ltd (Harrow, Zjednoczone Krdlestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawcza

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,SAFFOLA” — unijny znak towarowy nr 12 568 739
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 lipca 2022 r. w sprawie R 1538/2021-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i interwenienta, jezeli druga strona postepowania przed EUIPO zdecyduje si¢ na przystapienie do
sprawy w takim charakterze, kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Izba Odwolawcza naruszyla art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001, blednie
stwierdzajac, ze wiasciciel unijnego znaku towarowego wykazal, iz rzeczywiscie uzywa spornego znaku towarowego
w odniesieniu do ,olejéw i tluszczy spozywczych”;

— Izba Odwotawcza popehila blad dowodowy, proceduralny i prawny w odniesieniu do ustalenia, ze olej stonecznikowy
jest tluszczem spozywezym.
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Skarga wniesiona w dniu 3 paZzdziernika 2022 r. — Breville/EUIPO (Utensylia kuchenne)
(Sprawa T-616/22)
(2022/C 441/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strona
Strona skarzgca: Breville Pty Ltd (Alexandria, Australia) (przedstawiciel: adwokaci F. Caruso, G. Grippiotti, M. Pozzi)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny wzor: Wzér wspélnotowy No 1 444 467-0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 czerwca 2022 r. w sprawie R 613/2022-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji i uwzglednienie wniosku o przywrdcenie do
stanu poprzedniego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie prawa w zwiazku z terminem na wniesienie wniosku o przywrécenie do stanu poprzedniego

— Naruszenie art. 67 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2022 r. - Amazonen-Werke H. Dreyer/EUIPO (Kombinacja
koloréw zielonego i pomaraficzowego)

(Sprawa T-618/22)
(2022/C 441/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Amazonen-Werke H. Dreyer SE & Co. KG (Hasbergen-Gaste, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Neuhierl)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracjia wskazujaca Unie Europejska graficznego znaku towarowego
przedstawiajacego kombinacje koloréw zielonego i pomaranczowego — zgloszenie nr 1 461 516

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 lipca 2022 r. w sprawie R 2006/2021-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2022 r. - SB/ESDZ
(Sprawa T-621/22)
(2022/C 441/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: SB (przedstawiciele: L. Burguin, T. Bontinck i A. Guillerme, avocats)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (ESDZ)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie odpowiedzialno$ci ESDZ;

— zasgdzenie od ESDZ kwoty 80000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde i kwoty 720000 EUR tytulem
odszkodowania za szkode materialng;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na dwie decyzje z dnia 10 listopada 2021 r. odrzucajace kandydatury skarzacej na stanowiska szefa
delegatury Unii Europejskiej w, po pierwsze, [poufne] (') i, po drugie, [poufne] skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.
2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan.
3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady rownosci traktowania.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy.

()  Dane poufne zamaskowane.

Skarga wniesiona w dniu 6 paZzdziernika 2022 r. — Van Oosterwijck/Komisja
(Sprawa T-622/22)
(2022/C 441/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Viviane Van Oosterwijck (Kontich, Belgia) (przedstawiciel: F. Moyse, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 7 lipca 2022 r., oraz — w razie potrzeby — decyzji z dnia 15 grudnia 2021 r., na
mocy ktérych Komisja wydata odmowe przyznania skarzacej renty rodzinnej;
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— w konsekwencji — przyznanie skarzacej prawa do renty rodzinnej na mocy art. 19 i 20 zalgcznika VIII do regulaminu
pracowniczego;

— w kazdym wypadku — obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi jeden zarzut oparty na niezgodnosci z prawem art. 20 zalacznika VIII do Regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) ze wzgledu na naruszenie
zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji w zaleznosci od dlugosci jej relacji z mezem. Skarzaca podnosi
w szczeg6lnosci, ze zréznicowanie, ktore nalezy stwierdzi¢ w niniejszym przypadku — a mianowicie fakt, ze przestanka
dotyczaca minimalnego stazu malzefistwa jest, w sytuacjach objetych wspomnianym art. 20, znacznie bardziej surowa niz
w odniesieniu do sytuacji podlegajacych art. 19 zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego, podczas gdy wszystkie te
sytuacje s poréwnywalne — powinno zosta¢ uznane za arbitralne lub oczywicie nieadekwatne w Swietle zalozonego przez
prawodawce i wspdlnego tym dwém przepisom celu.
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