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2022/C 432/02 Sprawa C-597/20: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 29 wrzesnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févdrosi Torvényszék — Wegry) — Polskie Linie
Lotnicze ,LOT” SA/Budapest Févaros Kormdnyhivatala [Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy —
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Artykul 16 — Odszkodowanie i pomoc dla pasazeréw — Zadanie
krajowego organu odpowiedzialnego za wykonanie wspomnianego rozporzadzenia — Uregulowanie
krajowe przyznajace temu organowi uprawnienie do nakazania przewoznikowi lotniczemu wyplaty
odszkodowania naleznego pasazerowi — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 —
Prawo do wniesienia Srodka zaskarzenia dosagdu] . ...... ... .. .. 2

2022/C 432/03 Sprawa C-633/20: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 29 wrzesnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V./TC Medical
Air Ambulance Agency GmbH [Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci i swoboda
$wiadczenia ustug — Jednolity rynek ustug ubezpieczeniowych — Dyrektywa 2002/92|WE — Pojecie
,posrednika ubezpieczeniowego” — Dzialalno$¢ polegajaca na ,posrednictwie ubezpieczeniowym” —
Dyrektywa (UE) 2016/97 — Dzialalno$¢ w zakresie ,dystrybucji ubezpieczet” — Zakres stosowania tych
dyrektyw — Przystapienie do ubezpieczenia grupowego — Przeniesienie praw wynikajacych z umowy
ubezpieczenia — Swiadczenia ubezpieczeniowe w przypadku choroby lub wypadku za granicg -
Wynagrodzenie wyplacane przez przystepujacego do umowy w zamian za uzyskana ochrong
ubezpieczeniowa — Ochrona konsumentéw — Rowno$¢ traktowania posrednikéw ubezpieczeniowych] 3
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Sprawa C-3/21: Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 29 wrzesnia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia) — Irlandia) — FS/Chief Appeals
Officer, The Social Welfare Appeals Office, The Minister for Employment Affairs, The Minister for
Social Protection [Odeslanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne pracownikoéw migrujacych —
Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego -
Swiadczenia rodzinne — Wyplata z moca wsteczng — Przeprowadzka beneficjenta do innego panstwa
cztonkowskiego — Artykut 81 — Pojecie ,wniosku” — Artykul 76 ust. 4 — Obowiazek wzajemnego
informowania i wspélpracy — Nieprzestrzeganie — Dwunastomiesieczny termin przedawnienia —
Zasada skutecznoSci] . . ... ...

Sprawa C-202/21 P: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 29 wrze$nia 2022 r. — ABLV Bank AS
w likwidacji/Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), Komisja
Europejska [Odwolanie — Polityka gospodarcza i pienigzna — Unia bankowa — Rozporzadzenie (UE)
nr 806/2014 — Jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji
kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych — Jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji — Sktadki roczne — Likwidacja instytucji kredytowej — Zwrot wplaconych sktadek — Pro rata
TRMPOTIS] . . o o e

Sprawa C-235/21: Wyrok Trybunatu (sidma izba) z dnia 29 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Vrhovno sodis¢e — Stowenia) — Raiffeisen Leasing,
trgovina in leasing d.o.o./Republika Slovenija [Odestanie prejudycjalne — Wsp6lny system podatku od
warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112JWE — Artykul 203 — Umowa zbycia i leasingu
zwrotnego — Osoba zobowigzana do zaplaty VAT — Mozliwos$¢ uznania umowy na pismie za fakturg]
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dotacji zawarte w ramach programu na rzecz wspierania polityki w zakresie technologii
informacyjnych i komunikacyjnych (TIK) — Sprawozdanie z audytu — Noty obcigzeniowe wystawione
przez Komisje¢ Europejska w celu odzyskania niektérych kwot — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Dochodzenie Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) — Zadanie
wzajemne — Zwrot danych dotacji w pelnej wysokosci — Prawo do obrony — Zasada dobrej
administracji — Bezstronno$¢ — Zasada proporcjonalnosci — Obowigzek uzasadnienia] .. ........
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Sprawa C-519/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févdrosi
Torvényszék (Wegry) w dniu 4 sierpnia 2022 r. — MAX7 Design Kft.[Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli IgazgatOsaga . . . . .. ..o
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Fellebbviteli IgazgatOsaga . . . . . . o oo

Sprawa C-538/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févdrosi
Torvényszék (Wegry) w dniu 11 sierpnia 2022 r. — SB/Agrarminiszter ... .................

Sprawa C-547/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Okresny std
Bratislava Il (Stowacja) w dniu 17 sierpnia 2022 r. — INGSTEEL spol. s. r. o.[Urad pre verejné
ODSEATAVAIIE . . . . oottt e

Sprawa C-566/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi
soud (Republika Czeska) w dniu 26 sierpnia 2022 r. — Inkreal s. r. 0./Dtha reality s. r. 0. .......

Sprawa C-611/22 P: Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigckszonym) wydanego
w dniu 13 lipca 2022 r. w sprawie T-227/21, lllumina/Komisja, wniesione w dniu 22 wrzesnia 2022 r.
przez Mlumina, INC. . ...

Sprawa C-620/22 P: Odwotanie od wyroku Sadu (wielka izba) wydanego w dniu 27 lipca 2022 r.
w sprawie T-125/22, RT France/Rada, wniesione w dniu 27 wrzesnia 2022 r. przez RT France . . . .
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Sprawa T-604/18: Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 — Google i Alphabet/Komisja (Google
Android) [Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujacej — Inteligentne urzadzenia mobilne — Decyzja
stwierdzajgca naruszenie art. 102 TFUE i art. 54 porozumienia EOG — Pojecia: platformy wielostronnej
i rynku wielostronnego (,ekosystem”) — System operacyjny (Google Android) — Sklep z aplikacjami
(Play Store) — Aplikacje stuzace do wyszukiwania i do nawigacji (Google Search i Chrome) —
Porozumienia zawierane z producentami urzadzen i operatorami sieci mobilnych — Jednolite i ciagle
naruszenie — Pojecia: calosciowego planu i zachowan wdrazanych w ramach tego samego naruszenia
(grupowanie produktéw, wyplaty z tytutu wylacznosci i obowiazki zapobiegania fragmentacji) — Skutki
w postaci wykluczenia — Prawo do obrony — Nieograniczone prawo orzekania] . .............

Sprawa T-597/19: Wyrok Sadu z dnia 14 wrzes$nia 2022 r. — Helsingin kaupunki/Komisja [Pomoc
panstwa — Autobusowy transport pasazerski — Pozyczka na zakup sprzetu i pozyczki kapitalowe
udzielone przez miasto Helsinki — Decyzja stwierdzajagca niezgodno$¢ pomocy z rynkiem
wewnetrznym i jej bezprawno$¢ oraz nakazujaca jej odzyskanie — Pomoc istniejagca — Korzysé —
Stosowanie kryterium wierzyciela prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej —
Status publiczny dluznika — Uwzglednienie systemu pomocy istniejacej — Zastosowanie kryterium
inwestora prywatnego dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej — Cigglos¢ gospodarcza —
Uprawnienia procesowe zainteresowanych stron — Artykul 108 ust. 1 TFUE — Obowiazek
uzasadnienia — Zasady ogdlne prawa Unii] . .. ... ...

Sprawa T-603/19: Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 r. — Helsingin Bussiliikenne/Komisja [Pomoc
panstwa — Autobusowy transport pasazerski — Pozyczka na zakup sprzetu i pozyczki kapitalowe
udzielone przez miasto Helsinki — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodng z rynkiem wewnetrznym
i nakazujgca jej odzyskanie — Ciaglo$¢ gospodarcza — Uprawnienia procesowe zainteresowanych
stron — Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 — Obowigzek uzasadnienia] . . .. ... ...

Sprawa T-744/19: Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 r. — Methanol Holdings (Trinidad)/Komisja
[Dumping — Przywéz mieszanin mocznika i azotanu amonu pochodzgcych z Rosji, Trynidadu
i Tobago oraz Stanéw Zjednoczonych — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2019/1688 — Artykut 3
ust. 1 — 3 i 5 — 8 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 — Sprzedaz za posrednictwem przedsigbiorstw
powigzanych — Konstruowanie ceny cksportowej — Szkoda poniesiona przez przemyst Unii —
Obliczenie podcigcia cenowego — Zwigzek przyczynowy — Artykul 9 ust. 4 rozporzadzenia
2016/1036 — Obliczanie marginesu szkody — Usuniecie szkody] ... ....... ... .. ... .....

Sprawa T-865/19: Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 r. — Nevinnomysskiy Azot i NAK
,Azot”[Komisja [Dumping — Przyw6z mieszanin mocznika i azotanu amonu pochodzacych z Rosji,
Trynidadu i Tobago oraz Standéw Zjednoczonych — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2019/1688 —
Ostateczne clo antydumpingowe — Margines dumpingu - Ustalenie wartosci normalnej -
Dostosowania — Konstruowanie ceny eksportowej — Obiektywne poréwnanie — Szkoda poniesiona
przez przemyst Unii — Obliczenie podcigcia cenowego — Sprzedaz miedzy spétkami powigzanymi —
Zwiazek przyczynowy — Obliczanie marginesu szkody — Usunigcie szkody — Zasada nizszego cla —
Wykorzystanie dostgpnych danych] . .. ... ... .

Sprawy polaczone T-371/20 i T-554/20: Wyrok Sadu z dnia 14 wrzesnia 2022 r. — Pollinis
France/Komisja [Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Staly Komitet ds.
Roslin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz — Wytyczne EFSA dotyczace oceny ryzyka zwigzanego ze $rodkami
ochrony rodlin, na ktére narazone sa pszczoly — Indywidualne stanowiska panstw czlonkowskich —
Odmowa dostepu — Artykul 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 — Wyjatek dotyczacy ochrony
procesu podejmowania decyzji] . ... ... ...

Sprawa T-575/20: Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 r. — SZ — Tovorni promet/Komisja
[Dyrektywa 2014/25[/UE - Procedury udzielania zamoéwien w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych — Decyzja wykonawcza w sprawie stosowania art. 34
dyrektywy 2014/25 towarowego transportu kolejowego w Slowenii — Bezposrednie podleganie
konkurencji — Okreslenie rynku produktowego — Okreslenie rynku geograficznego — Ocena
bezposredniego podlegania konkurencji — Zasada dobrej administracji — Obowiazek uzasadnienia] . .
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Sprawa T-775/20: Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 r. — PB/Komisja [Zamdwienia publiczne na
ustugi — Swiadczenie ustug wsparcia technicznego dla Wysokiej Rady Sadownictwa i na rzecz whadz
ukrainskich — Nieprawidlowosci w postepowaniach w sprawie udzielania zaméwien — Odzyskanie
nienaleznie wyplaconych kwot — Nota obciazeniowa — Czlonek zarzadu spétki — Podstawa prawna —
Odpowiedzialno$¢ pozaumowna] . . ... ... ...

Sprawa T-179/21: Wyrok Sadu z dnia 14 wrzesnia 2022 r. — QN/Komisja [Stuzba Publiczna -
Urzednicy — Sprawozdanie z oceny — Postepowanie w sprawie oceny 2019 — Obowigzek uzasadnienia —
Oczywisty blad w ocenie — Obowiazek dbalosci — Odpowiedzialno$¢] .. ..................

Sprawy polaczone T-367/21 i T-432/21: Wyrok Sadu z dnia 14 wrzesnia 2022 r. — Sushi&Food
Factor[EUIPO (READY 4YOU) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenia graficznych unijnych
znakéw towarowych READY 4YOU - Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajagcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] .. ...............

Sprawa T-416/21: Wyrok Sadu z dnia 14 wrzesnia 2022 r. — Itinerant Show Room/EUIPO - Save the
Duck (ITINERANT) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu —
Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego ITINERANT — Wczesniejszy graficzny unijny znak
towarowy przedstawiajacy Spiewajaca kaczke w kotku — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Artykut 8 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2017/1001 — Podobiefistwo — Renoma — Zwigzek — Nienalezna
korzys$¢ — Brak uzasadnionego powodu — Artykut 95 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001 — Artykut 27
ust. 4 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2018/625 — Dokument przedstawiony po raz pierwszy
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Sprawa T-417/21: Wyrok Sadu z dnia 14 wrzesnia 2022 r. — Itinerant Show Room/EUIPO — Save the
Duck (ITINERANT) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu —
Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego ITINERANT — Wezesniejszy graficzny unijny znak
towarowy przedstawiajacy Spiewajacg kaczke w kotku — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Artykut 8 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2017/1001 — Podobiefistwo — Renoma — Zwigzek — Nienalezna
korzys$¢ — Brak uzasadnionego powodu — Artykut 95 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001 — Artykut 27
ust. 4 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2018/625 — Dokument przedstawiony po raz pierwszy
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Sprawa T-423/21: Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 r. — Gioioso/EUIPO — Maxi Di (MARE
GIOIOSO di Sebastiano IMPORT EXPORT) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie
w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego MARE GIOIOSO di
Sebastiano IMPORT EXPORT — Wcze$niejszy graficzny krajowy znak towarowy GIOIA DI MARE -
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykut 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] . . . ... oo e

Sprawa T-498/21: Wyrok Sadu z dnia 14 wrzesnia 2022 r. — Lotion/EUIPO (BLACK IRISH) [Znak
towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego BLACK IRISH —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajacego — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (UE) 2017/1001 — Réwno$¢ traktowania — Obowigzek
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Sprawa T-607/21: Wyrok Sadu z dnia 14 wrzesnia 2022 r. — Blueroots Technology/EUIPO — Rezk
Salama i Breitlauch (SKILLTREE STUDIOS) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny unijny znak towarowy SKILLTREE STUDIOS —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru opisowego — Charakter odrézniajacy —
Artykul 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia
(UE) 2017/10011] -+ o v et e e e e e e e e e e e e e e

Sprawa T-609/21: Wyrok Sadu z dnia 14 wrzesnia 2022 r. — Privatbrauerei Eichbaum/EUIPO — Anchor
Brewing Company (STEAM) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie stwierdzenia
wygasnigcia prawa do znaku — Stowny unijny znak towarowy STEAM — Rzeczywiste uzywanie znaku
towarowego — Charakter uzywania — Artykul 18 ust. 1 akapit drugi lit. a) i art. 58 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia (UE) 2017/1001 — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do bycia wystuchanym -
Artykut 94 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001] . ... ... ... . ...
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Sprawa T-686/21: Wyrok Sadu z dnia 14 wrzesnia 2022 r. — Task Food[EUIPO — Foodtastic (ENERGY
CAKE) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 29 wrzesnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Févérosi Torvényszék — Wegry) — Polskie Linie Lotnicze ,,LOT”
SA/Budapest Féviros Kormdnyhivatala

(Sprawa C-597/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 16 —

Odszkodowanie i pomoc dla pasazeréw — Zadanie krajowego organu odpowiedzialnego za wykonanie
wspomnianego rozporzgdzenia — Uregulowanie krajowe przyznajgce temu organowi uprawnienie do
nakazania przewoZnikowi lotniczemu wyplaty odszkodowania naleznego pasazerowi — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 47 — Prawo do wniesienia srodka zaskarzenia do sgdu]

(2022/C 432/02)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Polskie Linie Lotnicze ,LOT” SA

Strona przeciwna: Budapest Févaros Kormdnyhivatala

Sentencja

Artykut 16 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego
wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub
duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

panstwa czlonkowskie majg prawo upowazni¢ organ krajowy odpowiedzialny za wykonanie tego rozporzadzenia do
zobowigzania przewoznika lotniczego do wyplaty odszkodowania w rozumieniu art. 7 wspomnianego rozporzadzenia,
naleznego pasazerom na podstawie tego rozporzadzenia, w sytuacji gdy do tego organu krajowego wplynela indywidualna
skarga pasazera, z zastrzezeniem, ze owemu pasazerowi i wspomnianemu przewoznikowi lotniczemu musi przystugiwaé
mozliwo$¢ wniesienia $rodka zaskarzenia do sgdu.

() Dz.U.C281z251.2021.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 29 wrzes$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V./TC
Medical Air Ambulance Agency GmbH

(Sprawa C-633/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci i swoboda Swiadczenia ustug — Jednolity rynek
ustug ubezpieczeniowych — Dyrektywa 2002/92/WE — Pojecie ,,posrednika ubezpieczeniowego” —
Dzialalnos¢ polegajgca na ,,posrednictwie ubezpieczeniowym” — Dyrektywa (UE) 2016/97 — Dziatalnos¢
w zakresie ,,dystrybucji ubezpieczeri” — Zakres stosowania tych dyrektyw — Przystgpienie do ubezpieczenia
grupowego — Przeniesienie praw wynikajgcych z umowy ubezpieczenia — Swiadczenia ubezpieczeniowe
w przypadku choroby lub wypadku za granicg — Wynagrodzenie wyplacane przez przystgpujgcego do
umowy w zamian za uzyskang ochrong ubezpieczeniowg — Ochrona konsumentéw — Rowno$¢ traktowania
posrednikéw ubezpieczeniowych]

(2022/C 432/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

Druga strona postgpowania rewizyjnego: TC Medical Air Ambulance Agency GmbH

Sentencja

Artykut 2 pkt 3 i 5 dyrektywy 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie
posrednictwa ubezpieczeniowego, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja
2014 r. oraz art. 2 ust. 1 pkt 1, 3 i 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r.
w sprawie dystrybucji ubezpieczen, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/411 z dnia
14 marca 2018 r.

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

pojecie ,posrednika ubezpieczeniowego”, a tym samym pojecie ,dystrybutora ubezpieczen” w rozumieniu tych przepiséw
obejmuje osobe¢ prawna, ktorej dziatalno$¢ polega na oferowaniu swoim klientom dobrowolnego przystgpienia, za
wynagrodzeniem, ktére od nich otrzymuje, do umowy ubezpieczenia grupowego, ktérg wezesniej zawarla z zakladem
ubezpieczen, przy czym przystapienie to uprawnia tych klientow do korzystania ze $wiadczenn ubezpieczeniowych
w szczeg6lnosci w przypadku choroby lub wypadku za granica.

()  DzU. C 62 z dnia 22.2.2021.
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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 29 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez High Court (Irlandia) - Irlandia) — FS/Chief Appeals Officer, The Social
Welfare Appeals Office, The Minister for Employment Affairs, The Minister for Social Protection

(Sprawa C-3/21) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujgcych — Rozporzqdzenie (WE)
nr 883/2004 — Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego — Swiadczenia rodzinne — Wyplata
z mocq wsteczng — Przeprowadzka beneficjenta do innego paristwa czlonkowskiego — Artykut 81 — Pojecie
»whiosku” — Artykul 76 ust. 4 — Obowigzek wzajemnego informowania i wspélpracy —
Nieprzestrzeganie — Dwunastomiesigczny termin przedawnienia — Zasada skutecznosci]

(2022/C 432/04)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court (Irlandia)

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: FS

Strona pozwana: Chief Appeals Officer, The Social Welfare Appeals Office, The Minister for Employment Affairs, The
Minister for Social Protection

Sentencja

1) Artykutl 81 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

pojecie ,wniosku” w rozumieniu tego artykutu obejmuje wylacznie wniosek zlozony przez osobe, ktéra skorzystata
z prawa do swobodnego przemieszczania si¢, do wladz panstwa czlonkowskiego, ktore nie jest whasciwe na podstawie
norm kolizyjnych przewidzianych w tym rozporzadzeniu. W zwigzku z tym pojecie to nie obejmuje ani pierwotnego
wniosku zlozonego na podstawie przepisow panstwa czlonkowskiego przez osobg, ktdra nie skorzystala jeszcze
z przyshugujacego jej prawa do swobodnego przemieszczania si¢, ani okresowej wyplaty przez wladze tego panstwa
czlonkowskiego $wiadczenia, ktére w momencie tej wyplaty jest co do zasady nalezne od innego panstwa
cztonkowskiego.

2) Prawo Unii, a w szczegdlnosci zasada skutecznosci, nie stoi na przeszkodzie stosowaniu uregulowania krajowego, ktére
uzaleznia moc wsteczng wniosku o zasitek rodzinny od dwunastomiesiecznego terminu przedawnienia, poniewaz
termin ten nie uniemozliwia w praktyce lub nadmiernie nie utrudnia wykonywania przez pracownikéw migrujacych
uprawnien nadanych im na mocy rozporzadzenia nr 883/2004.

()  DzU.C 138 z 19.4.2021.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 29 wrzes$nia 2022 r. — ABLV Bank AS w likwidacji/Jednolita
Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), Komisja Europejska

(Sprawa C-202/21 P) (%)

[Odwolanie — Polityka gospodarcza i pienigzna — Unia bankowa — Rozporzgdzenie (UE) nr 806/2014 —
Jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzqgdkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm
inwestycyjnych — Jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji — Skladki roczne —
Likwidacja instytucji kredytowej — Zwrot wplaconych skladek — Pro rata temporis]

(2022/C 432/05)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: ABLV Bank AS w likwidacji (przedstawiciel: O. Behrends, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) (przedstawiciele: C.
J. Flynn i J. Kerlin, pelnomocnicy, ktérych wspierali S. Tanc, T. Klupsch, B. Meyring oraz S. Schelo, Rechtsanwilte), Komisja
Europejska (przedstawiciele: A. Nijenhuis, A. Steiblyté i D. Triantafyllou, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) ABLV Bank AS, w likwidacji, zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Jednolita Rade
ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) oraz przez Komisje Europejska.

()  DzU.C 217 z 7.6.2021.

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 29 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodis¢e — Stowenia) — Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing
d.o.o./Republika Slovenija

(Sprawa C-235/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 203 — Umowa zbycia i leasingu zwrotnego — Osoba zobowigzana do zaplaty
VAT — Mozliwos¢ uznania umowy na pismie za fakture]

(2022/C 432/06)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodisce

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Raiffeisen Leasing, trgovina in leasing d.o.o.

Strona przeciwna: Republika Slovenija

Sentencja

Artykut 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej
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nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

umowe zbycia i leasingu zwrotnego, po zawarciu ktdrej strony nie wystawily faktury, mozna uznaé za fakture
w rozumieniu tego przepisu, w przypadku gdy umowa ta zawiera wszystkie informacje niezbedne do tego, by organ
podatkowy panstwa cztonkowskiego mogt ustalié, czy materialne przestanki prawa do odliczenia podatku od wartosci
dodanej zostaly w danym wypadku spetnione, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

()  DzU.C 217 z 7.6.2021.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 29 wrzes$nia 2022 r. — Health Information Management
(HIM)/Komisja Europejska
(Sprawa C-500/21 P) (")
[Odwolanie — Klauzula arbitrazowa — Umowy o udzielenie dotacji zawarte w ramach programu na rzecz
wspierania polityki w zakresie technologii informacyjnych i komunikacyjnych (TIK) — Sprawozdanie
z audytu — Noty obcigZeniowe wystawione przez Komisje Europejskq w celu odzyskania niektérych kwot —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dochodzenie Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzyc
Finansowych (OLAF) — Zgdanie wzajemne — Zwrot danych dotacji w pelnej wysokosci — Prawo do
obrony — Zasada dobrej administracji — Bezstronno$¢ — Zasada proporcjonalnosci — Obowigzek
uzasadnienia]

(2022/C 432/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: Health Information Management (HIM) (przedstawiciel: adwokat P. Zeegers)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Estrada de Sola i M. Ilkova, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Health Information Management (HIM) pokrywa obok wiasnych kosztéw koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

()  Dz.U.C 391 z 27.9.2021.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez el F§virosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 11 lipca 2022 r. — DIGI Tavkozlési és Szolgiltatd Kft.[Nemzeti Média és Hirk6zlési
Hato6sag

(Sprawa C-460/22)
(2022/C 432/08)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Digi Tavkozlési és Szolgdltat6 Kit.

Druga strona postgpowania: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg
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Pytania prejudycjalne

Czy przedsigbiorstwo, ktore $wiadczy ustugi tacznosci elektronicznej na rynku wilasciwym, lecz ktére nie wzigto udziatu

w

okre$lonym postepowaniu przetargowym (zwanym dalej ,postepowaniem przetargowym”), poniewaz nie spelniato

warunkéw uczestnictwa w przetargu okreSlonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zawierajgcej
szczegblowe zasady postepowania przetargowego (zwanej dalej ,specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia”),
w zwigzku z czym decyzja krajowego organu regulacyjnego ustalajgca wynik postepowania przetargowego nie zawiera
zadnego postanowienia dotyczacego tego przedsigbiorstwa, nalezy uznaé za przedsigbiorstwo, ktdérego dotyczy decyzja
krajowego organu regulacyjnego w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa
ramowa) ('), i w zwigzku z tym jest ono uprawnione, na podstawie art. 47 [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej],
do skorzystania w odniesieniu do tej decyzji z prawa do skutecznego Srodka prawnego?

()

Dz.U. 2002, L 108, s. 33.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 4 sierpnia 2022 r. - MAX7 Design Kft.[Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(Sprawa C-519/22)
(2022/C 432/09)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

FGvdrosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MAX7 Design Kft.

Druga strona postgpowania: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Pytania prejudycjalne

1)

Czy w $wietle art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartoici dodanej (') oraz zasady proporcjonalnoici przewidzianej w art. 52 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej przepisy panstwa cztonkowskiego — ktére stanowia, ze numer identyfikacji podatkowej
danej spotki lub jej numer identyfikacji do celéw podatku od wartosci dodanej moze zosta¢ uchylony w wyniku braku
przedstawienia zabezpieczenia zaplaty podatkéw, ktérego obowigzek ustanowienia zostat nalozony na te spotke, takze
w przypadku gdy wspdlnicy nie sg bezposrednio $wiadomi tego, ze na owg spotke zostal nalozony obowigzek
ustanowienia wspomnianego zabezpieczenia, lub okolicznosci, ze udzial obecnie lub w przesziosci czlonka zarzadu
spotki w innej osobie prawnej posiadajacej zobowigzanie podatkowe, ktdre nie zostalo jeszcze splacone, lub jego status
obecnie lub w przesztosci jako cztonka kadry kierowniczej wspomnianej osoby prawnej uzasadnial nalozenie na spotke
obowigzku ustanowienia zabezpieczenia zaplaty podatkéw — sa zgodne z ustanowiong w art. 16 karty praw
podstawowych wolno$cig prowadzenia dzialalnosci gospodarczej?

Czy w $wietle przewidzianej w art. 273 dyrektywy 2006/112 zasady koniecznosci oraz przewidzianej w art. 52 ust. 1
karty praw podstawowych zasady proporcjonalnosci przepisy panstwa czlonkowskiego — ktére stanowig, Ze numer
identyfikacji podatkowej spotki lub jej numer identyfikacji do celéw podatku od wartosci dodanej moze zostaé uchylony
w wyniku braku przedstawienia zabezpieczenia zaplaty podatkéw, ktérego obowiazek ustanowienia zostal nalozony na
te spoltke, takze w przypadku gdy minimalny termin wymagany na mocy przepisow ogdlnych uregulowania panstwa
cztonkowskiego, dotyczacych zwolania we wiasciwej formie organu decyzyjnego spotki, nie pozwala, aby organ 6w
odwolal przed uprawomocnieniem si¢ decyzji organu podatkowego, w drodze ktdrej zostal nalozony obowiazek
ustanowienia rzeczonego zabezpieczenia, cztonka zarzadu, ktérego dotyczy przeszkoda, ktéra uzasadniata nalozenie
obowiazku ustanowienia takiego zabezpieczenia, i w zwiazku z tym nie pozwala, aby organ 6w usungl wspomniang
przeszkod¢ w terminie powodujacym wygasnigcie obowiazku ustanowienia zabezpieczenia, co pozwoliloby na
unikniecie uchylenia numeru identyfikacji podatkowej — sa zgodne z ustanowiong w art. 16 karty wolnoscia
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz z zapisanym w art. 47 karty praw podstawowych prawem do skutecznego
srodka prawnego?
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3) Czy przepisy panstwa czlonkowskiego — ktére stanowiag w sposéb imperatywny, nie pozostawiajac swobody oceny
organom odpowiedzialnym za stosowanie prawa, ze:

a) usunigcie przez spotke jako podatnika, po uprawomocnieniu si¢ decyzji, na mocy ktérej nalozono obowigzek
ustanowienia zabezpieczenia zaplaty podatkow, przeszkody uzasadniajacej nalozenie obowiazku ustanowienia tego
zabezpieczenia nie ma wplywu na obowiazek ustanowienia zabezpieczenia zaplaty podatkéw, a zatem na mozliwo$é
uchylenia numeru identyfikacji podatkowej, nawet w przypadku gdy owa przeszkoda zostala usunigta po
uprawomocnieniu si¢ decyzji o nalozeniu obowiazku ustanowienia zabezpieczenia, ale w terminie przewidzianym na
przedstawienie rzeczonego zabezpieczenia?

=

w przypadku gdy zabezpieczenie zaplaty podatkéw nie zostalo przedstawione, spétka jako podatnik, po uplywie
terminu przewidzianego na przedstawienie tego zabezpieczenia, nie moze zaradzi¢ skutkom prawnym uchylenia jej
numeru identyfikacji podatkowej, nawet w sytuacji gdy usunela przeszkode uzasadniajaca nalozenie obowigzku
ustanowienia zabezpieczenia po uprawomocnieniu si¢ decyzji, w drodze ktérej obowiazek ustanowienia
zabezpieczenia zostal nalozony, ale w terminie przewidzianym na przedstawienie rzeczonego zabezpieczenia — sa
zgodne z ustanowiong w art. 16 karty wolno$cia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, z jej ograniczeniem
koniecznym w mysl art. 273 dyrektywy 2006/112 i proporcjonalnym zgodnie z art. 52 ust. 1 karty praw
podstawowych oraz z zapisanym w art. 47 tej karty prawem do skutecznego Srodka prawnego?

()  DzU. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Ravensburg
(Niemcy) w dniu 10 sierpnia 2022 r. - MW, CY/VR Bank Ravensburg-Weingarten eG

(Sprawa C-536/22)
(2022/C 432/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Ravensburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: MW, CY

Strona pozwana: VR Bank Ravensburg-Weingarten eG

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,sprawiedliwej i obiektywnej rekompensaty z tytutu potencjalnych kosztéw bezposrednio zwiazanych
z przedterminowg splata kredytu” zawarte w art. 25 ust. 3 dyrektywy 2014/17[UE (') nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze rekompensata ta obejmuje rowniez utracone korzysci kredytodawcy, w szczegdlnosci przyszte odsetki, ktére
utracit w wyniku przedterminowej splaty?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 25 ust. 3 dyrektywy 2014/17/UE, okresla wymogi dotyczace obliczania
dochodéw kredytodawcy z reinwestowania przedterminowo splaconego kredytu konsumenckiego zwiazanego
z nieruchomoscia, ktore nalezy uwzgledni¢ w ramach utraconych korzysci, a jezeli tak, to jakie?

W szczegblnosci:

a) Czy przepisy krajowe dotyczgce obliczania musza opieraé si¢ na sposobie, w jaki kredytodawca rzeczywiscie
wykorzystuje kwote przedterminowej splaty?

b) Czy przepisy krajowe moga zezwala¢ kredytodawcy na obliczenie rekompensaty z tytulu przedterminowej splaty na
podstawie fikcyjnej reinwestycji w bezpieczne instrumenty rynku kapitalowego o dopasowanym terminie
zapadalnosci (tzw. metoda dopasowanej zapadalnosci aktywow i wymagalnosci pasywow)?
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3) Czy zakresem zastosowania art. 25 dyrektywy 2014/17[UE jest objety rowniez przypadek, w ktérym konsument
najpierw wypowiada umowe o kredyt konsumencki zwigzany z nieruchomoscig na podstawie prawa do wypowiedzenia
przewidzianego przez ustawodawce krajowego, zanim dokona przedterminowej splaty kredytu na rzecz kredytodawcy?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt
zwigzanych z nieruchomo$ciami mieszkalnymi i zmieniajaca dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010,Dz.U. 2014, L 60, s. 34.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Fvirosi Torvényszé
(Wegry) w dniu 11 sierpnia 2022 r. - Global Ink Trade Kft/Nemzeti Ad6 és Vimbhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(Sprawa C-537/22)
(2022/C 432/11)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Global Ink Trade Kft.

Druga strona postgpowania: Nemzeti Ad6 és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Pytania prejudycjalne

1) Czy stanowi naruszenie zasady pierwszenstwa prawa Unii i prawa do skutecznego Srodka prawnego zagwarantowanego
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”) okoliczno$¢, ze sad
panstwa czlonkowskiego, ktéry orzekajgc w ostatniej instancji, dokonuje wyktadni orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci (wydanego w formie postanowienia w odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ktérego przedmiotem bylo wlasnie orzecznictwo wypracowane przez ten sam sad orzekajacy
w ostatniej instancji) w ten sposob, ze nie zawiera ono zadnego nowego elementu, ktéry skutkuje lub moze skutkowaé
obaleniem wczesniejszych orzeczen Trybunatlu Sprawiedliwosci lub zmiang wczesniejszego orzecznictwa krajowego
wypracowanego przez sad orzekajacy w ostatniej instancji?

N
—

Czy zasadg pierwszenstwa prawa Unii i prawo do skutecznego $rodka prawnego zagwarantowane w art. 47 karty praw
podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zasada pierwszenstwa orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci ma
zastosowanie takze wtedy, gdy sad panstwa czlonkowskiego orzekajacy w ostatniej instancji odwoluje si¢ rowniez do
swoich wecze$niejszych wyrokéw jako precedensu? Czy mozna udzielié odmiennej odpowiedzi w $wietle art. 99
regulaminu postgpowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci, jezeli orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci ma forme
postanowienia?

)
~

Czy w ramach ogdlnego obowiazku sprawowania kontroli przez podatnika, niezaleznie od wykonania i charakteru
transakcji gospodarczej wykazanej w fakturach oraz majgc na uwadze art. 167, art. 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (zwanej
dalej ,dyrektywa VAT") (), a takze zasady pewnosci prawa i neutralnosci podatkowej, mozna wymagac od podatnika,
czynigc z tego przestanke prawa do odliczenia VAT — w przypadku braku w tym zakresie przepiséw prawa danego
panstwa czlonkowskiego — utrzymywania osobistego kontaktu z wystawca faktury badz kontaktowania si¢ z dostawca
jedynie za posrednictwem oficjalnie podanego adresu poczty elektronicznej? Czy mozna uznaé, ze okolicznosci te
dowodza, potwierdzonego obiektywnymi okoliczno$ciami, naruszenia nalezytej starannosci, jakiej nalezaloby
oczekiwa¢ od podatnika, biorgc pod uwage, ze okolicznosci te nie mialy jeszcze miejsca w chwili, gdy podatnik
przeprowadzal stosowne kontrole przed nawigzaniem stosunku handlowego, lecz stanowig cz¢s¢ istniejacego miedzy
stronami stosunku handlowego?
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4) Czy zgodne z przywolanymi przepisami dyrektywy VAT oraz zasadg neutralno$ci podatkowej, lecz przede wszystkim
z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, ktére w ramach wykladni tych przepiséw naklada na organ podatkowy
ciezar dowodu, sa wykladnia przepiséw prawa i praktyka uksztaltowane w panstwie czlonkowskim, zgodnie z ktorymi
podatnikowi posiadajacemu fakture zgodng z przepisami dyrektywy VAT odmawia si¢ prawa do odliczenia VAT na tej
podstawie, ze nie prowadzil on swojej dziatalnosci z nalezytg starannoscia, poniewaz nie wykazal, ze jego dzialalno$¢
nie ograniczala si¢ jedynie do otrzymywania faktur spelniajacych wymagane przestanki formalne, chociaz podatnik
przedstawit cala dokumentacj¢ dotyczacg spornych transakeji, a organ podatkowy odrzucit inne dowody przedstawione
przez podatnika w toku postgpowania podatkowego?

5) Czy w $wietle przywolanych przepiséw dyrektywy VAT oraz podstawowej zasady pewnosci prawa ustalenie, dokonane
w odniesieniu do dolozenia nalezytej starannosci, ze wystawca faktury nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej, moze
by¢ uznane za obiektywna okoliczno$¢, jezeli organ podatkowy uzna, ze nie udowodniono faktycznego dokonania
(a zatem rzeczywistego istnienia) transakcji gospodarczej — ktéra zostala udokumentowana za pomoca faktur, uméw
i innych dokumentéw ksiegowych, a takze korespondencji, i ktéra zostala potwierdzona odwiadczeniami spétki
prowadzacej magazyn, a takze czlonka zarzadu i pracownika podatnika — przy czym organ podatkowy opiera si¢
wylacznie na o$wiadczeniu czlonka zarzadu spétki bedacej dostawcg zaprzeczajacego istnieniu takiej transakgji, bez
uwzglednienia okolicznosci, w ktorych oswiadczenie to zostalo zlozone, intereséw skladajacego oswiadczenie, ani faktu,
ze zgodnie z dokumentami znajdujacymi si¢ w aktach sprawy skladajacy oswiadczenie sam zalozyt te spétke, a zgodnie
z dostepnymi informacjami w imieniu sp6tki dziatal pelnomocnik?

=)
~

Czy przepisy dyrektywy VAT dotyczace odliczenia tego podatku nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku,
gdy organ podatkowy stwierdzi w trakcie postepowania podatkowego, ze towary wykazane w fakturach sg pochodzenia
wspolnotowego, a podatnik jest drugim uczestnikiem laficucha [dostaw], konstrukcja tego modelu — majac na uwadze,
ze towary pochodzenia wspdlnotowego sa zwolnione z VAT, w ten sposob, ze pierwszy wegierski nabywca nie jest
uprawniony do odliczenia VAT, a moze tego dokona¢ dopiero drugi uczestnik lafcucha — jest sama w sobie
okolicznoscia obiektywna, wystarczajaca dla udowodnienia oszustwa podatkowego, czy tez organ podatkowy musi
w tym przypadku réwniez wykaza¢ za pomoca obiektywnych okolicznosci, ktéry uczestnik lub uczestnicy taficucha
dopuscili si¢ oszustwa podatkowego, jaki byl ich sposob dzialania oraz czy podatnik wiedzial lub mogl o tym wiedzieé
przy zachowaniu nalezytej staranno§ci?

() DzU. 2006, L 347, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févdrosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 11 sierpnia 2022 r. — SB/Agrarminiszter

(Sprawa C-538/22)
(2022/C 432/12)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SB

Strona przeciwna: Agrarminiszter
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodna z art. 30 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r.
uzupelniajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego
systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy lub wycofania platnosci oraz do kar administracyjnych
majacych zastosowanie do platnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej
zgodnosci () (zwanego dalej ,rozporzadzeniem delegowanym nr 640/2014”), biorac pod uwage réwniez jego
motywy 28 i 31 oraz art. 2 ust. 1 pkt 16 i 18 oraz art. 31 ust. 1-3, jest praktyka panstwa cztonkowskiego, na podstawie
ktorej, jezeli zgodnie z kryterium ustanowionym przez panstwo czlonkowskie wskaznik ocielen osiggniety w stosunku
do liczby zgloszonych zwierzat jest nizszy niz wymagany i okreSlony dla zwierzat zatwierdzonych, to wniosek
o wyplate pomocy zwiazanej z hodowla kréw mamek powinien zosta¢ odrzucony w calosci, nawet jesli wymagany
wskaznik ocielen zostal osiagniety w mniej licznej grupie niz grupa zwierzat zgltoszonych, poniewaz nizszy wskaznik
ocielen niz wymagany przez przepisy krajowe oznacza, ze liczba zgloszonych zwierzat nie spelnia kryterium
kwalifikowalnosci?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy w niniejszej sprawie nalezy w taki sposéb
okresli¢ liczbe zwierzat spelniajacych kryterium kwalifikowalno$ci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 18 i art. 30 ust. 3 tego
rozporzadzenia z uwzglednieniem wymogdw stopniowania i proporcjonalnosci, o ktérych mowa w motywach 28 i 31
tego rozporzadzenia oraz w artykufach prawa Unii wskazanych w pierwszym pytaniu prejudycjalnym, ze w przypadku,
gdy osiagniety odsetek ocielent jest nizszy niz wymagany przez przepisy krajowe,

a) uwzglednienia si¢ jako zwierzeta spetniajace kryterium kwalifikowalnosci tylko te, ktore si¢ ocielily, lub

b) uwzglednienia si¢ jako zwierzeta spelniajace kryterium kwalifikowalnosci tylko te, ktére sposrdd zwierzat
zatwierdzonych tworza grupe, w ktérej osiagniety zostal wskaznik ocielei okre§lony w przepisach krajowych?

)
~

Czy, majac na uwadze art. 30 ust. 3 i art. 31 ust. 1 i 2 rozporzadzenia delegowanego nr 640/2014 oraz wymég
proporcjonalnoéci, o ktérym mowa w motywie 31 tego rozporzadzenia, art. 31 ust. 3 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w celu ustalenia podstawy kary, nalezy ustali¢ wspdlczynnik zwierzat niespelniajacych
warunkéw do zwierzat spelniajacych warunki lub wspélczynnik zwierzat zgloszonych do zwierzat spelniajacych
warunki, a ponadto uzyskany w ten sposéb iloraz nalezy jeszcze pomnozy¢ przez 100 w obliczeniach procentowych?

()  Dz.U. 2014, L 181, s. 48.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Okresny sid Bratislava II
(Stowacja) w dniu 17 sierpnia 2022 r. — INGSTEEL spol. s. r. 0./Urad pre verejné obstardvanie

(Sprawa C-547/22)
(2022/C 432/13)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Okresny sad Bratislava 1I

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: INGSTEEL spol. s. r. o.

Strona pozwana: Urad pre verejné obstardvanie
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Pytania prejudycjalne

1) Czy praktyka sadu krajowego rozpatrujacego spor, ktdrego przedmiotem jest roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej oferentowi niezgodnie z prawem wykluczonemu z postegpowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
stosownie do ktdrej odmawia si¢ przyznania odszkodowania z tytutu utraconej szansy (loss of opportunity), jest zgodna
z art. 2 ust. 1 lit. ¢) w zwigzku z art. 2 ust. 6 i 7 dyrektywy 2007/66/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13[EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur
odwolawczych w dziedzinie udzielania zaméwieri publicznych?

N
~—

Czy praktyka sadu krajowego rozpatrujacego spér, ktérego przedmiotem jest roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej oferentowi niezgodnie z prawem wykluczonemu z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
stosownie do ktérej czeScia roszczenia odszkodowawczego nie jest roszczenie z tytulu utraconych korzysci
spowodowanych udaremnieniem mozliwosci udzialu w zamoéwieniu publicznym, jest zgodna z art. 2 ust. 1
lit. ¢) w zwigzku z art. 2 ust. 6 i 7 dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych
w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych?

() Dz.U. 2007, L 335, s. 31.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi soud (Republika
Czeska) w dniu 26 sierpnia 2022 r. - Inkreal s. r. 0./Diha reality s. r. o.

(Sprawa C-566/22)
(2022/C 432/14)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Inkreal s. 1. o.

Strona pozwana: Diha reality s. 1. o.

Pytanie prejudycjalne

Czy z perspektywy istnienia elementu zagranicznego, ktdry jest niezbednym warunkiem stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 (*) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, zastosowanie tego rozporzadzenia moze
znajdowaé podstawe w tym tylko, ze dwie strony z siedzibg w tym samym panstwie cztonkowskim uzgodnig wlasciwosé
sadu innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej?

()  DzU. 2012, L 351,s. 1.
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 13 lipca
2022 r. w sprawie T-227/21, lllumina/Komisja, wniesione w dniu 22 wrze$nia 2022 r. przez lllumina,
Inc.

(Sprawa C-611/22 P)
(2022/C 432/15)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Illumina, Inc. (przedstawiciele: D. Beard, BL, J. Holmes, Barrister, P. Chappatte, avocat, E. Wright,
avocate, F. Gonzdlez Diaz, abogado, M. Siragusa, avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Grail LLC, Republika Grecka, Republika Francuska, Krélestwo Niderlandéw,
Urzad Nadzoru EFTA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Komisji C(2021) 2847 final z dnia 19 kwietnia 2021 r. uwzgledniajacej
wniosek francuskiego organu ochrony konkurencji o zbadanie koncentracji majacej na celu uzyskanie przez lllumina,
Inc. wylacznej kontroli nad Grail, Inc. (sprawa COMP/M.10188 — Illumina/Grail), po drugie, decyzji Komisji
C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final, C(2021) 2854 final i C(2021) 2855 final z dnia
19 kwietnia 2021 r., uwzgledniajacych wnioski greckiego, belgijskiego, norweskiego, islandzkiego i niderlandzkiego
organu ochrony konkurencji o przylaczenie si¢ do tego wniosku o zbadanie koncentracji przez Komisje, i, po trzecie,
pisma Komisji z dnia 11 marca 2021 r. informujacego spéki lllumina i Grail o wspomnianym wniosku o zbadanie
koncentracji oraz, po czwarte, datowanej na dzien 11 marca 2021 r. decyzji Komisji, w ktorej instytucja ta powiadomita
lluming o zakazie wprowadzenia koncentracji w zZycie na mocy art. 7 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli taczenia
przedsigbiorstw (1);

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania (w obu instancjach).

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo przyjmujac takg wykladnie art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, zgodnie z ktorg
uprawnia on panstwo czlonkowskie, ktore przyjeto krajowe przepisy w dziedzinie kontroli koncentracji, do zlozenia do
Komisji wniosku o zbadanie koncentracji, ktéra nie spelnia warunkéw wymaganych do tego, aby mogla si¢ ona sta¢ by¢
przedmiotem analizy na podstawie jego krajowego ustawodawstwa regulujacego dziedzing kontroli koncentragji.

Po drugie, Sad naruszyl prawo, oddalajac podniesiony przez lluming zarzut oparty na tym, ze ten wniosek o zbadanie
koncentracji zostat ztozony po terminie, na podstawie blednej interpretacji znaczenia zawartego w art. 22 rozporzadzenia
nr 139/2004 wyrazenia ,powiadomienia”. Zdaniem skarzgcej Sad popetnit blad dochodzac do wniosku, zgodnie z ktérym
bieg terminu na zlozenie przez panstwo cztonkowskie wniosku o zbadanie koncentracji przez Komisj¢ mialby rozpoczynaé
si¢ dopiero od momentu, gdy strony koncentracji dostarczag wladzom panstwa czlonkowskiego konkretnych danych
wystarczajacych do dokonania wstepnej oceny tego, czy dana koncentracja moze by¢ przedmiotem wniosku o zbadanie
koncentracji przez Komisje.

Po stwierdzeniu, ze op6Znienie Komisji w skierowaniu wezwania nie bylo racjonalnie uzasadnione i instytucja ta dopuscita
si¢ przy tym naruszenia zasad: pewno$ci prawa, rozsadnego terminu i dobrej administracji, Sad naruszyl prawo,
i) orzekajac, ze lllumina powinna byla wykaza¢ naruszenie w niniejszym przypadku przystugujacego jej prawa do obrony;
ii) stwierdzajac, ze nie doszlo do takiego naruszenia jej prawa do obrony.
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Po trzecie, Sad naruszyl prawo, odrzucajac podnoszone przez Illuming twierdzenie, zgodnie z ktérym spétka ta miala
uzasadnione oczekiwania w przedmiocie tego, ze przyjeta przez Komisje polityka nie ulegnie zmianie przed wydaniem
wytycznych lub tez w przedmiocie tego, Ze aktywne zachecanie przez te instytucje panstw czlonkowskich do kierowania do
niej wniosku o zbadanie koncentracji byto sprzeczne z zasadg pewnosci prawa: i) stwierdzajac, ze uzasadnione oczekiwania
mogg powstac tylko wtedy, gdy podnoszone zapewnienie bylo udzielane odnosnie konkretnej danej koncentracji; i) nie
uwzgledniajac zakresu uzasadnionych oczekiwan; iii) uznajac, ze uwaznie analizowane przeméwienie wiceprzewodniczgcej
Komisji ds. konkurencji nie pochodzito od administracji Unii, czy tez uznajac, ze udzielone przez wiceprzewodniczaca
Komisji zapewnienie, iz instytucja ta bedzie kontynuowa¢ polityke majaca na celu zniechecanie panstw cztonkowskich do
kierowania do niej wnioskéw o zbadanie koncentracji (az do momentu przyjecia wytycznych) bylo spdjne z tym, ze
Komisja zachecala do kierowania do niej takich wnioskow.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzgdzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004 L 24, s. 1)

Odwotlanie od wyroku Sadu (wielka izba) wydanego w dniu 27 lipca 2022 r. w sprawie T-125/22, RT
France/Rada, wniesione w dniu 27 wrze$nia 2022 r. przez RT France

(Sprawa C-620/22 P)
(2022/C 432/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: RT France (przedstawiciel: E. Piwnica, avocat)

Druga strona postepowania: Rada Unii Europejskiej, Krélestwo Belgii, Republika Estoniska, Republika Francuska, Republika
Lotewska, Republika Litewska, Rzeczpospolita Polska, Komisja Europejska, Wysoki przedstawiciel Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenistwa

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:
— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 27 lipca 2022 r. w sprawie T-125/22 RT France | Rada;
— obcigzenie Rady Unii Europejskiej catoscig kosztow;

ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi powyzszego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl postanowienia art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
uznajgc — do celéw stwierdzenia, Ze nie doszto do naruszenia prawa spélki RT France do bycia wystuchang — iz ze wzgledu
na wysoce wyjatkowy kontekst przyjecia zaskarzonych aktéw i realizowany przez Rade cel wlasciwe instytucje Unii nie
byly zobowigzane do wystuchania wnoszacej odwotlanie przed pierwotnym umieszczeniem jej nazwy w spornych
wykazach.

Whnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl postanowienia art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
i przeinaczyl przedstawione mu dowody w zakresie w jakim uznal, iz zaden z przytoczonych przez wnoszaca odwolanie
argumentéw nie pozwolit wykazaé, ze postepowanie w jej sprawie moglo doprowadzi¢ do innego wyniku, gdyby zostala
ona wystuchana przed przyjeciem spornych $rodkéw lub gdyby motywy dotyczace ich stosowania zostaly jej przekazane
wczesniej.
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Whnoszaca odwolanie wskazuje ponadto na naruszenie art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i podnosi, ze
Sad przeinaczyt przedstawione mu dowody, przyjmujac — do celéw uzasadnienia ograniczenia przystugujacej wnoszacej
odwolanie wolnosci wypowiedzi — ze sporny $rodek ograniczajacy jest konieczny, odpowiedni i proporcjonalny wzgledem
jego celow.

Zdaniem wnoszacej odwolanie Sad naruszyt takze postanowienia art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
z tego wzgledu, Ze opart si¢ na tymczasowym charakterze nalozonych na wnoszaca odwolanie ograniczen i braku dowodu
jej stabilnosci finansowej w celu przyjecia, ze zaskarzony Srodek ograniczajacy nie byt nieproporcjonalny.

Wreszcie, wnoszaca odwolanie powoluje si¢ na naruszenie przez Sad art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
i przeinaczenie przedstawionych dowodéw w zakresie, w jakim Sad uznal, ze nie doswiadczyla ona jakiejkolwiek
dyskryminacji.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 14 wrzesnia 2022 — Google i Alphabet/Komisja (Google Android)
(Sprawa T-604/18) (!)

[Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujgcej — Inteligentne urzqdzenia mobilne — Decyzja stwierdzajgca
naruszenie art. 102 TFUE i art. 54 porozumienia EOG — Pojecia: platformy wielostronnej i rynku
wielostronnego (,,ekosystem”) — System operacyjny (Google Android) — Sklep z aplikacjami (Play Store) —
Aplikacje stuzgce do wyszukiwania i do nawigacji (Google Search i Chrome) — Porozumienia zawierane
z producentami urzqdzeri i operatorami sieci mobilnych — Jednolite i ciggle naruszenie — Pojecia:
calosciowego planu i zachowari wdrazanych w ramach tego samego naruszenia (grupowanie produktow,
wyplaty z tytulu wylgcznosci i obowigzki zapobiegania fragmentacji) — Skutki w postaci wykluczenia —
Prawo do obrony — Nieograniczone prawo orzekania]

(2022/C 432/17)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Google LLC (Mountain View, Kalifornia, USA) i Alphabet, Inc. (Mountain View) (przedstawiciele: N. Levy,
J. Schindler, A. Lamadrid de Pablo, J. Killick, A. Komninos, G. Forwood, adwokaci, P. Stuart, D. Gregory, H. Mostyn,
barristers, i M. Pickford, QC)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Khan, A. Dawes, C. Urraca Caviedes i F. Castillo de la Torre,
pelnomocnicy)

Interwenienci popierajqcy zgdania strony skarzgcej: Application Developers Alliance (Waszyngton, D.C., USA) (przedstawiciele:
A. Parr, S. Vaz, solicitors, i R. Baena Zapatero, adwokat), Computer & Communications Industry Association (Waszyngton,
DC) (przedstawiciele: E. Batchelor, T. Selwyn Sharpe, solicitors, i G. de Vasconcelos Lopes, adwokat), Gigaset
Communications GmbH (Bocholt, Niemcy) (przedstawiciel: J.-F. Bellis, adwokat), HMD global Oy (Helsinki, Finlandia)
(przedstawiciele: M. Glader i M. Johansson, adwokaci), Opera Norway AS, poprzednio Opera Software AS (Oslo, Norwegia)
(przedstawiciele: M. Glader i M. Johansson, adwokat)

Interwenienci popierajgcy Zgdania strony pozwanej: BDZV — Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV,
poprzednio Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger eV (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: T. Hoppner, profesor,
i P. Westerhoff, adwokat), Europejska Organizacji Konsumentéw (BEUC) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: A. Fratini,
adwokat), FairSearch AISBL (Bruksela) (przedstawiciele: T. Vinje, D. Paemen i K. Missenden, adwokaci), Qwant (Paryz,
Francja) (przedstawiciele: T. Hoppner, profesor, i P. Westerhoff, adwokat), Seznam.cz, a.s. (Praga, Republika Czeska)
(przedstawiciele: M. Felgr, T. Vinje, D. Paemen, J. Dobry i P. Chytil, adwokaci), Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV
(Berlin) (przedstawiciele: M. Hoppner, profesor, i P. Westerhoff, adwokat)

Przedmiot

W swych opartych na art. 263 TFUE skargach skarzace zadaja przede wszystkim stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
C(2018) 4761 final z dnia 18 lipca 2018 r. dotyczacej postepowania na mocy art. 102 TFUE i art. 54 porozumienia EOG
(sprawa AT.40099 — Google Android) czy tez, tytulem ewentualnym, uchylenia grzywny nalozonej na nie w tej decyzji lub
tez obnizenia jej kwoty.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1, 3 i 4 decyzji Komisji C(2018) 4761 final z dnia 18 lipca 2018 r., dotyczacej
postepowania na mocy art. 102 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 54 Porozumienia EOG [Sprawa
AT.40099 — Google Android) w zakresie, w jakim dotyczg one czwartego z naduzyc¢, jakich dopuszczono si¢ w ramach
jednolitego i ciaglego naruszenia, polegajacego na uzaleznieniu zawierania z pewnymi producentami oryginalnych
urzadzen i operatorami sieci mobilnych porozumien o podziale przychodéw od preinstalowania za zasadzie
wylacznosci w predefiniowanym dla danego urzadzenia zestawie aplikacji Google Search.
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2) Kwota grzywny natozonej na Google LCC w art. 2 decyzji Komisji C(2018) 4761 z dnia 18 lipca 2018 r. za jednolite
i ciagle naruszenie, ktérego spotka ta dopuscila sig, jak wynika z pkt 1 powyzej, zostaje ustalona na 4 125 000 000 EUR,
za zaplate ktorej Alphabet, Inc. ponosi odpowiedzialno$¢ solidarna do kwoty 1 520 605 895 EUR.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
4) Google LLC i Alphabet Inc. pokrywaja wiasne koszty.
5) Komisja Europejska pokrywa wiasne koszty.

6) Application Developers Alliance, BDZV — Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, Europejska
Organizacji Konsumentéw (BEUC), Computer & Communications Industry Association, FairSearch AISBL, Gigaset
Communications GmbH, HMD global Oy, Opera Norway AS, Qwant, Seznam.cz, as. i Verband Deutscher
Zeitschriftenverleger eV pokrywaja wlasne koszty.

()  Dz.U. C 445 z 10.12.2018

Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 r. - Helsingin kaupunki/Komisja
(Sprawa T-597/19) (!)

[Pomoc paristwa — Autobusowy transport pasazerski — Pozyczka na zakup sprzetu i pozyczki kapitatowe
udzielone przez miasto Helsinki — Decyzja stwierdzajqca niezgodnos¢ pomocy z rynkiem wewngtrznym i jej
bezprawno$¢ oraz nakazujgca jej odzyskanie — Pomoc istniejgca — Korzy$é — Stosowanie kryterium
wierzyciela prywatnego dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej — Status publiczny dluzinika —
Uwzglednienie systemu pomocy istniejgcej — Zastosowanie kryterium inwestora prywatnego dzialajgcego
w warunkach gospodarki rynkowej — Cigglos¢ gospodarcza — Uprawnienia procesowe zainteresowanych
stron — Artykul 108 ust. 1 TFUE — Obowigzek uzasadnienia — Zasady ogélne prawa Unii]

(2022/C 432/18)
Jezyk postgpowania: firiski

Strony
Strona skarzgca: Helsingin kaupunki (Helsinki, Finlandia) (przedstawiciele: I. Aalto Setild i H. Koivuniemi, adwokaci)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Huttunen i F. Tomat, pelnomocnicy)

Interwenient popierajacy strong skarzaca: Republika Finlandii (przedstawiciele: J. Heliskoski i H. Leppo, pelnomocnicy)

Interwenient popierajacy strong pozwang: Nobina Oy (Espoo, Finlandia), Nobina AB (Solna, Szwecja) (przedstawiciele:
J. Akermarck i T. Kalliokoski, adwokaci)

Przedmiot

Skarzaca w drodze skargi opartej na art. 263 TFUE zwraca si¢ z Zadaniem stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji UE
2020/1814 z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie pomocy panistwa SA.33846 — (2015/C) (ex 2014/NN) (ex 2011/CP)
wdrozonej przez Finlandi¢ na rzecz Helsingin Bussiliikenne Oy (Dz.U. 2020, L 404, s. 10).
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Helsingin kaupunki zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje Europejska,
w tym kosztami postegpowania w sprawie zastosowania §rodkéw tymczasowych, oraz kosztami poniesionymi przez
Nobina Oy i Nobina AB.

3) Republika Finlandii pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C 363z 28.10.2019.

Wyrok Sadu z dnia 14 wrzes$nia 2022 r. — Helsingin Bussiliikenne/Komisja
(Sprawa T-603/19) (!)

[Pomoc paristwa — Autobusowy transport pasaZerski — PoZyczka na zakup sprzgtu i pozyczki kapitatowe
udzielone przez miasto Helsinki — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem wewnegtrznym
i nakazujqca jej odzyskanie — Cigglos¢ gospodarcza — Uprawnienia procesowe zainteresowanych stron —
Artykul 6 ust. 1 rozporzgdzenia (UE) 2015/1589 — Obowigzek uzasadnienia]

(2022/C 432/19)
Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Helsingin Bussilitkenne Oy (Helsinki, Finlandia) (przedstawiciele: adwokaci O. Hyvonen i N. Rosenlund)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Huttunen i F. Tomat, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy zgdania strony skarzgcej: Republika Finlandii (przedstawiciele: J. Heliskoski i H. Leppo, pelnomocnicy)
Interwenienci popierajgcy zgdania strony pozwanej: Nobina Oy (Espoo, Finlandia), Nobina AB (Solna, Szwecja) (przedstawiciele:

adwokaci J. Akermarck i T. Kalliokoski)

Przedmiot

1 W skardze wniesionej na podstawie art. 263 TFUE strona skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
(UE) 2020/1814 z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie pomocy panstwa SA.33846 — (2015/C) (ex 2014/NN) (ex 2011/CP)
wdrozonej przez Finlandi¢ na rzecz Helsingin Bussiliikkenne Oy (Dz.U. 2020, L 404, s. 10).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Helsingin Bussililkenne Oy zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje
Europejska, w tym kosztami postgpowania w sprawie zastosowania Srodkéw tymczasowych, oraz kosztami
poniesionymi przez Nobina Oy i Nobina AB.

3) Republika Finlandii pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C 383z 11.11.2019.
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Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 r. - Methanol Holdings (Trinidad)/Komisja
(Sprawa T-744/19) (!)

[Dumping — Przywoz mieszanin mocznika i azotanu amonu pochodzqgcych z Rosji, Trynidadu i Tobago oraz
Stanow Zjednoczonych — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2019/1688 — Artykut 3 ust. 1 -3i5-8
rozporzgdzenia (UE) 2016/1036 — Sprzedaz za poSrednictwem przedsigbiorstw powigzanych —
Konstruowanie ceny eksportowej — Szkoda poniesiona przez przemyst Unii — Obliczenie podcigcia
cenowego — Zwigzek przyczynowy — Artykul 9 ust. 4 rozporzqdzenia 2016/1036 — Obliczanie marginesu
szkody — Usunigcie szkody]

(2022/C 432/20)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Methanol Holdings (Trinidad) Ltd (Couva, Trynidad i Tobago) (przedstawiciele: B. Servais i V. Crochet,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Luengo i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Achema AB (Jandw, Litwa) (przedstawiciele: B. O’Connor i M. Hommé, adwokaci),
Grupa Azoty S.A. (Tarnéw, Polska), Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S.A. (Pulawy, Polska) (przedstawiciele:
B. O’Connor i M. Hommé, adwokaci)

Przedmiot

W swojej skardze, opartej na art. 263 TFUE, skarzgca zada stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2019/1688 z dnia 8 pazdziernika 2019 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego
0 ostatecznym pobraniu tymczasowego ca nalozonego na przywéz mieszanin mocznika i azotanu amonu pochodzgcych
z Rosji, Trynidadu i Tobago oraz Standéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. 2019, L 258, s. 21).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Methanol Holdings (Trinidad) Ltd pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska, Achema
AB, a takze Grupe Azoty S.A. i Grupe Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S.A.

() Dz.U.C 10z 13.1.2020.

Wyrok Sadu z dnia 14 wrzesnia 2022 r. — Nevinnomysskiy Azot i NAK , Azot”[Komisja
(Sprawa T-865/19) (})

[Dumping — Przywoz mieszanin mocznika i azotanu amonu pochodzgcych z Rosji, Trynidadu i Tobago oraz
Stanow Zjednoczonych — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2019/1688 — Ostateczne clo
antydumpingowe — Margines dumpingu — Ustalenie wartosci normalnej — Dostosowania — Konstruowanie
ceny eksportowej — Obiektywne poréwnanie — Szkoda poniesiona przez przemyst Unii — Obliczenie
podcigcia cenowego — Sprzedaz migdzy spotkami powigzanymi — Zwigzek przyczynowy — Obliczanie
marginesu szkody — Usunigcie szkody — Zasada nizszego cla — Wykorzystanie dostgpnych danych]

(2022/C 432/21)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: AO Nevinnomysskiy Azot (Niewinnomyssk, Rosja), AO Novomoskovskaya Aktsionernaya Kompania NAK
,2Azot” (Nowomoskowsk, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci P. Vander Schueren i T. Martin-Brieu)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Luengo i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Fertilizers Europe (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci B. O’Connor
i M. Hommé)

Przedmiot

Skarzacy wnosza na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2019/1688 z dnia 8 pazdziernika 2019 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywdz mieszanin mocznika i azotanu amonu pochodzacych z Rosji,
Trynidadu i Tobago oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. 2019, L 258, s. 21).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) AO Nevinnomysskiy Azot i AO Novomoskovskaya Aktsionernaya Kompania NAK ,Azot” pokrywaja wlasne koszty
postepowania oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska i Fertilizers Europe.

(") Dz.U.C 61 z 24.2.2020.

Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 r. - Pollinis France/Komisja
(Sprawy polaczone T-371/20 i T-554/20) ()

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Staly Komitet ds. Roslin, Zwierzgt,
Zywnosci i Pasz — Wytyczne EFSA dotyczqce oceny ryzyka zwigzanego ze Srodkami ochrony roslin, na ktére
narazone sq pszczoly — Indywidualne stanowiska panstw czlonkowskich — Odmowa dostgpu — Artykul 4

ust. 3 rozporzgdzenia nr 1049/2001 — Wyjgtek dotyczgcy ochrony procesu podejmowania decyzji]

(2022/C 432/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pollinis France (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci C. Lepage i T. Bégel)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Delaude, C. Ehrbar i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 4231 final z dnia
19 czerwca 2020 r. i decyzji Komisji C(2020) 5120 final z dnia 21 lipca 2020 r., w drodze ktérych Komisja odméwita jej
dostepu do niektérych dokumentéw odnoszacych si¢ do wytycznych Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
(EFSA) dotyczacych oceny ryzyka zwigzanego ze Srodkami ochrony roslin, na ktére narazone sg pszczoly, przyjetych przez
EFSA w dniu 27 czerwca 2013 r., pierwotnie opublikowanych w dniu 4 lipca 2013 r., nastgpnie ponownie opublikowanych
w dniu 4 lipca 2014 r., oraz udzielita jej czgSciowego dostepu do niektérych innych dokumentéw odnoszacych si¢ do
wytycznych dotyczacych pszczél z 2013 r.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej C(2020) 4231 final z dnia 19 czerwca 2020 r. i decyzji
C(2020) 5120 final z dnia 21 lipca 2020 r. w zakresie, w jakim na podstawie art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji odméwiono w nich dostepu do zadanych
dokument6w.
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2) Komisja zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU.C 297 z 7.9.2020.

Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 r. - SZ — Tovorni promet/Komisja
(Sprawa T-575/20) (')

[Dyrektywa 2014/25/UE — Procedury udzielania zaméwieri w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych — Decyzja wykonawcza w sprawie stosowania art. 34 dyrektywy 2014/25
towarowego transportu kolejowego w Slowenii — Bezposrednie podleganie konkurencji — Okreslenie rynku

produktowego — Okreslenie rynku geograficznego — Ocena bezposredniego podlegania konkurencji —
Zasada dobrej administracji — Obowigzek uzasadnienia]

(2022/C 432/23)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: SZ. — Tovorni promet d.0.0. (Ljubljana, Stowenia) (przedstawiciel: adwokat V. Cukrov)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele; K. Talabér-Ritz, L. Wildpanner i P. Ondrtsek, pelnomocnicy, ktérych
wspierata adwokat M. Menard)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca zada stwierdzenia niewazno$¢ decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2020/1025
z dnia 13 lipca 2020 r. w sprawie stosowania art. 34 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE do
towarowego transportu kolejowego w Stowenii (Dz.U. 2020. L 226, s. 5).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) SZ - Tovorni promet d.o.o. pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska.

()  Dz.U. C 433 z 14.12.2020.

Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 r. - PB/Komisja
(Sprawa T-775/20) (')

[Zaméwienia publiczne na ustugi — Swiadczenie ustug wsparcia technicznego dla Wysokiej Rady
Sqdownictwa i na rzecz wladz ukrairiskich — Nieprawidlowosci w postgpowaniach w sprawie udzielania
zaméwieri — Odzyskanie nienaleznie wyplaconych kwot — Nota obcigzeniowa — Czlonek zarzqdu spotki —
Podstawa prawna — Odpowiedzialno$¢ pozaumownal]

(2022/C 432/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PB (przedstawiciel: adwokat L. Levi)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz, J. Estrada de Sola i A. Katsimerou, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: E. Rebasti i I. Demoulin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarzacy wnosi, po pierwsze, o stwierdzenie na podstawie art. 263 TFUE niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 7151 final
z dnia 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie zastosowania Srodka administracyjnego wobec cztonka zarzadu spéitki [poufne],
o odebraniu kwot nienaleznie uzyskanych z tytulu umowy o sygnaturze TACIS/2006/101-510 i umowy o sygnaturze
CARDS/[2008/166-429, a po drugie, na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE, o zwrot wszelkich kwot ewentualnie
odzyskanych przez Komisj¢ na podstawie tej decyzji oraz o zaptate 10 000 EUR tytulem odszkodowania z zastrzezeniem
mozliwosci zmiany tej kwoty.

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C(2020) 7151 final z dnia 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie zastosowania

srodka administracyjnego wobec czlonka zarzadu spétki [poufne], o odebraniu kwot nienaleznie uzyskanych z tytulu
uméw TACIS[2006/101-510 i CARDS/2008/166-429.

2) W pozostalej czgsci skarga zostaje oddalona.

3) PB, Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej pokrywaja wiasne koszty.

()  DzU.C 72z 1.3.2021.

Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 r. - QN/Komisja
(Sprawa T-179/21) ()

[Stuzba Publiczna — Urzgdnicy — Sprawozdanie z oceny — Postepowanie w sprawie oceny 2019 —
Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie — Obowigzek dbalosci — Odpowiedzialnosé]

(2022/C 432/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: QN (przedstawiciele: adwokatki L. Levi i N. Flandin)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Brauhoff i L. Hohenecker, pelnomocnicy)

Przedmiot

Strona skarzaca wnosi na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewazno$ci swojego sprawozdania z oceny za
2019 r. oraz w razie potrzeby decyzji Komisji z dnia 22 grudnia 2020 r. oddalajacej jej zazalenie, oraz o zasadzenie
zado$¢uczynienia za krzywde poniesiona przez skarzacego z tytutu tego sprawozdania.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) QN zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 206 z 31.5.2021.

Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 r. — Sushi&Food Factor/EUIPO (READY 4YOU)
(Sprawy polaczone T-367(21 i T-432/21) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenia graficznych unijnych znakéw towarowych READY
4YOU - Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odréiniajgcego — Artykul 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 432/26)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Sushi&Food Factor sp. z 0.0. sp.k. (Robakowo, Polska) (przedstawiciel: J. Gwiazdowska, radca prawny)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka i M. Chyliniska,
pelnomocniczki)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwolawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 20 kwietnia 2021 r. (sprawa R 2273/2020-5) i z dnia 13 maja
2021 r. (sprawa R 2321/2020-5).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sushi&Food Factor sp. z 0.0. sp.k. zostaje obcigZona kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 329 z 16.8.2021.

Wyrok Sadu z dnia 14 wrzesnia 2022 r. — Itinerant Show Room/EUIPO - Save the Duck
(ITINERANT)

(Sprawa T-416/21) (!

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego ITINERANT — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy przedstawiajgcy
Spiewajqcg kaczke w kotku — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykul 8 ust. 5 rozporzqdzenia
(UE) 2017/1001 — Podobiefistwo — Renoma — Zwigzek — Nienaleina korzys¢ — Brak uzasadnionego
powodu — Artykut 95 ust. 2 rozporzgdzenia 2017/1001 — Artykul 27 ust. 4 rozporzgdzenia delegowanego
(UE) 2018/625 — Dokument przedstawiony po raz pierwszy przed izbg odwolawczg — Niedopuszczalnosé]

(2022/C 432/27)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Itinerant Show Room Srl (San Giorgio in Bosco, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat E. Montelione)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Save the Duck SpA (Mediolan,
Wiochy) (przedstawiciel: adwokat M. De Vietro)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 6 maja 2021 r. (sprawa R 997/2020-5) dotyczacej
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy interwenientkg a skarzacg.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Itinerant Show Room Srl pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO) i przez Save the Duck SpA.

() DzU.C 357 z 6.9.2021.

Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 r. - Itinerant Show Room/EUIPO - Save the Duck
(ITINERANT)

(Sprawa T-417/21) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego ITINERANT — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy przedstawiajgcy
Spiewajgcq kaczkg w kétku — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 5 rozporzgdzenia
(UE) 2017/1001 — Podobieristwo — Renoma — Zwigzek — Nienalezina korzy$¢ — Brak uzasadnionego
powodu — Artykut 95 ust. 2 rozporzgdzenia 2017/1001 — Artykul 27 ust. 4 rozporzgdzenia delegowanego
(UE) 2018/625 — Dokument przedstawiony po raz pierwszy przed izbg odwolawczg — Niedopuszczalnosc]

(2022/C 432/28)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Itinerant Show Room Srl (San Giorgio in Bosco, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat E. Montelione)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Save the Duck SpA (Mediolan,
Wilochy) (przedstawiciel: adwokat M. De Vietro)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwolawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 12 maja 2021 r. (sprawa R 1017/2020-5) dotyczacej
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy interwenientkg a skarzaca.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Itinerant Show Room Srl pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO) i przez Save the Duck SpA.

() Dz.U.C 357 z6.9.2021.

Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 r. - Gioioso/EUIPO - Maxi Di (MARE GIOIOSO di Sebastiano
IMPORT EXPORT)

(Sprawa T-423/21) (})
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego MARE GIOIOSO di Sebastiano IMPORT EXPORT — Wcze$niejszy graficzny krajowy

znak towarowy GIOIA DI MARE — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 432/29)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Sebastiano Gioioso (Fasano, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat F. Amati)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: R. Raponi i J. Crespo Carrillo,
pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Maxi Di Stl (Belfiore, Wiochy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 10 maja 2021 r. (sprawa 1650/2020-1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona

2) Sebastiano Gioioso zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  DzU.C 357 z 6.9.2021.

Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 r. - Lotion/EUIPO (BLACK IRISH)
(Sprawa T-498/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego BLACK IRISH —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Réwno$¢ traktowania — Obowigzek
uzasadnienia — Artykul 94 ust. 1 rozporzgdzenia 2017/1001]

(2022/C 432/30)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lotion LLC (Woodland Hills, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat A. Deutsch)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: T. Klee i D. Hanf, pelnomocnicy).

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu Unii
Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 7 czerwca 2021 r. (sprawa R 199/2021-5).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Lotion LLC zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 391z 27.9.2021.

Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 r. - Blueroots Technology/EUIPO - Rezk Salama i Breitlauch
(SKILLTREE STUDIOS)

(Sprawa T-607/21) (})
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy SKILLTREE STUDIOS — Bezwzglgdne podstawy odmowy rejestracji — Brak

charakteru opisowego — Charakter odrézniajgcy — Artykut 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzqdzenia nr 207/2009
[obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2022/C 432/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Blueroots Technology GmbH (Graz, Austria) (przedstawiciel: adwokat A. Huber Erlenwein)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Eberl i D. Hanf, pelnomocnicy)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Christof Rezk Salama (Trewir,

Niemcy), Linda Breitlauch (Trewir) (przedstawiciel: adwokat F. Weber)

Przedmiot

W swojej skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci i zmiang decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 28 lipca 2021 r. (sprawa
R 2218/2020-4).

Sentencja

1) Skarga zostaje w cz¢sci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Blueroots Technology GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 462z 15.11.2021.
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Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 r. - Privatbrauerei Eichbaum/EUIPO — Anchor Brewing
Company (STEAM)

(Sprawa T-609/21) (})

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Stowny unijny znak towarowy STEAM — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Charakter
uzywania — Artykut 18 ust. 1 akapit drugi lit. a) i art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001 —
Obowigzek uzasadnienia — Prawo do bycia wystuchanym — Artykut 94 ust. 1 rozporzqdzenia 2017/1001]

(2022/C 432/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Privatbrauerei Eichbaum GmbH & Co. KG (Mannheim, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Schmidhuber
i E. Levenson)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: G. Sakalaité-Orlovskiené
i J. Ivanauskas, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Anchor Brewing Company LLC
(San Francisco, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci I. Kuschel i W. von der Osten-Sacken)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie czeSciowej niewaznosSci decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 14 lipca 2021 r. (sprawa
R-780/2020-2) dotyczacej postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku miedzy nig a interwe-
nientem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Privatbrauerei Eichbaum GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C471z22.11.2021.

Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 r. - Task Food/EUIPO - Foodtastic (ENERGY CAKE)
(Sprawa T-686/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy ENERGY CAKE — Uniewaznienie prawa do znaku — Bezwzgledne podstawy
uniewaznienia — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie
art. 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia 2017/1001]]

(2022/C 432/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Task Food s.r.o. (Bratystawa, Stowacja) dopuszczona do wstapienia do sprawy w miejsce energy cake GmbH
(przedstawiciel: adwokat A. Bernegger)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: T. Klee i D. Hanf, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Foodtastic GmbH (Dortmund, Niemcy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu Unii
Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 11 sierpnia 2021 r. (sprawa R 2324/2020-5).

Sentencja

1) Task Food s.r.o. zostaje dopuszczona do wstapienia do sprawy w miejsce energy cake GmbH w charakterze strony
skarzacej.

2) Skarga zostaje oddalona.

3) Task Food zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C 513z 20.12.2021.

Wyrok Sadu z dnia 14 wrzes$nia 2022 r. — Balaban/EUIPO (Stahlwerk)
(Sprawa T-705/21) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego STAHLWERK —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 432/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Okan Balaban (Bornheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Schaaf)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: E. Nicolds Gémez i M. Eberl,

pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze, zlozonej na podstawie art. 263 TFUE, skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci i zmiang decyzji ekspert
z dnia 18 listopada 2020 r. oraz decyzji Pierwszej [zby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 2 wrze$nia 2021 r. (sprawa R 77/2021-1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Okan Balaban zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 37 z 24.1.2022.
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Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 r. — Balaban/EUIPO (Stahlwerkstatt)
(Sprawa T-706/21) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Stahlwerkstatt —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 432/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Okan Balaban (Bornheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Schaaf)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: E. Nicolds Gémez i M. Eberl,
pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze, ztozonej na podstawie art. 263 TFUE, skarzacy wnidst o czgSciowe stwierdzenie niewaznosci i zmiane decyzji
ekspert z dnia 27 sierpnia 2020 r. oraz decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wihasnosci
Intelektualnej (EUIPO) z dnia 2 wrze$nia 2021 r. (sprawa R 1987/2020-1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Okan Balaban zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  DzU.C 37 z 24.1.2022.

Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 r. — Refractory Intellectual Property/EUIPO (e-tech)
(Sprawa T-737/21) (})

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego e-tech —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odréiniajgcego — Artykut 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 432/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Refractory Intellectual Property GmbH & Co. KG (Wieden, Austria) (przedstawiciel: adwokat J. Schmidt)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: E. Markakis, pelnomocnik)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu Unii
Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 9 wrze$nia 2022 r. (sprawa R 548/2021-4).
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Refractory Intellectual Property GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 37 z 24.1.2022.

Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2022 r. - Protectoplus/EUIPO (Li-SAFE)
(Sprawa T-795/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Li-SAFE —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia
(UE) 2017/1001 — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia 2017/1001 —

Ograniczenie towaréw wskazanych w zgloszeniu znaku towarowego]

(2022/C 432/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Protectoplus GmbH (Rendsburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat W. Riegger

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: T. Klee i E. Markakis, pelnomocnicy)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnoéci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 6 pazdziernika 2021 r. (sprawa R 845/2021-1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Protectoplus GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U.C 73z 14.2.2022.

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2022 r. - Sberbank Europe AG/Rada i in.
(Sprawa T-523/22)
(2022/C 432/38)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sberbank Europe AG (Wieden, Austria) (przedstawiciel: O. Behrends, lawyer)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji (') na podstawie art. 264 TFUE, i
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— Obciazenie SRB, Komisji, i Rady kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy przekroczenia kompetencji przez SRB przy wydawaniu decyzji w odniesieniu do skarzace;j.
2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez SRB istotnych wymogéw proceduralnych wzgledem skarzacej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, iz zaskarzona decyzja jest obarczona szeregiem naruszen prawa materialnego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, iz SRB nie uwzglednita we wlasciwy sposéb alternatywnych $rodkéw zgodnie z art. 18
ust. 1 lit. b) SRMR (3).

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, iz SRB nie wybrala najmniej ucigzliwej opcji w kontekScie planu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w stosunku do skarzacej.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze SRB naruszyla zasady prawa materialnego i proceduralnego dotyczace sprzedazy
narzedzi przedsigbiorstwa, w tym art. 20 SRMR.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy tego, ze SRB naruszyla zasade proporcjonalnosci i dopuscita si¢ oczywistego naruszenia prawa
w stosunku do potencjalnych alternatywnych rozwigzan.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, iz SRB nie skontaktowala si¢ ze skarzaca lub z zarzadem Sberbank Slovenia w zwigzku
z art. 13 ust. 3 SRMR.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze SRB nie postepowala zgodnie z planem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bez waznego uzasadnienia.

(')  Decyzjg zaskarzong przez skarzaca w niniejszej sprawie jest decyzja SRB z dnia 1 marca 2022 r. (SRB/EES/2022/20) w odniesieniu
do stowenskiej spotki zaleznej skarzacej (Sberbank banka d.d.), w tym, w odpowiednim przypadku, zatwierdzenie tej decyzji przez
Komisj¢ albo Rade.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 19 sierpnia 2022 r. — Sberbank Europe/Rada i in.
(Sprawa T-524/22)
(2022/C 432/39)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Sberbank Europe AG (Wieden, Austria) (przedstawiciel: O. Behrends, lawyer)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej

Likwidacji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji (') na podstawie art. 264 TFUE, w tym, w odpowiednim przypadku
zatwierdzenie tej decyzji przez Komisje i Radeg, i
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— obciazenie SRB, Komisji, i Rady kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy przekroczenia kompetencji przez SRB

— Skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja zaklada zdolno$¢ SRB do przyjmowania wigzacych ustalen co do statusu
niewyplacalnosci jej spotki zaleznej. Kwestia ta nalezy do wylacznej kompetencji sadéw krajowych.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez SRB istotnych wymogéw proceduralnych wzgledem skarzacej.

— Skarzgca twierdzi min., Ze zaskarzona decyzja nie zostala prawidlowo doreczona skarzacej jako jej prawdziwemu
adresatowi.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, iz zaskarzona decyzja jest obarczona szeregiem naruszen prawa materialnego. Naruszenia
te obejmujg ustalenie, iz warunki z art. 18 SRMR (%) nie zostaly spetnione.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, iz SRB nie uwzglednita we wlasciwy sposéb alternatywnych Srodkéw zgodnie z art. 18
ust. 1 lit. b) SRMR.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, iz SRB nie wybrala najmniej uciazliwej opcji w konteksScie planu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w stosunku do skarzacej.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze SRB naruszyla zasady prawa materialnego i proceduralnego dotyczace sprzedazy
narzedzi przedsigbiorstwa, w tym art. 20 SRMR.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy tego, ze SRB naruszyla zasade proporcjonalnosci i dopuscila si¢ oczywistego naruszenia prawa
w stosunku do potencjalnych alternatywnych rozwigzan.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, iz SRB nie skontaktowala si¢ ze skarzacg lub z zarzadem Sberbank Croatia w zwigzku
z art. 13 ust. 3 SRMR.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze SRB nie postepowala zgodnie z planem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bez waznego uzasadnienia.

(")  Decyzja zaskarzong przez skarzaca w niniejszej sprawie jest decyzja SRB z dnia 1 marca 2022 r. (SRB/EES/2022/21) w odniesieniu
do chorwackiej spotki zaleznej skarzacej (Sberbank banka d.d.).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajgce jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzagji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 23 wrzesnia 2022 r. — Cypr/EUIPO - Kolios (HALLOUMAKI)
(Sprawa T-594/22)
(2022/C 432/40)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Republika Cypryjska (przedstawiciel: S. Malynicz, Barrister-at-Law)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Kolios AE Elliniki Viomichania Galaktos (Kilkis, Grecja)



14.11.2022 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 432/33

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,HALLOUMAKI" - zgloszenie nr 18 126 405
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 czerwca 2022 r. w sprawie R 19/2022-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony postgpowania przed EUIPO wlasnymi kosztami postgpowania oraz kosztami

postepowania poniesionymi przez skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Izba Odwolawcza naruszyla art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001,
dokonujac blednej interpretacji ustug objetych zakwestionowanym znakiem towarowym;

— Izba Odwolawcza naruszyla art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001, nie
uznajgc, ze konsumenci i odbiorcy profesjonalni moga dostrzec zwiazek pomigdzy wskazanymi ustugami a wskazanymi

towarami.
Skarga wniesiona w dniu 27 wrzesnia 2022 r. — Veritas/Komisja
(Sprawa T-602/22)
(2022/C 432/41)
Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: Veneziana Energia Risorse Idriche Territorio Ambiente Servizi SpA (Veritas) (Wenecja, Wtochy)
(przedstawiciel: adwokat A. Pasqualin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu:
— w ramach $rodkéw organizacji postgpowania, o:

— nakazanie przedstawienia dokumentu, ktérego ujawnienia odméwiono (pismo wystane w dniu 17 pazdziernika
2019 r. przez organy wloskie w ramach procedury EU Pilot 9456/19/TAXUD);

— uzyskanie odpowiedzi — wraz z odpowiednimi zalgcznikami — organéw wloskich, o ktérej to odpowiedzi jest mowa
na stronach 2 i 3 zaskarzonej decyzji;

— zarzadzenie wszelkich innych ewentualnych $rodkéw organizacji postgpowania uznanych za uzyteczne dla sprawy;

— co do istoty, o:



C 432/34 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 14.11.2022

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej — Sekretariatu Generalnego z dnia 15 lipca 2022 r., w ktdrej
to decyzji odméwiono spélce Veritas S.p.A. dostepu do pisma wystanego w dniu 17 pazdziernika 2019 r. przez
organy wloskie w ramach procedury EU Pilot 9456/19/TAXUD, oraz o udzielenie skarzacej wnioskowanego
dostepu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa i braku uzasadnienia w odniesieniu do norm proceduralnych zawartych
w art. 4 ust. 4 1 5 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji. Wewnegtrzna sprzecznosc.

— Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze w zaskarzonym akcie oparto odmowe udzielenia dostepu na rekonstrukeji,
ktora bez jakiegokolwiek uzasadnienia przeczy pierwotnej odpowiedzi instytucji w odniesieniu do okolicznosci, ze
wladze wloskie skorzystaly z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

— Naruszenie prawa, brak uzasadnienia i wewnetrzna sprzeczno$¢ miedzy dokumentami postgpowania powodujg
wadliwo$¢ przedmiotowego aktu, co uniemozliwia weryfikacje zgodnosci z prawem przebiegu postgpowania
w odniesieniu do zastosowanych norm i dokonanych ocen, a tym samym powoduje, ze odmowa udzielenia dostepu
nie zostala uzasadniona w zrozumialy sposéb.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa i naduzycia wladzy w zwigzku z brakiem uzasadnienia/niewystarczajacym
uzasadnieniem oraz brakiem odpowiedniego dochodzenia.

— W zaskarzonej decyzji odméwiono udzielenia dostepu w zwiazku z wyjatkiem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 tiret
drugie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, lecz w niniejszym przypadku uzasadnienie jest jedynie pozorne.

— Z naruszeniem prawa odméwiono udzielenia dostgpu do wnioskowanego dokumentu bez wyjasnienia, w jaki
sposob mogloby to naruszy¢ ochrong postgpowania sadowego, ani nie wykazano, ze ryzyko szkody jest rozsadnie
przewidywalne, a nie tylko hipotetyczne, przy czym nie wskazano, do jakiego krajowego postgpowania sadowego
odnosi si¢ decyzja.

— Nie wyjasniono, dlaczego ujawnienie dokumentu spélce Veritas mialoby zagrozi¢ zasadzie réwnosci broni
w nieokre$lonym blizej postepowaniu sgdowym, w ktérym spétka Veritas nie zostala nawet wskazana jako strona.

— W decyzji brakuje odpowiedniego stwierdzenia co do istnienia ,nalezycie uzasadnionego” sprzeciwu pafistwa
cztonkowskiego, ktdre sprzeciwia si¢ ujawnieniu dokumentu, oraz co do rzeczywistego istnienia koniecznos$ci
ochrony, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

()  DzU. 2001, L 145, s. 43.

Skarga wniesiona w dniu 27 wrze$nia 2022 r. — Société du Tour de France/EUIPO - FitX (TOUR
DE X)

(Sprawa T-604/22)
(2022/C 432/42)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Société du Tour de France (Boulogne-Billancourt, Francja) (przedstawiciele: adwokaci T. de Haan
i S. Vandezande)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: FitX Beteiligungs GmbH (Essen, Niemcy)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,TOUR DE X” — zgloszenie nr 16 701 039
Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 11 lipca 2022 r. w sprawie R 1136/2019-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i interwenienta kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez skarzacg

w postepowaniu przed Drugg Izbg Odwotawczg EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 94 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 30 wrzesnia 2022 r. — Kozitsyn/Rada
(Sprawa T-607/22)
(2022/C 432/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Andrey Anatolyevich Kozitsyn (Verkhnyaya Pyshma, Rosja) (przedstawiciel: adwokat J. Grand d’Esnon)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:
— tytulem gléwnym,
stwierdzenie niewaznoSci:
decyzji Rady (WPZiB) 2022/1272 z dnia 21 lipca 2022 r. (!).. w zakresie, w jakim dotyczy ona A.A. Kozitsyna;

rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/1270 z dnia 21 lipca 2022 1. (}).. w zakresie, w jakim dotyczy ono A.
A. Kozitsyna;
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decyzji Rady (WPZiB) 2022/329 z dnia 25 lutego 2022 r. ()
rozporzadzenia Rady (UE) 2022/330 z dnia 25 lutego 2022 r. (*);
— tytulem ewentualnym,
stwierdzenie niewaznosci:
decyzji Rady (WPZiB) 2022/1272 z dnia 21 lipca 2022 r. w zakresie, w jakim dotyczy ona A.A. Kozitsyna;

rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/1270 z dnia 21 lipca 2022 r., w zakresie w jakim dotyczy ono A.
A. Kozitsyna;

art. 1 pkt 2 lit. g) decyzji Rady (WPZiB) 2022/329 z dnia 25 lutego 2022 r;
art. 1 pkt 1) lit. g) rozporzadzenia Rady (UE) 2022/330 z dnia 25 lutego 2022 r.
— w kazdym wypadku

zasadzenie od Rady Unii Europejskiej kosztéw postgpowania na podstawie art. 140 b) regulaminu postgpowania przed
Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi dziewigé zarzutéw, ktére sg zasadniczo identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-234/22, Ismailova/Rada lub do nich podobne.

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2022/1272 z dnia 21 lipca 2022 r. dotyczgca zmiany decyzji 2014/145/WPZiB w sprawie srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 193, s. 219).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 20221270 z dnia 21 lipca 2022 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr 269/2014
w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$é
Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 193, s. 133).

()  Decyzja Rady (WPZIB) 2022/329 z dnia 25 lutego 2022 r. zmieniajagca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 50, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/330 z dnia 25 lutego 2022 r. zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im
zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 51, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 1 pazdziernika 2022 r. — Primicerj/Komisja
(Sprawa T-612/22)
(2022/C 432/44)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Paola Primicerj (Rzym, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat E. Iorio)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 2 sierpnia 2022 r. [EMPL.C.1/BPM/kt (2022)5785472]
oddalajacej wniosek o udzielenie dostepu (GestDem n. 2022/4090) do uzupelniajagcego wezwania do usuniecia
uchybienia z dnia 15 lipca 2022 r., wystosowanego przez Komisj¢ Europejska do Republiki Wiloskiej w toku
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego 2016/4081, dotyczacego zgodnosci
z prawem Unii Europejskiej przepiséw prawa krajowego, ktdre reguluja stuzbe pelniong przez sedziéw honorowych;

— nakazanie Komisji Europejskiej, by udzielifa stronie skarzgcej dostepu do uzupelniajacego wezwania do usunigcia
uchybienia z dnia 15 lipca 2022 r., wystosowanego przez Komisj¢ Europejska do Republiki Wioskiej w toku
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego 2016/4081;
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— obciazenie Komisji Europejskiej, w przypadku sprzeciwu, kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy dopuszczalnosci skargi

— Strona skarzgca twierdzi w tym wzgledzie, ze dziala na podstawie przystugujacego obywatelom Unii ogdlnego
prawa do przejrzystosci dzialania instytucji, aby uzyska¢ konieczne informacje zgodnie z prawem przyznanym
wszystkim obywatelom Unii przez rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.

— Ponadto zaznajomienie si¢ z wezwaniem do usunigcia uchybienia przyniostoby skarzacej konkretna korzysé
w postaci skorzystania z przystugujacego jej prawa do informacji, gdyz po ponad 6 latach poznataby powody, dla
ktérych Komisja nie wydala jeszcze uzasadnionej opinii.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przewidzianych w art. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej i w art. 42 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej zasad w dziedzinie dostepu do aktéw instytucji Unii przewidzianego w art. 1
i art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 - istnienie interesu publicznego w dostepie do
uzupelniajgcego wezwania do usunigcia uchybienia z dnia 15 lipca 2022 r.

— Strona skarzgca twierdzi w tym wzgledzie, Ze istnieje nadrzedny interes publiczny w prawie do informacji, a méwiac
dokladniej, w zapoznaniu si¢ z dzialaniem Komisji i Republiki Wloskiej w dziedzinie niezalezno$ci sadownictwa,
istotnego warunku praworzadnosci, co skutkuje tym, ze przepisy dotyczace wyjatku od prawa do dostepu nalezy
interpretowaé zawezajaco.

— Calkowicie nieodpowiedni charakter calego systemu przepisow, ktore regulujg we Wihoszech honorowe
sadownictwo, a w szczegdlnosci honorowych sedziéw pokoju, zostal juz stwierdzony przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyrokach z dnia 16 lipca 2020 r. i z dnia 7 kwietnia 2022 r., przy czym
ma miejsce naruszenie zasady warunkowosci.

— Sprzeczne z przepisami w dziedzinie przejrzystoéci i ujawniania dokumentéw instytucji Unii jest negowanie istnienia
nadrzednego interesu publicznego w zapoznaniu si¢ nie z poufnymi aktami i dyskusjami migdzy Republika Wtoska
a Komisji, lecz z zarzutami sformutowanymi w wezwaniu do usuniecia uchybienia z dnia 15 lipca 2022 r., na ktére
zwrocila uwage prasa krajowa i ktére bylo przedmiotem zawierajacego streszczenie komunikatu wydanego przez
samg Komisje.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadniania aktow instytucji europejskich

— Strona skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze badanie uzasadnienia aktow pozwala wszystkim zainteresowanym
pozna¢ i zrozumie¢ zasady, na jakich instytucje wprowadzaja w zycie traktat, poniewaz obowigzek uzasadnienia ma
funkcje kontrolna, a zarazem funkcje partycypacyjna, gdyz czynigc jasno zrozumiatymi oceny, na podstawie ktérych
instytucje wydaja swoje akty, przyczynia si¢ do zmniejszenia deficytu demokratycznego, ktéry jest czgsto zarzucany
Unii.

— Zasady w dziedzinie uzasadniania zostaly naruszone, poniewaz Komisja ograniczyla si¢ do uczynienia catkiem
ogolnikowych i stereotypowych wzmianek na temat powodéw, dla ktérych ujawnienie uzupelniajgcego wezwania
do usunigcia uchybienia z dnia 15 lipca 2022 r. zaszkodzitoby wspomnianemu ,klimatowi zaufania”, odpowiadajgc
za pomocg formularza zawierajgcego nieliczne skape dane, ktére mialyby pozwoli¢ stronie skarzacej i Sadowi na
rzeczywistg kontrole zgodnosci z prawem powodéw odmowy, ktéra nie zostala uzasadniona w wystarczajacy
sposob, w szczegdlnosci jesli chodzi o powody, ktore mialy stanowi¢ przeszkodg do przynajmniej czgSciowego
ujawnienia aktu, upowszechnionego juz w czeSci w pakiecie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czonkowskiego z dnia 15 lipca 2022 r., nawet jesli miato to miejsce w sposéb, ktéry nie pozwalal zrozumied tresci
i powodéw dodatkowych zarzutéw sformutowanych wobec Whoch.



C 432/38

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 14.11.2022

()

— Zaskarzona odmowa dostepu nie wskazuje jasno powoddéw, na ktérych si¢ ona opiera, jej podstawy prawnej,

okolicznosci faktycznych ani sposobu, w jaki rézne istotne interesy zostaly uwzglednione, poniewaz ta odmowa
wplywa na wykonywanie praw przewidzianych w art. 17 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, co
skutkuje tym, ze uzasadnienie — jako ze wydany akt przewiduje ograniczenie prawa przyznanego skarzacej przez
traktat, polegajace na zawezeniu takich praw — musi by¢ bardziej rygorystyczne, dokladne i szczegblowe, aby
uczyni¢ jasnymi dokonane wybory.

Dz.U. 2001, L 145, s. 43.

Skarga wniesiona w dniu 30 wrze$nia 2022 r. — Cypr/EUIPO - Cemet (Halime)
(Sprawa T-615/22)
(2022/C 432/45)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Republika Cypryjska (przedstawiciele: S. Malynicz, Barrister-at-Law i C. Milbradt, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Cemet Oy (Helsinki, Finlandia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,Halime” — zgloszenie nr 18 241 593

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie R 121/2022-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

obciazenie EUIPO i drugiej strony w postgpowaniu przed EUIPO (gdyby brala udzial w postgpowaniu w charakterze
interwenienta) wlasnymi kosztami postgpowania oraz kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzaca.

Podniesione zarzuty

Izba Odwolawcza naruszyla art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 oraz
art. 27 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw pafistw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (') pomijajac fakt, ze
wezesniejsze znaki towarowe byly znakami certyfikujacymi, a nie znakami indywidualnymi;

Izba Odwolawcza naruszyla art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 oraz
art. 27 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 w ramach swojej analizy prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad;

Izba Odwolawcza popelnita blad na podstawie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001 dokonujac analizy charakteru odrézniajacego wezesniejszych znakéw certyfikujacych;
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— Izba Odwolawcza naruszyla art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001
dokonujac blednego poréwnania odpowiednich towaréw i ustug.

() DzU. 2015, L 336, s. 1.

Postanowienie Sadu z dnia 14 wrzesnia 2022 r. — Synthomer/Komisja
(Sprawa T-457[19) (!)
(2022/C 432/46)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzita wykreSlenie sprawy.

() DzU.C 312z 16.9.2019.

Postanowienie Sagdu z dnia 14 wrze$nia 2022 r. - Hikma Pharmaceuticals i Hikma Pharmaceuticals
International/Komisja

(Sprawa T-712[19) ()
(2022/C 432/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzita wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 10 z 13.1.2020.

Postanowienie Sagdu z dnia 14 wrzes$nia 2022 r. — The Weir Group i in./Komisja
(Sprawa T-718/19) ()
(2022/C 432/48)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzita wykreSlenie sprawy.

() Dz.U.C 10 z 13.1.2020.
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