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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 20 wrzesnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Bundesrepublik
Deutschland/SpaceNet AG (C-793(19), Telekom Deutschland GmbH (C-794/19)

(Sprawy polaczone C-793/19 i C-794/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Przetwarzanie danych osobowych w sektorze tqcznosci elektronicznej —
Poufnos¢ komunikacji — Dostawcy ustug lqcznosci elektronicznej — Uogélnione i niezréznicowane
zatrzymywanie danych o ruchu i danych dotyczgcych lokalizacji — Dyrektywa 2002/58/WE — Artykul 15
ust. 1 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 6, 7, 8i 11 oraz art. 52 ust. 1 — Artykul 4
ust. 2 TUE]

(2022/C 424/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Bundesrepublik Deutschland

Druga strona postgpowania: SpaceNet AG (C-793/19), Telekom Deutschland GmbH (C-794/19)

Sentencja

Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci
i facznosci elektronicznej), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada
2009 r., w zwiazku z art. 7, 8 1 11 oraz art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

sprzeczne z nim s3 krajowe Srodki ustawodawcze przewidujace, do celéw zwalczania powaznej przestgpczosci
i zapobiegania powaznym zagrozeniom dla bezpieczenistwa publicznego, prewencyjne uogdlnione i niezrdéznicowane
zatrzymywanie danych o ruchu i danych dotyczacych lokalizacji;

nie s3 z nim sprzeczne sg krajowe $rodki ustawodawcze:

— umozliwiajace, w celu ochrony bezpieczenstwa narodowego, postuzenie si¢ skierowanym do dostawcéw ustug

facznosci elektronicznej nakazem uogélnionego i niezrdznicowanego zatrzymywania danych o ruchu i danych
dotyczacych lokalizacji w sytuacjach, gdy dane panstwo czlonkowskie napotyka powazine zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego, ktére okazuje si¢ rzeczywiste i aktualne lub mozliwe do przewidzenia, przy czym
decyzja o wydaniu takiego nakazu moze by¢ przedmiotem skutecznej kontroli sadu lub niezaleznego organu
administracyjnego, ktorego decyzja wywiera wiazacy skutek, majacej na celu weryfikacje wystepowania jednej z takich
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sytuacji oraz poszanowania warunkow i gwarancji, ktére powinny zostaé przewidziane, za§ wspomniany nakaz mozna
wydaé jedynie na okreSlony czas ograniczony do tego, co Scisle niezbgdne, jednak z mozliwoscig przedtuzenia
w przypadku utrzymywania si¢ tego zagrozenia;

— przewidujace, w celu ochrony bezpieczefistwa narodowego, zwalczania powaznej przestepczosci i zapobiegania
powaznym zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego, ukierunkowane zatrzymywanie danych o ruchu i danych
dotyczacych lokalizacji, ktdérego granice zostaja wyznaczone na podstawie obiektywnych i niedyskryminacyjnych
przeslanek w zaleznosci od kregu oséb, ktérych dane dotycza, lub kryterium geograficznego, na okres ograniczony do
tego, co $ciSle niezbedne, ale odnawialny;

— przewidujace, w celu ochrony bezpieczefistwa narodowego, zwalczania powaznej przestgpczosci i zapobiegania
powaznym zagrozeniom dla bezpieczenstwa publicznego uogdlnione i niezrdznicowane zatrzymywanie adreséw IP
przydzielonych zZrédlu polaczenia, w okresie ograniczonym do tego, co SciSle niezbedne;

— przewidujace, w celu ochrony bezpieczenstwa narodowego, zwalczania przestgpczosci i ochrony bezpieczenstwa
publicznego uogélnione i niezréznicowane zatrzymywanie danych dotyczacych tozsamosci cywilnej uzytkownikoéw
srodkéw tacznosci elektronicznej; oraz

— umozliwiajace, w celu zwalczania powaznej przestepczosci oraz, a fortiori, ochrony bezpieczenistwa narodowego,
postuzenie si¢ nakazem skierowanym do dostawcoéw ushug lacznosci elektronicznej, w drodze decyzji wlasciwego
organu poddanej skutecznej kontroli sadowej, szybkiego zatrzymywania przez okreslony czas danych o ruchu i danych
dotyczacych lokalizacji, ktérymi dysponuja ci dostawcy ustug,

o ile $rodki te, za pomocg jasnych i precyzyjnych przepiséw, zapewniajg, by odnosne zatrzymywanie danych bylo
uzaleznione od spelnienia zwigzanych z nim materialnych i proceduralnych przestanek oraz by osoby, ktérych dane
dotycza, dysponowaly skutecznymi gwarancjami chroniacymi przed ryzykiem naduzy¢.

() Dz.U. C 45 z 10.2.2020.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 20 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — postgpowania karne przeciwko VD
(C-339/20), SR (C-397/20)

(Sprawy polaczone C-339/20 i C-397/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Jednolity rynek ustug finansowych — Naduzycia na rynku — Wykorzystanie
informacji poufnych — Dyrektywa 2003/6/WE — Artykut 12 ust. 2 lit. a) i d) — Rozporzgdzenie (UE)
nr 596/2014 — Artykut 23 ust. 2 lit. g i h) — Uprawnienia nadzorcze i Sledcze Autorité des marchés
financiers (AMF) — Cel interesu ogdlnego polegajgcy na ochronie integralnosci rynkéw finansowych Unii
Europejskiej i zaufania publicznego do instrumentéw finansowych — Mozliwo$¢ uzyskania przez AMF
zapisow danych o ruchu przechowywanych przez operatora ustug lqcznosci elektronicznej — Przetwarzanie
danych osobowych w sektorze lgcznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/58/WE — Artykul 15 ust. 1 —
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 — Poufnos¢
komunikacji — Ograniczenia — Ustawodawstwo przewidujgce uogdlnione i niezréznicowane zatrzymywanie
danych o ruchu przez operatoréw ustug tgcznosci elektronicznej — Mozliwos¢ ograniczenia przez sqd
krajowy skutkéw w czasie stwierdzenia niewazinosci dotyczgcego krajowych przepiséw ustawowych
niezgodnych z prawem Unii — Wylgczenie]

(2022/C 424/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

VD (C-339/20), SR (C-397/20)
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Sentencja

1) Artykul 12 ust. 2 lit. a) i d) dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) oraz art. 23 ust. 2
lit. g) i h) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
naduzy¢ na rynku (rozporzadzenia w sprawie naduzy¢ na rynku) i uchylajacego dyrektywe 2003/6 i dyrektywy Komisji
2003/124/WE, 2003/125/WE, 2004/72/WE, w zwiazku z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze lacznosci elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci i acznosci elektronicznej), zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r., oraz w $wietle art. 7, 8, 11 i art. 52 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

sprzeciwiaja si¢ one Srodkom ustawodawczym przewidujacym zapobiegawczo w celu zwalczania przestgpstw
polegajacych na naduzyciach na rynku, do ktérych zalicza si¢ wykorzystywanie informacji poufnych, ogdlne
i niezréznicowane zatrzymywanie danych o ruchu przez rok od dnia ich zapisu.

2) Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ono temu, by sad krajowy ograniczyl w czasie skutki
stwierdzenia niewaznosci, ktérego na mocy prawa krajowego ma on dokona¢ w odniesieniu do przepiséw krajowych,
ktore z jednej strony nakladaja na operatoréw S$wiadczacych ustugi lacznosci elektronicznej uogdlniony
i niezréznicowany obowiazek zatrzymywania danych o ruchu, a z drugiej strony pozwalajg na przekazywanie tych
danych organowi wlasciwemu w sprawach finansowych bez uprzedniego zezwolenia sadu lub niezaleznego organu
administracyjnego, ze wzgledu na niezgodno$¢ tych przepiséw z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, zmienionej
dyrektywa 2009/136, interpretowanym w Swietle Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Dopuszczalnosé
dowodéw uzyskanych na podstawie krajowych przepiséw ustawowych niezgodnych z prawem Unii podlega, zgodnie
z zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, prawu krajowemu, z zastrzezeniem poszanowania
w szczeg6lnosci zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

(") Dz.U.C 359 z 26.10.2020.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 22 wrzesnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Admiral Gaming Network Srl
i in./Agenzia delle Dogane e dei Monopoli i in.

(Sprawy polaczone od C-475/20 do C-482/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Ograniczenia — Gry losowe — Koncesje na
zarzgdzanie grami rozgrywanymi na automatach do gry — Ustawodawstwo krajowe nakladajgce oplate na
koncesjonariuszy — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwari]

(2022/C 424/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Admiral Gaming Network Srl (C-475/20), Cirsa Italia SpA (C-476/20), Codere Network SpA (C-477/20),
Gamenet SpA (C-478/20), NTS Network SpA (C-479/20), Sisal Entertainment SpA (C-480/20), Snaitech SpA, dawniej
Cogetech SpA (C-481/20), Snaitech SpA, dawniej Snai SpA (C-482/20)
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Strony przeciwne: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dellEconomia e delle Finanze (C-475/20, C-477/20),
Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-475/20, C-477/20, C-481/20), IGT Lottery SpA, dawniej Lottomatica Holding Srl
(C-475/20), Se. Ma. di Francesco Senese (C-481/20)

przy udziale: Lottomatica Videolot Rete SpA (C-475/20), Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei
diritti degli utenti e consumatori (Codacons) (C-476/20, C-478/20, C-480/20, C-482/20) i in.

Sentencja

1) Artykul 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze o ile zostanie wykazane, Ze przepisy krajowe nakladajace
oplate, ktorej skutkiem jest obnizenie wynagrodzenia koncesjonariuszy zajmujacych si¢ zarzadzaniem grami
urzadzanymi na automatach do gry, zawieraja ograniczenie swobody zagwarantowanej w tym postanowieniu traktatu
FUE, wowczas postanowienie to stoi na przeszkodzie temu, by takie ograniczenie moglo by¢ uzasadnione celami
opartymi wylacznie na wzgledach zwigzanych z poprawa finanséw publicznych.

2) W zakresie, w jakim art. 49 TFUE ma zastosowanie, zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwar nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze zasadniczo nie stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w okresie obowiazywania uméw
koncesyjnych zawartych migdzy spétkami a administracja danego panstwa cztonkowskiego zmniejszaja tymczasowo
prowizj¢ koncesjonariuszy ustanowiona w tych umowach, chyba ze z uwagi na zakres wplywu tej obnizki na
rentowno$¢ inwestycji dokonywanych przez koncesjonariuszy oraz ewentualng naglos¢ i nieprzewidywalnos¢ tego
srodka okaze si¢, ze owi koncesjonariusze nie dysponowali czasem niezbednym do dostosowania si¢ do tej nowej
sytuacji.

()  Dz.U. C 28 z 25.1.2021.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — XP[Fraport AG Frankfurt
Airport Services Worldwide (C-518/20) i AR/St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (C-727/20)

(Sprawy polaczone C-518/20 i C-727/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Ochrona bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw —
Organizacja czasu pracy — Artykul 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Dyrektywa
2003/88/WE — Artykut 7 ust. 1 — Prawo do corocznego platnego urlopu — Catkowita niezdolnos¢ do pracy

lub niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby, ktéra wystgpita w okresie rozliczeniowym — Uregulowanie
krajowe przewidujgce utratg praw do corocznego platnego urlopu po uplywie okreslonego okresu —
Obowigzek pracodawcy umozliwienia pracownikowi skorzystania z prawa do corocznego platnego urlopu]

(2022/C 424/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: XP C-518/20, AR C-727/20

Strona pozwana: Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide (C-518/20, St. Vincenz-Krankenhaus GmbH (C-727/20)

Sentencja

Artykut 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych
aspektow organizacji czasu pracy, a takze art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
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nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym prawo pracownika do corocznego platnego urlopu
nabyte za okres rozliczeniowy, w ktérym pracownik faktycznie pracowal, zanim znalazl si¢ w sytuacji catkowitej
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do pracy z powodu choroby, ktéra nadal trwa, moze wygasna¢ badz po uplywie
okresu przeniesienia dozwolonego przez prawo krajowe, badz pdzniej, jesli pracodawca nie umozliwil temu pracownikowi
w odpowiednim czasie skorzystania z tego prawa.

() Dz.U.C19z18.1.2021.
Dz.U. C 169 z 3.5.2021.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 22 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt B/W AG

(Sprawa C-538/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Artykuly 49 i 54 TFUE — Odliczenie ostatecznych
strat poniesionych przez staly zaklad niebgdgcy rezydentem — Pafistwo, ktére zrzeklo si¢ prawa do
opodatkowania na mocy umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania — Porownywalnos¢ sytuacji]

(2022/C 424/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: Finanzamt B

Druga strona postgpowania rewizyjnego: W AG

Przy udziale: Bundesministerium der Finanzen

Sentencja

Artykuly 49 i 54 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, Ze nie stojg one na przeszkodzie systemowi podatkowemu
panstwa cztonkowskiego, w ramach ktérego spotka bedaca rezydentem tego panstwa nie moze odliczy¢ od swojego
podlegajacego opodatkowaniu zysku ostatecznych strat poniesionych przez jej staly zaklad znajdujacy si¢ w innym
panstwie czlonkowskim, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie rezydencji zrzeklo si¢ na mocy umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania przystugujacego mu prawa do opodatkowania dochodéw tego statego zakladu.

()  DzU.C 35z 1.2.2021.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 22 wrze$nia 2022 r. - International Management Group
(IMG)/Komisja Europejska
(Sprawy polaczone C-619/20 P i C-620/20 P) ()
[Odwolanie — Wspélpraca na rzecz rozwoju — Wykonywanie budzetu Unii w trybie zarzqdzania
posredniego przez organizacje migdzynarodowq — Decyzja o niepowierzaniu wigcej zadafi zwigzanych
z wykonywaniem budzetu danemu podmiotowi z powodu watpliwosci co do jego statusu organizacji
migdzynarodowej — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wykonanie wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ —
Powaga rzeczy osgdzonej — Obowigzki i uprawnienia autora aktu, ktorego niewazno$¢ stwierdzono — Akt
przygotowawczy — Dopuszczalno$é — Whniosek o naprawienie szkody — Norma prawna majgca na celu
przyznanie uprawnieri jednostkom — Rozporzqdzenia finansowe Unii — Obowigzek starannosci — Istnienie
wystarczajgco istotnego naruszenia tego obowigzku — Konkretne badanie kazdego przypadku z osobna —
Krzywda — Stosowne i wystarczajgce zado$éuczynienie w drodze stwierdzenia niewaznosci niezgodnego
z prawem aktu — Szkoda majgtkowa — Stan postgpowania niepozwalajgcy na wydanie orzeczenia
w sprawie — Przekazanie sprawy do Sgdu]

(2022/C 424/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: International Management Group (IMG) (przedstawiciele: adwokaci ].Y. de Cara i L. Levi)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz i J. Norris, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Sprawy C-619/20 P i C-620/20 P zostaja polaczone do celéw wydania wyroku.
2) Odwotanie w sprawie C-619/20 P zostaje oddalone.

3) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 9 wrzesnia 2020 r., IMG/Komisja (T-381/15 RENV, EU:T:2020:406) zostaje
uchylony w zakresie, w jakim oddalono w nim jako bezzasadny wniosek International Management Group (IMG)
o naprawienie szkody, jaka podmiot ten mial ponies¢ wskutek decyzji Komisji Europejskiej o niezawieraniu juz z nim
nowych uméw o delegowaniu zadan w trybie zarzadzania posredniego, zawartej w piSmie tej instytucji z dnia 8 maja
2015 r.

4) Odwotanie w sprawie C-620/20 P zostaje oddalone w pozostalym zakresie.

5) Skarga w sprawie T-381/15 RENV zostaje odrzucona w zakresie, w jakim dotyczy ona wniosku o zado$¢uczynienie za
krzywde, jakiej doznato International Management Group (IMG) wskutek decyzji, o ktorej mowa w pkt 3 niniejszej
sentencji.

6) Sprawa T-381/15 RENV zostaje ponownie skierowana do Sadu Unii Europejskiej, aby orzekl w przedmiocie wniosku,
o ktérym mowa w pkt 3 niniejszej sentencji, w zakresie, w jakim dotyczy on szkody majatkowej podnoszonej przez
International Management Group (IMG).

7) International Management Group (IMG) zostaje obcigzone kosztami postgpowania w sprawie C-619/20 P.

8) Rozstrzygniecie o kosztach w sprawach C-620/20 P i T-381/15 RENV nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie.

()  DzU.C 28z 25.1.2021.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia - Wochy) - Sea

Watch eV|/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 i C-15/21), Capitaneria di Porto di
Palermo (C-14/21), Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21)

(Sprawy polaczone C-14/21 i C-15/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dzialalno$é poszukiwawczo-ratownicza dotyczgca oséb znajdujgcych sig
w sytuacji zagroZenia lub w niebezpieczeristwie na morzu, prowadzona przez humanitarng organizacje
pozarzgdowg (NGO) — System majgcy zastosowanie do statkow — Dyrektywa 2009/16/WE — Konwencja
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza — Migdzynarodowa konwencja o bezpieczeristwie zycia na morzu —
Kompetencje i uprawnienia przystugujgce odpowiednio paristwu bandery i paristwu portu — Inspekcja
i zatrzymanie statkow]

(2022/C 424/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Sea Watch eV

Strona pozwana: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 i C-15/21), Capitaneria di Porto di Palermo
(C-14/21), Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21)

Sentencja

1) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/16/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie kontroli
przeprowadzanej przez panstwo portu, zmieniong dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2110 z dnia
15 listopada 2017 r.

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

— ma ona zastosowanie do statkéw, ktore bedac sklasyfikowane i certyfikowane przez panstwo bandery jako statki
towarowe, s3 w praktyce wykorzystywane w sposob systematyczny przez organizacje humanitarna do celéw
niekomercyjnej dzialalnosci poszukiwawczo-ratowniczej dotyczacej 0séb znajdujacych si¢ w sytuacji zagrozenia lub
w niebezpieczenstwie na morzu; i

— stoi ona na przeszkodzie temu, by uregulowanie krajowe zapewniajace jej transpozycje do prawa krajowego
ograniczalo jej stosowanie wylacznie do statkéw wykorzystywanych do celéw dzialalnosci komercyjne;.

>

Artykut 11 lit. b) dyrektywy 2009/16, zmienionej dyrektywa 2017/2110, w zwigzku z czescig II zalacznika I do tej
dyrektywy, ze zmianami, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze panstwo portu moze poddaé dodatkowej inspekcji
statki, ktore systematycznie prowadza dzialalnos¢ poszukiwawczo-ratowniczg i ktére znajduja si¢ w portach lub na
wodach podlegajacych jurysdykeji tego panstwa, po wplynieciu na te wody i po zakoficzeniu wszystkich czynnosci
zwigzanych z przeniesieniem na poklad lub zejsciem na lad osob, ktérym kapitanowie tych statkéw postanowili udzieli¢
pomocy, jezeli panstwo to stwierdzi, na podstawie dokladnych okolicznoici prawnych i faktycznych, istnienie
powaznych poszlak wskazujacych na zagrozenie dla zdrowia, bezpieczenstwa, warunkéw pracy na pokladzie lub
srodowiska naturalnego, biorac pod uwage warunki eksploatacji tych statkow.

3) Artykut 13 dyrektywy 2009/16, zmienionej dyrektywa 2017/2110, nalezy interpretowac w ten sposob, ze w ramach
bardziej szczegbtowych inspekcji organizowanych na podstawie tego artykulu pafstwo portu jest uprawnione,
w kontekscie kontroli zmierzajacej do oceny, na podstawie dokladnych okolicznosci prawnych i faktycznych, istnienia
zagrozenia dla ludzi, mienia lub $rodowiska naturalnego, w $wictle warunkéw cksploatacji danych statkéw, do
uwzglednienia okolicznosci, Ze statki, ktore zostaly sklasyfikowane i certyfikowane przez panstwo bandery jako statki
towarowe, s w praktyce wykorzystywane do celow systematycznego prowadzenia dzialalnosci poszukiwawczo-ra-
towniczej dotyczacej 0séb znajdujacych si¢ w sytuacji zagrozenia lub w niebezpieczenstwie na morzu. Panstwo portu
nie jest natomiast uprawnione do wymagania, aby statki te posiadaly $wiadectwa inne niz wydane przez panstwo
bandery lub aby spelnialy wszystkie wymogi majgce zastosowanie do innej klasyfikacji.
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4) Artykul 19 dyrektywy 2009/16, zmienionej dyrektywa 2017/2110, nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku
gdy zostanie stwierdzone, iz statki, ktore sa w praktyce wykorzystywane do celéw systematycznego prowadzenia
dziatalnosci poszukiwawczo-ratowniczej dotyczacej oséb znajdujacych si¢ w sytuacji zagrozenia lub w niebezpieczen-
stwie na morzu, mimo ze zostaly sklasyfikowane i certyfikowane przez panstwo czlonkowskie, ktére posiada status
panstwa bandery, jako statki towarowe, byly eksploatowane w sposob stanowiacy zagrozenie dla ludzi, mienia lub
srodowiska naturalnego, pafistwo cztonkowskie posiadajace status panstwa portu nie moze uzalezni¢ niezatrzymywania
tych statkdéw lub cofnigcia takiego nakazu zatrzymania od posiadania przez te statki Swiadectw odpowiednich do
prowadzenia tej dzialalnosci i spelnienia wszystkich odpowiadajacych im wymagan. Pafdstwo to moze natomiast
nakaza¢ okre$lone dzialania naprawcze w zakresie bezpieczenstwa, zapobiegania zanieczyszczeniom oraz warunkéw
zycia 1 pracy na pokladzie, o ile te dzialania naprawcze sa uzasadnione istnieniem brakow, ktére stwarzaja wyrazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa, zdrowia lub Srodowiska i ktére uniemozliwiaja zegluge morska w warunkach
zapewniajgcych bezpieczefistwo na morzu. Takie dzialania naprawcze musza by¢ ponadto odpowiednie, niezbedne
i proporcjonalne do tego celu. Ponadto ich przyjecie i wykonanie przez pafistwo portu powinno by¢ przedmiotem
lojalnej wspélpracy z panistwem bandery, przy poszanowaniu odpowiednich kompetengji tych dwéch panstw.

()  Dz.U.C 98 z 22.3.2021.

Wyrok Trybunalu (szdsta izba) z dnia 22 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — LB/TO

(Sprawa C-120/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Ochrona bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw —
Organizacja czasu pracy — Artykul 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Dyrektywa
2003/88/WE — Artykut 7 — Prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego — Ekwiwalent
pienigzny, po ustaniu stosunku pracy, za niewykorzystany urlop — Trzyletni termin przedawnienia —
Rozpoczgcie biegu terminu — Odpowiednie poinformowanie pracownika]

(2022/C 424/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy skarge rewizyjng: LB

Druga strona postgpowania: TO

Sentencja

Artykut 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych
aspektow organizacji czasu pracy i art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego prawo do corocznego platnego urlopu nabyte przez
pracownika w odniesieniu do danego okresu rozliczeniowego ulega przedawnieniu po uplywie trzyletniego terminu
zaczynajacego biec wraz z konicem roku, w ktérym to prawo powstalo, jezeli pracodawca nie umozliwil pracownikowi
rzeczywistego skorzystania z tego prawa.

() Dz.U.C 182 z 10.5.2021.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez FGvirosi Torvényszék — Wegry) — GM/Orszdgos
Idegenrendészeti Foigazgatésag, Alkotmdnyvédelmi Hivatal, Terrorelhdritdsi K6zpont

(Sprawa C-159/21) (1)

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka w dziedzinie azylu i imigracji — Dyrektywa 2011/95/UE -
Normy dotyczgce warunkéw przyznania statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupelniajgcej — Cofnigcie
statusu — Dyrektywa 2013/32/UE — Wspélne procedury udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej —
Naruszenie bezpieczetistwa narodowego — Zajecie stanowiska przez organ wyspecjalizowany — Dostep do

akt]
(2022/C 424/10)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: GM

Strona przeciwna: Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatosdg, Alkotmdnyvédelmi Hivatal, Terrorelhdritdsi Kozpont

Sentencja

1) Artykul 23 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej, w zwigzku z art. 45 ust. 4 tej dyrektywy i w Swietle
ogolnej zasady prawa Unii dotyczacej prawa do dobrej administracji oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej,

nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze w przypadku gdy decyzja o oddaleniu wniosku
o udzielenie ochrony migdzynarodowej lub o cofnigciu takiej ochrony opiera si¢ na informacjach, ktérych ujawnienie
stanowiloby zagrozenie dla bezpieczefistwa narodowego danego panstwa cztonkowskiego, osoba zainteresowana lub jej
zastgpca prawny moga uzyskac dostep do tych informacji wylacznie po uzyskaniu upowaznienia, nie s informowani
nawet o zasadniczej tresci wzgledow stanowigcych podstawe takich decyzji i w Zadnym wypadku nie moga
wykorzystywaé do celéw postepowania administracyjnego lub sagdowego informacji, do ktérych uzyskali dostep.

>

Artykul 4 ust. 112, art. 10 ust. 2 i 3, art. 11 ust. 2 oraz art. 45 ust. 3 dyrektywy 2013/32, w zwigzku z art. 14 ust. 4
lit. a) i art. 17 ust. 1 lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
migdzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujgcych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajgcej
oraz zakresu udzielanej ochrony,

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego organ rozstrzygajacy jest zobowigzany w kazdym
przypadku, gdy organy pelnigce wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczenistwa narodowego stwierdzily
w pozbawionej uzasadnienia opinii, ze dana osoba stanowi zagrozenie dla tego bezpieczefistwa, do wykluczenia
mozliwosci, aby ta osoba otrzymala ochrong uzupehniajaca lub do cofnigcia udzielonej uprzednio tej osobie ochrony
migdzynarodowej na podstawie rzeczonej opinii.
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3) Artykul 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie temu, by wnioskodawca zostal pozbawiony mozliwosci otrzymania ochrony uzupelniajacej
zgodnie z tym przepisem na podstawie wyroku skazujacego wydanego juz przez wlasciwe organy, w sytuacji gdy organy
te przyznaly temu wnioskodawcy, w wyniku wcze$niejszego postgpowania, status uchodzcy, ktéry zostal nastepnie
cofniety.

()

Dz.U. C 228 z dnia 14.6.2021.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 22 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran
Canaria — Hiszpania) — Zulima/Servicios prescriptor y medios de pagos EFC SAU

(Sprawa C-215/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Umowa kredytu
odnawialnego — Nieuczciwy charakter warunku dotyczgcego stopy odsetek stanowigcych wynagrodzenie —
Powddztwo wniesione przez konsumenta majgce na celu stwierdzenie niewaznosci tej umowy — Pozasqgdowe

zaspokojenie roszczeri konsumenta — Koszty ponoszone przez wspomnianego konsumenta — Zasada
skutecznosci — Uregulowanie krajowe moggce zniechgcac tego konsumenta do skorzystania z praw
przyznanych przez dyrektywe 93/13/EWG]

(2022/C 424/11)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Las Palmas de Gran Canaria

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Zulima

Strona pozwana: Servicios prescriptor y medios de pagos EFC SAU

Sentencja

Artykut 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, w $wietle zasady skutecznosci,

nalezy interpretowal w ten sposob, ze

nie sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego w ramach postgpowania sadowego dotyczacego
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy miedzy przedsigbiorcg a konsumentem, w przypadku zaspokojenia
roszczen konsumenta na drodze pozasagdowej, odnosny konsument powinien ponie$¢ swoje koszty, z zastrzezeniem, ze
sad, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie, zobowigzany jest do oceny kwestii istnienia zlej wiary danego przedsi¢biorcy
i w odpowiednim przypadku do obcigzenia owego przedsi¢biorcy kosztami postgpowania sgdowego, do ktdrych
poniesienia 6w konsument zostal zmuszony w celu dochodzenia praw przyznanych mu przez dyrektywe 93/13.

()

Dz.U. C 320 z 9.8.2021.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 wrzes$nia 2022 r. (wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozone przez Bundesverwaltungsgericht - Niemcy) — Bundesrepublik
Deutschland vertreten durch Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat/MA (C-245/21), PB
(C-245/21), LE (C-248/21)

(Sprawy polaczone C-245/21 i C-248/21) (")

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie paristwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej — Artykuly 27 i 29 -
Przekazanie zainteresowanej osoby do paristwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie jej
wniosku — Zawieszenie przekazania z powodu pandemii COVID-19 — Niemozno$¢ dokonania
przekazania — Ochrona sgdowa — Skutki dla terminu na przekazanie]

(2022/C 424/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: Bundesrepublik Deutschland vertreten durch Bundesministerium des Innern, fiir Bau und
Heimat

Druga strona postgpowania: MA (C-245/21), PB (C-245/21), LE (C-248/21)

Sentencja

Artykut 27 ust. 4 i art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panistwa trzeciego lub bezpanstwowca

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

bieg terminu na przekazanie przewidzianego w tym ostatnim przepisie nie zostaje przerwany, gdy wlasciwe organy
panstwa czlonkowskiego wydaja, opierajac si¢ na tym art. 27 ust. 4, mozliwa do cofnigcia decyzje o zawieszeniu
wykonania decyzji o przekazaniu na tej podstawie, ze wykonanie to jest praktycznie niemozliwe ze wzgledu na pandemig
COVID-19.

()  DzU.C 278z 12.7.2021.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 22 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent —
Belgia) — The Escape Center BVBA Belgische Staat

(Sprawa C-330/21) ())

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 98 — Uprawnienie paristw cztonkowskich do zastosowania obnizonej stawki VAT do niektorych
dostaw towaréw i Swiadczenia ustug — Punkt 14 zalgcznika III - Pojecie ,,korzystania z obiektéw
sportowych” — Sitownie — Wsparcie indywidualne lub grupowe]

(2022/C 424/13)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: The Escape Center BVBA

Strona przeciwna: Belgische Staat

Sentencja

Artykut 98 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej w zwigzku z pkt 14 zalgcznika III do tej dyrektywy

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

Swiadczenie ustug polegajacych na przyznawaniu prawa do korzystania z obiektéw sportowych nalezacych do sitowni i na
udzielaniu indywidualnego lub grupowego wsparcia moze podlega¢ obnizonej stawce podatku od wartosci dodanej, gdy
wsparcie to jest zwigzane z korzystaniem z owych obiektow i jest ono niezbedne do uprawiania sportu i wychowania
fizycznego lub gdy wsparcie to ma charakter dodatkowy w stosunku do prawa do korzystania z owych obiektéw lub
w stosunku do ich rzeczywistego wykorzystywania.

()  Dz.U. C 338 z 23.8.2021.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 22 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla —
Hiszpania) — Vicente/Delia

(Sprawa C-335/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Dyrektywa 93/13/EWG —

Nieuczciwe praktyki handlowe stosowane wobec konsumentow — Zasada skutecznosci — Artykut 47 Karty

praw podstawowych Unii Europejskiej — Postgpowanie uproszczone o zaplatg wynagrodzenia adwokata —
Ewentualny nieuczciwy charakter warunkéw zawartych w umowie o wynagrodzenie — Uregulowanie

krajowe nieprzewidujgce mozliwosci kontroli sgdowej — Artykul 4 ust. 2 — Zakres wyjgtku — Dyrektywa

2005/29/WE — Artykul 7 — Praktyka handlowa wprowadzajgca w blgd — Umowa zawarta migdzy
adwokatem a klientem zawierajgca zakaz cofnigcia przez klienta powddztwa bez wiedzy lub whbrew
zaleceniom adwokata pod rygorem kary finansowej]

(2022/C 424/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n° 10 bis de Sevilla

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vicente

Strona pozwana: Delia

Sentencja

1) Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r., w $wietle zasady skutecznosci i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
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nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu krajowemu dotyczacemu postgpowania uproszczonego w sprawie zaplaty
wynagrodzenia adwokata, zgodnie z ktérym rozstrzygnigcie w sprawie wniosku zlozonego przeciwko klientowi
bedacemu konsumentem wydaje organ niebedacy sadem, a udzial sadu jest przewidziany dopiero na etapie
ewentualnego odwolania od tego rozstrzygniecia, przy czym sad, przed ktorym ta sprawa si¢ toczy, nie moze badad,
w razie potrzeby z urzedu, czy warunki zawarte w umowie stanowigcej podstawe zadanego wynagrodzenia sg
nieuczciwe, ani dopusci¢ przedstawienia przez strony dowodéw innych niz dowody z dokumentéw, ktére zostaly juz
przedstawione przed organem pozasagdowym.

Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, zmienionej dyrektywa 2011/83,

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

zakres wyjatku przewidzianego w tym przepisie nie obejmuje warunku umowy zawartej migdzy adwokatem a klientem,
zgodnie z ktérym klient zobowiazuje si¢ stosowad do instrukeji tego adwokata, nie dziala¢ bez jego wiedzy lub wbrew
jego opinii oraz samemu nie cofaé pozwu w sprawie, ktérej prowadzenie powierzyt temu adwokatowi, pod grozba kary
finansowe;j.

Dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacg nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

umieszczenie w umowie zawartej miedzy adwokatem a klientem warunku, zgodnie z ktérym ten ostatni zostanie
obcigzony karg finansowa, jezeli sam cofnie pozew w sprawie, ktorej prowadzenie powierzy! rzeczonemu adwokatowi,
przy czym warunek ten odsyla do tabeli optat izby zawodowej i nie bylo o nim mowy w ofercie handlowej ani
w informacjach poprzedzajacych zawarcie umowy, nalezy uzna¢ za praktyke handlowa ,wprowadzajaca w blad”
w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy, o ile powoduje to lub moze powodowa¢ podjecie przez przecigtnego konsumenta
decyzji dotyczgcej transakeji, ktérej inaczej by nie podjal, czego ustalenie jest zadaniem sadu krajowego.

Dz.U. C 382 z 20.9.2021.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 22 wrzesnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht — Niemcy) — SI
i. in./Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-497/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Kontrole graniczne,
azyl i imigracja — Polityka azylowa — Dyrektywa 2013/32/UE — Wspélne procedury udzielania i cofania
ochrony migdzynarodowej — Wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej — Podstawy
niedopuszczalnosci — Artykut 2 lit. q) — Pojecie ,,kolejnego wniosku” — Artykul 33 ust. 2 lit. d) —
Odrzucenie przez organy paristwa czlonkowskiego wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej jako
niedopuszczalnego ze wzgledu na oddalenie wczesniejszego wniosku, ztoZzonego przez zainteresowanego
w Krolestwie Danii — Ostateczna decyzja wydana przez Krélestwo Danii]

(2022/C 424/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SI, TL, ND, VH, YT, HN

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

Artykut 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej w zwigzku z art. 2 lit. q) tej dyrektywy oraz w zwigzku
z art. 2 protokotu (nr 22) w sprawie stanowiska Danii zalaczonego do traktatu UE i traktatu FUE

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego innego niz Krélestwo Danii, ktére przewiduje mozliwos¢
odrzucenia jako niedopuszczalnego, w calosci lub w czgsci, wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu
art. 2 lit. b) tej dyrektywy, z ktérym w tym panstwie czlonkowskim wystapil obywatel pafistwa trzeciego lub
bezpanstwowiec, ktdrego wezesniejszy wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej, z ktérym wystapit on w Krélestwie
Danii, zostal przez to ostatnie panstwo czlonkowskie oddalony.

()  DzU.C 502 z 13.12.2021.

Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 6 wrzes$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Tirgu-Mures — Rumunia) — postepowanie
zainicjowane przez Delgaz Grid SA

(Sprawa C-95/22) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Artykul 82 TFUE - Prawo do informacji w postgpowaniu karnym — Prawo do informacji dotyczgcych
oskarzenia — Dyrektywa 2012/13/UE — Artykul 6 ust. 1 — Zakres stosowania — Artykul 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Skuteczna ochrona sgdowa — Spér dotyczgcy przewleklosci
postgpowania karnego — Uregulowanie krajowe umozliwiajgce zainicjowanie takiego sporu wylgcznie
osobom majqcym status podejrzanego lub oskarzonego — Artykut 267 TFUE — Artykul 53 § 2 regulaminu
postgpowania przed Trybunalem — Oczywisty brak wlasciwosci]

(2022/C 424/16)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecdtoria Targu-Mures

Strona w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

Delgaz Grid SA

Sentencja
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie

przedstawione przez Judecdtoria Targu-Mures (sad pierwszej instancji w Targu Mures) postanowieniem z dnia 28 stycznia
2022 1.

()  Data wplywu: 11.2.2022.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil de Prud’hommes
d’Agen (Francja) w dniu 21 kwietnia 2022 r. — XT/Keolis Agen SARL

(Sprawa C-271/22)
(2022/C 424/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil de Prudhommes d’Agen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: XT

Strona pozwana: Keolis Agen SARL

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy () nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ma on bezposrednie
zastosowanie do stosunkéw pomiedzy prywatnym operatorem transportowym, ktéremu tylko powierzono $wiadczenie
ustug publicznych, a jego pracownikami, i to biorgc w szczegdlnosci pod uwage liberalizacje sektora pasazerskiego
transportu kolejowego?

2) Jaki jest rozsgdny termin dozwolonego przeniesienia platnego urlopu nabytego w wymiarze czterech tygodni
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, gdy okres nabycia prawa do platnego urlopu wynosi jeden rok?

3) Czy stosowanie nieograniczonego terminu dozwolonego przeniesienia w braku postanowienia krajowego, wynikajacego
z przepisu prawa lub umowy, regulujacego to przeniesienie, nie jest sprzeczne z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88?

()  DzU. 2003, L 299, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil de Prud’hommes
d’Agen (Francja) w dniu 21 kwietnia 2022 r. - KH/Keolis Agen SARL

(Sprawa C-272/(22)
(2022/C 424/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil de Prudhommes d’Agen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: KH

Strona pozwana: Keolis Agen SARL

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy () nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ma on bezposrednie
zastosowanie do stosunkéw pomiedzy prywatnym operatorem transportowym, ktéremu tylko powierzono $wiadczenie
ustug publicznych, a jego pracownikami, i to biorgc w szczegdlnosci pod uwage liberalizacje sektora pasazerskiego
transportu kolejowego?

2) Jaki jest rozsgdny termin dozwolonego przeniesienia platnego urlopu nabytego w wymiarze czterech tygodni
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, gdy okres nabycia prawa do platnego urlopu wynosi jeden rok?
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3) Czy stosowanie nieograniczonego terminu dozwolonego przeniesienia w braku postanowienia krajowego, wynikajacego
z przepisu prawa lub umowy, regulujacego to przeniesienie, nie jest sprzeczne z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88?

() Dz.U. 2003, L 299, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil de Prud’hommes
d’Agen (Francja) w dniu 21 kwietnia 2022 r. - BX/Keolis Agen SARL

(Sprawa C-273/22)
(2022/C 424/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil de Prudhommes d’Agen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: BX

Strona pozwana: Keolis Agen SARL

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektorych aspektow organizacji czasu pracy () nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ma on bezposrednie
zastosowanie do stosunkéw pomiedzy prywatnym operatorem transportowym, ktéremu tylko powierzono $wiadczenie
ustug publicznych, a jego pracownikami, i to biorac w szczegdlnosci pod uwage liberalizacje sektora pasazerskiego
transportu kolejowego?

2) Jaki jest rozsgdny termin dozwolonego przeniesienia platnego urlopu nabytego w wymiarze czterech tygodni
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, gdy okres nabycia prawa do platnego urlopu wynosi jeden rok?

3) Czy stosowanie nieograniczonego terminu dozwolonego przeniesienia w braku postanowienia krajowego, wynikajacego
z przepisu prawa lub umowy, regulujacego to przeniesienie, nie jest sprzeczne z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88?

()  DzU. 2003, L 299, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil de Prud’hommes
d’Agen (Francja) w dniu 21 kwietnia 2022 r. - FH/Keolis Agen SARL

(Sprawa C-274/22)
(2022/C 424/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil de Prudhommes d’Agen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: FH

Strona pozwana: Keolis Agen SARL



C 424/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 7.11.2022

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy () nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ma on bezposrednie
zastosowanie do stosunkéw pomiedzy prywatnym operatorem transportowym, ktéremu tylko powierzono $wiadczenie
ustug publicznych, a jego pracownikami, i to biorac w szczegdlnosci pod uwage liberalizacje sektora pasazerskiego
transportu kolejowego?

2) Jaki jest rozsadny termin dozwolonego przeniesienia platnego urlopu nabytego w wymiarze czterech tygodni
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, gdy okres nabycia prawa do platnego urlopu wynosi jeden rok?

3) Czy stosowanie nieograniczonego terminu dozwolonego przeniesienia w braku postanowienia krajowego, wynikajacego
z przepisu prawa lub umowy, regulujacego to przeniesienie, nie jest sprzeczne z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88?

()  DzU. 2003, L 299, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil de Prud’hommes
d’Agen (Francja) w dniu 21 kwietnia 2022 r. - NW/Keolis Agen SARL

(Sprawa C-275/22)
(2022/C 424/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil de Prudhommes d’Agen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: NW

Strona pozwana: Keolis Agen SARL

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy () nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ma on bezposrednie
zastosowanie do stosunkéw pomiedzy prywatnym operatorem transportowym, ktéremu tylko powierzono $wiadczenie
ustug publicznych, a jego pracownikami, i to biorgc w szczegdlnosci pod uwage liberalizacje sektora pasazerskiego
transportu kolejowego?

2) Jaki jest rozsadny termin dozwolonego przeniesienia platnego urlopu nabytego w wymiarze czterech tygodni
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, gdy okres nabycia prawa do platnego urlopu wynosi jeden rok?

3) Czy stosowanie nieograniczonego terminu dozwolonego przeniesienia w braku postanowienia krajowego, wynikajacego
z przepisu prawa lub umowy, regulujacego to przeniesienie, nie jest sprzeczne z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88?

() Dz.U. 2003, L 299,s. 9.
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Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 7 marca 2022 r. w sprawie T-382/21, the
airscreen company GmbH & Co. KG/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione
w dniu 12 maja 2022 r. przez the airscreen company GmbH & Co. KG

(Sprawa C-320/22 P)
(2022/C 424/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whoszgca odwolanie: the airscreen company GmbH & Co. KG (przedstawiciele: O. Spieker, D. Mienert, J. Selbmann,
Rechtsanwiilte)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Moviescreens Rental GmbH

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2022 r. Trybunat (izba ds. przyjmowania odwotari do rozpoznania) odméwit przyjecia
odwolania do rozpoznania i nakazal wnoszacej odwolanie pokrycie wlasnych kosztow.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske (Chorwacja) w dniu 16 maja 2022 r. — Centar za restrukturiranje
i prodaju/PROM-VIDIJA d.o.o0.

(Sprawa C-327/22)
(2022/C 424/23)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Centar za restrukturiranje i prodaju

Strona pozwana: PROM-VIDIJA d.o.o.

Pytanie prejudycjalne

Czy nalezy uznaé, ze zasada przewidziana w art. 121 Sudski poslovnik (regulaminu postgpowania przed sadami)
i zarzadzeniu Prezesa Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (apelacyjnego sadu gospodarczego Republiki Chorwacji)
Su-918/21-19 z dnia 20 stycznia 2022 r., na podstawie ktdrej zakazuje si¢ wysylania orzeczen sedzidw, jesli nie zostaly
one wydane w calkowitej zgodzie z kolejnoscig rozpatrywania spraw okreslong w tym zarzadzeniu, jest zgodna z art. 18
ust. 1. TUE i art. 47 Karty praw podstawowych?

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 23 marca 2022 r. w sprawie T-252/21,
Anna Hrebenyuk/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu 24 maja
2022 r. przez Ann¢ Hrebenyuk

(Sprawa C-338/22 P)
(2022/C 424/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Anna Hrebenyuk (przedstawiciel: H.-J. Ruhl, Rechtsanwalt)
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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2022 r. Trybunat (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania) odmoéwit przyjecia
odwolania do rozpoznania i nakazal wnoszacej odwolanie pokrycie wlasnych kosztow.

Odwolanie od wyroku Sadu (sz6sta izba) wydanego w dniu 16 marca 2022 r. w sprawie T-315/21,
Laboratorios Ern/EUIPO — Nordesta (APIAL), wniesione w dniu 25 maja 2022 r. przez Laboratorios
Ern, SA

(Sprawa C-342/22 P)
(2022/C 424/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Laboratorios Ern, SA (przedstawiciel: 1. Miralles Llorca, abogada)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Nordesta GmbH

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2022 r. Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania)
odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i obcigzyt Laboratorios Ern, SA jej wlasnymi kosztami.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad

Sofia-grad (Bulgaria) w dniu 13 lipca 2022 r. - Agentsia Patna infrastruktura/ Rakovoditel na

upravlyavashtia organ na operativna programa ,Transport” 2007-2013 i direktor na direktsia
»Koordinatsia na programi i proekti” v Ministerstvoto na transporta

(Sprawa C-471/22)
(2022/C 424/26)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad Sofia-grad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Agentsia Patna infrastruktura

Druga strona postgpowania: Rakovoditel na upravlyavashtia organ na operativna programa ,Transport” 2007-2013 i direktor
na direktsia ,Koordinatsia na programi i proekti” v Ministerstvoto na transporta.

Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja Komisji Europejskiej z dnia 27 lipca 2021 r., C(2021) 5739 w sprawie anulowania czgsci wkladu Funduszu
Spéjnosci do programu operacyjnego ,Transport” 2007-2013 w ramach celu ,Konwergencja” w Bulgarii,
CCI2007BG161PO004 moze — w $wietle art. 296 ust. 3 TFUE i zasady dobrej administracji wynikajacej z art. 41
karty — by¢ wazna ze wzgledu na wymogi dotyczace podstawy prawnej, uzasadnienia, kompletnosci i obiektywnosci
przeprowadzonego badania?

2) Czy art. 100 rozporzadzenia Rady nr 1083/2006 (*) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze Komisja Europejska dla
celéw zgodnosci z prawem swoich decyzji nie musi ustalié, zbadal i zakwalifikowal wszystkich okolicznosci
faktycznych istotnych w postepowaniu z prawnego punktu widzenia, lecz powinna ograniczy¢ swoja analize do
komunikacji i wymiany opinii lub informacji od panstwa czlonkowskiego i wyciggniecia wnioskéw wylacznie na ich
podstawie?
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3) Czy w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, gdy istnieje prawomocny akt Komisji Europejskiej, w drodze ktérego
zastosowano wobec panstwa czlonkowskiego korekte finansowa z powodu nieprawidlowosci w wydatkowaniu
srodkéw Unii Europejskiej w ramach trzech réznych postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, wiasciwe
organy krajowe, aby dokona¢ zgodnej z prawem korekty finansowej na podstawie art. 98 rozporzadzenia
nr 10832006, maja obowigzek przeprowadzenia wlasnego postepowania w celu stwierdzenia nieprawidlowosci?

4) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy nalezy zalozy¢, ze prawo oséb do udziatu
w postepowaniu dotyczacym dokonywania korekty finansowej przez panstwa czlonkowskie jest zagwarantowane
zgodnie z prawem do dobrej administracji na podstawie art. 41 karty?

U1
~

Czy art. 47 karty nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy, w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, w ktorej
istnieje prawomocny akt Komisji Europejskiej dokonujacy wobec panstwa czlonkowskiego korekty finansowej
z powodu nieprawidlowosci w wydatkowaniu $rodkéw Unii Europejskiej w ramach trzech réznych postgpowan
o udzielenie zaméwienia publicznego, jest zwigzany ustaleniami i wnioskami Komisji Europejskiej, gdy ma on orzekaé
w przedmiocie skargi na dokonanie korekty finansowej przez wlasciwy organ krajowy w odniesieniu do jednego z tych
postepowann o udzielenie zaméwienia, czy tez z przytoczonego przepisu prawnego wynika, ze w ramach
wszechstronnego postgpowania sadowego, przy uzyciu wszystkich przewidzianych prawem S$rodkéw, powinien on
ustali¢ i zbada¢ prawnie istotne fakty i okolicznosci sporu, aby w ten sposéb znalez¢ odpowiednie rozwiazanie prawne?

6) W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi, ze sad krajowy jest zwigzany decyzja Komisji Europejskiej,
facznie z jej ustaleniami faktycznymi, czy mozna przyjaé, Ze zagwarantowane sa prawa osob, wobec ktérych
zastosowano korekte finansowg, do skutecznego $rodka prawnego i do rzetelnego procesu sadowego na podstawie
art. 47 karty?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz.U. 2006, L 210, s. 25).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugalia) w dniu 14 lipca 2022 r. -
NO/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-472/22)
(2022/C 424/27)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: NO

Druga strona postgpowania: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 TFUE (swoboda przedsigbiorczosci) lub art. 63 TFUE (swobodny przeplyw kapitatu) nalezy interpretowad
w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu prawnemu lub praktyce podatkowej panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktorymi dla celow podatku od dochodéw osoby fizycznej w tym paristwie cztonkowskim
ulga podatkowa, polegajaca na opodatkowaniu 50 % zysku wynikajacego ze zbycia udzialéw w spélce, ma
zastosowanie do zbycia udzialéw w spétkach prawa krajowego, lecz nie do zbycia udzialéw w spétkach utworzonych
w innym panstwie czlonkowskim?
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=

N

Czy art. 49 TFUE (swoboda przedsi¢biorczosci) lub art. 63 TFUE (swobodny przeptyw kapitatu) nalezy interpretowad
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu prawnemu lub praktyce podatkowej panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktorymi dla celéw podatku od dochodéw osoby fizycznej w tym panistwie cztonkowskim
ulga podatkowa, polegajaca na opodatkowaniu 50 % zysku wynikajacego ze zbycia udzialéw w spélce, ma
zastosowanie do zbycia udzialéw w spotkach majacych faktyczng siedzibe na terytorium krajowym, lecz nie do zbycia
udzialéw w spétkach majacych faktyczng siedzibe na terytorium innego panstwa cztonkowskiego?

Czy art. 49 TFUE (swoboda przedsi¢biorczosci) lub art. 63 TFUE (swobodny przeptyw kapitatu) nalezy interpretowaé
w ten spos6b, Ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu prawnemu lub praktyce podatkowej panstwa
cztonkowskiego, zgodnie z ktérymi dla celéw podatku od dochodéw osoby fizycznej w tym panstwie cztonkowskim
ulga podatkowa, polegajaca na opodatkowaniu 50 % zysku wynikajacego ze zbycia udzialdow w spdlce, ma
zastosowanie do zbycia udzialéw w spotkach majacych rezydencje podatkowa na terytorium krajowym, lecz nie do
zbycia udzialéw w spotkach majacych rezydencje podatkowg na terytorium innego panstwa cztonkowskiego?

Czy art. 49 TFUE (swoboda przedsi¢biorczosci) lub art. 63 TFUE (swobodny przeptyw kapitatu) nalezy interpretowac
w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu prawnemu lub praktyce podatkowej panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktorymi dla celow podatku od dochodéw osoby fizycznej w tym paristwie cztonkowskim
ulga podatkowa, polegajaca na opodatkowaniu 50 % zysku wynikajacego ze zbycia udzialéw w spélce, ma
zastosowanie do zbycia udzialow w spétkach prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium krajowym, lecz nie
do zbycia udzialéw w spétkach prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium innego panistwa
czlonkowskiego?

Czy zasade zakazujaca praktyk stanowigcych naduzycie nalezy interpretowad w ten sposdb, ze ma ona zastosowanie
do zbycia udzialéw w spolce, takiego jak w niniejszej sprawie, ktére w istocie wywoluje skutek rownowazny wyplacie
dywidendy i ktérego forma prawna zostala wybrana przez podatnika w zasadniczym celu uzyskania korzysci
podatkowej wynikajacej z prawa krajowego i majacej zastosowanie $ciSle do zyskéw kapitalowych ze sprzedazy
papieréw warto$ciowych w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie, w ktérych przyznanie podatnikowi
rozpatrywanej ulgi podatkowej zalezy od mozliwosci powolania si¢ przez niego na swobode przedsi¢biorczosci
ustanowiong w art. 49 TFUE lub na swobodny przeplyw kapitalu ustanowiony w art. 63 TFUE oraz skorzystania przez
niego z tych swob6d?

Czy zasade zakazujacg praktyk stanowigcych naduzycie nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi ona na
przeszkodzie temu, aby podatnik powolal si¢ na swobode przedsigbiorczosci (zgodnie z art. 49 TFUE) lub na
swobodny przeplywu kapitalu (zgodnie z art. 63 TFUE) i skorzystal z tych swob6d w celu uzyskania przewidzianej
w prawie krajowym korzysci podatkowej z tytutu zyskéw kapitalowych wynikajacych ze zbycia udzialéow w spélce,
w przypadku gdy gtéwnie w celu uzyskania tej korzysci podatkowej podatnik 6w dokonal transakeji, ktérej skutek jest
w istocie rownowazny wyplacie dywidendy, takiej jak zbycie udziatlow?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy podatnik moze powotaé si¢ na pewnosé
prawa lub na uzasadnione oczekiwania, aby sprzeciwi¢ si¢ odmowie uznania zasad swobody przedsigbiorczosci lub
swobodnego przeplywu kapitalu na podstawie zasady zakazujgcej praktyk stanowiacych naduzycie i uzasadni¢ w ten
sposéb owa praktyke stanowiaca naduzycie?

Czy zasadg¢ zakazujaca praktyk stanowiacych naduzycie nalezy interpretowad w ten sposob, ze jej zastosowanie zalezy
od ustalenia, czy spelnione sa przestanki zastosowania ogdlnego przepisu prawa krajowego, dotyczacego zwalczania
naduzy¢?

Czy zasadg zakazujacg praktyk stanowiacych naduzycie nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jej stosowanie zalezy od
powolania si¢ na nig przez organy krajowe?

Czy zasadg zakazujgcg praktyk stanowigcych naduzycie nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jej stosowanie zalezy od
przestrzegania przez krajowe organy podatkowe postepowania przewidzianego dla stosowania ogélnego przepisu
prawa krajowego, dotyczacego zwalczania naduzyc?

Biorac pod uwage, Ze sad krajowy ma ograniczone uprawnienia w zakresie oceny zgodnosci aktéw podatkowych
z prawem i orzeczenia o stwierdzeniu ich niewaznos$ci lub utrzymaniu ich w mocy w porzadku prawnym, nie
zastgpujgc organu podatkowego, czy zasade zakazujacg praktyk stanowigcych naduzycie nalezy interpretowal w ten
sposob, ze sad arbitrazowy jest uprawniony do zmiany kwalifikacji/zmiany definicji/zmiany oceny transakcji
stanowiacej naduzycie i zastosowania odpowiednich przepiséw krajowych do transakeji, ktéra istniataby zamiast niej?
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 22 lipca 2022 r. - Association interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais
(Interfel)/Ministére de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

(Sprawa C-501/22)
(2022/C 424/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat (Francja)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel)

Strona pozwana: Ministere de 'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 164 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 (") nalezy dokonywal w ten sposob, ze zezwala on na
rozszerzenie porozumien branzowych, przewidujacych uregulowania bardziej surowe niz te przyjete w przepisach
unijnych, nie tylko w dziedzinie ,przepiséw w zakresie produkcji”, o ktérych mowa w lit. b) tego artykutu, ale rowniez we
wszystkich dziedzinach wskazanych w lit. a) oraz od lit. ¢) do lit. n), w przypadku ktérych przewiduje on mozliwosé
wystapienia o rozszerzenie porozumienia branzowego, a w szczegélnosci, czy w przypadku gdy przepisy unijne
ustanawiaja zasady wprowadzania do obrotu dla danej kategorii warzyw lub owocéw, artykul ten zezwala na przyjecie
bardziej rygorystycznych przepisoéw w formie porozumienia branzowego i ich rozszerzenie na wszystkie podmioty
gospodarcze?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkow produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz.U. 2013, L 347, s. 671).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 22 lipca 2022 r. - Association interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais
(Interfel)/Ministére de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

(Sprawa C-502/22)
(2022/C 424/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat (Francja)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel)

Strona pozwana: Ministeére de 'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 164 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wsp6lng organizacj¢ rynkoéw produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (*) nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze zezwala
on na rozszerzenie porozumien branzowych, przewidujacych uregulowania bardziej surowe niz te przyjete w przepisach
unijnych, nie tylko w dziedzinie ,przepiséw w zakresie produkcji”, o ktérych mowa w lit. b) tego artykutu, ale rowniez
we wszystkich dziedzinach wskazanych w lit. a) oraz od lit. ¢) do lit. n), w przypadku ktérych przewiduje on mozliwosé
wystapienia o rozszerzenie porozumienia branzowego?
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2) Czy w przypadku gdy dla danej grupy owocéw lub warzyw nie istniejg szczeg6lne uregulowania Unii, wykladni art. 164
rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 nalezy dokonywaé w ten sposob, Ze zezwala on na rozszerzenie porozumien
branzowych przewidujacych uregulowania bardziej surowe niz majace zastosowanie normy przyjete przez Europejska
Komisje Gospodarczg Organizacji Narodéw Zjednoczonych, do ktérych odsyla prawo europejskie.

()  DzU. 2013, L 347, s. 671.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 22 lipca 2022 r. - Association interprofessionnelle des fruits et 1égumes frais
(Interfel)/Ministére de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

(Sprawa C-503/22)
(2022/C 424/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat (Francja)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel)

Strona pozwana: Ministere de 'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 164 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspélng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia (EWG) nr 922/72,
(EWG) nr 23479, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (') nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze zezwala on na
rozszerzenie porozumien branzowych, przewidujacych uregulowania bardziej surowe niz te przyjete w przepisach
unijnych, nie tylko w dziedzinie ,przepiséw w zakresie produkcji”, o ktérych mowa w lit. b) tego artykutu, ale rowniez
we wszystkich dziedzinach wskazanych w lit. a) oraz od lit. ¢) do lit. n), w przypadku ktérych przewiduje on mozliwosé
wystapienia o rozszerzenie porozumienia branzowego, a w szczegdlnosci czy w sytuacji gdy uregulowania unijne
ustanawiajg zasady wprowadzania do obrotu i pakowania dla danej klasy owocéw lub warzyw, artykut ten zezwala na
przyjecie bardziej rygorystycznych uregulowan w ramach porozumienia branzowego i na ich rozszerzenie na wszystkie
podmioty gospodarcze?

>

Czy — przy zalozeniu, Ze odpowiedz na poprzednie pytanie bytaby r6zna w zaleznosci od tego, czy chodzitoby o ,zasady
wprowadzania do obrotu” wymienione w [ust. 4] lit. [d)] tego artykutu czy raczej o ,minimalne normy w zakresie
pakowania i prezentacji” wymienione w lit. k) tego samego [ustepu] —ustanowienie przedziatéw wielkosci stuzacych
zapewnieniu jednorodnosci produktéw w tym samym opakowaniu, nalezy do zasad wprowadzania do obrotu czy do
norm w zakresie pakowania i prezentacji?

() DzU. 2013, L 347,s. 671.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 22 lipca 2022 r. - Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais
(Interfel)Ministére de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

(Sprawa C-504/22)
(2022/C 424/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat (Francja)
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Association interprofessionnelle des fruits et légumes frais (Interfel)

Strona pozwana: Ministeére de 'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 164 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. (!). nalezy dokonywac w ten
sposob, ze zezwala on na rozszerzenie porozumien branzowych, przewidujacych uregulowania bardziej surowe niz te
przyjete w przepisach unijnych nie tylko w dziedzinie ,przepisow w zakresie produkeji”, o ktorych mowa w lit. b) tego
artykutu, ale réwniez we wszystkich dziedzinach wskazanych w lit. a) oraz od lit. ¢) do lit. n), w przypadku ktérych
przewiduje on mozliwo$¢ wystapienia o rozszerzenie porozumienia branzowego?

2

Czy ustanowienie, po pierwsze, terminéw zbiordw, a po drugie, terminéw wprowadzania do obrotu, zalicza si¢ do
uregulowan, ktore mogg zosta¢ ustanowione w ramach porozumienia branzowego i rozszerzone na inne podmioty na
podstawie art. 164 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r, a w przypadku odpowiedzi
twierdzacej, czy ustanowienie takich terminéw zbioréw i wprowadzania do obrotu stanowi ,przepisy w zakresie
produkgji”, o ktérych mowa w lit. b) tego artykulu, czy tez — jak to przewidywal uprzednio zalacznik XVIa do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. (}). ustanawiajacego wsp6lng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niektérych produktéw rolnych — ,przepisy dotyczace
wprowadzania do obrotu” obecnie wymienione w lit. d) tego samego artykulu?

() Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje
rynkow produktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234[79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz.U. 2013, L 347, s. 671).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegbtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku)
(Dz.U. 2007, L 299, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia) w dniu 25 lipca 2022 r. — Deco
Proteste — Editores Lda/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-505/22)
(2022/C 424/32)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Deco Proteste — Editores Lda

Druga strona postgpowania: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

1) W sytuacji, gdy przy wykupie prenumeraty czasopism nowym prenumeratorom wreczany jest prezent (gadzet), czy
w rozumieniu art. 16 dyrektywy VAT (') jego wreczenie nalezy uznaé:

a) za nieodplatng dostawe, odrebna od transakcji zwigzanej z prenumeratg czasopism,
czy
b) za czg$¢ jednej transakeji o odplatnym charakterze,
czy tez
) za czg$¢ pakietu handlowego, na ktdry skladaja si¢ transakcja gléwna (prenumerata czasopisma) i transakcja

dodatkowa (wreczenie prezentu), przy czym ta ostatnia jest uwazana za odplatng dostawe o charakterze
pomocniczym w stosunku do prenumeraty czasopisma?
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2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, zZe chodzi o nieodplatng dostawe, czy z pojeciem
,wykorzystania [...] [towaréw] stanowigcych prezenty o niskiej wartosci”, o ktéorym mowa w art. 16 akapit drugi
dyrektywy VAT, zgodne jest ustalenie rocznego limitu facznej wartosci prezentéw wynoszacego piec tysiecznych obrotu
podatnika w poprzednim roku (oprécz limitu warto$ci jednostkowej)?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy wspomniany udzial wynoszacy pigé
tysiecznych obrotu podatnika w poprzednim roku nalezy uznaé za tak niski, ze pozbawia on art. 16 akapit drugi
dyrektywy VAT skutecznosci?

4) Czy wspomniany limit wynoszacy pig¢ tysiecznych obrotu podatnika w poprzednim roku narusza zasady neutralnosci,
réownego traktowania lub niedyskryminacji i proporcjonalnosci, biorac pod uwage réwniez cele, dla ktdrych zostat
ustanowiony?

(')  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bragov
(Rumunia) w dniu 27 lipca 2022 r. — KL, PO/Administratia Judeteand a Finantelor Publice Brasov

(Sprawa C-508/22)
(2022/C 424/[33)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Brasov

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy o wznowienie postgpowania: KL, PO

Druga strona postgpowania: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Brasov

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej (art. 110 TFUE) mozna interpretowaé w ten sposob, ze kwota podatku zakazanego na
mocy prawa Unii jest wlgczana do wartoSci pojazdu i [wierzytelno¢ z tytutu tego podatku] moze zostaé przeniesiona
wraz z prawem wiasnosci tego pojazdu na rzecz nabywcéw bedacych osobami trzecimi?

2) Czy wykladnia [art.] 110 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to zawarte w art. 1
[Ordonanta de Urgentd a Guvernului (rumunskiego nadzwyczajnego dekretu z moca ustawy)] nr 52/2017 [privind
restituirea sumelor reprezentind taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule,
taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule (w sprawie zwrotu
kwot stanowigcych podatek specjalny od samochodéw osobowych i pojazdéw mechanicznych, podatek od
zanieczyszczen pochodzacych z pojazdéw mechanicznych, podatek od emisji zanieczyszczenn z pojazdéw
mechanicznych oraz winiet¢ ekologiczng dla pojazdéw mechanicznych)], zgodnie z ktérym zwrot podatku zakazanego
na mocy prawa Unii moze nastgpi¢ jedynie na rzecz podatnika, ktéry go zaplacit, nie za$ na rzecz kolejnych nabywcow
pojazdu, za ktéry podatek zostal zaptacony, jezeli podatek nie zostal zwrécony osobie, ktora go zaplacita?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunia) w dniu 28 lipca 2022 r. - Romaqua Grup SA/ Societatea Nationald Apele Minerale,
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale

(Sprawa C-510/22)
(2022/C 424[34)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie
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Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Romaqua Grup SA

Strona pozwana: Societatea Nationald Apele Minerale, Agentia Nationald pentru Resurse Minerale

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 106 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak
bedace przedmiotem postgpowania gltéwnego, ktdre utrzymujg pierwotne, a nie na warunkach konkurendji,
bezposrednie udzielenie spélce nalezacej w catosci do panstwa koncesji na wydobywanie wdod mineralnych ze zrédel
w drodze kolejnych i nieograniczonych przedluzeni koncesji wylacznych (pozostajacych do dyspozycji spotki
panstwowej)?

2) Czy art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 49, art. 119 TFUE i art. 3 dyrektywy 2009/54/WE
w sprawiec wydobywania i wprowadzania do obrotu naturalnych wod mineralnych (') nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak wyzej wspomniane przepisy bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, ktdére ustanawiajg nieuzasadnione ograniczenie swobody prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej i swobody przedsigbiorczosci?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/54/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie wydobywania i wprowadzania do
obrotu naturalnych wéd mineralnych (Dz.U 2009, L 164, s. 45).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 3 sierpnia 2022 r. - ].M.P./AP Assistenzprofis GmbH

(Sprawa C-518/22)
(2022/C 424/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: J.M.P.

Strona przeciwna: AP Assistenzprofis GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 7 iflub art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78/WE (') — w Swietle wymogéw Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i w $wietle art. 19 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb
niepelnosprawnych — mozna interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak zaistniala w postepowaniu gléwnym
bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na wiek moze by¢ uzasadniona?

(")  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne ramy rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy, Dz.U. 2000, L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Apelativen sad Veliko
Tarnovo (Bulgaria) w dniu 4 sierpnia 2022 r. - UT/SO

(Sprawa C-523/22)
(2022/C 424/36)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Apelativen sad Veliko Tarnovo
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Strony w postepowaniu gléwnym

Oskarzony: UT

Oskarzyciel positkowy i powéd cywilny: SO

Pytania prejudycjalne

1) Czy definicje instytucji kredytowej w art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 575/2013 (") z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 nalezy interpretowal w ten sposob, ze udzielenie
kredytu musi odbywa¢ si¢ wylacznie ze Srodkow, ktore zostaly przyjete w formie depozytow lub innych funduszy
podlegajgcych zwrotowi od klientéw czy tez instytucja kredytowa moze udziela¢ kredytéw rowniez ze srodkéw z innych
zrodel?

2) W jaki spos6b nalezy dokonywac interpretacji pojecia ,aktu, wydanego w jakiejkolwiek formie przez organy, na mocy
ktérego udzielono zezwolenia na prowadzenie dzialalnoici” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 42 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostrozno$ciowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, i czy obejmuje ono
zaréwno zatwierdzajacy system zezwolen, jak i zatwierdzajacy system rejestracji transakeji kredytowych?

() DzU.2013,L176,s. 1.

Wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srédmie$cia w Warszawie (Polska) w dniu 9 sierpnia 2022 r. — Getin Noble Bank i in.

(Sprawa C-531/22)
(2022/C 424[37)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Getin Noble Bank S.A., TF, C2, PI

Uczestnicy postgpowania: TL, EOS, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie, MG, Komornik Sadowy AC

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (!) oraz zasady pewnosci prawa, niewzruszalno$ci prawomocnych orzeczen
sadowych, skutecznosci i proporcjonalnoéci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére przewiduja, ze sad krajowy nie moze dokona¢ z urzedu kontroli nieuczciwych warunkéw zawartych
w umowie i wyciagna¢ z tego konsekwencji w sytuacji, kiedy prowadzi nadzér nad postgpowaniem egzekucyjnym
prowadzonym przez komornika sgdowego na podstawie prawomocnego i opatrzonego klauzulg wykonalnosci nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu, w ktérym nie przeprowadza si¢ dowodow?

2) Czy art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 1 2 oraz art. 8 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, art. 47 Karty praw podstawowych oraz zasady
pewnosci prawa, skutecznosci, proporcjonalnosci i prawa do bycia wysluchanym przez sad nalezy interpretowaé w ten
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sposdb, Ze stojg one na przeszkodzie sagdowej wykladni przepiséw prawa krajowego, zgodnie z ktdra wpis nieuczciwego
warunku umownego do rejestru klauzul niedozwolonych powoduje uznanie tego warunku za nieuczciwy w kazdym
postepowaniu z udzialem konsumenta, w tym takze:

— co do innego przedsi¢biorcy niz ten, przeciwko ktéremu toczylto si¢ postgpowanie o wpis nieuczciwego warunku
umownego do rejestru klauzul niedozwolonych,

— co do postanowienia, ktérego brzmienie nie jest identyczne pod wzgledem jezykowym, ale posiada taki sam sens
i wywoluje jednakowe skutki wobec konsumenta?

()  Dz.U. 1993, L 95, s. 29; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 002 P. 288 — 293

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 15 sierpnia 2022 r. — Air Europa Lineas Aereas/VO, GR

(Sprawa C-545/22)
(2022/C 424/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Air Europa Lineas Aereas

Druga strona postgpowania apelacyjnego: VO, GR

Pytania prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze odwolanie lotu jest
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, jezeli po wybuchu globalnej pandemii COVID-19 i z powodu
zalamania si¢ $wiatowego ruchu lotniczego przewoznik lotniczy drastycznie ogranicza, poczynajac od marca 2020 r., swoj
rozklad lotéw z braku popytu na loty i w celu ochrony zdrowia zalogi i pilota oraz odwoluje wiele lotéw, nie bedac
zmuszonym do takiego odwolania przez $rodki administracyjne, takie jak zamkniecie lotnisk, zakaz lotéw lub zakaz
wjazdu?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Giudice di pace di Fondi
(Wlochy) w dniu 18 sierpnia 2022 r. — M.M.[Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero della
Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Sprawa C-548/22)
(2022/C 424/39)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy
Giudice di pace di Fondi
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: MM.

Strona pozwana: Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 17, 31, 34 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych
aspektow organizacji czasu pracy (1), klauzula 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin
zawartego w dniu 6 czerwca 1997 r., stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r.
dotyczacej porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw [UNICE/, Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych [CEEP| oraz
Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych [ETUC/ (%), w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 98/23/WE z dnia
7 kwietnia 1998 r. (}), a takze klauzula 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego w dniu
18 marca 1999 r., stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej
porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okrelony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (*), nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przepisy te stoja na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego takiemu jak przewidziany przez art. 29 [dekretu ustawodawczego] nr 116 z dnia [13] lipca
2017 1., w brzmieniu ustalonym przez art. 1 ust. 629 ustawy nr 234 z dnia 30 grudnia 2021 r., przewidujacemu
automatyczne zrzeczenie si¢ z mocy prawa wszelkich roszczen dotyczacych wdrozenia wspomnianych dyrektyw, wraz
z utratg wszelkiej innej ochrony wynagrodzenia, zatrudnienia i ochrony socjalnej gwarantowanej przez prawo europejskie:

— w przypadku zwyklego zlozenia przez honorowego funkcjonariusza wymiaru sprawiedliwosci, jako europejskiego
pracownika zatrudnionego na czas okre$lony i w niepelnym wymiarze godzin, poréwnywalnego z zawodowym
funkcjonariuszem wymiaru sprawiedliwosci jako europejskim pracownikiem zatrudnionym na czas nieokreslony
i w pelnym wymiarze godzin, wniosku o udzial w procedurach stabilizacji, ktore sg jedynie formalnym wdrozeniem
klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r,
stanowigcego zalgcznik do dyrektywy 1999/70,

— albo w przypadku uzyskania negatywnego wyniku w rzeczonych procedurach lub niezlozenia wniosku wraz
z otrzymaniem wynagrodzenia w wysokosci oczywiscie nieodpowiedniej i nieproporcjonalnej do szkdd poniesionych
z tytutu niewdrozenia wspomnianych dyrektyw?

()  Dz.U. 2003, L 299, s. 9.

() Dz.U.1998, L 14,s. 9.

()  Dyrektywa Rady 98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. w sprawie rozszerzenia dyrektywy 97/81/WE w sprawie porozumienia
ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow Za-
wodowych (ETUC) na Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Ponocnej (Dz.U. 1998, L 131, s. 10).

()  DzU. 1999, L 175, s. 43.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rajonen syd — Burgas
(Bulgaria) w dniu 25 sierpnia 2022 r. - JD/OB

(Sprawa C-562/22)
(2022/C 424/40)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rajonen syd — Burgas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: JD

Strona pozwana: OB
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Pytania prejudycjalne

Na podstawie art. 19 ust. 3 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej, art. 267 akapit pierwszy lit. b) i art. 267 akapit trzeci
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, czy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy Republiki Bulgarii
jako panstwa cztonkowskiego, w ktdrych wskazano jako warunek nabywania prawa wlasnosci gruntéw rolnych w Bulgarii
wymog przebywania na terytorium panstwa czlonkowskiego w pigcioletnim okresie, stanowig ograniczenie niezgodne
z art. 18 TFUE, art. 49 TFUE, art. 63 TFUE i art. 345 TFUE?

W szczegdlnosei czy wspomniany wymog dotyczacy nabywania wlasnosci stanowi nieproporcjonalny $rodek, ktéry co do
istoty narusza zakaz dyskryminacji oraz zasady swobodnego przeplywu kapitatu i swobody przedsigbiorczosci okreslone
w art. 18 TFUE, art. 49 TFUE, art. 63 TFUE i art. 45 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 26 sierpnia 2022 r. — A, B i stowarzyszenie C[Skatteministeriet

(Sprawa C-573/22)
(2022/C 424/41)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A, B i stowarzyszenie C

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 370 w zwigzku z zalgcznikiem X czg$¢ A pkt 2 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (!) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala on
panstwom czlonkowskim, ktdre s3 jego adresatami, na opodatkowanie VAT ustawowej oplaty za abonament medialny,
ktéra stuzy finansowaniu niekomercyjnej dzialalnosci publicznych instytucji radia i telewizji, pomimo braku
,odplatnego $wiadczenia ustug” w rozumieniu art. 2 ust. 1 owej dyrektywy?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze wnosi si¢ o udzielenie przez Trybunal odpowiedzi na
nastepujace pytania prejudycjalne:

2) Czy art. 370 w zwigzku z zalgcznikiem X czg$¢ A pkt 2 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przystugujaca
panstwu czlonkowskiemu mozliwo$¢ opodatkowania VAT ustawowej oplaty za abonament medialny, o ktérej mowa
W pytaniu pierwszym, moze zosta¢ utrzymana, jezeli, po wejSciu w zycie, w dniu 1 stycznia 1978 r., dyrektywy
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych (széstej dyrektywy) (%), panstwo cztonkowskie zmienito system abonamentowy w ten sposéb, iz
przestalo nalicza¢ oplate abonamentowy za posiadanie odbiornikéw radiowych i telewizyjnych, natomiast zaczeto
nalicza¢ oplate abonamentows za posiadanie dowolnego urzadzenia umozliwiajacego bezposredni odbidr programéw
i ustug audiowizualnych, w tym smartfonéw, komputeréw itp.?

3) Czy art. 370 w zwigzku z zalacznikiem X czg$¢ A pkt 2 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposob, ze przystugujaca
panstwu czlonkowskiemu mozliwo$¢ opodatkowania VAT ustawowej oplaty za abonament medialny, o ktérej mowa
W pytaniu pierwszym, moze zosta¢ utrzymana, jezeli, po wejSciu w zycie, w dniu 1 stycznia 1978 r., dyrektywy
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do



C 424/32 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 7.11.2022

podatkéw obrotowych (szostej dyrektywy), panstwo cztonkowskie zmienito system abonamentowy w ten sposéb, iz
mniejsza cz¢$¢ Srodkéw pochodzacych z oplaty abonamentowej jest, wedtug uznania ministra kultury, wykorzystywana
w celu finansowania: (i) instytucji radia i telewizji, ktore otrzymuja dotacje publiczne, lecz same nie sa instytucjami
publicznymi; oraz (i) organizacji medialnych i kinematograficznych, ktére przyczyniaja si¢ do Swiadczenia radiowych
i telewizyjnych ustug nadawczych, lecz same ich nie $wiadczg?

()  DzU. 2006, L 347, s. 1
() DzU.1977,L 145,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski gradski syd
(Bulgaria) w dniu 26 sierpnia 2022 r. - postepowanie karne przeciwko CI, VF, DY

(Sprawa C-574/22)
(2022/C 424/42)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofijski gradski syd

Strony w postepowaniu gtéwnym
cI,
VEF,

DY

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy rozporzagdzenia (WE) nr 273/2004 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie
prekursor6w narkotykowych, dopelniajgce przepis blankietowy art. 354a Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego)
w zwiazku z art. 3 ust. 4 Zakon za kontrot wyrchu narkoticznite wesztestwa i prekursorite (ustawy o kontroli $rodkéw
odurzajacych i prekursoréw narkotykowych), zezwalaja na uznanie osoby za winng posiadania substancji sklasyfikowanej
w kategorii 3 zalagcznika I, a konkretnie kwasu solnego (kwasu chlorowodorowego) w ilosci 585 mililitréw (0,585 litra)?

()  Rozporzadzenie (WE) nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie prekursoréw
narkotykowych (Dz.U. 2004, L 47, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 7 wrzesnia 2022 r. — postepowanie karne przeciwko MV

(Sprawa C-583/22)
(2022/C 424[43)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

MV

przy udziale: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle zasady réwnego traktowania wynikajacej z art. 3 ust. 1 decyzji ramowej 2008/675[WSiSW (') i przy
uwzglednieniu art. 3 ust. 5 tej decyzji ramowej w sytuacji uzasadniajgcej orzeczenie kary acznej na podstawie wyrokéw
skazujacych wydanych w Niemczech i w innym panstwie cztonkowskim Unii mozna za przestepstwo popelnione na
terytorium krajowym orzec kare takze wtedy, gdyby hipotetyczne uwzglednienie kary orzeczonej w innym panstwie
czlonkowskim prowadzilo do przekroczenia dopuszczalnego na podstawie prawa niemieckiego maksymalnego
wymiaru kary facznej obejmujacej ograniczone czasowo kary pozbawienia wolnosci?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

Czy uwzglednienie kary orzeczonej w innym pafistwie cztonkowskim, przewidziane w art. 3 ust. 5 zdanie drugie decyzji
ramowej 2008/675, powinno nastgpi¢ w taki sposéb, aby negatywny skutek wynikajacy z braku mozliwosci
wymierzenia kary facznej w wyroku lacznym zostal — zgodnie z okreslonymi w prawie niemieckim zasadami okreslania
wymiaru kary lacznej — konkretnie wykazany i uzasadniony na etapie okreslania wymiaru kary za przestgpstwo
popetnione na terytorium krajowym?

()  Decyzja ramowa Rady z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postgpowaniu karnym wyrokéw skazujacych
zapadlych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 220, s. 32).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
22 czerwca 2022 r. w sprawie T-657/20, Ryanair/Komisja (Finnair II; Covid-19), wniesione w dniu
7 wrze$nia 2022 r. przez Ryanair DAC

(Sprawa C-588/22 P)
(2022/C 424/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Ryanair DAC (przedstawiciele: V. Blanc i F.-C. Laprévote, avocats, D. Pérez de Lamo i S. Rating,
abogados, E. Vahida, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Francuska, Republika Finlandii

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacego odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie na podstawie art. 263 i 264 TFUE niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2020) 3970 final z dnia
9 czerwca 2020 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.57410 (2020/N) — Finlandia COVID-19: Dokapitalizowanie Finnaira;
i

— obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie, a takze

orzeczenie, ze interwenienci w pierwszej instancji i w niniejszym odwotaniu (o ile przystapia) pokrywaja wiasne koszty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosi na jego poparcie cztery zarzuty.

Zarzut pierwszy: Sad naruszyl prawo i w oczywisty sposob przeinaczyt okolicznosci faktyczne, odrzucajgc istnienie
~powaznych watpliwosci” co do blednego zastosowania ram tymczasowych i art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

Zarzut drugi: Sad naruszyl prawo i w oczywisty sposob przeinaczyl okolicznosci faktyczne, odrzucajgc istnienie
,powaznych watpliwosci” co do naruszenia zasad niedyskryminacji i proporcjonalnosci.
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Zarzut trzeci: Sad naruszyl prawo i w oczywisty sposob przeinaczyl okolicznosci faktyczne, odrzucajac istnienie
,powaznych watpliwosci” co do naruszenia podstawowych swobdd przedsigbiorczosci i $wiadczenia ustug.

Zarzut czwarty: Sad i Komisja nie przedstawily wystarczajacego uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 16 wrzes$nia 2022 r. — Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-599/22)
(2022/C 424/45)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou, B. Sasinowska i G. Wilms)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie podejmujgc niezbednych dzialan w celu zapewnienia, aby wyznaczona przez nia instytucja

zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego (,instytucja ATS”) zastosowala si¢ do art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 29/2009 ('), Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku
z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 29/2009.

— Obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Grecka zwlekala ponad trzy lata z zastosowaniem si¢ do rozporzadzenia nr 29/2009 w zakresie zapewnienia
Swiadczenia ustug facza danych w jednolitej europejskiej przestrzeni powietrzne;j.

(')  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 29/2009 z dnia 16 stycznia 2009 r. ustanawiajace wymogi dla ustug tacza danych w jednolitej
europejskiej przestrzeni powietrznej (Tekst majacy znaczenie dla EOG), (Dz.U. 2009, L 13, s. 3).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 6 lipca
2022 r. w sprawie T-280/18, ABLV Bank/SRB, wniesione w dniu 16 wrze$nia 2022 r. przez ABLV
Bank AS w likwidacji

(Sprawa C-602/22 P)
(2022/C 424/46)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Whnoszgcy odwolanie: ABLV Bank AS w likwidacji (przedstawiciel: O. Behrends, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), Europejski Bank

Centralny (EBC)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku,
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji SRB z dnia 23 lutego 2018 r. w odniesieniu do wnoszacej apelacje i jej luksemburskiej
spotki zaleznej,

— nakazanie SRB zaplate kosztéw poniesionych przez wnoszaca odwolania i kosztow niniejszego odwolania, oraz

— w zakresie, w jakim Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania w niniejszej sprawie, o przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi cztery podstawy odwolania.

Pierwsza podstawa odwotania: Sad nieprawidlowo zinterpretowal i zastosowat art. 18 rozporzadzania o SRM (') i popehnit
szereg zwigzanych z tym bledow i faktycznych znieksztalcen. Strona wnoszaca odwolanie twierdzi:

— 7e Sad nie zachowal dokladnego rozgraniczenia kompetencji SRB ustalonych w art. 18 rozporzadzenia SRB, ktéry
stanowi, iz SRB moze przyja¢ dzialania ze skutkiem wigzacym na zewnatrz jezeli zostaly spelnione trzy przestanki
z art. 18 rozporzadzenia o SRM i jezeli Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej nie wyraza sprzeciwu w tym
zakresie;

— ze brak jest podstaw w tekscie art. 18 rozporzadzenia o SRM dla przyjecia, iz SRB moze przyja¢ dzialania ze skutkiem
wiazacym na zewnatrz, jezeli zostaly spelnione tylko dwie przestanki;

— ze SRB w rzeczywisto$ci uznala swéj blad przyjmujac inne stanowisko w najnowszych analogicznych sprawach;

— Ze Sad nie zbadal w pelni zgodnosci z prawem zaskarzonych decyzji (SRBJEES/2018/09 and SRB/EES/2018/10 z dnia
23 lutego 2018 r.) w ten sposéb, ze nie ustalil, w jaki sposob zgodnie z dokonang przez Sad wykladnig zaskarzonych
decyzji sytuacja prawna wnoszacej odwolanie i jej spotki zaleznej ulegla zmianie;

— ze Sad znieksztalcil jasng tre$¢ zaskarzonych decyzji poprzez brak przyznania, ze zawieraly one postanowienia
o likwidacji wnoszacej odwolanie i jej spotki zaleznej; oraz

— ze Sad dopuscil si¢ w zwiazku z tym kilku bledéw, poniewaz min. pomylit zaskarzone decyzje z dzialaniami, jakie SRB
kieruje do krajowych organéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w celu wdrozenia zaskarzonych decyzj.

Druga podstawa odwolania: Sad dopuscit si¢ kilku naruszen prawa i procedury, jak réwniez znieksztalcen w odniesieniu do
ustaler faktycznych. Wnoszaca odwolanie twierdzi:

— ze Sad znieksztalcil tres¢ akt, twierdzac, ze doszlo do oceny zagrozenia upadio$cig lub znajdowania si¢ na progu
upadlosci, bez wspomnienia o tym, ze SRB wyraznie stwierdzita w swojej obronie, iz nie doszlo do takiej oceny, i

— ze odnosnie tego samego kontekstu Sad dopuscil si¢ innych zwigzanych z tym naruszen i znieksztalcen, jak réwniez
pominigcia w odniesieniu do argumentéw wnoszacej odwolanie, min. przez to, ze nie odnidst si¢ do skutkéw
moratorium o zaprzestaniu placenia zobowigzan oraz ze dokonal nieprawidlowej wykladni pojecia plynnosci
w rozumieniu art. 18 rozporzadzenia o SRM.

Trzecia podstawa odwolania: Sad dopuscit si¢ szeregu naruszen prawa, bledéw w ustaleniach faktycznych oraz nie odniést
si¢ do zarzutéw wnoszacej odwolanie dotyczgcych powiadomienia FinCEN (Financial Crimes Enforcement Network)
i nastepujacych po nim stwierdzeft w wyniku ustalen totewskiego urzedu antykorupcyjnego.
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Czwarta podstawa odwolania: Sad popelnit blad w ustaleniu, iz skarga o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do spotki zaleznej wnoszacej odwolanie jest niedopuszczalna. Wnoszaca odwolanie twierdzi, iz Sad blednie
przyjal, iz zaskarzone decyzje nie powinny by¢ interpretowane zgodnie z publicznymi informacjami obowiazujacymi
w czasie zaskarzonej decyzji i ze znaczenie ma tylko tekst, ktory zostal przekazany przez SRB krajowym organom ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, dla celéw wykonania zaskarzonych decyzji, oraz ze w kazdym razie Sad
dokonat znieksztalcenia jasnej tresci tego tekstu.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajgce jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzagji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 wrzesnia 2022 r. — Komisja Europejska/Republika Malty
(Sprawa C-622/22)
(2022/C 424/47)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Sasinowska i G. Wilms, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Malty

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie podejmujac Srodkoéw niezbednych do zapewnienia, ze wyznaczona przez nig instytucja ATS jest

zgodna z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 29/2009 ('), Republika Malty uchybita zobowiazaniom, ktére na
niej cigza na mocy art. 4 ust. TUE w zwiazku z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 29/2009; oraz

— obciazenie Republiki Malty kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Malty od ponad 3 lat nie przestrzega przepiséw rozporzadzenia Komisji (WE) nr 29/2009 z dnia 16 stycznia
2009 r. ustanawiajacego wymogi dla ustug tacza danych w jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej.

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 29/2009 z dnia 16 stycznia 2009 r. ustanawiajace wymogi dla ustug tacza danych w jednolitej
europejskiej przestrzeni powietrznej (Dz.U. 2009, L 13, s. 3.; sprostowanie Dz.U. 2009, L 104, s. 58).
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SAD

Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2022 r. — Vleuten Insects i New Generation Nutrition/Komisja
(Sprawa T-500/22)
(2022/C 424/48)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Skarzgce: Vleuten Insects (Hoogeloon, Niderlandy), New Generation Nutrition (Helvoirt, Niderlandy) (przedstawiciel:
adwokat N. Carbonnelle)

Pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzgce wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji z dnia 2 czerwca 2022 r. o zakoficzeniu postgpowania
w sprawie zezwolenia na wprowadzenie do obrotu Alphitobius diaperinus larva jako nowej zywnosci bez aktualizacji
unijnego wykazu nowej zywnosci ();

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego Komisji 2017/2469 (%), w zakresie,
w jakim decyzja zostala wydana z pominieciem przewidzianych w tym przepisie wymogow i gwarancji proceduralnych,
przez co jest ona niezgodna z prawem.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji i art. 41 karty praw podstawowych, a w szczeg6lnosci:

— naruszenia obowigzku rzetelnego postepowania oraz zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan
(czg$¢ pierwsza zarzutu drugiego);

— naruszenia majacych zastosowanie wymogéw proceduralnych oraz obowiagzku prawnie dopuszczalnego
uzasadnienia (czg$¢ druga zarzutu drugiego); oraz

— naruszenia zasady proporcjonalnosci (cz¢$¢ trzecia zarzutu drugiego).
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3. Zarzut trzeci — podniesiony tytulem ewentualnym — w ramach ktérego w razie nieuwzglednienia ani zarzutu
pierwszego, ani zarzutu drugiego skarzace podnosza oparty na art. 277 TFUE zarzut niezgodno$ci z prawem
w stosunku do art. 10 ust. 6 rozporzadzenia 2015/2283 (%) i art. 6 rozporzadzenia wykonawczego Komisji 20172469,
twierdzac, Ze z powodu naruszenia zasady pewnosci prawa i zasady rownego traktowania przepisy te nie s3 wigzace.

(")  Dokument C(2022)3478

()  Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2469 z dnia 20 grudnia 2017 r. okreslajace wymogi administracyjne i naukowe
dotyczgce wnioskéw, o ktérych mowa w art. 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 w sprawie nowej
zywnosci (Dz.U. 2017, L 351, s. 64).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2283 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie nowej zywnosci,
zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 25897
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1852/2001 (Dz.U. 2015, L 327, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 wrzesnia 2022 r. - QW/Komisja
(Sprawa T-550/22)
(2022/C 424/49)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: QW (przedstawiciele: S. Gemas Dondrio i S. Soares, advogadas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) — Schemat IIT;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczy spelnienia przestanek zgodnosci Schematu II na rzecz Zona Franca de Madeira,
w szczeg6lnosci odnosnie do pochodzenia zyskéw i utworzenia i utrzymania stanowisk pracy w regionie.

2. Zarzut drugi dotyczacy nieuzasadnionego opdznienia reakcji Komisji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy niewystarczajacego braku spelnienia obowigzku uzasadnienia.
4. Zarzut czwarty dotyczacy prawa do sprawiedliwego procesu.

5. Zarzut piaty dotyczacy ochrony uzasadnionych oczekiwan.

6. Zarzut szosty dotyczacy zasady pewnosci prawa.
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Skarga wniesiona w dniu 5 wrzes$nia 2022 r. — QY/Komisja
(Sprawa T-551/22)
(2022/C 424/50)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony
Strona skarzgca: QY (przedstawiciele: S. Gemas Dondrio i S. Soares, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) — Schemat III;

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy spelnienia przestanek zgodnosci schematu IIl w Zona Franca da Madeira, w szczegdlnosci
w odniesieniu do pochodzenia zyskéw i utworzenia i utrzymania miejsc zatrudnienia w regionie.

2. Zarzut drugi dotyczy nieuzasadnionej spoznionej reakcji Komisji.

3. Zarzut trzeci dotyczy niewystarczajacego wykonania obowigzku uzasadnienia.
4. Zarzut czwarty dotyczy prawa do sprawiedliwego procesu.

5. Zarzut pigty dotyczy ochrony uzasadnionych oczekiwan.

6. Zarzut szosty dotyczy zasady ochrony pewnosci prawa.

Skarga wniesiona w dniu 6 wrzesnia 2022 r. — RC/Komisja Europejska
(Sprawa T-553/22)
(2022/C 424/51)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony
Strona skarzgca: RC (przedstawiciele: S. Gemas Dondrio i S. Soares, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu pomocy
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) — Schemat IIT;

— obciazenie Komisji kosztami.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy spelnienia przestanek zgodnosci schematu IIl w Zona Franca da Madeira, w szczeg6lnosci
w odniesieniu do pochodzenia zyskéw i utworzenia i utrzymania miejsc zatrudnienia w regionie.

2. Zarzut drugi dotyczy nieuzasadnionej spéZnionej reakcji Komisji.

3. Zarzut trzeci dotyczy niewystarczajacego wykonania obowigzku uzasadnienia.
4. Zarzut czwarty dotyczy prawa do sprawiedliwego procesu.

5. Zarzut piaty dotyczy ochrony uzasadnionych oczekiwan.

6. Zarzut szosty dotyczy zasady ochrony pewnosci prawa.

Skarga wniesiona w dniu 8 wrzesnia 2022 r. - House Foods Group/CPVO (SK20)
(Sprawa T-556/22)
(2022/C 424/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: House Foods Group, Inc. (Osaka, Japonia) (przedstawiciele: adwokaci G. Wiirtenberger i T. Wuttke)

Strona pozwana: Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin (CPVO)

Dane dotyczjce postegpowania przed CPVO

Sporne wspélnotowe prawo do ochrony odmiany roslin: SK20 — Wniosek o przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony
odmian ro$lin nr 2017/3314

Zaskarzona decyzja: Decyzja 1zby Odwotawczej CPVO z dnia 1 lipca 2022 r. w sprawie A 018/2021

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie CPVO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94;
— Naruszenie art. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94;
— Naruszenie art. 76 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94;

— Naruszenie art. 81 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94.

Skarga wniesiona w dniu 5 wrzes$nia 2022 r. — Fachverband Eisenhiittenschlacken/Komisja
(Sprawa T-560/22)
(2022/C 424/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Fachverband Eisenhiittenschlacken eV (Duisburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokat G. Franfen i profesor
C. Koenig)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) 2022/973 z dnia 14 marca 2022 .
uzupelniajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1009 poprzez ustanowienie kryteriéw
efektywnosci agronomicznej i bezpieczefistwa stosowania produktéw ubocznych w produktach nawozowych UE oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy sprzecznego z prawem Unii przekroczenia zakresu delegacji badZ naduzycia delegacji przez
pozwang poprzez wydanie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/973 (') na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 42 ust. 7 zdanie pierwsze rozporzadzenia (UE) 2019/1009 (3

Zgodnie z art. 42 ust. 7 zdanie pierwsze rozporzadzenia (UE) 2019/1009 pozwana mogla przyjac akty delegowane
wylacznie do celow efektywnosci agronomicznej i bezpieczefistwa. Natomiast pozwana ustalita w art. 2 ust. 3
lit. a) i ¢) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/973 warto$ci dopuszczalne dla catkowitego chromu i wanadu do
celow ochrony zdrowia i Srodowiska. Ustalenie wartosci dopuszczalnych dla catkowitego chromu i wanadu nie wchodzi
w zakres podstawy upowaznienia zawartej w art. 42 ust. 7 zdanie pierwsze rozporzadzenia (UE) 2019/1009.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady ostroznosci przewidzianej w art. 42 ust. 7 zdanie drugie rozporzadzenia (UE)
2019/1009 z powodu nieuwzglednienia aktualnego stanu dowodéw naukowych

Przyjmujgc art. 2 ust. 3 lit. a) i ¢) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/973, pozwana nie ustalila, nie
przeanalizowala i nie ocenita najnowszych dowodéw naukowych ani nie oparla na nich swojej decyzji w sprawie
wydania rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/973.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady inkwizycyjnosci, w szczeg6lnosci ciazacego na pozwanej obowiazku
polegajacego na ustaleniu i uwzglednieniu najnowszego stanu dowodéw naukowych

Pozwana nie ustalita wystarczajagco najnowszego stanu dowodéw naukowych i nie uwzglednita go w chwili
podejmowania decyzji w sprawie wydania rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/973.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa z powodu nieuwzglednienia najnowszego stanu dowodow
naukowych

Przedsigbiorstwa, ktdrych dotyczy rozporzadzenie delegowane (UE) 2022973, mialy zaufanie co do tego, ze pozwana
bedzie regulowacl tylko takie kryteria, ktére mozna wywies¢ fachowo z najnowszych dowodéw naukowych. Ponadto
oczekiwaly one, ze pozwana ustali jedynie kryteria efektywnosci agronomicznej i bezpieczenstwa. Wartosci
dopuszczalne dla catkowitego chromu i wanadu nie stanowig kryteriow efektywnosci agronomicznej i bezpieczenstwa.
Adresaci art. 2 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/973 nie mogli przewidzie¢ ustalenia wartosci
dopuszczalnych dla catkowitego chromu i wanadu.

5. Zarzut piaty dotyczgcy naruszenia wymogu proporcjonalnosci w zwigzku z zakazaniem nawozéw zawierajgcych wapn
z przemystu hutniczego poprzez przyjecie art. 2 ust. 3 lit. a) i ¢) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/973
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Ustalone przez pozwang warto$ci dopuszczalne dla calkowitego chromu i wanadu nie uwzgledniaja wymogu
proporcjonalnosci przewidzianego w art. 5 ust. 1 zdanie drugie i ust. 4 TUE, poniewaz wartosci dopuszczalne wylaczaja
nawozy zawierajace wapn z przemystu hutniczego z prawa Unii Europejskiej dotyczacego produktéw nawozowych, co
zdaniem strony skarzacej bedzie moglo mie¢ pod wieloma wzgledami negatywny wplyw na $rodowisko, zdrowie
ludzkie, zwierzeta i rosliny, interes publiczny w bezpiecznym i niedrogim zaopatrywaniu w nawozy i Zywno$¢ oraz na
interesy producentéw i dystrybutordw.

6. Zarzut szosty dotyczacy formalnego obowiazku uzasadnienia przez pozwana

Ustalenie wartoSci dopuszczalnych dla catkowitego chromu i wanadu nie jest wystarczajagco uzasadnione w motywach
rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/973. Zdaniem strony skarzacej pozwana nie ujawnila decydujacych
(istotnych) okoliczno$ci, na podstawie ktorych ustalita te wartosci dopuszczalne. Uzasadnita ona ustalenie wartosci
dopuszczalnych aspektami zwigzanymi z ochrong zdrowia i Srodowiska. Nie zastosowala ona natomiast kryteriéw
efektywnosci agronomicznej i bezpieczeristwa wymaganych zgodnie z podstawa upowaznienia zawartg w art. 42 ust. 7
zdanie pierwsze rozporzadzenia (UE) 2019/1009. Elementy uzasadnienia, ktére mozna wywie$¢ z przedstawionych
rozwazan, s tym samym niewystarczajgce i nickompletne juz pod wzgledem formalnym. Przedstawienie uzasadnienia
nie czyni zado§¢ obowiazkowi uzasadnienia przewidzianemu w art. 296 akapit drugi TFUE.

7. Zarzut siddmy dotyczacy materialnej nieprawidlowosci i niekompletnosci uzasadnienia, ktéra wynika z materialnej
nieprawidlowosci i niekompletnosci sposobu, za pomocg ktérego zostaly ustalone pod wzgledem technicznym wartosci
dopuszczalne dla catkowitego chromu i wanadu

(")  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2022/973 z dnia 14 marca 2022 r. uzupelniajgce rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1009 poprzez ustanowienie kryteriow efektywnosci agronomicznej i bezpieczenistwa stosowania
produktéw ubocznych w produktach nawozowych UE (Dz.U. 2022, L 167, s. 29).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1009 z dnia 5 czerwca 2019 r. ustanawiajgce przepisy dotyczace
udostepniania na rynku produktéw nawozowych UE, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009 i (WE) nr 1107/2009 oraz
uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 2003/2003 (Dz.U. 2019, L 170, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 2 wrzesnia 2022 r. — VP/Cedefop
(Sprawa T-563/22)
(2022/C 424/54)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: VP (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego

Z3dania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 17 grudnia 2021 r. o niewykonaniu punktéw 1) i 2) sentencji
wyroku Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie T-187/18 VP/Cedefop;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie nieprzedtuzenia ze skarzgcym umowy o pracg na czas nieokre$lony
poczawszy od dnia 16 listopada 2017 r;
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 17 czerwca 2022 r. oddalajacej zazalenie skarzacej z dnia 3 marca
2022 r. na decyzje z dnia 17 grudnia 2021 r;

— zasadzenie zado$Cuczynienia za krzywde doznang przez skarzaca, oszacowang ex aequo et bono na 100 000 EUR;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze decyzja strony pozwanej o niewykonywaniu zasadniczych punktéw 1) i 2) wyroku
Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie T-187/18 VP|Cedefop i w konsekwencji o nieprzedtuzeniu ze strong skarzaca
umowy o prace stanowi naruszenie obowigzku wykonania wyroku w sprawie C-187/18 z dnia 16 grudnia 2020 r.,
majacego podstawe w art. 266 TFUE, oraz jest obarczona oczywistym bledem w ocenie.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, Ze strona pozwana uchybila cigzacemu na niej obowigzkowi starannosci.
3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia przez pozwang zasad rownego traktowania i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy tego, ze pozwana dopuscita si¢ naduzycia wladzy.

Skarga wniesiona w dniu 13 wrzesnia 2022 r. - Pierre Balmain/EUIPO - Story Time (Przedstawienie
glowy lwa)
(Sprawa T-564/22)
(2022/C 424/55)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pierre Balmain (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci J. Iglesias Monravd i S. Mainar Roger)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Story Time sp. z 0.0. (Poznan, Polska)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie glowy lwa) — zgloszenie nr 17 515 099
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 czerwca 2022 r. w sprawie R 96/2022-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie kosztami postgpowania wszystkich stron sprzeciwiajacych si¢ skardze.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 wrzes$nia 2022 r. — Sports Group Denmark/EUIPO (ENDURANCE)
(Sprawa T-566/22)
(2022/C 424/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Sports Group Denmark A[S (Silkeborg, Dania) (przedstawiciel: adwokat T. Kruse Lie)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracjia wskazujgca Unig¢ Europejska graficznego znaku towarowego
ENDURANCE - zgloszenie nr 1 542 490

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie R 1779/2021-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zawiera odmowe rejestracji jako unijnego znaku
towarowego oznaczenia graficznego ENDURANCE w odniesieniu do towaréw i ustug nalezacych do klas 9, 25, 281 35;

— orzeczenie, ze EUIPO pokrywa koszty wlasne oraz koszty poniesione przez strong skarzaca, w tym konieczne wydatki

poniesione przez nig w ramach postepowania odwolawczego przed Izbg Odwotawcza EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrzes$nia 2022 r. - Bora Creations/EUIPO — True Skincare (TRUE SKIN)
(Sprawa T-576/22)
(2022/C 424/57)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Bora Creations, SL (Andratx, Hliszpania) (przedstawiciele: adwokaci R. Lange and M. Ebner)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: True Skincare Ltd (Ascot, Zjednoczone Krodlestwo)



7.11.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj C 424/45

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,TRUE SKIN” — zgloszenie nr 18 170 353
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 czerwca 2022 r. w sprawie R 1712/2021-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i interwenienta kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 16 wrzes$nia 2022 r. — EIOD/Parlament i Rada
(Sprawa T-578/22)
(2022/C 424/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Europejski Inspektor Ochrony Danych (przedstawiciel: D. Nardi, T. Zerdick, A. Buchta i F. Coudert,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 74a i art. 74b rozporzadzenia nr 2016/794 ('), zmienionego rozporzadzeniem
2022/991 (3);

— obcigzenie pozwanych kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zarzut dotyczgcy naruszenia niezalezno$ci i uprawnien strony skarzacej jako
organu nadzorczego z powodu naruszenia zasady pewnosci prawa i zasady niedzialania aktéw prawnych wstecz. Strona
skarzaca podnosi naruszenie art. 8 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 55 rozporzadzenia (UE)
2018/1725 () w zwigzku z art. 43 ust. 1 i art. 43 ust. 3 lit. €) rozporzadzenia (UE) 2016/794 zmienionego
rozporzadzeniem (UE) 2022/991.

Strona skarzgca podnosi, ze jej legitymacja do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE
jest uzasadniona koniecznoscig posiadania przez nig $rodka prawnego w celu obrony jej prerogatyw instytucjonalnych,
w szczegllnosci niezaleznosci jako organu nadzorczego na podstawie art. 8 ust. 3 karty praw podstawowych, a takze
réwnowagi instytucjonalnej migdzy rolg organéw nadzorczych a rolg prawodawcy.
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Tytulem zadania ewentualnego strona skarzaca podnosi, ze zaskarzone przepisy dotycza jej bezposrednio i indywidualnie,
ze ma oczywisty i aktualny interes w stwierdzeniu niewaznosci.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds.
Wspélpracy Organéw Scigania (Europol), zastepujace i uchylajace decyzje Rady 2009/371/WSiSW, 2009/934/WSiSW,
2009/935[WSiSW, 2009/936/WSiSW i 2009/968/WSiSW (Dz.U. 2016, L 135, s. 53).

(»  Rozporzadzenie (UE) 2022/991 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE)
2016/794 w odniesieniu do wspélpracy Europolu z podmiotami prywatnymi, przetwarzanie danych osobowych przez Europol na
poparcie dochodzen karnych oraz role Europolu w zakresie badan naukowych i innowacji (Dz.U. 2022, L 169, s. 1).

()  Rozporzadzenie (UE) 2018/1725 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZzdziernika 2018 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i o swobodnym przeplywie
takich danych oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 i decyzj¢ 1247/2002/WE (Dz.U. 2018, L 295, s. 39).

Skarga wniesiona w dniu 16 wrzes$nia 2022 r. — British Airways/Komisja
(Sprawa T-582/22)
(2022/C 424/59)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: British Airways (Harmondsworth, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci A. Lyle-Smythe
i R. O'Donoghue oraz C. Thomas, Barrister-at-Law)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie Komisji natychmiastowej zaplaty kwoty odsetek za zwloke odpowiadajacej odsetkom za zwloke w kwocie
3382129,97 EUR wedlug stopy refinansowania EBC powigkszonej o 3,5 % za okres od dnia 19 czerwca 2017 r. do
dnia 25 maja 2022 r. lub, tytulem zadania ewentualnego, wedlug takiej stopy i za taki okres, jakie Sad uzna za
odpowiednie (w ramach podnoszonych przez strone skarzaca zarzutéw pierwszego lub drugiego);

— nakazanie Komisji natychmiastowej zaplaty odsetek sktadanych od odsetek za zwloke w kwocie 3 382 129,97 EUR (lub
innej kwocie ustalonej przez Sad na rzecz skarzacej), odpowiadajacej stopie refinansowania EBC powigkszonej o 3,5 %
za okres od dnia 25 maja 2022 r. do dnia zaplaty takiej kwoty odsetek za zwloke lub ewentualnie wedtug takiej stopy
i za taki okres, jakie Sad uzna za odpowiednie;

— ponadto lub tytulem zadania ewentualnego — stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji Komisji z dnia 7 lipca
2022 r., w wyniku czego Komisja bedzie zobowigzana do zaplaty na rzecz strony skarzacej odsetek za zwloke i odsetek
skfadanych od tej kwoty ze skutkiem natychmiastowym; tytulem dalszego Zadania ewentualnego — stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem zaniechania przez Komisje zaplaty odsetek za zwloke i odsetek sktadanych od tej kwoty (lub
jakichkolwiek odsetek); oraz

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzacg w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy tego, Ze strona skarzaca jest uprawniona do odzyskania kwoty odsetek za zwloke
w wysokosci 3 382 129,97 EUR lub ewentualnie odsetek naliczonych za taki okres i wedlug takiej stopy, jakie Sad uzna
za odpowiednie, w ramach roszczenia na podstawie art. 266 akapit pierwszy TFUE, ze wzgledu na to, ze Komisja byla
zobowigzana do zaplaty takich odsetek w celu zastosowania si¢ do wyroku Sadu w sprawie T-341/17. W tym wzgledzie
strona skarzaca powoluje si¢ tytulem ewentualnym na art. 277 TFUE, na wypadek gdyby Komisja zamierzala oprze¢ si¢
na akcie prawa wtornego i gdyby taki akt byl interpretowany w sposéb sprzeczny z uprawnieniami traktatowymi strony
skarzacej.
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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze strona skarzgca jest uprawniona, tytulem uzupelniajgcym lub ewentualnym, do
odzyskania takich odsetek za zwloke w drodze skargi wniesionej na podstawie art. 266 akapit drugi TFUE i art. 268
TFUE oraz art. 41 ust. 3 karty z tytulu odpowiedzialnosci pozaumownej Unii Europejskiej ze wzgledu na brak zaplaty
przez Komisje takich odsetek w wykonaniu wyroku Sadu w sprawie T-341/17. W tym wzgledzie skarzaca ponownie
powoluje si¢ tytulem ewentualnym na art. 277 TFUE, na wypadek gdyby Komisja zamierzala oprze¢ si¢ na akcie prawa
wtornego i gdyby taki akt byt interpretowany w sposéb sprzeczny z uprawnieniami traktatowymi strony skarzacej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze stronie skarzaca przystuguja odsetki skladane w zwigzku z niezaplaceniem przez
Komisje takich odsetek za zwloke, w ramach roszczefi wniesionych na podstawie art. 266 akapit pierwszy lub,
subsydiarnie, akapitu drugiego, art. 268 i art. 340 TFUE oraz art. 41 ust. 3 karty. W tym wzgledzie strona skarzgca
ponownie powoluje si¢ tytulem ewentualnym na art. 277 TFUE, na wypadek gdyby Komisja zamierzata oprzec si¢ na
akcie prawa wtornego i gdyby taki akt byl interpretowany w sposéb sprzeczny z uprawnieniami traktatowymi BA.

4. Ponadto i w koniecznym zakresie, w zarzucie czwartym strona skarzaca wnosi o stwierdzenie — na podstawie art. 263
ust. 4 TFUE — niewaznosci decyzji Komisji z dnia 7 lipca 2022 r. odmawiajgcej zaplaty odsetek za zwloke i odsetek
skfadanych od tej kwoty, ze wzgledu na naruszenie art. 266 TFUE lub ogdlnej zasady prawa Unii, zgodnie z ktora
instytucje Unii sa zobowiazane dokonaé zwrotu w nastgpstwie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ danego $rodka.

5. Tytulem ewentualnym w stosunku do zarzutu czwartego, powolujac si¢ na zarzut piaty, strona skarzaca wnosi
o stwierdzenie na podstawie art. 265 TFUE, ze Komisja dzialala niezgodnie z prawem, nie placgc stronie skarzacej
odsetek za zwloke i odsetek skladanych od tej kwoty w nastgpstwie zadania skarzacej z dnia 8 czerwca 2022 r,
wbrew art. 266 TFUE lub wbrew ogdlnej zasadzie prawa Unii, zgodnie z ktérg instytucje Unii s3 zobowigzane dokona¢
zwrotu w nastgpstwie wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ danego $rodka.

Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2022 r. — Crown Holdings i Crown Cork & Seal
Deutschland/Komisja

(Sprawa T-587/22)
(2022/C 424/60)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Crown Holdings, Inc. (Yardley, Pensylwania, Stany Zjednoczone), Crown Cork & Seal Deutschland Holdings
GmbH (Seesen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Burnside, C. Graf York von Wartenburg, A. Kidane i D. Strohl)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej C(2022) 4761 final z dnia 12 lipca 2022 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE (sprawa AT.40.522 — opakowania z metali) w zakresie, w jakim ma ona
zastosowanie do skarzacych; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla zasade patere legem quam ipse fecisti, zasade 0gdlng prawa Unii,
akceptujac ponowne przydzielenie sprawy od niemieckiego federalnego urzedu antykartelowego (zwanego dalej ,FUA”)
i odstepujac tym samym od ustalonych regul postepowania wynikajacych z obwieszczenia Komisji w sprawie
wspolpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji.
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2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze Komisja, akceptujac ponowne przydzielenie sprawy od FUA, naruszyla uzasadnione
oczekiwania skarzacych co do przestrzegania ustalonych regul postgpowania.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, ze Komisja, akceptujac ponowne przydzielenie sprawy na tak pdZnym etapie
postepowania przed FUA, naruszyla zasad¢ pomocniczosci.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo skarzacych do obrony poprzez zaakceptowanie
ponownego przydzielenia sprawy od FUA kilka lat po uplywie poczatkowego dwumiesiecznego okresu przydzielenia.

5. Zarzut piaty, dotyczacy tego, ze Komisja, akceptujac ponowne przydzielenie sprawy po uplywie poczatkowego
dwumiesiecznego okresu przydzielenia, nie wywazyla we wlasciwy sposéb celéw stosowania prawa konkurencji i celow
pewnosci prawa, uzasadnionych oczekiwan i prawa skarzacych do obrony, naruszajagc w ten sposéb zasade
proporcjonalnosci.

6. Zarzut szosty, dotyczacy tego, ze Komisja, akceptujac ponowne przydzielenie sprawy od FUA po uplywie poczatkowego
dwumiesigcznego okresu przydzielenia, naruszyla zasade dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 22 wrzes$nia 2022 r. — Renco Valore SpA/Komisja
(Sprawa T-588/22)
(2022/C 424/61)
Jezyk postegpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Renco Valore SpA (Pesaro, Wlochy) (przedstawiciele: A. Gaspar Schwalbach, C. Pinto Xavier i M. Cotrim,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1, 4 i 5 decyzji Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie systemu
pomocy SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira (ZFM) —
Schemat II;

— obcigzenie Komisji Europejskiej wszystkimi kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa w odniesieniu do kryterium dotyczgcego ,dzialalnosci prowadzonej
rzeczywiscie i materialnie na Maderze”, ktére bylo prawidlowo interpretowane i stosowane w schemacie III ZFM. Strona
skarzaca powoluje si¢ na blad Komisji w wykladni kryterium ,zyski bedg pochodzi¢ z dziatalnosci prowadzonej
rzeczywiScie i materialnie na Maderze”. Zyski przedsigbiorstw zarejestrowanych w ZFM, ktére moga zostaé objete
systemem korzys$ci podatkowych nie ograniczajg si¢ do zyskéw osiagnietych z dziatalnosci podlegajacej dodatkowym
kosztom zwiazanym peryferyjnego polozenia, np. dzialalnosci prowadzonej wylacznie na terytorium geograficznym
RAM. Z uwagi na cele i kontekst Schematu III ZFM, prawidlowa wykladnia tego kryterium dopuszcza, aby za
dzialalno$¢ prowadzona rzeczywiScie i materialnie na Maderze byla uwazana dzialalno$¢, ktéra obejmuje
przedsigbiorstwa majace licencj¢ na ZFM, ktére majg tam swdj oSrodek decyzyjny, niezaleznie od tego, czy prowadzg
one dziatalno$¢ miedzynarodowa.
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2. Zarzut drugi dotyczacy bledu w stosowaniu prawa z uwagi na to, iz kryterium dotyczace ,utrzymania stanowisk pracy”
bylo prawidlowo interpretowane i stosowane przy wykonywaniu Schematu III ZFM. Skarzaca powoluje si¢ na blad
Komisji w wykladni kryterium ,utrzymania stanowisk pracy”. Poniewaz brak jest pojecia ,stanowiska pracy” w Unii
Europejskiej, i nie zostalo ono wyjasnione dla celéw stosowania Schematu III ani w decyzjach z 2007 r.1z 2013 r., ani
w wytycznych z 2007 r, nalezy przyzna¢, ze trzeba dopuscic jako prawidtowe pojecie stanowiska pracy, jakie wynika
z krajowych przepiséw prawa. Metodologia definiowania stanowisk pracy w ,ETI” (zatrudnionych na pelen etat) i ,UTA”
(roczny wymiar pracy) nie ma zastosowania do Schematu III ZFM.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenie ogdlnych zasad prawa Unii Europejskiej dotyczacych pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan. Skarzaca podnosi, ze decyzja Komisji C(2020) 8550 final z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie
systemu pomocy SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN) wdrozonego przez Portugali¢ na rzecz Zona Franca de Madeira
(ZFM) — Schemat III narusza ogélne zasady prawa Unii Europejskiej dotyczace pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan, ktore nie pozwalajg na to, aby Komisja wymagala od portugalskich organéw krajowych odzyskania spornej
pomocy od jej beneficjentéw, a konkretnie, od skarzace;.

Skarga wniesiona w dniu 22 wrzesnia 2022 r. — Silgan Holdings i in.[Komisja
(Sprawa T-589/22)
(2022/C 424/62)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Silgan Holdings, Inc. (Stamford, Connecticut, Stany Zjednoczone), Silgan Holdings Austria GmbH (Wieden,
Austria), Silgan International Holdings BV (Amsterdam, Niderlandy), Silgan Metal Packaging Distribution GmbH (Misnia,
Niemcy), Silgan White Cap Manufacturing GmbH (Hannover, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci D. Seeliger, H. Wollmann,
R. Grafunder, Y.X. Giirer i E. Venot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji na podstawie art. 264 TFUE w zakresie, w jakim dotyczy ona strony
skarzacej oraz

— na podstawie art. 134 regulaminu postgpowania przed Sadem, obcigzenie Komisji kosztami postgpowania
poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca wnosi w swej skardze o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2022) 4761 final z dnia 12 lipca 2022
dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE [AT.40522 — Metal Packaging (ex ,Pandora”)].

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy nastgpujgce zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wilasciwosci strony pozwanej ze wzgledu na naruszenie zasady subsydiarnosci

Strona skarzaca twierdzi, ze strona pozwana nie jest organem wiasciwym do przeprowadzenia postgpowania przeciwko
Silgan ani do wydania zaskarzonej decyzji. Ze wzgledu na przeprowadzenie szczegdtowego dochodzenia oraz na fakt, ze
postepowanie bylo juz na tak zaawansowanym etapie, ze mozliwe bylo wydanie ostatecznej decyzji, Bundeskartellamt
(niemiecki urzad ochrony konkurencji) byt w stanie doprowadzi¢ postgpowanie w niniejszej sprawie do kofica. Strona
pozwana nie byla lepiej usytuowana do przeprowadzenia tego postgpowania.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naduzycia wladzy

W ocenie strony skarzacej strona pozwana wszczela postepowanie i wydala decyzje, kierujac si¢ wzgledami
pozbawionymi znaczenia dla sprawy. Postapila tak w celu obejscia przepiséw prawa niemieckiego dotyczacych
wymierania kar za naruszenia art. 101 TFUE i w celu wypelnienia rzekomej luki w prawie niemieckim w tym zakresie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji przewidzianego w art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej

Strona skarzaca utrzymuje, Ze strona pozwana naruszyla zasad¢ dobrej administracji, a tym samym prawo podstawowe
strony skarzacej ustanowione w art. 41 karty, jako Ze zaskarzona decyzja jest nieproporcjonalna, stoi w sprzecznosci
z uzasadnionymi oczekiwaniami strony skarzacej i narusza zasade samoograniczenia administracji.

Skarga wniesiona w dniu 22 wrzes$nia 2022 r. — Cristescu/Komisja
(Sprawa T-590/22)
(2022/C 424/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Adrian Sorin Cristescu (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: S. Orlandi, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 listopada 2021 r., na mocy ktérej na skarzacego natozono kare zawieszenia
przeniesienia na wyzszy stopiefi na okres szeSciu miesigcy;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania oraz zaplate skarzacemu kwoty 1 EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie, powodujacych niezgodnos¢ z prawem zaskarzonej decyzji.
Powoluje si¢ on w tym wzgledzie na okolicznos¢, ze domniemane uchybienia bedgce podstawg zaskarzonej decyzji nie
zostaly udowodnione i ze wynika to w szczegdlnosci z opinii wydanej jednoglodnie przez komisje dyscyplinarna.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa do obrony. Skarzacy powoluje si¢ w szczeg6lnosci na prawo do bycia
wystuchanym w zakresie, w jakim czlonkowie biura ds. dochodzen i dyscypliny (IDOC), ktérym powierzono
uprawnienia organu powolujacego w trakcie postepowania i ktérzy sporzadzili sprawozdanie z dochodzenia, ktérego
wnioski zostaly zakwestionowane przez komisje dyscyplinarng, odegrali nastgpnie decydujaca role przy wydawaniu
decyzji podjetej w sposéb nieprzejrzysty przez trojstronny organ powolujacy.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.
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Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2022 r. — Liquid Advertising/EUIPO - Liqui.do (Liquid+Arcade)
(Sprawa T-592/22)
(2022/C 424/64)
Jezyk skargi: polski

Strony

Strona skarzgca: Liquid Advertising, Inc. (El Segundo, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: M. Czarnecki, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Liqui.do SA (Lizbona, Portugalia)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca przed Sadem
Sporny znak towarowy Stowny unijny znak towarowy ,Liquid+Arcade” — zgloszenie nr 18 317 971
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie R 2231/2021-2

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— uchylenie zaskarzonej decyzji oraz decyzji EUIPO, Wydzial Sprzeciwdw, z dnia 12 listopada 2021 r. w calosci,
a ewentualnie o zmiang zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie odwolania zlozonego przez Skarzaca;

— zasgdzenie kosztéw postepowania na rzecz Skarzacej, wedtug norm przepisanych.

Podniesiony zarzut

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 26 wrzesnia 2022 r. — Hypo Vorarlberg Bank/SRB
(Sprawa T-599/22)
(2022/C 424/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, Austria) (przedstawiciele: G. Eisenberger oraz A. Brenneis, avocats)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)



C 424/52 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 7.11.2022

Whioski

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 25 lipca
2022 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante Hypo Vorarlberg AG i Portigon AG za rok 2017 na rzecz Jednolitego
Funduszu Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRBJES[2022/41), w tym zalacznikéw, a w kazdym razie
w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, oraz

— obcigzenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi dziesie¢ zarzutow.

1. Pierwszy zarzut: Naruszenie istotnych przepiséw proceduralnych ze wzgledu na niekompletne podanie do wiadomosci
zaskarzonej decyzji

Zaskarzona decyzja nie zostala w calosci podana do wiadomosci skarzacej, z z naruszeniem art. 1 ust. 2 TUE, art. 15,
art. 296 i art. 298 TFUE oraz art. 42 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).
Znajomo$¢ niezakomunikowanych danych, jako centralnego elementu decyzji, jest konieczna, aby zrozumied, w jaki
spos6b indywidualna sytuacja skarzacej zostala uwzgledniona przy obliczaniu skladek, biorgc pod uwage sytuacje
wszystkich innych instytucji, ktérych to dotyczy.

2. Zarzut drugi: Naruszenie zasady pewnosci prawa poprzez wydanie zaskarzonej decyzji z mocg wsteczna

Wydanie zaskarzonej decyzji z moca wsteczng narusza zasade pewnosci prawa, poniewaz nie jest konieczne do
osiagniecia zamierzonego celu.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 102 dyrektywy 2014/59/UE (), art. 69 ust. 1 i 2 oraz art. 70 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014 (3), art. 3 i art. 4 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 2015/63 (°), a takze naruszenia zasady
proporcjonalnoéci ze wzgledu na nieprawidtowe okrelenie poziomu docelowego, poniewaz pozwana ustanowila
nadmierny poziom docelowy sprzeczny z unijnymi ramami prawnymi.

4. Zarzut czwarty: Naruszenie istotnych przepiséw proceduralnych ze wzgledu na niedostateczne uzasadnienie decyzji

Zaskarzona decyzja narusza obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 296 ust. 2 TFUE oraz w art. 41 ust. 11 2
lit. ¢) karty ze wzgledu na to, Ze ujawniono niewiele wybranych wynikow czesciowych. Wymogi dotyczace zakresu
obowiazku uzasadnienia, ustanowione przez Trybunal w sprawie C-584/20 P (¥), nie zostaly spelnione.

5. Zarzut piaty: Naruszenie istotnych przepiséw proceduralnych ze wzgledu na niedostateczne uzasadnienie wyczerpania
istotnych uprawnien dyskrecjonalnych

Zaskarzona decyzja narusza obowigzek uzasadnienia w zakresie, w jakim w odniesieniu do zakresu uznania, jakim
dysponuje pozwana, nie wyjasniono, jakich ocen i na jakiej podstawie dokonala pozwana. Nie mozna zatem wykluczy¢
arbitralnego korzystania przez pozwana z uprawnienn dyskrecjonalnych.

6. Zarzut szosty: Naruszenie art. 102 dyrektywy 2014/59/UE, art. 69 ust. 1 i 2 oraz art. 70 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014, art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 2 lit. a), art. 7 ust. 2 lit. a) i art. 17 ust. 3 i 4 oraz zalacznika I do rozporzadzenia
delegowanego (UE) 2015/63, a takze zasad skutecznej ochrony sadowej i proporcjonalnosci z powodu
nieuwzglednienia stanu faktycznego.

Zaskarzona decyzja narusza unijne ramy prawne oraz zasady skutecznej ochrony prawnej i proporcjonalnosci,
poniewaz strona pozwana nie uwzglednita aktualnego stanu faktycznego w chwili wydania zaskarzonej decyzji i oparla
ja na blednych prognozach (w szczegdlnosci w odniesieniu do poziomu docelowego).

7. Zarzut sibdmy: Naruszenie istotnych przepiséw proceduralnych ze wzgledu na brak wystuchania i naruszenie prawa
do bycia wystuchanym
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Skarzaca nie zostala wystuchana ani przed wydaniem zaskarzonej decyzji, ani przed wydaniem opartej na niej decyzji
w sprawie poboru skladek, wbrew temu, co przewiduje art. 41 ust. 1 i 2 lit. a) karty. Przeprowadzona konsultacja nie
umozliwila skutecznego i wyczerpujacego zajecia stanowiska.

8. Zarzut 6smy: Niezgodno$¢ z prawem rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 jako podstawy upowaznienia do
wydania zaskarzonej decyzji oraz niezgodno$¢ z prawem metodologii korekty w zalezno$ci od profilu ryzyka
ustalonego przez rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/63 i zakresu uznania pozostawionego SRB

Artykuly 4-7 1 9 oraz zalacznik I do rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63, na ktdrych opiera si¢ zaskarzona
decyzja, tworzg nietransparentny system ustalania skladek, sprzeczny z art. 16, 17, 41 i 47 karty, w ramach ktérego
przestrzeganie art. 20 i 21 karty oraz poszanowanie zasad proporcjonalnosci i pewno$ci prawa nie sa
zagwarantowane. Pozwana dysponuje uprawnieniami dyskrecjonalnymi w wielu aspektach, ktérych wyczerpanie jest
nieweryfikowalne.

9. Zarzut dziewiaty: Niezgodno$¢ z prawem rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 2015/81 (°) jako podstawy
zaskarzonej decyzji

Zaskarzona decyzja narusza traktaty, poniewaz art. 8 rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/81 wykracza poza
granice okreslone w art. 70 ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 w zwigzku z art. 291 TFUE, a ani rozporzadzenie
wykonawcze, ani podstawa do jego wydania nie zawieraja uzasadnienia zgodnego z art. 296 ust. 2 TFUE. Ta
niezgodno$¢ z prawem powoduje niezgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji.

10. Zarzut dziesigty: Niezgodnos¢ z prawem dyrektywy 2014/59/UE i rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 jako podstawy
do wydania rozporzadzenia delegowanego (UE) 2015/63 i rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/81, a tym
samym zaskarzonej decyzji

Pomocniczo podnosi si¢ niezgodno$¢ z prawem przepisow dyrektywy 2014/59/UE i rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014, ktére przewiduja w sposdb wigzacy system skladek i przyznaja pozwanej zbyt daleko idgce uprawnienia
dyskrecjonalne. Poniewaz przepisy te nie moga by¢ przedmiotem wykladni zgodnej z prawem pierwotnym, sg one
sprzeczne z zasadg ustanawiajgca obowiazek uzasadnienia, z zasadg pewnosci prawa oraz traktatami (w szczegdlnosci
z art. 1 ust. 2 TUE, art. 15, 296 i 298 TFUE) oraz karty (w szczegdlnosci z art. 16, 17, 41, 42 i 47 karty).

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy dla celow naprawczych
i restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE,
2011/35/UE, 2012/30/UE, i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE)
nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

()  Rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

()  Rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego

i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej

likwidagji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20-P, EU:C:2021:601.

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r., okreslajace jednolite warunki stosowania

rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do sktadek ex ante wnoszonych na rzecz

jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 15, s. 1).

—_—
>

Skarga wniesiona w dniu 26 wrzes$nia 2022 r. — ST/Frontex
(Sprawa T-600/22)
(2022/C 424/66)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ST (przedstawiciel: adwokat F. Gatta)
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Strona pozwana: Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze po wezwaniu Frontexu do dzialania w trybie przewidzianym w art. 265 TFUE, Frontex bezprawnie
zaniechal dzialania, powstrzymujac si¢ od podjecia decyzji o wycofaniu finansowania calosci lub czgsci dziatan
w regionie Morza Egejskiego, o zawieszeniu tych dzialan lub ich catkowitym lub czeSciowym zakofczeniu zgodnie
z art. 46 ust. 4 rozporzadzenia 2019/1896 (!), lub nie podajac nalezycie uzasadnionych powodéw zaniechania

wdrozenia odpowiedniego $rodka w rozumieniu art. 46 ust. 6 tego rozporzadzenia, a ponadto, ze nie okreslit swojego
stanowiska w odpowiedzi na wstepny wniosek strony skarzacej;

— tytulem Zzadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej Fronteksu z dnia 27 lipca 2022 r.
w sprawie podjecia dzialan w zwigzku z wezwaniem do dzialania na podstawie art. 46 ust. 4;

— obcigzenie strony pozwanej catoscig kosztow postgpowania zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postgpowania przed
Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze po wezwaniu Fronteksu do dzialania w trybie przewidzianym w art. 265 TFUE,
niezgodnie z prawem zaniechal on dzialania poprzez powstrzymanie si¢ od podjecia decyzji o wycofaniu finansowania
catosci lub czgsci dzialan w regionie Morza Egejskiego, zawieszeniu tych dzialan lub ich catkowitym lub czg¢Sciowym
zakoniczeniu, zgodnie z art. 46 ust. 4 rozporzadzenia 2019/1896, lub poprzez niepodanie nalezycie uzasadnionych
powodéw zaniechania wdrozenia odpowiedniego Srodka w rozumieniu art. 46 ust. 6 tego rozporzadzenia.

2. Zarzut drugi podniesiony tytulem ewentualnym i dotyczacy tego, ze w razie przyjecia przez Sad, ze odpowiedz
Fronteksu na wniosek wstepny zlozony na podstawie art. 265 TFUE stanowi okreslenie stanowiska konczacego
bezczynnosé, wéwezas jego odmowa podjecia dziatan zgodnie z wezwaniem strony skarzacej stanowi podstawe skargi
o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE.

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1896 z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie Europejskiej Strazy
Granicznej i Przybrzeznej oraz uchylenia rozporzadzen (UE) nr 1052/2013 i (UE) 2016/1624 (Dz.U. 2019 L 295, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 wrze$nia 2022 r. — RT France/Rada
(Sprawa T-605/22)
(2022/C 424/67)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: RT France (Boulogne-Billancourt, Francja) (przedstawiciel: E. Piwnica, avocat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 27 lipca 2022 r;
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— obciazenie Rady Unii Europejskiej catoscig kosztow;

— ze wszystkimi konsekwencjami powyzszego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 27 lipca 2022 r. utrzymujgcej w mocy umieszczenie
nazwy strony skarzacej w zalaczniku IX do decyzji Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacej $rodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 13)
i w zalgczniku XV do rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego Srodkéw
ograniczajagcych w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 1) skarzaca
podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia wolno$ci wypowiedzi i informacji.
2. Zarzut drugi dotyczacy swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji.
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