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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej

(2022/C 389/01)

Ostatnia publikacja
Dz.U. C 380 z 3.10.2022
Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 368 z 26.9.2022
Dz.U. C 359 z 19.9.2022
Dz.U. C 340 z 5.9.2022

Dz.U. C 326 z 29.8.2022
Dz.U. C 318 z 22.8.2022
Dz.U. C 311 z 16.8.2022

Teksty te sg dostepne na stronie internetowej:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu



https://eur-lex.europa.eu/
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Postanowienie Trybunalu z dnia 16 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Amtsgericht Hamburg — Niemcy) - flightright GmbH/Brussels
Airlines SA, NV

(Sprawa C-465/22) ()
[Transport lotniczy — Odszkodowanie dla pasazeréw lotniczych w przypadku duzego opéznienia lotu — Lot
przesiadkowy — OpodZnienie pierwszego lotu — Brak wigzi umownej pomigdzy pasazerem i wspélnotowym
przewoznikiem lotniczym obstugujgcym drugi lot — Powddztwo odszkodowawcze przeciwko przewoznikowi
lotniczemu obstugujgcemu drugi lot]

(2022/C 389/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: flightright GmbH

Strona pozwana: Brussels Airlines SA, NV

Sentencja

Sprawa C-465/22 zostaje wykreslona z rejestru Trybunatu.

() Data wplywu: 12.07.2022.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 21 czerwca 2022 r. — Vapo Atlantic, S.A.[Entidade Nacional Para
o Setor Energético E.P.E.,, Fundo de Eficiéncia Energética, Fundo Ambiental

(Sprawa C-413/22)
(2022/C 389/03)
Jezyk postegpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca i strona wnoszgca skarge kasacyjng: Vapo Atlantic, S.A.
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Druga strona w postgpowaniu w pierwszej instancji i druga strona w postepowaniu kasacyjnym: Entidade Nacional Para o Setor
Energético E.P.E., Fundo de Eficiéncia Energética, Fundo Ambiental

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 4 i art. 18 dyrektywy 2009/[28] (') nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym, takim jak przepisy bedace przedmiotem postgpowania gldéwnego, ktére w odniesieniu do
realizacji celéw dotyczacych dodawania biopaliw stanowia, ze podmioty gospodarcze mogg alternatywnie wykazaé
spetnienie tych samych kryteriéw poprzez i) fizyczne dodanie biopaliw do paliwa kopalnego lub ii) nabycie $wiadectw
biopaliw od innych podmiotéw, ktére posiadaja je w nadmiarze?

2) Czy art. 3 ust. 4 i art. 18 dyrektywy 2009/[28] nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym, takim jak przepisy bedace przedmiotem postgpowania gléwnego, na mocy ktérych mozliwosé
fizycznego dodania biopaliwa jest ograniczona do producentéw biopaliw majacych status skladu podatkowego
dokonujacego przetworzenia, zakazujac tej mozliwoéci podmiotom zobowigzanym do dodawania biopaliwa, ktdre
dokonuja przywozu paliwa w ramach statusu zarejestrowanego odbiorcy, przy czym podmioty te moga skorzystaé
z mozliwosci nabycia $wiadectw biopaliw pod rygorem zaplaty odszkodowania (w rzeczywistosci réwnowaznego

grzywnie)?

3) Czy odpowiedz na poprzednie pytanie prejudycjalne bedzie odmienna, jezeli w czasie zaistnienia okolicznosci
faktycznych na rynku nie byto $wiadectw biopaliw dostepnych w celu ich sprzedazy, w zwiazku z czym maly podmiot
gospodarczy nie mial mozliwosci ich nabycia lub mégt tego dokona¢ jedynie ze znacznymi trudnosciami oraz jezeli
Diregdo-Geral de Energia e Geologia (dyrekcja generalna ds. energii i geologii, zwana dalej ,DGEG”) nie przeprowadzata
odpowiednich aukcji, wobec czego jedyng mozliwoscia, jaka pozostata temu podmiotowi, byla zaplata odszkodowania
(W rzeczywisto$ci rownowaznego grzywnie)?

=

Czy art. 18 ust. 3 dyrektywy 2009/28 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wprowadza on wymdg przeprowadzenia
niezaleznych audytow (w przypadku przepiséw krajowych — niezaleznych weryfikacji) jako wstepnego warunku
zastosowania systemu zréwnowazonego rozwoju?

5) Czy art. 18 ust. 3 dyrektywy 2009/28 stoi na przeszkodzie krajowemu systemowi weryfikacji kryteriow
zréwnowazonego rozwoju, ktéry mimo ze przewiduje akredytacje podmiotéw weryfikujacych w celu przeprowadzenia
niezaleznych weryfikacji spetnienia kryteriow zréwnowazonego rozwoju (zgodnie z art. 18 ust. 3 tej dyrektywy), nie
pozwolit w praktyce na wybdr tych podmiotow ze wzgledu na brak przeprowadzenia przetargéw, nakladajac
jednoczesnie na podmioty gospodarcze wymdg, by wykazaly, iz spelniaja wspomniane kryteria bez polaczenia ich
z jakimkolwiek niezaleznym audytem?

6) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytania prejudycjalne, czy art. 34 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak przepisy bedace przedmiotem
postepowania gtéwnego, zgodnie z ich wykladnig opisang w powyzszych pytaniach prejudycjalnych?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributério
(Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugalia) w dniu 21 czerwca 2022 r. — EDP -
Energias de Portugal, S.A./Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-416/22)
(2022/C 389/04)
Jezyk postepowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: EDP — Energias de Portugal, S.A.

Strona przeciwna: Autoridade Tributdria e Aduaneira
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Pytania prejudycjalne

1) Czy operacje w postaci (i) oferty nabycia obligacji za gotowke, (i) emisji obligacji oraz (iii) publicznej oferty subskrypcji
akcji stanowig ,0g6lne operacje” w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a mianowicie
wyrokéw w sprawach Isabele Gielen (C 299/13) () i Air Berlin (C 573/16) (3)?

2) Czy pojecie ,zwiazane z tym formalnosci” zawarte w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego
2008 r. (). nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze obejmuje ono ustugi posrednictwa finansowego $wiadczone
pomocniczo w zwiazku z operacjami w postaci (i) oferty nabycia obligacji za gotdwke, (i) emisji obligacji oraz (iii)
publicznej oferty subskrypcji akcji?

3) Czy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. mozna interpretowac w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie pobieraniu oplaty skarbowej od prowizji z tytulu §wiadczenia przez bank ustug posrednictwa
finansowego zwigzanych z (i) odkupem instrumentéw dluznych (i) emitowaniem i wprowadzaniem na rynek
zbywalnych papier6w wartosciowych oraz (i) podwyzszeniem kapitalu w drodze publicznej subskrypcji
wyemitowanych akcji, przy czym ustugi te obejmuja obowigzek dokonania identyfikacji inwestorow i kontaktu z nimi
w celu dystrybucji papieréw wartosciowych, przyjmowania zlecent subskrypcji lub nabycia oraz, w niektérych
przypadkach, nabywania papieréw warto$ciowych bedacych przedmiotem oferty?

4) Czy na powyzsze pytania nalezy udzieli¢ odmiennej odpowiedzi w zaleznosci od tego, czy $wiadczenie ustug
finansowych jest w Swietle przepiséw ustawy obowiazkowe, czy tez fakultatywne?

) EU:C:2014:2266.

EU:C:2017:772.

’)  Dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. 2008, L 46,
s. 11).

Py
==

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad Varna
(Bulgaria) w dniu 28 czerwca 2022 r. - ,DEVNIA TSIMENT” AD|Zamestnik-predsedatel na
Darzhavna agentsia ,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

(Sprawa C-428/22)
(2022/C 389/05)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad Varna

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,DEVNIA TSIMENT” AD

Strona pozwana: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

Pytania prejudycjalne

1) Czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 oraz art. 2 lit. i) i j) dyrektywy Rady 2009/119/WE (') z dnia 14 wrze$nia 2009 r.
nakladajacej na panstwa czltonkowskie obowigzek utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw
ropopochodnych, z uwzglednieniem celu tej dyrektywy i art. 2 lit. d) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1099/2008 (* z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie statystyki energii, a takze w Swietle zasady
proporcjonalnosci wyrazonej w art. 52 ust. 1 w zwiazku z art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérymi do utworzenia zapaséw interwencyjnych moga zosta¢ zobowigzane
podmioty, ktére do celéw produkcyjnych dokonaly wewnatrzwspélnotowych dostaw koksu naftowego zgodnie
z pkt. 3.4.23 zalgcznika A do rozporzadzenia (WE) nr 1099/2008?
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2) Czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 i art. 2 lit. i) i j) dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, zgodnie
z ktérymi rodzaje produktéw, w odniesieniu do ktdrych nalezy tworzy¢ i utrzymywal zapasy interwencyjne, s3
ograniczone do niektérych rodzajow produktéw wymienionych w art. 2 lit. i) dyrektywy w zwiazku z rozdzialem 3.4
zalacznika A do rozporzadzenia (WE) nr 1099/2008?

3) Czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 i art. 2 lit. i) i j) dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym, zgodnie
z ktérymi rodzaje produktéw, w odniesieniu do ktérych nalezy tworzy¢ i utrzymywaé zapasy interwencyjne, s3
ograniczone do niektdérych rodzajéw produktéw wymienionych w art. 2 lit. i) dyrektywy w zwiazku z rozdzialem 3.4
zalgcznika A do rozporzadzenia (WE) nr 1099/200?

4) Czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 i art. 2 lit. i) i j) dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, na mocy
ktérych podmiot jest zobowigzany do utworzenia i utrzymywania zapaséw produktu, ktérego nie uzywa w ramach
swojej dzialalnosci gospodarczej i ktéry nie ma zwiazku z ta dzialalnoscig, przy czym zobowiazanie to jest ponadto
zwigzane ze znacznym obcigzeniem finansowym (prowadzacym w praktyce do niemozliwosci jego spelnienia),
poniewaz podmiot ten ani nie dysponuje tym produktem, ani nie dokonuje jego przywozu, ani go nie przechowuje?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na jedno z tych pytan: czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 oraz art. 2
lit. i) i j) dyrektywy Rady 2009/119/WE z dnia 14 wrzesnia r. nakladajacej na panstwa czlonkowskie obowiazek
utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw ropopochodnych, z uwzglednieniem celu tej
dyrektywy oraz w Swietle zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze podmiot dokonujacy przywozu jakiegos
rodzaju produktu moze by¢ zobowigzany jedynie do utworzenia i utrzymywania zapaséw interwencyjnych tego samego
rodzaju produktu, ktéry byl przedmiotem przywozu?

() Dz.U. 2009, L 265, s. 9.
() Dz.U. 2008, L 304, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Riigikohus (Estonia) w dniu
4 lipca 2022 r. - RM. i EM.[Eesti Vabariik (P6llumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet)

(Sprawa C-437/22)
(2022/C 389/06)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Riigikohus

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy skarge kasacyjng: RM. i EM.

Inny uczestnik i pokrzywdzona: Eesti Vabariik (reprezentowana przez Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet)

Pytania prejudycjalne

1) Czy — w okoliczno$ciach takich jak w postgpowaniu gléwnym - art. 7 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 2988/95 () z dnia 18 grudnia 1995 r. w zwigzku z art. 56 ust. 1 i art. 54 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 (%) z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz art. 35 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 640/2014 () z dnia 11 marca 2014 r. stanowia majaca bezposredni skutek prawny podstawe do tego,
by wystapi¢ o zwrot pomocy otrzymanej w wyniku oszustwa i finansowanej z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) do przedstawicieli osoby prawnej bedacej beneficjentem, ktorzy
umyslnie ztozyli falszywe oswiadczenia w celu wytudzenia tej pomocy?
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2) Czy w okolicznosciach takich jak w postgpowaniu gtéwnym, w ktérych finansowana z EFRROW pomoc zostala
ustalona w wyniku oszustwa i wyplacona spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia (Osaiithing), za beneficjentow
w rozumieniu art. 54 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. oraz art. 35 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. mozna
uzna¢ réwniez przedstawicieli spotki bedacej beneficjentem, ktérzy dokonali oszustwa i ktérzy byli jednoczesnie
beneficjentami rzeczywistymi tej spétki w momencie wyludzenia pomocy?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wsp6lnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 Rady (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy
lub wycofania platnosci oraz do kar administracyjnych majacych zastosowanie do platnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014, L 181, s. 48).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad - Veliko
Tarnovo (Bulgaria) w dniu 12 lipca 2022 r. - ,,V.B. Trade” OOD|Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo

(Sprawa C-466/22)
(2022/C 389/07)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad — Veliko Tarnovo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ,V.B. Trade” OOD

Strona przeciwna: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrazenie ,skutek prawny [podpisu elektronicznego] jako dowodu”, ktdre jest zawarte w przepisie art. 25 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 (') z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakeji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego
dyrektywe 1999/93/WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepis ten zobowiazuje sady panstw cztonkowskich do
przyjecia, ze jezeli przestanki okreslone w art. 3 [pkt] 10, 111 12 tego rozporzadzenia sa spetnione lub sa bezsporne, to
nalezy a priori przyjaé, ze istnienie i twierdzenia co do autorstwa takiego podpisu s3 wykazane ponad wszelka
watpliwos¢ 1 bezspornie, i nalezy je interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli zachodza przestanki okreslone w tych
przepisach, to sady parnstw cztonkowskich sg zobowigzane przyjaé, ze kwalifikowany podpis elektroniczny ma warto$é
dowodowg/moc dowodowg réwnowazng wartoSci dowodowej/mocy dowodowej podpisu wlasnorecznego jedynie
w zakresie, w jakim wilaSciwa krajowa regulacja prawna przewiduje takg warto$¢ czy moc dla podpisu wlasnorgcznego?

>

Czy wyrazenie ,nie mozna odmowic [...] w postepowaniu sagdowym”, ktére jest zawarte w przepisie art. 25 ust. 1 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stanowi ono bezwzgledny zakaz dla sadéw krajowych panstw
cztonkowskich korzystania z przewidzianych w ich systemach prawnych mozliwosci proceduralnych prowadzacych do
odmowy znaczenia dowodowego przewidzianemu w rozporzadzeniu skutkowi prawnemu podpisu elektronicznego,
czy tez nalezy je interpretowal w ten sposéb, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, by zanegowane zostaly
przestanki okreslone w przepisach art. 3 [pkt] 10, 11 i 12 rozporzadzenia poprzez stosowanie przez sady krajowe
panstw czlonkowskich instrumentéw majacych zastosowanie na podstawie ich prawa proceduralnego, umozliwiajac
w ten sposéb stronom prowadzonego przed sadem sporu zanegowanie przewidzianej mocy i wartosci dowodowej
podpisu elektronicznego?

()  DzU.L257,s. 73.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Markkinaoikeus (Finlandia)
w dniu 15 lipca 2022 r. - Mylan AB/Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC,
Gilead Sciences Inc.

(Sprawa C-473/22)
(2022/C 389/08)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Markkinaoikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Mylan AB

Strona pozwana: Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC, Gilead Sciences Inc.

Pytania prejudycjalne

1) Czy obowiazujacy w Finlandii system odszkodowawczy oparty na odpowiedzialnosci niezaleznej od winy, taki jak
opisany powyzej (pkt 16-18 niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym), nalezy uznaé za
zgodny z art. 9 ust. 7 dyrektywy w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (*)?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: Na jakim rodzaju odpowiedzialnosci odszkodowawczej
opiera si¢ odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 9 ust. 7 dyrektywy w sprawie egzekwowania praw wiasnosci
intelektualnej? Czy nalezy przyjaé, ze odpowiedzialnos$¢ ta jest forma odpowiedzialnosci na zasadzie winy, forma
odpowiedzialnosci z tytutu naduzycia prawa lub odpowiedzialnoscig na innej podstawie?

3) W odniesieniu do pytania drugiego: Jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie istnienia odpowiedzialnosci?

4) Czy — w szczeg6lnosci, co si¢ tyczy pytania trzeciego — oceny nalezy dokonywaé wylacznie na podstawie okolicznosci
znanych przy uzyskiwaniu srodka tymczasowego, czy tez mozna na przyklad uwzgledni¢ fakt, ze prawo wiasnosci
intelektualnej, ktérego podnoszone naruszenie stanowilo uzasadnienie $rodka tymczasowego, zostalo pdzniej, po
uzyskaniu tego $rodka, uznane za niewazne ab initio, a jesli tak, to jakie znaczenie nalezaloby przypisac tej ostatniej
okolicznosci?

()  Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej (Dz.U. 2004, L 157, s. 45).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 22 lipca 2022 r. - EM/Roompot Service B.V.

(Sprawa C-497/22)
(2022/C 389/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym

Powddka i wnoszgca apelacjg: EM

Pozwana i druga strona postgpowania apelacyjnego: Roompot Service B.V.
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 24 pkt 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w przypadku umowy zawartej miedzy osobg fizyczng a podmiotem wynajmujacym komercyjnie mieszkania wakacyjne,
dotyczacej krotkoterminowego przekazania do korzystania bungalowu w parku wakacyjnym prowadzonym przez
wynajmujacego, jesli ta umowa oprécz samego przekazania do korzystania przewiduje dalsze ustugi w postaci sprzatania
konicowego i dostarczania bielizny poscielowej, jurysdykcje wylaczng maja sady miejsca polozenia przedmiotu najmu,
niezaleznie od tego, czy bungalow wakacyjny stanowi wlasno§¢ wynajmujacego czy osoby trzeciej?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczent sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 27 lipca 2022 r. - Agenzia delle Dogane e dei Monopoli/Girelli Alcool Srl

(Sprawa C-509/22)
(2022/C 389/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca kasacje: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Girelli Alcool Srl

Pytania prejudycjalne

1) Po pierwsze, czy pojecie nieprzewidzianych okolicznosci powodujacych straty w ramach procedury zawieszenia
w rozumieniu art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118/WE (') nalezy rozumieé, podobnie jak w przypadku sity wyzszej, jako
okolicznosci niezalezne od uprawnionego wlasciciela skladu, nietypowe i nieprzewidywalne, nieuniknione pomimo
podjecia przez niego wszelkich srodkéw ostroznosci i obiektywnie pozostajace poza jego kontrols;

2) ponadto, do celéw wylaczenia odpowiedzialno$ci w przypadku nieprzewidzianych okolicznosci, czy i w jakim zakresie
ma znaczenie dochowanie nalezytej staranno$ci w celu uniknigcia zdarzenia powodujacego szkodg;

3) tytulem pomocniczym w odniesieniu do dwéch pierwszych pytan — czy przepis taki jak art. 4 ust. 1 dekretu
ustawodawczego nr 504 z dnia 26 pazdziernika 1995 r., zréwnujacy z nieprzewidzianymi okoliczno$ciami i dziataniem
sity wyzszej niedbalstwo (tej samej osoby lub oséb trzecich), jest zgodny z uregulowaniem art. 7 ust. 4 dyrektywy
2008/118/WE, ktére nie zawiera dalszych przestanek, w szczegdlnosci w odniesieniu do ,winy” sprawcy zdarzenia lub
dzialajgcego podmiotu;

4) wreszcie, czy zwrot zawarty rowniez we wskazanym art. 7 ust. 4 ,lub wynikaja z zezwolenia udzielonego przez
wla$ciwe organy panstwa czlonkowskiego” mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze zezwala on paristwu czlonkowskiemu na
wskazanie innej ogdlnej kategorii (niedbalstwa) mogacej mie¢ wplyw na definicje dopuszczenia do konsumpgji
w przypadku zniszczenia lub utraty produktu, czy tez zwrot ten nie moze obejmowac takiej klauzuli, poniewaz nalezy
go rozumie¢ raczej jako odnoszgcy si¢ do konkretnych przypadkéw, dopuszezanych indywidualnie lub w kazdym razie
ustalanych wedlug sytuacji, w ktorych okreslono ich cechy obiektywne?

(')  Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie og6lnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca
dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Frankfurt am
Main (Niemcy) w dniu 4 sierpnia 2022 r. — GE/British Airways plc

(Sprawa C-522/22)
(2022/C 389/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: GE

Strona pozwana: British Airways plc

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 ('), nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
pasazer, ktéry zaplacit za lot w czesci milami lotniczymi, moze zadaé w tym zakresie od obstugujacego przewoznika
lotniczego niebedacego strong umowy zwrotu naleznosci (jedynie) w milach lotniczych?

2) W razie udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy rozporzadzenie nr 261/2004 stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym w przypadku
niedokonania zwrotu naleznosci w postaci mil wbrew odpowiedniemu obowigzkowi wynikajagcemu z art. 8 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004, mozna zada¢ od obstugujacego przewoznika lotniczego odszkodowania zamiast
spelnienia $wiadczenia, czy tez pasazer jest zwigzany swoim pierwotnym zgdaniem zwrotu naleznosci w milach
lotniczych?

3) W przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy w tym przypadku, jesli pasazer moze zadaé lub otrzymuje réwniez zwrot naleznosci w pieniadzu, art. 8 ust. 1
lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze pasazer otrzymuje
od obslugujacego przewoznika lotniczego jako zwrot kosztow biletu [...] po cenie za jaka zostal kupiony, kwote
pienig¢zna, ktéra umozliwiataby lub umozliwitaby mu zmiang planu podrézy do miejsca docelowego bez korzystania
z mil lotniczych, na poréwnywalnych warunkach, do miejsca docelowego, w najwczesniejszym mozliwym terminie lub
w pozniejszym terminie dogodnym dla pasazera, w zaleznosci od dostgpnosci wolnych miejsc?

()  Rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. 2004, L 46, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 1 czerwca
2022 r. w sprawie T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno i SFL/SRB, wniesione
w dniu 17 sierpnia 2022 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-551/22 P)
(2022/C 389/12)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, P. Némeckovd
i A. Steiblyté, pelnomocnicy)
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Druga strona postgpowania: Fundacién Tatiana Pérez de Guzmadn el Bueno, Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL), Jednolita
Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), Krdlestwo Hiszpanii, Parlament Europejski, Rada Unii
Europejskiej, Banco Santander, S.A.

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie niewaznosci wyroku Sadu z dnia 1 czerwca 2022 r. w sprawie Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el
Bueno i SFL — Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL)/Jenolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
(T-481/17, EU:T:2022:311) w zakresie, w jakim Sad orzek! w nim w pierwszej instancji o dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niewaznosci;

2) orzeczenie o niedopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci w sprawie T-481/17 wniesionej w pierwszej
instancji, a w konsekwencji, o oddalenie skargi w calosci; oraz

3) o obciazenie Fundacion Tatiana Pérez de Guzmadn el Bueno y SFL, Stiftung fur Forschung und Lehre (SFL) (strony
skarzgcej w pierwszej instancji) kosztami postgpowania poniesionymi przez Komisje zaréwno w postepowaniu przed
Sadem, jak i w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona wnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty i twierdzi, iz Sad dopuscit si¢ nastepujacych naruszen prawa:

— bledu w wykladni art. 263 ust. 4 TFUE i art. 18 ust. 7 RSMR () w zakresie dotyczacym kwalifikacji programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jako zaskarzalnego aktu (zarzut pierwszy odwolania),

— bledu w wykladni art. 263 ust. 4 TFUE i naruszenia praw do obrony Komisji w zakresie dotyczgcym braku skierowania
skargi o stwierdzenie niewaznosci przeciwko autorowi koficowego prawnie wiazacego aktu (drugi zarzut odwotania), i

— sprzecznego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co wynika czeSciowo z decyzji Sadu o dopuszczeniu skargi
o stwierdzenie niewaznosci przeciwko programowi restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, podczas gdy Sad
stwierdza, iz wspomniany program wchodzi w zycie i wywoluje wigzace skutki prawne jedynie w drodze decyzji
Komisji (trzeci zarzut odwolania).

(")  Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacego jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
SRM oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010
(Dz.U. 2014, L 225, s. 1).
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SAD

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2022 r. — Glonatech/REA
(Sprawa T-409/22)
(2022/C 389/13)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Global Nanotechnologies AE schediasmou anaptyxis paraskevis kai emporias ylikon nanotechnologies
(Glonatech) (Lamia, Grecja) (przedstawiciel: adwokat N. Scandamis)

Strona pozwana: Europejska Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— ustalenie, Ze strona skarzaca prawidlowo wypelnita swe zobowigzania umowne i jest w pelni uprawniona do uzyskania
platnodci z tytulu dochodzonych kosztow projektu SANAD, a takze anulowanie noty debetowej nr 3242113938 jako
wystawionej z naruszeniem majgcych zastosowanie przepisow prawa ze wzgledu na uznanie odrzuconych kosztéw za
niekwalifikowalne, oraz

— obcigzenie REA kosztami postepowania przed Sadem, lub — w wypadku, gdyby zadania niniejszej skargi nie zostaly
uwzglednione — nieobciazanie strony skarzacej kosztami postgpowania ze wzgledu na wysoki poziom zlozonosci
niniejszej sprawy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na twierdzeniu, Ze ,sprawozdanie koficowe z audytu” dotyczgce dodatkéw dla oddelegowanych
pracownikéw strony skarzacej przyznawanych z tytulu dzielenia si¢ wiedza i mobilnosci migdzysektorowej nalezy
uznaé za wykraczajace poza zakres umowy, poniewaz sprawozdanie to zostato zainicjowane przez REA wyjatkowo ze
wzgledu finansowanie ryczaltowe, ktére jest wlasciwe dla badan opartych na rezultatach i wynikach, a zatem nie podlega
weryfikacji ex-post, a takze poniewaz sprawozdanie to zostalo sporzadzone w sposdb wyraznie inkwizycyjny, w oparciu
o zalozenie, ze dopuszczano si¢ systematycznych bledow, ktére jednak okazaly sie nie mie¢ systematycznego charakteru,
a tym samym przyjeto warunki wlasciwe dla procedur innego rodzaju.

2. Zarzut drugi podniesiony positkowo, w mysl ktérego, jezeli taka kontrola mialaby zostaé uznana za objetg zakresem
stosowania umowy, to powinna ona zosta¢ przeprowadzona przez urzednika zatwierdzajacego jako weryfikacja ex ante,
w oparciu o dowody uzyskane z mechanizméw kontroli elektronicznej ustanowionych w organizacji przyjmujacej (KU),
ktorej konkretnie powierzono gromadzenie danych dotyczacych oddelegowania we whasnych pomieszczeniach i ktéra
byla monitorowana przez strong¢ pozwana. Z uwagi na niepodjecie takich dzialan strona pozwana naruszyla warunki
umowy prawidlowo oceniane w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa.

3. Zarzut trzeci, w my$| ktérego nawet gdyby uznad, ze audyt miescit si¢ w zakresie umowy, a cigzar dowodu spoczywat co
do zasady na skarzgcej, to odrzucenie kosztéw oddelegowania na etapie weryfikacji ex post pod katem bledow
systematycznych niewlasciwych dla takiej weryfikacji jako odnoszacej si¢ do finansowania ryczattowego, nastgpito
z naruszeniem zasady dobrej wiary nie tylko przy stosowaniu rozporzadzenia finansowego 2018/1046 (),
obowiazujacego w czasie audytu (art. 181 ust. 2), ale takze przy wykonywaniu umowy w ogdlnosci: podejmujac
niezgodne z prawem, arbitralne dzialania, jednostka przeprowadzajgca audyt zanegowala wystarczalnos¢ kontroli
wykonania zadan na potrzeby finansowania ryczaltowego, majac ocenic ja na podstawie certyfikowanych i podlegajacych
kontroli danych historycznych beneficjenta, a zamiast tego uprzywilejowala rodzaje dowodéw odnoszacych si¢ do
zdarzen generujacych dzialania objete finansowaniem ryczaltowym. Takie odwrdcenie kolejnosci dowodéw pozbawilo
strong skarzaca prawa do interpretowania cigzacych na niej zobowiazan umownych na swoja korzys¢ w kontekscie
prawnym, w ktérym panowala niejasno$¢ poje¢ majaca swe Zrédlo w obowigzujagcym woéwczas rozporzadzeniu
finansowym (966/2012) (3, a takze w sprzecznych zachowaniach strony pozwanej w zwigzku z kontrolg wykonywania
umowy.
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4. Zarzut czwarty, w my$l ktorego, przy odpowiednim uwzglednieniu réznorodnosci wspotistniejacych dowoddw,
zaréwno wewnetrznych jak i zewnetrznych, ale takze wprowadzajacych w blad wytycznych przed wykonaniem umowy
oraz podczas jej wykonywania, wykryte w dowodach rozbieznosci i luki powinny zostaé pominigte lub przynajmniej
sprowadzone do wlasciwego wymiaru, ale nie powinny prowadzi¢ do catkowitego odrzucenia ze wzgledu na to, ze
mialy one charakter systematyczny, w szczegdlnosci w przypadku, gdy zgodnie z zasada proporcjonalnosci nalezalo je
poming¢ jako nieistotne lub majace znikomy wplyw.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 13092013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje
nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. 2012, L 298, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2022 r. - Sberbank Europe/SRB
(Sprawa T-450/22)
(2022/C 389/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sberbank Europe AG (Wieden, Austria) (przedstawiciel: O. Behrends, lawyer)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji SRB

Zadania strony skarzacej

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zgodnie z art. 264 TFUE decyzji SRB z dnia 1 marca 2022 r. w zakresie dotyczacym strony
skarzgcej;

— obciazenie SRB kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze SRB przekroczyta swoja kompetencje przyjmujac decyzje w odniesieniu do strony
skarzacej zamiast powstrzymac si¢ od tego po stwierdzeniu, iz nie zostaly spelnione przestanki z art. 18 RSMR (!).

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze SRB nie zagwarantowala stronie skarzacej prawa do bycia wystuchanym.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze SRB nie przedstawila wystarczajacego uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze SRB nie uwzglednila prawidlowo wymogéw z art. 18 ust. 1 lit. b) RSMR.
5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze SRB i EBC nie rozwazyly zawieszenia zobowiazan strony skarzacej.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, iz SRB naruszyla zasade proporcjonalnosci poprzez brak uznania szeregu oczywistych
i mniej uciazliwych alternatyw, w tym przekazania strony skarzacej innemu akcjonariuszowi.
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7. Zarzut sidbdmy dotyczacy tego, ze SRB nie postepowata zgodnie z programem restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bez zadnego waznego powodu.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2022 r. — BASF i in./[Komisja
(Sprawa T-453/22)
(2022/C 389/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Niemcy), Dow Europe GmbH (Horgen, Szwajcaria), Nouryon Functional
Chemicals BV (Arnhem, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci J.P. Montfort i P. Chopova-Leprétre)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2022/692 z dnia 16 lutego 2022 r.
zmieniajacego, w celu dostosowania do postepu naukowo-technicznego, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin (zwanego dalej
,zaskarzonym rozporzadzeniem”) (') w zakresie, w jakim wprowadza zharmonizowang klasyfikacje i oznakowanie
trzech substancji, a mianowicie N-karboksymetyloiminobis(etylenonitrylo)tetra (kwasu octowego) oraz jego soli
pentasodowych i pentapotasowych (zwanych dalej razem ,DTPA” lub ,substancjg”), to jest motywoéw 2 i 3, art. 1 i 2
i zalacznika do zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotycza DTPA a w szczegdlnosci zapiséw
wprowadzonych zalgcznikiem do zaskarzonego rozporzadzenia w czeSci 3 zalacznika VI do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 12722008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania
i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajacego i uchylajacego dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem CLP”) (%) dla poszczegélnych
substancji:

— N-karboksymetyloiminobis(etylenonitrylo)tetra (kwasu octowego);
— (karboksylanometylo)iminobis(etylenonitrylo)tetraoctan pentasodu;
— 2,2',2",2”,2”(etano-1,2-diylonitrylo)pentaoctan pentapotasu.

— obciazenie strony pozwanej kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete z naruszeniem kryteriow klasyfikacji
okreslonych w art. 36 ust. 1 i w sekcji 3.7.2.2.1 zalgcznika I do rozporzadzenia CLP, poniewaz DTPA nie ma
rzeczywistych szczeg6lnych whasciwosci wywierania niekorzystnego wplywu na rozrodczos$¢”. Gdyby zaobserwowano
pewne skutki rozwojowe u zwierzgt narazonych na bardzo wysokie dawki DTPA, to takie skutki s3 ,niespecyficzng
drugorzedng konsekwencjg dzialania”, ktéra nie uzasadnia klasyfikacji jako substancji toksycznej dla rozrodczosci.
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()
)

. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete z naruszeniem pkt 3.7.2.2.2 zalacznika I do

rozporzadzenia CLP, poniewaz przy klasyfikacji DTPA wiadze Unii nie dokonaly prawidlowej oceny i uwzglednienia
sewentualnego wplywu toksycznosci matczynej”. DTPA powoduje deficyt cynku zaburzajacy homeostaz¢ matek
u szczurdw i to toksyczno$¢ matek powoduje obserwowane i niespecyficzne uboczne skutki rozwojowe. Nie moze to
potwierdza¢ klasyfikacji DTPA jako toksycznej dla rozrodczosci zgodnie z wymogami rozporzadzenia CLP.

. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete z naruszeniem pkt 3.7.2.1.1 i tabeli 3.7.1

lit. a) zalacznika 1 do rozporzadzenia CLP, poniewaz dostgpne dowody nie daja ,wyraznych podstaw do
przypuszczenia”, ze DTPA moze wplywaé na rozrodczo$¢ u ludzi, i poniewaz nie istnieja ,wyrazne dowody”, ze
DTPA moze wywolal skutki rozwojowe w braku innych skutkéw toksycznych (to znaczy toksycznosci matczynej).
W braku takich elementéw zaklasyfikowanie DTPA jako toksycznej dla rozrodczosci w kategorii 1B réwniez nie jest
uzasadnione.

. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete z naruszeniem cigzacego na Komisji na

mocy art. 37 ust. 5 rozporzadzenia CLP obowiazku wykazania, Ze proponowana harmonizacja klasyfikacji jest
,wlasciwa”. Komisja zatwierdzila opinie Komitetu ds. Oceny Ryzyka bez zbadania, czy sa one spdjne, wiarygodne
i wspierajace zaproponowana klasyfikacje. Gdyby Komisja uwzglednita wszystkie istotne informacje na temat
wlaSciwosci DTPA, jak wielokrotnie wzywat ja do tego przedkladajacy dokumentacje w latach 2018-2022, nie
zaklasyfikowalaby DTPA jako toksycznej dla rozrodczosci w kategorii 1B.

. Zarzut pigty dotyczgcy tego, Ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete z naruszeniem wymogu proceduralnego

ustanowionego w art. 37 ust. 4 rozporzadzenia CLP, polegajacego na zasiggnieciu samych opinii Komitetu ds. Oceny
Ryzyka zamiast jedynie propozycji zharmonizowanej klasyfikacji i oznakowania przedstawionej przez przedkladajacego
dokumentacje.

. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze przyjmujgc zaskarzone rozporzadzenie bez uprzedniego przeprowadzenia

i udokumentowania oceny skutkéw, Komisja naruszyla swoje zobowigzania wynikajace z porozumienia miedzyin-
stytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa, jak tez zasade dobrej administracji.

Dz.U. 2022, L 129, s. 1.

Dz.U. 2008, L 353, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2022 r. - Austria/Komisja
(Sprawa T-501/22)
(2022/C 389/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Austrii (przedstawiciele: J. Schmoll i A. Kogl, w charakterze pelnomocnikéw)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej (UE) 2022/908 z dnia 8 czerwca 2022 r.

wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW), notyfikowanej pod nr C(2022) 3543, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 10 czerwca 2022 r., L 157, s. 15, poniewaz w decyzji tej wykluczono z finansowania Unii wydatki
wymienione w zalgczniku do tej decyzji w pozycji budzetowej 6200, w liniach 1-8, zadeklarowane w ramach EFRG
przez Republike Austrii z potrgceniem kwot wymienionych w pozycji budzetowej 08020601, ktére odpowiadaja
kwocie catkowitej 68 146 449,98 EUR;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:
1. Zarzut pierwszy

— Pozwana naruszyla art. 52 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 ('), poniewaz na podstawie zaskarzonej decyzji
wykonawczej nalozyla korekte finansows, mimo ze skarzgca zastosowata wspdlczynnik zmniejszenia w odniesieniu
do przydziatu uprawnieni do platnosci dla rolnikéw z obszaréw gorskich zgodnie z art. 24 ust. 6 rozporzadzenia
(UE) nr 1307/2013 (3). Korekty finansowej w tym zakresie dokonano zatem niestusznie.

2. Zarzut drugi

— Pozwana naruszyla art. 52 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 poprzez nalozenie korekty finansowej, mimo
ze wykorzystanie rezerwy krajowej do celow dzialan naprawczych podjetych w odniesieniu do rolnikéw
uzytkujacych pastwiska i liniowe zmniejszenie w celu unikniecia przekroczenia pulapu krajowego byloby zgodne
z prawem Unii. Skarzgca mogla powola¢ si¢ w tym celu na art. 30 ust. 7 lit. b) lub na art. 7 rozporzadzenia (UE)
nr 1307/2013. Korekty finansowej w tym zakresie dokonano zatem niestusznie.

3. Zarzut trzeci

— Pozwana naruszyla art. 52 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013, poniewaz odmoéwila finansowania
réwniez wydatkow w ramach EFRG, ktére zostaly poniesione przed 26 listopada 2016 r., a wigc ponad 24 miesigce
przed data powiadomienia przez pozwang pismem z dnia 27 listopada 2018 r. o wynikach weryfikacji.

4. Zarzut czwarty

— Pozwana naruszyla obowigzek uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 296 akapit drugi TFUE, poniewaz absolutnie nie
odniosta si¢ do argumentéw skarzacej dotyczacych klasyfikacji pastwisk gorskich na podstawie przepiséw krajow
zwigzkowych dotyczacych pastwisk goérskich, a zatem nie uzasadnila nalezycie i w sposéb wystarczajacy
zarzucanego skarzacej naruszenia zasad obiektywizmu i réwnego traktowania przy stosowaniu odstgpstwa
przewidzianego w art. 24 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspdlnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce przepisy dotyczace
platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2022 r. - CrossFit/EUIPO - Pitk Pelotas (CROSSWOD
EQUIPMENT)

(Sprawa T-506/22)
(2022/C 389/17)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: CrossFit LLC (Boulder, Kolorado, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat D. Mdrginean)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Pitk Pelotas, SL (Noain, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
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Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy CROSSWOD EQUIPMENT - zgloszenie nr 18 064 486
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 czerwca 2022 r. w sprawie R 325/2021-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w czesci;

— zmiang zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Pitk Pelotas, SL kosztami poniesionymi przez CrossFit, LLC w ramach niniejszego postgpowania,

postepowania przed Izbg Odwolawcza oraz w postepowania przed Wydzialem Sprzeciwéw.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 ze wzgledu na bledne
stwierdzenie przez Pierwsza Izb¢ Odwolawczy, ze nie zachodzi prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad
w stosunku do wcze$niejszych znakéw towarowych CROSSFIT;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 ze wzgledu na bledne
stwierdzenie przez Pierwsza Izbe Odwolawczy, ze nie zachodzi prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad
w stosunku do wcze$niejszego znaku towarowego CROSS;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 ze wzgledu na bledne

stwierdzenie przez Izb¢ Odwolawczg, ze skarzaca nie wykazala posiadania przez jej wezesniejszy znak towarowy
CROSSFIT renomy w obrebie Unii, w zwigzku z ustugami z klasy 41.

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2022 r. - Bimbo/EUIPO - Bottari Europe (BimboBIKE)
(Sprawa T-509/22)
(2022/C 389/18)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Bimbo, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Carbonell Callico)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Bottari Europe Srl (Pomponesco, Wtochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego BimboBIKE — zgloszenie nr 18 274 340
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 czerwca 2022 r. w sprawie R 2110/2021-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— stwierdzenie, Ze nakaz pokrycia przez skarzaca kosztéw poniesionych przez druga strong postgpowania przed Izbg
Odwolawczg nie ma zastosowania;

— obcigzenie EUIPO oraz interwenienta wszystkimi kosztami postepowania przed Sgdem, w tym kosztami postgpowania

przez Izba Odwolawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 109 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 23 sierpnia 2022 r. - Olimp Laboratories/EUIPO — Schmitzer (HPU AND
YOU)

(Sprawa T-511/22)
(2022/C 389/19)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Olimp Laboratories sp. z 0.0. (Dgbica, Polska) (przedstawiciel: adwokat M. Kondrat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Sonja Schmitzer (Teltow, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawcza
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy HPU AND YOU - zgloszenie nr 18 174 721
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 czerwca 2022 r. w sprawie R 1888/2021-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez EUIPO; albo

— zmiang zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze zachodza wzgledne podstawy odmowy rejestracji znaku towarowego
18 174 721 dla wszystkich towardéw i ustug z klas 5, 35 i 44, w zwigzku z czym znak ten nie moze zostaé

zarejestrowany;

— orzeczenie o kosztach na korzy$¢ strony skarzacej.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
— Naruszenie zasady oceny podobiefistwa znakéw towarowych.

— Naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.
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Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2022 r. - Aldi[EUIPO - Heredero de Navarra (LYTTOS)
(Sprawa T-517/22)
(2022/C 389/20)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Deutschland) (przedstawiciele: adwokaci N. Liitzenrath,
C. Fiirsen, M. Minkner i A. Starcke)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Heredero de Navarra, SL (Mendavia, Hiszpania)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy LYTTOS - zgloszenie nr 18 126 191
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 18 maja 2022 r. w sprawie R 1462820212

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 47 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2022 r. - Kari¢/Rada
(Sprawa T-520/22)
(2022/C 389/21)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Bogoljub Kari¢ (Belgrad, Serbia) (przedstawiciel: adwokat R. Lo6f)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2022881 z dnia 3 czerwca 2022 r. w sprawie
wykonania decyzji 2012/642/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja na Biatorusi i udzialem
Bialorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy ();
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— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/876 z dnia 3 czerwca 2022 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego Srodkéw ograniczajacych w zwigzku
z sytuacja na Bialorusi i udzialem Bialorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy (*) (zwanych dalej ,zaskarzonymi aktami”)
w zakresie, w jakim dotycza one skarzgcego; oraz

— obciazenie Rady jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi na rzecz skarzacego w zwiazku z wniesieniem
niniejszej skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony. Po pierwsze, skarzacy podnosi, Ze uzasadnienie jest
niewystarczajgce. Wskutek braku przedstawienia z dostateczng jasnoscia, w jaki sposob Rada stwierdzila, ze do
skarzacego maja zastosowanie alternatywne kryteria zawarte w art. 3 ust. lit. b) i art. 4 ust. 1 lit. b) decyzji Rady
2012/642/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacej $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
Bialorusi (*), zaskarzone akty naruszajg art. 296 akapit drugi 2 TFUE. Po drugie, skarzacy podnosi naruszenie zasady
odpowiedzialnoci osobistej na tej podstawie, ze wskutek braku okreslenia korzysci osigganej przez skarzacego z rezimu
bialoruskiego lub wsparcia udzielanego temu rezimowi, zaskarzone akty godza w prawa podstawowe skarzacego
z naruszeniem zasady odpowiedzialnosci osobistej.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie. Po pierwsze, skarzacy podnosi, Ze nie wykazano korzysci osigganej
z rezimu Lukaszenki lub wsparcia udzielanego temu rezimowi. Zaskarzone akty s3 obarczone oczywistym bledem
w ocenie, jako Ze przyjeto je bez wystarczajacego wsparcia dowodowego. Po drugie, skarzacy podnosi, ze nie wykazano
majacego znaczenie zachowania pod wzgledem czasowym. Zaskarzone akty maja jedynie charakter karny i z tego
wzgledu sa niezgodne z prawem, poniewaz dowody na poparcie ujawniaja wylacznie okolicznosci historyczne.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy nieproporcjonalnego naruszenia przystugujacych skarzgcemu praw podstawowych. Cel
zaskarzonych aktow zostal osiggniety innymi aktami ustawodawczymi; stanowig one zatem nieproporcjonalne
naruszenie przystugujacych skarzgcemu praw podstawowych.

) Dz.U. 2022,L 153,s. 77.
Dz.U. 2022, L 153, s. 1.
)  Dz.U. 2012, L 285, s. 1.

o~
N

Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2022 r. - Golovaty/Rada
(Sprawa T-521/22)
(2022/C 389/22)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ivan Ivanovich Golovaty (Soligorsk, Bialorus) (przedstawiciel: adwokat V. Ostrovskis)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2022/881 z dnia 3 czerwca 2022 r. w sprawie
wykonania decyzji 2012/642[WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja na Bialorusi i udzialem
Bialorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy (') w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego (zalacznik A.2);

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/876 z dnia 3 czerwca 2022 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego Srodkéw ograniczajacych w zwigzku
z sytuacjg na Bialorusi i udzialem Bialorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy () w zakresie, w jakim dotyczy ono
skarzacego (zalgcznik A.3);



C 389/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.10.2022

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi sze$¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady legalnosci.

— Przyczyny umieszczenia skarzacego w wykazie zawierajg szereg okreslen, ktore nie zostaly zdefiniowane ani
w zaskarzonych aktach, ani w orzecznictwie. W Swietle powyzszego ich znaczenie nie jest dla skarzacego jasne i nie
moze on zrozumie¢ ich w sposéb jednoznaczny i postanowié, jakie dziatania podja¢ w kontekscie $rodkow
przyjetych wobec niego przez Rade.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

— Rada nie wykazala, w jaki sposob skarzacy osigga korzysci z rezimu Lukaszenki lub go wspiera. W zwiazku z tym
Rada nie udowodnita, ze skarzacy osiaga korzysci z rezimu Lukaszenki lub go wspiera.

— Rada nie wykazata, w jaki sposdb skarzacy jest odpowiedzialny za represjonowanie spoleczenstwa obywatelskiego.
W zwigzku z tym Rada nie udowodnila, ze skarzacy jest odpowiedzialny za represjonowanie spoleczefistwa
obywatelskiego.

— Wigkszo$¢ dowodéw przedstawionych przez Radg jest niewiarygodna, niescista lub niezwiazana ze skarzacym lub
z przyczynami umieszczenia w wykazie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji.
4. Zarzut czwarty dotyczgcy nieproporcjonalnego naruszenia prawa wlasnosci.
5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia obowiazku uzasadnienia.
6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasady poszanowania prawa do obrony.

()  DzU. 2022, L 153,s. 77.
()  DzU. 2022, L 153,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2022 r. - QU/Rada
(Sprawa T-522/22)
(2022/C 389/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: QU (przedstawiciele: adwokaci R. Martens i V. Ostrovskis)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZiB) 2022/883 z dnia 3 czerwca 2022 r. zmieniajacej decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajagcymi integralno$é
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (') (zwang dalej ,zmieniong decyzja”) w zakresie,
w jakim dotyczy ona strony skarzacej, a po drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/878 z dnia
3 czerwca 2022 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkoéw ograniczajacych w odniesieniu
do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajgcych (%)
(zwane dalej ,zmienionym rozporzadzeniem”) w zakresie, w jakim dotyczy ono strony skarzacej;

— obcigzenie Rady caloscig kosztéw postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 2 zmienionej decyzji i art. 3 zmienionego rozporzadzenia ze wzgledu na to,
ze Rada naruszyla prawo poprzez bledne zastosowanie do strony skarzacej kryterium g) ujetego w art. 2 ust. 1
zmienionej decyzji i w art. 3 ust. 1 zmienionego rozporzadzenia bez doglebnego zbadania okolicznosci faktycznych
i bez przedstawienia wystarczajacego uzasadnienia przyjecia Srodkéw ograniczajacych wobec danej osoby.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej , TFUE"), art. 41
ust. 2 karty praw podstawowych (zwanej dalej ,kartg”) oraz art. 2 i 4 zmienionej decyzji ze wzgledu na to, ze: Rada nie
przedstawiala wystarczajaco szczegdlnych i konkretnych powodéw uzasadniajacych decyzje o podjeciu $rodkéw
ograniczajacych wobec strony skarzgcej zgodnie z art. 4 decyzji i art. 3 rozporzadzenia; Rada dopuscila si¢ oczywistych
bledéw, przeprowadzajac swojg analiz¢ i nie ustalajac, dlaczego strona skarzgca mialaby by¢ objeta jednym z kryteriéw
okreslonych w zmienionej decyzji, bez doglebnego zbadania okolicznosci faktycznych i bez przedstawienia
wystarczajgcego uzasadnienia przyjecia Srodkéw ograniczajacych wobec danej osoby.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 41 i 48 karty ze wzgledu na to, ze: Rada nie przedstawiala stronie skarzacej
materiatu dowodowego z wystarczajgcym wyprzedzeniem pozwalajacym na obrong jej praw; Rada wyznaczyla
14-dniowy termin na przedstawienie uwag i przedstawila material dowodowy dopiero jeden dzien przed uplywem
terminu; strona skarzgca nie miata czasu na zbadanie materialu dowodowego i przedstawienie uwag, podczas gdy Rada
powinna byla zapewni wystarczajacy czas stronie skarzacej na zapoznanie si¢ z materialem dowodowym
i przedstawienie uwag oraz upewni¢ si¢, Ze prawo do obrony bylo przestrzegane.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE oraz art. 16 i 45 karty ze wzgledu na to, Ze Rada podjela
nieproporcjonalne $rodki ograniczajace wobec strony skarzacej na podstawie niepotwierdzonych zarzutéw faktycznych,
ktére w kazdym razie nie mogg by¢ dluzej uzasadnione.

()  DzU. 2022, L 153,s. 92.
() DzU. 2022, L 153, s. 15.

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2022 r. - Belaruskali/Rada
(Sprawa T-528/22)
(2022/C 389/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Belaruskali AAT (Soligorsk, Bialorus) (przedstawiciel: adwokat V. Ostrovskis)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2022/881 z dnia 3 czerwca 2022 r. w sprawie
wykonania decyzji 2012/642/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja na Bialorusi i udzialem
Bialorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy (') w zakresie, w jakim dotyczy ona strony skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/876 z dnia 3 czerwca 2022 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego Srodkéw ograniczajacych w zwigzku
z sytuacja na Bialorusi i udzialem Biatorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy (}) w zakresie, w jakim dotyczy ono strony
skarzacej (facznie zwanych dalej ,zaskarzonymi aktami”); oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady legalnosci.
— Zaskarzone akty w zakresie, w jakim dotyczg strony skarzacej, naruszajg podstawowe prawa czltowieka.
— Zaskarzone akty w zakresie, w jakim dotyczg strony skarzacej, naruszajg traktaty miedzynarodowe.
— Zaskarzone akty naruszaja cele okreslone w podstawach prawnych Unii Europejskiej.

— Zaskarzone akty w zakresie, w jakim dotycza strony skarzgcej, naruszaja zasade wymagajaca, aby srodki byly
ukierunkowane — dotycza one ludnosci cywilnej nie tylko na Bialorusi, ale takze na calym $wiecie.

— Zaskarzone akty naruszajg zasade pewnosci prawa. Przyczyny umieszczenia strony skarzacej w wykazie zawierajg
szereg okreslen, ktore nie zostaly zdefiniowane ani w zaskarzonych aktach, ani w orzecznictwie. W $wietle
powyzszego ich znaczenie nie jest dla strony skarzacej jasne i nie moze ona zrozumie¢ ich w sposéb jednoznaczny
i postanowi¢, jakie dzialania podjaé w kontekscie $rodkéw przyjetych wobec niej przez Radg.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

— Rada nie wykazala, w jaki sposéb strona skarzaca osigga korzysci z rezimu tukaszenki lub go wspiera. W zwiazku
z tym Rada nie udowodnila, ze strona skarzaca osigga korzysci z rezimu Lukaszenki lub go wspiera.

— Rada nie wykazala, w jaki sposéb strona skarzgca jest odpowiedzialna za represjonowanie spoleczenistwa
obywatelskiego. W zwigzku z tym Rada nie udowodnila, ze Belaruskali jest odpowiedzialna za represjonowanie
spoleczenstwa obywatelskiego.

— Wigkszos$¢ dowodéw przedstawionych przez Radg jest niewiarygodna, niescista lub niezwigzana ze strong skarzaca
lub z przyczynami umieszczenia w wykazie.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady niedyskryminacji.
4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia.

()  DzU. 2022, L 153,s. 77.
() DzU. 2022, L 153,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2022 r. - QT/EBI
(Sprawa T-529/22)
(2022/C 389/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: QT (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (EBI)

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;
w konsekwengji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie odzyskania kwoty 61 186,61 EUR oraz decyzji
z dnia 20 maja 2022 r. oddalajacej zlozone przez skarzacego odwolanie w trybie administracyjnym;
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— nakazanie EBI zwrotu odzyskanych kwot, ktore zostang powigkszone o odsetki za zwloke ustalone wedtug stopy
procentowej Europejskiego Banku Centralnego powigkszonej o dwa punkty;

— obciazenie EBI caloscia kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje¢ Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie odzyskania
kwoty 61 186,61 EUR, ktéra zostala nienaleznie przelana z tytulu dodatkéw szkolnych, dodatku na dziecko na utrzymaniu
i powigzanych z tym $wiadczefi w okresie od lipca 2014 r. do czerwca 2017 r., skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wlasciwosci autora aktu prawnego.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia piecioletniego okresu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 16 ust. 3 przepisow
administracyjnych majacych zastosowanie do pracownikéw EBI (zwanych dalej ,przepisami administracyjnymi”).

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 16 przepiséw administracyjnych, poniewaz — poza pigcioletnim okresem
przedawnienia — nie zostaly spelnione przestanki windykacyjne.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 2.2.3 i 2.2.4 przepisdw administracyjnych oraz dotyczacy oczywistego bledu

w ocenie.
Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2022 r. - Belarusian Potash Company/Rada
(Sprawa T-534/22)
(2022/C 389/26)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Belarusian Potash Company AAT (Mifisk, Biatorus) (przedstawiciel: adwokat V. Ostrovskis)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2022881 z dnia 3 czerwca 2022 r. w sprawie
wykonania decyzji 2012/642/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja na Biatorusi i udzialem
Bialorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy (') w zakresie, w jakim dotyczy ona strony skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/876 z dnia 3 czerwca 2022 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego Srodkéw ograniczajacych w zwigzku
z sytuacja na Bialorusi i udzialem Biatorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy (}) w zakresie, w jakim dotyczy ono strony
skarzacej (facznie zwanych dalej ,zaskarzonymi aktami”); oraz

— obcigzenie Rady caloScig kosztéw postepowania, w tym kosztami poniesionymi przez strong skarzacg dla celow
obrony.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzone akty naruszaja zasade legalnosci.

— Przyczyny umieszczenia strony skarzacej w wykazie zawieraja szereg okreslen, ktore nie zostaly zdefiniowane ani
w zaskarzonych aktach, ani w orzecznictwie. W $wietle powyzszego ich znaczenie nie jest dla strony skarzgcej jasne
i nie moze ona zrozumie¢ ich w sposéb jednoznaczny i postanowié, jakie dzialania podjaé w kontekscie srodkéw
przyjetych wobec niej przez Radg.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej i obowiazku uzasadnienia.
3. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

— Wigkszo$¢ dowoddw przedstawionych przez Radg jest niewiarygodna, niescista lub niezwigzana ze strong skarzaca
lub z przyczynami umieszczenia w wykazie.

— Rada nie wykazala, w jaki sposob strona skarzaca osigga korzysci z rezimu Lukaszenki lub go wspiera. W zwigzku
z tym Rada nie udowodnila, Ze strona skarzaca osiaga korzysci z rezimu Lukaszenki lub go wspiera.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

()  DzU.2022,L153,s. 77.
() DzU.2022,L153s. 1.

Postanowienie Sadu z dnia 25 sierpnia 2022 r. - Silgan Closures i Silgan Holdings/Komisja
(Sprawa T-415/18) (!)
(2022/C 389/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes dziewigtej izby zarzadzila wykreslenie sprawy.

() DzU.C 294 z 20.8.2018.

Postanowienie Sagdu z dnia 25 sierpnia 2022 r. - Silgan International i Silgan Closures/Komisja
(Sprawa T-808/19) (')
(2022/C 389/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes dziewigtej izby zarzadzila wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 27 z 27.1.2020.
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