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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Belgia)
w dniu 7 czerwca 2022 r.— IT/Etat belge

(Sprawa C-365/22)
(2022/C 380/02)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge kasacyjng: IT

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Etat belge

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (") nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojazdy samochodowe wycofane z eksploatacii,
ktére zostaly nabyte przez przedsigbiorstwo prowadzace sprzedaz pojazdéw uzywanych i wrakéw osobom, o ktérych
mowa w art. 314 tej dyrektywy, przeznaczone do sprzedazy ,na czesci”, przy czym czesci te nie zostaly wymontowane,
stanowig towary uzywane w rozumieniu tego przepisu?

(") Dz.U.L 2006, L 347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)
w dniu 22 czerwca 2022 r. - Zaklad Ubezpieczefr Spolecznych Oddzial w Toruniu przeciwko TE

(Sprawa C-422/22)
(2022/C 380/03)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Zaklad Ubezpieczent Spolecznych Oddzial w Toruniu

Strona pozwana: TE
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Pytania prejudycjalne

1. Czy instytucja panstwa, ktéra wystawila formularz A1 i ktéra z urzedu — bez wniosku wihasciwej instytucji
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego — zamierza anulowaéfuchyli¢ lub uniewazni¢ wydany formularz,
obowigzana jest przeprowadzi¢ procedur¢ uzgodnienia z instytucja wlasciwa innego panstwa czlonkowskiego na
zasadach analogicznych, jakie obowigzuja na podstawie art. 6 i 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego ()?

2. Czy procedure uzgodnienia nalezy przeprowadzi¢ jeszcze przed anulowaniem/uchyleniem lub uniewaznieniem
wydanego formularza czy tez to anulowaniefuchylenie lub uniewaznienie ma charakter wstepny, tymczasowy (art. 16
ust. 2), ktore staje si¢ ostateczne w przypadku, gdy zainteresowana instytucja panstwa czlonkowskiego nie zglosi
zastrzezenia lub swojej odmiennej opinii w tej kwestii?

(") Dz.U. 2009, L 284,s. 1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 30 czerwca 2022 r. — Autoridade Tributdria e Aduaneira/HPA -
Construgdes, SA

(Sprawa C-433/22)
(2022/C 380/04)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Druga strona postgpowania: HPA — Construgdes, SA

Pytanie prejudycjalne

Czy pkt 2 zalagcznika IV do dyrektywy VAT (') stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, zgodnie z ktorym
obnizona stawka VAT moze by¢ stosowana jedynie do uméw o roboty budowlane majacych na celu naprawe i remont
nieruchomosci w mieszkaniach prywatnych, ktore sg zamieszkane w chwili wykonywania tych dzialan?

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej,
Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 5 lipca 2022 r. — P sp. z o.0. przeciwko Dyrektorowi Izby
Administracji Skarbowej w Lublinie

(Sprawa C-442/22)
(2022/C 380/05)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: P sp. z 0.0.
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Strona pozwana: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej () nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w sytuacji gdy pracownik podatnika VAT wystawil falszywa
fakture z wykazanym podatkiem VAT, na ktorej wykazal dane pracodawcy jako podatnika, bez jego wiedzy i zgody, za
osobe, ktora wykazuje VAT na fakturze, zobowiazang do zaplaty VAT nalezy uznaé:

— podatnika VAT, ktérego danymi bezprawnie postuzono si¢ w tresci faktury, czy tez

— pracownika, ktéry bezprawnie wykazal VAT na fakturze, wykorzystujac dane podmiotu bedacego podatnikiem VAT?

>

Czy dla odpowiedzi kogo uzna¢ w rozumieniu art. 203 ww. dyrektywy Rady 2006/112/WE za osobeg, ktéra wykazuje
VAT na fakturze, zobowigzang do zaplaty VAT w okolicznosciach jak w punkcie 1, istotnym jest, czy podatnikowi VAT
zatrudniajgcemu pracownika, ktory bezprawnie wykazal na fakturze VAT dane zatrudniajacego go podatnika, mozna
zarzuci¢ brak nalezytej staranno$ci w nadzorze nad pracownikiem?

() Dz.U. 2006, L 347,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 7 lipca 2022 r. - RTL Nederland BV, RTL Nieuws BV/Minister van Infrastructuur en
Waterstaat

(Sprawa C-451/22)
(2022/C 380/06)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: RTL Nederland BV, RTL Nieuws BV

Strona przeciwna: Minister van Infrastructuur en Waterstaat

Pytania prejudycjalne

1) Co nalezy rozumie¢ przez szczegdlowe dane o ,zdarzeniach” oraz ,odpowiednig poufno$¢” w rozumieniu art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 376/2014 (') oraz w $wietle wolnosci wypowiedzi i informacji ustanowionych w art. 11 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i art. 10 EKPC?

2) Czy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 376/2014 nalezy w $wietle wolnosci wypowiedzi i informacji ustanowionych
w art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 10 EKPC interpretowac w ten sposéb, ze jest on mozliwy do
pogodzenia z ustanowiong w prawie krajowym zasadg, takg jak bedaca przedmiotem postgpowania gtéwnego, zgodnie
z ktérg zadne dane uzyskane o zgloszonych zdarzeniach nie mogg by¢ ujawniane?

3) Jezeli na pytanie drugie zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca: czy wlasciwy organ krajowy moze zastosowac ogdlne
uregulowanie krajowe dotyczace dostepu do informacji, zgodnie z ktérym informacje nie sg ujawniane, jezeli ich
ujawnienie byloby sprzeczne z danymi interesami, zwiazanymi na przyklad ze stosunkami z innymi panstwami
i organizacjami miedzynarodowymi, inspekcjami, kontrolami i nadzorem sprawowanym przez organy administracyjne,
poszanowaniem prywatno$ci i zapobieganiem nadmiernemu uprzywilejowaniu lub stawianiu w mniej korzystnej
sytuacji oséb fizycznych i prawnych?
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4) Czy w przypadku, gdy stosowane jest ogdlne uregulowanie krajowe dotyczace dostgpu do informacji, znaczenie ma to,
czy chodzi o informacje zawarte w krajowej bazie danych, czy o informacje pochodzace ze zgloszen o zdarzeniach lub
dotyczace takich zgloszen, ktére sa zawarte w innych dokumentach, takich jak dokumenty strategiczne?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 376/2014 z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zglaszania i analizy
zdarzefi w lotnictwie cywilnym oraz podejmowanych w zwigzku z nimi dziatan nast¢pczych, zmiany rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 996/2010 oraz uchylenia dyrektywy 2003/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzen
Komisji (WE) nr 1321/2007 i (WE) nr 1330/2007, Dz.U. 2014, L 122, s. 18.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Oberlandesgericht Miinchen
(Niemcy) w dniu 12 lipca 2022 r. - DP[BMW Bank GmbH

(Sprawa C-463/22)
(2022/C 380/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: DP

Strona pozwana: BMW Bank GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy umowa na odleglo$¢ w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/65/WE (!) i art. 2 pkt 7 dyrektywy 2011/83/UE (3
ma miejsce rowniez wtedy, gdy w trakcie negocjacji umowy doszlo do osobistego kontaktu jedynie z posrednikiem
kredytowym, kt6ry na rzecz przedsiebiorcy i na jego zlecenie inicjuje transakcje z konsumentami, ale ktéry sam nie ma
zadnego umocowania do zawierania danych uméw?

2. Czy umowa zawierana poza lokalem przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 8 i 9 dyrektywy 2011/83 ma miejsce
wtedy, gdy negocjacje w sprawie umowy odbywajg si¢ w lokalu posrednika kredytowego, ktéry na rzecz przedsigbiorcy
i na jego zlecenie inicjuje transakcje z konsumentami, ale ktéry sam nie ma zZadnego umocowania do zawierania danych
umow?

3. Czy umowy leasingu pojazdéw silnikowych z rozliczeniem przebiegu zawierane z konsumentem stanowig umowy
o ustugi finansowe w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 2002/65, ktdry zostat przejety przez art. 2 pkt 12 dyrektywy
2011/83?

(')  Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug
finansowych na odleglos¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27|WE (Dz.U. 2002, L 271,
s. 16).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentow,
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 20 lipca 2022 r. — Bundesrepublik Deutschland/GS, reprezentowany przez
rodzicéw

(Sprawa C-484/22)
(2022/C 380/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca skarge rewizyjng: Bundesrepublik Deutschland
Druga strona postgpowania: GS, reprezentowany przez rodzicow

przy udziale: Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 zdanie pierwsze lit. a) i b) dyrektywy 2008/115/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zgodnosci
z prawem decyzji nakazujacej powrdt wydanej wobec maloletniego obywatela panstwa trzeciego, wydawanej wraz
z oddaleniem jego wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej, oraz wyznaczajacej mu termin wyjazdu wynoszacy 30
dni od dnia, w ktérym stanie si¢ ona ostateczna, w kazdym wypadku stoi na przeszkodzie sytuacja, w ktorej z przyczyn
prawnych zadnemu z rodzicéw nie mozna nakazaé powrotu do kraju wymienionego w art. 3 pkt 3 dyrektywy
2008/115/WE przez czas niedajacy si¢ okresli¢ i dlatego tez réwniez od maloletniego nie mozna racjonalnie oczekiwaé
opuszczenia panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na jego wymagajace ochrony wiezy rodzinne (art. 7 i 24 ust. 2 karty
praw podstawowych (%), art. 8 EKPC), czy tez wystarczy, ze dobro dziecka oraz wigzy rodzinne w rozumieniu art. 5 zdanie
pierwsze lit. a) i b) dyrektywy 2008/115/WE podlegaja uwzglednieniu na podstawie krajowej regulacji ustawowej po
wydaniu decyzji nakazujacej powrdt poprzez zawieszenie wydalenia?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez pafistwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
(Dz.U. 2008, L 348, s. 98).

()  Dz.U. 2000, C 364, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 1 czerwca
2022 r. w sprawie T-628(17, Aeris Invest/Komisja i SRB, wniesione w dniu 9 sierpnia 2022 r. przez
Aeris Invest Sarl

(Sprawa C-535/22 P)
(2022/C 380/09)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Aeris Invest Sarl (przedstawiciele: R. Vallina Hoset, Rechtsanwalt oraz E. Galdn Burgos i M. Varela
Sudrez, Rechtsanwiltinnen)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Jednolita Rada ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRB),

Krélestwo Hiszpanii, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, Banco Santander SA

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

(i) uchylenie wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 1 czerwca 2022 r. w sprawie
T-628(17, Aeris Invest/Komisja i SRB, EU:T:2022:315 i w zwigzku z tym

— stwierdzenie niewaznosci decyzji (SRB/EES[/2017/08) jednolitej Rady ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia planu likwidagcji dla Banco Popular Espaiiol S.A.,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2017/1246/UE z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie zatwierdzenia planu
likwidacji dla Banco Popular Espafiol S.A.,

— stwierdzenie braku mozliwosci zastosowania art. 15 i 22 rozporzadzenia nr 806/2014 () na podstawie
art. 277 TFUE.

(ii) obcigzenie Komisji Europejskiej i Jednolitej Rady ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji kosztami
postepowania obydwu instancji.



3.10.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 380/7

(ili) pomocniczo wzgledem powyzszego wniosku przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpatrzenia i pozostawienie
rozstrzygnigcia w przedmiocie kosztéw do czasu wydania orzeczenia koficzacego sprawe

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania od zaskarzonego wyroku wnoszgcy odwolanie podnosi osiem zarzutdw.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie podnosi, Ze zaskarzony wyrok narusza art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) i art. 296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego
dalej ,TFUE"), poniewaz stwierdza, ze uzasadnienie postanowienia o likwidacji jest wystarczajagce i pozbawione
sprzecznosci.

W ramach zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie podnosi, Ze zaskarzony wyrok narusza art. 47 karty, poniewaz
stwierdza, ze (i) wnoszacy odwolanie jest osoba trzecia, (i) poufno$¢ decyzji o likwidacji, oceny 1 i oceny 2 jest
uzasadniona, (i) uzasadnienie moze zostal ujawnione dopiero po wniesieniu odwotlania i (iv) pelny tekst decyzji
o likwidacji nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sporu.

W ramach zarzutu trzeciego wnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok narusza art. 18 rozporzadzenia
nr 806/2014, obowigzek starannosci i art. 296 TFUE, poniewaz nie uwzgledniono istotnych czynnikéw i istnialy
alternatywne rozwigzania.

W ramach zarzutu czwartego wnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok narusza prawo w zakresie stosowania
art. 14 i 20 rozporzadzenia nr 806/2014, obowigzku starannosci i art. 296 TFUE, poniewaz i) maksymalizacja ceny
sprzedazy jest zwigzana z zasadami konkurencji i przejrzystosci, i) postgpowanie nie spetniato przewidzianych wymogéw
i iii) w kazdym razie interes publiczny nie uzasadnia naruszenia art. 14 rozporzadzenia nr 806/2014.

W ramach zarzutu pigtego wnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok narusza obowigzek starannosci, art. 17
karty, art. 14 rozporzadzenia nr 806/2014 oraz prawo do obrony, poniewaz: (i) zarzuca wnoszacemu odwolanie, ze nie
wykazal, w jaki sposob osiggnigto cele likwidacji, mimo ze cele te byly poufne; (i) Jednolita Rada ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji nie byla odpowiednio przygotowana; oraz (iii) likwidacja byta nieproporcjonalna, poniewaz
przedsigbiorstwo bylo wyplacalne.

W ramach zarzutu széstego wnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok narusza art. 47 Karty, art. 6 konwencji
oraz zasad¢ kontradyktoryjnosci, poniewaz (i) nie udostgpniono mu dokumentéw, o ktére zwrdcit si¢ Sad postanowieniem
z dnia 12 maja 2021 r., (ii) odméwiono mu przeprowadzenia dowodéw niezbednych do zachowania prawa do obrony oraz
(iii) nie umozliwiono mu wgladu i oméwienia dokumentéw, na ktérych opieraly si¢ twierdzenia pozwanej.

W ramach zarzutu siédmego wnoszacy odwolanie podnosi, Ze poprzez oddalenie zarzutu niezgodnosci z prawem
zaskarzony wyrok narusza prawo wlasnosci, poniewaz (i) dochodzi do ingerencji w prawo wlasnosci, (i) obnizenie kapitatu
wyplacalnego banku narusza wymég koniecznosci i zakaz arbitralnosci, (iii) obnizenie dlugéw i kapitalu wyplacalnego
banku jest nieproporcjonalne i (iv) brak jest odpowiedniego odszkodowania.

W ramach zarzutu ésmego wnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok narusza art. 17 i 52 karty oraz art. 5
ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej, poniewaz i) w kontekScie ingerencji w prawo wlasnoéci nie zbadano sposobu
przeprowadzenia postgpowania i kwestii arbitralnosci Srodka oraz ii) nie przyznano odpowiedniego odszkodowania.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/20100 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).
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SAD

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2022 r. — Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB
(Sprawa T-396/22)
(2022/C 380/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: H. Berger i M. Weber, Rechtsanwilte)

Strona przeciwna: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 11 kwietnia
2022 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji za 2022 r. (SRB/ES/2022/18) wraz z jej zalacznikami w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja wraz
z zalgcznikiem [, zalacznikiem 11 i zalacznikiem IIT dotyczy skladki skarzacej;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Tytulem Zadania ewentualnego, w przypadku gdyby Sad uznal, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym ze
wzgledu na uzycie przez pozwang niewlasciwego jezyka urzedowego i ze w zwiazku z tym skarga o stwierdzenie
niewaznosci jest niedopuszczalna ze wzgledu na brak przedmiotu sporu, skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez decyzje art. 81 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (') w zwigzku
z art. 3 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. (¥, poniewaz nie zostala ona sporzadzona w jezyku
niemieckim, ktéry jest jezykiem urzedowym stosowanym wobec skarzacej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez decyzje obowigzku uzasadnienia wynikajacego z art. 296 ust. 2 TFUE oraz
art. 41 ust. 11 2 lit. ¢) Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), a takze prawa podstawowego
do skutecznego Srodka prawnego przed sadem na podstawie art. 47 ust. 1 karty, poniewaz zawiera liczne braki
w uzasadnieniu, w szczegblnosci w odniesieniu do zastosowania przez pozwang licznych ustawowych uprawnien
dyskrecjonalnych, i nie ujawnia danych innych instytucji, a ponadto sadowa weryfikacja decyzji jest praktycznie
niemozliwa.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez decyzje art. 69 i 70 rozporzadzenia nr 806/2014UE oraz art. 16, 17, 411 53
karty, poniewaz pozwana blednie okreslifa poziom docelowy; a pomocniczo naruszenia prawa nadrzednego przez
art. 69 i art. 70 rozporzadzenia nr 806/2014/UE.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa wyzszej rangi przez art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63/UE (°), poniewaz przepis ten dopuszcza obiektywnie niewlasciwe i nieproporcjonalne
rozréznienie migdzy cztonkami instytucjonalnego systemu ochrony (,IPS”) oraz relatywizacj¢ wskaznika IPS.
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5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia przez decyzje m.in. art. 113 ust. 7 rozporzadzenia nr 575/2013UE (*) oraz wymogu
obliczania skladek w sposob adekwatny do ryzyka, poniewaz zastosowano w niej zrelatywizowany mnoznik
w odniesieniu do wskaznika IPS dla skarzacej. Zréznicowanie migdzy instytucjami na poziomie wskaznika IPS jest, ze
wzgledu na kompleksowe dziatanie ochronne IPS, sprzeczne z systemem i arbitralne.

6. Zarzut szésty dotyczacy naruszenia prawa wyzszej rangi przez art. 6, 7 i 9 oraz zalgcznik I rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63/UE w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze naruszajg one wymaog obliczania sktadek w sposdb
adekwatny do ryzyka, zasade proporcjonalnosci i wymog pelnego uwzglednienia okolicznosci faktycznych.

7. Zarzut si6dmy dotyczacy naruszenia przez decyzje swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez skarzaca na
podstawie art. 16 karty oraz zasady proporcjonalnosci, poniewaz zastosowane mnozniki korekty ryzyka nie sa zgodne
z ponadprzecigtnym profilem ryzyka skarzacej.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia przez decyzje art. 16 i 20 karty, jak rdwniez zasady proporcjonalnosci i prawa do
dobrej administracji z powodu oczywistych bledéw w wykonywaniu licznych uprawnien dyskrecjonalnych przez
pozwang.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE (°) oraz wymogu obliczania skladek
w sposob adekwatny do ryzyka przez art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie rozporzadzenia delegowanego.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

()  Rozporzadzenie nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, s. 385).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupehiajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidagji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013,
L176,s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47|WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2022 r. — Bayerische Landesbank/SRB
(Sprawa T-397/22)
(2022/C 380/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bayerische Landesbank (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: H. Berger i M. Weber, Rechtsanwilte)

Strona przeciwna: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 11 kwietnia
2022 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji za 2022 r. (SRB/ES/2022/18) wraz z jej zalacznikami w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja wraz
z zalgcznikiem [, zalacznikiem 11 i zalacznikiem IIT dotyczy skladki skarzacej;
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— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Tytulem Zadania ewentualnego, w przypadku gdyby Sad uznal, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym ze
wzgledu na uzycie przez pozwang niewlasciwego jezyka urzedowego i ze w zwigzku z tym skarga o stwierdzenie
niewaznosci jest niedopuszczalna ze wzgledu na brak przedmiotu sporu, skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi podniesiono dziewie¢ zarzutow, ktére sg zasadniczo identyczne lub podobne do zarzutéw
podniesionych w sprawie T-396/22 Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB.

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2022 r. — Deutsche Bank/SRB
(Sprawa T-398/22)
(2022/C 380/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Bank AG (Frankfurt am Main, Niemcy) (przedstawiciele: H. Berger i M. Weber, Rechtsanwilte)

Strona przeciwna: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 11 kwietnia
2022 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji za 2022 r. (SRB/ES/2022/18) wraz z jej zalacznikami w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja wraz
z zalgcznikiem [, zalacznikiem 11 i zalacznikiem IIT dotyczy skladki skarzacej;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia przez decyzje obowigzku uzasadnienia wynikajacego z art. 296 ust. 2 TFUE oraz
art. 41 ust. 11 2 lit. ¢) Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), a takze prawa podstawowego
do skutecznego Srodka prawnego przed sadem na podstawie art. 47 ust. 1 karty, poniewaz zawiera liczne braki
w uzasadnieniu, w szczegdlno$ci w odniesieniu do zastosowania przez pozwang licznych ustawowych uprawnien
dyskrecjonalnych, i nie ujawnia danych innych instytucji, a ponadto sadowa weryfikacja decyzji jest praktycznie
niemozliwa.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez decyzje art. 4 rozporzadzenia wykonawczego nr 2015/81/UE () w zwigzku
z art. 69 i 70 rozporzadzenia nr 806/2014/UE (}) oraz art. 16, 17, 41 i 52 karty, poniewaz pozwana blednie okreslita
roczny poziom docelowy za 2022 r. na 14 253 573 821,46 EUR; a pomocniczo naruszenia prawa nadrzednego przez
art. 69 i art. 70 rozporzadzenia nr 806/2014/UE.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa wyzszej rangi przez art. 6, 7 i 9 oraz zalacznik I rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63/UE () w szczegblnosci ze wzgledu na to, Ze naruszajg one wymodg obliczania skladek
w sposob adekwatny do ryzyka, zasade proporcjonalnosci i wymdg pelnego uwzglednienia okolicznosci faktycznych.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez decyzj¢ swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez skarzacg na
podstawie art. 16 karty oraz zasady proporcjonalnosci, poniewaz zastosowane mnozniki korekty ryzyka nie sa zgodne
z bardzo wysoka zdolnoscig skarzacej do absorpdji strat, a tym samym ze znacznie nizszym ryzykiem zwrécenia si¢ do
jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w przypadku likwidacji skarzacej.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia przez decyzje art. 16 i 20 karty, jak rowniez zasady proporcjonalnosci i prawa do
dobrej administracji z powodu oczywistych bledéw w wykonywaniu licznych uprawnien dyskrecjonalnych przez
pozwang.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE (*) oraz wymogu obliczania skladek
w sposob adekwatny do ryzyka przez art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie rozporzadzenia delegowanego.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreslajace jednolite warunki stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz
jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 15, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2022 r. — Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale/SRB
(Sprawa T-399/22)
(2022/C 380/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (przedstawiciele: H. Berger i M. Weber, Rechtsanwilte)

Strona przeciwna: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 11 kwietnia
2022 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji za 2022 r. (SRBJES/2022/18) wraz z jej zalgcznikami w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja wraz
z zalgcznikiem [, zalgcznikiem 11 i zalacznikiem IIT dotyczy skladki skarzacej;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Tytulem zgdania ewentualnego, w przypadku gdyby Sad uznal, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym ze
wzgledu na uzycie przez pozwang niewlasciwego jezyka urzedowego i ze w zwigzku z tym skarga o stwierdzenie
niewaznosci jest niedopuszczalna ze wzgledu na brak przedmiotu sporu, skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dziewig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez decyzje art. 81 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (') w zwigzku
z art. 3 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. (¥, poniewaz nie zostala ona sporzadzona w jezyku
niemieckim, ktéry jest jezykiem urzedowym stosowanym wobec skarzacej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez decyzje obowigzku uzasadnienia wynikajacego z art. 296 ust. 2 TFUE oraz
art. 41 ust. 11 2 lit. ¢) Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), a takze prawa podstawowego
do skutecznego Srodka prawnego przed sadem na podstawie art. 47 ust. 1 karty, poniewaz zawiera liczne braki
w uzasadnieniu, w szczegdlnosci w odniesieniu do zastosowania przez pozwang licznych ustawowych uprawnien
dyskrecjonalnych, i nie ujawnia danych innych instytucji, a ponadto sadowa weryfikacja decyzji jest praktycznie
niemozliwa.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez decyzje art. 69 i 70 rozporzadzenia nr 806/2014UE oraz art. 16, 17, 411 53
karty, poniewaz pozwana blednie okreslita poziom docelowy; a pomocniczo naruszenia prawa nadrzednego przez
art. 69 i art. 70 rozporzadzenia nr 806/2014/UE.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa wyzszej rangi przez art. 7 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63/UE (°), poniewaz przepis ten dopuszcza obiektywnie niewlasciwe i nieproporcjonalne
rozrdznienie miedzy cztonkami instytucjonalnego systemu ochrony (,IPS”) oraz relatywizacje wskaznika IPS.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia przez decyzje m.in. art. 113 ust. 7 rozporzadzenia nr 575/2013UE () oraz wymogu
obliczania skladek w sposob adekwatny do ryzyka, poniewaz zastosowano w niej zrelatywizowany mnoznik
w odniesieniu do wskaznika IPS dla skarzacej. Zréznicowanie miedzy instytucjami na poziomie wskaznika IPS jest, ze
wzgledu na kompleksowe dziatanie ochronne IPS, sprzeczne z systemem i arbitralne.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia prawa wyzszej rangi przez art. 6, 7 i 9 oraz zalgcznik I rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63/UE w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze naruszajg one wymog obliczania skladek w sposéb
adekwatny do ryzyka, zasad¢ proporcjonalnosci i wymog pelnego uwzglednienia okolicznosci faktycznych.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia przez decyzje swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez skarzaca na
podstawie art. 16 karty oraz zasady proporcjonalnosci, poniewaz zastosowane mnozniki korekty ryzyka nie sa zgodne
z kwalifikowanym profilem ryzyka skarzacej w zwigzku z podwdjnym zabezpieczeniem poprzez IPS Sparkassen-Fi-
nanzgruppe i Reservefonds Hessen-Thiiringen.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia przez decyzje art. 16 i 20 karty, jak réwniez zasady proporcjonalnosci i prawa do
dobrej administracji z powodu oczywistych bledéw w wykonywaniu licznych uprawnien dyskrecjonalnych przez
pozwang.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE (°) oraz wymogu obliczania skladek
w spos6b adekwatny do ryzyka przez art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie rozporzadzenia delegowanego.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

()  Rozporzadzenie nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, s. 385).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupehiajgce dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013,
L 176, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).
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Skarga wniesiona w dniu 28 czerwca 2022 r. — Berlin Hyp/SRB
(Sprawa T-400/22)
(2022/C 380/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Berlin Hyp AG (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: H. Berger i M. Weber, Rechtsanwilte)

Strona przeciwna: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 11 kwietnia
2022 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji za 2022 r. (SRB/ES[2022/18) wraz z jej zalacznikami;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Tytulem zgdania ewentualnego, w przypadku gdyby Sad uznal, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym ze
wzgledu na uzycie przez pozwang niewlasciwego jezyka urzedowego i ze w zwigzku z tym skarga o stwierdzenie
niewaznosci jest niedopuszczalna ze wzgledu na brak przedmiotu sporu, skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi podniesiono dziewieé¢ zarzutow, ktére sa zasadniczo identyczne lub podobne do zarzutéw
podniesionych w sprawie T-396/22 Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2022 r. - DVB Bank/SRB
(Sprawa T-401/22)
(2022/C 380/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: DVB Bank SE (Frankfurt am Main, Niemcy) (przedstawiciele: H. Berger i M. Weber, Rechtsanwilte)

Strona przeciwna: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 11 kwietnia
2022 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji za 2022 r. (SRBJES/2022/18) wraz z jej zalgcznikami w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja wraz
z zalgcznikiem [, zalacznikiem II i zalacznikiem III dotyczy skladki skarzacej;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
Tytulem Zadania ewentualnego, w przypadku gdyby Sad uznal, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym ze
wzgledu na uzycie przez pozwang niewlasciwego jezyka urzedowego i ze w zwiazku z tym skarga o stwierdzenie

niewaznosci jest niedopuszczalna ze wzgledu na brak przedmiotu sporu, skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym;
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— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi podniesiono dziewig¢ zarzutéw, ktére s3 zasadniczo identyczne lub podobne do zarzutéw
podniesionych w sprawie T-396/22 Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2022 r. - DZ Hyp/SRB
(Sprawa T-402/22)
(2022/C 380/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: DZ Hyp AG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: H. Berger i M. Weber, Rechtsanwilte)

Strona przeciwna: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 11 kwietnia
2022 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji za 2022 r. (SRB/ES/2022/18) wraz z jej zalacznikami w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja wraz
z zalgcznikiem [, zalacznikiem 11 i zalacznikiem IIT dotyczy skladki skarzacej;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Tytulem Zadania ewentualnego, w przypadku gdyby Sad uznal, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym ze
wzgledu na uzycie przez pozwang niewlasciwego jezyka urzedowego i ze w zwiazku z tym skarga o stwierdzenie
niewaznosci jest niedopuszczalna ze wzgledu na brak przedmiotu sporu, skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi podniesiono dziewieé¢ zarzutéw, ktére sa zasadniczo identyczne lub podobne do zarzutéw
podniesionych w sprawie T-396/22 Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2022 r. - DZ Bank/SRB
(Sprawa T-403/22)
(2022/C 380/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: DZ Bank AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am Main (Frankfurt am Main, Niemcy)
(przedstawiciele: H. Berger i M. Weber, Rechtsanwilte)

Strona przeciwna: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 11 kwietnia
2022 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji za 2022 r. (SRBJES/2022/18) wraz z jej zalgcznikami w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja wraz
z zalgcznikiem [, zalacznikiem II i zalacznikiem III dotyczy skladki skarzacej;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Tytulem zgdania ewentualnego, w przypadku gdyby Sad uznal, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym ze
wzgledu na uzycie przez pozwang niewlasciwego jezyka urzedowego i ze w zwigzku z tym skarga o stwierdzenie
niewaznosci jest niedopuszczalna ze wzgledu na brak przedmiotu sporu, skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi podniesiono dziewieé¢ zarzutéw, ktére sa zasadniczo identyczne lub podobne do zarzutéw
podniesionych w sprawie T-396/22 Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2022 r. — Deutsche Kreditbank/SRB
(Sprawa T-404/22)
(2022/C 380/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Kreditbank AG (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: H. Berger i M. Weber, Rechtsanwilte)

Strona przeciwna: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 11 kwietnia
2022 r. w sprawie obliczenia skladek ex ante na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji za 2022 r. (SRBJES/2022/18) wraz z jej zalgcznikami w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja wraz
z zalgcznikiem [, zalacznikiem II i zalacznikiem III dotyczy skladki skarzacej;

— obcigzenie pozwanej kosztami postegpowania.

Tytulem zgdania ewentualnego, w przypadku gdyby Sad uznal, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym ze
wzgledu na uzycie przez pozwang niewlasciwego jezyka urzedowego i ze w zwigzku z tym skarga o stwierdzenie
niewaznosci jest niedopuszczalna ze wzgledu na brak przedmiotu sporu, skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w obrocie prawnym;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez decyzje art. 81 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (') w zwigzku
z art. 3 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. (%), poniewaz nie zostala ona sporzadzona w jezyku
niemieckim, ktéry jest jezykiem urzedowym stosowanym wobec skarzacej.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez decyzje obowigzku uzasadnienia wynikajacego z art. 296 ust. 2 TFUE oraz
art. 41 ust. 11 2 lit. ¢) Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), a takze prawa podstawowego
do skutecznego $rodka prawnego przed sadem na podstawie art. 47 ust. 1 karty, poniewaz zawiera liczne braki
w uzasadnieniu, w szczeg6lnosci w odniesieniu do zastosowania przez pozwang licznych ustawowych uprawnien
dyskrecjonalnych, i nie ujawnia danych innych instytucji, a ponadto sadowa weryfikacja decyzji jest praktycznie
niemozliwa.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez decyzje art. 69 i 70 rozporzadzenia nr 806/2014UE oraz art. 16, 17, 411 53
karty, poniewaz pozwana blednie okreslita poziom docelowy; a pomocniczo naruszenia prawa nadrzednego przez
art. 69 i art. 70 rozporzadzenia nr 806/2014/UE.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa wyzszej rangi przez art. 6, 7 i 9 oraz zalacznik I rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63/UE w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze naruszajg one wymaog obliczania sktadek w sposéb
adekwatny do ryzyka, zasade proporcjonalnosci i wymég pelnego uwzglednienia okolicznosci faktycznych.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia przez decyzje swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez skarzaca na
podstawie art. 16 karty oraz zasady proporcjonalnosci, poniewaz zastosowane mnozniki korekty ryzyka nie sa zgodne
z ponadprzecigtnym profilem ryzyka skarzacej.

6. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia przez decyzje art. 16 i 20 karty, jak réwniez zasady proporcjonalnosci i prawa do
dobrej administracji z powodu oczywistych bledéw w wykonywaniu licznych uprawnien dyskrecjonalnych przez
pozwang.

7. Zarzut dziewigty dotyczacy naruszenia art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE () oraz wymogu obliczania skladek
w sposob adekwatny do ryzyka przez art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie rozporzadzenia delegowanego.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

()  Rozporzadzenie nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. 1958, 17, s. 385).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2022 r. - PU| Prokuratura Europejska
(Sprawa T-442/22)
(2022/C 380/19)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: PU (przedstawiciel: adwokat P. Yatagantzidis)

Strona pozwana: Prokuratura Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji, czyli a) decyzji wydanej przez kolegium strony pozwanej w dniu
23 marca 2022 r. o sygnaturze 015/2022 oddalajacej zazalenie ztozone w dniu 3 grudnia 2021 r. na decyzj¢ kolegium
strony pozwanej z dnia 8 wrze$nia 2021 r. o sygnaturze 090/2021; b) decyzji wydanej przez kolegium strony
pozwanej w dniu 8 wrze$nia 2021 r. o sygnaturze 090/2021; ¢) decyzji wydanej przez kolegium strony pozwanej
w dniu 30 maja 2022 r. o sygnaturze 021/2022 i d) wszelkich innych powigzanych z nimi czynnosci lub zaniechan
organdw strony pozwanej;
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— zasadzenie od strony pozwanej catkowitej kwoty 100 000 EUR tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy wad proceduralnych:

— naruszenia zasady bezstronnosci, zasady réwnosci w odniesieniu do procedury, wedlug jakiej nalezy postepowac
przy ocenie kandydatéw zaproponowanych przez najwyzsza rade sadownictwa, istotnych zasad przewidzianych
w art. 1-3 decyzji kolegium nr 013/2020 w sprawie procedury wyboru prokuratoréw europejskich, obowigzku
sporzadzenia protokotu z przestuchania oraz prawa do bycia wystuchanym.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonych decyzji.
3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i przekroczenia granic swobodnego uznania.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2022 r. - PV/Prokuratura Europejska
(Sprawa T-443/22)
(2022/C 380/20)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: PV (przedstawiciel: adwokat P. Yatagantzidis)

Strona pozwana: Prokuratura Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji, czyli a) decyzji wydanej przez kolegium strony pozwanej w dniu
23 marca 2022 r. o sygnaturze 015/2022 oddalajacej zazalenie zlozone w dniu 3 grudnia 2021 r. na decyzj¢ kolegium
strony pozwanej z dnia 8 wrzesnia 2021 r. o sygnaturze 090/2021; b) decyzji wydanej przez kolegium strony
pozwanej w dniu 8 wrze$nia 2021 r. o sygnaturze 090/2021; c) decyzji wydanej przez kolegium strony pozwanej
w dniu 30 maja 2022 r. o sygnaturze 021/2022 i d) wszelkich innych powigzanych z nimi czynnosci lub zaniechan
organdéw strony pozwanej;

— zasgdzenie od strony pozwanej catkowitej kwoty 100 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi i wniosku strona skarzaca i wnioskujaca podnosi zarzuty identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-442/22, PU[Prokuratura Europejska.
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Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2022 r. - PW[ESDZ
(Sprawa T-448/22)
(2022/C 380/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: PW (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Champetier)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji pozwanej z dnia 30 lipca 2021 r. o odmowie skorygowania obliczenia
zwrotu kosztéw corocznej podrozy za rok 2020 w odniesieniu do jego dzieci oraz, o ile zajdzie taka potrzeba,
stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 14 kwietnia 2022 r. oddalajacej jego zazalenie wniesione w dniu
28 pazdziernika 2021 r. na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego; oraz

— obciazenie pozwanej caloscig kosztéw poniesionych przez skarzacego w ramach niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego, a takze
naruszenia zasady dobrej administracji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku dbalosci o dobro urzednika.

Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2022 r. — Evonik Operations/Komisja
(Sprawa T-449/22)
(2022/C 380/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Evonik Operations GmbH (Essen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J.P. Montfort i T. Delille)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2022/692 z dnia 16 lutego 2022 r.
zmieniajgcego, w celu dostosowania do postepu naukowo-technicznego, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, a takze
poprawienie tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim wprowadza ono zharmonizowang klasyfikacje i zharmonizowane
oznakowanie substancji 1,1,1-trimetylo-N-(trimetylosililo)-silanoamina, produkty hydrolizy z krzemionka pirogenicz-
ny, syntetyczny i amorficzny, poddany obrébce powierzchniowej ditlenek krzemu w postaci nanoczgsteczkowej
(zwanej dalej ,substancjg” lub ,SAS-HMDS") (CAS nr 68909-20-6) (rozporzadzenie to zwane jest dalej ,zaskarzonym
rozporzadzeniem”) (})

— obciazenie strony pozwanej kosztami niniejszego postgpowania oraz

— przyjecie innych lub dalszych $rodkéw, ktére okaza si¢ wymagane dla sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. W ramach zarzutu pierwszego strona skarzgca podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo wydane z naruszeniem
szeregu przepisow rozporzadzenia nr 1272/2008 (}), w tym art. 36, 37 oraz sekcji 3.9 zalacznika I do tego
rozporzadzenia. W szczegdlno$ci Komitet do spraw oceny ryzyka nie wykazal, Ze spelnione zostaly kryteria klasyfikacji
substancji jako STOT RE 2, gdyz opinia tego komitetu nie mogla stanowi¢ skutecznego pod wzgledem prawnym
uzasadnienia kwestionowanej klasyfikacji. Komisja nie mogta zatem zasadnie uzna¢, na podstawie opinii tego komitetu,
ze kwestionowana klasyfikacja jest wlasciwa. W zwigzku z tym przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie Komisja
naruszyla art. 37 ust. 5 rozporzadzenia 1272/2006.

2. W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca utrzymuje, ze Komitet do spraw oceny ryzyka nie zastosowal procedury
przewidzianej w art. 37 ust. 4 rozporzadzenia nr 12722008, a tym samym naruszyl te przepisy pod kilkoma
wzgledami. Po pierwsze, Komitet do spraw oceny ryzyka nie wydal opinii w przewidzianym prawem terminie 18
miesigcy. Po drugie komitet ten formalnie nie umozliwil zainteresowanym stronom przedstawienia uwag w przedmiocie
swej opinii, mimo ze w rozporzadzeniu nr 1272/2008 przewidziano tak wymag.

3. W zarzucie trzecim strona skarzgca twierdzi, ze Komisja nie wywigzala si¢ z obowigzkéw cigzacych na niej na podstawie
art. 37 ust. 5, jako ze nie upewnila si¢ w wystarczajagcym stopniu, Ze procedura zharmonizowanej klasyfikacji
i zharmonizowanego oznakowania zostala przeprowadzona w sposéb prawidlowy, zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1272/2006. W efekcie Komisja nie mogla zasadnie uznaé, ze kwestionowana klasyfikacja jest wlasciwa, a zatem
przyjeta zaskarzone rozporzadzenie z naruszeniem art. 37 ust. 5 rozporzadzenia nr 1272/2006.

4. W ramach zarzutu czwartego skarzaca podnosi, ze przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie bez uprzedniego
przeprowadzenia i udokumentowania oceny wplywu, Komisja naruszyla zobowigzania cigzace na niej na podstawie
porozumienia migdzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa oraz zasade dobrej administracji.

() DzU.2022,L129,s. 1.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania
substancji i mieszanin, zmieniajace i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE)
nr 1907/2006 (Dz.U. 2008, L 353, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2022 r. - QN/eu-LISA
(Sprawa T-484/22)
(2022/C 380/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: QN (przedstawiciel: adwokat H. Tagaras)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi
w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenistwa i Sprawiedliwosci (eu-LISA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych czynnosci;

— zasgdzenie od pozwanej odszkodowania rzedu 3 000 EUR;

— obciazenie pozwanej caloscia kosztow postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi na decyzje Agencji Unii Europejskiej ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami
Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenistwa i Sprawiedliwosci (eu-LISA) z dnia 22 grudnia 2021 r.
o nieumieszczeniu nazwiska skarzacego na liscie pracownikéw, ktdrych grupa zaszeregowania zostala zmieniona na AD 10
w ramach postgpowania w sprawie zmiany zaszeregowania 2021, skarzacy podnosi trzy zarzuty.
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1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa w zakresie wykladni i stosowania instrumentu pozwanej regulujgcego
zmiany zaszeregowania, a mianowicie decyzji zarzadu 2016-016, w zakresie w jakim, zdaniem pozwanej, decyzja ta
uzaleznia zmiang zaszeregowania, w odniesieniu do kazdej grupy zaszeregowania, od warunku minimalnego $redniego
stazu pracy w grupie zaszeregowania, ktéry musza spelni¢ pracownicy majacy podlega¢ zmianie zaszeregowania,
a ktéry w przypadku skarzacego, w grupie zaszeregowania AD 9, wynosit cztery lata. Skarzacy powotuje si¢ na fakt, ze
uzyskal bardzo duza liczb¢ punktéw zmiany zaszeregowania oraz ze jego grupa zaszeregowania wraz z grupa
zaszeregowania AD 10 byly jedynymi grupami zaszeregowania AD, do ktdrych zastosowano opisany warunek stazu

pracy.

2. Zarzut drugi, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczy niezgodnosci z prawem omawianej decyzji ze wzgledu na
niezgodno$¢ z licznymi zasadami i regulami prawa stuzby cywilnej, w szczegdlnoici dotyczgcymi zmiany
zaszeregowania na podstawie osiggniec.

3. Zarzut trzeci, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczy naruszenia zasady rownego traktowania, zasady ekspektatywy
rozwoju kariery oraz oczywistego bledu w ocenie, poniewaz we wszystkich grupach zaszeregowania AD, z wyjatkiem
grupy zaszeregowania skarzacego oraz AD 10, doszto do zmian zaszeregowania pomimo niespelnienia wymogu
minimalnego $redniego stazu pracy.

Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2022 r. — Szwecja/Komisja
(Sprawa T-485/22)
(2022/C 380/24)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: H. Shev i F.-L. Géransson, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej (UE) 2022/908 z dnia 8 czerwca 2022 r.
wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (}), w zakresie, w jakim na podstawie wspomnianej decyzji wobec Szwecji zastosowano
ryczattowg korekte w wysokosci 5 %, odpowiadajaca kwocie 13 856 996,64 EUR w odniesieniu do pomocy wyplaconej
Szwecji za lata budzetowe 2017, 2018 i 2019; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze wedlug strony skarzgcej Komisja nie dopelnita cigzacego na niej obowigzku
uzasadnienia, poniewaz w decyzji nie wskazano jasno motywow, jakimi kierowata si¢ Komisja przy jej wydawaniu ani
uchybien zarzucanych Szwecji przez Komisj¢. Tym samym brakuje wystarczajacych informacji dla oceny zasadnosci
zaskarzonej decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze wedlug strony skarzacej Komisja naruszyla art. 52 rozporzadzenia 1306/2013 (3
a takze art. 28 i 29 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajacego
zasady stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do
zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli, $rodkdéw rozwoju obszar6w wiejskich oraz zasady wzajemnej
zgodnosci (%), poniewaz Komisja popelnita blad w ocenie, gdy stwierdzila systematyczne niedociagniecia we wdrazaniu
kontroli krzyzowych dotyczacych jakosci aktualizacji LPIS, ktéry jest uwazany za podstawowy niedobdr kontrolny. Po
pierwsze, jako$¢ aktualizacji LPIS moze bowiem podlegaé ocenie jedynie w odniesieniu do calej bazy danych blokéw,
a po drugie, dokonany przez Komisje wyb6r dzialek blokowych do zbadania byt zbyt ograniczony, aby méc wykazad
systematyczne braki, a po trzecie, wniosek Komisji dotyczgcy liczby wadliwych blokéw i poziomu bledu — ktéry wydaje
si¢ stuzy¢ jako podstawa oceny Komisji, wedtug ktdrej istnieje systematyczna luka w aktualizacji LPIS — jest bledny.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zdaniem strony skarzacej Komisja naruszyla art. 52 ust. 2 rozporzadzenia 1306/2013
a takze Wytyczne w sprawie obliczania korekt finansowych w ramach procedur rozliczenia zgodnosci i rozliczenia
finansowego rachunkéw [C(2015) 3675 final z dnia 8 czerwca 2015 r]. Z wytycznych tych oraz z zasady
proporcjonalnosci, wyrazonej réwniez w art. 52 ust. 2 rozporzgdzenia 1306/2013, wynika, ze narzucona ryczaltowa
korekta nie jest ani zasadna, ani proporcjonalna. Ani rozmiar zarzucanego naruszenia, zwazywszy na jego charakter
i zakres, ani szkoda majatkowa, jaka moglaby wynika¢ z naruszenia dla Unii nie mogg uzasadnia¢ ryczaltowej korekty
w wysokosci 5 % obliczonej od wszystkich pastwisk, ktore zostaly zaktualizowane w latach 2016-2018, co odpowiada
kwocie 13 856 996,64 EUR. Korekta ryczaltowa wskazana w zaskarzonej decyzji jest zatem niezgodna z wyzej
wymienionymi przepisami i z zasadg proporcjonalnosci.

()  DzU.2022 L 157,s. 15.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspélnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008.

() DzU.2014, L 227, s. 69.

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2022 r. — Zitro International/ EUIPO - e-gaming (Smiley
w cylindrze)

(Sprawa T-491/22)
(2022/C 380/25)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Zitro International Sarl (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat A. Canela Giménez)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: e-gaming s. r. o. (Praga, Republika Czeska)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego (Przedstawienie smiley w cylindrze) — zgloszenie
nr 17 884 680

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie R 2005/2021-4

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i kazdego, kto bedzie wystepowal przeciwko powddztwu w tym postepowaniu kosztami

postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2022 r. - Cecoforma i Sopexa/REA
(Sprawa T-493/22)
(2022/C 380/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Conception, études et coopération de formation (Cecoforma) (Liege, Belgia), Société pour l'expansion des
ventes des produits agricoles et alimentaires (Sopexa) (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci B. Schutyser
i R. Meylemans, avocats)

Strona pozwana: Europejska Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci nieopatrzonej datg lecz dorgczonej Cecoformie w dniu 20 lipca 2022 r. decyzji Europejskiej
Agencji Wykonawczej ds. Badari Naukowych o przyznaniu czg$ci 1 zaméwienia publicznego (REA[2021/OP/0002)
dotyczacego organizacji wydarzen oraz kampanii promocyjnych i informacyjnych na temat rynku w panstwach
trzecich w sektorze rolno-spozywczym oferentowi One (Gopa Com, Edelman Public Relations Worldwide SA, Opera
Business Dreams SL) a nie oferentom Cecoforma i Sopexa;

— obcigzenie Europejskiej Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 296 akapit drugi TFUE, art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 170 ust. 3 rozporzadzenia finansowego ('), pkt 23 i 31 zalacznika I do rozporzadzenia finansowego,
ogélnych zasad przejrzystosci, niedyskryminacji i rownego traktowania, a takze oczywistego bfedu w ocenie. Skarzace
podnosza w tym wzgledzie, Ze agencja albo nie zbadala okolicznosci, ze oferta zlozona przez podmiot, ktéremu
przyznano zamdwienie, byla razaco niska, albo uznata, ze ztozona przez ten podmiot oferta nie byfa razaco niska, albo
tez przyjeta przedstawione przez 6w podmiot wyjasnienia i uznala, ze jego oferta nie byla razgco niska.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 296 akapit drugi TFUE, art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 167 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia finansowego, art. 168 ust. 6 rozporzadzenia finansowego, pkt 30.2
lit. ¢) zalacznika I do rozporzadzenia finansowego, a takze ogdlnych zasad przejrzystosci, niedyskryminacji i réwnego
traktowania. Skarzgce utrzymujg, ze agencja albo nie zbadala, czy zlozone oferty s prawidlowe, albo blednie uznala, ze
oferta zlozona przez wylonionego w przetargu oferenta jest prawidlowa.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 13042013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje
nr 541/2014|UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2022 r. - UGA Nutraceuticals | EUIPO — BASF (OMEGOR)
(Sprawa T-495/22)
(2022/C 380/27)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: UGA Nutraceuticals Srl (Gubbio, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci M. Riva, J. Graffer i A. Ottolini)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: BASF AS (Oslo, Norwegia)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO
Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska znaku towarowego OMEGOR - rejestracja
miedzynarodowa wskazujgca Uni¢ Europejskg nr 1 409 659

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 czerwca 2022 r. w sprawie R 1168/2021-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie pozostalych uczestnikéw postepowania jego kosztami.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2022 r. - UGA Nutraceuticals/EUIPO — BASF (OMEGOR
VITALITY)

(Sprawa T-496/22)
(2022/C 380/28)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: UGA Nutraceuticals Srl (Gubbio, Wtochy) (przedstawiciele: adwokaci M. Riva, J. Graffer i A. Ottolini)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: BASF AS (Oslo, Norwegia)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO
Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska znaku towarowego OMEGOR VITALITY -
rejestracja migdzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejska nr 18 082 021

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 czerwca 2022 r. w sprawie R 1200/2021-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie pozostalych uczestnikow postepowania jego kosztami.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2022 r. — Levantur/EUIPO - Fantasia Hotels & Resorts (Fantasia
BAHIA PRINCIPE HOTELS & RESORTS)

(Sprawa T-504/22)
(2022/C 380/29)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Levantur, SA (Murcja, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci G. Marin Raigal, E. Armero Lavie i C. Caballero
Pastor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Fantasia Hotels & Resorts, SL (Zaragoza, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy Fantasia BAHIA PRINCIPE HOTELS & RESORTS - zgloszenie
nr 17 365 016

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 maja 2022 r. w sprawie R 1000/2021-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i — w przypadku wstapienia do sprawy — interwenienta (FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL)
kosztami niniejszego postgpowania przed Sadem;

— obciazenie strony wnoszacej o uniewaznienie prawa do znaku, FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL, kosztami
postepowania odwotawczego R 1000/2021-1 i postgpowania w sprawie uniewaznienia nr 36483 C.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 16 ust. 1 lit. b), art. 7 ust. 2 lit. d), art. 8 ust. 5 i art. 27 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego Komisji
(UE) 2018/625, a takze zasad obowiazku uzasadnienia, pewnosci prawa i dobrej administracji;

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. ¢), art. 8 ust. 4, art. 95 ust. 1 i art. 97 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1001, art. 7 ust. 2 lit. d) i art. 10 ust. 3 i 4 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625
i utrwalonego orzecznictwa;

— Naruszenie art. 8 ust. 1, art. 60 ust. 1 lit. ¢) i art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2022 r. — Levantur/EUIPO - Fantasia Hotels & Resorts
(LUXURY BAHIA PRINCIPE FANTASIA Don Pablo Collection)

(Sprawa T-505/22)
(2022/C 380/30)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Levantur, SA (Murcja, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci G. Marin Raigal, E. Armero Lavie i C. Caballero
Pastor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Fantasia Hotels & Resorts, SL (Zaragoza, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy LUXURY BAHIA PRINCIPE FANTASIA Don Pablo Collection —
zgloszenie nr 16 020 547

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 maja 2022 r. w sprawie R 1973/2020-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i — w przypadku wstapienia do sprawy — interwenienta (FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL)
kosztami niniejszego postgpowania przed Sadem;

— obcigzenie strony wnoszacej o uniewaznienie prawa do znaku, FANTASIA HOTELS & RESORTS, SL, kosztami
postepowania odwotawczego R 1973/2021-1 i postepowania w sprawie uniewaznienia nr 36444 C.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 16 ust. 1 lit. b), art. 7 ust. 2 lit. d), art. 8 ust. 5 i art. 27 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego Komisji
(UE) 2018/625, a takze zasad obowiazku uzasadnienia, pewnosci prawa i dobrej administracji;

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. ¢), art. 8 ust. 4, art. 95 ust. 1 i art. 97 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1001, art. 7 ust. 2 lit. d) i art. 10 ust. 3 i 4 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625
i utrwalonego orzecznictwa;

— Naruszenie art. 8 ust. 1, art. 60 ust. 1 lit. ¢) i art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2022 r. — Sastela/EUIPO - Zenergo (Tante Mitzi Caffé CAFFE —
STRUDEL - BARETTO)

(Sprawa T-510/22)
(2022/C 380/31)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sastela, proizvodnja peciva in tort, d.o.o. (Ljutomer, Stowenia) (przedstawiciel: adwokat U. Pogacnik)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Zenergo d.o.o. (Zgornja Polskava, Stowenia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy Tante Mitzi Caffé CAFFE — STRUDEL — BARETTO - unijny znak
towarowy nr 11 425 394

Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 czerwca 2022 r. w sprawie R 1413/2021-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi w niniejszej sprawie, zmiane zaskarzonej decyzji celem uwzglednienia odwotania do Izby
Odwotawczej i zmiang decyzji Wydziatu ds. Uniewaznienn w celu uchylenia wygasniecia spornego znaku towarowego;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy EUIPO do
ponownego rozpatrzenia;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 58 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 24 sierpnia 2022 r. - Vitromed/EUIPO - Vitromed Healthcare (VITROMED
Germany)

(Sprawa T-514/22)
(2022/C 380/32)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Vitromed GmbH (Jena, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Linf)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Vitromed Healthcare (Jaipur, Indie)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy VITROMED Germany — zgloszenie nr 18 209 244
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 czerwca 2022 r. w sprawie R 1670/2021-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— oddalenie sprzeciwu w calosci;

— obciazenie strony wnoszacej sprzeciw kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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