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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 12 maja 2022 r. - Komisja Europejska/Republika Wloska
(Sprawa C-573[19) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa czbonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2008/50/WE —

Jakos¢ otaczajgcego powietrza — Artykut 13 ust. 1 i zalgcznik XI — Systematyczne i trwale przekroczenie

warto$ci dopuszczalnych dla dwutlenku azotu (NO2) w okreslonych strefach i aglomeracjach wloskich —
Artykul 23 ust. 1 — Zalgcznik XV — ,,Jak najkrétszy” okres przekroczenia — Odpowiednie $rodki]

(2022/C 257/02)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocniczka, ktérg wspierali G. Palatiello
i P. Pucciariello, avvocati dello Stato)

Sentencja

1) Nie zapewniajac, by nie przekraczano w sposob systematyczny i trwaly rocznej wartoéci dopuszczalnej ustalonej dla
dwutlenku azotu (NO2),

— od 2010 r. do 2018 r. wlacznie, w strefach IT0118 (aglomeracja Turyn), IT0306 (aglomeracja Mediolanu), IT0307
(aglomeracja Bergamo), 1T0308 (aglomeracja Brescia), IT0711 (gmina Genua), IT0906 (aglomeracja Florencji)
iIT1215 (aglomeracja rzymska);

— od 2010 r. do 2017 r. wlgcznie w strefie IT0309 (strefa A — strefa silnie zurbanizowana);
— od 2010 r. do 2012 r. i od 2014 r. do 2018 r. wlacznie, w strefie IT1912 (aglomeracja Katanii), oraz
— od 2010 r. do 2012 r. i od 2014 r. do 2017 r. wlacznie, w strefie T1914 (obszary przemystowe),

uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy w zwigzku
z zalgcznikiem XI do niej oraz nie przyjmujac, poczawszy od dnia 11 czerwca 2010 r., Srodkéw odpowiednich do
zapewnienia przestrzegania rocznej wartosci dopuszczalnej dla NO2 we wszystkich tych strefach, i, w szczegdlnosci,
nie zapewniajac, aby plany ochrony jakosci powietrza przewidywaly srodki odpowiednie do zapewnienia, Ze okres
przekroczenia jest jak najkrétszy, uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 23 ust. 1 tej dyrektywy
w zwigzku z jej zalgcznikiem XV sekcja A.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 305z 9.9.2019.
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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 12 maja 2022 r. — Komisja Europejska/Republika Bulgarii
(Sprawa C-730/19) ())

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2008/50/WE —
Jakos¢ otaczajgcego powietrza — Artykul 13 ust. 1 i zalgcznik XI — Systematyczne i trwale przekraczanie
wartosci dopuszczalnych dla dwutlenku siarki (SO,) w strefie BG0006 (poludniowo-wschodniej),
Bulgaria — Artykul 23 ust. 1 i zalgcznik XV — ,Jak najkrotszy” okres przekroczenia — Odpowiednie
dzialania]

(2022/C 257/03)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Y. Marinova i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Bulgarii (przedstawiciele: E. Petranova i T. Mitova, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Republika Bulgarii,

nie zapewniajac systematycznego i trwalego nieprzekraczania w strefie BG0O006 (potudniowo-wschodniej), po pierwsze,
godzinowej wartoéci dopuszczalnej dla dwutlenku siarki (SO,) od roku 2007 do roku 2018 wlacznie, a po drugie,
dziennej warto$ci dopuszczalnej dla tego zanieczyszczenia od roku 2007 do roku 2018 wigcznie z wyjatkiem lat 2010
i 2012, uchybita zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy w zwigzku
z zalacznikiem XI do tej dyrektywy, oraz

nie podejmujgc, poczawszy od dnia 11 czerwca 2010 r., odpowiednich dziatan w celu zapewnienia przestrzegania
wartosci dopuszczalnych dla SO, w tej strefie, a w szczegblnodci nie zapewniajac, aby plany ochrony powietrza
przewidywaly odpowiednie dzialania tak, aby okres, w ktorym te wartoici dopuszczalne sa przekraczane, byl jak
najkrotszy, uchybita zobowiazaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w zwigzku
z sekcja A zalacznika XV do tej dyrektywy.

2) Republika Bulgarii zostaje obciazona kosztami postepowania.

() Dz.U.C 399z 25.11.2019.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 maja 2022 r. - Komisja Europejska/Hansol Paper Co. Ltd,
European Thermal Paper Association (ETPA)

(Sprawa C-260/20 P) ()

[Odwolanie — Dumping — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2017/763 — Przywéz niektorych rodzajow
lekkiego papieru termoczulego pochodzgcego z Republiki Korei — Ostateczne clo antydumpingowe —
Rozporzgdzenie (UE) 2016/1036 — Artykuly 6, 16 i 18 — Dowéd — Informacje dostarczone poza
odpowiedzig na kwestionariusz antydumpingowy — Waga sprzedazy majgca wplyw na obliczenie
dumpingu — Artykul 2 ust. 1 i 3 — Obliczanie wartosci normalnej — Hierarchia metod obliczania —
Artykut 3 ust. 2 i 3 — Szkoda — Obliczanie marginesu podcigcia cenowego — Odwolanie wzajemne —
Artykut 2 ust. 11 — Pelny zakres dumpingu — Artykul 18 — Zwolnienie z odpowiedzi na kwestionariusz
antydumpingowy — Niewystgpienie braku wspdlpracy]

(2022/C 257/04)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J.-F. Brakeland i A. Demeneix, nastgpnie
J.-F. Brakeland i G. Luengo, pelnomocnicy)
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Pozostali uczestnicy postgpowania: Hansol Paper Co. Ltd (przedstawiciele: adwokaci J.-F. Bellis, B. Servais i V. Crochet),
European Thermal Paper Association (ETPA) (przedstawiciele: H. Hobbelen, B. Vleeshouwers i K. Huyghebaert, advocaten,
oraz J. Rivas, abogado)

Sentencja

1) Odwolanie gléwne i odwotanie wzajemne zostaja oddalone.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania zwigzanymi z odwolaniem gtéwnym.

3) European Thermal Paper Association (ETPA) zostaje obcigzona kosztami postgpowania zwigzanymi z odwolaniem
wzajemnym.

() Dz.U.C271z17.8.2020.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 12 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) - Servizio Elettrico Nazionale SpA,
ENEL SpA, Enel Energia SpA/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato i in.

(Sprawa C-377/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Pozycja dominujgca — NaduzZywanie — Artykut 102 TFUE —
Wplyw praktyki na dobrobyt konsumentéw i na strukture rynku — Stanowigca naduzycie praktyka
wykluczajgca — Zdolnosé wywolania przez dang praktyke skutku w postaci wykluczenia — Korzystanie ze
Srodkéw innych niz Srodki wchodzgce w zakres konkurencji pozacenowej — Niemozno$¢ powielenia praktyki
przez rownie skutecznego hipotetycznego konkurenta — Istnienie zamiaru antykonkurencyjnego — Otwarcie
na konkurencje rynku sprzedazy energii elektrycznej — Przekazywanie szczegélnie chronionych informacji
handlowych w obrebie grupy spotek w celu zachowania na rynku pozycji dominujgcej odziedziczonej po
monopolu prawnym — Mozliwos¢ przypisania spolce dominujgcej zachowania spétki zaleinej]

(2022/C 257/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Servizio Elettrico Nazionale SpA, ENEL SpA, Enel Energia SpA

Strona pozwana: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, ENEL SpA, Servizio Elettrico Nazionale SpA, Eni Gas
e Luce Spa, Eni SpA, Axpo Italia SpA, Gala SpA, E.Ja SpA, Green Network SpA, Ass.ne Codici — Centro per i Diritti del
Cittadino

Przy udziale: Green Network SpA, Associazione Italiana di Grossisti di Energia e Trader — AIGET, Ass.ne Codici — Centro per
i Diritti del Cittadino, Associazione Energia Libera, Metaenergia SpA

Sentencja

1) Artykul 102 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dla uznania, Ze praktyka stanowi naduzywanie pozycji
dominujacej, wystarczy, by organ ochrony konkurencji udowodnil, iz praktyka ta moze naruszy¢ strukture skutecznej
konkurencji na rynku wilasciwym, chyba ze zainteresowane przedsigbiorstwo dominujgce wykaze, iz skutki
antykonkurencyjne mogace wynikaé z owej praktyki sa rownowazone przez skutki pozytywne dla konsumentéw,
w szczeg6lnosci pod wzgledem cen, mozliwosci wyboru, jakosci i innowacyjnosci, a nawet owe pozytywne skutki moga
nad nimi przewazy¢.

>

Artykut 102 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do celow wykluczenia tego, Ze zachowanie przedsigbiorstwa
zajmujacego pozycje dominujgca ma charakter naduzycia, nalezy uznac za niewystarczajacy sam w sobie przedstawiony
przez dane przedsigbiorstwo dowdd na to, iz zachowanie to nie wywolalo konkretnych skutkéw ograniczajacych.
Element ten moze stanowi¢ wskazowke co do braku zdolno$ci wywolania przez sporne zachowanie skutkéw
antykonkurencyjnych, ktéry to element nalezy jednak uzupehi¢ innymi dowodami majgcymi na celu wykazanie tego
braku zdolnosci.
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3) Artykut 102 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze istnienie stanowiacej naduzycie praktyki wykluczajacej po
stronie przedsigbiorstwa zajmujacego pozycje dominujaca powinno by¢ oceniane na podstawie zdolnosci wywolania
przez t¢ praktyke skutkéw antykonkurencyjnych. Organ ochrony konkurencji nie jest zobowigzany wykazaé zamiaru
danego przedsigbiorstwa w postaci wykluczenia jego konkurentéw przy uzyciu Srodkéw lub zasobéw innych niz te,
ktore stosuje si¢ w ramach konkurencji pozacenowej. Dowdd na istnienie takiego zamiaru stanowi jednak okoliczno$¢
faktyczng, ktérg mozna uwzgledni¢ przy ustalaniu, czy doszto do naduzycia pozycji dominujace;.

4) Artykul 102 TFUE nalezy interpretowad w ten sposob, ze praktyke zgodna z prawem poza ramami prawa konkurencji
mozna, gdy jest ona stosowana przez przedsiebiorstwo zajmujace pozycje dominujaca, uznaé za ,stanowigca naduzycie”
w rozumieniu tego postanowienia, jezeli moze ona wywola skutek w postaci wykluczenia i jezeli opiera si¢ ona na
uzyciu $rodkéw innych niz te wchodzace w zakres konkurencji pozacenowej. Jezeli te dwie przestanki sg spetnione,
zainteresowane przedsigbiorstwo zajmujace pozycje dominujaca moze jednak unikngé objecia zakazem wyrazonym
w art. 102 TFUE, jesli udowodni, ze sporna praktyka byla badZ to obiektywnie uzasadniona i proporcjonalna do tego
uzasadnienia, badZ zréwnowazona przez korzyici — a nawet korzysci te mogly nad nig przewazy¢ — pod wzgledem
efektywnosci, z pozytkiem réwniez dla konsumentéw.

U1
~

Artykul 102 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze w sytuacji gdy pozycja dominujaca jest wykorzystywana
w sposéb stanowigcy naduzycie przez spotke lub wigksza liczbe spotek zaleznych nalezacych do jednostki gospodarcze;j,
istnienie tej jednostki wystarcza do uznania, iz spétka dominujaca jest takze odpowiedzialna za to naduzycie. Istnienie
takiej jednostki nalezy domniemywaé, jezeli w momencie zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy spétka
dominujgca posiadata — bezposrednio lub posrednio — co najmniej prawie caly kapital tych spélek zaleznych. Organ
ochrony konkurencji nie jest zobowiazany do przedstawienia jakiegokolwiek dodatkowego dowodu, chyba ze spélka
dominujgca wykaze, ze nie byla uprawniona do okreslania zachowan swoich spotek zaleznych, gdyz dzialaly one
samodzielnie.

() Dz.U. C 348 z 19.10.2020.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 12 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca de Braga — Juizo do Trabalho de
Barcelos — Portugalia) — GD, ES/Luso Temp — Empresa de Trabalho Temporirio SA

(Sprawa C-426/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2008/104/WE — Praca tymczasowa —
Artykul 5 ust. 1 — Zasada réwnego traktowania — Artykut 3 ust. 1 lit. f) — Pojecie ,,podstawowych
warunkéw pracy i zatrudnienia pracownikéw tymczasowych” — Ekwiwalent nalezny z tytulu
niewykorzystanego corocznego platnego urlopu wypoczynkowego i odpowiadajgcego mu dodatku
urlopowego w przypadku rozwigzania stosunku pracy]

(2022/C 257/06)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca de Braga — Juizo do Trabalho de Barcelos

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: GD, ES

Strona pozwana: Luso Temp — Empresa de Trabalho Tempordrio SA

Sentencja

Artykut 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie pracy tymczasowej w zwigzku z art. 3 ust. 1 lit. f) tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym ekwiwalent przystugujacy pracownikom tymczasowym
w przypadku rozwiazania stosunku pracy taczacego ich z przedsigbiorstwem uzytkownikiem z tytutu niewykorzystanego
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego i odpowiadajacego mu dodatku urlopowego jest nizszy od ekwiwalentu, do
ktérego pracownicy ci byliby uprawnieni w takiej samej sytuacji i z tego samego tytutu, gdyby zostali zatrudnieni
bezposrednio przez to przedsigbiorstwo uzytkownika na tym samym stanowisku na ten sam okres.

() Dz.U.C 423z 7.12.2020.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 maja 2022 r. - Christoph Klein/Komisja Europejska
(Sprawa C-430/20 P) ()

[Odwolanie — Artykut 265 TFUE — Skarga na bezczynnos¢ — Dyrektywa 93/42/EWG — Wyroby
medyczne — Artykut 8 ust. 1 i 2 — Postgpowanie w sprawie klauzuli ochronnej — Zgloszenie przez paristwo
czlonkowskie decyzji o zakazie wprowadzania do obrotu wyrobu medycznego — Przedtuzony brak reakcji ze
strony Komisji Europejskiej — Brak decyzji — Dopuszczalno$¢ — Legitymacja procesowa czynna — Termin do

whiesienia skargi — Wezwanie do dzialania w rozsgdnym terminie — Zasada dobrej administracji —
Obowigzek uzasadnienia spoczywajqcy na Sqdzie Unii Europejskiej]

(2022/C 257/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Christoph Klein (przedstawiciel: H.-J. Ahlt, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo C. Hermes, F. Thiran i M. Jduregui Gémez,
a nastgpnie C. Hermes i F. Thiran, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 2 lipca 2020 r., Klein/Komisja (T-562/19, EU:T:2020:300), zostaje
uchylone w zakresie, w jakim Sad odrzucit jako niedopuszczalng skarge wniesiong przez Christopha Kleina na
podstawie art. 265 TFUE zmierzajacg do stwierdzenia, ze Komisja Europejska bezprawnie zaniechala podjecia dziatan
w postepowaniu w sprawie klauzuli ochronnej wszczetym w dniu 7 stycznia 1998 r. przez Republike Federalng Niemiec
i wydania decyzji zgodnie z dyrektywa Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca wyrobéw medycznych
w odniesieniu do przyrzadu Inhaler Broncho Air®.

2) Sprawa zostaje przekazana do Sadu Unii Europejskiej w celu wydania orzeczenia co do istoty.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie.

() Dz.U.C 371z 3.11.2020.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 12 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — Postgpowanie
zainicjowane przez RR, JG

(Sprawa C-505/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Zabezpieczenie
i konfiskata narzedzi stuzgcych do popelnienia przestgpstwa i korzysci pochodzgcych z przestgpstwa w Unii
Europejskiej — Dyrektywa 2014/42/UE — Artykut 4 — Konfiskata — Artykul 7 — Zabezpieczenie —
Artykul 8 — Gwarancje proceduralne — Zabezpieczenie i konfiskata mienia nalezgcego do osoby niebiorgcej
udziatu w postgpowaniu karnym — Uregulowanie krajowe nieprzewidujgce Srodka zaskarzenia
przystugujgcego osobom trzecim w trakcie postgpowania sqdowego i niezezwalajgce na ewentualny zwrot
tego mienia przed zakoriczeniem postgpowania karnego]

(2022/C 257/08)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad
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Strony w postepowaniu gtéwnym
Whioskodawcy: RR, JG

przy udziale: Spetsializirana prokuratura

Sentencja

1) Artykut 8 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa
w Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktérym w przypadku mienia — zajetego jako ewentualne narzedzie przestepstwa lub korzys$¢ z przestepstwa —
wiasciciel tego mienia, bedacy osobg trzecia dzialajaca w dobrej wierze, nie ma, na sadowym etapie postgpowania
karnego, prawa zwréci¢ si¢ do wlasciwego sadu z wnioskiem o zwrot tego mienia.

2) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2014/42 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére wyklucza konfiskate rzeczy nalezacej do osoby trzeciej dzialajacej w dobrej wierze i stuzacej jako
narzedzie do popelnienia przestepstwa, w tym w sytuacji gdy rzecz ta zostala oddana przez te osobe trzecig do stalej
dyspozycji oskarzonego.

() DzU.C9z11.1.21.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 12 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZzony przez Conseil d’Etat — Francja) — Schneider Electric SE i in.[Premier ministre,
Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance

(Sprawa C-556/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 90/435/EWG — Wspélny system
opodatkowania stosowany w przypadku spotek dominujgcych i spolek zaleznych réinych paristw
czlonkowskich — Artykul 4 i art. 7 ust. 2 — Unikanie podwdjnego opodatkowania dywidend w wymiarze
ekonomicznym]

(2022/C 257/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Schneider Electric SE, Axa SA, BNP Paribas SA, Engie SA, Orange SA, L'Air Liquide, société anonyme pour
I'étude et l'exploitation des procédés Georges Claude

Strona przeciwna: Premier ministre, Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance

Sentencja

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
stosowanego w przypadku spétek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw czlonkowskich nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przewiduja, iz spétka dominujaca jest zobowigzana
do zaplaty zaliczki w przypadku wyplaty na rzecz jej udzialowcéw zyskéw wyplaconych przez jej spétki zalezne, co
skutkuje przyznaniem ulgi podatkowej, jezeli zyski te nie zostaly opodatkowane podatkiem dochodowym od oséb
prawnych wedlug stawki prawa powszechnego, jezeli kwoty nalezne z tytulu tej zaliczki przekraczaja prég 5%
przewidziany w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy. Takie przepisy nie wchodza w zakres zastosowania art. 7 ust. 2 tej dyrektywy.

()  Dz.U.C9z11.1.2021.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — postgpowanie karne przeciwko BV

(Sprawa C-570/20) (")

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Zatajenie
naleznego podatku w sposéb stanowigcy oszustwo — Sankcje — Ustawodawstwo krajowe przewidujgce
sankcje administracyjng i sankcjg karng za ten sam czyn — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykul 49 — Artykut 50 — Zasada ne bis in idem — Artykut 52 ust. 1 — Ograniczenia w stosowaniu zasady
ne bis in idem — Wymdg ustanowienia jasnych i precyzyjnych regut — Mozliwos¢ uwzglednienia wyktadni
ustawodawstwa krajowego dokonanej przez sqdy krajowe — Konieczno$¢ ustanowienia regut
zapewniajgcych proporcjonalnos¢ wszystkich wymierzonych sankcji — Sankcje innego rodzaju]

(2022/C 257/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

BV

przy udziale: Direction départementale des finances publiques de la Haute-Savoie

Sentencja

Prawo podstawowe zagwarantowane w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z jej art. 52 ust. 1
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

— nie stoi ono na przeszkodzie temu, by ograniczenie kumulacji postgpowan i sankgji o charakterze karnym w przypadku

()

Dz.U. C 28 z 25.1.2021.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Poznaniu — Polska) — W.J.[LJ. i ].J., reprezentowani
przez ich przedstawicielke ustawowg A.P.

(Sprawa C-644/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja, prawo wlasciwe oraz
uznawanie i wykonywanie orzeczeti w zakresie zobowigzari alimentacyjnych — Ustalenie prawa
wlasciwego — Protokdl haski o prawie wlasciwym dla zobowigzari alimentacyjnych — Artykul 3 — Miejsce
zwyklego pobytu wierzyciela — Moment, w ktérym nalezy ustali¢ miejsce zwyklego pobytu — Bezprawne
zatrzymanie dziecka]

(2022/C 257/11)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Okregowy w Poznaniu

stanowigcego oszustwo zatajenia lub nieztozenia deklaracji w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej (VAT)
przewidziane w przepisach krajowych wzgledem najpowazniejszych przypadkéw wynikalo wylacznie z utrwalonego
orzecznictwa interpretujgcego w sposéb zawezajacy przepisy ustawowe okreslajace przestanki stosowania tej kumulagji,
pod warunkiem ze w chwili popelnienia przestepstwa mozna racjonalnie przewidzie¢, ze moze ono podlega¢ kumulacji
postepowan i sankcji o charakterze karnym, ale

stoi ono na przeszkodzie przepisom krajowym, ktdre nie zapewniaja, w przypadku kumulacji kary pieni¢znej i kary
pozbawienia wolnosci, jasnych i precyzyjnych regul, w razie potrzeby w wykladni dokonanej przez sady krajowe, aby
calo$¢ wymierzonych kar nie przewyzszala wagi stwierdzonego przestepstwa.
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca apelacje: W.J.

Druga strona postgpowania: L.J. 1 ].J., reprezentowani przez ich przedstawicielke ustawowa A.P.

Sentencja

Artykut 3 protokotu haskiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzan alimentacyjnych,
zatwierdzonego w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2009/941/WE z dnia 30 listopada 2009 r., nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze dla celow ustalenia prawa wlasciwego dla roszczenia alimentacyjnego maloletniego dziecka
uprowadzonego przez jednego z rodzicéw na terytorium panstwa czlonkowskiego okoliczno$é, ze sad tego panstwa
cztonkowskiego nakazal w ramach odregbnego postepowania powrdt tego dziecka do panstwa, w ktérym dziecko to miato
miejsce zwyklego pobytu bezposrednio przed jego uprowadzeniem, nie wystarcza do tego, by uniemozliwi¢ uzyskanie
przez to dziecko miejsca zwyklego pobytu na terytorium tego panstwa czlonkowskiego.

()  DzU.C 53z 15.2.2021.

Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 5 maja 2022 r. — Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co.
Ltd/Komisja Europejska

(Sprawa C-718/20 P) ())

[Odwolanie — Dumping — Przywoz przewodéw rurowych i rur, bez szwu, ze stali nierdzewnej pochodzgcych
z Chiriskiej Republiki Ludowej — NaloZenie ostatecznego cla antydumpingowego]

(2022/C 257/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (przedstawiciele: adwokaci K. Adamantopoulos i P. Billiet)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Gustafsson, P. Némeckovd i E. Schmidt, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotlanie zostaje oddalone.

2) Zhejiang Jiuli Hi Tech Metals Co. Ltd pokrywa, oprécz wlasnych kosztow, koszty poniesione przez Komisje Europejska.

() Dz.U. C 98 z dnia 22.3.2021.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Comune di Lerici/Provincia di La
Spezia

(Sprawa C-719/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Gospodarowanie odpadami — Udzielenie zaméwienia
it house” — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykuly 12 i 72 — Brak spelniania przestanek ,,kontroli podobnej”
w nastepstwie polgczenia przedsigbiorstw — Mozliwo$¢ dalszego Swiadczenia ustug przez przedsigbiorce

bedgcego nastepcg prawnym]
(2022/C 257/13)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Comune di Lerici
Druga strona postgpowania: Provincia di La Spezia

przy udziale: IREN SpA, ACAM Ambiente SpA

Sentencja

Dyrektywe 2004/18/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych,
uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu lub praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi wykonywanie zaméwienia publicznego, udzielonego poczatkowo bez
przeprowadzenia postgpowania przetargowego wewnetrznej jednostce organizacyjnej (,in house”), nad ktdra instytucja
zamawiajgca sprawowala wspdlng kontrole podobng do tej, jaka sprawuje nad wlasnymi jednostkami organizacyjnymi, jest
automatycznie kontynuowane przez wykonawce, ktory nabyl owa jednostke organizacyjna w wyniku postepowania
przetargowego, w przypadku gdy instytucja zamawiajaca nie sprawuje takiej kontroli nad tym wykonawcg i nie posiada
udziatéw w kapitale tego wykonawcy.

()  DzU.C 79z 8.3.2021.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 5 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska) — HJ/Ministerstvo prace
a socidlnich véci

(Sprawa C-101/21) ())

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2008/94/WE — Ochrona pracownikéw
najemnych na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy — Artykut 2 ust. 2 — Pojecie ,,pracownika” —
Artykut 12 lit. a) i c) — Granice odpowiedzialno$ci instytucji gwarancyjnych — Osoba pelnigca na
podstawie umowy o pracg zawartej ze spoltkg handlowg funkcje cztonka zarzqdu i dyrektora tej spotki —
Lgczenie funkcji — Orzecznictwo krajowe odmawiajgce tej osobie mozliwosci korzystania z gwarancji
przewidzianych w tej dyrektywie]

(2022/C 257/14)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: HJ

Druga strona postgpowania: Ministerstvo prace a socidlnich véci

Sentencja

Artykut 2 ust. 2 oraz art. 12 lit. a) i ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika
2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy, zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/1794 z dnia 6 pazdziernika 2015 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym osoba pelnigca na podstawie waznej w §wietle prawa krajowego
umowy o prace facznie funkcje dyrektora i czlonka organu statutowego spotki handlowej nie moze zosta¢ uznana za
pracownika w rozumieniu tej dyrektywy, a tym samym nie moze korzysta¢ z gwarancji przewidzianych we wspomnianej
dyrektywie.

()  DzU.C 148 z 26.4.2021.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 5 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — absoluts-bikes and more- GmbH &
Co. KG | the-trading-company GmbH

(Sprawa C-179/21) (1)

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Artykut 6 ust. 1 lit. m) —
Umowa zawierana na odleglo$¢ migdzy konsumentem a przedsigbiorcqg — Spoczywajgcy na przedsigbiorcy
obowigzek poinformowania konsumenta o istnieniu i warunkach gwarancji handlowej producenta —
Warunki, w ktorych obowigzek taki si¢ konkretyzuje — Tres¢ informacji w przedmiocie gwarancji
handlowej producenta, ktorq nalezy przekazaé konsumentowi — Wplyw art. 6 ust. 2 dyrektywy
1999/44/WE]

(2022/C 257/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy skarge rewizyjng: absoluts-bikes and more- GmbH & Co. KG

Druga strona postgpowania: the-trading-company GmbH

Sentencja

1)

=

()

Artykul 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w odniesieniu do gwarancji handlowej udzielanej przez producenta
obowiazek informacyjny nalozony na przedsi¢biorce przez ten przepis nie powstaje przez sam fakt istnienia tej
gwarangji, lecz jedynie wéwczas, gdy konsument ma uzasadniony interes w uzyskaniu informacji na ten temat, aby moc
podjaé decyzje o zwigzaniu si¢ umowg z przedsigbiorca. Taki uzasadniony interes wystepuje w szczegdlnosci wtedy, gdy
przedsigbiorca czyni z gwarancji handlowej udzielanej przez producenta centralny lub decydujacy element swojej oferty.
W celu ustalenia, czy gwarancja stanowi taki centralny lub decydujacy element, nalezy wziaé pod uwage tres¢ i ogdlna
konfiguracj¢ oferty w odniesieniu do danego towaru; znaczenie, w kategoriach argumentu sprzedazy lub argumentu
reklamowego, wzmianki o gwarancji handlowej producenta; miejsce, jakie ta wzmianka zajmuje w ofercie; ryzyko
pomytki lub wprowadzenia w blad, jakie wzmianka ta moze wywola¢ w $wiadomosci przecigtnego konsumenta,
wlasciwie poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsgdnego, co do réznych przystugujacych mu uprawnien
z tytulu gwarangji lub co do rzeczywistej tozsamos$ci gwaranta; istnienia w ofercie wyjasniei dotyczacych innych
gwarancji zwiazanych z danym towarem lub wszelkich innych czynnikéw mogacych uzasadni¢ obiektywna potrzebe
ochrony konsumenta.

Artykut 6 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2011/83 w zwigzku z art. 6 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
i zwigzanych z tym gwarancji nalezy interpretowal w ten sposob, ze informacje w przedmiocie warunkéw gwarancji
handlowej producenta, ktére nalezy przekazaé konsumentowi, obejmujag wszystkie warunki stosowania i realizacji takiej
gwarancji umozliwiajace konsumentowi podjecie decyzji o zwigzaniu si¢ umowa z przedsigbiorca.

Dz.U. C 242 z 21.6.2021.
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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 5 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven — Niderlandy) - R. en
R./Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Sprawa C-189/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka rolna (WPR) — Rozporzgdzenie (UE) nr 1306/2013 —
Zalgcznik 11 — Wymdg podstawowy w zakresie zarzqdzania 10 — Rozporzgdzenie (UE) nr 1107/2009 —
Artykul 55 akapit pierwszy i akapit drugi zdanie pierwsze — System wsparcia bezposredniego — Wspélne
zasady — Zmniejszenie lub wykluczenie calosci lub czgci pomocy otrzymanej w ramach WPR —
Nieprzestrzeganie przepiséw dotyczgcych zasady wzajemnej zgodno$ci — Stosowanie Srodka ochrony roslin,
ktory nie uzyskat zezwolenia w danym paristwie czlonkowskim lub w odniesieniu do ktérego zezwolenie juz
nie obowigzuje i — w tym drugim przypadku — ktorego termin przydatnosci do uzycia zostal przekroczony]

(2022/C 257/16)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: R. en R.

Strona przeciwna: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Sentencja

Wymoég podstawowy w zakresie zarzadzania 10, ustanowiony w zalaczniku II do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej,
zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 35278, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008, ktéry odsyta do art. 55 akapit pierwszy i akapit
drugi zdanie pierwsze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 paZdziernika
2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roslin i uchylajacego dyrektywy Rady 79/117[EWG
i 91/414/EWG, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dotyczy on réwniez stosowania $rodka ochrony rodlin, kt6ry nie
uzyskal zezwolenia w danym panstwie cztonkowskim lub w odniesieniu do ktdrego takie zezwolenie juz nie obowigzuje i —
w tym drugim przypadku — ktérego termin przydatnosci do uzycia zostal przekroczony.

()  Dz.U. C 228 z 14.6.2021.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 5 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) — Autoridade
Tributiria e Aduaneira/DSR - Montagem e Manutencdo de Ascensores e Escadas Rolantes SA

(Sprawa C-218/21) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Stawki — Przepisy przejsciowe dotyczgce niektorych ustug pracochtonnych — Punkt 2 zalgcznika IV -
Remonty i naprawy prywatnych mieszkari — Stosowanie obnizonej stawki VAT do ustug naprawy
i konserwacji wind w budynkach mieszkalnych]

(2022/C 257/17)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Druga strona postgpowania: DSR — Montagem e Manutencdo de Ascensores e Escadas Rolantes SA

Sentencja

Punkt 2 zalgcznika IV do dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposdb, ze pojecie ,remontéw i napraw prywatnych budynkéw

»

mieszkalnych [mieszkan]” w rozumieniu tego przepisu obejmuje ustugi naprawy i remontu wind w budynkach
mieszkalnych, z wylaczeniem ustug konserwacji takich wind.

() Dz.U. C 252z 28.6.2021.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 12 maja 2022 r. — Evariste Boshab/Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-242/21 P) (%)

[Odwolanie — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce skierowane
przeciwko niektorym osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacjg w Demokratycznej Republice Konga —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1183/2005 — Artykul 2b) i art. 9 ust. 2 — Decyzja 2010/788/ WPZiB — Artykul 3
ust. 2 i art. 9 ust. 2 — Pozostawienia nazwiska wnoszgcego odwolanie w wykazie oséb objetych Srodkami
ograniczajgcymi — Decyzja (WPZiB) 2018/1940 — Rozporzgdzenie wykonawcze 2018/1931 — Prawo do
bycia wystuchanym]

(2022/C 257/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona wnoszgca odwotanie: Evariste Boshab (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck, P. De Wolf, T. Payan, A. Guillerme)
Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo J.P. Hix, S. Lejeune, a nastepnie S. Lejeune,

pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Evariste Boshab pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej.

()  DzU.C 217 z dnia 7.6.2021.
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Postanowienie Trybunalu 6sma izba) z dnia 17 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) — Estaleiros Navais de
Peniche SA/Municipio de Aveiro, Navaltagus — Repara¢do e Construcio Naval SA, Navalrocha —
Sociedade de Construcio e Reparacdes Navais SA

(Sprawa C-787/21) ()

[Odestanie prejduycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Procedury
odwolawcze w zakresie udzielania zamoéwier publicznych na dostawy i roboty budowlane — Dyrektywa
89/655/EWG — Artykul 1 ust. 3- Interes prawny — Dostep do procedur odwolawczych — Oferent
wykluczony decyzjq instytucji zamawiajqcej, ktora stala si¢ ostateczna w braku zakwestionowana
wszystkich powodéw odrzucenia jego oferty — Brak interesu prawnego]

(2022/C 257/19)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Estaleiros Navais de Peniche SA

Strona przeciwna: Municipio de Aveiro, Navaltagus — Reparacdo e Construcdo Naval SA, Navalrocha — Sociedade de
Construgdo e Reparacdes Navais SA

Sentencja

Artykut 1 ust. 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania
zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona temu, aby oferent, ktéry zostat
wykluczony z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego decyzja instytucji zamawiajacej, ktéra stala sie
ostateczna, mogt zaskarzy¢ decyzje o udzieleniu tego zaméwienia. W tym wzgledzie bez znaczenia jest to, czy wykluczony
oferent podnosi, iz ewentualnie zaméwienie mogloby zosta¢ udzielone jemu w przypadku, gdyby w wyniku uchylenia tej
decyzji, instytucja zamawiajaca postanowilaby o wszczeciu nowego postegpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

(")  Data zlozenia 16.12.2021.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 29 wrze$nia 2020 r. - Fastweb SpA i in.[Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Sprawa C-468/20)
(2022/C 257/20)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Fastweb SpA, Tim SpA, Vodafone Italia SpA, Wind Tre SpA

Druga strona postgpowania: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
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Pytania prejudycjalne

1) Czy prawidlowa wykladnia art. 267 TFUE nakfada na sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug
prawa wewnetrznego, obowigzek wystapienia z odestaniem prejudycjalnym w przedmiocie wykladni prawa [Unii
Europejskiej] majacego znaczenie dla sporu w postgpowaniu gléwnym, nawet jesli mozna wykluczyé watpliwosci
interpretacyjne co do znaczenia, jakie nalezy nada¢ wlasciwemu przepisowi prawa europejskiego — biorac pod uwage
terminologie i znaczenie prawa [Unii Europejskiej], jakie mozna przypisaé stowom skladajacym si¢ na 6w przepis, ramy
prawne Unii, w jakie przepis ten si¢ wpisuje, oraz cele ochrony lezgce u jego podstaw, zwazywszy na etap rozwoju
prawa europejskiego w chwili, w ktérej stosowany jest przepis majacy znaczenie w ramach postgpowania krajowego —,
lecz nie jest mozliwe udowodnienie w sposéb szczegbtowy, z subiektywnego punktu widzenia, majagc na uwadze
zachowanie innych sadéw, ze wykladnia dokonana przez wlasciwy sad jest taka sama, jak ta, ktérej prawdopodobnie
dokonaja sady panstw czlonkowskich oraz Trybunal, w przypadku gdy beda rozstrzygac t¢ sama kwestie?

>

Czy prawidlowa wykladnia art. 49 i 56 TFUE oraz zharmonizowanych ram prawnych wyrazonych w dyrektywach
2002/19/WE ('), 2002/20/WE (3, 2002/21/WE () i 2002/22/WE (¥), w szczegdlnosci w art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy
2002/21/WE, zmienionej dyrektywa 2009/140/WE (), w art. 3 dyrektywy 2002/20/WE, zmienionej dyrektywa
2009/140/WE, oraz w art. 20, 21 i 22 dyrektywy 2002/22/WE, zmienionej dyrektywa 2009/136/WE (%), stoi na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak przepis wynikajacy z art. 13, 70 1 71 decreto legislativo (dekretu
ustawodawczego) nr 259/03 w zwigzku z art. 2 ust. 12 lit. h) i ) ustawy nr 481/1995 i art. 1 ust. 6 pkt 2 ustawy
nr 249/1997, ktéry przyznaje krajowemu organowi regulacyjnemu w sektorze acznosci elektronicznej uprawnienie do
ustalenia: i) w przypadku telefonii komorkowej — czgstosci odnowienia ofert i rozliczenia nie mniejszej niz raz na cztery
tygodnie z jednoczesnym wprowadzeniem obowigzku wobec podmiotéw gospodarczych, ktére stosuja czestosé
odnowienia ofert i rozliczenia w wymiarze innym niz miesigczny, bezzwlocznego poinformowania uzytkownika
o odnowieniu oferty poprzez wyslanie wiadomosci SMS; ii) w przypadku telefonii stacjonarnej — czgstosci odnowienia
ofert i rozliczenia w wymiarze miesigcznym lub stanowiacym wielokrotno$¢ miesigca; iii) w przypadku ofert pakietow
obejmujacych m.in. telefoni¢ stacjonarng — stosowania czgstosci odnoszacej si¢ do telefonii stacjonarnej?

)
~

Czy prawidlowa wykladnia i stosowanie zasady proporcjonalnosci w zwiagzku z art. 49 i 56 TFUE oraz
zharmonizowanymi ramami prawnymi wyrazonymi w dyrektywach 2002/19/WE, 2002/20/WE, 2002/21/WE
i 2002/22|WE, w szczegélnosci w art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 2002/21/WE, zmienionej dyrektywa 2009/140/WE,
w art. 3 dyrektywy 2002/20/WE, zmienionej dyrektywa 2009/140/WE, oraz w art. 20, 21 i 22 dyrektywy
2002/22|WE, zmienionej dyrektywa 2009/136/WE, stoi na przeszkodzie przyjeciu przez krajowy organ regulacyjny
w sektorze lacznosci elektronicznej Srodkéw regulacyjnych majacych na celu ustalenie: i) w przypadku telefonii
komoérkowej — czestosci odnowienia ofert i rozliczenia nie mniejszej niz raz na cztery tygodnie z jednoczesnym
wprowadzeniem obowiazku wobec podmiotéw gospodarczych, ktdre stosuja czgstos¢ odnowienia ofert i rozliczenia
w wymiarze innym niz miesigczny, bezzwlocznego poinformowania uzytkownika o odnowieniu oferty poprzez
wyslanie wiadomosci SMS; ii) w przypadku telefonii stacjonarnej — czestosci odnowienia ofert i rozliczenia w wymiarze
miesiecznym lub stanowigcym wielokrotno$¢ miesigca; iii) w przypadku ofert pakietéw obejmujacych muin. telefonie
stacjonarng — stosowania czestosci odnoszacej si¢ do telefonii stacjonarne;j?

=

Czy prawidlowa wykladnia i stosowanie zasad niedyskryminacji i réwnego traktowania w zwiazku z art. 49 i 56 TFUE
oraz zharmonizowanymi ramami prawnymi wyrazonymi w dyrektywach 2002/19/WE, 2002/20/WE, 2002/21/WE
12002/22/WE, w szczegblnosci w art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 2002/21/WE, zmienionej dyrektywa 2009/140/WE, w art.
3 dyrektywy 2002/20/WE, zmienionej dyrektywa 2009/140/WE, oraz w art. 20, 21 i 22 dyrektywy 2002/22/WE,
zmienionej dyrektywa 2009/136/WE, stoi na przeszkodzie przyjeciu przez krajowy organ regulacyjny w sektorze
tacznosci elektronicznej Srodkéw regulacyjnych majacych na celu ustalenie: i) w przypadku telefonii komérkowej —
czestoSci odnowienia ofert i rozliczenia nie mniejszej niz raz na cztery tygodnie z jednoczesnym wprowadzeniem
obowiazku wobec podmiotéw gospodarczych, ktdre stosuja czestos¢ odnowienia ofert i rozliczenia w wymiarze innym
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niz miesigczny, bezzwlocznego poinformowania uzytkownika o odnowieniu oferty poprzez wystanie wiadomosci SMS;
ii) w przypadku telefonii stacjonarnej — czestosci odnowienia ofert i rozliczenia w wymiarze miesigcznym lub
stanowiacym wielokrotno$¢ miesiaca; iii) w przypadku ofert pakietéw obejmujacych m.in. telefoni¢ stacjonarng —
stosowania czesto$ci odnoszacej si¢ do telefonii stacjonarnej?

()  Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lacznosci
elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie), Dz.U. 2002, L 108, s. 7.

()  Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleri na udost¢pnienie sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach), Dz.U. 2002, L 108, s. 21.

()  Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci
i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), Dz.U. 2002, L 108, s. 33.

()  Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa o ustudze powszechnej), Dz.U. 2002, L 108, s. 51.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajaca dyrektywy 2002/21/WE
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug
facznosci elektronicznej oraz wzajemnych polaczen oraz 2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tacznosci
elektronicznej, Dz.U. 2009, L 337, s. 37.

(®)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 2002/22/WE
w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami acznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, dyrektywe
2002/58/WE dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 w sprawie wspélpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie
przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw, Dz.U. 2009, L 337, s. 11.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Ascoli Piceno
(Wtochy) w dniu 13 pazdziernika 2020 r. - postgpowanie karne przeciwko OL

(Sprawa C-517/20)
(2022/C 257/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Ascoli Piceno.

Oskarzony w postepowaniu gléwnym:

OL

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasady swobody przedsigbiorczosci, niedyskryminacji i ochrony konkurencji, o ktorych mowa w art. 49, 56
i 106 TFUE, oraz przewidziana w nich zasada racjonalnosci stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére na mocy
krajowego przepisu lub aktu prawnego majacego moc ustawy powoduja przedtuzenie dawnych koncesji i innych praw
do przyjmowania zakladéw udzielonych w drodze przetargéw lub w drodze procedury uregulowania statusu (bez
przetargu), ktérych pierwotny termin wygasniecia zostal juz wyznaczony na czerwiec 2016 r.?

2) Czy art. 49, 56 i 106 TFUE stoja na przeszkodzie przepisom krajowym ktére za pomocg metody bezposredniego
udzielenia zamdwienia w drodze aktu przedluzenia, ktéry nie zostal poprzedzony weze$niejszym przeprowadzeniem
postepowania przetargowego, powoduja zamknigcie w nieuzasadniony sposéb rynku krajowego?

3) Czy art. 49, 56 i 106 TFUE stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore, wobec braku réwnoczesnego
przeprowadzenia nowego postepowania przetargowego, zezwalajg na obowigzywanie na rynku krajowym wszystkich
koncesji juz uznanych za niezgodne z prawem w kolejnych orzeczeniach Trybunatu, uniemozliwiajac dostep do tego
rynku nowym podmiotom zagranicznym?



4.7.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 257/17

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Income Tax Tribunal of
Gibraltar (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 21 grudnia 2020 r. — Fossil (Gibraltar)
Limited/Commissioner of Income Tax

(Sprawa C-705/20)
(2022/C 257/22)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Income Tax Tribunal of Gibraltar (Zjednoczone Krélestwo)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Fossil (Gibraltar) Limited

Strona przeciwna: Commissioner of Income Tax

Pytanie prejudycjalne

Czy przyznanie przez Commissioner of Income Tax obnizki podatkowej na podstawie ITA 2010 ze wzgledu na uiszczony
w Stanach Zjednoczonych podatek od osiagnigtego przez skarzaca przychodu z licencji jest sprzeczne z decyzja
2019/700 (') czy tez decyzja ta z innych powodéw uniemozliwia przyznanie takiej obnizki?

()  Decyzja Komisji (UE) 2019/700 z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie pomocy panstwa SA.34914 (2013/C) wdrozonej przez
Zjednoczone Krélestwo na rzecz systemu poboru podatku dochodowego od oséb prawnych w Gibraltarze (notyfikowana jako
dokument nr C(2018) 7848) (Dz.U. 2019, L 119, s. 151).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Rajonen syd - Kula
(Bulgaria) w dniu 25 sierpnia 2021 r. - OP, MN, KL, IJ, GH, EF, CD i AB | Glawna direkcija ,,Pozarna
bezopasnost i zasztita na naselenieto” kym Ministerstwo na wytresznite raboti

(Sprawy polaczone C-529/21, C-530/21, C-531/21, C-532/21, C-533/21, C-534/21, C-535/21
i C-536/21)

(2022/C 257/23)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rajonen syd — Kula

Strony w postepowaniu gléwnym
Strony powodowe: OP, MN, KL, I, GH, EF, CD i AB

Strona pozwana: Glawna direkcija ,Pozarna bezopasnost i zasztita na naselenieto” kym Ministerstwo na wytresznite raboti

Pytania prejudycjalne

1. Czy dyrektywa 2003/88/WE (') znajduje zastosowanie, jezeli specyfika niektérych szczegélnych rodzajéw dziatalnosci
w stuzbie publicznej, na przyklad w sitach zbrojnych lub policji, lub niektérych szczegdlnych rodzajéw dziatalnosci
w stuzbie obrony cywilnej, takich jak ochrona przeciwpozarowa, jednoznacznie temu si¢ sprzeciwiaja, przy zalozeniu
ze:

Artykul 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88/WE stanowi, Ze ma ona zastosowanie do wszystkich sektoréw dziatalnosci,
zaréwno publicznego, jak i prywatnego, w rozumieniu art. 2 dyrektywy 89/391/EWG (3);

Artykut 2 ust. 2 dyrektywy 89/391/EWG stanowi, Ze dyrektywa ta nie ma zastosowania, jezeli specyfika niektorych
szczegllnych rodzajéw dzialalnosci w stuzbie publicznej, na przyklad w sitach zbrojnych lub policji, lub niektérych
szczegllnych rodzajéw dzialalnosci w stuzbie obrony cywilnej, takich jak ochrona przeciwpozarowa, jednoznacznie
temu si¢ sprzeciwiaja?
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2. Czy — przy ocenie rownowaznosci wlasciwych srodkéw ochrony, w rozumieniu art. 12 lit. b) dyrektywy 2003/88/WE,
kategorii pracownikow, ktérzy wykonuja prace w porze nocnej i ktorych praca w porze nocnej nie przekracza 7 godzin
na dobe, i innej kategorii pracownikow, ktdrzy réwniez wykonuja prace w porze nocnej i ktorych praca w porze nocnej
nie przekracza 8 godzin, ale kt6rzy majg takie przywileje jak wigcej urlopdw, wyzsze odprawy emerytalne, wyzszy
dodatek za staz pracy — nalezy bra¢ pod uwage korzysci, z ktérych korzysta ta druga kategoria?

(')  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektow organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).

()  Dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $Srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikow w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Rayonen sad Kula (Bulgaria)
w dniu 30 listopada 2021 r. - AB, BC, CD, DE, EF, FG i GH/Glavna direktsia , Pozharna bezopasnost
i zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

(Sprawy C-732/21, C-733/21, C-734/21, C-735/21, C-736/21, C-737/21 et C-738[21)
(2022/C 257/24)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rayonen sad Kula

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: AB, BC, CD, DE, EF, FG i GH

Strona pozwana: Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

Pytania prejudycjalne

1. Czy dyrektywa 2003/88/WE (!) znajduje zastosowanie, jezeli specyfika niektérych szczegblnych rodzajéw dzialalnosci
w stuzbie publicznej, na przyklad w sitach zbrojnych lub policji, lub niektorych szczegblnych rodzajow dziatalnosci
w stuzbie obrony cywilnej, takich jak ochrona przeciwpozarowa, jednoznacznie temu si¢ sprzeciwiaja, przy zalozeniu,
ze:

Artykut 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88/WE stanowi, ze ma ona zastosowanie do wszystkich sektoréw dziatalnosci,
zaréwno publicznego, jak i prywatnego, w rozumieniu art. 2 dyrektywy 89/391/EWG (3);

Artykut 2 ust. 2 dyrektywy 89/391/EWG stanowi, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania, jezeli specyfika niektérych
szczegOlnych rodzajow dzialalno$ci w stuzbie publicznej, na przyklad w sitach zbrojnych lub policji, lub niektérych
szczegOlnych rodzajow dzialalnosci w stuzbie obrony cywilnej, takich jak ochrona przeciwpozarowa, jednoznacznie
temu si¢ sprzeciwiaja?

2. Czy — przy ocenie rownowaznosci wlasciwych Srodkéw ochrony, w rozumieniu art. 12 lit. b) dyrektywy 2003/88/WE,
kategorii pracownikow, ktérzy wykonuja prace w porze nocnej i ktorych praca w porze nocnej nie przekracza 7 godzin
na dobeg, i innej kategorii pracownikéw, ktdrzy réwniez wykonuja prace w porze nocnej i ktérych praca w porze nocnej
nie przekracza 8 godzin, ale ktorzy maja takie przywileje jak wigcej urlopéw, wyzsze odprawy emerytalne, wyzszy
dodatek za staz pracy — nalezy bra¢ pod uwage korzysci, z ktérych korzysta ta druga kategoria?

()  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).

()  Dyrektywa Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczenistwa i zdrowia
pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1).
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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 29 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-619/18,
TUIfly GmbH/Komisja Europejska, wniesione w dniu 10 grudnia 2021 r. przez TUIfly GmbH

(Sprawa C-764/21 P)
(2022/C 257/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgca odwotanie: TUIfly GmbH (przedstawiciele: L. Giesberts i D. Westarp, Rechtsanwilte)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 19 maja 2022 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w czesci odrzucit odwolanie jako
oczywiScie niedopuszczalne i w czesci oddalit je jako oczywiscie bezzasadne oraz obcigzyt wnoszaca odwolanie jej
wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht
Vorarlberg (Austria) w dniu 28 stycznia 2022 r. - NK

(Sprawa C-55/22)
(2022/C 257/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Vorarlberg

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: NK

Zaskarzony organ: Bezirkshauptmannschaft Feldkirch

Pytania prejudycjalne

Czy zasad¢ [ne] bis in idem, zagwarantowang w art. 50 karty, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie nalozeniu przez wilasciwy organ karnoadministracyjny panstwa czlonkowskiego grzywny na dana osobg za
naruszenie przepisu ustawodawstwa o grach losowych, jezeli postgpowanie karnoadministracyjne prowadzone przeciwko
tej samej osobie z powodu naruszenia innego przepisu ustawodawstwa o grach losowych (lub, ogélniej, unormowania z tej
samej dziedziny prawa) i opierajace si¢ na tym samym stanie faktycznym zostalo uprzednio prawomocnie umorzone po
przeprowadzeniu rozprawy i postgpowania dowodowego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Ufficio del Giudice di pace di
Rimini (Wlochy) w dniu 7 marca 2022 r. — BL/Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Sprawa C-190/22)
(2022/C 257/27)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Ufficio del Giudice di pace di Rimini

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: BL

Strona pozwana: Presidenza del Consiglio dei Ministri
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Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 15, 20, 30 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, klauzule 2 i 4
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, wykonanego
dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ('), zasada niezawistosci i nieusuwalnosci sedziego
europejskiego w rozumieniu wyjasnionym w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci w wyroku UX/Governo della
Repubblica italiana (EU:C:2020:572), sprzeciwiaja si¢ przepisowi prawa krajowego, takiemu jak art. 29 dekretu
ustawodawczego nr 116 z dnia 13 lipca 2017 r., zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 116/2017”, ktéry bez
obiektywnych przyczyn dyskryminuje powddke bedaca sedzig pokoju pod wzgledem warunkéw pracy poréwnywal-
nych sedziéw zawodowych w nastepujacej sytuacji faktycznej:

— powddka bedaca sedzia pokoju nieprzerwanie od 2002 r. nie ukoficzyta 70 roku Zycia, co nastapi w 2022 r., i na
dzieni 15 sierpnia 2017 r. nie wypracowala wiecej niz 16 lat faktycznej stuzby w charakterze sedziego honorowego;

— w zwigzku z tym, mimo ze przepis prawa krajowego (art. 29 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 116/2017) pozwalal
jej na dalsze sprawowanie urzedu sedziego az do ukonczenia 70 roku zycia, powddka nie moze uczestniczy¢
w pierwszej procedurze weryfikacyjnej celem potwierdzenia wpisu w zamknigtym wykazie jako sedzia honorowy,
ktdra zostanie ogloszona przez Consiglio superiore della magistratura (najwyzsza rade sadownictwa) w roku 2022,
jak wskazano w art. 29 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 116/2017;

— jako dalsza konsekwencja, nie moggc ztozy¢ wniosku o dopuszczenie do udziatu w przewidzianej w 2022 r. pro-
cedurze weryfikacyjnej celem potwierdzenia wpisu w zamknietym wykazie, powddka, ktéra na podstawie
poprzednich przepiséw z dniem 31 grudnia 2021 r. przestala juz sprawowa¢ urzad sedziego z powodu ukoniczenia
68 roku, nie mogla juz wznowi¢ stuzby poczawszy od dnia 1 stycznia 2022 r., poniewaz nowe przepisy, chociaz
przewiduja ciaglos¢ stuzby az do ukonczenia 70 roku zycia dla oséb pelniacych stuzbe w dniu 15 sierpnia 2017 r.,
przewidujg rowniez zakonczenie stuzby w przypadku oséb, ktére nie sa w stanie ztozy¢ wniosku o potwierdzenie
powolania do stuzby (art. 29 ust. 9 dekretu ustawodawczego nr 116/2017);

— na podstawie wyzej wymienionych przepiséw prawa krajowego powd6dka otrzyma od rzadu wloskiego jedynie
odszkodowanie w wysokosci od 1 500 do 2 500 EUR rocznie za kazdy rok stuzby w stosunku do liczby rozpraw
przeprowadzonych w ciagu roku, maksymalnie 50 000 EUR, zrzekajac si¢ rowniez wszelkich praw w zakresie
wynagrodzen, uprawnien i skladek dochodzonych w postgpowaniu toczacym si¢ przed TAR [Tribunale
Amministrativo Regionale] Emilia Romagna (regionalnym sgdem administracyjnym dla Emilii — Romanii)
i gwarantowanych prawem Unii za §wiadczenie stuzby sadowej wykonywanej jako pracownik, ale bez uznania za
takiego przez wloski rzad, w tym objecie stosunku pracy skladkami na zabezpieczenie spoleczne i wynikajacymi
z tego $wiadczeniami;

— TAR Emilia Romagna wydanym 9 lutego 2022 r. postanowieniem o zastosowaniu Srodka zabezpieczajacego,
w wykonaniu wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie UX i wbrew przepisom prawa krajowego oraz opinii
najwyzszej rady sadownictwa z dnia 16-17 lutego 2022 r., zarzadzil ponowne objecie [przez powddke] funkeji
sedziego pokoju az do ukonczenia 70 lat;

— Prezes Tribunale di Rimini (sadu w Rimini) zgodnie z treScia postanowienia o zastosowaniu S$rodka
zabezpieczajagcego TAR Emilia Romagna decyzjg z dnia 1 marca 2022 r. zarzadzil natychmiastowe ponowne
wlgczenie powddki do stuzby;

— do tutejszego sadu odsylajacego wystapiono z zgdaniem, tytutem odszkodowania za razace i ciagle naruszanie przez
rzad wloski prawa Unii w zakresie statusu prawnego i praw sedziow honorowych, kwoty odpowiadajacej
wynagrodzeniu, ktére powddka powinna byla otrzymaé w okresie od 10 do 28 lutego 2022 r., w wysokosci
naleznej poréwnywalnemu sedziemu zawodowemu, ktorego podstawa prawng jest postanowienie TAR Emilia
Romagna o zastosowaniu §rodka zabezpieczajacego w postaci ponownego wlaczenia do stuzby, ale jest sprzeczne
z przepisami prawa krajowego, co, mimo przyznania naruszenia prawa Unii, z jednej strony wyklucza jakakolwiek
mozliwo$¢ ponownego wlaczenia do stuzby do czasu ukoniczenia 70 roku zycia sedzi honorowej bedacej powddka,
ktéra wbrew swojej woli zostala zwolniona ze stuzby z dniem 31 grudnia 2021 r. w oparciu o orzeczenie sadowe
wydane przez Consiglio di Stato (rad¢ stanu) w ramach postgpowania w przedmiocie Srodka zabezpieczajacego
z naruszeniem wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci w sprawie UX, za$ z drugiej ogranicza odszkodowanie za
poniesiona przez powddke szkode do uprzednio okreslonego w przepisach prawa ryczattu w wysokosci o wiele
nizszej niz faktycznie poniesiona szkoda wynikajaca z naruszenia praw gwarantowanych przez Unig?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 267 TFUE, klauzule 2 i 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, wykonanego dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.,
podstawowa zasada niezawistoSci i nieusuwalnodci sedziego europejskiego sprzeciwiaja si¢ przepisowi prawa
krajowego — takiemu jak art. 21 dekretu ustawodawczego nr 116/2017 — ktéry naraza odsylajacego sedziego pokoju,
pozbawionego skutecznej ochrony prawnej, ekonomicznej i w zakresie zabezpieczenia spolecznego, ktory zamierza
stosowaé prawo Unii zgodnie z jego wykladnia Trybunalu Sprawiedliwo$ci zawarta w wyroku UX, nie stosujac
przepisow krajowych utrudniajgcych uznanie wnioskowanej ochrony, na automatyczne zakonczenie stuzby
sedziowskiej przez organy panstwa wloskiego w ramach postgpowania gtéwnego, takie jak najwyzsza rada
sadownictwa i ministerstwo sprawiedliwosci, bez zachowania kontradyktoryjnosci i z pominieciem postepowania
dyscyplinarnego przewidzianego przed wejsciem w Zycie dekretu ustawodawczego nr 116/2017?

)
~

W $wietle odpowiedzi twierdzacej odpowiedzi na pierwsze dwa pytania: czy stanowi naruszenie ,panstwa prawnego”
w rozumieniu pojecia zawartego w art. 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogélnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii (?)
sytuacja wewnetrzna panstwa wiloskiego, w ktorej:

— bedaca powodka sedzia pokoju i inni 4 769 sedziowie honorowi pelniacy stuzbe w dniu 15 sierpnia 2017 r., miedzy
ktérymi znajduje si¢ niniejszy sedzia odsylajacy, pozbawieni sg ochrony normatywnej, ekonomicznej i w zakresie
zabezpieczenia spolecznego w ramach warunkow pracy zapewnianych poréwnywalnym sedziom zawodowym,
a zatem nie moga sprawowac urzedu sedziego w warunkach niezawistosci i nieusuwalnosci;

— rzad wloski i ,pracodawca” ministerstwo sprawiedliwosci, parlament narodowy, najwyzsza rada sadownictwa,
Suprema Corte di Cassazione (najwyzszy sad kasacyjny) i Consiglio di Stato (rada stanu) systematycznie odmawiaja
uznania pierwszenstwa prawa unijnego i stosowania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie statusu
prawnego i praw gwarantowanych przez prawodawstwo UE bedacej powddka sedzi pokoju i 4769 sedziom
honorowym w identycznych warunkach wykonywania funkcji sedziowskich w stosunku do sedziéw zawodowych;

— 4769 sedziéw honorowych, w tym niniejszy sedzia odsylajacy, ale z wylaczeniem powddki, ktérzy pehnili stuzbe
w dniu 15 sierpnia 2017 r., bedzie zmuszonych do zrzeczenia si¢ wszelkich praw gwarantowanych prawem Unii,
jezeli zamierzaja poddal sig, z wynikiem pozytywnym, nowej procedurze weryfikacyjnej celem kontynuowania
stuzby sedziowskiej az do ukonczenia 70 roku Zycia, mimo otrzymania przez wszystkich wyzej wskazanych
sedziéw honorowych ze strony najwyzszej rady sadownictwa i ministerstwa sprawiedliwosci, na podstawie
przepiséw obowigzujacych do dnia 31 grudnia 2021 r., postanowienia potwierdzajacego powolanie do stuzby do
dnia 31 maja 2024 r.,, a w kazdym razie do dnia automatycznego zakoficzenia stuzby ze wzgledu na wiek, przy
czym po ,ustabilizowaniu” powolania nadal wystepuja warunki naruszajace niezawisto$¢ i nieusuwalno$é
Lustabilizowanego” sedziego honorowego;

— pokrywane z budzetu Unii interwencje finansowe na reforme sagdownictwa cywilnego i karnego we Wloszech
w kierunku sprawiedliwego i szybkiego procesu, zgodnie z definicjg zawarta w PNRR [Piano Nazionale di Ripresa
e Resilienza (narodowym planie odbudowy i reagowania)], nie przewiduja zadnych srodkéw wspierajacych sedziéw
honorowych i s3 nakierowane gléwnie na wlaczenie do rynku pracy na czas okreslony 16 500 urze¢dnikéw
administracyjnych bedacych ,pracownikami urzedu ds. proceséw sadowych”, zatrudnionych na podstawie stosunku
pracy podporzadkowanej w ministerstwie sprawiedliwo$ci na takich samych warunkach ekonomicznych jak
w  wypadku ,ustabilizowanych” sedziéw honorowych, ale na warunkach nieusuwalnosci na poziomie
dyscyplinarnym przez caly okres trwania tego stosunku, ktore nie s3 uznawane w odniesieniu do sedziéw
honorowych nawet po ,stabilizacji”?

4) Czy w $wietle odpowiedzi twierdzacej na pierwsze trzy pytania art. 278 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
i art. 160 Regulaminu postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, z powodu sprzecznosci
z art. 2, 6 i 19 Traktatu [o Unii Europejskiej], sa niezgodne z prawem w czesci, w ktorej nie pozwalaja Trybunalowi
Sprawiedliwosci, w ramach postepowan prejudycjalnych na podstawie art. 267 TFUE, na przyjecie niezbednych $rodkéw
tymczasowych réwniez w postaci zawieszenia krajowych aktéw ustawodawczych naruszajacych zasade panstwa prawa
i interesy finansowe Unii zgodnie z zasadami i warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu 2020/2092?

(')  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

()  (Dz.U. 2020, L 433 s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats "s-Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 18 marca 2022 r. - F/Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid

(Sprawa C-208/22)
(2022/C 257/28)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca/: F

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle motywow 3, 32 i 39 rozporzadzenia dublinskiego (') i w zwiazku z art. 1, 4, 18, 19 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej rozporzadzenie to nalezy interpretowal i stosowaé w ten sposob, ze obowigzujaca
miedzy panstwami zasada zaufania nie podlega stopniowaniu, a co za tym idzie powazne i systematyczne naruszenia
prawa Unii, ktérych dopuszcza si¢ przed przekazaniem potencjalnie odpowiedzialne pafistwo cztonkowskie w stosunku
do obywateli panstw trzecich, ktérzy nie zostali jeszcze przekazani wtornie na mocy rozporzadzenia dyblifiskiego, stoja
bezwzglednie na przeszkodzie przekazaniu do tego panstwa czlonkowskiego?

2) Jezeli na powyzsze pytanie zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca, to czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego
w zwigzku z art. 1, 4, 18, 19 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze
w przypadku, gdy potencjalnie odpowiedzialne panstwo cztonkowskie narusza w sposob powazny i majacy charakter
systemowy prawo Unii, to dzialajac na podstawie rozporzadzenia dublifiskiego, przekazujace pafistwo cztonkowskie nie
moze automatycznie opieraé si¢ na obowigzujacej miedzy panstwami zasadzie zaufania, lecz musi wyeliminowaé
wszelkie watpliwosci lub tez uprawdopodobnié, ze wnioskodawca nie znajdzie si¢ po przekazaniu w sytuacji, ktéra nie
odpowiadalaby wymogom wynikajacym z art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

)
~

Za pomocg jakich $rodkéw dowodowych wnioskodawca moze wykazaé, ze art. 3 ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego
stoi na przeszkodzie jego przekazaniu oraz jakie standardy w zakresie postepowania dowodowego nalezy przy tym
stosowac? Czy biorac pod uwage zawarte w motywach rozporzadzenia dublifiskiego odestania do dorobku prawnego
Unii, na przekazujacym panstwie czlonkowskim spoczywa obowiazek wspdlpracy lub weryfikacji warunkow
w panstwie, do ktérego mialoby nastapi¢ przekazanie, czy tez w przypadku powaznych i majacych charakter
systemowy naruszen praw podstawowych wobec obywateli pafistw trzecich konieczne jest uzyskanie od
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego indywidualnych gwarancji, ze prawa podstawowe wnioskodawcy zostang
(jednak) uszanowane po jego przekazaniu? Czy odpowiedz na powyzsze pytanie bylaby inna, gdyby wnioskodawca mial
problemy z przeprowadzeniem dowodu w sytuacji, gdy nie jest on w stanie potwierdzi¢ swoich spéjnych
i szczegbltowych oswiadczenn dokumentami, podczas gdy, biorac pod uwage charakter tych o$wiadczenl, nie mozna
tego od niego oczekiwac?

4) Czy odpowiedZ na pytania sformutowane w pkt Il bytaby inna, gdyby wnioskodawca byt w stanie uprawdopodobni¢, ze
odwolanie si¢ do organéw panistwowych lub skorzystanie ze $rodka zaskarzenia w odpowiedzialnym panstwie
cztonkowskim nie bedzie mozliwe lub skuteczne?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z pafstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezparstwowca,
Dz.U. 2013, L 180, s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 18 marca 2022 r. — Stappert Deutschland GmbH/Hauptzollamt Hannover

(Sprawa C-210/22)
(2022/C 257/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stappert Deutschland GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hannover

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,ksztaltowniki drazone” w regule pochodzenia dla podpozycji 7304 41 HS zalgcznika 22-01 do
rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 ('), ktora uzaleznia nabywanie pochodzenia od ,zmiany z ksztaltownikéw
drazonych objetych podpozycja 7304 49” (regufa pochodzenia ksztattownikéw drazonych) obejmuje wykoniczony na
goraco stuzacy do wytworzenia innego produktu materiat objety podpozycja 7304 49 HS, prosty i o jednolitej grubosci
Scianki, ktéry nie spelnia wymagan normy technicznej dla rur bez szwu ze stali szlachetnej wykonczonych na goraco,
i z ktérego sg wytwarzane w procesie obrobki na zimno rur o innych przekrojach poprzecznych i grubosciach $cianki?

udzieli¢ odpowiedzi: Czy regula
pochodzenia ksztaltownikow drazonych jest sprzeczna z art. 60 ust. 2, art. 284 UKC (?) oraz art. 290 TFUE z tego
wzgledu, ze:

a) brak jest uzasadnienia,
b) jest ona zbyt nieokreslona lub

¢) z nadania statusu pochodzenia sa wylaczone operacje przetwarzania, ktore nadawalyby status pochodzenia na
podstawie art. 60 ust. 2 UKC[?]

3) W_razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: Czy nabywanie pochodzenia przez towary objete
podpozycja 7304 41 HS okresla si¢ w sporze gléwnym zgodnie z regula pochodzenia ,CTH” dla podpozycji 7304 41
HS zalgcznika 22-01 do rozporzadzenia delegowanego 2015/2446, zgodnie z reguly rezydualng dla dziatu 73 HS
w zalgczniku 22-01 do rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 czy tez zgodnie z art. 60 ust. 2 UKC?

(')  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w odniesieniu do szczegdtowych zasad dotyczacych niektérych przepiséw unijnego kodeksu
celnego (Dz.U 2015, L 343, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 paZdziernika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks
celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 25 marca 2022 r. - Komisja Europejska/Republika Portugalska
(Sprawa C-220/22)
(2022/C 257/30)
Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Melo Sampaio i M. Noll-Ehlers, pelnomonicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze poprzez systematyczne i trwale przekraczanie rocznej dopuszczalnej warto$ci NO, poczawszy od dnia
1 stycznia 2020 r. w strefach PT 3001 Lisboa Norte, PT 1004 Porto Litoral i PT 1009 Entre Douro e Minho (poprzednio
PT 1001 Braga), Portugalia uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla
Europy (") w zwiazku z cze$cig B zalacznika XI do tej dyrektywy;
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— stwierdzenie, Ze Portugalia uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE,
indywidualnie i w zwiazku z czgscia A zalacznika XV do tej dyrektywy, w odniesieniu do wszystkich tych stref,
a w szczeg6lnosci obowigzkowi podjecia, na podstawie art. 23 ust. 1 akapit drugi, odpowiednich $rodkéw by okres,
w ktérym wartosci dopuszczalne s one dotrzymane, byl mozliwie jak najkrétszy;

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Z danych przekazanych przez Portugalie wynika, ze od dnia 1 stycznia 2010 r. to pafstwo czlonkowskie naruszato
obowiazki, ktére na nim cigza na mocy art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w zwiazku z czgscia B zalacznika XI do tej
dyrektywy, w ktérej mowa o strefach Porto Litoral (PT 1004), Entre Douro e Minho (PT 1009) i Lisboa Norte (PT 3001).

Ponadto wladze portugalskie nie przyjely lub nie wdrozyly wszystkich odpowiednich $rodkéw wymaganych w celu
zapewnienia, aby okres przekroczenia rocznej dopuszczalnej wartosci NO,, okreslonej w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50
w zwigzku z czescia B zalacznika XI do tej dyrektywy, byl mozliwie jak najkrétszy zgodnie z wymogami art. 23 ust. 1 tej

dyrektywy.

()  Dz.U. 2008, L 152,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 31 marca 2022 r. - Nexive Commerce Srl i in.[Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
iin.

(Sprawa C-226/22)

(2022/C 257/31)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwotawczy: Nexive Commerce Srl, Nexive Scarl, Nexive Services Srl, Nexive Network Srl, Nexive SpA,
Brt SpA, A.LC.A.L Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali, DHL Express (Italy) Srl, TNT Global Express Stl,
Fedex Express Italy Srl, United Parcel Service Italia Srl, General Logistics Systems Enterprise Srl, General Logistics Systems
Italy SpA, Federal Express Europe Inc. Filiale Italiana

Druga strona postepowania: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero
dell’Economia e delle Finanze, Ministero dello Sviluppo Economico

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte i art. 9 ust. 3, a takze art. 22 dyrektywy 97/67|WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych
Wspélnoty oraz poprawy jakosci ustug (), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia
20 lutego 2008 r. zmieniajacg dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego
ustug pocztowych Wspdlnoty () nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniom
krajowym, takim jak obowigzujace we wloskim porzadku prawnym [wyrazone w art. 1 ust. 65 i 66 legge 23 dicembre
2005, n. 266(ustawy nr 266 z dnia 23 grudnia 2005 r.)i art. 65 decreto legge 24 aprile 2017, n. 50 (dekretu z moca
ustawy nr 50 z dnia 24 kwietnia 2017 r., przeksztalconego w ustawe, zmienionego Legge 21 giugno 2017, n. 96
(ustawa nr 96 z dnia 21 czerwca 2017 r.), umozliwiajacym naloZenie obowigzku wnoszenia sktadki na rzecz kosztéw
operacyjnych ponoszonych przez organ regulacyjny sektora pocztowego wylacznie na operatoréw sektora pocztowego,
w tym tych, ktérzy nie $wiadczg ustug wchodzacych w zakres stosowania ustugi powszechnej, w ten sposéb
dopuszczajac mozliwos¢ wylaczenia jakiejkolwiek formy publicznego wspétfinansowania z budzetu panistwa?
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2) Czy art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte i art. 22 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 grudnia 1997 r. w sprawie wsp6lnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty oraz
poprawy jakosci ustug, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r.
zmieniajacg dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych
Wspdlnoty nalezy interpretowaé w ten sposéob, ze umozliwiajg one zaliczenie do kosztéw operacyjnych, ktére moga
podlega¢ finansowaniu przez operatoréw $wiadczgcych ustugi pocztowe réwniez kosztéw, jakie nalezy ponies¢ na
dzialania regulacyjne dotyczace ustug pocztowych spoza zakresu zastosowania ustug powszechnych, a takze kosztow
struktur administracyjnych i dotyczacych polityki (tak zwanych struktur ,poprzecznych”), ktérych dzialania, mimo ze
nie maja bezposrednio na celu regulacji rynkéw ustug pocztowych, to jednak stuza wykonywaniu wszystkich
kompetengji instytucjonalnych urzedu, z wynikajaca z tego mozliwoscig ich posredniego i czg$ciowego (proporcjonal-
nego) przypisania do sektora ustug pocztowych?

)
~

Czy zasada proporcjonalnosci, zasada niedyskryminacji, art. 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte i art. 9 ust. 3, a takze
art. 22 dyrektywy 97/67|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdlnych zasad
rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci uslug, zmienionej dyrektyws
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajacg dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu
do pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty, stoja na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym, takim jak wloskie uregulowania (wyrazone w art. 1 ust. 65 i 66 ustawy nr 266 z dnia
23 grudnia 2005 r.) i art. 65 dekretu z mocg ustawy nr 50 z dnia 24 kwietnia 2017 r., przeksztalconego w ustawe,
zmienionego ustawg nr 96 z dnia 21 czerwca 2017 r.), nakladajgcym na operatoréw sektora pocztowego obowiazek
wspoélfinansowania funkcjonowania organu regulacyjnego organu regulacyjnego sektora pocztowego, bez mozliwosci
rozréznienia pozycji operatoréw Swiadczacych ekspresowe ustugi kurierskie od pozycji operatoréw Swiadczacych ustugi
powszechne, a zatem bez mozliwosci uwzglednienia odmiennej intensywnosci dzialania regulacyjnego prowadzonego
przez krajowy organ regulacyjny w odniesieniu do réznych rodzajéw ustug pocztowych?

() DzU.1998, L 15,s. 14.
() Dz.U. 2008, L 52, s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles
(Belgia) w dniu 1 kwietnia 2022 r. — Etat belge | Autorité de protection des données

(Sprawa C-231/22)
(2022/C 257/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Panstwo belgijskie

Strona pozwana: Autorité de protection des données

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 7 ogdlnego rozporzadzenia w sprawie ochrony danych osobowych (') nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze dziennik urzedowy panstwa czlonkowskiego — ktéremu powierzono pelnienie misji publicznej w zakresie
publikowania i archiwizowania dokumentéw urzedowych i ktéry zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami
krajowymi jest odpowiedzialny za publikacje aktow i dokumentéw urzedowych, ktérych publikacja jest zlecana przez
podmioty publiczne bedace osobami trzecimi, w formie przekazanej przez te podmioty po wczesniejszym
przetworzeniu przez niedanych osobowych zawartych w tych aktach i dokumentach, przy czym ustawodawca krajowy
nie przyznal im zadnego uznania co do tre$ci dokumentéw, ktdére majg by¢ opublikowane, ani co do celu i Srodkéw
publikacji — ma status administratora?
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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 5 ust. 2 0ogdlnego rozporzadzenia w sprawie
ochrony danych osobowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dany dziennik urzedowy powinien by¢ wylacznie
odpowiedzialny za wykonanie obowiazkéw ciazacych na administratorze na podstawie tego przepisu, z wylaczeniem
organdéw publicznych bedacych osobami trzecimi, ktére wezesniej przetwarzaly dane zawarte w aktach urzedowych
i dokumentach, ktérych publikacje zlecaja, czy tez obowigzki te spoczywaja kumulatywnie na kazdym z kolejnych
administratorow?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (0gdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Belgia)
w dniu 5 kwietnia 2022 r. — Etat belge i Promo 54 | Promo 54 i Etat belge

(Sprawa C-239/22)
(2022/C 257/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Etat belge, Promo 54

Druga strona postgpowania: Promo 54, Etat belge

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy Rady 2006/112/WE (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
w przypadku braku szczegbltowych zasad dotyczacych stosowania kryterium pierwszego zasiedlenia do przebudowy
nieruchomosci dostawa, po dokonaniu przebudowy, budynku, ktéry przed przebudowa byl przedmiotem pierwszego
zasiedlenia w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. a) lub art. 12 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy, jest zwolniona z podatku od
warto$ci dodanej?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal da Relacio de Evora
(Portugalia) w dniu 6 kwietnia 2022 r. — TL

(Sprawa C-242/22)
(2022/C 257/34)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relagio de Evora

Strony w postepowaniu gléwnym

TL

Druga strona postgpowania: Ministério Pablico



4.7.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 257/27

Pytania prejudycjalne

Czy art. 1-3 dyrektywy 2010/64/UE (!) i art. 3 dyrektywy 2012/13/UE Parlamentu Europejskiego i Rady (3, samodzielnie
lub w zwiazku z art. 6 EKPC, mozna interpretowal w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego, ktéry w przypadku braku zapewnienia tlumacza ustnego oraz pisemnego tlumaczenia istotnych dokumentéw
procesowych podejrzanemu lub oskarzonemu, ktéry nie rozumie jezyka postepowania, przewiduje sankcje wzglednej
niewaznosci, ktéra musi zosta¢ podniesiona, oraz dopuszcza zaradzenie tej niewaznosci ze wzgledu na uplyw czasu?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64 UE z dnia 20 paZdziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego
i thumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym (Dz.U. 2010,: 280, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu
karnym (Dz.U. 2012, L 142, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fvérosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 22 kwietnia 2022 r. — Global NRG Kereskedelmi és Tandcsad6 Zrt.[Magyar
Energetikai és K6zmii-szabdlyozdsi Hivatal

(Sprawa C-272/22)
(2022/C 257/35)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Global NRG Kereskedelmi és Tandcsadd Zrt.
Druga strona postgpowania: Magyar Energetikai és Kozmii-szabdlyozdsi Hivatal

Interwenient po stronie drugiej strony postgpowania: FGSZ Foldgazszallitd Zrt.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 41 ust. 17 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej
wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (') (zwanej dalej
,dyrektywa”) nalezy, w $wietle art. 47 karty praw podstawowych, interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym w postepowaniu prowadzonym przez organ regulacyjny tego
panstwa czlonkowskiego w przedmiocie ustalenia oplat za korzystanie z systemu, oplat za ustugi mogace by¢
$wiadczone przez operatoréw systeméw na podstawie taryf specjalnych oraz oplat za przylaczenie, wylacznie operator
systemu jest uznawany za stroneg, ktérej bezposrednio dotyczy decyzja, zatem wylacznie jemu przystuguje prawo do
whniesienia $rodka zaskarzenia na decyzje wydang w tym postepowaniu?

2) W przypadku udzielenia przez Trybunal Sprawiedliwoici odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy art. 41
ust. 17 dyrektywy nalezy, w $wietle art. 47 karty praw podstawowych, interpretowaé w ten sposéb, ze w wyniku
zastosowania wspomnianego przepisu w sprawie takiej, jak bedaca przedmiotem postgpowania gléwnego, podmiot
dzialajacy na rynku gazu ziemnego, ktéry znajduje si¢ w sytuacji takiej, jak skarzaca, ktora jest obcigzana przez
operatora systemu, na podstawie decyzji organu regulacyjnego panstwa czlonkowskiego ustalajacej oplaty za
korzystanie z systemu, oplaty za ustugi mogace by¢ $wiadczone przez operatoréw systeméw na podstawie taryf
specjalnych oraz oplaty za przylaczenie, oplatg za ustuge, ktéra mozna $wiadczy¢ na podstawie taryfy specjalnej, nalezy
uzna¢ za strong, ktorej dotyczy wspomniana decyzja i w zwigzku z tym jest on uprawniony do wniesienia $rodka
zaskarzenia na t¢ decyzje?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 94).
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Odwolanie od postanowienia Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 24 lutego 2022 r. w sprawie
T-442/21, Rhiannon Thomas i Michaél Julien/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 22 kwietnia
2022 r. przez Michaéla Juliena

(Sprawa C-285/22 P)
(2022/C 257/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Michaél Julien (przedstawiciele: adwokaci J. Fouchet i J.-N. Caubet-Hilloutou)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia T-442/21 wydanego w dniu 24 lutego 2022 r. przez Sad Unii Europejskiej;

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji 2021/689 (') podjetej przez Rade Unii Europejskiej w dniu 29 kwietnia 2021 r.
w zakresie, w jakim zatwierdza ona art. Comprovl6 umowy handlowej podpisanej w dniu 30 grudnia 2020 r. przez
Uni¢ Europejska i Zjednoczone Krélestwo i w zakresie, w jakim umowa ta nie zachowuje swobody przepltywu
obywateli brytyjskich majacych bliskie wigzi rodzinne i majatkowe na terytorium Unii Europejskiej;

— obcigzenie Unii Europejskiej caloscig kosztéw postgpowania, w tym wynagrodzeniem adwokata w wysokosci
5000 EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszacy je podnosi, Ze organizacja wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej
jest, w odniesieniu do praw jednostek, restrykcyjnie pojmowana oraz ze brak poszanowania praw jednostek w umowie
handlowej wplywa na jego sytuacj¢ jako obywatela brytyjskiego pochodzenia francuskiego, posiadajacego francuska
rodzing i bedacego wihascicielem nieruchomosci we Francji, w ktérej regularnie przebywa przez okres przekraczajacy 90
dni.

W zwigzku z tym wnoszacy odwolanie ma interes prawny w zaskarzeniu decyzji o zawarciu umowy o handlu i wspélpracy,
a Sad naruszyl art. 263 TFUE, nie uznajac tego interesu, co powinno sktoni¢ Trybunal do uchylenia jego postanowienia
i rozpoznania sprawy co do istoty.

W szczegdlnosci Sad naruszyl prawo przy ocenie kryteriéw dopuszczalnosci skargi okreslonych w art. 263 akapit czwarty
TFUE. Po pierwsze bowiem, zaskarzone akty, jako akty o zasiggu ogdlnym niepodlegajace procedurze ustawodawczej, s3
w istocie aktami regulacyjnymi; po drugie, poniewaz umowa handlowa nie przewiduje zadnych przepiséw dla obywateli
brytyjskich, ktérzy zachowali bliskie wigzi osobiste, rodzinne lub majatkowe z Unia Europejska, nie zawiera ona zadnych
przepiséw wykonawczych dla nich.

Ponadto, spelnione jest nawet kryterium bezposredniego wplywu na indywidualng sytuacje wnoszacego odwolanie,
poniewaz umowa handlowa, ktéra nie przewiduje zZadnych przepiséw dla ograniczonego kregu osob znajdujacych si¢
w takiej samej jak on sytuacji odmawia mu prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, do pewnosci prawa oraz do
swobodnego i spokojnego korzystania z prawa wlasnosci, ktére zalezy od jego swobody przemieszczania sig.

Whnoszacy odwolanie jest zatem dotknigty w wystarczajaco indywidualny sposéb brakami umowy handlowej w odniesieniu
do swobody przemieszczania si¢ obywateli brytyjskich, ktére zachowaly bliskie wigzi osobiste, rodzinne i majagtkowe
w Unii Europejskiej.

(")  Decyzja Rady (UE) 2021/689 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie zawarcia w imieniu Unii Umowy o handlu i wspélpracy miedzy
Unig Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej, z drugiej strony, oraz Umowy miedzy Unig Europejska a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej
w sprawie procedur bezpieczefistwa na potrzeby wymiany i ochrony informacji niejawnych (Dz.U. 2021, L 149, s. 2).
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Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2022 r. — Komisja Europejska/Republika Slowenii
(Sprawa C-328/22)
(2022/C 257/37)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Rous Demiri, E. Sanfrutos Cano)

Strona pozwana: Republika Stowenii

Zadania strony skarzacej

1. stwierdzenie, Ze nie zapewniajac odpowiednich systeméw zbierania $ciekéw komunalnych
— zgodnie z art. 4 dyrektywy Rady 91/271/EWG (') w aglomeracjach Kocevje, Trbovlje, Loka i Ljubljana,
— zgodnie z art. 5 dyrektywy Rady 91/271/EWG w aglomeracjach Kocevje, Trbovlje i Loka, oraz

— zgodnie z art. 15 dyrektywy Rady 91/271/EWG a takze z zalacznikiem I, czes¢ B i D, do tej dyrektywy,
w aglomeracjach Ljubljana i Ptuj,

Republika Stowenii uchybita istotnym zobowiazaniom spoczywajacym na niej zgodnie z art. 4, 5 1 15 dyrektywy Rady
91/271 dotyczacej oczyszczania Sciekéw komunalnych, a takze z zalacznikiem [, cz¢$¢ B i D, do tej dyrektywy;

2. obcigzenie Republiki Stowenii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza sprawa dotyczy wdrozenia przez Stowenie dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej
oczyszczania Sciekow komunalnych. U Zrddet sporu lezy diugotrwale i majace szeroki zakres postgpowania w sprawie
naruszenia prawa Unii, trwajace od 2014 r., w ramach ktérego to postepowania Komisja stwierdzila szereg naruszen.

Naruszenia dotyczg niespelniania wymogéw dyrektywy przez Scieki z aglomeracji oraz niewlaiciwego monitorowania
zrzutéw z oczyszczalni Sciekéw komunalnych. Liczba aglomeracji niespetniajacych wymogéw ulegla zmianie w trakcie
trwania postgpowania, poniewaz niektére naruszenia zostaly w tym czasie usunigte, jednak niektére z nich nadal wystepuja
i stanowig podstawe skargi w niniejszej sprawie.

()  Dyrektywa Rady 91/271/EWG dotyczaca oczyszczania $ciekéw komunalnych (Dz.U. 1991, L 135, s. 40).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 4 maja 2022 r. — Larko/Komisja
(Sprawa T-423[14 RENV) ()

[Pomoc paristwa — Pomoc przyznana przez Grecj¢ — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem
wewngtrznym — Pojecie pomocy patistwa — Korzy$¢ — Zasada podmiotu prywatnego — Stawka oplaty
z tytulu gwarancji — Przedsigbiorstwo znajdujgce si¢ w trudnej sytuacji — Wiedza wladz greckich —
Komunikat Komisji w sprawie pomocy paiistwa w formie gwarancji — Oczywisty blgd w ocenie]
(2022/C 257/38)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci I. Drillerakis,

E. Rantos i N. Korogiannakis)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: A. Bouchagiar, pelnomocnik)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia czgSciowej niewaznosci decyzji Komisji 2014/539/UE z dnia 27 marca
2014 r. w sprawie pomocy panistwa SA.34572 (13/C) (ex 13/NN) wdrozonej przez Grecj¢ na rzecz Larco General Mining &
Metallurgical Company SA (Dz.U. 2014, L 254, s. 24).

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska
w sprawach T-423/14 i T-423/14 RENV oraz w sprawie C-244/18 P.

()  DzU.C 292z 1.9.2014.

Wyrok Sadu z dnia 4 maja 2022 r. - OC/Komisja
(Sprawa T-384/20) (!)

[Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Dochodzenie OLAF — Komunikat prasowy — Przetwarzanie danych
osobowych — Domniemanie niewinnosci — Poufnos$¢ dochodzeri prowadzonych przez OLAF — Prawo do
dobrej administracji — Proporcjonalno$é — Wystarczajgco istotne naruszenie normy prawnej przyznajgcej
uprawnienia jednostkom]

(2022/C 257/39)
Jezyk postegpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: OC (przedstawiciele: adwokaci P. Yatagantzidis i V. Cheirdaris)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: . Baquero Cruz i T. Adamopoulos, pelnomocnicy)



4.7.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 257/31

Przedmiot
Skarga na podstawie art. 268 TFUE o naprawienie szkody, jaka skarzgca miala ponies¢ w wyniku opublikowania

komunikatu prasowego OLAF-u nr 13/2020 z dnia 5 maja 2020 r., poniewaz w komunikacie tym niezgodnie z prawem
przetworzono jej dane osobowe i przekazano nieprawdziwe informacje na jej temat.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) OC zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  DzU.C 279 z 24.8.2020.

Wyrok Sadu z dnia 4 maja 2022 r. - Advanced Superabrasives/EUIPO — Adi (ASI ADVANCED
SUPERABRASIVES)

(Sprawa T-4/21) ()
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego ASI ADVANCED SUPERABRASIVES — Wczesniejsze, graficzny i stowny, unijne znaki
towarowe ADI — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE)

2017/1001] — Przekazanie sprawy Wydziatowi Sprzeciwow — Artykut 71 ust. 1 rozporzgdzenia
2017/1001 — Artykul 27 ust. 3 lit. b) rozporzgdzenia delegowanego (UE) 2018/625]

(2022/C 257/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Advanced Superabrasives, Inc. (Mars Hill, Pélnocna Karolina, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: D. Pirdg
i A. Rytel, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: V. Ruzek, pelnomocnik)
Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Adi Srl (Thiene, Wtochy)

(przedstawiciel: B. Saguatti, adwokat)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 pazdziernika 2020 r. (sprawa R 2713/2019-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Adi a Advanced Superabrasives.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Advanced Superabrasives, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 62 z 22.2.2021.



C 257/32 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.7.2022

Wyrok Sadu z dnia 4 maja 2022 r. — Deichmann/EUIPO — Munich (Przedstawienie dwéch
krzyzujacych si¢ paskéw na bocznej stronie buta)

(Sprawa T-117/21) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
unijny znak towarowy przedstawiajqcy krzyz na bocznej stronie buta sportowego — Artykut 7 ust. 1
lit. b) i art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 59 ust. 1
lit. a) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Artykut 94 ust. 1 rozporzgdzenia 2017/1001]

(2022/C 257/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deichmann SE (Essen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Onken)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Gdja i V. Ruzek, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Munich, SL (La Torre de
Claramunt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. Giiell Serra i M. Guix Vilanova)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 grudnia 2020 r. (sprawa R 2882/2019-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Deichmann a Munich.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Deichmann SE zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO) i przez Munich, SL.

()  DzU.C 128 z 12.4.2021.

Wyrok Sadu z dnia 4 maja 2022 r. — Fidelity National Information Services | EUIPO - IFIS (FIS)
(Sprawa T-237/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego FIS — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy IFIS — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]]

(2022/C 257/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fidelity National Information Services, Inc. (Jacksonville, Floryda, Stany Zjednoczone Ameryki)
(przedstawiciel: adwokat P. Wilhelm)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: T. Frydendahl iV. Ruzek,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Banca IFIS SpA (Mestre, Wlochy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 lutego 2021 r. (sprawa R 1460/2020-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Banca IFIS a Fidelity National Information Services.



4.7.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 25733

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Fidelity National Information Services, Inc. pokrywa koszty postepowania.

()  Dz.U. C 252 z 28.6.2021.

Wyrok Sadu z dnia 4 maja 2022 r. - Bodegas Beronia/EUIPO - Bodegas Carlos Serres (ALEGRA DE
BERONIA)

(Sprawa T-298/21) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego

znaku towarowego ALEGRA DE BERONIA — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy ALEGRO —

Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 257/43)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Bodegas Beronia, SA (Ollauri, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Mora Cortés)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: R. Raponi i ]. Ivanauskas,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sqdem: Bodegas Carlos Serres, SL (Haro,
Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci F. Pérez Alvarez i J. Pérez Itarte)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 marca 2021 r. (sprawa R 2013/2020-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Bodegas Carlos Serres a Bodegas Beronia.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 12 marca 2021 r. (sprawa R 2013/2020-1).

2) EUIPO pokrywa wilasne koszty oraz polowe kosztéw poniesionych przez Bodegas Beronia, SA, w tym polowe
niezbednych kosztéw poniesionych przez nig w zwiazku z postgpowaniem przed izba odwotawcza EUIPO.

3) Bodegas Carlos Serres, SL pokrywa wlasne koszty oraz polowe kosztéw poniesionych przez Bodegas Beronia, w tym

polowe niezbednych kosztéw poniesionych przez nig w zwigzku z postgpowaniem przed izbg odwolawcza EUIPO.

()  DzU.C 278z 12.7.2021.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2022 r. - Usmanov | Rada
(Sprawa T-237/22)
(2022/C 257/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alisher Usmanov (Taszkient, Uzbekistan) (przedstawiciel: adwokat J. Grand d’Esnon)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem gléwnym, stwierdzenie niewaznosci:

— decyzji Rady (WPZiB) 2022337 z dnia 28 lutego 2022 r. (') w zakresie, w jakim dotyczy ona A. Usmanova;

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022336 z dnia 28 lutego 2022 r. (%) w zakresie, w jakim dotyczy ono
A. Usmanova;

— decyzji Rady (WPZiB) 2022329 z dnia 25 lutego 2022 r. ()

— rozporzadzenia Rady (UE) 2022330 z dnia 25 lutego 2022 r. (%)

— tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaznosci:

— decyzji Rady (WPZiB) 2022/337 z dnia 28 lutego 2022 r. w zakresie, w jakim dotyczy ona A. Usmanova;

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/336 z dnia 28 lutego 2022 r., w zakresie w jakim dotyczy ono
A. Usmanova;

— art. 1 pkt 2 lit. f) i g) decyzji Rady (WPZiB) 2022/329 z dnia 25 lutego 2022 r;
— art. 1 pket 1 lit. f) i g) rozporzadzenia Rady (UE) 2022/330 z dnia 25 lutego 2022 r.

— w kazdym wypadku zasadzenie od Rady Unii Europejskiej na rzecz A. Usmanova kwoty 20 000 EUR na podstawie
art. 140 b) regulaminu postgpowania przed Sadem tytulem zwrotu wydatkéw, ktore zmuszony byl ponies¢ w celu
obrony swoich intereséw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dziewigé¢ zarzutéw, ktére co do zasady sa identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-234/22, Ismailova/Rada, lub do nich podobne.

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2022/337 z dnia 28 lutego 2022 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno§¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 59, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/581 z dnia 28 lutego 2022 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie Srodkow ograniczajacych w odniesieniu do dzialain podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezaleznosé
Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 58, s. 1).

() Decyzja Rady (WPZIB) 2022/329 z dnia 25 lutego 2022 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie $rodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 50, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/330 z dnia 25 lutego 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkow
ograniczajagcych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im
zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 51, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2022 r. - Narzieva [ Rada
(Sprawa T-238/22)
(2022/C 257/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Saodat Narzieva (Taszkient, Uzbekistan) (przedstawiciel: adwokat J. Grand d’Esnon)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— tytulem gléwnym, stwierdzenie niewaznosci:
— decyzji Rady (WPZiB) 2022/582 z dnia 8 kwietnia 2022 r. (") w zakresie, w jakim dotyczy ona S. Narzievej;

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/581 z dnia 8 kwietnia 2022 r. () w zakresie, w jakim dotyczy ono
S. Narzievej;

— decyzji Rady (WPZiB) 2022/329 z dnia 25 lutego 2022 r. (®)
— rozporzadzenia Rady (UE) 2022330 z dnia 25 lutego 2022 r. (%)
— tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaznosci:
— decyzji Rady (WPZiB) 2022582 z dnia 8 kwietnia 2022 r. w zakresie, w jakim dotyczy ona S. Narzievej;

— rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/581 z dnia 8 kwietnia 2022 r., w zakresie w jakim dotyczy ono
S. Narzievej;

— art. 1 pket 2 lit. f) i g) decyzji Rady (WPZiB) 2022/329 z dnia 25 lutego 2022 r;
— art. 1 pke 1 lit. f) i g) rozporzadzenia Rady (UE) 2022/330 z dnia 25 lutego 2022 r.

— w kazdym wypadku zasadzenie od Rady Unii Europejskiej na rzecz S. Narzievej kwoty 20 000 EUR na podstawie
art. 140 b) regulaminu postgpowania przed Sadem tytulem zwrotu wydatkéw, ktére zmuszona byla ponies¢ w celu
obrony swoich intereséw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi osiem zarzutdw, ktére co do zasady sa identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-234/22, Ismailova/Rada, lub do nich podobne.

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2022/582 z dnia 8 kwietnia 2022 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami podwazajacymi integralno§¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 110, s. 55).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/581 z dnia 8 kwietnia 2022 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie Srodkow ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznosé
Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 110, s. 3).

() Decyzja Rady (WPZIB) 2022/329 z dnia 25 lutego 2022 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie $rodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno§¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi (Dz.U. 2022, L 50, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/330 z dnia 25 lutego 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkow
ograniczajacych w odniesieniu do dzialaii podwazajacych integralnos¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 51, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2022 r. - Yanukovych [ Rada
(Sprawa T-256/22)
(2022/C 257/46)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Viktor Fedorovych Yanukovych (Rostéw nad Donem, Rosja) (przestawiciel: B. Kennelly, Barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2022/376 z dnia 3 marca 2022 r. dotyczacej zmiany decyzji
2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie () oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (EU) 2022/375 z dnia
3 marca 2022 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektorym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (*) w zakresie
dotyczacym skarzacego;

— obcigzenie Rady kosztami skarzgcego poniesionymi w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Rada nie sprawdzila i nie miala mozliwosci sprawdzenia, czy decyzja lub decyzje
wladz ukraifiskich, na ktérych oparla si¢ ona dokonujgc wpisu nazwiska skarzacego do wykazu, zostaly wydane
z poszanowaniem jego praw podstawowych do obrony i do skutecznej ochrony sagdowej wywodzonych z prawa Unii.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Rada popelnila oczywisty blad w ocenie uznajac, ze kryteria wpisu zostaly spelnione.
W szczeg6lnosci Rada zaakceptowala materialy przestawione jej przez wladze ukrainskie bez nalezytego ich zbadania
lub uwzglednienia wskazanych przez skarzacego niescistosci. Rada powinna byla dokonaé dodatkowych weryfikacji
i zwrécic si¢ do wladz ukrainiskich o dodatkowe dowody w $wietle przestawionych przez skarzacego uwag i dowodéw
odciazajacych; tym samym ograniczone dochodzenia Rady s3 niewystarczajace. Co za tym idzie, sankcje z 2022 r. nie
zostaly oparte na dostatecznie rzetelnej podstawie faktycznej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa wlasnosci skarzacego wywodzonego art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej w zakresie, w jakim $rodki ograniczajace stanowia nieuzasadnione, niepotrzebne i nieproporcjonalne
ograniczenie tych praw, jako ze i) nic nie pozwala przypuszczaé, ze Srodki, jakie skarzacy mial sobie nielegalnie
przywlaszczy¢, zostaly wyprowadzone poza Ukraing; ii) zastosowane ukraifiskie Srodki krajowe s3 bezsprzecznie
adekwatne i wystarczajace; iii) Srodki ograniczajace zostaly wprowadzone osiem lat temu na podstawie — raz jeszcze —
wstepnych dochodzer, ktére najprawdopodobniej zostaly zarzucone lub utknely w martwym punkcie, przy czym na
jedno z nich Rada nie prébowala si¢ w ogdle powotaé w ciggu ostatnich dwoch lat.

()  DzU.2022,170,s.7.
() DzU.2022L70,s. 4.

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2022 r. — Yanukovych | Rada
(Sprawa T-257/22)
(2022/C 257/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Petersburg, Rosja) (przestawiciel: B. Kennelly, Barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2022/376 z dnia 3 marca 2022 r. dotyczacej zmiany decyzji
2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie () oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (EU) 2022/375 z dnia
3 marca 2022 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (*) w zakresie
dotyczacym skarzacego;

— obcigzenie Rady kosztami skarzacego poniesionymi w niniejszym postepowaniu.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Rada nie sprawdzila i nie miala mozliwosci sprawdzenia, czy decyzja lub decyzje
wladz ukraifiskich, na ktérych oparla si¢ ona dokonujac wpisu nazwiska skarzacego do wykazu, zostaly wydane
z poszanowaniem jego praw podstawowych do obrony i do skutecznej ochrony sadowej wywodzonych z prawa Unii.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Rada popelnila oczywisty blad w ocenie uznajac, ze kryteria wpisu zostaly spelnione.
W szczeg6lnosci Rada zaakceptowala materialy przestawione jej przez wladze ukrainskie bez nalezytego ich zbadania
lub uwzglednienia wskazanych przez skarzacego niescistosci. Rada powinna byta dokona¢ dodatkowych weryfikacji
i zwrécic si¢ do wladz ukrainiskich o dodatkowe dowody w $wietle przestawionych przez skarzacego uwag i dowodow
odciazajacych; tym samym ograniczone dochodzenia Rady s3 niewystarczajace. Co za tym idzie, sankcje z 2022 r. nie
zostaly oparte na dostatecznie rzetelnej podstawie faktycznej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa wlasnosci skarzacego wywodzonego art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej w zakresie, w jakim $rodki ograniczajace stanowia nieuzasadnione, niepotrzebne i nieproporcjonalne
ograniczenie tych praw, jako Ze i) nic nie pozwala przypuszczal, ze Srodki, jakie skarzacy mial sobie nielegalnie
przywlaszczy¢, zostaly wyprowadzone poza Ukraing; ii) zastosowane ukraifiskie Srodki krajowe s3 bezsprzecznie
adekwatne i wystarczajace; iii) $rodki ograniczajace zostaly wprowadzone osiem lat temu na podstawie wstepnych
dochodzen, ktére najprawdopodobniej zostaly zarzucone lub utknely w martwym punkcie, przy czym na jedno z nich
Rada nie prébowala si¢ w ogéle powolaé w ciggu ostatnich dwéch lat.

()  Dz.U.2022,L70,s. 7.
()  Dz.U. 2022 L 70,s. 4.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2022 r. - BSW - management company of ,,BMC” holding | Rada
(Sprawa T-258/22)
(2022/C 257/48)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: AAT Byelorussian Steel Works — management company of ,Byelorussian Metallurgical Company” holding
(BSW — management company of ,BMC” holding) (Zlobin, Bialorus) (przedstawiciele: adwokaci N. Tuominen i L. Engelen)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) z 2022/356 z dnia 2 marca 2022 r. zmieniajacej decyzje
2012/642|WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja na Bialorusi (!) oraz rozporzadzenia Rady
(UE) 2022/355 z dnia 2 marca 2022 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 765/2006 () w calosci w zakresie,
w jakim te akty dotycza skarzacego; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze zaskarzone akty naruszajg obowigzek uzasadnienia, prawo do rzetelnego procesu
sadowego oraz prawo do skutecznej ochrony sagdowe;j.
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2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzone akty naruszaja zasade réwnego traktowania oraz stanowig przejaw
naduzycia wladzy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzone akty sg nieproporcjonalne, naruszaja kompetencje prawodawcze Unii oraz

naruszajg prawa podstawowe skarzacej.

() DzU.2022,L 67,s.103.
(®)  DzU.2022,L67,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2022 r. - Mostovdrev [Rada
(Sprawa T-259/22)
(2022/C 257/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: AAT Mostovdrev (Mosty, Bialorus) (przedstawiciele: adwokaci N. Tuominen i L. Engelen,)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2022356 z dnia 2 marca 2022 r. zmieniajacej decyzje
2012/642|WPZiB dotyczacy Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg na Bialorusi (') oraz rozporzadzenia
Rady (UE) 2022/355 z dnia 2 marca 2022 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 765/2006 () w calosci w zakresie,
w jakim dotycza one strony skarzacej; oraz

— obcigzenie Rady kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze zaskarzone akty naruszaja obowigzek uzasadnienia, prawo do rzetelnego procesu
sadowego i prawo do skutecznej ochrony sadowej.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzone akty naruszaja zasade rownego traktowania i stanowig naduzycie wladzy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieproporcjonalnego charakteru zaskarzonych aktéw, naruszenia kompetencji prawodawczych
Unii oraz naruszenia praw podstawowych strony skarzacej.

()  Dz.U. 2022, L 67,s. 103.
® DzU.2022,L67,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2022 r. - mBank/EUIPO - European Merchant Bank (EMBANK
European Merchant Bank)

(Sprawa T-261/22)
(2022/C 257/50)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: mBank S.A. (Warszawa, Polska) (przedstawiciele: adwokaci E. Skrzydlo Tefelska i M. Stepkowski)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: European Merchant Bank UAB (Wilno, Litwa)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny EMBANK European Merchant Bank —
unijny znak towarowy nr 18 048 966

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawie R 1845/2020-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiana zaskarzonej decyzji i uwzglednienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku w catosci;

— obciazenie EUIPO i interwenienta kosztami poniesionymi przez strong¢ skarzaca, w tym kosztami poniesionymi
w zwigzku z postepowaniem przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 60 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 95 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwiazku z art. 27 ust. 4
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625.

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2022 r. - CCCME i in./Komisja
(Sprawa T-263/22)
(2022/C 257/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (CCCME) (Pekin,
Chiny) oraz 8 innych podmiotéw (przedstawiciele: R. Antonini, E. Monard i B. Maniatis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2022/191 z dnia 16 lutego 2022 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektorych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (*), w zakresie w jakim dotyczy CCCME, poszczegdlnych przedsigbiorstw
i zainteresowanych czlonkéw; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla art. 2 ust. 6a lit. a) rozporzadzenia podstawowego oraz zasade
dobrej administracji przy ustalaniu warto$ci normalne;j.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja nie dokonala obiektywnego poréwnania przy ustalaniu dumping z naruszeniem
art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.
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3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktorym Komisja naruszyla art. 18 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 6.8 porozumienia

()

antydumpingowego WTO i zalacznik II do tego porozumienia w ramach wykorzystania dostgpnych faktow
w odniesieniu do sily roboczej.

. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego przy okrelaniu

marginesu dumping w odniesieniu do wspolpracujacych producentéw eksportujacych nieobjetych proba.

. Zarzut pigty, zgodnie z ktérym Komisja nie dokonala obiektywnej oceny szkody i zwiazku przyczynowego na

podstawie zebranych dowodéw z naruszeniem art. 3 ust. 2, 3, 5 i 6 w zwigzku z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

. Zarzut szosty, zgodnie z ktorym Komisja przeprowadzita analiz¢ podciecia cenowego z naruszeniem art. 3 ust. 211 3

oraz art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

. Zarzut si6dmy, zgodnie z ktérym Komisja nie dokonata obiektywnego poréwnania przy dokonywaniu oceny skutkéw

cenowych z naruszeniem art. 3 ust. 2, 3 i 6 oraz art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

. Zarzut 6smy, zgodnie z ktérym Komisja nie przeprowadzita obiektywnej oceny na podstawie zebranych dowodéw

w odniesieniu do wskaznikéw szkody z naruszeniem art. 3 ust. 2 i 5 rozporzadzenia podstawowego.

. Zarzut dziewigty, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla art. 6 ust. 7, art. 19 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 20 ust. 2 i 4

rozporzadzenia podstawowego.

Dz.U. 2022, L 36, s.1.

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2022 r. - PSCC 2012/EUIPO - Starwood Hotels & Resorts
Worldwide (LA BOTTEGA W)

(Sprawa T-265/22)
(2022/C 257/52)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: PSCC 2012 Srl (Rzym, Whochy) (przedstawiciele: adwokaci P. Alessandrini i E. Montelione)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Starwood Hotels & Resorts Worldwide LLC (Bethesda, Maryland, Stany
Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy LA BOTTEGA W — unijny znak towarowy nr 11 592 581

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie R 621/2019-2

73
Str

dania

ona skarzaca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci i zmiang zaskarzonej decyzji oraz oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku LA
BOTTEGA W;

obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 60 i 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 42 regulaminu postepowania przed Izbami Odwolawczymi;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2022 r. — Consulta/EUIPO - Karlinger (ACASA)
(Sprawa T-267/22)
(2022/C 257/53)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Consulta GmbH (Cham, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci M. Kinkeldey i S. Brandstitter)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Mario Karlinger (Solden, Osterreich)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ACASA — unijny znak towarowy nr 7 587 165
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 stycznia 2022 r. w sprawie R 487/2021-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001;

— Naruszenie art. 72 ust. 2 w zwigzku z art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie zasad orzeczniczych Sadu Unii Europejskiej w zakresie wykladni norm prawnych zawartych
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2022 r.—- Pumpyansky | Rada
(Sprawa T-270/22)
(2022/C 257/54)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dmitry Alexandrovich Pumpyansky (Jekatynburg, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci G. Lansky, P. Goeth,
A. Egger)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, zgodnie z art. 263 TFUE, decyzji Rady (WPZiB) 2022/397 z dnia 9 marca 2022 r.
zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi
integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi(!) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2022/396 z dnia 9 marca 2022 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralnos¢ terytorialna, suwerenno$é
i niezalezno§¢ Ukrainy lub im zagrazajacych () (zwanych dalej ,zaskarzonymi aktami”) w zakresie dotyczacym
skarzacego;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnego z prawem naruszenia praw podstawowych skarzacego, w tym prawa do zycia
prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢ oraz prawa wilasnosci.

— Umieszczajac nazwisko skarzacego w zaskarzonych aktach Rada naruszyla zasade proporcjonalnosci na podstawie
art. 52 karty praw podstawowych.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledu w ocenie, jakiego Rada dopuscila si¢ umieszczajac nazwisko skarzacego w zalacznikach do
zaskarzonych aktéw.

— Wzgledy uzasadniajace umieszczenie przez Rad¢ nazwiska skarzgcego w zaskarzonych aktach sg materialnie bledne.

— Rada nie podata indywidualnych, specyficznych i konkretnych powodéw nalozenia na skarzacego Srodkéw
ograniczajgcych, a podane powody nie sa wystarczajaco szczegélowe, co stoi w sprzecznosci z obowigzkami Rady.

— Podany dowdd jest niewystarczajacy, aby umiesci¢ nazwisko skarzacego w zaskarzonych aktach.

()  DzU. 2022, L 80, s. 31.
()  Dz.U. 2022, L 80, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2022 r.—- Melnichenko | Rada
(Sprawa T-271/22)
(2022/C 257/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Andrey Melnichenko (St. Moritz, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci G. Lansky, P. Goeth, A. Egger)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, zgodnie z art. 263 TFUE, decyzji Rady (WPZiB) 2022/397 z dnia 9 marca 2022 r.
zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi
integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi(') oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2022/396 z dnia 9 marca 2022 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie
Srodkéw ograniczajgcych w odniesieniu do dziatan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$é
Ukrainy lub im zagrazajacych (3 (zwanych dalej ,zaskarzonymi aktami”) w zakresie dotyczacym skarzacego;
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— obcigzenie Rady kosztami postgpowania zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnego z prawem naruszenia praw podstawowych skarzacego, w tym prawa do zycia
prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢ oraz prawa wlasnosci.

— Umieszczajac nazwisko skarzacego w zaskarzonych aktach Rada naruszyta zasad¢ proporcjonalnosci na podstawie
art. 52 karty praw podstawowych.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledu w ocenie, jakiego Rada dopuscila si¢ umieszczajac nazwisko skarzacego w zalacznikach do
zaskarzonych aktéw.

— Wzgledy uzasadniajace umieszczenie przez Rade nazwiska skarzacego w zaskarzonych aktach sg materialnie bledne.

— Rada nie podala indywidualnych, specyficznych i konkretnych powodéw nalozenia na skarzacego $rodkéw
ograniczajgcych, a podane powody nie s wystarczajaco szczeg6lowe, co stoi w sprzecznosci z obowigzkami Rady.

— Podany dowdd jest niewystarczajacy, aby umiesci¢ nazwisko skarzacego w zaskarzonych aktach.

()  Dz.U. 2022, L 80, s. 31.
(®) DzU.2022,L 80,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2022 r.- Pumpyanskaya | Rada
(Sprawa T-272/22)
(2022/C 257/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Galina Evgenyevna Pumpyanskaya (Jekatynburg, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci G. Lansky, P. Goeth,
A. Egger)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, zgodnie z art. 263 TFUE, decyzji Rady (WPZiB) 2022/397 z dnia 9 marca 2022 r.
zmieniajgcej decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi
integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (') oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2022/396 z dnia 9 marca 2022 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie
Srodkéw ograniczajgcych w odniesieniu do dziatan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$é
Ukrainy lub im zagrazajacych (}) (zwanych dalej ,zaskarzonymi aktami”) w zakresie dotyczacym skarzacej;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy bledu w ocenie, jakiego Rada dopuscita si¢ umieszczajac nazwisko skarzacej w zatacznikach
do zaskarzonych aktow.

— Wzgledy uzasadniajace umieszczenie przez Rade nazwiska skarzacej w zaskarzonych aktach s3 materialnie bledne.
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— Rada nie podala indywidualnych, specyficznych i konkretnych powodéw nalozenia na skarzaca $rodkéw
ograniczajacych, a podane powody nie sa wystarczajaco szczegélowe, co stoi w sprzecznosci z obowigzkami Rady.

— Podany dowdd jest niewystarczajacy, aby wykazaé kwalifikowany zwigzek miedzy skarzaca a jej mezem, a jej
,powigzanie” do celéw zaskarzonych aktéw wymaga przestanek wykraczajacych poza same wigzy rodzinne.

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnego z prawem naruszenia praw podstawowych skarzacej, w tym prawa do zycia
prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢ oraz prawa wlasnosci.

— Umieszczajac nazwisko skarzgcej w zaskarzonych aktach Rada naruszyla zasade proporcjonalnosci i oparla swoja
decyzje na uregulowaniach niezgodnych z wymogami przewidywalnosci na podstawie art. 52 karty praw
podstawowych.

— Nalozony na skarzgcg arbitralny $rodek stanowi jej nieréwne, dyskryminacyjne traktowanie.

()  Dz.U. 2022, L 80, s. 31.
(®) DzU.2022,L 80,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2022 r. — Groz-Beckert/EUIPO (Pozycyjny znak towarowy
skladajacy si¢ z koloréw biatego, czerwonego o Srednim nasyceniu i ciemnozielonego na
opakowaniu w ksztalcie prostopadlo$cianu)

(Sprawa T-276/22)
(2022/C 257/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Groz-Beckert KG (Albstadt, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Nielen i U. Kaufmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie pozycyjnego znaku towarowego skladajacego sie z kolorow bialego, czerwonego
o $rednim nasyceniu i ciemnozielonego na opakowaniu w ksztalcie prostopadloscianu — zgloszenie nr 18 243 039

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 marca 2022 r. w sprawie R 1447/2021-5

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 95 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2022 r. - Groz-Beckert/EUIPO (Pozycyjny znak towarowy
skladajacy sie z koloréw czerwonego i bialego na opakowaniu w ksztalcie prostopadlo$cianu)

(Sprawa T-277/22)
(2022/C 257/58)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Groz-Beckert KG (Albstadt, Niemiecy) (przedstawiciele: adwokaci M. Nielen i U. Kaufmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie pozycyjnego znaku towarowego skladajacego si¢ z koloréw czerwonego i bialego na
opakowaniu w ksztalcie prostopadloicianu — zgloszenie nr 18 243 038

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 marca 2022 r. w sprawie R 1444/2021-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 95 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2022 r. - Mazepin/Rada
(Sprawa T-282/22)
(2022/C 257/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dmitry Arkadievich Mazepin (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci D. Rovetta, M. Campa, M. Moretto
i V. Villante)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2022/397 z dnia 9 marca 2022 r. zmieniajacej decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajagcymi integralnosé
terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (') oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2022396 z dnia 9 marca 2022 r. W sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi
integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (); oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia, art. 296 TFUE i art. 41 Karty praw podstawowych,
a takze prawa do skutecznej ochrony sadowej i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, naruszenia zasad cigezaru dowodu, naruszenia kryteriow
umieszczenia w wykazie okreslonych w art. 1 ust. 1 lit. a) i ¢) oraz ust. 2 lit. a) i g) decyzji Rady 2014/145/WPZiB z dnia
17 marca 2014 r. oraz art. 3 ust. 1 lit. a) i g) rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r.; oba akty
dotycza $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$é
i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci i naruszenia praw podstawowych strony skarzacej: prawa
wlasnosci i wolno$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej).

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia podstawowej zasady niedyskryminacji.

()  DzU. 2022, L 80, s. 31.
()  DzU.2022,L 80, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2022 r. - Moshkovich | Rada
(Sprawa T-283/22)
(2022/C 257/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vadim Nikolaevich Moshkovich (Tambow, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci D. Rovetta, M. Campa,
T. Bontinck, A. Guillerme, L. Burguin, M. Moretto, V. Villante i M. Pirovano)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2022/397 z dnia 9 marca 2022 r. zmieniajacej decyzje
2014/145/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajagcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralnosé
terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (') oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2022/396 z dnia 9 marca 2022 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych w odniesieniu do dzialai podwazajacych integralnos¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy
lub im zagrazajacych (3);

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, a takze naruszenia obowigzku uzasadnienia i art. 296 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia kryteriow kwalifikacji okreslonych w art. 1 ust. 1 i
art. 2 ust. 1 decyzji Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $rodkow ograniczajacych w zwigzku
z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi
i wart. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych
w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacych.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci i naruszenia praw podstawowych skarzacego do wlasnosci
i swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej).

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia podstawowej zasady niedyskryminacji.

()  DzU. 2022, L 80, s. 31.
()  Dz.U.2022,L 80, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2022 r. - Pumpyanskiy | Rada
(Sprawa T-291/22)
(2022/C 257/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alexander Dmitrievich Pumpyanskiy (Genewa, Szwajcaria) (przedstawicele: T. Bontinck, A. Guillerme
i L. Burguin, avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2022/397 z dnia 9 marca 2022 r. (') w zakresie, w jakim umieszcza
nazwisko skarzacego w pozycji nr 719 zalgcznika do tej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/396 z dnia 9 marca 2022 r. (}) w zakresie,
w jakim umieszcza nazwisko skarzacego w pozycji nr 719 zalacznika I do tego rozporzadzenia;

— zasadzenie od Rady, tytulem tymczasowym, kwoty 10000 EUR tytulem zado$Cuczynienia za poniesiona przez
skarzacego krzywde;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej i spoczywajacego na administracji
obowigzku uzasadnienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w zakresie podniesionych przez Rade wzgledow.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci i praw podstawowych ze wzgledu na przyjecie wzgledem
skarzacego Srodkéw ograniczajacych oraz na nieuzasadniong ingerencje w jego prawa podstawowe przewidziane
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasad rownosci traktowania i pewnosci prawa w wyniku zastosowania kryterium
obejmujacego osoby ,powiazane” z osobami, wobec ktérych zastosowane $rodki ograniczajace.

(') Decyzja Rady (WPZiB) 2022/397 z dnia 9 marca 2022 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych
w zwigzku z dzialaniami podwazajgcymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno§¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi
(Dz.U. 2022, L 80, s. 31).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/396 z dnia 9 marca 2022 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialaii podwazajacych integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub
im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 80, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2022 r. — PB/SRB
(Sprawa T-293/22)
(2022/C 257/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: PB (przedstawiciel: adwokatka N. de Montigny)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji przewodniczacej SRB z dnia 16 lipca 2021 r. o braku zmiany zaszeregowania
skarzacego po zakoficzeniu postgpowania w sprawie awansu do wyzszej grupy zaszeregowania 2021;

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji SRB z dnia 14 lutego 2022 r. oddalajacej zazalenie wniesione przez
skarzacego w dniu 15 pazdziernika 2021 r. na decyzj¢ o braku zmiany jego zaszeregowania;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia przepisow proceduralnych majacych zastosowanie przy postepowania w sprawie
awansu do wyzszej grupy zaszeregowania, o ktérych mowa w art. 5 ogdlnych przepiséw wykonawczych do art. 54
warunkow zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (zwanych dalej ,,0g6lnymi przepisami wykonawczymi”).

2. Zarzut drugi, dotyczacy blednej analizy art. 4 ogélnych przepisow wykonawczych oraz blednej oceny poziomu
odpowiedzialnosci w zaleznosci od zadan, a nie grupy zaszeregowania.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia regulaminu wspélnej komisji ds. awansu do wyzszej grupy zaszeregowania
i obowiazku sporzgdzania sprawozdania z kazdego postgpowania w sprawie oceny.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia prawa dostepu do dokumentéw oraz naruszenia zasad przejrzystosci,
przewidywalnosci i pewnosci prawa, a takze zarzut stronniczosci, przynajmniej obiektywnej, ze wzgledu na brak
informacji na kilku etapach postgpowania.

5. Zarzut pigty, dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia i bledéw w wykazie ocenianych czynnikéw.

6. Zarzut szésty, dotyczacy naruszenia zalgcznika II do ogélnych przepiséw wykonawczych oraz ustalonego $redniego
celu.

7. Zarzut siodmy, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie akt skarzacego, jego osiagniec i stazu pracy w pordwnaniu ze
wspoltpracownikami z tej samej dyrekgji.

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2022 r. — Crush Series Publishing/[EUIPO - Mediaproduccion (The
Crush Series)

(Sprawa T-295/22)
(2022/C 257/63)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Crush Series Publishing s.r.o. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat D.-M. Belciu)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Mediaproduccion SLU (Barcelona, Hiszpania)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,The Crush Series” — zgloszenie nr 18 119 385
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie R 1303/2021-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie sprzeciwu i dopuszczenie do rejestracji unijnego znaku towarowego ,The Crush Series” nr 18 119 385;
— obciazenie EUIPO i interwenienta kosztami poniesionymi w ramach niniejszego postepowania i postgpowania przed

izbg odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2017/1001 Parlamentu Europejskiego i Rady.

— Naruszenie art. 95 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2017/1001 Parlamentu Europejskiego i Rady.

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2022 r. — BB Services/EUIPO - Lego Juris (Ksztalt figurki
zabawkowej z wystepem stykowym na glowce)

(Sprawa T-297/22)
(2022/C 257/64)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: BB Services GmbH (Florsheim am Main, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Krogmann)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Lego Juris A[S (Billund, Dania)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt figurki zabawkowej z wystepem stykowym na
glowce) — zgloszenie nr 50 450

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 marca 2022 r. w sprawie R 1355/2021-5
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji i uniewaznienie prawa do znaku towarowego nr 50 450;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. €) ppkt (i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. €) ppkt (i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2022 r. — BB Services/EUIPO - Lego Juris (Ksztalt figurki
zabawkowej)

(Sprawa T-298/22)
(2022/C 257/65)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: BB Services GmbH (Florsheim am Main, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Krogmann)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Lego Juris A[S (Billund, Dania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Ksztalt figurki zabawkowej) — zgloszenie nr 50 518
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 marca 2022 r. w sprawie R 1354/2021-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i uniewaznienie prawa do znaku towarowego nr 50 518;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. €) ppkt (i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. €) ppkt (i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2022 r. - Aven/Rada
(Sprawa T-301/22)
(2022/C 257/66)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Petr Aven (Virginia Water, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci T. Marembert i A. Bass)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2022/337 (') z dnia 28 lutego 2022 r. zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB
w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralnos¢ terytorialng, suwerenno$é
i niezaleznos$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/336 (3 z dnia 28 lutego 2022 r.
wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkoéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych, w zakresie, w jakim
dotyczy ona skarzacego;

— obcigzenie Rady kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy bledu w ocenie. Skarzacy podnosi, po pierwsze, ze zaden z przedstawionych przez Radg
dowoddéw nie spelnia wymogéw orzecznictwa europejskiego w zakresie standardu i jakosci dowodéw, a po drugie, ze
zadne z twierdzen Rady zawartych w uzasadnieniu nie zostalo wykazane, a zatem nie moze spelniaé kryteriéw
a) i d) decyzji 2014/145/WPZiB w Owczesnym brzmieniu, ktére zostaly wyraznie okreSlone przez Rade w jej
uzasadnieniu.

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnoSci owego kryterium z prawem ze wzgledu na podwdjne naruszenie zasady
proporcjonalnodci. Skarzacy uwaza, po pierwsze, ze kryterium, na ktére powoluje si¢ Rada, jest w sposdb oczywisty
niewlasciwe w $wietle zamierzonego celu, a po drugie, Ze istniala mozliwo$¢ zastosowania mniej restrykcyjnych
Srodkow.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku podstawy prawnej ze wzgledu na to, Ze nie wykazano istnienia wystarczajacego zwiazku
pomiedzy kategorig oséb, do ktorej odnosi si¢ owo kryterium, a Federacja Rosyjska.

4. Zarzut czwarty dotyczacy bledu w ocenie ze wzgledu na to, ze Rada nie wykazala ani tego, iz skarzacy jest
prominentnym i wplywowym przedsigbiorca, ani tego, ze prowadzi on dzialalno$¢ w sektorach gospodarczych, ktére
stanowig istotne Zrédto dochodéw dla rzadu Federacji Rosyjskie;j.

(') Decyzja Rady (WPZiB) 2022/337 z dnia 28 lutego 2022 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkow
ograniczajagcych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi. (Dz.U. 2022, L 59, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/336 z dnia 28 lutego 2022 r. wykonujgce rozporzadzenie (UE) nr 2692014
w sprawie Srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialain podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezaleznosé
Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 58, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2022 r. - Fridman/Rada
(Sprawa T-304/22)
(2022/C 257/67)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mikhail Fridman (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci T. Marembert i A. Bass)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2022/337 (') z dnia 28 lutego 2022 r. zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB
w sprawie Srodkow ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerennosé
i niezaleznos$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2022/336 (*) z dnia 28 lutego 2022 r.
wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkoéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych, w zakresie, w jakim
dotyczy ona skarzacego;

— obcigzenie Rady kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy bledu w ocenie. Skarzacy podnosi, po pierwsze, ze zaden z przedstawionych przez Radg
dowoddéw nie spetnia wymogéw orzecznictwa europejskiego w zakresie standardu i jakosci dowodéw, a po drugie, ze
zadne z twierdzen Rady zawartych w uzasadnieniu nie zostalo wykazane, a zatem nie moze spelniaé kryteriow
a) i d) decyzji 2014/145/WPZiB w Owczesnym brzmieniu, ktére zostaly wyraznie okreSlone przez Rade w jej
uzasadnieniu.

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnoSci owego kryterium z prawem ze wzgledu na podwdjne naruszenie zasady
proporcjonalnosci. Skarzacy uwaza, po pierwsze, ze kryterium, na ktére powoluje si¢ Rada, jest w sposéb oczywisty
niewlasciwe w $wietle zamierzonego celu, a po drugie, ze istniala mozliwo$¢ zastosowania mniej restrykcyjnych
srodkéw.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy braku podstawy prawnej ze wzgledu na to, ze nie wykazano istnienia wystarczajacego zwigzku
pomiedzy kategorig os6b, do ktdrej odnosi si¢ owo kryterium, a Federacjg Rosyjska.

4. Zarzut czwarty dotyczacy bledu w ocenie ze wzgledu na to, ze Rada nie wykazala ani tego, iz skarzacy jest
prominentnym i wplywowym przedsigbiorca, ani tego, ze prowadzi on dzialalno$¢ w sektorach gospodarczych, ktére
stanowia istotne zrédio dochodéw dla rzadu Federacji Rosyjskiej.

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2022/337 z dnia 28 lutego 2022 r. zmieniajaca decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami podwazajacymi integralno§¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im
zagrazajacymi. (Dz.U. 2022, L 59, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2022/336 z dnia 28 lutego 2022 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 269/2014
w sprawie Srodkow ograniczajacych w odniesieniu do dzialan podwazajacych integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezaleznosé
Ukrainy lub im zagrazajgcych (Dz.U. 2022, L 58, s. 1).
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