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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

ZALECENIA

EUROPEJSKI BANK CENTRALNY

ZALECENIE EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 17 maja 2022 r.

udzielane Radzie Unii Europejskiej w sprawie zewnetrznych bieglych rewidentéw Banco de
Portugal

(EBC[2022/24)

(2022/C 210/01)

RADA PREZESOW EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc Statut Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego, w szczegdlnosci
art. 27 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Sprawozdania finansowe Europejskiego Banku Centralnego (EBC) oraz krajowych bankéw centralnych pafistw
cztonkowskich, ktorych walutg jest euro, podlegaja badaniu prowadzonemu przez niezaleznych zewnetrznych bieg-
tych rewidentéw rekomendowanych przez Rade Prezeséw EBC i zatwierdzanych przez Rade Unii Europejskie;.

(2)  Mandat obecnych zewnetrznych bieglych rewidentéw Banco de Portugal, spétki Deloitte & Associados — Sociedade
de Revisores Oficiais de Contas S.A., wygast po przeprowadzeniu badania za rok obrachunkowy 2021. Niezb¢dne
jest zatem wyznaczenie zewnetrznego bieglego rewidenta na okres od roku obrachunkowego 2022.

(3)  Naswoich zewnetrznych bieglych rewidentéw na lata obrachunkowe 2022-2026 Banco de Portugal wybrat spétke
PriceWaterhouseCoopers & Associados - Sociedade de Revisores Oficiais de Contas Lda,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

Zaleca si¢ wyznaczenie spotki PriceWaterhouseCoopers & Associados - Sociedade de Revisores Oficiais de Contas Lda na
zewnetrznych bieglych rewidentéw Banco de Portugal na lata obrachunkowe 2022-2026.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 17 maja 2022 r.

Prezes EBC
Christine LAGARDE
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II

(Komunikaty)

KOMUNIKATY INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa M.10526 — CHEVRON | NESTE BASE OIL)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2022/C 210/02)

W dniu 22 lutego 2022 r. Komisja podjeta decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentracji
i uznaniu jej za zgodna z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 (). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wiadomosci publicz-
nej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnicg handlowa. Tekst zostanie udostgpniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji poSwieconej konkurencji (http://ec.
europa.eu/competition/mergers/cases[). Powyzsza strona zostala wyposazona w rdzne funkcje pomagajace odnalezé
konkretng decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa, numeru
sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http://eur-lex.curopa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32022M10526. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do prawa Unii Europejskiej.

() Dz.U.L247z29.1.2004,s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa M.10683 — APPLIED | TEMASEK | JV)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2022/C 210/03)

W dniu 18 maja 2022 r. Komisja podjeta decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentracji
i uznaniu jej za zgodna z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 ('). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wiadomosci publicz-
nej po uprzednim usunieciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnice handlowa. Tekst zostanie udostgpniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji po§wigconej konkurencji (http://ec.
europa.cu/competition/mergers/cases|). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace odnalezé
konkretna decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa, numeru
sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32022M10683. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do prawa Unii Europejskiej.

() Dz.U.L247z29.1.2004,s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji

(Sprawa M.10692 — SEGRO | PSPIB | TARGET ASSET SOUTH PARIS)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2022/C 210/04)

W dniu 8 kwietnia 2022 r. Komisja podjeta decyzj¢ o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentracji
i uznaniu jej za zgodna z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 ('). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wiadomosci publicz-
nej po uprzednim usunieciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnice handlowa. Tekst zostanie udostgpniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji po§wigconej konkurencji (http://ec.
europa.cu/competition/mergers/cases|). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace odnalezé
konkretna decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa, numeru
sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32022M10692. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do prawa Unii Europejskiej.

() Dz.U.L247z29.1.2004,s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI BANK CENTRALNY

OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 16 lutego 2022 r.

w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia ustanawiajgcego Urzad ds. Przeciwdzialania Praniu
Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu

(CON/2022/4)

(2022/C 210/05)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniu 20 lipca 2021 r. Komisja Europejska przyjeta wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajace Urzad ds. Przeciwdzialania Praniu Pieni¢dzy i Finansowaniu Terroryzmu i zmieniajgce rozporzadzenia (UE)
nr 1093/2010, (UE) nr 1094/2010 i (UE) nr 1095/2010 (') (zwanego dalej ,rozporzadzeniem AMLAR”).

Europejski Bank Centralny (EBC) uwaza, ze projekt rozporzadzenia wchodzi w zakres jego kompetencji, cho¢ nie zostat do
niego skierowany wniosek o wydanie opinii w sprawie projektu rozporzadzenia. EBC wykonuje wiec wynikajace z art. 127
ust. 4 zdanie drugie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej uprawnienie do przedlozenia opinii wlasciwym instytu-
cjom Unii w dziedzinach podlegajacych jego kompetencji. Wlasciwos¢ EBC do wydania opinii opiera si¢ na art. 127 ust. 4
iart. 282 ust. 5 Traktatu, poniewaz rozporzadzenie AMLAR zawiera przepisy majace wplyw na zadania EBC w zakresie
nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi na mocy art. 127 ust. 6 Traktatu. Rada Prezeséw wydata niniej-
szg opini¢ zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego.

Uwagi ogélne
1.  Zagadnienia ogo6lne i uwagi wstepne

1.1.  EBC z zadowoleniem przyjmuje pakiet czterech wnioskéw ustawodawczych, w tym dotyczacego rozporzadzenia
AMLAR, opublikowany przez Komisje w dniu 20 lipca 2021 r., ktérych celem jest wzmocnienie unijnych przepiséw
dotyczacych przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Niniejsza opinia koncentruje si¢ na roz-
porzadzeniu AMLAR. Odrebne opinie EBC dotycza pozostalych trzech wnioskéw ustawodawczych — a) wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu
finansowego w celu prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu (?) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem AMLR1"),
b) wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie mechanizméw, ktére panstwa
czlonkowskie powinny wprowadzi¢, majacych na celu zapobieganie wykorzystywaniu systemu finansowego do pra-
nia pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz uchylajaca dyrektywe (UE) 2015/849 () (zwanego dalej ,dyrektywa
AMLD6") oraz ¢) wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie informacji
towarzyszacych transferom §rodkéw pienieznych i niektérych kryptoaktywoéw (wersja przeksztatcona) ().

) COM

COM

() 2021) 421 final.
¢
() COM
v

)

2021) 420 final.

2021) 423 final.
)

2

4 COM(2021) 422 final.
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1.2. Jak zauwazono wczesniej (), EBC zdecydowanie popiera wprowadzenie systemu unijnego, ktory zapewni pafistwom
czlonkowskim, organom i instytucjom Unii, a takze podmiotom zobowigzanym w UE, skuteczne narzedzia do prze-
ciwdzialania wykorzystywaniu unijnego systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu.
EBC wyrazit pelne poparcie dla poprzedniego etapu dziatan harmonizacyjnych (9), w ramach ktérego zwigkszono
kompetencje Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB) w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy
i finansowaniu terroryzmu, i z zadowoleniem przyjmuje kolejny etap tego procesu w formie ustanowienia Urzedu
ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu (AMLA).

1.3.  Zadanie sprawowania nadzoru nad instytucjami kredytowymi w odniesieniu do zapobiegania wykorzystywaniu sys-
temu finansowego do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu nie zostalo powierzone EBC. Art. 127 ust. 6 Trak-
tatu nie pozwala réwniez na powierzenie EBC uprawnien nadzorczych w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu, poniewaz wyrazZnie ogranicza zadania nadzorcze, ktére mogg zostal powierzone EBC,
do nadzoru ostroznoS$ciowego. Efekty nadzoru w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terro-
ryzmu s3 jednak wazne do rozwazenia przy wykonywaniu przez EBC zadaf nadzoru ostrozno$ciowego w przy-
padku gdy EBC bierze pod uwage informacje otrzymane w ramach odpowiednich ostrozno$ciowych dziatan nadzor-
czych, w tym w procesach oceny i przegladu nadzoru, ocen adekwatnosci zasad zarzadzania, proceséw
i mechanizméw instytucji oraz ocen odpowiedniosci cztonkéw organdéw zarzadzajacych nadzorowanych podmio-
téw. Ponadto, zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE ('), organy nadzoru w zakresie
przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, nadzorcy ostroznosciowi oraz jednostki analityki
finansowej panistw cztonkowskich $cisle wspélpracuja ze soba w ramach ich odnosnych kompetencji i przekazuja
sobie nawzajem informacje istotne z punktu widzenia ich odno$nych zadan.

1.4. EBC jest gotéw wspolpracowaé z AMLA i uczestniczy¢ w procesie legislacyjnym, m.in. poprzez dzielenie si¢ swoim
do$wiadczeniem jako organ nadzoru ostrozno$ciowego na szczeblu Unii, w przypadku gdy doswiadczenie to moze
by¢ istotne dla stworzenia na szczeblu unijnym nadzoru w zakresie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy i finansowa-
niu terroryzmu.

1.5. Ustanowienie organu ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu na szczeblu unijnym jest
waznym krokiem w kierunku zapewnienia bardziej zharmonizowanego stosowania unijnych wymogéw w zakresie
przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w calej UE. Z doswiadczenia EBC wynika, Ze zapew-
nienie przez organ nadzoru ostrozno$ciowego na szczeblu unijnym konwergencji praktyk nadzorczych w panstwach
cztonkowskich wymaga powierzenia termu organowi wystarczajacego zakresu kompetencji, zarowno w odniesieniu
do nadzoru bezposredniego, jak i nadzoru zwierzchniego. Kompetencjom tym powinny towarzyszy¢ odpowiednie
uprawnienia nadzorcze. Rozporzadzenie AMLAR przewiduje, Ze oprécz bezposrednich uprawnien nadzorczych,
ktére na poczatku bedg wykonywane wobec stosunkowo ograniczonej grupy podmiotéw zobowigzanych, AMLA
bedzie przeprowadzal okresowe oceny i wzajemne oceny finansowych i niefinansowych organéw nadzorczych ds.
przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Pomoze to AMLA w okreleniu najlepszych praktyk
na szczeblu krajowym, zaréwno w celu wykorzystania ich w ramach wlasnego bezposredniego nadzoru, jak i odz-
wierciedlenia ich w zaleceniach lub innych produktach regulacyjnych skierowanych do organéw poszczegdlnych
panstw cztonkowskich ds. przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu, ktérych przedstawiciele
beda réwniez uczestniczy¢ w pracach Rady Generalnej AMLA. Wyzszy poziom harmonizagji i spdjnosci nadzoru
w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu bedzie réwniez korzystny dla nadzoru
ostroznosciowego.

() Zob. opini¢ Europejskiego Banku Centralnego z dnia 4 lutego 2005 r. wydang na wniosek Rady Unii Europejskiej dotyczaca projektu
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania pienigdzy
facznie z finansowaniem dzialalno$ci terrorystycznej (Dz.U. C 40 z 17.2.2005, s. 9), opinie Europejskiego Banku Centralnego
CON/2013/32 z dnia 17 maja 2013 r. dotyczaca projektu dyrektywy w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego
w celu prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu oraz projektu rozporzadzenia w sprawie informacji towarzyszacych transferom
$rodkéw pienieznych (Dz.U. C 166 z 12.6.2013, s. 2), opini¢ Europejskiego Banku Centralnego CON/2016/49 z dnia 12 pazdziernika
2016 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu i zmieniajaca dyrektywe
2009/101/WE (Dz.U. C 459 z 9.12.2016, s. 3) oraz opini¢ Europejskiego Banku Centralnego CON/2018/55 z dnia 7 grudnia 2018 r.
w sprawie zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego) i powiazane akty
prawne (Dz.U. C 37 z 30.1.2019, s. 1). Wszystkie opinie EBC sg dostepne na stronie internetowej EUR-Lex.

Zob. pkt 1.1 opinii EBC CON/2018/55.

Zob. art. 117 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopusz-
czenia instytucji kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyj-
nymi, zmieniajgca dyrektywe 2002/87[WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U.L 176 z 27.6.2013, s. 338).

B
=
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Uwagi szczeg6lowe
2. Zakres bezposredniego i poSredniego nadzoru AMLA

2.1. Kryteria identyfikacji wybranych podmiotéw zobowiazanych, ktére beda podlegaly bezposredniemu nadzorowi
AMLA (%), s3 stosunkowo rygorystyczne, a dokumenty towarzyszace wnioskowi ustawodawczemu Komisji przewi-
dujg, ze jedynie okoto 12-20 podmiotéw zobowiazanych bedzie spetnia te kryteria. Brak jest szacunkéw, ile z tych
podmiotéw bedzie instytucjami objetymi zakresem bezposSredniego nadzoru ostrozno$ciowego sprawowanego
przez EBC na mocy rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 (°). W przypadku istotnych nadzorowanych podmio-
téw (1) podlegajacych bezposredniemu nadzorowi EBC i spetniajacych te kryteria AMLA stanie si¢ partnerem EBC
w zakresie wymiany informacji i wspotpracy w zakresie biezacego nadzoru, oceny odpowiedniosci i wspélnych pro-
cedur (), ktore obejmuja oceng wnioskéw o zezwolenie na podjecie dzialalnosci przez instytucje kredytowa, cofnie-
cie takich zezwolen oraz oceng nabycia i zbycia znacznych pakietéw akcji. W przypadku mniej istotnych nadzoro-
wanych podmiotéw (') spelniajacych kryteria okreslone w rozporzadzeniu AMLAR wspélpraca migdzy EBC
a AMLA bedzie ograniczona do odpowiednich aspektéw wspdlnych procedur.

2.2. EBC przyjmuje do wiadomosci proponowany ograniczony zakres bezposredniego nadzoru AMLA wynikajacy
z ograniczen budzetowych wniosku. Z do§wiadczenia EBC wynika, Ze korzystne jest posiadanie szerokiego zakresu
bezposrednich kompetencji nadzorczych na szczeblu Unii oraz wybdr instytucji, ktére podlegaja bezposredniemu
nadzorowi, na podstawie obiektywnych i przejrzystych kryteriow. W zwigzku z tym EBC zdecydowanie popartby
zmiang kryteriéw identyfikacji wybranych podmiotéw zobowigzanych, tak aby proces ten doprowadzit do powsta-
nia szerszej puli podmiotéw zobowigzanych podlegajacych bezposredniemu nadzorowi AMLA, ktdéra moglaby obej-
mowaé podmioty zobowigzane z siedzibg w kazdym z panstw czlonkowskich oraz wspiera¢ wspélng kulturg nad-
zoru 1 konwergencje praktyk nadzorczych w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu. Takie rozwiazanie zmniejszy réwniez ryzyko arbitrazu. W przypadku Jednolitego Mechanizmu Nadzor-
czego osiagnigcie tego celu ulatwily kryteria wyboru istotnych nadzorowanych podmiotéw, w ramach ktérych roz-
porzadzenie (UE) nr 10242013 zobowiazuje EBC do wykonywania bezposrednich zadan nadzorczych w odniesie-
niu do trzech najwazniejszych instytucji kredytowych w kazdym z uczestniczacych panstw cztonkowskich, chyba
ze inne rozwigzanie jest uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami (). Biorac pod uwage stosunkowo rygorys-
tyczne i oparte na analizie ryzyka kryteria wyboru okreslone w AMLAR, publikacja wykazu wybranych podmiotéw
zobowigzanych, jak przewidziano w rozporzadzeniu AMLAR, bylaby réwnoznaczna z posrednim podaniem do
wiadomosci publicznej wysokiego statusu ryzyka prania pienigdzy i finansowania terroryzmu dla wybranych nadzo-
rowanych podmiotéw, ktory to status jest obecnie poufng informacja udostepniana wylacznie wlasciwym organom
wylacznie na zasadzie ograniczonego dostgpu. Obiektywne kryteria oparte na analizie ryzyka, ktére nie skutkuja
posrednim ujawnieniem takich poufnych informacji nadzorczych, moglyby by¢ preferowanym rozwigzaniem,
poniewaz nie skutkowalyby wysylaniem niezamierzonych sygnatéw do rynkow ani nie stwarzalyby ryzyka reputa-
cyjnego dla wybranych podmiotéw zobowigzanych bezposrednio nadzorowanych przez AMLA. Ponadto nalezy
dodal przepis zapewniajacy komunikacj¢ migdzy AMLA a odpowiednimi organami nadzoru ostrozno$ciowego
w Unii podczas procesu oceny podmiotéw zobowigzanych do wyboru przed opublikowaniem wykazu wybranych
podmiotéw zobowiazanych. Taki przepis umozliwilby organom nadzoru ostrozno$ciowego przeprowadzenie
z wyprzedzeniem analizy ewentualnych skutkéw ostrozno$ciowych ryzyk zwigzanych z tymi podmiotami.

2.3. W odniesieniu do prawie wszystkich istotnych i mniej istotnych nadzorowanych podmiotéw gtéwnymi partnerami
EBC beda nadal krajowe organy nadzoru ds. przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu instytucji
kredytowych i finansowych oraz jednostek analityki finansowej. EBC odnotowal pewna niejednorodnos¢ informacji
przekazywanych EBC przez poszczeg6lne organy nadzorcze ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu od czasu rozpoczecia systematycznej wsp6tpracy miedzy tymi organami a EBC w 2019 r. w nastepstwie
zmian legislacyjnych wprowadzonych dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 (*4). Utrudnia to
konsekwentne uwzglednianie wynikéw nadzoru w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terro-
ryzmu w zadaniach nadzoru ostrozno$ciowego. W zwigzku z tym EBC z zadowoleniem przyjmuje role, jaka AMLA
odegra w zwigkszaniu harmonizacji ocen ryzyka prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu oraz innych zadan
nadzorczych w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu wykonywanych przez organy

() Zob. art. 12 i art. 13 rozporzadzenia AMLAR.

(’) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 10242013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu szcze-
g6lne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. L 287
229.10.2013, s. 63).

(") W rozumieniu art. 2 pkt 16) rozporzadzenia Europejskiego Banku Centralnego (UE) nr 468/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustana-
wiajacego ramy wspélpracy pomigdzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi
organami krajowymi w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego) (EBC/2014/17) (Dz.U.L 141 z 14.5.2014, 5. 1).

(") Zgodnie z art. 2 pkt 3) rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego..

(") Zgodnie z art. 2 pkt 7) rozporzadzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego..

() Zob. art. 6 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1024/2013.

(**) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajaca dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie

zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajgca dyrektywy

2009/138/WE i 2013/36/UE (Dz.U. L 156 z 19.6.2018, 5. 43).
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w panstwach czlonkowskich. W szczegdlnosci w odniesieniu do metodyki, ktéra ma zostaé opracowana przez
AMLA w celu klasyfikacji profili ryzyka nieodlacznego i ryzyka rezydualnego podmiotéw zobowigzanych, wazne
jest osiagnigcie wysokiego poziomu harmonizacji obu metod, poniewaz bedg one mialy wplyw na spdjnosé danych
wejsciowych, ktdre zostang otrzymane i uwzglednione w nadzorze ostrozno$ciowym.

Patrzac w przyszlo$é, z zastrzezeniem przyszlych przegladéw wykonywanych przez Komisje i przewidzianych
w rozporzadzenia AMLAR (), EBC z zadowoleniem przyjalby rozszerzenie zakresu bezposrednich zadan nadzor-
czych AMLA, tak aby obja¢ nim szerszy podzbiér podmiotéw bezposrednio nadzorowanych przez EBC. Mogloby
to potencjalnie przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia wyzszego poziomu spdjnosci ocen nadzorczych takich instytucji
w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu, a tym samym pomoéc w dalszym wspiera-
niu nadzoru ostroznosciowego, dla ktérego niektére z tych ocen stuzg jako dane wejsciowe.

Wsp6lpraca miedzy AMLA a EBC

Rozporzadzenie AMLAR reguluje wspolprace migdzy organami AMLA a organami spoza obszaru przeciwdzialania
praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu (*). EBC z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze ten ostatni termin obej-
muje cztery rodzaje organéw, w tym EBC w zakresie nadzoru ostroznosciowego (V). Jezeli chodzi o ulatwianie
wymiany informacji miedzy organami nadzoru w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terro-
ryzmu a organami nadzoru ostrozno$ciowego, kluczowg wartosciag dodang AMLA moglaby by¢ rzeczywiscie mozli-
wo$¢ usprawnienia obecnej wspolpracy, a nie wprowadzenie dodatkowej warstwy wymiany informacji miedzy
innymi organami. W tym kontekscie do zadan AMLA nalezy doda¢ ogdlny obowiazek zapewnienia proporcjonal-
nego i skutecznego wykorzystania narzedzi wspélpracy w celu zminimalizowania obcigzen sprawozdawczych dla
organdéw zaangazowanych we wspolprace z organami sprawujgcymi nadzor w zakresie przeciwdzialania praniu pie-
niedzy i finansowaniu terroryzmu za posrednictwem réznych kanaléw, w tym miedzy innymi kolegioéw i baz danych
przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz uméw o wspdlpracy.

Rozporzadzenie AMLAR przewiduje, ze AMLA musi wspdlpracowaé z organami spoza obszaru przeciwdzialania
praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu, jezeli jest to konieczne do wypelnienia zadant AMLA (*¥). Przepis ten
powinien by¢ bardziej ogdlny, a odniesienie do zadan AMLA powinno zosta¢ usunigte. Wspdlpraca z definicji musi
uwzglednia¢ zadania wszystkich uczestniczacych organéw. W zwigzku z tym na przyklad w rozporzadzeniu (UE)
nr 1024/2013 () nalozono na EBC obowigzek wspdlpracy z organami wchodzacymi w sktad Europejskiego Sys-
temu Nadzoru Finansowego, a dyrektywa 2013/36/UE (*) naklada na organy ds. przeciwdzialania praniu pienigdzy
i finansowaniu terroryzmu oraz organy nadzoru ostrozno$ciowego wymég wymiany informacji, ktére sg istotne
z punktu widzenia zadaf organu otrzymujacego informacje, bez rozwazania, czy taka wymiana informacji jest réw-
niez niezbedna do wykonywania zadan organu przekazujgcego informacje. Chociaz w wielu przypadkach mozna
stwierdzi¢ takg konieczno$¢, nie zawsze ma to miejsce. W zwiazku z tym wlasciwsze jest zastapienie odniesienia do
zadann AMLA bardziej ogélnym odniesieniem wymagajacym od AMLA wsp6lpracy z organami spoza obszaru prze-
ciwdzialania praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu w granicach mandatu AMLA, tak aby zapewni¢ zwracanie
si¢ przez pozostale zainteresowane organy wylacznie o odpowiednie formy wspodlpracy. Jest to szczegdlnie praw-
dziwe i ma szczeg6lne znaczenie dla organéw nadzoru ostroznosciowego, takich jak EBC ze wzgledu na spoczywa-
jacy na nich obowigzek uwzgledniania w ich ocenach ostrozno$ciowych wkladu nadzorczego w zakresie przeciw-
dzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

Rozporzadzenie AMLAR odnosi si¢ do przekazywania informacji z bazy danych dotyczacych przeciwdzialania pra-
niu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu, ktéra AMLA ma ustanowi¢ zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia
AMLAR (*'). EBC rozumie, ze ta nowa baza danych zastapi baze danych z informacjami dotyczgcymi niedociagnig¢
zwigzanych z przeciwdzialaniem praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu, ktérg EUNB miat obowiazek stwo-
rzy¢ na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 (*). Obie bazy danych réznia
si¢ pod wieloma wzgledami. Chociaz EUNB byl zobowigzany do przekazywania informacji z bazy danych organom
nadzoru ostrozno$ciowego réwniez z wlasnej inicjatywy (*’), AMLA jest do tego zobowigzany jedynie na wniosek
organdéw nadzoru ostroznosciowego (*). Rozporzadzenie AMLAR nalezy zmieni¢ w spos6b gwarantujacy przekazy-
wanie informacji przez AMLA réwniez z wlasnej inicjatywy, zaréwno organom sprawujgcym nadzor w zakresie
przeciwdzialania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu, jak i organom nadzoru spoza tego obszaru. Jezeli
dany organ nadzoru nie wie o istnieniu odpowiednich informacji, nie bedzie mdgt zwrécié si¢ o takie informacje
zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia AMLAR (¥).

Zob. art. 88 rozporzadzenia AMLAR.

Zob. art. 78 rozporzadzenia AMLAR.

Zob. art. 2 rozporzadzenia AMLAR.

Zob. art. 78 ust. 1 rozporzadzenia AMLAR.

Zob. art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1024/2013.

Zob. art. 117 ust. 5 dyrektywy 2013/36/WE.

Zob. art. 11 iart. 78 ust. 3 rozporzadzenia AMLAR.

Zob. art. 9a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji
Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331z 15.12.2010, s. 12).

) Zob. art. 9a ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010.

Zob. art. 11 ust. 1, ktory odnosi si¢ wylacznie do finansowych organéw nadzoru w zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy i finan-
sowaniu terroryzmu, oraz art. 11 ust. 4 rozporzadzenia AMLAR.
Zob. art. 11 ust. 4 rozporzadzenia AMLAR.



25.5.2022

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 210/9

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Jezeli chodzi o baz¢ danych dotyczacych przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu, rozporzadze-
nie AMLAR okresla rodzaje informacji, ktére organy nadzoru w zakresie przeciwdzialania praniu pienig¢dzy i finanso-
waniu terroryzmu maja przekazywac do tej bazy (%), przy czym wigkszo$¢ z nich pokrywa sie z informacjami, ktére
organy te muszg przekazywac rowniez odpowiednim organom nadzoru ostrozno$ciowego zgodnie z art. 117 ust. 5
dyrektywy 2013/36/UE. Zgodnie z duchem obecnych przepiséw dotyczacych centralnej bazy danych dotyczacych
przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu na mocy rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 szerzej
dostepne centrum danych mogloby stanowi¢ cenna ustuge umozliwiajaca usprawnienie wspotpracy miedzy organami
nadzoru ostrozno$ciowego a mechanizmem nadzorczym w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowa-
niu terroryzmu, na przyklad poprzez wykorzystanie rozwigzan cyfrowych, ktére sg juz dostepne dla organéw nad-
zoru UE (np. na potrzeby wspdlpracy miedzy Jednolitym Mechanizmem Nadzorczym a jednolitym mechanizmem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji). Mozliwo$¢ ta zminimalizowalaby powielanie i obcigzenie organéw
nadzoru w zakresie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu, ktére w przeciwnym razie musia-
lyby dwukrotnie przekazywac te same informacje, zaréwno do bazy danych w ramach rozporzadzenia AMLAR, jak
do odpowiednich organéw nadzoru ostrozno$ciowego zgodnie z art. 117 ust. 5 dyrektywy 2013/36/UE.

Rozporzadzenie AMLAR wymaga, aby organy nadzoru ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terro-
ryzmu przekazywaly do bazy danych wytyczne przekazywane innym organom ,krajowym” w odniesieniu do proce-
dur udzielania zezwoleri, cofania zezwolei oraz ocen kompetencji i reputacji akcjonariuszy lub czlonkéw organu
zarzadzajacego poszczegdlnych podmiotéw zobowiazanych (¥). Nalezy skredli¢ stowo ,krajowe”, poniewaz organy
nadzoru ds. przeciwdzialania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu bedg przekazywacd informacje w tym zakre-
sie nie tylko organom krajowym, ale réwniez EBC, zgodnie z dyrektywg 2013/36/UE (*) i dyrektywa AMLD6 (¥).

Rozporzadzenie AMLAR zobowigzuje AMLA do zawierania w razie potrzeby protokoléw ustalen z organami spoza
obszaru przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu (*). Warunek ,w razie potrzeby” jest uzasadniony,
poniewaz istnieje juz wiele platform wspdlpracy miedzy organami nadzoru w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu a organami nadzoru ostrozno$ciowego. EBC wspélpracuje z organami nadzoru w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w panstwach czlonkowskich Europejskiego Obszaru Gos-
podarczego réwniez na mocy porozumienia, ktore EBC podpisal w dniu 10 stycznia 2019 r. (*'), zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 (*3) (,porozumienie w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy”).
Porozumienie w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy ma ponad 50 sygnatariuszy, poniewaz w kazdym paristwie
czlonkowskim istnieje zazwyczaj wigcej niz jeden organ nadzoru ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu w odniesieniu do instytucji kredytowych i finansowych oraz umozliwia dwustronng wspotprace miedzy EBC
a kazdym z tych organéw nadzoru bedacych sygnatariuszami porozumienia. Ze wzgledu na dwustronny charakter takiej
wspOlpracy oraz biorac pod uwage fakt, Ze nadzér obejmujgcy calg grupe na mocy dyrektywy (UE) 2015/849 stosuje
inne zasady niz nadzér skonsolidowany na mocy dyrektywy 2013/36/UE, porozumienie w sprawie przeciwdziatania pra-
niu pieniedzy nie okazalo si¢ rownie aktualne i skuteczne, jak inne narzedzia umozliwiajace wspdlprace wielostronna,
takie jak kolegia ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Chociaz porozumienie w sprawie prze-
ciwdzialania praniu pieniedzy pozwala AMLA na latwe przystapienie do niego, a rozporzadzenie AMLAR umozliwia
réwniez zawarcie specjalnego porozumienia miedzy EBC a AMLA, EBC z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze rozporzadze-
nie AMLAR traktuje te kwestie w sposéb elastyczny, biorac pod uwage dostepnos¢ innych narzedzi wspdlpracy, ktore
moglyby umozliwi¢ skuteczniejsza wspolprace wielostronng - rowniez z myslg o tym, by AMLA stal si¢ czym$ wigcej
niz tylko dodatkowym uczestnikiem procesu wymiany informacji z EBC.

Rozporzadzenie AMLAR wymaga ponadto, aby AMLA zapewnial skuteczng wspdtprace i wymiang informacji mie-
dzy wszystkimi organami nadzoru finansowego ds. przeciwdzialania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu
w ramach systemu tego nadzoru a odpowiednimi organami spoza obszaru przeciwdzialania praniu pieniedzy i finan-
sowaniu terroryzmu (¥). EBC z zadowoleniem przyjmuje ten przepis, poniewaz w ostatnich latach ustanowiono
wiele platform wymiany informacji dla organéw nadzoru w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowa-
niu terroryzmu oraz dla organéw nadzoru ostrozno$ciowego, ktérych wzajemne oddzialywanie nie zawsze jest
jasne. Na przyklad wyzej wymienione organy nadzoru sa zobowigzane do wymiany informacji nie tylko bezposred-
nio miedzy soba, ale réwniez za posrednictwem bazy danych EUNB dotyczacej przeciwdzialania praniu pienigdzy
i finansowaniu terroryzmu. Ten przepis dotyczacy zapewnienia skutecznej wspdolpracy nalezy rozszerzy¢ na jed-
nostki analityki finansowej i niefinansowe organy nadzoru w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowa-
niu terroryzmu. Jednostki analityki finansowej i organy nadzoru ostroznosciowego instytucji kredytowych sg juz
zobowigzane do wspolpracy zgodnie z dyrektywa 2013/36/UE. Poniewaz Rada Generalna AMLA obejmuje rowniez
jednostki analityki finansowej wszystkich pafstw czlonkowskich, a AMLA jest zobowigzany do obstugi mecha-

Zob. art. 11 ust. 2 rozporzadzenia AMLAR.

Zob. art. 11 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia AMLAR.

Zob. art. 117 ust. 5 dyrektywy 2013/36/WE.

Zob. art. 48 ust. 1 dyrektywy AMLD6.

Zob. art. 78 ust. 2 rozporzadzenia AMLAR.

Zob. wielostronne porozumienie w sprawie praktycznych zasad wymiany informacji zgodnie z art. 57a ust. 2 dyrektywy (UE)
2015/849.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu sys-
temu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE
(Dz.U.L 141z 5.6.2015, 5. 73).

Zob. art. 78 ust. 3 rozporzadzenia AMLAR.
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nizmu wsparcia i koordynacji jednostek analityki finansowej (**), wlaczenie jednostek analityki finansowej do
zakresu tego przepisu wydaje si¢ uzasadnione. W odniesieniu do niefinansowych organéw nadzoru w zakresie prze-
ciwdzialania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu organy nadzoru ostrozno$ciowego moga by¢ zmuszone
do wspolpracy z nimi, jezeli niefinansowe podmioty zobowigzane, na przyklad dostawcy ustug w zakresie kryptoak-
tywéw, wchodzg w sklad tej samej grupy co instytucje kredytowe lub finansowe. W bardziej ogélnym kontekscie
wspolpracy z organami nadzoru niefinansowego oraz zgodnie z sugestiag EBC zawartg w oddzielnej opinii w sprawie
rozporzadzenia AMLR1 i dyrektywy AMLD6 nalezaloby wprowadzi¢ ogélne usprawnienia w zakresie uprawnien do
wymiany informacji dla organdéw nadzoru w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu,
tak aby umozliwi¢ im wymiang informacji z szerszym gronem innych organéw. Efektem takiego usprawnienia
byloby automatyczne rozszerzenie, za poSrednictwem przepiséw rozporzgdzenia AMLAR (**), uprawnien AMLA
w zakresie wymiany informacji poufnych z innymi organami.

3.8. Poniewaz moga istnie¢ produkty regulacyjne, takie jak wytyczne lub standardy techniczne, ktére sa skierowane
zaréwno do organdéw nadzoru w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, jak i do
organéw nadzoru ostrozno$ciowego lub innych organéw, lub maja na nie wplyw, wazne jest, aby AMLA wspolpra-
cowat z EUNB, Europejskim Urzgdem Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych (ESMA) oraz Europejskim Urzedem
Nadzoru Ubezpieczefi i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA) przy opracowywaniu tych produktéw
regulacyjnych. Nalezy zmieni¢ przepis dotyczacy ogdlnego wymogu wspéipracy AMLA z EUNB (*) poprzez uwz-
glednienie konkretnego odniesienia do wspélpracy przy opracowywaniu takich produktéw regulacyjnych, podobnie
do wspdlpracy migdzy AMLA a Europejska Radg Ochrony Danych, zgodnie z propozycja Komisji (*7).

Procesy stosowane w ramach bezposredniego i posredniego nadzoru

4.1.  Podobnie jak w przypadku wykonywania przez EBC jego zadan w zakresie nadzoru ostrozno$ciowego proponuje
si¢, aby AMLA korzystal ze wsp6lnych zespoléw nadzorczych (JST) w ramach wykonywania bezposrednich zadan
nadzorczych w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu. Rozporzadzenie AMLAR sta-
nowi, ze w sktad wspélnych zespoléw nadzorczych AMLA bedg wchodzi¢ zaréwno pracownicy AMLA, jak i pra-
cownicy krajowych organéw nadzoru finansowego w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu ter-
roryzmu, oraz ze koordynator wspolnego zespotu nadzorczego bedzie ,delegowany” z AMLA do krajowego organu
nadzoru finansowego w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w pafistwie czton-
kowskim, w ktérym wybrany podmiot zobowigzany ma swoja siedzibe, za zgoda odpowiednich krajowych organéw
nadzoru finansowego w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (*). W dokumentach
towarzyszacych wnioskowi ustawodawczemu wspomniano ponadto, ze prawie wszyscy pracownicy AMLA, ktorzy
beda czgscia wspélnych zespoldow nadzorczych, beda fizycznie znajdowad si¢ w panstwach czlonkowskich. EBC
rozumie w tym kontekscie, ze termin ,delegowany” (**) nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze koordynator wspdlnego
zespolu nadzorczego bedzie czlonkiem personelu AMLA, ale Ze jego standardowe miejsce pracy nie bedzie znajdo-
walo si¢ w siedzibie gléwnej AMLA, lecz w panistwie czlonkowskim, w ktérym nadzorowany podmiot ma swoja sie-
dzib¢ gtéwng. Termin ,delegowany” nie oznacza zatem w zaden sposéb przekazania uprawnien AMLA krajowemu
organowi nadzoru finansowego w zakresie przeciwdzialania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu ani zad-
nemu innemu organowi w pafistwach cztonkowskich. Ponadto EBC zauwaza, ze rozporzadzenie AMLAR powierza
wsp6lnym zespotom nadzorczym zaréwno nadzér zdalny, jak i kontrole na miejscu.

4.2. EBC z zadowoleniem przyjmuje przyznanie Radzie Wykonawczej AMLA uprawnien nadzorczych w zakresie podej-
mowania decyzji w odniesieniu do wybranych podmiotéw zobowiazanych jako istotny krok w kierunku wzmocnie-
nia nadzoru w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w UE. Ponadto, uznajac
w pelni, Ze nadzér w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu moze wymagaé innej
struktury niz nadzoér ostrozno$ciowy, EBC pragnie podzieli¢ si¢ swoimi do§wiadczeniami z utworzeniem wspdlnych
zespoléw nadzorczych w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego. Wspdlnymi zespotami nadzorczymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego kieruje réwniez koordynator wspdlnego zespotu nadzorczego,
ktéry zawsze jest pracownikiem EBC. Koordynator wspélnego zespolu nadzorczego znajduje si¢ jednak w siedzibie
EBC we Frankfurcie nad Menem, a nie na szczeblu panstw cztonkowskich. Jezeli chodzi o innych cztonkéw wspdl-
nych zespoléw nadzorczych, obejmujg one zaréwno pracownikéw EBC, jak i pracownikéw wlaSciwych organéw
krajowych. Czlonkowie wspdlnych zespoléw nadzorczych, ktdérzy sa pracownikami EBC, réwniez znajduja sie
w EBC, a nie na szczeblu paristw czlonkowskich. Z do$wiadczen EBC wynika, ze ulatwia to komunikacje miedzy
instytucjami i wymiane najlepszych praktyk, a takze pozytywnie przyczynia si¢ do budowania wspdlnej kultury nad-
zoru. Ponadto, aby stymulowa¢ dialog w ramach wspdlnego zespotu nadzorczego dotyczacy optymalnych procedur
nadzorczych dla kazdego z nadzorowanych podmiotéw, co do zasady koordynator wspélnego zespotu nadzorczego
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego nie pochodzi z pafistwa, w ktérym znajduje si¢ siedziba gtéwna
nadzorowanego banku. Koordynatorzy wspdlnych zespotéw nadzorczych sa co do zasady powolywani na okres od
3 do 5 lat i oczekuje sie, ze bedg oni podlegac regularnej rotacji (pamietajac, Ze nie wszyscy cztonkowie wspélnych
zespoléw nadzorczych moga podlegaé rotacji w tym samym czasie).

(**) Zob. art. 33 do 37 rozporzgdzenia AMLAR.
(**) Zob. art. 75 rozporzadzenia AMLAR.
(**) Zob. art. 77 ust. 1 rozporzadzenia AMLAR.
() Zob. art. 77 ust. 2 rozporzadzenia AMLAR.
(**) Zob. art. 15 rozporzadzenia AMLAR.
(*) Zob. art. 15 ust. 2 rozporzadzenia AMLAR.
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4.3. Jesli chodzi o koncentracje zadan zdalnych i inspekcji na miejscu w tym samym zespole, z dos§wiadczenia EBC
wynika, ze niezalezna funkcja kontrolna na miejscu polaczona z regularnym dialogiem miedzy zespotami zdalnymi
i zespolami pracujacymi na miejscu zwigksza jakos¢ biezacego nadzoru EBC. Gwarantuje to w szczeg6lnosci, ze opi-
nie wspdlnego zespolu nadzorczego powstale na podstawie wczesniej uzyskanych informacji nie beda mialy
wplywu na ustalenia z kontroli na miejscu. Jak wyjasniono w przewodniku EBC dotyczacym kontroli na miejscu
i dochodzert dotyczacych modeli wewnetrznych, kontrole na miejscu uzupelniajg biezacy nadzér. EBC utrzymuje
stala doglebng znajomos$¢ instytucji kredytowej poprzez prowadzenie biezacego nadzoru zdalnego, ktéry opiera si¢
gléwnie na informacjach przekazywanych przez instytucje kredytowa, oraz, w drodze kontroli na miejscu, sprawdza
m.in. dokladno$¢ informacji wykorzystywanych do prowadzenia biezgcego nadzoru. Zesp6t ds. inspekeji na
miejscu, w tym szef misji, dziata niezaleznie od wspdlnego zespotu nadzorczego, ale we wspélpracy z nim. Po przy-
jeciu decyzji nadzorczej o przeprowadzeniu inspekdji za jej wykonanie odpowiada wylacznie szef misji, ktory jest
odpowiedzialny za sporzadzenie sprawozdania zawierajacego ustalenia zespotu inspekcyjnego. Art. 144 rozporza-
dzenia ramowego w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego stanowi, ze EBC jest odpowiedzialny za ustano-
wienie i sklad zespolow inspekcyjnych z udziatem wiasciwych organéw krajowych (*). Zesp6t kontrolny moze skia-
da¢ si¢ z inspektorow EBC, organéw nadzoru zatrudnionych przez wlasciwe organy krajowe panstwa
czlonkowskiego kontrolowanego podmiotu prawnego oraz nadzorcéw z innych wilasciwych organéw krajowych,
a takze czlonkéw wspdlnego zespotu nadzorczego lub innych oséb upowaznionych przez EBC. Bez wzgledu na
pochodzenie, wszyscy cztonkowie zespotu pracujg w imieniu EBC pod kierownictwem szefa misji. Cztonek wspdl-
nego zespotu nadzorczego nie moze zosta¢ mianowany szefem misji. Z do$wiadczenia EBC wynika, ze wlasciwe
obsadzenie zespolu, ktéry wykonuje zaréwno zadania nadzorcze na miejscu, jak i kontrole zdalne, moze by¢ trudne;
to, co moze by¢ postrzegane jako wystarczajgce zasoby ludzkie na co dziefi, moze oznaczaé niedobdr personelu
w przypadku, gdy czeg$¢ zespotu uczestniczy w kontroli na miejscu (*!). Ponadto, kluczowe dla opracowania wspdl-
nego podejicia do dziataii na miejscu w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego okazalo si¢ angazowanie
w zespoly inspekgji na miejscu nadzorcéw z réznych whasciwych organéw krajowych.

4.4, Rozporzgdzenie AMLAR okresla uprawnienia nadzorcze AMLA (*2) wobec wybranych podmiotéw zobowigzanych
objetych bezposrednim nadzorem AMLA, ktére to uprawnienia dodaje si¢ do uprawniefi nadzorczych, ktére beda
dostepne dla wszystkich krajowych organéw nadzoru w zakresie przeciwdziatania praniu pieni¢dzy i finansowaniu
terroryzmu zgodnie z dyrektywa AMLD6 (**). AMLA bedzie réwniez mégl, w drodze instrukeji, zobowiazywac kra-
jowe organy nadzoru finansowego ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu do stosowania
przystugujacych im uprawniefi na mocy i zgodnie z warunkami okre$lonymi w prawie krajowym, w przypadku gdy
rozporzadzenie AMLAR nie przyznaje tego rodzaju uprawnien AMLA. Uprawnienia te czgSciowo pokrywaja si¢
z uprawnieniami EBC na mocy rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013, a bardziej ogélnie z uprawnieniami organéw
nadzoru ostrozno$ciowego na mocy dyrektywy 2013/36/UE, na przyktad z uprawnieniem do ograniczania dziatal-
nosci, operacji lub sieci nadzorowanych podmiotéw () lub z uprawnieniem do Zgdania zmian w organie zarzadza-
jacym nadzorowanego podmiotu (¥). Istnieje juz pewne powielanie uprawnien nadzorczych w odniesieniu do
uprawniefl organéw nadzoru w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu na mocy
dyrektywy (UE) 2015/849 oraz implementujgcych ja przepiséw prawa krajowego. Takie powielanie uprawnien nad-
zorczych wymaga wspdlpracy organéw nadzoru ostroznoSciowego i organéw nadzoru w zakresie przeciwdzialania
praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu w celu uniknigcia konfliktéw i niezamierzonych konsekwencji podej-
mowanych dziataf, w tym nieskoordynowanej kumulacji Srodkéw nadzorczych skierowanych do tej samej instytucji
kredytowej. EBC jest gotow wspOlpracowaé w tym zakresie z AMLA, a takze z krajowymi organami nadzoru ds.
przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Ponadto wazne jest zapewnienie, aby przed naloze-
niem sankcji i Srodkéw administracyjnych na podmioty zobowiazane podlegajace nadzorowi rowniez innych orga-
n6w AMLA koordynowat swoje dzialania nadzorcze z innymi wlasciwymi organami, a w szczegdlnosci z odpowied-
nimi organami nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi, w przypadku gdy te dzialania nadzorcze
mialyby wplyw na takie instytucje. W odre¢bnej opinii w sprawie dyrektywy AMLD6 EBC proponuje zatem zmiang
tej dyrektywy w celu ograniczenia niepozadanych skutkéw potencjalnie nieskoordynowanego wykonywania upraw-
nien nadzorczych w odniesieniu do tego samego podmiotu zobowigzanego. Uwzgledniajac odpowiednie przepisy
rozporzadzenia AMLR1 ora dyrektyw AMLD6 i AMLAR (*), EBC rozumie, ze ten wymdg koordynacji okre$lony
w dyrektywie AMLD6 mialby zastosowanie zaréwno do krajowych organéw nadzoru w zakresie przeciwdziatania
praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu, jak i do AMLA.

(*) Termin ,wlaiciwy organ” jest zdefiniowany w art. 2 pkt 2) rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013.

(*) W kontekscie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego nadzér na miejscu (tj. inspekcje) jest szczegdlng funkeja, ktéra funkcjonuje za
posrednictwem specjalnych struktur EBC i wlasciwych organéw krajowych, w tym ,misji” ad hoc dla kazdej inspekji, przy czym od
personelu wymaga si¢ szczegdlnych umiejetnosci i dyspozycyjnosci (dugotrwale okresy daleko od biura/domu). Dla ogdlnej orienta-
Gji, w przypadku istotnych instytucji Jednolity Mechanizm Nadzorczy jako calo$¢ przeznacza na t¢ konkretng funkcje na miejscu
okoto 40 % ckwiwalentu pelnego czasu pracy przypisanego do nadzoru zdalnego (za posrednictwem wspdlnych zespoléw nadzor-
czych).

(*) Zob. art. 20 rozporzadzenia AMLAR.

(¥) Zob. art. 41 dyrektywy AMLDG6.

(*y Zob. art. 20 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia AMLAR.

(¥) Zob. art. 41 ust. 1 lit. f) dyrektywy AMLD6.

(*) Zob. w szczegblnosci art. 20 ust. 3 rozporzadzenia AMLAR, ktéry stanowi, ze AMLA ma réwniez uprawnienia i obowigzki, ktére na
mocy odpowiednich przepiséw prawa Unii majg organy nadzorcze.
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4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

Jezeli chodzi o posrednia role nadzorcza AMLA, EBC z zadowoleniem przyjmuje propozycje powierzenia AMLA
zadania po$redniego nadzoru nad niewybranymi podmiotami zobowigzanymi, poniewaz przyczyni si¢ to do kon-
wergengcji praktyk nadzorczych, a takze umozliwi AMLA zwracanie si¢ do krajowych organéw nadzoru ds. przeciw-
dzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu o podjecie dzialari nadzorczych w wyjatkowych okolicznos-
ciach. W jasno okreslonych przypadkach rozporzadzenie AMLAR umozliwia réwniez AMLA zwracanie si¢ do
Komisji o zezwolenie na przeniesienie uprawnief nadzorczych w odniesieniu do niewybranego podmiotu zobowig-
zanego z krajowego organu sprawujgcego nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu ter-
roryzmu na AMLA (¥). AMLA moze wystapi¢ z takim wnioskiem do Komisji tylko wtedy, gdy krajowy organ nad-
zoru ds. przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu nie zastosuje si¢ do wniosku AMLA
o przyjecie decyzji skierowanej do podmiotu zobowigzanego. Chociaz w praktyce moga wystapi¢ przypadki, w kt6-
rych zaréwno krajowy organ nadzoru ds. przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu, jak i AMLA
zgadzajg si¢ na przekazanie uprawnieft nadzorczych, rozporzadzenie AMLAR nie przewiduje procedury takiego
przekazania w przypadku braku wyzej wspomnianego niezastosowania si¢ do wniosku AMLA. W tym wzgledzie
EBC zauwaza, ze zarowno rozporzadzenie (UE) nr 1024/2013 (w przypadku EBC), jak i rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 (*) (w przypadku Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji) umozliwiaja przejecie uprawnieni nadzorczych réwniez na wniosek odpowiedniego organu krajo-
wego (*). Mozliwos¢ te nalezy réwniez udostepni¢ w ramach systemu nadzoru w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu przez okres do trzech lat. Jezeli wariant ten zostanie wlgczony do rozporza-
dzenia AMLAR, nalezaloby przeanalizowa¢ odpowiednie zaangazowanie Komisji w ten proces, biorgc pod uwage
miedzy innymi ograniczenia nalozone przez doktryne Meroni (*').

EBC z zadowoleniem przyjmuje szeroki zakres uprawnien i narzedzi umozliwiajgcych AMLA pelnienie funkcji nad-
zorczej 1 zapewnienie wysokich standardow nadzorczych w calej Unii. EBC zauwaza, Ze zestaw narzedzi nadzor-
czych AMLA w obszarze gromadzenia informacji dotyczacych niewybranych podmiotéw zobowigzanych nie obej-
muje niektérych narzedzi dostepnych EBC w odniesieniu do gromadzenia informacji dotyczacych mniej istotnych
nadzorowanych podmiotow.

Z doswiadczenia EBC wynika, ze skuteczny nadzor wymaga rownowagi migdzy wspieraniem konwergencji praktyk
nadzorczych a nadzorem specyficznym dla instytucji. Jest to efektywne narzedzie oceny skutecznosci podej$¢ nad-
zorczych stosowanych w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, umozliwiajace posredniemu organowi nad-
zoru interweniowania w odpowiednim czasie, gdy zajdzie taka potrzeba. EBC zauwaza, Ze zgodnie z rozporzadze-
niem AMLAR organy nadzoru finansowego s3 zobowigzane do przekazywania AMLA informacji na temat
niewybranych podmiotéw zobowiazanych jedynie w bardzo ograniczonej liczbie przypadkéw (*!).

EBC chcialby podzieli¢ si¢ swoimi do§wiadczeniami w zakresie nadzoru nad mniej istotnymi nadzorowanymi pod-
miotami w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego. Ramy te przewidujg mozliwos¢ tworzenia przez EBC
kategorii mniej istotnych nadzorowanych podmiotéw w oparciu o ich ryzykowno$¢ i wplyw oraz wymagania od
wlasciwych organéw krajowych réznych pozioméw informacji (np. powiadomien ex ante wylacznie w odniesieniu
do mniej istotnych nadzorowanych podmiotéw o wysokim priorytecie, podczas gdy wszystkie mniej istotne nadzo-
rowane podmioty wchodzg w zakres rocznych sprawozdan ex post i powiadamiania o pogorszeniu sytuacji finanso-
wej). Podejscie to zapewnia proporcjonalno$¢ dziatan nadzorczych i oraz skupienie zasobéw na najbardziej krytycz-
nych przypadkach. Roczna sprawozdawczo$¢ dotyczgca minimalnego zestawu informacji na temat wszystkich
mniej istotnych nadzorowanych podmiotéw jest rowniez przydatna przy wypeknianiu obowigzkéw nadzorczych
(np. w przypadku przegladéw horyzontalnych, oceny sytuacji specyficznych dla danej instytucji lub prowadzenia
dialogu z wla$ciwymi organami krajowymi). Ponadto EBC uczestniczy} rowniez w kilku kontrolach na miejscu doty-
czacych mniej istotnych nadzorowanych podmiotéw w celu dalszego wspierania wykonywania jego funkcji nadzor-
czej.

Zgodnie z rozporzadzeniem AMLAR (*?) organy nadzoru finansowego sa zobowigzane do powiadomienia AMLA,
jezeli sytuacja danego niewybranego podmiotu zobowigzanego szybko i znaczgco si¢ pogorszy. Poniewaz kryteria
te sg stosunkowo waskie i majg charakter kumulatywny, okoliczno§¢, w ktérej sytuacja niewybranego podmiotu
zobowigzanego ulega znacznemu, ale nie szybkiemu pogorszeniu, lub sytuacja pilna, wymagajaca natychmiastowej
interwengji, ale bez szybkiego i znacznego pogorszenia (np. w przypadku wykrycia istotnych dtugoterminowych
naruszen) nie skutkowalaby takim powiadomieniem AMLA.

) Zob. art. 30 rozporzadzenia AMLAR.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady i jednolita
procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach jednoli-
tego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwida-
Gji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 225 z 30.7.2014, 5. 1).

Zob. art. 6 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013 i art. 7 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 806/2014.

Wyrok Trybunatu z dnia 13 czerwca 1958 r., Meroni/Wysoka Wladza (C-9/56, ECLLEU:C:1958:7), wyrok Trybunatu z dnia 14 maja
1981 r., Romano (C-98/80, ECLIEU:C:1981:104), wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 2005 r., Alliance for Natural Health i in. (C-154/04
i C-155/04, ECLIEU:C:2005:449) oraz wyrok Trybunatu z dnia 22 stycznia 2014 r., Zjednoczone Krélestwo przeciwko Parlamentowi
i Radzie (C-270/12, ECLLEU:C:2014:18).

Zob. art. 29 i 30 rozporzadzenia AMLAR.

Zob. art. 30 ust. 1 rozporzadzenia AMLAR.
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4.10. Administracyjna Rada Odwolawcza AMLA zostala utworzona w rozporzadzeniu AMLAR (**) podobnie jak w przy-
padku Administracyjnej Rady Odwolawczej na mocy rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013. EBC zauwaza, ze oprocz
tego modelu istniejg réwniez inne mozliwe podejscia, takie jak model stosowany przez EUNB, ESMA, EIOPA i Jedno-
lita Radg ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, w ramach ktérego organy odwolawcze, migdzy innymi,
przyjmuja decyzje wiazace dla odpowiednich organéw, ktére nastgpnie przyjmuja ostateczne zmienione decyzje.
Opracowanie rozwigzania najodpowiedniejszego dla AMLA powinno zatem uwzgledniaé poréwnanie do§wiadczen
zebranych podczas funkcjonowania wszystkich modeli.

4.11. W przypadku gdy interwencja nadzorcza AMLA bedzie obejmowa¢ instrukcje lub wnioski skierowane do organéw
krajowych, istotnymi czynnikami, ktére nalezy wziag¢ pod uwage, beda réznice w ich odpowiednich uprawnieniach
i obowigzkach w ramach krajowych przepiséw prawnych wynikajace miedzy innymi z krajowych przepiséw admi-
nistracyjnych. W takich sytuacjach AMLA powinien korzystaé z pomocy organéw krajowych w analizie skutkéw
i ograniczen takich instrukcji, w tym potencjalnej odpowiedzialnosci pozaumownej organéw zaangazowanych
w podejmowanie dzialan nadzorczych. EBC rozumie, ze taka pomoc bylaby objeta ogdlnymi przepisami dotycza-
cymi wspolpracy zawartymi w rozporzadzeniu AMLAR (**).

5. Struktura zarzgdzania AMLA i postanowienia dotyczace cigglo$ci dziatania

5.1. Rada Generalna AMLA bedzie miata dwa sklady — nadzorczy i wlasciwy dla jednostek analityki finansowej (**). Rada
Generalna w skladzie nadzorczym jest zobowigzana do przyjecia, w charakterze obserwatora, rowniez przedstawi-
ciela EBC wyznaczonego przez Rade ds. Nadzoru EBC oraz przedstawiciela kazdego z Europejskich Urzedéw Nad-
zoru, w przypadku gdy omawiane sg kwestie wchodzace w zakres ich odpowiednich kompetencji.

5.2.  EBC z zadowoleniem przyjmuje ten przepis, poniewaz ufatwi on niezbedna interakcje miedzy nadzorem i regula-
cjami w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu a regulacjami i nadzorem ostroznos-
ciowym. Obecnie EBC uczestniczy, z punktu widzenia nadzoru ostrozno$ciowego, w pracach stalego komitetu ds.
przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w ramach EUNB (*%). EBC rozumie, ze jego rola obser-
watora w AMLA zastapi w praktyce rolg obserwatora statym komitecie ds. przeciwdziatania praniu pienigdzy i finan-
sowaniu terroryzmu w ramach EUNB, poniewaz komitet ten przestanie istnie¢ (). W zwigzku z tym rozporzadze-
nie AMLAR (**) powinno zosta¢ zmienione tak, aby odnosilo si¢ do ,przedstawiciela EBC”, a nie do ,przedstawiciela
wyznaczonego przez Rade ds. Nadzoru Europejskiego Banku Centralnego”. EBC przyznaje, ze sformulowanie uzyte
w tym przepisie opiera si¢ na sformutowaniu juz uzytym w rozporzadzeniu (UE) nr 1093/2010 (*%). Jednakze zaan-
gazowanie okreslonych organéw EBC w proces mianowania przedstawicieli EBC wchodzi w zakres kompetencji tych
organéw okreslonych w szczegdlnosci w traktatach, Statucie ESBC i EBC oraz rozporzgdzeniu (UE) nr 1024/2013,
a zatem jest kwestia wewnetrznej organizacji EBC. Nie wydaje si¢ wlasciwe, aby rozporzadzenie AMLAR ingerowato
w wewnetrzng organizacj¢ EBC poprzez okreslenie, ktéry organ EBC powinien by¢ odpowiedzialny za wyznaczenie
jego przedstawiciela.

5.3.  EBC z zadowoleniem przyjmuje réwniez fakt, ze Rada Generalna AMLA w skladzie odpowiedzialnym za jednostki
analityki finansowej obejmie réwniez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych, Europol, Eurojust
i Prokurature Europejska, oraz ze rozporzadzenie AMLAR zawiera wymodg wspotpracy AMLA z tymi organami
Unii (**). Wzmocniona wspdlpraca miedzy jednostkami analityki finansowej a organami Unii posiadajacymi upraw-
nienia zwigzane z prawem karnym, ktéra ma realizowaé AMLA, jest waznym krokiem naprzéd w szczeg6lnosci
w zwalczaniu przestgpczosci zorganizowane;.

Propozycje zmian w projekcie rozporzadzenia wraz z ich uzasadnieniem zostaly zawarte w odrebnym roboczym
dokumencie o charakterze technicznym. Dokument roboczy o charakterze technicznym jest dostepny w jezyku
angielskim na stronie EUR-Lex.

(*’) Zob. art. 60 do 63 rozporzadzenia AMLAR.

(*") Zob. art. 7 ust. 2 w odniesieniu do wszystkich sytuacji oraz art. 14 ust. 2 w odniesieniu do nadzoru nad wybranymi podmiotami
zobowigzanymi.

(**) Zob. art. 46 rozporzadzenia AMLAR.

(*) Zob. art. 9a ust. 7 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010.

(") Zob. art. 86 rozporzadzenia AMLAR (uchylajacy art. 9a, 9b i kilka innych przepiséw rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010).

(**) Zob. art. 46 ust. 4 rozporzadzenia AMLAR.

(**) Zob. art. 9a ust. 8 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010.

(*) Zob. art. 80 rozporzadzenia AMLAR.
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OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 16 lutego 2022 r.

dotyczjca projektu dyrektywy i rozporzadzenia w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu
finansowego w celu prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu

(CON/2022/5)

(2022/C 210/06)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniach 8, 14 i 20 pazdziernika 2021 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal, odpowiednio, od Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady wnioski o wydanie opinii na temat wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy lub finansowania terro-
ryzmu () (zwanego dalej ,AMLR1") oraz wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
mechanizmdw, ktére panistwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢, majacych na celu zapobieganie wykorzystywaniu sys-
temu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu oraz uchylajaca dyrektywe (UE) 2015/849 () (zwanej
dalej ,AMLD6").

Kompetencje EBC do wydawania opinii opierajg si¢ na art. 127 ust. 4 i art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej, poniewaz proponowane rozporzadzenie i dyrektywa zawieraja przepisy majace wplyw na podstawowe zadanie
Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych (ESBC) polegajace na realizacji polityki pienigznej Unii zgodnie z art. 127
ust. 2 tiret pierwsze Traktatu, podstawowe zadanie ESBC, jakim jest wspieranie sprawnego funkcjonowania systeméw plat-
niczych zgodnie z art. 127 ust. 2 tiret czwarte Traktatu, zadania EBC dotyczace nadzoru ostrozno$ciowego nad instytu-
cjami kredytowymi na mocy art. 127 ust. 6 Traktatu, statusu banknotéw euro jako prawnego $rodka platniczego zgodnie
z art. 128 ust. 1 Traktatu oraz wkladu ESBC w stabilno$¢ systemu finansowego zgodnie z art. 127 ust. 5 Traktatu. Rada Pre-
zeséw wydala niniejsza opini¢ zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego.

Uwagi og6lne
1. Zagadnienia ogélne i uwagi wstepne

1.1.  Niniejsza opinia dotyczy AMLR1 i AMLDS6, ktére stanowia cze$¢ pakietu czterech wnioskéw ustawodawczych opu-
blikowanych przez Komisje Europejska w dniu 20 lipca 2021 r. w celu wzmocnienia unijnych przepiséw dotyczg-
cych zapobieganiu praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu. Odrebne opinie EBC dotycza pozostalych dwoch
wnioskéw ustawodawczych: wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajg-
cego Urzad ds. Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy i Finansowaniu Terroryzmu oraz zmieniajgcego rozporzadzenia
(UE) nr 1093/2010, (UE) 1094/2010, (UE) nr 1095/2010 (*) (zwanego dalej ,AMLAR”) oraz b) wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie informacji towarzyszacych transferom $rodkéw
pienieznych i niektérych kryptoaktywow (wersja przeksztalcona) (¥).

) COM

COM

() 2021) 420 final.
¢
() COM
v

)

2021) 423 final.

2021) 421 final.
)

2

4 COM(2021) 422 final.
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1.2.  EBC z zadowoleniem przyjmuje t¢ inicjatywe. Jak zauwazono wczesniej w opiniach EBC dotyczacych przeciwdziala-
nia praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (°), EBC zdecydowanie popiera wprowadzenie systemu unijnego,
ktéry zapewni pafistwom czlonkowskim, organom i instytucjom Unii, a takze podmiotom zobowigzanym w UE,
skuteczne narzedzia do przeciwdziatania wykorzystywaniu unijnego systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu.

1.3.  Unijne ramy przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu majg wplyw na zadania wykonywane
przez EBC w obszarze nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi na mocy art. 127 ust. 6 Traktatu
i rozporzadzenia Rady (UE) nr 10242013 (%), a takze na zadania okrelone w art. 127 ust. 2 Traktatu, ktore wcho-
dza w zakres jego mandatu w zakresie bankowosci centralnej. Dotycza one réwniez EBC z instytucjonalnego
punktu widzenia.

1.4.  Po pierwsze, zadanie sprawowania nadzoru nad instytucjami kredytowymi w odniesieniu do zapobiegania wyko-
rzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu nie zostalo powierzone EBC. Jest
to wykluczone na mocy art. 127 ust. 6 Traktatu, ktéry wyraZnie ogranicza zadania, ktére moga zostal powierzone
EBC, do zadan nadzoru ostrozno$ciowego. Wazne jest jednak, aby uwzgledni¢ wyniki nadzoru w zakresie przeciw-
dzialania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu w odniesieniu do wykonywania przez EBC zadaf nadzoru
ostrozno$ciowego. W szczegdlnosci ryzyko wykorzystywania systemu finansowego do prania pienigdzy lub finan-
sowania terroryzmu ma znaczenie dla podejmowanych przez EBC decyzji nadzoru ostroznosciowego dotyczacych
nabywania znacznych pakietéw akcji w nadzorowanych podmiotach, udzielania i cofania zezwolenl na prowadzenie
dziatalnosci przez instytucje kredytowe oraz ocen kompetendji i reputacji aktualnej lub potencjalnej kadry kierowni-
czej nadzorowanych podmiotéw, jak réwniez dla prowadzenia biezgcego nadzoru w kontekscie procesu przegladu
i oceny nadzorczej. Powazne naruszenia wymogoéw w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu moga negatywnie wplyna¢ na reputacje instytucji kredytowej, a tym samym stanowi¢ zagrozenie dla jej
rentownosci. Takie naruszenia moga réwniez prowadzi¢ do nalozenia istotnych sankcji administracyjnych lub kar-
nych na nadzorowane podmioty i ich pracownikéw. W niektérych przypadkach powazne naruszenia wymogéw
w zakresie zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu mogg stanowi¢ bezposrednig przyczyne cof-
nigcia zezwolenia instytucji kredytowej. W zwigzku z tym zasadnicze znaczenie ma skuteczny nadzoér w zakresie
przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu oraz wymiana informacji migdzy organami nadzoru
ostrozno$ciowego i organami nadzoru ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu ().
Zmiany w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 () oraz w dyrektywie Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2013/36/UE (°) wprowadzone w ostatnich latach, a takze prace Europejskich Urzedéw Nadzoru,
doprowadzily do ustanowienia procedur ulatwiajgcych t¢ wymiang informacji, ktéra stala si¢ integralng czescig
prac EBC zwigzanych z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi.

1.5. Ponadto EBC moze dzialal jako kontrahent szeregu podmiotéw zobowigzanych, prowadzac operacje rynkowe
w ramach swojego mandatu w zakresie bankowosci centralnej. EBC podlega zatem procedurom nalezytej staran-
nosci wobec klienta, ktére podmioty zobowigzane majg obowiazek stosowal w odniesieniu do swoich klientéw
zgodnie z majacymi zastosowanie ramami przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

() Zob. opini¢ Europejskiego Banku Centralnego z dnia 4 lutego 2005 r. wydana na wniosek Rady Unii Europejskiej dotyczaca projektu
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania pienigdzy
lacznie z finansowaniem dzialalnosci terrorystycznej (COM(2004) 448 final) (Dz.U. C 40 z 17.2.2005, s. 9), opini¢ Europejskiego
Banku Centralnego CON/2013/32 z dnia 17 maja 2013 r. dotyczacg projektu dyrektywy w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z sys-
temu finansowego w celu prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu oraz projektu rozporzadzenia w sprawie informacji towa-
rzyszacych transferom Srodkéw pienieznych (Dz.U. C 166 z 12.6.2013, s. 2), opini¢ Europejskiego Banku Centralnego CON/2016/49
z dnia 12 pazdziernika 2016 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
(UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu
i zmieniajacg dyrektywe 2009/101/WE (Dz.U. C 459 z 9.12.2016, s. 3) oraz opini¢ Europejskiego Banku Centralnego CON/2018/55
z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaja-
cego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego) i powigzane akty prawne (Dz.U. C 37 z 30.1.2019, s. 1). Opinie EBC s3 dostepne na stronie internetowej EUR-Lex..

(®) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu szcze-
gllne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. L 287
229.10.2013, 5. 63).

() Zob. pkt 1.2 opinii CON/2018/55.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu sys-
temu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE
(Dz.U.L 141 z 5.6.2015, s. 73).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U.L 176 z 27.6.2013, 5. 338).
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Uwagi szczeg6lowe
2. Definicja podmiotéw zobowigzanych

2.1.  AMLRI (*) zawiera wykaz podmiotéw zobowigzanych do celéw AMLR1, AMLD6 i AMLAR. Zgodnie z poprzed-
nimi dyrektywami w sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy (') wykaz podmiotéw zobowigzanych nie obej-
muje bankow centralnych. EBC zauwaza, Ze banki centralne nie nalezg do zadnej z kategorii podmiotéw zobowig-
zanych w ramach AMLRI, takich jak instytucje kredytowe lub finansowe, poniewaz terminy te s3 uzywane jako
oddzielna kategoria od bankéw centralnych w Traktacie i Statucie Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych
i Europejskiego Banku Centralnego (zwanym dalej ,Statutem ESBC”). Ponadto unijne akty ustawodawcze regulujace
dziatalno$¢ instytucji kredytowych i innych operatoréw rynkéw finansowych, na przyklad rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 (*?), dyrektywa 2013/36/UE, dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/65|UE (V) oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 (%) zawieraja wyraZne
przepisy wyja$niajace, ze banki centralne nie wchodza w ich zakres. Poniewaz unijne ramy w zakresie przeciwdzia-
fania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu — za pomocg AMLR1 — zmierzaja w kierunku rozporzadzenia,
ktore bedzie bezposrednio stosowane we wszystkich pafistwach cztonkowskich, wskazane bytoby potwierdzenie
tego rozumienia statusu bankéw centralnych ESBC przez ustawodawce, w szczegdlnodci w odniesieniu do zadan
wykonywanych przez banki centralne ESBC na mocy Traktatéw. W odniesieniu do dalszych dziatan, ktére moga
by¢ prowadzone przez niektére krajowe banki centralne (KBC) nalezace do ESBC, EBC rozumie, ze w przypadku
gdy panstwa czlonkowskie uznaja, ze okreslone dzialania prowadzone przez niektére KBC, na przyktad udostepnia-
nie rachunkéw biezacych swoim pracownikom, powinny podlega¢ tym samym wymogom, ktére okreslono
w AMLR1, lub ich cz¢sci, zachowajg one mozliwos¢ osiggnigcia tego za pomoca przepiséw krajowych.

3. Aspekty nadzoru ostrozno$ciowego
3.1.  Definige

3.1.1. AMLR1 definiuje termin ,organ nadzoru” jako organ, ktéremu powierzono obowigzki majace na celu zapewnienie
przestrzegania przez podmioty zobowigzane wymogéw AMLR1 (**). Zdefiniowano w nim réwniez termin ,wlas-
ciwy organ”, ktéry obejmuje migdzy innymi organ publiczny o wyznaczonym zakresie odpowiedzialnosci za zwal-
czanie prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu ('). Niektore zadania w zakresie nadzoru ostroznosciowego
obejmuja elementy zwigzane z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, gdzie jednak
organy nadzoru ostroznosciowego, w tym EBC, muszg opierac si¢ na ocenach ryzyka prania pieniedzy i finansowa-
nia terroryzmu, identyfikowaniu naruszen wymogdéw w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu lub innych danych przekazywanych przez organy nadzorcze ds. przeciwdzialania praniu pienigdzy
i finansowaniu terroryzmu. W zwigzku z tym AMLAR () klasyfikuje zaréwno organy odpowiedzialne za nadzér
ostrozno$ciowy na mocy dyrektywy 2013/36/UE, jak i EBC w zakresie w jakim wykonuje on swoje zadania na pod-
stawie rozporzadzenia (UE) nr 10242013, jako ,organy spoza obszaru przeciwdzialania praniu pieniedzy i finanso-
waniu terroryzmu”. EBC rozumie zatem, ze ani termin ,organ nadzoru”, ani termin ,wlaciwy organ” w AMLR1 nie
maja obejmowac EBC ani innych organéw nadzoru ostrozno$ciowego.

(") Zob. art. 3 AMLRI.

(") Dyrektywa Rady 91/308/EWG z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu pra-
nia pieniedzy (Dz.U. L 166 z 28.6.1991, s. 77), dyrektywa 2001/97/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2001 r.
zmieniajgca dyrektywe Rady 91/308/EWG w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania pienigdzy
(Dz.U. L 344 2z 28.12.2001, s. 76), dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w spra-
wie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. L 309
z 25.11.2005, s. 15), dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgca rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komi-
sji 2006/70/WE (Dz.U.L 156 z 19.6.2018, 5. 43).

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogoéw ostroznoscio-
wych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s.
1).

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych oraz
zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.U.L 173 2 12.6.2014, s. 349).

(" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug platniczych w ramach
rynku wewnetrznego, zmieniajgca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz
uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U. L 337 z 23.12.2015, 5. 35).

(") Zob. art. 2 pkt 32) AMLRI1.

(") Zob. art. 2 pkt 31) AMLRI1.

(") Zob.art. 2 ust. 1 pkt 5) AMLAR.
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3.2.  Funkcja ds. zgodnosci z przepisami w ramach podmiotéw zobowigzanych

3.2.1. AMLR1 (") definiuje dwie kategorie kadry kierowniczej wyzszego szczebla jako osoby odpowiedzialne za przestrze-
ganie przepisow w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu przez podmioty zobo-
wigzane: kierownik ds. zgodnosci z przepisami” i ,pracownik ds. zgodnosci z prawem”. Kierownik ds. zgodnosci
z przepisami musi by¢ czlonkiem zarzadu (lub réwnowaznego organu zarzadzajacego) podmiotu zobowigzanego
i jest odpowiedzialny za wdrazanie strategii, Srodkéw kontroli i procedur podmiotu zobowiazanego w celu zapew-
nienia zgodno$ci z AMLR1 oraz za otrzymywanie informacji na temat znaczgcych lub istotnych niedociagnigé
w takich politykach, srodkach kontroli i procedurach. Przepis ten zawiera rozwinigcie przepisu zawartego obecnie
w dyrektywie (UE) 2015/849 (**), ktdry zawiera termin ,zarzad”. Nowy przepis zostal zaproponowany w ramach
AMLRI1, ktéry, jako rozporzadzenie, nie zostanie transponowany do prawa krajowego przy uzyciu odpowiednich
terminéw obowigzujacych w tych przepisach krajowych. W zwiazku z tym sugeruje si¢ uzycie bardziej ogdlnego
terminu ,organ zarzadzajacy” zamiast sformutowania ,zarzad lub, jezeli nie ma zarzadu, réwnowazny organ zarzg-
dzajacy”. Termin ,organ zarzadzajacy” jest stosowany w szeregu aktéw unijnych regulujacych dziatalno$¢ instytucji
kredytowych i finansowych, takich jak dyrektywa 2013/36/UE, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/138/WE (*) (zawierajgca termin ,organ administrujacy, zarzadzajacy lub nadzorczy”), dyrektywa
2014/65|UE i rozporzadzenie (UE) nr 600/2014 (*'), a takze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1132 () (ktéra najczesciej postuguje si¢ terminem ,organ administrujacy lub zarzadzajacy”). AMLR1 méglby
zatem zosta¢ tak zmieniony, aby stanowil, ze kierownik ds. zgodnoici z przepisami powinien by¢ czlonkiem
yorganu zarzadzajacego”.

3.2.2. AMLR1 stanowi, ze kierownik ds. zgodnosci z przepisami musi regularnie skladaé regularne sprawozdania radzie
dyrektoréw lub réwnowaznemu organowi zarzgdzajagcemu. W przypadku jednostek dominujgcych osoba ta jest
réwniez odpowiedzialna za nadzér nad strategiami, Srodkami kontroli i procedurami obejmujacymi cala grupe.
W odniesieniu do instytucji kredytowych organ zarzadzajacy przyjmuje decyzje kolektywnie i jest odpowiedzialny
miedzy innymi za zatwierdzanie i przeglad strategii i polityk dotyczacych podejmowania ryzyka, na ktdre instytucja
jest lub moze by¢ narazona, zarzadzania nim, monitorowania go i ograniczania go (*). AMLR1 powinien zatem

e s e s

organu zarzadzajacego na mocy innych aktoéw Unii.

3.2.3. AMLR1 (*) wprowadza wymog, aby pracownik ds. zgodnoici z prawem byt powolywany przez zarzad lub organ
zarzadzajacy nadzorowanego podmiotu i byt odpowiedzialny za biezace funkcjonowanie polityki podmiotu zobo-
wigzanego w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, a takze za zglaszanie podejrza-
nych transakeji jednostce analityki finansowej. Pracownik ds. zgodnosci z prawem bedzie czlonkiem kadry kierow-
niczej wyzszego szczebla podmiotu zobowigzanego (¥). EBC rozumie, ze w instytucjach kredytowych pracownik
ds. zgodnosci z prawem i kierownik ds. zgodnosci z przepisami bedg stanowié¢ czg$¢ funkcji kontroli wewnetrznej,
ktore bedg musialy by¢ wykonywane zgodnie z dyrektywa 2013/36UE interpretowang w $wietle majacych zastoso-
wanie wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB) (*). Oznacza to migdzy innymi niezalezno$¢
pracownika ds. zgodnosci z prawem i kierownika ds. zgodnosci z przepisami, ograniczenie taczenia ich funkcji
z innymi funkcjami w ramach instytucji kredytowej, wystarczajace zasoby do wykonywania ich funkcji oraz dostep
do organu zarzadzajacego.

3.2.4. AMLR1 stanowi ponadto, ze w odniesieniu do podmiotéw zobowigzanych podlegajacych kontrolom kadry kierowniczej
wyzszego szczebla na mocy innych aktéw Unii pracownicy ds. zgodnosci z prawem podlegajg weryfikacji, czy spelniajg
te wymogi. EBC rozumie, Ze przepis ten odnosi si¢ wylacznie do wymogéw okreslonych w innych aktach Unii i nie usta-
nawia zadnych dodatkowych wymogéw dotyczacych weryfikacji odpowiedniosci pracownika ds. zgodnosci z prawem
lub kierownika ds. zgodnosci z przepisami. Oznacza to, Ze jedynie w przypadku gdy inne akty Unii wymagaja, aby pra-
cownik ds. zgodnosci z prawem lub kierownik ds. zgodnosci z przepisami podlegali weryfikacji odpowiedniosci, taka
weryfikacja zostanie przeprowadzona zgodnie z tymi innymi aktami Unii. Wskazane byloby wyjasnienie kilku praktycz-

(**) Zob.art. 9 AMLRI.

(") Zob. art. 46 ust. 4 dyrektywy (UE) 2015/849.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzia-
talnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ II) (Dz.U. L 335 z 17.12.2009, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 600/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow instrumentéw finan-
sowych oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U.L 173 2 12.6.2014, s. 84).

(**) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektorych aspektéw prawa spo-

fek (Dz.U.L 169 z 30.6.2017, s. 46).

(*’) Zob. art. 76 ust. 1 dyrektywy 2013/36/WE.

(*) Zob. art. 9 ust. 3 AMLR1.

(*¥) W rozumieniu art. 2 pkt 28) AMLR1.

(*) Zob. w szczegdlnosci wytyczne EUNB w sprawie zarzadzania wewnetrznego na podstawie dyrektywy 2013/36/UE (EBA/GL[2021/

05). Dostepne na stronie internetowej EUNB.
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nych zasad dotyczacych sytuacji, w ktorych weryfikacja odpowiednioéci pracownika ds. zgodnosci z prawem lub kierow-
nika ds. zgodnosci z przepisami jest przeprowadzana przez organ inny niz organ sprawujacy nadzor w zakresie przeciw-
dzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu. Po pierwsze, nalezy zapewni¢, aby w takiej sytuacji odpowiednie
organy nadzoru ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu przekazywaly temu organowi wszelkie
niezbedne informacje w ramach swoich kompetencji nadzorczych i w razie potrzeby wspotpracowaly z innymi organami
ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Na przyklad, jezeli organom nadzoru ostroznoscio-
wego powierza si¢ zadanie przeprowadzenia oceny odpowiednio$ci pracownika ds. zgodnosci z prawem lub kierownika
ds. zgodnosci z przepisami, zazwyczaj bedg one w stanie oceni¢ niektore kryteria odpowiedniosci, takie jak reputacja,
uczciwos¢ i etyka danej osoby. Jezeli chodzi jednak o inne kryteria, takie jak to, czy dana osoba posiada odpowiednig wie-
dzg¢, umiejetnosci 1 do§wiadczenie do pelnienia funkcji pracownika ds. zgodnosci z prawem lub kierownika ds. zgodnosci
z przepisami, wiedza fachows i niezbednymi informacjami dysponuja organy nadzoru ds. przeciwdziatania praniu pie-
niedzy i finansowaniu terroryzmu. Po drugie, biorac pod uwage znaczenie wkladu organéw sprawujacych nadzér
w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w weryfikacji odpowiedniosci oraz znaczenie
pracownikéw ds. zgodnosci z prawem i kierownikéw ds. zgodnosci z przepisami dla mandatu organéw nadzoru ds.
przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu okre$lonego w AMLR1 (¥), organy te powinny mieé
uprawnienie wykluczania osdb, ktore ich zdaniem nie posiadaja niezbednej wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia, z pel-
nienia funkeji pracownikéw ds. zgodnosci z prawem i kierownikéw ds. zgodnosci z przepisami, nawet jezeli ogdlng
weryfikacje odpowiedniodci przeprowadza inny organ. Poniewaz jednak dana osoba moze zosta¢ wyznaczona do pelnie-
nia wielu funkcji w ramach podmiotu zobowigzanego, nalezy zapewni¢, aby negatywne stanowisko organu sprawujg-
cego nadzoér w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu w odniesieniu do funkgji pracow-
nika ds. zgodnosci z prawem lub kierownika ds. zgodnosci z przepisami nie wplywalo na mozliwo$¢ wydania przez
organ odpowiedzialny za ogdlng weryfikacje odpowiednioSci pozytywnej decyzji w odniesieniu do wszelkich innych
funkgji takiej wyznaczonej osoby. W tym celu nalezy réwniez wyjasnié, ze zadania kierownika ds. zgodnosci z przepi-
sami, o ktérych mowa w AMLR1 (*¥), dotycza wylacznie zapewnienia zgodnosci z AMLR1. Po trzecie, poniewaz oceny
odpowiedniodci podlegaja rygorystycznym terminom, nalezy wyjasni¢, ze wklad organu sprawujacego nadzor w zakresie
przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu w ogélnej weryfikacji odpowiednioci musi zostaé przeka-
zany w odpowiednim terminie. W zwiazku z tym proponuje si¢ rowniez uwzglednienie sytuacji, w ktérych organ spra-
wujacy nadzor w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu nie przedstawi oceny w wyzna-
czonym terminie. Po czwarte, poniewaz organ odpowiedzialny za ogblng weryfikacje odpowiedniosci bedzie w pelni
opierat si¢ na wkladzie organu sprawujgcego nadz6r w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terro-
ryzmu w odniesieniu do wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia wyznaczonej osoby, sugeruje sig, aby ocena organdw spra-
wujacych nadzor w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu stala si¢ czescig decyzji
organu dokonujgcego ogdlnej weryfikacji odpowiedniosci. Po piate, zaleca si¢ ponadto, aby wytyczne dotyczace wspol-
pracy w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu przewidziane w AMLD6 (¥) zawieraly
réwniez praktyczne zasady wspélpracy organéw nadzoru w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu z EBC i wlasciwymi organami krajowymi okreSlonymi w rozporzadzeniu (UE) nr 1024/2013 w procesie
weryfikacji odpowiedniosci pracownikéw ds. zgodnosci z prawem i kierownikéw ds. zgodnosci z przepisami, a takze
okreslaly konkretne terminy, w ktérych organy nadzoru ds. przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terro-
ryzmu majg wnie$¢ wklad do weryfikacji odpowiedniodci.

3.3.  Uprawnienia organéw nadzoru w zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu do naktadania sankcji
i Srodkéw administracyjnych

3.3.1. AMLDG6 okresla szeroki zakres sankcji i Srodkéw administracyjnych dostepnych organom nadzoru w zakresie przeciw-
dzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (*°), ktére w niektérych sytuacjach moga zbiegac si¢ z sankcjami
i Srodkami nakladanymi przez inne organy nadzoru, w tym EBC podczas wykonywania jego zadaf na podstawie rozpo-
rzadzenia (UE) nr 1024/2013, lub kolidowa¢ z tymi sankcjami i Srodkami. Z tego wzgledu proponuje si¢ utworzenie
odpowiedniego mechanizmu koordynacji migdzy organami nadzoru w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy
i finansowaniu terroryzmu a innymi zainteresowanymi organami, w tym organami nadzoru ostroznoSciowego. Takie
rozwiazania moglyby wspieraé organy w planowaniu i realizacji sankgji i srodkéw oraz zapobiegaé wszelkim niezamie-
rzonym konfliktom ich skutkéw. W dluzszej perspektywie wazne bedzie dalsze wyjasnienie praktycznych aspektéw pro-
cesow koordynacji za pomocg wytycznych (lub innego dokumentu regulacyjnego) w celu zapewnienia, aby zaintereso-
wane organy byly w stanie podejmowaé wymagane dzialania w krétkich terminach, jasno okreSlonych
w prawodawstwie. Ma to réwniez znaczenie dla wspélpracy w zakresie oceny odpowiedniosci (zob. pkt 3.2.4). Ponadto
w przypadku gdy organom nadzoru w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu i organom
nadzoru ostrozno$ciowego powierza si¢ takie same lub podobne uprawnienia nadzorcze, wytyczne powinny zapewniac,
aby w kazdym przypadku uprawnienia te byly wykonywane przez organ, ktéry jest najbardziej kompetentny do ich sto-
sowania w tym konkretnym przypadku. Poniewaz opracowanie takich wytycznych moze wymaga¢ wspdtpracy miedzy
Urzgdem ds. Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy i Finansowaniem Terroryzmu a EUNB (oraz ewentualnie réwniez Euro-
pejskim Urzedem Nadzoru Gield i Papier6w Warto$ciowych oraz Europejskim Urzedem Nadzoru Ubezpieczen i Pracow-
niczych Programéw Emerytalnych), w swojej oddzielnej opinii w sprawie AMLAR EBC zaproponowal szczegdlowe prze-
pisy ulatwiajgce wspolprace tych organdéw w zakresie opracowywania produktow regulacyjnych.

) Zob. art. 2 pkt 32) AMLRI.

) Zob.art. 9 ust. 112 AMLRI.

)

(*)

(*) Zob. art. 52 lit. a) AMLD6.
(*) Zob. art. 39 do 41 AMLD6.
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3.3.2. Uprawnienia zaproponowane w AMLD6 dla organéw sprawujacych nadzor w zakresie przeciwdzialania praniu pie-
niedzy i finansowaniu terroryzmu obejmuja rowniez uprawnienie do cofania lub zawieszenia zezwolen dla podmio-
tow zobowigzanych oraz do nalozenia tymczasowego zakazu wykonywania funkcji kierowniczych w podmiotach
zobowigzanych przez osobe, ktéra wykonuje obowigzki zarzadcze w podmiocie zobowiazanym (*!). W wielu przy-
padkach organ wlasciwy do udzielania i cofania zezwolefi réznym rodzajom podmiotéw zobowigzanych lub do
podejmowania decyzji w sprawie odpowiedniosci cztonkéw ich organéw zarzadzajacych lub oséb pelnigcych klu-
czowe funkcje nie jest jednak tym samym organem, ktéry sprawujace nadzor w zakresie przeciwdzialania praniu pie-
nigdzy i finansowaniu terroryzmu. Ponadto uprawnienia do udzielania i cofania zezwoleni lub podejmowania decyzji
w sprawie odpowiednioéci mogg by¢ regulowane aktami ustawodawczymi innymi niz przepisy dotyczace przeciw-
dzialania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu. Na przyklad udzielanie zezwolen instytucjom kredytowym
w Unii jest regulowane przede wszystkim dyrektywa 2013/36/UE, a w przypadku instytucji kredytowych majacych
siedzibe w panstwach czlonkowskich uczestniczacych w Jednolitym Mechanizmie Nadzorczym wylaczng kompeten-
¢je do udzielania i cofania zezwolen powierzono EBC. Ponadto takie akty ustawodawcze mogg nie przewidywaé moz-
liwosci zawieszenia zezwolenia - tak jest na przyklad w przypadku dyrektywy 2013/36/UE. EBC zauwaza, ze przepisy
te s3 obecnie zawarte w dyrektywie (UE) 2015/849 oraz ze w odniesieniu do niektérych podmiotéw zobowigzanych
organy nadzoru ds. przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu moga by¢ uprawnione do udzielania
i cofania zezwoleni. Aby jednak odzwierciedli¢ fakt, ze w niekt6rych sytuacjach wylaczne uprawnienie do cofnigcia
zezwolerl podmiotom zobowigzanym jest wykonywane przez organy inne niz organy sprawujgce nadzor w zakresie
przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu, oraz aby unikng¢ powielania uprawnien nadzorczych
w innych sytuacjach, nalezy wyjasni¢, ze w przypadku gdy uprawnienie do cofnigcia zezwolenia lub do podjecia
innego dziatania w odniesieniu do zezwolenia udzielonego podmiotowi zobowigzanemu nalezy do innego organu,
organy nadzoru ds. przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu majg mozliwo$¢ zaproponowania
cofnigcia zezwolenia lub podjecia innego dzialania w odniesieniu do zezwolenia organowi wlasciwemu do podjecia
takiego dziatania. Podobnie w przypadku gdy decyzje dotyczace odpowiednioéci czlonkéw organu zarzadzajacego
lub oséb pelnigcych kluczowe funkcje naleza do kompetencji innego organu, dyrektywa AMLD6 powinna okreslac,
ze organy sprawujgce nadzor w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu sa uprawnione
do proponowania przyjecia decyzji organowi wlasciwemu do podjecia takiego dziatania. Sformutowanie to bytoby
réwniez bardziej dostosowane do brzmienia zaproponowanego przez Komisj¢ w rozporzadzeniu AMLAR ().

3.3.3. W dyrektywie AMLD6 okre$lono, ze w przypadku stwierdzenia naruszen, ktére nie zostaly uznane za wystarczajaco
powazne, aby podlegaly karze administracyjnej, organy nadzoru moga podja¢ decyzj¢ o nalozeniu $rodkéw admini-
stracyjnych (). Niektére Srodki administracyjne wymienione w AMLD6 moga jednak mie¢ powazniejszy wplyw na
podmiot zobowigzany, niz sankcje administracyjne. Ograniczenie srodkéw administracyjnych innych niz sankcje do
mniej powaznych naruszen mogloby ograniczy¢ wybdr najwlasciwszej reakcji nadzorczej na naruszenia wymogow
AMLR1 przez organ ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Proponuje si¢ zatem usuniecie
tego sformulowania z AMLD6. Mozna réwniez rozwazy¢ ujednolicenie sformutowan zawartych w art. 41 ust. 1
dyrektywy AMLD6 i art. 20 ust. 1 rozporzadzenia AMLAR. Ten pierwszy przepis wymaga, aby organy nadzoru
w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu posiadaly wymienione w nim uprawnienia
w przypadku stwierdzenia naruszet AMLR1, natomiast drugi przepis jest szerszy i przewiduje, ze AMLA bedzie miat
uprawnienia nadzorcze réwniez w przypadkach prawdopodobnych naruszefn AMLR1 oraz w sytuacjach, w kt6rych
mechanizmy wdrozone przez wybrany podmiot zobowigzany nie zapewniaja prawidlowego zarzadzania ryzykiem.
Po ujednoliceniu tych przepiséw, w celu zminimalizowania potencjalnych konfliktéw z przepisami ostroznociowymi
nalezy ponadto okresli¢, ze - w przypadku gdy przepisy AMLD6 i AMLAR wigza korzystanie z uprawnien nadzor-
czych z niedociggnigciami w zarzgdzaniu ryzykiem przez podmioty zobowigzane - dotyczy to wylacznie ryzyka pra-
nia pieniedzy i finansowania terroryzmu, a nie innych rodzajow ryzyka.

3.4.  Wspdlpraca i wymiana informacji miedzy organami

3.4.1. Dyrektywa AMLD6 okresla obowigzki zachowania tajemnicy zawodowej przez organy nadzoru ds. przeciwdzialania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w odniesieniu do instytucji kredytowych i finansowych (zwane dalej ,orga-
nami nadzoru finansowego ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu”) i przewiduje wylaczenia,
w ramach ktérych organy nadzoru finansowego ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu bedg
upowaznione do przekazywania informacji poufnych innym organom (*¥). Wydaje si¢, Ze przepisy te nie zezwalajg na
wymiane informacji poufnych z niektérymi rodzajami organéw, mimo ze taka wymiana moze by¢ konieczna w praktyce.
Na przyklad AMLD6 zobowiazuje organy nadzoru ds. przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu do
wspOlpracy z wlasciwymi organami (*) i organami podatkowymi (*), wydaje si¢ jednak, Ze upowaznienie do przekazy-

(") Zob. art. 41 ust. 1 lit. e) oraz f) dyrektywy AMLD6.

(*) Zob. art. 20 ust. 2 lit. i) AMLAR, ktéry stanowi, Ze Urzad ds. Przeciwdzialania Praniu Pieni¢dzy i Finansowaniu Terroryzmu jest
uprawniony do ,kierowania wnioskéw o cofnigcie zezwolenia wybranemu podmiotowi zobowiazanemu do organu, ktéry udzielit
takiego zezwolenia”.

(*) Zob. art. 41 ust. 1 AMLD6.

(*") Zob. w szczegdlnosci art. 501 51 AMLD6.

(**) Termin ,wlasciwy organ” jest zdefiniowany w art. 2 pkt 31) AMLR1 i obejmuje: a)jednostki analityki finansowej; b) organy nadzoru
ds. przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu bedace podmiotami publicznymi lub organami publicznymi nadzo-
rujgcymi organy samorzgdu zawodowego; ¢) wlasciwe organy, kt6rych zadaniem jest prowadzenie dochodzent w sprawie prania pie-
niedzy, przestepstw zrddtowych lub finansowania terroryzmu bad?z pelni funkcje wykrywania, zajmowania lub zabezpieczania i kon-
fiskaty mienia pochodzacego z przestepstwa; d) organy publiczne o wyznaczonym zakresie odpowiedzialnosci za zwalczanie prania

pieniedzy lub finansowania terroryzmu.
(*) Zob. art. 45 AMLD6.
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wania tym organom informacji poufnych zalezy od tego, czy panistwa czlonkowskie zdecyduja si¢ zezwoli¢ na taka
wymiang (7). Aby zwigkszy¢ kompletno$¢ wykazu wylaczen od ogélnego wymogu zachowania tajemnicy zawodowej
na mocy dyrektywy AMLD6 (*), mozna przeprowadzi¢ badanie wérdd organéw sprawujacych nadzor w zakresie prze-
ciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w celu okreslenia rodzajéw podmiotéw, ktérym organy te
w praktyce przekazuja informacje poufne. Dodatkowo mozna rozwazy¢ ewentualne interakcje z innymi organami na
mocy projektu rozporzadzenia w sprawie rynkéw kryptoaktywow (*). Ponadto wydaje sig, ze dyrektywa AMLD6 nie
ustanawia wymogu zachowania tajemnicy zawodowej przez organy sprawujace nadzér w zakresie przeciwdzialania pra-
niu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w odniesieniu do podmiotéw zobowigzanych innych niz instytucje kredytowe
lub finansowe (zwanych dalej facznie ,organami nadzoru niefinansowego ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finanso-
waniu terroryzmu”). Nie jest jasne, czy w takiej sytuacji organy nadzoru finansowego i niefinansowego ds. przeciwdziala-
nia praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu moga skutecznie wspdtpracowac ze sobg oraz z innymi organami.

3.4.2. Dyrektywa AMLD6 wymaga, aby wymiana informacji miedzy organami nadzoru ostrozno$ciowego i organami
nadzoru finansowego ds. przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu podlegata wymogom doty-
czacym tajemnicy zawodowej okreslonym w dyrektywie AMLD6 (*). Poniewaz system tajemnicy zawodowej, kt6-
remu podlegajag organy nadzoru ostroznosciowego, jest uregulowany w innych aktach Unii, takich jak dyrektywa
2013/36/UE w odniesieniu do organéw nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi, sugeruje si¢
zmiang¢ odpowiednich przepiséw dyrektywy AMLD6, tak aby obejmowaly one réwniez rownowazne wymogi doty-
czgce tajemnicy zawodowej. Ponadto proponuje si¢, aby wymog ten mial réwniez zastosowanie do wymiany infor-
magji z innymi organami wymienionymi w dyrektywie AMLD6 (), tak aby zapewnic¢ spdjne traktowanie przekazy-
wanych informacji, niezaleznie od tego, ktére organy s zaangazowane w ich wymiang. Takie zmiany bylyby zgodne
z rozwigzaniem zaproponowanym w innych przepisach dyrektywy AMLD6 (%)) i przyjetym przez ustawodawcow
w dyrektywie 2013/36/UE (*).

3.4.3. Wydaje sig, ze dyrektywa AMLD6 nie upowaznia organéw nadzoru ds. przeciwdzialania praniu pienigdzy i finanso-
waniu terroryzmu do wymiany informacji z bankami centralnymi (*). Waznymi informacjami dla banku central-
nego moga by¢ informacje, Ze organ sprawujacy nadzor w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowa-
niu terroryzmu zamierza nalozy¢ na instytucje kredytowa istotng sankcje administracyjng (¥) lub zaproponowaé
cofniecie zezwolenia zgodnie z przepisami dyrektywy AMLD6 (*). Proponuje si¢ dodanie odpowiedniego upowaz-
nienia do wymiany informacji do dyrektywy AMLDS6, przynajmniej w odniesieniu do organéw nadzoru finanso-
wego ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Nalezy réwniez doprecyzowad, ze banki
centralne moga wykorzystywac¢ otrzymane informacje do wykonywania swoich zadan.

3.4.4. Wydaje sig, ze dyrektywa AMLD6 nie zezwala organom nadzoru niefinansowego ds. przeciwdzialania praniu pie-
niedzy i finansowaniu terroryzmu na wymiane informacji poufnych z organami nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i finansowymi. Taka wymiana moze by¢ uzasadniona, jezeli podmioty zobowigzane
inne niz instytucje kredytowe lub finansowe, takie jak dostawcy kredytéw hipotecznych lub kredytéw konsumenc-
kich (*), wchodza w sklad grupy, ktéra obejmuje réwniez instytucje kredytowe lub finansowe. Proponuje si¢ zatem
dodanie takiego zezwolenia.

3.5.  Przeprowadzanie analizy due diligence klienta w sytuacjach, w ktérych stwierdzono, Ze instytucja jest na progu upadtosci lub jest
zagrozona upadloscig

3.5.1. AMLR1 wymaga, aby w odniesieniu do instytucji kredytowych przeprowadzanie analizy due diligence klienta odby-
walo si¢ rowniez pod nadzorem organéw nadzoru ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terro-
ryzmu w mormencie, gdy instytucja zostala uznana za bedgcg na progu upadlosci lub zagrozong upadloscig zgodnie
z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE (*) lub gdy depozyty sa niedostepne zgodnie z dyrek-

() Zob.art. 51 ust. 2 AMLD6.

(**) Zob. rozdzial V dyrektywy AMLD6.

(**) Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rynkéw kryptoaktywow i zmieniajacego dyrektywe
(UE) 2019/1937 (COM(2020) 593 final).

(*) Zob. ostatni akapit art. 50 ust. 2 dyrektywy AMLD6.

(*) Zob. art. 50 ust. 2 AMLD6.

(*) Zob. art. 51 ust. 112 AMLD6.

() Zob. na przyklad art. 56 dyrektywy 2013/36/UE.

(*) Zob. art. 50 iart. 51 dyrektywy AMLD6.

(*¥) Zob. art. 40 dyrektywy AMLD6.

(*) Zob. art. 41 ust. 1 lit. e) dyrektywy AMLD6.

() Zob. art. 3 ust. 3 lit. k) AMLR1.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dzia-
fant naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych
oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47|WE,
2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, 5. 190).
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4.1.

4.2.

4.3.

tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE (*). W takich przypadkach organy nadzoru decyduja o inten-
sywnosci i zakresie takiej analizy due diligence klienta, uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci danej instytucji kredy-
towej (*°). Przeprowadzenie takiej analizy w odniesieniu do wszystkich lub znacznej czgsci klientéw instytucji moze
by¢ stosunkowo ucigzliwe i wymaga znacznej ilo$ci czasu, w szczeg6lnosci jezeli instytucja kredytowa nie zgroma-
dzita odpowiednich informacji od swoich klientéw. Proponuje si¢ zatem doprecyzowanie, ze przeprowadzanie ana-
lizy due diligence klienta powinno by¢ stosowane tylko wtedy, gdy jest to konieczne.

Limit platno$ci gotéwkowych

AMLR1 wprowadza zakaz przyjmowania lub wykonywania przez podmioty prowadzace handel towarami i $wiad-
czace ustugi platnosci gotéwkowych przekraczajacych 10 000 EUR lub réwnowazna kwote w innych walutach.
AMLR1 umozliwia réwniez panstwom czlonkowskim zachowanie nizszych limitéw lub, po konsultacji z EBC,
przyjecie nizszych limitéw (*'). Przyjecie tego przepisu wyklucza uzywanie banknotow euro w transakcjach konsu-
mentéw z przedsigbiorcami i migdzy przedsigbiorcami powyzej wskazanego progu.

Zgodnie z Traktatem EBC ma wylaczne prawo do upowazniania do emisji banknotéw euro w Unii (*). Banknoty
euro emitowane przez EBC i KBC strefy euro sg jedynymi banknotami o statusie prawnego $rodka platniczego
w strefie euro (*’). Wprowadzenie takiego zakazu oznaczaloby zatem, ze uzywanie jedynego $rodka platniczego
o statusie legalnego Srodka platniczego zgodnie z prawem pierwotnym powyzej wskazanego progu jest niezgodne
z prawem. Do prawodawcy Unii nalezy zapewnienie, aby zakaz ten nie naruszal w spos6b nieuzasadniony podsta-
wowego prawa wlasnosci, o ktérym mowa w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (). W tym kon-
tekScie EBC zauwaza, ze prawo wlasnosci nie jest prawem nieograniczonym, lecz moze podlegaé ograniczeniom
w interesie publicznym oraz w przypadkach i na warunkach przewidzianych w przepisach prawa. We wczesniej-
szych opiniach EBC uznal zwalczanie prania pienigdzy za lezace w interesie publicznym (*°). Wazne jest, aby takie
ograniczenia byly oparte na odpowiednich dowodach i zgodne z zasadg proporcjonalnosci, tj. aby byly odpowied-
nie do osiggniecia uzasadnionego celu i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne (*°).

Pojecie ,prawnego Srodka platniczego” bylo przedmiotem analizy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
W szczegblnosci Trybunal wyjasnil, ze pojecie ,prawnego Srodka platniczego” w odniesieniu do $rodka platniczego
denominowanego w jednostce monetarnej oznacza, ze przyjecia tego Srodka platniczego nie mozna co do zasady
odméwi¢ w ramach zaspokojenia dlugu wyrazonego w tej samej jednostce monetarnej, przy czym zaspokojenie
nastepuje wedtug jego warto$ci nominalnej i ze skutkiem zwalniajagcym (7). Wyjasniajac pojecie ,prawnego Srodka
platniczego” w prawie Unii, Trybunal wzigl pod uwage zalecenie Komisji 2010/191/EU (**), ktére dostarcza uzy-
tecznych wskazéwek do interpretacji odpowiednich przepiséw prawa Unii. Pkt 1 zalecenia 2010/191/UE stanowi,
ze w sytuacji gdy istnieje zobowigzanie pienigzne, status banknotéw i monet euro jako prawnego $rodka platni-
czego powinien obejmowac: a) obowigzkowa akceptacje takich banknotéw i monet b) akceptacje ich pelnej war-
to$ci nominalnej, ¢) ich umarzania zobowigzan pieni¢znych. Zdaniem Trybunalu zapis ten $wiadczy o tym, Ze kon-
cepcja ,prawnego Srodka platniczego” obejmuje miedzy innymi obowigzek przyjmowania co do zasady, do celéw
zaplaty, banknotéw i monet denominowanych w euro (**).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systemow gwarancji depozytow

(Dz.U.L 1732 12.6.2014, 5. 149).

Zob. art. 15 ust. 4 AMLRI.

Zob. art. 59 AMLRI.

Pierwsze zdanie art. 128 ust. 1 Traktatu oraz pierwsze zdanie art. 16 Statutu ESBC.

Trzecie zdanie art. 128 ust. 1 Traktatu oraz trzecie zdanie art. 16 Statutu ESBC.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. C 326 z 26.10.2012, s. 391).

Zob. opini¢ CON/2014/37, opini¢ CON/2017/18 oraz opini¢ CON/2019/4.

Zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423/19, ECLLEU:C:2021:63, pkt 69 do 70.
Zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423/19, ECLLEU:C:2021:6 3, pkt 46.
Zalecenie Komisji 2010/191/UE z dnia 22 marca 2010 r. dotyczace zakresu i skutkéw statusu banknotéw i monet euro jako praw-
nego Srodka platniczego (Dz.U. L 83 z 30.3.2010, s. 70).

Zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423/19, ECLLEU:C:2021:63, pkt 46 do 49.



25.5.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 210/23

4.4,  Trybunal wyjasnil jednak dalej, Ze 6w status prawnego $rodka platniczego nie implikuje bezwzglednego obowiazku
przyjmowania, lecz jedynie przyjmowania banknotéw denominowanych w euro jako $rodka platniczego co do
zasady. W szczeg6lnodci status banknotéw euro jako prawnego Srodka platniczego nie uniemozliwia panstwu
cztonkowskiemu, w ramach wykonywania jego wlasnych uprawniefi, wprowadzania z uzasadnionych wzgledéw
interesu publicznego odstepstw od ogdlnej zasady przyjmowania banknotéw euro do celéw wykonywania zobo-
wigzan pienig¢znych, pod warunkiem spelnienia okreslonych warunkéw (*°). Chociaz orzeczenie Trybunatu w przed-
miotowej sprawie dotyczylo Srodka wprowadzonego przez pafistwo czlonkowskie, EBC uwaza, ze takie samo rozu-
mowanie ma zastosowanie do $rodkow, ktére Unia wprowadza w ramach wykonywania swoich uprawnief.

4.5.  Warunki ustanowione przez Trybunal w odniesieniu do ograniczen statusu banknotéw euro jako $rodka platni-
czego w szczegllnosci wymagaja, aby: a) uregulowania takie nie mialy na celu przesadzenia o posiadaniu przez te
banknoty statusu prawnego $rodka platniczego ani owym przesadzeniem nie skutkowaly, b) uregulowania takie nie
prowadzily do zanegowania — de iure lub de facto — statusu tych banknotéw jako prawnego $rodka platniczego,
w szczegblnosci poprzez zakwestionowanie mozliwosci wykonania co do zasady zobowigzania pieni¢znego za
pomocg takiej gotdéwki, ¢) uregulowania takie zostaly przyjete z uwagi na wzgledy interesu publicznego, d) wynika-
jace z tego uregulowania ograniczenie mozliwo$ci dokonywania zaplaty w gotéwce bylo zdatne do realizacji zamie-
rzonych celéw interesu publicznego, e) uregulowania takie nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do ich realiza-
Gji ().

4.6. EBC zauwaza, Ze celem ani skutkiem art. 59 AMLR1 nie jest przesadzenia o posiadaniu przez te banknoty statusu
prawnego $rodka platniczego. Ponadto EBC z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze pomimo braku analizy lub oceny
skutkow, prog zamierzonego zakazu transakcji miedzy konsumentami a przedsiebiorcami oraz miedzy przedsie-
biorcami ma zostaé ustalony na wystarczajaco wysokim poziomie, aby unikna¢ faktycznych skutkéw w postaci do
zanegowania statusu banknotow euro jako prawnego $rodka platniczego. Faktyczne zanegowanie statusu bankno-
téw euro jako prawnego $rodka platniczego moze nastgpi¢ m.in. w przypadku ustalenia tak niskich progéw, ze
zagraza to oplacalnosci stosowania gotéwki jako ogdlnie i powszechnie akceptowanego Srodka platniczego oraz
zagraza funkcjonowaniu cyklu gotéwkowego, co ostatecznie wplywa réwniez na transakcje ponizej progu. EBC
zauwaza w tym kontekscie, Ze gotowka nadal odgrywa wazna rol¢ w spoleczefistwie oraz ze EBC i krajowe banki
centralne strefy euro sg nadal zaangazowane w ochrong jej istnienia, powszechnej dostepnosci i uzytecznosci jako
srodka platniczego i przechowywania wartosci. W zwigzku z tym wszelkie takie ograniczenia platnosci gotowko-
wych i cele przez nie realizowane powinny by¢ szczegdlowo wyjasniane ogdtowi spoleczenstwa przez unijne i whas-
ciwe organy krajowe za pomocg odpowiednich $rodkéw komunikacji w celu utrzymania zaufania publicznego do
gotéwki euro jako waznego, zgodnego z prawem i zaufanego Srodka platniczego. Zaleca sig, aby te Srodki komuni-
kacji obejmowaly réwniez kwestie dotyczace mniej restrykcyjnych $rodkéw, takich jak obowigzek zglaszania trans-
akgji przekraczajgcych okreslony prog, oraz powody, dla ktérych takie mniej restrykcyjne $rodki uznano za mniej
skuteczne.

4.7.  Mozliwo$¢ zaplaty gotéwka pozostaje szczegdlnie wazna dla tych, ktdrzy z r6znych uzasadnionych powodéw wolg
uzywaé gotéwki zamiast innych instrumentéw platniczych lub nie majg dostepu do systemu bankowego i elektro-
nicznych $rodkéw platniczych. Gotéwka jest réwniez ogélnie przydatna i doceniana jako instrument platniczy,
poniewaz umozliwia przeprowadzanie platno$ci w sposob niezalezny oraz zapewnia ochrong danych i prywatnosé.
Ponadto jest ona powszechnie akceptowana, szybka i ulatwia kontrole nad wydatkami platnika. Jest to obecnie réw-
niez jedyny instrument platniczy umozliwiajacy obywatelom rozrachunek transakcji w pieniagdzu banku central-
nego, ktoéry jest przy tym natychmiastowy (*3), bez posrednictwa i bez dodatkowych oplat. Rozrachunek transakcji
platniczej w gotéwce nie wymaga ani korzystania z ustug $wiadczonych przez osobe lub osoby trzecie, ani dostgp-
nosci sprzetu technicznego w celu dokonania transferu warto$ci od platnika do odbiorcy platnosci. Gotéwka ma
zatem réwniez funkcje zapasowa w przypadku, gdy opcje platnosci elektronicznych sg tymczasowo niedostepne,
na przyklad z powodu awarii elektronicznych systeméw autoryzacji i przetwarzania platno$ci. Obecnie wszystkie
platnosci bezgotéwkowe opieraja si¢ na ustugach $wiadczonych przez podmioty komercyjne, ktére pobierajg oplaty
za poszczegélne transakcje platnicze. W tym kontekscie EBC zauwaza, ze w 2020 r. zostal przyjety nowy unijny
pakiet dotyczacy finansow cyfrowych. Pakiet ten obejmuje strategi¢ platnosci detalicznych, ktérej celem jest zapew-
nienie obywatelom i przedsigbiorstwom w UE bezpiecznych, szybkich i niezawodnych ogélnoeuropejskich rozwia-
zan platniczych, a takze strategie finanséw cyfrowych, ktdrej celem jest zwigkszenie przyjaznosci cyfrowej europej-
skich ustug finansowych przy jednoczesnym utrzymaniu bardzo wysokich standardéw ochrony prywatnosci
i ochrony danych zgodnie ze strategia Komisji w zakresie danych. Do prawodawcy Unii nalezy zsynchronizowanie
ograniczen platnosci gotéwkowych z przyszlg dostgpnoscia ogélnoeuropejskich rozwigzan platniczych gwarantuja-
cych wysoki poziom ochrony prywatnosci i danych w celu spetnienia warunku dostgpnosci innych w pelni réwno-
waznych legalnych srodkéw wykonywania zobowigzan pieni¢znych.

(*) Zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423[19, ECLLEU:C:2021:63, pkt 67.

(*') Zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423[19, ECLLEU:C:2021:63, pkt 78.

(%) Zob. pkt 2.4 opinii CON/2017/8, pkt 2.1 opinii CON/2019/41, pkt 9.2.1 opinii CON/2020/13, pkt 2.3 opinii CON/2020/21 i pkt
7.2.1 opinii CON/2021/9.



C 210/24

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.5.2022

4.8.

4.9.

4.10.

5.1.

Jezeli chodzi o proporcjonalnos¢ ograniczenia statusu banknotéw euro jako legalnego srodka platniczego, Trybunal
wymaga nie tylko, aby ograniczenie to bylo odpowiednie do osiagniecia zamierzonego celu lezacego w interesie
publicznym, ale takze aby nie wykraczalo poza to, co jest konieczne do jego osiagnigcia. We weze$niejszych opi-
niach EBC przedstawil dodatkowe wytyczne dotyczace tego, czy krajowe ograniczenia statusu banknotéw euro
jako prawnego Srodka platniczego s3 proporcjonalne. W szczegdlnosci EBC zauwazyl, ze im dane ograniczenie jest
szersze i bardziej ogdlne, tym bardziej rygorystyczna powinna by¢ interpretacja wymogu proporcjonalnosci ograni-
czenia do zamierzonego celu. Rozwazajac, czy ograniczenie jest proporcjonalne, nalezy zawsze braé pod uwage
jego negatywny wplyw oraz mozliwo$¢ przyjecia alternatywnych Srodkéw, ktére pozwolityby osiagnaé odpowiedni
cel, a jednoczesnie wywotaé mniej niekorzystne skutki ().

W tym kontekscie EBC zauwaza, ze zakaz, ktory ma zostaé wprowadzony przez AMLR1, mialby charakter bez-
wzgledny. Nie jest on zgodny z podejéciem opartym na analizie ryzyka stosowanym dotychczas w przepisach doty-
czacych przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, lecz ma wplyw na wszystkich obywateli Unii
i osoby do Unii przyjezdzajace. Trybunal Sprawiedliwosci podkreslit jednak, ze ewentualne alternatywne sposoby
platno$ci muszg byt fatwo dostepne dla kazdego zobowigzanego do zaplaty (%), i w zwigzku z tym wskazal na
konieczno$¢ zastosowania wylaczen, gdyby tak nie bylo. Na tym etapie prawodawca nie zaproponowal wlaczenia
do postanowienn AMLR1 wyjatkéw obejmujacych przypadki, w ktérych alternatywne sposoby platnosci nie bylyby
dostepne, na przyklad z powodu przerw w zasilaniu lub innych awarii systeméw platnosci elektronicznych. EBC
pragnie zacheci¢ do wprowadzania takich zmian w celu zwigkszenia proporcjonalnosci planowanego $rodka oraz
wprowadzenia wylaczen niezbednych w sytuacjach, w ktérych nie s dostepne Zadne inne $rodki platnicze umozli-
wiajace dokonanie bezposredniej platnosci osobistej. Takie wylaczenia moglyby zosta¢ uzupelnione wymogiem,
aby identyfikowalno$¢ transakcji platniczej przeprowadzanej w banknotach euro byla sprawdzana w sposéb
poréwnywalny z alternatywnymi Srodkami platniczymi, na przyklad poprzez spetnienie jasno zdefiniowanego obo-
wigzku rejestracji lub zgloszenia platnosci.

Rozporzadzenie AMLR1 zobowigzuje Komisje do przedstawienia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie trzy lata od
daty rozpoczecia jego stosowania sprawozdania oceniajacego potrzebe i proporcjonalno$é dalszego obnizania
limitu platnosci gotéwkowych (¥). Po pierwsze, przydatne wydaje si¢ ujednolicenie termindéw okreslonych
wart. 621 63 AMLR1 i wprowadzenie pierwszego przegladu dopiero pie¢ lat od daty rozpoczecia stosowania tego
rozporzadzenia, tak aby zapewni¢ wystarczajaco dlugi okres, gdy dostepne jest rowniez sprawozdanie ze stosowa-
nia rozporzadzenia. W tym kontekscie EBC podkresla, ze w kazdym planowanym przegladzie Komisja powinna
przedstawi¢ solidne badania i dowody empiryczne na temat konsekwencji limitéw platnosci gotéwkowych i ich sku-
teczno$ci w osigganiu wyznaczonych celéw. Ponadto takie dowody empiryczne nie doprowadzilyby automatycznie
do koniecznosci dalszego obnizania limitéw platnosci gotéwkowych. W zwigzku z tym nalezy zmienic zakres prze-
gladu wymaganego od Komisji, tak aby obejmowal on zaréwno potrzebg, jak i proporcjonalno$é dostosowania
limitéw platnosci gotéwkowych, i aby nie byt on przeprowadzany wylacznie z mysla o dalszym obnizaniu tych
limitéw.

Czynniki ryzyka w odniesieniu do analizy due diligence klienta

AMLR1 zawiera niewyczerpujacy wykaz czynnikéw i rodzajéw dowodéw wskazujacych na potencjalnie nizsze
ryzyko do celéw procedur analizy due diligence klienta stosowanych przez podmioty zobowigzane w odniesieniu do
ich klientéw (°). Wykaz tern obejmuje réwniez ,jednostki administracji publicznej lub przedsigbiorstwa publiczne”.
Proponuje si¢ doprecyzowanie, ze termin ,jednostki administracji publicznej” obejmuje réwniez organy i podmioty
publiczne, w tym banki centralne. W dyrektywie 2005/60/WE (%) (trzeciej dyrektywie w sprawie przeciwdzialania
praniu pieniedzy) uzyto terminu ,organy wladzy publicznej”. W dyrektywie Komisji 2006/70/WE (%), ktéra wdro-
zyla trzecig dyrektywe w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy, uzyto terminu ,organy i podmioty publiczne”.
W dyrektywie (UE) 2015/849 (czwartej dyrektywie w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy), uzyto terminu
yjednostki administracji publicznej lub przedsigbiorstwa publiczne” (*°). Z do§wiadczenia EBC wynika, ze wigkszo$¢
kontrahent6w EBC rozumie te terminy jako obejmujace banki centralne. Niemniej jednak, aby unikna¢ watpliwosci,
sugeruje si¢ doprecyzowanie tego sformutowania.

(*) Zob. pkt 2.7 opinii CON/2017/8.

(*) Zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423[19, ECLLEU:C:2021:63, pkt 77.

() Zob. art. 63 lit. b) AMLRI.

(*) Zob. zalgcznik Il do AMLR1.

(*) Zob.art. 11 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2005/60/WE.

(*)) Zob. art. 3 dyrektywy Komisji 2006/70/WE z dnia 1 sierpnia 2006 r. ustanawiajacej Srodki wykonawcze do dyrektywy 2005/60/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do definicji osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne, jak réwniez
w odniesieniu do technicznych kryteriow stosowania uproszczonych zasad nalezytej starannosci wobec klienta oraz wylaczenia
z uwagi na dzialalno$¢ finansowg prowadzona w spos6b sporadyczny lub w bardzo ograniczonym zakresie (Dz.U. L 214 z 4.8.2006,
s.29).

(*) Zob. pkt 1 lit. b) zalgcznika II do dyrektywy (UE) 2015/849.
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6. Definicja kryptoaktywéw

6.1. AMLRI1 zastepuje termin ,waluty wirtualne”, ktéry zostal wprowadzony do dyrektywy (UE) 2015/849 dyrektywa
(UE) 2018/843 (%), terminem ,kryptoaktywa”. EBC z zadowoleniem przyjmuje t¢ zmiang, poniewaz termin ,waluty
wirtualne” moze prowadzi¢ do blednego postrzegania charakteru tych rodzajow aktywow, ktére nie sg walutami.

6.2.  EBC rozumie réwniez, ze wlgczenie kategorii dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywéw do zakresu proponowa-
nego rozporzadzenia ma na celu dostosowanie unijnych ram przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu ter-
roryzmu do zmienionych zalecent Grupy Specjalnej ds. Przeciwdzialania Praniu Pienigdzy (FATF). W tym wzgledzie
nie jest jednak jasne, czy wszystkie rodzaje aktywow wirtualnych, zgodnie z definicja zawarta w zaleceniach FATF,
sa objete definicja kryptoaktywéw stosowana w AMLR1. W zaleceniach FATF zdefiniowano aktywa wirtualne jako
L,cyfrowy wyznacznik wartosci, ktéry moze by¢ przedmiotem obrotu cyfrowego lub przenoszenia i moze by¢ wyko-
rzystywany do celow platniczych lub inwestycyjnych. Aktywa wirtualne nie obejmujg cyfrowych reprezentacji
walut fiducjarnych, papieréw wartosciowych i innych aktywéw finansowych, ktére sg juz uwzglednione w innych
czedciach zalecenn FATF” ('). AMLR1 przejmuje definicje kryptoaktywéw () wprowadzong w projekcie rozporza-
dzenia w sprawie rynkow kryptoaktywow, ktéra stanowi, ze ,kryptoaktywa oznaczajg cyfrowe odzwierciedlenie
warto$ci lub praw, ktére mozna przenosic i przechowywad w formie elektronicznej z wykorzystaniem technologii
rozproszonego rejestru lub podobnej technologii” (). Definicja FATF jest zatem neutralna pod wzgledem technolo-
gicznym, natomiast definicja AMLR1 ogranicza si¢ do aktywow wirtualnych opartych na technologii rozproszo-
nego rejestru lub podobnej technologii. Wydaje si¢ przynajmniej teoretycznie mozliwe, ze wirtualne aktywa mog-
lyby by¢ réwniez oparte na innej technologii, w ktérym to przypadku nie bylyby objete zakresem AMLRI.

6.3.  Gdyby wspolprawodawcy rozwazyli szerszg, neutralng pod wzgledem technologicznym definicje w celu zapewnie-
nia zgodnosci ram unijnych z zaleceniami FATF, decyzje strategiczne musialyby zosta¢ podjete réwniez w odniesie-
niu do cyfrowych wyznacznikéw wartosci, ktére moga wymagaé wylaczenia z zakresu AMLR1.

Propozycje zmian w projekcie dyrektywy lub rozporzadzenia wraz z ich uzasadnieniem zostaly zawarte w odreb-
nym roboczym dokumencie o charakterze technicznym. Dokument roboczy o charakterze technicznym jest
dostepny w jezyku angielskim na stronie EUR-Lex.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 16 lutego 2022 r.

Prezes EBC
Christine LAGARDE

()

(") Zob. str. 130 zalecent FATF. Dostepne na stronie internetowej FATF pod adresem https:/[www.fatf-gafi.org/
() Zob. art. 2 ust. 13 AMLR1.

(®) Zob. art. 2 ust. 3 projektu rozporzadzenia w sprawie rynkéw kryptoaktywéw.
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1\
(Informacje)
INFORMACJE INSTYTU(]I, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIEJ
Kursy walutowe euro ()
24 maja 2022 r.
(2022/C 210/07)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany

USD Dolar amerykariski 1,0720 CAD  Dolar kanadyjski 1,3714
JPY Jen 136,49 HKD  Dolar Hongkongu 8,4143
DKK Korona duniska 74411 NZD  Dolar nowozelandzki 1,6656
GBP Funt szterling 0.85750 SGD Dolar singapurski 1,4722
SEK Korona szwedzka 10,5013 KRW" Won 1353,65
CHF Frank szwajcarski 1,0334 ZAR  Rand 16,7814

CNY  Yuan renminbi 7,1449
ISK Korona islandzka 139,30

HRK Kuna chorwacka 7,5285
NOK Korona norweska 10,2890

IDR Rupia indonezyjska 15711,88
BGN Lew 1,9558

MYR  Ringgit malezyjski 4,7076
CZK Korona czeska 24,663 o

PHP Peso filipinskie 56,152
HUF Forint wegierski 383,33 RUB  Rubel rosyjski
PIN Zloty polski 46015 | TR Bat tajlandzki 36,609
RON Le] rumuﬁski 4,9446 BRL Real 5,1 793
TRY Lir turecki 17,2572 | MXN  Peso meksykariskie 21,2456
AUD Dolar australijski 1,5152 INR Rupia indyjska 83,1850

(') Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY

Sprawozdanie specjalne nr 11/2022

,Ochrona budzetu UE - nalezy usprawni¢ wykorzystanie czarnych list”
(2022/C 210/08)
Europejski Trybunal Obrachunkowy opublikowat Sprawozdanie specjalne nr 11/2022 pt. ,Ochrona budzetu UE — nalezy
usprawni¢ wykorzystanie czarnych list”.

Sprawozdanie to jest dostgpne na stronie internetowej Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego: https://www.eca.
europa.eu/pl/Pages/Docltem.aspx?did=61175, gdzie mozna zapozna¢ si¢ z jego trescia lub pobra¢ je w formie pliku.



https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=61175
https://www.eca.europa.eu/pl/Pages/DocItem.aspx?did=61175
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INFORMACJE PANSTW CZLONKOWSKICH

Informacje o zamknigciu lowisk przekazane przez panstwa czlonkowskie
(2022/C 210/09)
Zgodnie z art. 35 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajgcego unijny sys-

tem kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisow wspélnej polityki ryboléowstwa (') podjeto decyzje o zamknigciu
fowiska, jak okreslono w tabeli ponizej:

Data i godzina zamknigcia fowiska 3.5.2022 .

Czas trwania 3.5.2022-31.12.2022r.

Panstwo cztonkowskie Portugalia

Stado lub grupa stad BFT/AVARCH

Gatunek Tuniczyk blekitnopletwy (Thunnus Thynnus)

Obszar Konkretne archipelagi w Grecji (Wyspy Jonfiskie), Hiszpanii
(Wyspy Kanaryjskie) i Portugalii (Azory i Madera).

Rodzaj(e) statkow rybackich Lodzie ryboléwstwa tradycyjnego

Numer referencyjny 02/TQ109

() Dz.U.L 343z22.12.2009,s. 1.
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Nota informacyjna Komisji na podstawie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1008/2008 w sprawie wspélnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych na
terenie Wspdélnoty
Obowigzek uzytecznosci publicznej w zakresie wykonywania regularnych przewozéw lotniczych
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2022/C 210/10)
Pafistwo cztonkowskie Portugalia
Trasa Porto Santo — Funchal - Porto Santo
Data wej$cia w zycie obowigzku uzytecznosci Od dnia 24 pazdziernika 2022 r.
publicznej

Adres, pod ktérym udostepnia si¢ tekst oraz wszelkie | Wszystkie dokumenty sg dostepne pod adresem:
informacje lub dokumentacj¢ dotyczace obowiazku | http:/[www.saphety.com

uzytecznosci publicznej

Dodatkowych informacji udziela:

Ministerstwo Infrastruktury i Gospodarki Mieszkaniowej
Biuro Sekretarza Stanu ds. Infrastruktury

Av. Barbosa du Bocage, n.° 5

1049-039 Lisboa

PORTUGALIA

Tel. +351 210426200

E-mail: gabinete.seinf@mih.gov.pt



http://www.saphety.com
mailto:gabinete.seinf@mih.gov.pt
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Nota informacyjna Komisji na podstawie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1008/2008 w sprawie wspélnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych na
terenie Wspdélnoty

Obowigzek uzytecznosci publicznej w zakresie wykonywania regularnych przewozéw lotniczych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2022/C 210/11)

Pafistwo cztonkowskie Wilochy

Trasy Pantelleria — Trapani i z powrotem;
Pantelleria — Palermo i z powrotem;
Pantelleria — Catania i z powrotem;
Lampedusa — Palermo i z powrotem;

Lampedusa — Catania i z powrotem;

Data wej$cia w zycie obowigzku uzytecznosci 1 grudnia 2022 r.
publicznej

Adres, pod ktorym udostepnia si¢ tekst oraz wszelkie | Dodatkowych informacji udziela:

informacje lub dokumentacj¢ dotyczace obowiazku ) ;
uzytecznosci publicznej Ministerstwo Zréwnowazonej Infrastruktury i Mobilnosci

Departament Zréwnowazonej Mobilnosci

Dyrekcja Generalna ds. Portéw Lotniczych, Transportu Lotniczego
i Ustug Satelitarnych

Via Giuseppe Caraci, 36

00157 Roma

WLOCHY

Tel. + 39 0644127190

ENAC

Departament Transportu Lotniczego i Rozwoju Lotnictwa
Viale Castro Pretorio, n. 118

00185 Roma

WLOCHY

Tel. +39 0644596515

Internet: http:/[www.mit.gov.it
http:/[www.enac.gov.it
E-mail: dg.ta@pec.mit.gov.it

osp@enac.gov.it.



http://www.mit.gov.it
http://www.enac.gov.it
mailto:dg.ta@pec.mit.gov.it
mailto:osp@enac.gov.it
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Ogloszenie Komisji na podstawie art. 17 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1008/2008 w sprawie wspdlnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych na terenie
Wspélnoty
Zaproszenie do skladania ofert w zakresie wykonywania regularnych przewozéw lotniczych
zgodnie z obowigzkiem uzyteczno$ci publicznej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2022/C 210/12)
Pafistwo cztonkowskie Portugalia
Trasa Porto Santo — Funchal — Porto Santo

Okres obowigzywania umowy

3 lata od rozpoczecia przewozow

Ostateczny termin skladania ofert

62 dni od daty opublikowania niniejszego zaproszenia

Adres, pod ktérym udostepnia si¢ tekst zaproszenia
do skladania ofert oraz wszelkie niezbedne
informacje lub dokumentacjg, dotyczace przetargu
publicznego i obowigzku uzytecznosci publicznej

Wszystkie dokumenty sa dostgpne pod adresem:
http://www.saphety.com

Dodatkowych informacji udziela:

Ministerstwo Infrastruktury i Gospodarki Mieszkaniowej
Biuro Sekretarza Stanu ds. Infrastruktury

Av. Barbosa du Bocage, n.° 5

1049-039 Lisboa

PORTUGALIA

Tel. +351 210426200

E-mail: gabinete.seinf@mih.gov.pt



http://www.saphety.com
mailto:gabinete.seinf@mih.gov.pt
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL EFTA

Whiosek do Trybunalu EFTA o wydanie opinii doradczej ztozony przez Trygderetten (krajowy sad
ds. ubezpieczen spotecznych) w dniu 26 stycznia 2022 r. w sprawie A przeciwko Arbeids- og
velferdsdirektoratet

(Sprawa E-2/22)

(2022/C 210/13)

W dniu 27 stycznia 2022 r. do kancelarii Trybunatu EFTA wplynal wniosek z dnia 26 stycznia 2022 r., w ktérym Trygderet-
ten (krajowy sad ds. ubezpieczen spolecznych) zwraca si¢ o wydanie opinii doradczej w sprawie A przeciwko Arbeids- og
velferdsdirektoratet, dotyczacej nastepujacych kwestii:

1) Czy $wiadczenie takie jak $wiadczenie przejSciowe (norw. overgangsstonad) — zob. akapit pierwszy sekgji 15-5 krajowej
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w zwigzku ze zdaniem pierwszym akapitu drugiego — jest objete zakresem
przedmiotowym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (') zgodnie z:

a) art. 3 ust. 1, w szczegdlnosci lit. j), lub
b) art. 3 ust. 3 w zwigzku z art. 70?

2) Czy dla wydania opinii w sprawie pytania 1) jakiekolwiek znaczenie ma fakt, ze aby utrzyma¢ prawo do $wiadczenia
w momencie ukoficzenia przez najmlodsze dziecko pierwszego roku zycia nalezy spelniaé wymog dzialalnosci zawo-
dowej — zob. sekcja 15-6 krajowej ustawy o powszechnym ubezpieczeniu?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 166 z 30.4.2004, s. 1).
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POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.10438 - MOL | OMV SLOVENIJA)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2022/C 210/14)

1. W dniu 13 maja 2022 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (!), Komisja otrzymala zgloszenie
planowanej koncentracj.

Zgloszenie to dotyczy nastepujacych przedsigbiorstw:
— MOL Hungarian Oil and Gas Plc. (,MOL", Wegry), spétka dominujagca MOL Group,

— OMV Slovenija, trgovina z nafto in naftnimi derivati, d.o.o. (,OMV Slovenija”, Stowenia).

Przedsigbiorstwo MOL przejmie, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbior-
stw, wylaczna kontrole nad przedsigbiorstwem OMV Slovenija.

Koncentracja dokonywana jest w drodze zakupu udziatéw/akgji.

2. Przedmiot dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji:

— MOL Group jest zintegrowanym pionowo konglomeratem naftowo-gazowym, ktéry prowadzi dzialalnos¢ gléwnie
w zakresie: (i) poszukiwania, produkji i rafinacji surowej ropy naftowej, (ii) dystrybucji rafinowanych produktéw ropo-
pochodnych, zaréwno na poziomie hurtowym, jak i detalicznym, (iii) produkdji i sprzedazy produktéw petrochemicz-
nych, (iv) poszukiwania i produkcji gazu ziemnego oraz (v) przesylu gazu ziemnego na Wegrzech. MOL Group z sie-
dziba w Budapeszcie prowadzi dziatalno$¢ w ponad 30 krajach i zatrudnia okoto 25 000 os6b na catym $wiecie,

— OMYV Slovenija jest stoweniska spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig pod wylaczna kontrola OMV Group, zintegro-
wanej spotki z siedzibg w Austrii, prowadzacej dzialalno$¢ w zakresie ropy naftowej, gazu i chemikaliéw na calym

$wiecie. Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci OMV Slovenija jest sprzedaz detaliczna paliw silnikowych za posrednic-
twem sieci 119 stagji paliw, ktérymi zarzagdza OMV lub dzierzawcy bedacy wspélnikami.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych os6b trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej koncen-
tragji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publikacji. Nalezy
zawsze podawa¢ nastepujacy numer referencyjny:

M.10438 - MOL | OMV SLOVENIJJA

(') Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw”).



C 210/34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.5.2022

Uwagi mozna przesyla¢ do Komisji pocztg, poczta elektroniczng lub faksem. Nalezy stosowa¢ nastepujace dane kontak-
towe:

E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.eu
Faks +32 22964301
Adres pocztowy:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE
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Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.10739 - FORD OTOSAN | FORD ROMANIA)

Sprawa, ktéra moze kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2022/C 210/15)

1. W dniu 17 maja 2022 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzymala zgloszenie
planowanej koncentracji.

Zgloszenie to dotyczy nastepujacych przedsigbiorstw:
— Ford Otomotiv Sanayi A.S. (,Ford Otosan”, Turcja),

— Ford Romania S.A. (,Ford Romania”, Rumunia).

Przedsi¢biorstwo Ford Otosan przejmie, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia
przedsigbiorstw, wylaczng kontrole nad przedsigbiorstwem Ford Romania.

Koncentracja dokonywana jest w drodze zakupu udzialéw/akcji.

2. Przedmiot dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji:

— Ford Otosan ma siedzibe w Turcji i jest producentem i dystrybutorem samochod6w. Jest w réwnym stopniu wlasnoscia
Ford Motor Company i Ko¢ Holding,

— Ford Romania bedzie przy zamknieciu wlascicielem zakladu montazowego i zakladu produkcji samochodéw w Krajo-
wej w Rumunii i bedzie prowadzit dziatalno$¢ jedynie w tym zakladzie.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej kwestii.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania niekt6rych
koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (%) sprawa ta moze kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia
w ramach procedury okreslonej w tym zawiadomieniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej koncen-
tracji.

Komisja musi otrzymad takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publikacji. Nalezy
zawsze podawaé nastepujacy numer referencyjny:

M.10739 — FORD OTOSAN | FORD ROMANIA

Uwagi mozna przesyla¢ do Komisji pocztg, poczty elektroniczng lub faksem. Nalezy stosowa¢ nastgpujace dane kontak-
towe:

E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
Faks +32 22964301
Adres pocztowy:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

() Dz.U.L 24 229.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw”).
() Dz.U.C 3667 14.12.2013,s. 5.
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Zgloszenie zamiaru koncentracji

(Sprawa M.10709 - PARTNERS GROUP [ FORTERRO)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2022/C 210/16)

1. W dniu 17 maja 2022 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (!), Komisja otrzymala zgloszenie
planowanej koncentracji.

Zgloszenie to dotyczy nastgpujacych przedsigbiorstw:
— Partners Group AG (,Partners Group”, Szwajcaria)

— Jeeves Information Systems AB (,Forterro”, Szwecja)

Przedsigbiorstwo Partners Group przejmie, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia
przedsigbiorstw, wylaczng kontrole nad calym przedsigbiorstwem Forterro.

Koncentracja dokonywana jest w drodze zakupu udzialéw/akcji.

2. Przedmiot dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udzial w koncentragji:

— w przypadku Partners Group: zapewnienie migdzynarodowym inwestorom instytucjonalnym, poszukujacym bezpo-
$redniego dostepu do prywatnych aktywéw rynkowych, szerokiej gamy funduszy inwestycyjnych i portfeli dostosowa-
nych do ich potrzeb,

— w przypadku Forterro: dostarczanie oprogramowania biznesowego i rozwiazan informatycznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dostarczania rozwigzan w zakresie oprogramowania do planowania zasob6w przedsigbiorstwa dla
$rednich przedsigbiorstw produkcyjnych i produkcyjnych.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli taczenia przedsiebiorstw. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych os6b trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej koncen-
tracji.

Komisja musi otrzymac takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od daty niniejszej publikacji. Nalezy
zawsze podawa¢ nastepujacy numer referencyjny:

M.10709 — PARTNERS GROUP | FORTERRO

Uwagi mozna przesyta¢ do Komisji poczta, poczta elektroniczng lub faksem. Nalezy stosowaé nastepujace dane kontak-
towe:

E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.eu
Faks +32 22964301

Adres pocztowy:

European Commission

Directorate-General for Competition

Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw”).
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Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.10724 - ITOCHU | UNDER ARMOUR | DOME)

Sprawa, ktéra moze kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2022/C 210/17)

1. W dniu 17 maja 2022 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzymatla zgloszenie
planowanej koncentracj.

Zgloszenie to dotyczy nastepujacych przedsigbiorstw:
— ITOCHU Corporation (,Itochu”, Japonia),

— Under Armour Europe (,Under Armour”, Niderlandy), spétka zalezna w 100 % od Under Armour Inc. (,Under Armour Inc”,
Stany Zjednoczone);

— Dome Corporation (,Dome”, Japonia).

Przedsigbiorstwa Itochu i Under Armour przejma, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) oraz art. 3 ust. 4 rozporzadzenia w spra-
wie kontroli faczenia przedsigbiorstw, wsp6lng kontrole nad calym przedsigbiorstwem Dome.

Koncentracja dokonywana jest w drodze zakupu udzialow/akcji.

2. Przedmiot dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udzial w koncentracji:

— w przypadku Itochu: przedsi¢biorstwo notowane na gieldzie, prowadzgce dzialalno$¢ w wielu réznych galeziach prze-
mystu, m.in. w sektorze produkcji wyrobéw widkienniczych;

— w przypadku Under Armour: przedsigbiorstwo notowane na gieldzie, prowadzace dzialalno$¢ w zakresie opracowywa-
nia, wprowadzania do obrotu i dystrybucji odziezy (odziezy sportowej i swobodnej), obuwia i akcesoriéw sportowych;

— w przypadku Dome: spélka akcyjna, ktora sprzedaje (jako detalista), dystrybuuje i reklamuje odziez sportows i obuwie
sportowe firmy Under Armour pod marka ,Under Armour” w Japonii.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej kwestii.

Nalezy zauwazy(, iz zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania niekt6rych
koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (%) sprawa ta moze kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia
w ramach procedury okreslonej w tym zawiadomieniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej koncen-
tracji.

Komisja musi otrzymac takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od daty niniejszej publikacji. Nalezy
zawsze podawaé nastepujacy numer referencyjny:

M.10724 - ITOCHU | UNDER ARMOUR | DOME

Uwagi mozna przesyta¢ do Komisji poczta, poczta elektroniczng lub faksem. Nalezy stosowaé nastepujace dane kontak-
towe:

E-mail: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.eu

Faks +32 22964301

() Dz.U.L 24 229.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw”).
() Dz.U.C 3667 14.12.2013,s. 5.
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Adres pocztowy:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do zawiadomienia Komisji w sprawie biezacych stép procentowych od zwracanej
pomocy panstwa oraz stop referencyjnych/dyskontowych obowigzujacych od dnia 1 maja 2022 r.

(Opublikowano zgodnie z art. 10 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 794/2004)

(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 192 z dnia 11 maja 2022 1.)
(2022/C 210/18)
Okladka i strona 91, tytuk:

zamiast: ,<Zawiadomienie Komisji w sprawie biezacych stdp procentowych od zwracanej pomocy panistwa oraz stop
referencyjnych/dyskontowych obowigzujacych od dnia 1 maja 2022 r.”,

powinno byé: ,Zawiadomienie Komisji w sprawie biezacych st6p procentowych od zwracanej pomocy panstwa oraz stop
referencyjnych/dyskontowych obowiazujacych od dnia 1 czerwca 2022 1.”.
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