Dziennik Urzedowy — C 194

Unii Europejskie;

Rocznik 65

Wydanie polski Informacje i zawiadomienia 12 maja 2022

Spis tresci

[ Rezolugje, zalecenia i opinie

OPINIE

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

566. sesja plenarna Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego - Interactio, 19.1.2022-

20.1.2022
2022/C 194/01 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego ,Rozwijanie sztucznej inteligencji w euro-
pejskich mikro-, malych i $rednich przedsigbiorstwach (MMSP)” (opinia z inicjatywy wlasnej) . . . . . 1
2022/C 194/02 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Strategia na rzecz MSP nowej generacji —
Zwigkszenie skutecznosci i szybkosci dostaw” (opinia z inicjatywy wilasnej) ... ...... ... .. ... 7
2022/C 194/03 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,EURES — na rzecz lepszej integracji
rynkéw pracy” (opinia z inicjatywy wlasnej) . ... ... L L 14
2022/C 194/04 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,W kierunku nowego modelu opieki nad
osobami starszymi: lekcje z pandemii COVID-19” (opinia z inicjatywy wilasnej) . ............. 19
2022/C 194/05 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Praworzadno$¢ a Fundusz Odbudowy”
(opinia z inicjatywy wlasnej) ... ... ... ... 27
2022/C 194/06 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,W jaki sposéb okreslone ekosystemy
przemystowe przyczynig si¢ do strategicznej autonomii UE i dobrobytu Europejczykéw?” (opinia
FOZPOZNAWEZA)  « « oo v e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 34
2022/C 194/07 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Innowacyjne narzedzia finansowe
w rozwoju przedsigbiorstw o oddzialywaniu spolecznym” (opinia rozpoznawcza) . .. .......... 39
2022/C 194/08 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Atuty regionéw najbardziej oddalonych

dla Unii Europejskiej” (opinia rozpoznaweza) . ... ..........ouniti ittt 44




2022/C 194/09

2022/C 194/10

2022/C 194[11

2022/C 194/12

2022/C 194/13

2022/C 194/14

2022/C 194/15

2022/C 19416

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Dialog spoleczny jako narzedzie
bezpieczenstwa i higieny pracy” (opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji francuskiej) . ... ..

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Bezpieczenstwo zywnosciowe i zréwno-
wazone systemy zywno$ciowe” (opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji francuskiej) . . . . . . .

I

Akty przygotowawcze

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

566. sesja plenarna Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego - Interactio, 19.1.2022-
20.1.2022

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2019/631 w odniesieniu do
wzmocnienia norm emisji CO, dla nowych samochodéw osobowych i dla nowych lekkich pojazdow
uzytkowych zgodnie z ambitniejszymi celami klimatycznymi Unii® [COM(2021) 556 final —
2021/0197(COD)] .. o v o e e e e

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacej program polityki »Droga ku cyfrowej dekadzie« do 2030 r.”
[COM(2021) 574 final — 2021/0293 (COD)] .. ..o\ v it

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady
w sprawie restrukturyzacji unijnych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw
energetycznych i energii elektrycznej” [COM(2021) 563 final — 2021/0213 (CNS)] ... . ........

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Zalecenie dotyczace zalecenia Rady
w sprawie polityki gospodarczej w strefie euro” [COM(2021) 742 final] ... ... ... .. .....

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw
»NATADES 1Il: Rozwéj europejskiej zeglugi Srodladowej dostosowanej do przyszlych wyzwan<”
[COM(2021) 324 fnal] . ..o v o e e e e e e e e e e e e

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2020/1429 w odniesieniu do
czasu trwania okresu odniesienia do celow stosowania Srodkéw tymezasowych dotyczacych pobierania
oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej” [COM(2021) 832 final — 2021/0437(COD)] . . . . ..

81

87

92

97

102



12.5.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 194/1

(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

566. SESJA PLENARNA EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO -
INTERACTIO, 19.1.2022-20.1.2022

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Rozwijanie sztucznej inteligencji
w europejskich mikro-, matych i érednich przedsigbiorstwach (MMSP)”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2022/C 194/01)

Sprawozdawczyni: Marie-Francoise GONDARD-ARGENTI

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego  25.3.2021

Podstawa prawna Artykut 32 ust. 2 regulaminu wewnetrznego
Opinia z inicjatywy wlasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekgja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji

Data przyjecia przez sekcje 13.12.2021

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.1.2022

Sesja plenarna nr 566

Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 238/0/3

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) przypomina, ze przyjecie Al przez mlkroprzedsw;blorstwa oraz
male i $rednie przedsigbiorstwa (MMSP) bedzie zaleze¢ od jej wiarygodnosci, inkluzywnosci i zréwnowaznosci, a takze od
tego, czy wpisze si¢ ona w model gospodarczy i spoleczny przyjazny dla Srodowiska i bedzie czynnikiem rozwoju
przedsigbiorstw, zdolnosci do zatrudnienia i lepszej jakoSci zycia i zdrowia wszystkich europejskich pracownikow
i obywateh Poszanowanie praw podstawowych i soqalnych oraz zaostrzone wymogi w zakresie przejrzystosci beda
sprzyja¢ wigkszemu zaufaniu wszystkich obywateli i MMSP do Al oraz jej wprowadzaniu.

1.2.  EKES przypomina, ze osoby samozatrudnione, mikroprzedsi¢biorstwa oraz male i Srednie przedsigbiorstwa we
wszystkich sektorach stanowig 99 % przedsi¢biorstw w UE, a takze zapewniaja dwie trzecie miejsc pracy w sektorze
prywatnym i ponad polowe wartosci dodanej generowanej przez przedsigbiorstwa w UE. Cho¢ s3 narazone na
konkurencje, ktora drastycznie si¢ zmienita wskutek cyfryzacji gospodarki, maja do odegrania zasadnicza role
w transformacji cyfrowej i ekologicznej UE, by sprosta¢ obecnym wyzwaniom. Nalezy im zatem zapewni réwny dostep
do Al gdyz w przeciwnym razie Europa pozbawiona zostanie swych najcenniejszych zasobéw gospodarczych, spotecznych
i ludzkich.
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1.3. W opinii w sprawie przegladu skoordynowanego planu (') EKES zaznaczyl, ze powszechne przyjecie Al przez
MMSP jest n1ezb(;dnym warunkiem nadrobienia zaleglosci przez przemyst europejski. Pomimo swej sprawnosci MMSP
troszczgce si¢ o transformacje cyfrowa napotykaja powazne trudnoSci wewnetrzne i zewnetrzne: koszty, brak
infrastruktury szerokopasmowej na niektdrych obszarach, dostep do finansowania, zasoby ludzkie, informacje, szkolenia

itp.

1.4.  EKES wzywa do wyposazenia MMSP w proste narzedzia i dostgpne finansowanie pomocne we wdrozeniu tej
kosztownej technologii, ktéra jest niemniej niezbedna do utrzymania, a nawet podniesienia konkurencyjnosci. Priorytetowa
kwestig jest dostep do wystarczajacej ilosci danych wysokiej jakosci, a takze do prowadzenia eksperymentéw w warunkach
rzeczywistych.

1.5.  EKES uwaza, ze skuteczne wsparcie MMSP w przyjmowaniu Al wymaga silnej woli politycznej na wszystkich
szczeblach, Scislej wspolpracy ze wszystkimi podmiotami zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego oraz wysokiej
jakosci dialogu spotecznego w panstwach czlonkowskich.

1.6.  Réinorodnos¢é MMSP w poszczegdlnych sektorach wymaga odpowiedniego i ukierunkowanego wsparcia Al
a takze inteligentnych i inkluzywnych przepiséw, ktére majg zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania pewnosci prawa
i zaufania.

1.7.  EKES zaleca, by wsrdd wszystkich zainteresowanych stron, a przede wszystkim wsréd przedsigbiorcow,
rozpowszechniono szybko pomoc dydaktycznq W postaci zestawu narzedzi przedstawionego w badaniu opubhkowanym
przez EKES na ten temat (¥) i opisujacego rézne etapy zastosowania Al przez MMSP. Materialy te moga rozwiaé obawy
zwigzane z tg technologia i spowodowaé zmiang wyobrazen na jej temat.

2. Uwagi ogolne

2.1. W opublikowanym przez EKES badaniu ,Boosting the use of artificial intelligence in Europe’s micro, small and
medium-sized enterprises” [Rozpowszechnienie sztucznej inteligencji w europejskich mikroprzedsigbiorstwach i malych
i §rednich przedsigbiorstwach] przeanalizowano pig¢ sektoréw (rolnictwo, budownictwo, opieke zdrowotna, ustugi prawne
i rachunkowos¢) w pigciu panstwach cztonkowskich (we Whoszech, Franji, Irlandii, Rumunii i Szwecji). Zalecenia zawarte
w ,zestawie narzedzi” sa dostepne dla decydentéw politycznych i MMSP.

2.2.  Opublikowane przez Komisj¢ Europejskg (KE) w lipcu sprawozdanie dotyczace MSP 2021 () dobrze oddaje realia
zastosowania technologu cyfrowych przez MMSP w 27 krajach UE na podstawie dwéch badan, z ktérych )edno zostato
wykonane w pierwszej fazie pandemii, a drugie w ostatnim kwartale 2020 r.

2.3, 25 mln europejskich MMSP stanowi trzon gospodarki UE, zapewnia okoto 100 mln miejsc pracy i nieomal 57 %
europejskiego PKB, odgrywa kluczowa role w tworzeniu warto$ci we wszystkich sektorach (od tradycyjnego niezaleznego
rzemiosta po gospodarke spoleczng, tj. 2,8 mln zakladéw, przedsigbiorstw typu start-up z sektora zaawansowanych
technologii itp.) i wymaga odpowiedniego i ukierunkowanego wsparcia oraz inteligentnego i inkluzywnego prawodawstwa,
ktore zagwarantuje pewno$¢ prawa, zaufanie i jako$¢ zycia pracownikow.

2.4, EKES ma nadzieje, ze Srodki przedsiewzigte przez Komisje i panstwa cztonkowskie bedg nadal wdrazane w praktyce
w terenie. Wspomniany zestaw narzedzi powinien zachecaé organy publiczne do wyprébowania stosownych inicjatyw we
wspolpracy ze spoleczefstwem obywatelskim i zainteresowanymi przedsigbiorstwami.

2.5. Al - ktéra gwarantuje transformacje przemystu — czgsto pozostaje poza zasiggiem MMSP: ich sprawno$¢ hamujg
bowiem trudnosci zardwno wewnetrzne (zasoby ludzkie, koszty, dostep do wysokiej jakosci danych itd.), jak i zewnetrzne
(dostep do infrastruktury szerokopasmowej, finansowania, informacji, szkolenia itd.).

2.6.  Powszechne wprowadzenie Al przez MMSP ma kluczowe znaczenie dla nadrobienia zaleglosci przez przemyst
europejski (). Osoby znajdujace si¢ w najtrudniejszej sytuacji, osoby samozatrudnione, mikroprzedsi¢biorstwa,
przedsigbiorstwa rodzinne lub oddalone od o$rodkéw miejskich oraz przedsigbiorstwa spoteczne zastugujg na szczegdlnag
uwage, by unikna¢ wszelkiej dyskryminacji, ktérej skutki gospodarcze i spoteczne bylyby katastrofalne dla calej UE.

Dz.U. C 517 z 22.12.2021, s. 56.

Zaproszenie do skfadania ofert EKES-u nr CES[FSA/02/2020; autor: Space Tec Partners.

Sprawozdanie roczne 2020-2021 w sprawie europejskich MSP, Komisja Europejska, lipiec 2021 r.

Opinia w sprawie przegladu skoordynowanego planu Komisji w zakresie Al (Dz.U. C 517 z 22.12.2021, s. 56).
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2.7.  Stworzenie klimatu zaufania jest pilnie potrzebne do wiczenia MMSP w strategie doskonatosci i przywédztwa,
ktorej pragnie UE. Wymaga to mobilizacji wszystkich podmiotéw instytucjonalnych, od Komisji Europejskiej po rzady
krajowe i struktury regionalne i lokalne, aby zapewni¢ ukierunkowane narzedzia i pomoc w zaleznosci od wielkosci oraz
wsparcie i gwarancje inwestycyjne. Kluczowe znaczenie majq niwelowanie przepasci cyfrowej i integracja sieci w celu
zmniejszenia réznic w zakresie Al miedzy MMSP a duzymi grupami.

2.8.  Zaufanie rodzi si¢ dzigki silnej woli politycznej, by prowadzi¢ Scista wspé}pracg na wszystkich szczeblach:
zorganizowanego spo}eczenstwa obywatelskiego, partneréw spo}ecznych stowarzyszeni, izb handlowych, organizacji
branzowych, ugrupowan itp., ktore sa znane i uznawane w terenie zaréwno przez pracodawcow, jak i pracowmkow MMSP,
a takze s3 najlepiej przygotowane do informowania pracownikéw i pracodawcéw na temat zagrozen i wyzwan stosownie
do sektora dziatalnosci. Maja one wszelkie kompetencje do tego, by wplywac na takie decyzje polityczne na wszystklch
szczeblach, ktére zaspokoja potrzeby MMSP w zakresie Al EKES uwaza, ze pafistwa cztonkowskie powinny wspierac
wysokiej jakosci dialog spoteczny i dyskusje prowadzone w ramach uktadéw zbiorowych, aby uzyskac jak najlepsze efekty
polityki skierowanej do MMSP.

2.9.  Oczywista jest waga rzeczywistego ukierunkowania programéw europejskich, takich jak ,Cyfrowa Europa”
i ,Horyzont Europa” (¥), na MMSP. Wszystkie narzedzia musza by¢ udostepnione w formie przyjaznej dla uzytkownika.

2.10.  Stale rosnace zaawansowanie algorytméw odbija si¢ na jakosci i ochronie danych, a nawet na bezpieczenstwie
i przejrzystosci, co budzi wiele watpliwosci natury etycznej (dyskryminacja, poglebienie si¢ nieréwnosci spolecznych,
zakwestionowanie samodzielnoci decyzji pod ¢tych przez czlowicka itp.). Wyzwania te, ktére wymagaja od wszystkich —
w tym od MMSP — jak najwigkszej czujnosci, nie moga opézniaé wdrazania przez nie Al

2.11.  Wiele z zalecen EKES-u znajduje poparcie w wynikach wspomnianego badania:

— Przyjecie technologii Al przez MMSP zalezy przede wszystkim od opanowania jej przez kadre kierownicza
i pracownikéw, w tym pod wzgledem zwigzanego z nig ryzyka, na weze$niejszym etapie wdrazania.

— Jedynie odpow1edn1e finansowanie pozwoli nadrobi¢ niedogodnosci zwigzane z wielkoscig i dojrzatoscig, ktére de facto
utrudniaja rozwéj Al w MMSP. W zwigzku z tym EKES z zadowoleniem przyjmuje zapowiedziang przez KE pule
srodkéw finansowych w wysokosci 1,98 mld EUR w ramach programu ,Cyfrowa Europa” (). Osrodki innowagji oferuja
najlepszy dostep do najnowszych zdolnosci cyfrowych i do szkolenia zainteresowanych stron.

— MMSP potrzebuja dobrych zewnetrznych baz danych. EKES podkreslit juz znaczenie zagwarantowania powszechnego
dostepu do megadanych sektora publicznego oraz wprowadzenia solidnych interfejsow APIL, a nawet europejskich
platform bezpiecznej wymiany danych (’) takich jak Gaia-X. Zaproponowal réwniez wspélne podejscie do zarzadzania
danymi i ich wymiany oraz podkreslil znaczenie rozwijania altruistycznego podejscia do udostgpniania danych (%).

— Jezeli chodzi o dostarczanie technologii Al, dostep do danych, standaryzacje i dostep do finansowania, MMSP
potrzebuja jasnych i jednolitych przepiséw na calym rynku europejskim, ktére s3 warunkiem zdrowej konkurencji
sprzyjajacej wzrostowi i zatrudnieniu. Ponadto musza one uczestniczyé w opracowywaniu norm i przepiséw na
szczeblu europejskim na jak najwczesniejszym etapie. Jasne i przejrzyste rozwigzania kwestii etyki i odpowiedzialnosci
umozliwia zdobycie zaufania obywatelek, obywateli i konsumentéw, zachecajac MMSP do przyjecia Al

2.12.  EKES popiera zalecenia zawarte w wyzej wymienionym badaniu, podkreslajac, ze wymagaja one szczegdlnie duzej
i stalej woli politycznej:

— Dazenie do powszechnego przyswojenia Al przez obywateli w ramach ksztalcenia i szkolenia zawodowego, tak by
wszystkie grupy spoleczenstwa obywatelsklego w tym MMSP — mogly bez przeszkéd z niej korzystac i postepowaly
pod tym wzgledem kompetentnie i odpowiedzialnie. Niezbedne jest uzupelnienie ksztalcenia akademickiego
o rozwigzania praktyczne oraz zapewnienie odpowiedniego i przystgpnego cenowo ksztalcenia ustawicznego dla
0s6b samozatrudnionych oraz kadry kierowniczej i pracownikéw MMSP (°). Nalezy utatwic¢ dostep kadry kierowniczej
do zewnetrznej wiedzy specjalistycznej za posrednictwem partnerstw B2B, zasady , Al dla kazdego” oraz oferty , Al jako
ustuga”.

Opinia EKES-u (Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 210).

Ogloszenie komisarza Thierry’ego Bretona z dnia 10 listopada 2021 r.

Zob. Dz.U. C 240 z 16.7.2019, s. 51.

Zgodnie z definicja zawarta w motywie 36 wniosku Komisji dotyczacego aktu w sprawie zarzadzania danymi, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020PC0767.

() Opinia EKES-u (Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 1).
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— Zapewnienie MMSP latwego dostepu do finansowania zaréwno publicznego, jak i prywatnego oraz uruchomienie na
ich rzecz europejskich synergii finansowych.

— Zagwarantowanie niezbednej infrastruktury i polaczen na wszystkich obszarach, w tym wiejskich, w celu uniknigcia
przepasci cyfrowej i zapewnienie dostepu do odpowiednich i interoperacyjnych danych, ktérych duzym uzytkownikiem
jest szczeg6lnie sektor rolny.

— Zapewnienie sprawnej koordynacji migdzy wszystkimi podmiotami i szczeblami.

— Krzewienie ogdlnej $wiadomosci na temat wyzwan w zakresie cyberbezpieczenstwa (1%, a takze szkdd gospodarczych
i spofecznych, ktére wyrzadzaja stronnicze dane i inne potencjalne, pojawiajace si¢ zagrozenia. Ludzka réznorodnosé
w projektowaniu narzedzi Al jest podstawowym Srodkiem poprawy jakosci danych.

— Szerokie rozpowszechmame dobrych praktyk i historii sukceséw w terenie oraz ulatwianie wymiany informacji
zwrotnych w celu zapewnienia niezbednego bodZca do powszechnego przyjecia Al przez MMSP.

2.13.  EKES pragnie zwrdci¢ uwage instytucji europejskich na nastepujace zasady dzialania w zakresie Al

— Rozpoczecie od dzialan na malg skalg, aby zainspirowaé odpowiednie i proporcjonalne kierunki polityki, nawet jesli
oznacza to pozniejsze dostosowanie ich do duzych przedsigbiorstw.

— Zwigkszenie pewnosci prawnej i krzewienie odpowiedniej wiedzy na temat przepiséw w celu ulatwienia przyjmowania
Al przez przedsigbiorstwa i wspierania inwestycji zdolnych pobudzi¢ rozwdj innowacji oraz Al

— Ulatwienie powszechnego zrozumienia Al poprzez lepszg koordynacje i zwigkszong synergie miedzy instrumentami
i inicjatywami politycznymi, dzigki specjalnej platformie MMSP.

— Zachgcanie do prowadzenia eksperymentéw w warunkach rzeczywistych na wezesniejszych etapach poprzez miedzy
innymi realistyczne protokoly zobowigzan. EKES ponownie podkresla znaczenie ,,0§rodkéw badawczych oraz nowych
regulacji (ang. regulatory sandboxes), ktére umozliwiaja eksperymentowanie i pilotowanie nowych pomystow” (1), jak
réwniez potrzebe oceny tych mechanizméw w celu ich jak najskuteczniejszego dostosowania (*). Osrodki innowacji
cyfrowych, Europejska Sie¢ Przedsigbiorczosci (EEN) oraz platformy ,Sztuczna inteligencja na zgdanie” powinny dziata¢
w Scistej koordynacji, aby wspieraé wysitki MSP w zakresie wdrazania.

— Propagowanie podejscia ogdlnoeuropejskiego poprzez ukoficzenie tworzenia jednolitego rynku europejskiego
i dostosowanie polityki do potrzeb panstw czlonkowskich, od opracowania Al do jej przyjecia.

— Umozliwienie otwartego dostepu do danych przy jednoczesnym poszanowaniu ochrony i wlasnosci danych oraz
zwigkszenie przeptywu danych w celu zasilania systeméw opartych na Al

— Zagwarantowanie przejrzystego jednolitego rynku europejskiego w celu ograniczenia ryzyka i zwu;kszema mozliwosci
przenoszenia rozwigzan z zakresu Al do MMSP. Warunkiem koniecznym jest interoperacyjnos¢ krytycznych
infrastruktur cyfrowych.

3. Uwagi szczegoblowe (V)

3.1. Rolnictwo

3.1.1.  Sektor rolny, zlozony gtéwnie z rodzinnych MMSP (czyli 96 % gospodarstw rolnych w 2016 r.), stoi przed
kilkoma wyzwaniami: pod wzgledem sytuacji demograficznej, klimatu, atrakcyjnosci i konkurencyjnosci.

3.1.2.  Biorgc pod uwage udowodnione korzysci plynace z Al i robotyki w tym sektorze, pozadane jest nieustanne
wspieranie rolnikow i ich pracownikéw w radzeniu sobie z tymi zmianami, a takze opracowywanie szkolen w tym zakresie
oraz odpowiednich metod nauczania wymiany i agregacji danych (**). Konieczne jest przy tym badanie nowych mozliwosci
dzielenia si¢ kosztami takich jak rozwigzania oparte na wspotpracy.

(% Por. pkt 4.7 i 4.8 opinii INT/823 (Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 1).

(") Zob. Dz.U. C 240 z 16.7.2019, s. 51.

(")  Zob. Dz.U. C 240 z 16.7.2019, s. 51.

() Te szczegdlowe uwagi odzwierciedlaja rozne sektory przeanalizowane w badaniu opublikowanym przez EKES, o ktérym mowa
powyzej.

() Wedlug sprawozdania pt. ,Intelligence artificielle — Etat de I'art et perspectives pour la France” [Sztuczna inteligencja — stan wiedzy
i perspektywy dla Frangji] z 2021 r. pomimo ze rolnicy sa intensywnymi uzytkownikami danych satelitarnych i automatyki,
niechetnie dzielg si¢ swoimi danymi.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2020:429:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.240.01.0051.01.POL&toc=OJ:C:2019:240:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2019.240.01.0051.01.POL&toc=OJ:C:2019:240:TOC
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3.2. Budownictwo

3.2.1.  Ten sektor wymagajacy duzej ilosci pracy méglby odnies¢ wigksze korzysci z cyfryzacji: 36 % firm zastosowalo
przynajmniej jedna technologie Al, w poréwnaniu z 42 % we wszystkich sektorach.

3.2.2.  Modelowanie informacji o budynku (BIM — building information modeling), ktére ma coraz wigksze znaczenie dla
sektora i bylo wykorzystywane przez 29 % przedsigbiorstw w 2016 r., wymaga ogromnych inwestycji w szkolenia
i zapewnienie otwartego i niedyskryminujacego dostepu do oprogramowania do e-planowania za poSrednictwem
otwartych i znormalizowanych interfejséw (,otwarty BIM”), aby nie zagrozi¢ dostgpowi do rynku dla MMSP.

3.2.3.  Cechy charakterystyczne i potencjal tego sektora moga sprawié, ze stanie si¢ on wizytowka ekologicznej
i cyfrowej Europy, jezeli zapewnione zostang warunki wstepne do bezpiecznego dostgpu do rynku w zakresie technologii
i prawa zamowien publicznych.

3.3. Zdrowie

3.3.1. W dziedzinie zdrowia, w wigkszym stopniu niz gdzie indziej, innowacje musza spelniaé wymogi etyczne
i wymogi bezpieczenistwa, od projektowania po uzytkowanie. Rozwoj branzy Al w dziedzinie zdrowia wymaga dostepu do
wystarczajacej ilosci danych wysokiej jakosci. Mile widziane bylyby eksperymenty terytorialne typu ,piaskownica danych”,
ktére pomoglyby MMSP pod tym wzgledem.

3.3.2.  MMSP, ktére sa szczegblnie aktywne w dziedzinie sprzetu medycznego (95 % z 32 tys. przedsigbiorstw w tym
sektorze) i ustug, znajduja si¢ w czoldwce innowacji i wydajnosci (47 % przedsigbiorstw juz przyjeto technologie Al).

3.3.3.  Borykaja si¢ one jednak z wysokimi kosztami badain i rozwoju oraz dlugimi cyklami innowacji,
skomplikowanymi procedurami wydawania zezwolefi na wprowadzenie do obrotu oraz restrykcyjnymi ramami RODO.

3.3.4.  Stworzenie europejskiej przestrzeni wiarygodnych danych dotyczacych zdrowia, a takze nabdr pracownikéw
Jhybrydowych”  posiadajagcych  kompetencje zawodowe i zaznajomionych z technikami cyfrowymi sprzyjalyby
opracowywaniu réwniez w MMSP nowatorskich rozwiazan, ktére sq zrédlem oszczednosci dla bardziej zréwnowazonych
i odpornych systeméw opieki zdrowotnej (*°).

3.4. Wolne zawody (*°)

3.4.1.  Biorgc pod uwage wysoce wrazliwy charakter danych przechowywanych przez przedstawicieli wolnych zawoddw,
kwestie prywatnosci, poufnosci, przejrzystosci i niedyskryminacji s3 w tym sektorze szczegdlnie istotne.

3.4.2.  Wykorzystanie Al do automatyzacji najbardziej zmudnych zadan powinno pozwoli¢ przedstawicielom wolnych
zawodow na skupienie si¢ na swojej podstawowej dziatalnosci, aby lepiej zaspokajaé potrzeby swoich klientéw/pacjentow.

3.4.3.  Jak EKES zaznaczyl w swej opinii w sprawie wolnych zawodéw 4.0 ('), Al zmusza do zastanowienia si¢ nad
szczegoblng relacja zaufania migdzy przedstawicielem wolnego zawodu a klientem, jak réwniez nad pojeciem niezaleznosci
i odpowiedzialno$ci zawodowej. Oznacza to w szczegdlnosci konieczno$é dokonania przegladu zasad etycznych poprzez
uwzglednienie aspektéw technicznych i etycznych zwiazanych z Al oraz ustanowienie nowych wymogéw w zakresie
szkolen i odpowiednich umiejetnosci (bezpieczenstwo i jakos¢ danych, ochrona danych osobowych, cyberbezpieczenistwo

itp.).

3.5. Doradztwo prawne

3.5.1.  Pomimo trwalego wzrostu niezaleznego od cykli gospodarczych (2,6 % rocznie w latach 2014-2018), postep
w tym sektorze jest spowalniany przez kwestie przejrzystosci i nastawienia, ktére wplywaja na Al od momentu jej
powstania w dziedzinie, w ktorej zaufanie opiera si¢ na bezposrednim kontakcie z czlowiekiem.

3.6. Rachunkowos¢/Kontrola zarzgdzania

3.6.1.  Sektor ten, w ktérym w 2018 r. w Europie dzialato 640 tys. firm, jest zdominowany przez MMSP. W sytuacji, gdy
polowa wszystkich zadan ksiggowych moze zosta¢ zautomatyzowana, Al stanowi szans¢ na zwiekszenie wartosci dodanej
i umozliwia ponowne skupienie uwagi specjalistow na doradzaniu uzytkownikowi.

(") Por. w szczegdlnosci: opinia EKES-u Dz.U. C 341 z 24.8.2021, s. 76, opinia Dz.U. C 517 z 22.12.2021, s. 56 w sprawie
skoordynowanego planu dotyczacego Al, a takze sprawozdanie Komisji dotyczace prognozy strategicznej z 2021 r.

(") Zgodnie z definicjag TSUE: do wolnych zawodéw zalicza si¢ ,czynnosci, ktére migdzy innymi majg wyraznie intelektualny charakter,
wymagaja wysokiego poziomu kwalifikacji i zazwyczaj podlegaja precyzyjnym i Scistym regulacjom zawodowym” (wyrok
C 267/99, 1-7467, 2001).

(") DzU. C 286 z 16.7.2021, s. 8.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2021:341:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52021AE2456
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.286.01.0008.01.POL&toc=OJ:C:2021:286:TOC
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3.6.2. W tych dwoch sektorach, a w szczeg6lnosci w celu zapobiegania ryzyku piractwa danych w tym ostatnim, wysoce
pozadane jest ksztalcenie profili hybrydowych faczacych prawo lub ksiggowos¢ i informatyke.

Bruksela, dnia 19 stycznia 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 23517

1. Whnioski i zalecenia

1.1. MSP stanowig trzon gospodarki UE. W zwigzku z tym odbudowa gospodarcza zalezy w duzej mierze od tego,

w jakim stopniu zdolaja one przystosowac si¢ po pandemii do nowej rzeczywistosci, naznaczonej glebokimi zmianami
wymka]qcyml z transformacji cyfrowej i ekologicznej, a takze na ile skutecznie bedg w niej prowad21c dziatalno$¢. UE i jej
panstwa czlonkowskie powinny podja¢ dodatkowe wysitki, aby zapewni¢ MSP korzystne otoczenie biznesowe oraz
0dp0w1edn1e fundusze i $rodki wsparcia, tak aby MSP mogly nie tylko przetrwaé, ale réwniez dobrze prosperowad,
rozwijaé si¢ i rozszerzal swojg dzialalno$¢, napedzajac rozwodj gospodarki UE, tworzenie wysokiej jakosci miejsc pracy
i poprawe dobrobytu obywateli.

1.2.  Dostosowane do wymogéw przyszlosci ramy polityczne i regulacyjne powinny gwarantowaé MSP pewnos¢,
spojnosé, przejrzystos¢ i réwne szanse z poszanowaniem zasad lepszego stanowienia prawa (') i kontroli pod katem
konkurencyjnosci w procesie wdrazania nowych lub aktualizowanych $rodkéw polityki, przy jednoczesnym utrzymaniu
wysokiego poziomu standardéw ochrony Srodowiska i ochrony socjalnej. EKES wzywa do usprawnienia procedur
administracyjnych, aby nie dopusci¢ do wykorzystywania $rodkéw na dzialania, ktére utrudniajg rozwoj przedsiebior-
czosci.

1.3 Komitet ponawia swojg propozycje, aby powotac i rozszerzy¢ sie¢ ,rzecznikéw finansowych i ds. funduszy”, ktérzy
monitorowaliby wdrazanie rozwigzan stuzgcych poprawie krétkoterminowej ptynnosci MSP. Sie¢ taka moglaby: utatwiac
MSP dostep do srodkéw finansowych; gromadzié i analizowaé dane jako$ciowe, aby uzyska¢ informacje o tym, czy i w jaki
sposob banki posredniczace — za pomocy instrumentéw fmansowych docierajg do MSP, ktére najbardziej potrzebuja
wsparcia finansowego, oraz dlaczego przedsigbiorstwa te nie otrzymujg kredytow; a takze moglaby posredniczyé
w ogolmerzych sporach migdzy MSP a dostawcami finansowania i funduszy. EKES sugeruje, by Komisja Europejska
i panstwa czlonkowskie szybko opracowaly i wdrozyly prostg procedure sktadania wnioskow przez MSP w celu ulatwienia
i przyspieszenia ich dostgpu do funduszy UE.

1.4. EKES uwaza, ze waznym Srodkiem polityki krétkoterminowej jest umozliwienie plynnego funkcjonowania
zaréwno rynku wewnetrznego, jak i miedzynarodowego, i apeluje do panstw cztonkowskich, aby podjely zdecydowane
wysitki zmierzajace do zapewnienia MSP mozliwosci udziatu w przetargach publicznych i ich wygrywania oraz do ogélnie
szybszego reahzowama inwestycji publicznych w celu zwigkszenia obrotéw przedsigbiorstw, a takze do skutecznego
stosowania dyrektywy w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach (). Komitet z zadowoleniem przyjmuje propozycje
KE dotyczacyg przedluzenia okresu obowigzywania tymczasowych ram pomocy panstwa do czerwca 2022 r., ktére
stanowig wsparcie w przejiciu do warunkéw rynkowych po pandemii COVID-19.

() DzU.C 517 z 22.12.2021, s. 45, pkt 3.6.3.
?) Dz.U. L 48 z 23.2.2011, s. 1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.517.01.0045.01.POL&toc=OJ:C:2021:517:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2011.048.01.0001.01.POL&toc=OJ%3AL%3A2011%3A048%3ATOC
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1.5.  Podkresla, ze podnoszenie kompetencji i umiejetnosci, w tym umiejetnosci cyfrowych i ekologicznych, ma
kluczowe znaczenie dla MSP. Dotyczy to zaréwno przed51§b10rcow osob zarzqdza acych przedsigbiorstwami, jak
i pracownikéw. Wzrost zapotrzebowania na nowe umiejetnoéci wymaga zaréwno dostosowania systemu ksztalcenia
i szkolenia zawodowego jak i podnoszenia kwalifikacji oraz przekwalifikowania. Dialog spo}eczny odgrywa wazna role
w rozwijaniu umiejetnosci, a dobre praktyki w zakresie ksztalcenia i szkolenia zawodowego powinny by¢ propagowane
i wymieniane za posrednictwem odpowiednich inicjatyw UE we wspélpracy miedzy organizacjami MSP, partnerami
spolecznymi i pafistwami czlonkowskimi.

1.6.  Mikroprzedsigbiorstwa i male przedsigbiorstwa, przedsigbiorstwa rodzinne i tradycyjne oraz przedsigbiorstwa
gospodarki spolecznej szczegdlnie potrzebuja praktycznego wsparcia oddolnego, specjalnych kampanii, narzedzi
i doradztwa. Nalezy dotozy¢ wszelkich staraf, aby zapewnic¢ im dostep do odpowiednich i przydatnych ustug doradczych,
takze przy niezbednym wsparciu ze strony organizacji MSP. EKES z zadowoleniem przyjmuje zainicjowanie przez KE planu
dzialania na rzecz gospodarki spotecznej ().

1.7. Wzmocnienie sieci kontaktéw, wspétpracy i partnerstw z innymi przedsigbiorstwami i zainteresowanymi stronami
rowniez pomaga przyspieszy¢ odbudowe, cyfryzacje i zdolnosci MSP w zakresie ekologizacji, w tym poprzez Sciste
zaangazowanie MSP w przygotowanie Sciezek transformacji dla ekosystemow przemyslowych Chociaz pandemia
COVID-19 zwigkszyla poziom cyfryzacji liderow cyfrowych wsrod MSP, poglebita rowniez przepasé cyfrowa w przypadku
tych przedsm;blorstw ktére pozostaja w tyle. Nalezy réwniez podkresli¢ potrzebe doglebniejszych prac w celu oceny szans
i wyzwar, przed ktérymi stoja MSP w zwigzku z transformacja ekologiczna, zwlaszcza te znajdujace sie w najtrudniejszej
sytuacji i dysponu)e;ce najmniejszymi zasobami, oraz w celu skutecznego wsparcia ich w tym przedsu;wmgcm Organizacje
reprezentujace MSP moga ulatwia¢ i wspomagac¢ te dziatania, dlatego tez nalezy dla nich przygotowacl i zaproponowaé im
konkretne $rodki wsparcia oraz fundusze na realizacj¢ wspdlnych inicjatyw.

1.8.  EKES podkresla kluczowa role, jaka odgrywaja: sie¢ petnomocnikéw ds. MSP, EEN i organizacje reprezentujace MSP
w rozpowszechnianiu informacji na temat wszystkich dostepnych $rodkéw wsparcia i przekazywaniu tych informacji jak
najszerszemu gronu MSP i wzywa je do rozwijania struktur i metod pracy w celu lepszego zaspokojenia tych potrzeb.
Komitet proponuje, aby nadal zaciesnia¢ stosunki miedzy organizacjami MSP na szczeblu unijnym i krajowym a siecig
petnomocnikéw ds. MSP w celu wypracowania bardziej interaktywnego modelu, w ramach ktorego istnialaby stala,
bezposrednia, spdjna, bliska i catosciowa tgcznos¢ z MSP oraz reprezentujagcymi je organizacjami, a takze lepsze
zrozumienie i uznanie roli pe}nomocmka ds. MSP. To petnomocnicy ds. MSP przettumaczg i dostosuja polityke UE do
konkretnych $rodkéw i systeméw wsparcia w swoich odpowiednich pafistwach cztonkowskich oraz zorganizuja praktyczne
srodki zaleznie od konkretnej sytuacji kazdego MSP, tak aby nikt nie zostal pominiety. EKES oczekuje, ze wkrétce zostanie
wyznaczony pelnomocnik UE ds. MSP, ktéry bedzie rzeczywiscie kierowat tym procesem.

2. Kontekst

2.1.  EKES zaapelowal o opracowanie ,strategii UE na rzecz MSP nowej generacji”, ktéra bytaby odpowiedzia na nows
sytuacje (), bowiem KE uruchomita strategie UE na rzecz MSP tuz przed wybuchem pandemii COVID-19 (). Ponadto
wazne jest, by przy finalizacji prac nad wieloletnimi ramami finansowymi na lata 2021-2027 oraz nad krajowymi planami
odbudowy i zwigkszania odpornosc1 w ramach NextGenerationEU ocenic, czy udalo si¢ osiagnac cel polega jacy na
umieszczeniu $rodkéw wsparcia dla MSP w centrum wszystkich tych programéw. Jest to szczegélnie pilne i istotne ze
wzgledu na to, ze wiele zalecen i propozycji przedstawionych przez organizacje reprezentujgce MSP nadal wymaga
wigkszego uwzglednienia na szczeblu unijnym, krajowym i regionalnym, aby zapewni¢ ich szybka i skuteczng realizacje.

2.2.  Nawiazujac do poprzedniej opinii (), lecz nie powielajac zawartych w niej zalecen, niniejsza opinia z inicjatywy
wiasnej EKES-u skupia si¢ na kwestii tego, jak lepiej Zaspokajac potrzeby MSP w zakresie promocji i wsparcia. Potrzeby te
pojawiaja si¢ nie tylko w obliczu nowej rzeczywistosci po pandemii COVID-19, lecz réwniez w zwigzku z tym, ze unijne
MSP, ktére majg do odegrania wazng role w odbudowie i odpornosci gospodarki oraz spoleczenstwa na poziomie UE
i pafistw cztonkowskich, muszg przestrzega¢ jednych z najbardziej skomplikowanych ram prawnych. W niniejszej opinii
omoéwiono, w jaki sposéb fundusze UE i inne $rodki wsparcia polityki pomagajg wykorzysta¢ potencjal MSP. Ponadto
wskazano, jakie dziatania nalezy podja¢, aby przyspieszy¢ wdrazanie strategii na rzecz MSP i zagwarantowac jej skuteczng
i szybka realizacje, z uwzglednieniem ewentualnych dostosowan bazujacych na ostatnich doswiadczeniach i osiggnigciach.

3. Wyzwania, mozliwosci i zréznicowane zdolnosci MSP

3.1.  Przed MSP stoja powazne wyzwania zwigzane nie tylko z odbudowg gospodarczg i przystosowaniem si¢ do nowych
warunkow po pandemii, ale réwniez z transformacja cyfrows i ekologiczng oraz z przemianami demograficznymi. Ta nowa
sytuacja stwarza tez mozliwosci dla MSP, w szczegolnosq jesli dysponuja one odpow1edn1m1 instrumentami wsparcia,
dostosowanymi do ich znacznego zréznicowania pod wzgledem specyfiki i zdolnoSci do odbudowy, cyfryzacji
i transformacji ekologicznej ().

https:/[ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=89&newsld=10117&furtherNews=yes#navItem-1
Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 210.

COM(2020) 103 final.

Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 210.

Dz.U. C 197 z 8.6.2018, s. 1.
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https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=89&newsId=10117&furtherNews=yes
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2020:429:FULL&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2020:103:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.429.01.0210.01.ENG&toc=OJ:C:2020:429:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52017AE4540
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3.2.  Pandemia zmienita catkowicie warunki dziatania MSP z powodu powaznych zmian, jakie wywotlala na rynkach
$wiatowych, a takze w zwiazku ze wzrostem kosztow energii i transportu towaréw, spotegowanym ostatnio przez rosngcg
inflacje i ujemne stopy procentowe. MSP borykaja si tez ze spadkiem popytu i obnizkg dochodéw klientéw, co negatywnie
odbija si¢ na przeplywach $rodkéw pienigznych i dostgpnoéci kapitalu. Odczuwajg zaki6cenia w tancuchu dostaw
(niedobory surowcéw i wzrost cen), a takze napotykajg trudnosci zwigzane z utrzymaniem réwnowagi miedzy
mozliwosciami pracownikéw i ich dobrobytem oraz niedopasowaniem umiejetnosci. Niedobory plynnosci, opdznienia
w platnosciach i zwigkszone zapotrzebowanie na finansowanie to réwniez powazne problemy, ktére poglebily si¢ w czasie
pandemii.

3.3, MSP sq bardzo zréznicowane i niejednorodne. Odznaczajg sig odmiermym stopniem zdolno$ci do odzyskiwania
dobrej kondydji i rozwoju, w zaleznoici od tego, czy wytwarzajg towary i ushugi na rynki konsumenckie, czy tez dostarczajg
produkty posrednie dla wigkszych przedsigbiorstw. Co wigcej, poprawa sytuacji po pandemii MSP, ktére dziataja gtéwnie na
rynku krajowym lub nawet lokalnym, jest w znacznym stopniu uzalezniona od ozywienia w danym kraju. Przedsi¢biorstwa
prowadzgce dzialalno$¢ na jednolitym rynku zaleza od jego plynnego funkcjonowania, a te dzialajace w skali
miedzynarodowej sa uzaleznione od dzialan naprawczych bliskiej delokalizacji (ang nearshoring) lub dywersyfikacji
zakl6conych migdzynarodowych lafncuchéw wartosci oraz od szybkiego Wdrozenla uméw o wolnym handlu.

3.4.  Poziom cyfryzacji MSP w paristwach cztonkowskich UE-27 pozostaje niestety daleko w tyle za poziomem cyfryzacji
analogicznych podmiotéw w Zjednoczonym Krélestwie, Norwegii, Stanach Zjednoczonych i Azji. Okres pandemii wplynat
wprawdzie na zwigkszenie Swiadomosci znaczenia cyfryzacji, jednak poglebit réwniez przepas¢ cyfrowa miedzy 11deram1
a resztg przedsigbiorstw. W MSP nadal utrzymuje sig problem niewystarczajacej wiedzy i zasobow niezbednych do je
wykorzystania, a konkretnie brak:

— $wiadomosci, rozwinietych umiejetnosci i dostepu do technologii cyfrowych i narzedzi niezbednych do cyfryzacii,
— dobrej tacznosci, narzedzi i ustug cyfrowych,
— czasu i $rodkéw finansowych,

— umiejetno$ci polaczenia strategii cyfrowej z konkretnym modelem biznesowym (miedzy innymi niezdolno$¢ do
zintegrowania nowej technologii z dotychczasowg oraz z procesami biznesowymi lub do zmiany wcze$niejszych
systemOw/rezygnacji ze starych technologii).

3.5.  Wyniki sondazu przeprowadzonego wsréd MSP potwierdzaja zasadnos¢ przedstawionych weczesniej wnioskow
EKES-u (¥). Az 72 % MSP jest zdania, ze lepszy dostep do publicznych programéw wsparcia pozwolitby im na dalszy rozwoj
cyfryzacji, podobnie Jak wsparcie na rzecz poszuklwama odpowiednich umiejetnosci i wiedzy specjalistycznej oraz
uzyskania dostepu do sieci (61 %162 % MSP), jak réwniez pomoc w pozyskiwaniu srodkéw finansowych (50 %). Wszystkie
MSP odniostyby wicksze korzysci z dotacji i subsydiowanego finansowania publicznego niz z instrumentéw finansowych.

3.6.  Dla MSP coraz wigksze znaczenie maja niematerialne aktywa biznesowe, takie jak wizerunek lub dlugoterminowe
relacje z klientami, ktore pozwalaja zaspokoi¢ stale zmieniajace si¢ i rosnace potrzeby, a takze zwigkszony poziom
konkurencji wynikajacy ze zrownowazonego rozwoju. Cyfryzacja i ekologizacja sa ze sobg Scisle powigzane, poniewaz
cyfryzacja pomaga przedsi¢biorstwom zoptymalizowaé wykorzystanie zasobéw i ograniczy¢ wplyw na srodowisko, ale tez
nalezy zmierzy¢ si¢ z negatywnymi skutkami cyfryzacji dla klimatu i srodowiska, przede wszystkim na szerszym poziomie
systemowym.

3.7.  Wiele MSP boryka si¢ z niepewnoscig oraz brakiem wiedzy i zrozumienia konkretnych strategii politycznych
w kwestiach zwigzanych z klimatem i srodowiskiem, w tym ze zrozumieniem Wymogow wszystkich nowych instrumentéw
finansowych. Miedzy innymi Zielony tad i pakiet ,Gotowi na 55” moga mie¢ wplyw na MSP poprzez bezposrednie
wymogi lub posrednio poprzez zwigkszenie kosztéw zasobdéw; z kolei wigksza efektywnosé wykorzystania energii
i materialow oraz logistyki moze réwniez prowadzi¢ do oszczednosci kosztéw, a bardziej zréwnowazone produkty moga
przynosi¢ korzysci na rynkach, w zalezno$ci od oczekiwan klientéw. Wzrost popytu na technologie i rozwigzania
w zakresie ochrony Srodowiska i klimatu, w wymiarze krajowym i globalnym stanowi szanse dla tych przedsi¢biorstw,
ktore dostarczaja rozwigzan innym podmiotom gospodarczym lub sektorowi publicznemu. Widaé tez wyrazna tendencje
do rosnacych oczekiwan inwestoréw i instytucji finansowych w zakresie zréwnowazonego rozwoju.

3.8.  Poza tym na pozycje MSP w procesie transformacji cyfrowej i ekologicznej ma wplyw:

— wielkos¢ MSP, kt6ra warunkuje dostep do zasob6w i ich osiggalnosé; cho¢ mikro-, mate i srednie przedsigbiorstwa sa
podobne pod wzgledem udzialu w generowanej przez nie wartoici dodanej, to jednak liczba podmiotéw w kazdej
z tych kategorii znacznie si¢ rézni (odpowiednio 93,3 %, 5,7 % i 0,9 % w 2020 r.); przewaga mikroprzedsigbiorstw,
ktére dysponujg najmniejszymi zasobami, ukazuje charakter i wielko$¢ wyzwan,

() Dz.U.C 429z 11.12.2020, s. 210 i wczesniejsze opinie.
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— zréznicowanie pozycji rynkowych i sektoréw dzialania — przedsigbiorstwa, ktére opracowuja i zapewniajg technologie
oraz rozwigzania w zakresie cyfryzacji i ekologizacji s3 w innej sytuacji niz te, ktére korzystaja z tych rozwigzan i je
wdrazaja,

— wiek i dynamika wzrostu przedsigbiorstw; przedsigbiorstwa typu start-up i scale-up czgdciej korzystaja
z zaawansowanych technologii cyfrowych niz pozostate MSP,

— ogdlne otoczenie biznesowe, ktére musi by¢ atrakcyjne i sprzyjaé przedsigbiorczosci, innowacjom, inwestycjom
i handlowi,

— zrbznicowanie panstw czlonkowskich pod wzgledem transformacji cyfrowej, ktore dotyczy gléwnie infrastruktury
cyfrowej i umiejetnos$ci informatycznych, oraz réznice w zakresie transformacji ekologicznej wynikajgce na przyktad
z intensywno$ci gospodarowania zasobami naturalnymi oraz réznych tradycji i kultur w zakresie zarzadzania
Srodowiskiem,

— zréznicowanie lokalizacji — warunki ramowe dla MSP réznig si¢ np. migdzy miastami a obszarami wiejskimi.

3.9. Biorac pod uwage zjawisko starzenia si¢ europejskich przedsigbiorcéw, Komisja Europejska powinna wspieraé
i ulatwiaé przenoszenie wiasnosci przedsigbiorstw, poniewaz przynosi ono korzysci calej gospodarce, zapewniajac
zatrudnienie i utrzymanie przedsigbiorstw, a takze pomagaé MSP sprostac przysztym potrzebom, ktére moga wigzac sie
z koniecznoscig lepszego przygotowania i nabycia umiejetnosci w zakresie technologii cyfrowych, ekologizacji
i modernizacji przedsi¢biorstw. PomySlnie przeprowadzone przeniesienie wlasnosci przedsigbiorstwa umozliwia jego
usprawnienie i przeksztalcenie w cyfrowy i zréwnowazony model biznesowy, natomiast nieudane lub niezrealizowane
przypadki tego rodzaju dziatan prowadza ostatecznie do ograniczenia zatrudnienia i ostabienia wzrostu gospodarczego.
Wspieranie réznorodnosci w obszarze przedsigbiorczosci, np. poprzez wiaczenie kobiet i obywateli panstw trzecich, moze
przynies¢ wartos¢ dodang i przyspieszy¢ tempo wzrostu wielu sektoréw w strategicznych branzach i sektorach gospodarki.
Modele gospodarki spolecznej, takie jak spdldzielnie bedace wlasnoscig pracownikéw, réwniez maja do odegrania pewna
role.

4. Najwazniejsze zasady udanej strategii na rzecz MSP nowej generacji

4.1.  EKES wzywa KE i panstwa cz}onkowskle do przyspieszenia wdrazania strategii na rzecz MSP i dostosowania jej do
réznych warunkéw, mozliwosci i potrzeb MSP, zgodnie z zasadami przedstawionymi ponizej.

4.2, Wszelkie $rodki sprzyjajace odbudowie i zwigkszeniu odpornosci na szczeblu unijnym i krajowym powinny
przyczynia¢ si¢ do rozwoju zréwnowazonego gospodarczo, spolecznie i ekologicznie. Cho¢ inwestycje i finansowanie
publiczne odgrywajag w tym procesie zasadniczg role, nie moga przystaniaé znaczenia inwestycji prywatnych i potrzeby
stworzenia przyjaznego otoczenia biznesowego, zwlaszcza w okresie, w ktérym nalezy réwniez wlaSciwie zarzadzad
procesami zaktdcajacymi. Zgodnie z 0gdlng zasada, Srodki polityki UE powinny prowadzi¢ do osiagnigcia po pandemii
zrownowazonej gospodarki, opartej raczej na innowacji, umiejetno$ciach i konkurencyjnoséci niz na pomocy publicznej
i protekcjonizmie.

4.3, Ze wzgledu na to, ze przedsigbiorstwa odgrywaja niezwykle istotng role gospodarcza i spoleczng, zapewniajac
miejsca pracy i podnoszac ogdlny poziom dobrobytu, priorytetem polityki UE musza by¢ instrumenty wsparcia
umozliwiajace rozwdj tych przedsigbiorstw. Postulat ten wynika réwniez z faktu, ze podmioty gospodarcze zajmuja
kluczowg pozycje w procesie dwojakiej transformacji oraz realizacji celu, jakim jest konkurencyjna, cyfrowa i neutralna dla
klimatu gospodarka o obiegu zamknietym. Rozwéj w tym kierunku w coraz wigkszym stopniu ksztaltujg mechanizmy
rynkowe, wspierane przez odpowiedzialny dialog spofeczny.

4.4, MSP wytwarzajg 53 % wartosci dodanej i zapewniaja 65 % miejsc pracy we wszystkich unijnych przedsiebiorstwach
(w2020 1.), dlatego nie ulega watpliwosci, Ze maja one zasadnicze znaczenie dla gospodarki UE i jej pomyslne] odbudowy
Nalezy zwréci¢ szczeg6lng uwage na specyficzne potrzeby mikroprzedsigbiorstw (93 % wszystkich MSP) i umocni¢ ich
pozycje jako gtéwnej sity napedowej gospodarki spotecznej. Ze wzgledu na liczne zaleznosci miedzy MSP i duzymi
przedsigbiorstwami dla obu stron korzystna jest skuteczniejsza integracja w ramach odpowiednich ekosysteméw
i fancuchéw wartosci.

4.5.  MSP réinig si¢ znacznie pod wzgledem swoich mozliwosci w zakresie odbudowy gospodarczej, cyfryzacji
i ekologizacji, dlatego nie ma jednego uniwersalnego rozwigzania. Stosujac $rodki wsparcia, nalezy wzig¢ pod uwage, ze
ogdlna zdolnos¢ MSP zalezy od: charakteru, zakresu i przyczyny strat poniesionych przez te podmioty w trakcie pandemii
(czesto typowe dla danego sektora); pozycji przedsigbiorstwa na rynkach, w lancuchach wartosci i ekosystemach
biznesowych; roli i poziomu przedsi¢biorstwa w procesie transformacji cyfrowej i ekologicznej; zasobéw finansowych,
fizycznych i ludzkich przedsigbiorstwa oraz warunkéw prowadzenia dziatalnosci w danym panstwie cztonkowskim.

4.6.  Z uwagi na to, ze krotkoterminowe skutki pandemii nie zostaly jeszcze zazegnane, nadal wazne jest, aby wspieraé
solidne przed51§b10rstwa w przetrwaniu obecnej sytuacji. Jednocze$nie nalezy niezwtocznie poprawi¢ warunki
umozhw1ajqce i wspierajace  dlugoterminows transformaqu cyfrowa i ekologiczng. Z tego wzgledu MSP powinny
zajmowac centralne miejsce w procesie wdrazania zaréwno krotkoterminowego, jak i Srednio- i dlugoterminowego
finansowania unijnego i innych $rodkéw polityki.
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4.7.  Kryzys zwigzany z COVID-19 uwypuklil potrzebe wspierania przedsiebiorstw i przedsigbiorcéw znajdujacych sie
w trudnej sytuacji finansowej, aby unikna¢ niepotrzebnych bankructw i chroni¢ miejsca pracy. EKES wzywa KE i panstwa
czlonkowskie do kontynuowania prac nad usuni¢ciem przeszkod utrudniajacych przedsigbiorcom skorzystanie z drugiej
szansy i ponowne rozpoczecie dziatalno$ci. Wzywa tez do szybkiego i wlasciwego wdrozenia dyrektywy o restrukturyzacji
i upadlosci (°), ktéra zacheca pafistwa czlonkowskie do stworzenia systeméw wczesnego ostrzegania, aby umozliwi¢
terminowa pomoc przedsighiorcom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji.

5. Tworzenie solidnego otoczenia biznesowego

5.1.  Strategia na rzecz MSP wiaze si¢ Scisle ze strategia przemystowa i dlatego nalezy je opracowywaé i wdrazaé
jednocze$nie, aby zapewni¢ warunki sprzyjajace prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, w tym sprawnie funkcjonujacy
jednolity rynek towaréw, ustug, przeptywu kapitatu, danych i pracownikéw, pltynna dwojaka transformaqg oraz otwarta
strategiczng autonomi¢ UE w kluczowych sektorach przemystu i zwigzanych z nimi taficuchach wartosci MSP. Konieczne
jest Sciste zaangazowanie MSP w przygotowanie $ciezek transformacji ekosysteméw przemystowych.

5.2.  Panstwa czlonkowskie moga przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia rozwoju MSP, stwarzajac im wigksze mozliwosci
ubiegania si¢ o zamowienia publiczne i ich zdobywania, zaréwno na szczeblu unijnym, jak i krajowym, oraz narzucajac
ogdlnie wigksze tempo realizacji inwestycji publicznych, tak aby zapewni¢ szybszy wzrost obrotéw zaangazowanych
przedsigbiorstw. Zasady ustanowione w dyrektywie w sprawie zwalczania opdznieft w platnosciach, dotyczace platnosci
dokonywanych przez administracje publiczna na rzecz przedsigbiorstw, Wymagaja bardziej stanowczego egzekwowania.
Ponadto nalezy przewidzie¢ nowe $rodki zaradcza ukierunkowane réwniez na przyspieszenie transakcji miedzy
przedsigbiorstwami prywatnymi. Przyspieszenie platno$ci moze dodatkowo poprawi¢ plynnos¢ finansowa MSP

5.3.  Wzajemne uznawanie towaréw moze zapewni¢ swobodny przeptyw towaréw w UE, ale wiele MSP nadal napotyka
trudno$ci w wejsciu na rynek w innych panstwach czlonkowskich z powodu ucia}iliwych krajowych procedur
administracyjnych. EKES podkresla znaczenie normalizacji w usuwaniu barier rynkowych i ulatwianiu dziatalnosci
transgraniczne;j. Nalezy dalej promowa¢ skuteczny udzial zainteresowanych stron, takich jak MSP, w procesach
normalizacji, zaréwno na szczeblu unijnym, j jak i migdzynarodowym. Normy powinny by¢ opracowywane w sposob
przyjazny dla MSP. Nalezy tez zapewni¢ wsparcie i wytyczne w zakresie stosowania norm w MSP.

5.4.  Duze znaczenie dla ozywienia tempa wzrostu i rozwoju przedsigbiorstw oraz gospodarki UE ma handel
migdzynarodowy Niezaleznie od pokonywania przeszkod zwigzanych z pandemiy, nalezy kontynuowaé dlugofalowe,
dwustronne i wielostronne negocjacje na rzecz otwartego handlu opartego na zasadach, aby ulatwi¢ dostep do rynku,
internacjonalizacje i rozw6j MSP.

5.5.  Aby mozna by}o osiggnagc cele strategii na rzecz MSP nowej generacji, a jednoczesnie sprosta¢ licznym wyzwaniom
w zakresie kosztow i przejrzystodci, nalezy zapewnic sprzyjajace i zachecajace ramy prawne, ktore beda wspomagaly
skuteczng i szybka poprawe kondycji MSP, ich rozwoj i zdolnodci do tworzenia miejsc pracy. EKES podkresla, ze ramy
polityczne i regulacyjne musza zapewniaé MSP pewnos¢, spéjnosé i jasnosé, by¢ zgodne z Programem lepszego
stanowienia prawa ('°), w tym z kontrolami pod wzgledem konkurencyjnosci i ocena facznych skutkow réznych inicjatyw,
a takze w pelni realizowa¢ Small Business Act i zasadg jednorazowosci, przy jednoczesnym utrzymaniu wysokich
standardéw ochrony $rodowiska i ochrony socjalnej oraz zapewnieniu réwnych warunkéw dziatania. W uregulowaniach
nalezy tez uwzgledni¢ zakres, w jakim takie warunki nalezy zapewnié, a zatem dokona¢ oceny, czy niektére przepisy
szczegblowe powinny by¢ jednakowe dla wszystkich przedsigbiorstw, czy tez powinny by¢ dostosowane do ich wielkosci.
EKES wzywa do usprawnienia procedur administracyjnych, aby nie dopusci¢ do wykorzystywania Srodkéw na dzialania,
ktére nie ulatwiaja, a wrecz przeciwnie — utrudniajg rozwdj przedsigbiorczosci.

5.6. Konmieczna jest lepsza koordynacja Srodkéw miedzy pafstwami czlonkowskimi na jednolitym rynku
w nieprzewidzianych okolicznosciach, takich jak pandemia, aby zapewni¢ swobodny przeplyw towaréw, ustug
i pracownikéw, a takze ciaglos¢ dzialania MSP. Przygotowywana inicjatywa dotyczaca instrumentu nadzwyczajnego
jednolitego rynku stanowi wazng podstawe tych prac.

5.7.  Komitet wyraza przekonanie, ze w przypadku MSP, w ktérych wystepuje wysoki stopiefi asymetrii informacyjnej
miedzy ustugodawcg a klientem, oraz w odniesieniu do ustug, w ktérych ustugodawca dziala jako pelnomocnik klienta (np.
w wolnych zawodach), regulacje zawodowe mogg zapewnic bezpieczefistwo, niezalezno$¢ i jakos¢ ustug, przy czym nalezy
réwniez przeciwdziata¢ zaktoceniom na rynku, obejmujgcym ewentualne bariery transgraniczne.

5.8.  Warunkiem upowszechnienia rozwigzan cyfrowych i ekologicznych jest zapewnienie odpowiedniej infrastruktury
fizycznej za przystepna cene we wszystkich lokalizacjach przedsigbiorstw, w tym na obszarach wiejskich i oddalonych.
Inwestowanie w wydajne polaczenia cyfrowe oraz zréwnowazone systemy transportowe i energetyczne przynosi korzysci
w kazdych okolicznosciach i jednoczesnie przyczynia si¢ do odbudowy.

() DzU.L 172 z 26.6.2019, s. 18.
() DzU.C 517 z 22.12.2021, s. 45, pkt 3.6.3.
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6. Finansowanie i inne rodzaje wsparcia

6.1.  Dodatkowe potrzeby MSP w zakresie finansowania i innego rodzaju wsparcia wynikaja gtéwnie z ich
ograniczonych mozliwosci odbudowy, wprowadzenia cyfryzacji i ekologizacji ze wzgledu na ich niewielkie zasoby.
Kryzys wywolany przez COVID-19 poglebia si¢ obecnie z powodu rosngcej inflacji, ktora jest réwniez spowodowana
wzrostem cen energii. W zwigzku z tym EKES zwraca uwage na znaczenie odpowiedniego wsparcia finansowego
i niefinansowego, a takze ma nadzieje, ze panstwa czlonkowskie, uwzgledniajac swoje zréznicowane zasoby i mozliwosci
wspierania przedsigbiorstw, niezwlocznie przyjma wniosek w sprawie przedtuzenia obowiazywania tymczasowych ram
pomocy panstwa (1), ktére stanowia wsparcie w przejiciu do warunkow rynkowych po zakoficzeniu pandemii COVID-19.

6.2.  Przyznajac publiczne wsparcie finansowe, nalezy zwrdci¢ uwage, aby nie wybiera¢ najlepiej prosperujacych
podmiotow ani nie wspiera¢ nierentownych przedsigbiorstw, poniewaz to wiasnie konkurencja i rynki powinny decydowac
o tym, ktére z nich odniosg sukces. Trzeba natomiast uwzgledni¢ zréznicowane warunki i rodzaje MSP, tak aby wsparcie
bylo skuteczniejsze i lepiej dostosowane do potrzeb.

6.3.  EKES ponawia swojg propozycje¢ utworzenia i rozwoju sieci rzecznikéw finansowych i ds. funduszy w panstwach
cztonkowskich, ktérg koordynowataby UE, i proponuje rozszerzenie jej zakresu na wszystkie zrédha finansowania. Komitet
zaproponowal tez utworzenie grupy zadaniowej ds. plynnosci finansowej MSP, ktéra w écistej wspétpracy z rzecznikami
monitorowalaby wdrazanie nowych $rodkéw KE przeznaczonych na poprawe krétkoterminowej ptynnosci finansowej
mlkroprzedsu;blorstw zaproponowanych na szczeblu UE i pafistw cztonkowskich. Oprécz pomocy dla MSP w dost@ple do
funduszy sie¢ moze réwniez wspiera¢ KE w zbieraniu i analizowaniu danych jakosciowych, aby dowiedzie¢ si¢, w jaki
sposéb banki posredniczgce wykorzystuja instrumenty finansowe w celu dotarcia do MSP najbardziej potrzebujacych
srodkéw finansowych i dlaczego MSP nie otrzymujg kredyt6éw, zgodnie z zasadami regulujgcymi informacje zwrotne od
bankéw. Sie¢ powinna réwniez rozstrzygal bardziej ogdlne spory migdzy MSP a bankami, innymi dostawcami ustug
finansowych i dostawcami plynnosci oraz pozostalymi organami finansujacymi.

6.4. Inwestycje w innowacje przynosza zdecydowane korzysci, poniewaz przyczyniaja si¢ zaréwno do rozwoju
obecnych przedsigbiorstw, jak i do tworzenia nowych oraz wzmacniania ich dlugoterminowego powodzenia. Finansowanie
innowacji powinno nie tylko koncentrowac si¢ na okre$lonych ekosystemach innowacji, ale takze wspiera¢ rozwoj
technologii i rozwiazan, ktére moga by¢ rozpowszechniane i przyjmowane przez rézne MSP. Realizowanie ryzykownych,
ale innowacyjnych pomystéw wymaga zaangazowania wielu podmiotéw: naukowcéw, przedsigbiorcow i uzytkownikéw
koficowych lub klientéw. Unijne systemy wsparcia finansowane w ramach programéow »Horyzont Europa” i InvestEU sg
jednak zbyt zlozone, aby niektére MSP mogly sie o nie ubiega¢, nawet jesli sie kwalifikuja. UE moze rozwigza¢ ten problem,
ograniczajagc obcigzenia i trudnoSci zwigzane ze zglaszaniem projektéw przez MSP oraz zapewniajac stala opieke
mentorskg i wsparcie podczas calego procesu dla wnioskodawcow, ktorych wnioski zostaly zaakceptowane. EKES sugeruje,
by Komisja Europejska i panistwa cztonkowskie szybko opracowaly i wdrozyly prostg procedure sktadania wnioskéw przez
MSP w celu ulatwienia i przyspieszenia ich dost¢pu do funduszy UE.

6.5.  Wiele programéw polityki sp6jnoéci korzysta z nowo wprowadzonych zasad i zwigkszonej elastycznosci, aby
zmieni¢ strukture przydzialéw dla sektoréw i regionéw najbardziej dotknigtych pandemiy. Komisja Europejska musi
zagwarantowal, aby Srodki przeznaczone na innowacje i dwojaka transformacje nie zostaly zmniejszone, co miatoby
niekorzystny wplyw na inwestycje MSP w infrastrukture, zdolnosci cyfrowe i odporno$¢ srodowiskowa.

6.6.  Podnoszenie kompetencji i umiejetnosci jest kole'nym obszarem przysztosciowych inwestycji, ktory nalezy
traktowa priorytetowo. Potrzeba doskonalenia umiejetnosci dotyczy zaréwno przedsigbiorcéw, oséb Zarzqdza]qcych
przedsigbiorstwami, jak i pracownikéw. Aby zaspokoi¢ obecne i przyszte potrzeby MSP, nalezy zapewni¢ odpowiednie
umiejetnosci zawodowe. Warunkiem realizacji potrzeb zwigzanych z dwojaka transformacja jest uznanie umiejetnosci
cyfrowych i ekologicznych za podstawowe umiejetnosci kazdego czlowieka. W tym celu nalezy zaréwno dostosowaé
ksztalcenie i szkolenie zawodowe, jak i zorganizowaé proces podnoszenia kwalifikacji i przekwalifikowania. Dialog
spo}eczny odgrywa wazng role w rozwijaniu umiejetnosci w miejscu pracy, a dobre praktyki w zakresie ksztalcenia
i szkolenia zawodowego powinny by¢ propagowane i wymieniane za posrednictwem odpowiednich inicjatyw UE we
wspolpracy migdzy organizacjami MSP, partnerami spotecznymi i pafstwami cztonkowskimi.

6.7.  Mikro- i male przedsi¢cbiorstwa przede wszystkim potrzebuja konkretnego wsparcia na poziomie lokalnym, Scisle
zwigzanego z ich zasobami. Nalezy dolozy¢ wszelkich staran, aby zapewni¢ im dostgp do odpowiednich i przydatnych
ustug doradczych, zaréwno w perspektywie dlugoterminowej, jak i na co dzien, migdzy innymi w zakresie wdrazania
nowoczesnych technologii, rozwoju umiejetnosci i poprawy wynikéw biznesowych. EKES zwraca si¢ réwniez
o opracowanie specjalnych kampanii i narzedzi, zwlaszcza dla mikroprzedsigbiorstw, ktére stanowig najwigksza
i najbardziej narazona na zagrozenia grupe MSP.

(")  Wniosek z dnia 30 wrzesnia 2021 r. w sprawie przedtuzenia o kolejne sze$¢ miesigcy.
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6.8. W celu zrozumienia praktycznych potrzeb MSP i whasciwego ukierunkowania srodkéw niezbedne jest posiadanie
solidnej bazy danych na temat lokalnych warunkéw. Wazne jest takze, aby decydenci polityczni kazdego szczebla mieli
styczno$¢ z realiami funkc]onowama i sytuacja MSP. EKES zacheca KE do dalszego rozbudowywania sieci petnomocnikéw
ds. MSP, aby stworzy¢ bardziej mteraktywny model, w ramach ktérego istnialyby state, bezposrednie oraz maksymalnie
bliskie i kompleksowe relacje z MSP i ich organizacjami przedstawicielskimi oraz sieciami wsparcia, takimi jak partnerzy
spoteczni i odpowiednie organizacje zainteresowanych stron. Komitet zwraca si¢ réwniez do KE, aby w trybie pilnym
powo}a%a unijnego pelnomocnika ds. MSP i zainicjowata jego dzialalno$¢ oraz by miat on w instytucjach status operacyjny,
a nie tylko symboliczny. EKES podkresla kluczowa role, jaka w rozpowszechnianiu informacji na temat Wszystklch
dostgpnych $rodkéw wsparcia, tak aby informacje te dotarly do jak najszerszego grona MSP, odgrywaja: siec
pelnomocnikéw ds. MSP, EEN i organizacje reprezentujace MSP.

6.9.  Tworzenie sieci kontaktow, wspélpraca i partnerstwa z innymi przedsigbiorstwami i zainteresowanymi stronami
stanowia kolejny sposob zwigkszenia potencjatu MSP w zakresie odbudowy, cyfryzacji i ekologizacji. Powinien to by¢ jeden
z gtéwnych celow wzmacniania ekosysteméw innowacji i przedsigbiorczosci, dlatego EKES podkresla potrzebe zwickszenia
roli i sieci centréw innowacji cyfrowych oraz platform internetowych, ktére muszg by¢ tatwo dostepne i stanowi¢ wsparcie
dla MSP. Cyfryzaqa ma kluczowe znaczenie takze w codziennej dziatalnodci gospodarczej, poniewaz ufatwia tworzenie
sieci kontaktéw i umozliwia MSP szersza i blizsza komumkac](; z klientami, inwestorami, partnerami biznesowymi,
partnerami spotecznymi, naukowcami, nauczycielami i administracja publiczng.

6.10.  Komitet okreslit nastepujace zasady, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy opracowywaniu wszelkich nowych
programéw cyfryzacji MSP i ktére mozna zastosowaé do wszystkich srodkéw wsparcia dla MSP:

— zapewnienie odpowiednio dostosowanego programu, odpowiadajacego potrzebom i zrozumialego dla beneficjentéw,
a takze ulatwienie skladania wnioskéw i realizacji, dzigki wcze$niejszym konsultacjom z najwazniejszymi
zainteresowanymi stronami i ekspertami,

— zorganizowanie gléwnego punktu kontaktowego dla programu, udzielajacego mformac]l i udostepniajacego zasoby
MSP w celu wspierania ich dziatan w zakresie digitalizacji oraz rozwijania know-how zaréwno w zakresie zakupu, jak
i wykorzystania technologii,

— rozwijanie umiejetnosci cyfrowych samych przedsigbiorcéw, co bedzie mialo bezposredni zwigzek z poziomem
cyfryzacji przedsigbiorstwa, a takze podnoszenie ogélnego poziomu umiejetnosci cyfrowych w przedsigbiorstwie,

— ulatwianie dostepu do zewnetrznych Zrédet finansowania i zapewnianie szybkich wyplat,

— propagowanie wspOlpracy z innymi partnerami i zainteresowanymi stronami,

— programy cyfryzacji powinny by¢ opracowane tak, by gromadzily dane i informacje zwrotne od MSP na potrzeby
usprawniania obecnych i planowanych ustug oraz programéw.

Bruksela, dnia 19 stycznia 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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1. Zalecenia i wnioski

1.1.  EKES zachg¢ca do podejmowania inicjatyw na szczeblu europejskim i lokalnym, ktére rozwijaja bardziej elastyczny
i dostepny europejski rynek pracy dla wszystkich obywateli, niezaleznie od narodowosci, plci, wieku czy statusu
spolecznego. Przejrzystos¢ i dostepno$é ustug dotyczacych informacji, doradztwa i posrednictwa na rynku pracy maja
kluczowe znaczenie dla wzmocnienia i rozwoju europejskiego rynku pracy. Portal EURES, uruchomiony w 1994 r., szybko
stal si¢ dobrze znanym narzedziem, ktérego celem jest zapewnienie rownego dostepu do wysokiej jakosci informacji,
doradztwa i posrednictwa, skutecznych i bezpiecznych systeméw elektronicznej wymiany danych miedzy osobami
poszukujacymi pracy a pracodawcami, a takze poprawa informacji zwrotnych na temat proceséw towarzyszacych
zatrudnieniu w innym kraju, ktére to informacje s3 przekazywane miedzy pracodawcami, osobami poszukujacymi pracy
i instytucjami. Zmiany, ktére zaszly w stosunkach spoteczno-gospodarczych w UE i EOG w ciggu tych niemal 27 lat,
sprawiaja jednak, ze konieczne jest ulepszenie tych ustug oraz zapewnienie wigkszej jasnosci i widocznosci rzeczywistych
wynikow publicznych stuzb zatrudnienia. Poprawy tej mozna dokona¢ na podstawie zarysowania przyszlych kierunkow
dalszego rozwoju lub zmiany dzialan w zakresie informacji, doradztwa i posrednictwa, wsparcia dla zmniejszania
nieréwnowagi na europejskim rynku pracy, a takze ograniczenia naduzy¢ i nieuregulowanych praktyk w dziedzinie
posrednictwa pracy. Nowe uwarunkowania wskutek brexitu, pandemia COVID-19, dynamiczne otoczenie spoleczno-gos-
podarcze w UE i EOG oraz wlaczenie EURES do dziatan Europejskiego Urzedu ds. Pracy réwniez wymagajg aktualizacji ram
regulacyjnych EURES. Nalezy réwniez wzigé pod uwage, ze od chwili utworzenia platformy EURES ani razu nie
wprowadzono zadnych istotnych zmian, aby na czas dostosowywac jej role i dzialania.

1.2.  EKES zaleca przeprowadzenie kompleksowej analizy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/589 (). W kontekscie swoich dziatan uwaza, ze sie¢ ma potencjal zapewniania bardziej analitycznych informacji
i monitorowania proceséw zwigzanych z mobilnoscig pracownikéw. Za posrednictwem swojego portalu elektronicznego
sie¢ moglaby dostarczaé skonsolidowane informacje i porady dla oséb poszukujacych pracy i pracodawcéw na znacznie
wicksza skale niz obecnie. Wlaczenie EURES do dzialan Europejskiego Urzedu ds. Pracy (ELA) umozliwia rozszerzenie
i optymalizacje dzialan sieci w celu maksymalizacji wynikéw zasobéw ludzkich i finansowych.

1.3.  EKES wzywa do rozpoczecia konsultacji spotecznych w celu modernizacji sieci i portalu EURES, a takze do oceny
efektywnosci $wiadczonych ustug, co powinno sie odby¢ we wspdlpracy z partnerami spolecznymi, zaréwno na szczeblu
krajowym, jak i europejskim. Zapewni to niezbedng podstawe i platforme dalszego rozwoju sieci przy aktywnym udziale
wszystkich stron zaangazowanych w ten proces.

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/589 z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie europejskiej sieci stuzb
zatrudnienia (EURES), dostgpu pracownikéw do ustug w zakresie mobilnosci i dalszej integracji rynkéw pracy oraz zmiany
rozporzadzen (UE) nr 492/2011 i (UE) nr 1296/2013 (Dz.U. L 107 z 22.4.2016, s. 1).
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1.4, EKES uwaza, ze konieczna jest systematyczna i szczegotowa analiza dzialan sieci EURES w $wietle jej wlaczenia do
ogblnego mechanizmu dzialania Europejskiego Urzedu ds. Pracy. W ramach Europejskiego Urzedu ds. Pracy sie¢ ma
wickszy potencjal i mozliwosci dalszego rozwijania dzialan majacych na celu zwalczanie naduzy¢ na rynku pracy oraz
ulatwianie mobilno$ci pracownikéw i lepsze informowanie uzytkownikéw o niej i zwigzanych z nig wyzwaniach. Sie¢
EURES jest wysokiej jakosci kanalem usystematyzowanych informacji i moze odgrywaé bardziej aktywna role
w zapobieganiu zagrozeniu naruszania praw pracowniczych wynikajacemu z mobilnosci transgranicznej, jego
monitorowaniu i kontrolowaniu. Opracowanie publicznie dostgpnych systeméw monitorowania proceséw zwigzanych
z pandemia COVID-19 i wplywajacych na dynamike europejskiego rynku pracy mialoby znaczna warto$¢ dodang dla
dzialan sieci EURES, a takze dla tych, ktére rozpoznaja i ujawniajg nieuregulowane praktyki posrednikéw i uczestnikéw
rynku pracy.

1.5.  EKES zwraca szczeg6lng uwage na szybko zmieniajacy si¢ sytuacje na rynku pracy w Europie, co jest wywolane
pandemig COVID-19. Panstwa czlonkowskie muszg stosowal algorytmy opracowane z mysla o radzeniu sobie
z ewoluujgcym kryzysem spolecznym i opracowac innowacyjne podejicia w celu sprostania wyzwaniom. Platforma EURES
powinna by¢ gotowa do natychmiastowej reakcji i oferowaé konkretne $rodki w obliczu pandemii lub w przypadku
ograniczen i nowych wyzwan dla swobodnego przeplywu pracownikéw. W tym kontekscie nalezy réwniez opracowac
rozwigzania majgce na celu poprawe integracji grup spotecznych najbardziej oddalonych od rynku pracy, takich jak osoby
z niepelnosprawnoscia, osoby w wieku przedemerytalnym i osoby mlode, m.in. poprzez lepszy dialog i wspdlprace miedzy
réznymi instytucjami a partnerami spolecznymi.

1.6. W sytuacji pandemii jednym z najbardziej dotknietych segmentéw rynku pracy sa pracownicy sezonowi. Waznym
elementem $wiadomej decyzji o wejsciu na rynek pracy w panstwie innym niz pafnstwo pochodzenia sg szczegblowe
informacje dla 0s6b poszukujacych pracy przekazywane przez potencjalnego pracodawce na temat wszystkich $rodkow
majacych na celu zaradzenie utrudnieniom dla sezonowego zatrudnienia transgranicznego wynikajacym z pandemii
COVID-19. EKES uwaza réwniez, ze uzyteczne byloby dokonanie jakoSciowego przegladu sposobu i modelu
publikowanych ogloszen, tak aby jako§¢ byla wazniejsza niz ilo$¢ publikowanych informacji.

1.7.  EKES zaleca wykorzystanie Europejskiego Portalu Mobilnosci Zawodowej (EURES) réwniez jako kanatu dla
inicjatyw zwigzanych z mobilno$cig edukacyjna i podnoszeniem kwalifikacji réznych grup na rynku pracy. Uwaza, ze taki
model bylby uzyteczny i wykonalny dzigki zasobom i jakosci sieci EURES w ramach Europejskiego Urzedu ds. Pracy.

2. Uwagi szczegotowe

2.1.  EKES docenia Europejski Portal Mobilnosci Zawodowej (EURES) jako wazne narz¢dzie w procesie transformacji
europejskiego rynku pracy, a takze dostrzega zasadniczg role publicznych stuzb zatrudnienia w jego wdrazaniu. Uwaza, ze
portal ten moze odgrywa¢ znacznie wigksza role w informowaniu pracownikéw i doradzaniu im, jak najlepiej reagowaé na
obecne wyzwania zwiazane z cyfryzacjg, przechodzeniem na zielone miejsca pracy, trwajaca pandemia oraz w $wietle
nowych strategii politycznych i form zatrudnienia. EKES z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie Europejskiego Urzedu ds.
Pracy (ELA) i jego rol¢ jako mechanizmu koordynacji w dziedzinie transgranicznej mobilnosci pracownikow i ulatwiania
wspdlnych kontroli oraz jako mediatora w przypadku sporu transgranicznego miedzy organami krajowymi. W tym
kontekscie EKES uwaza, ze EURES, jako cz¢$¢ Europejskiego Urzedu ds. Pracy, musi kontynuowaé i przyspieszy¢ swoja
transformacje, aby aktywnie dostosowac swoje dziatania do nowych wyzwan wynikajacych réwniez z pandemii COVID-19,
ktére majg wplyw na ogdlny rozwdj europejskiego rynku pracy.

2.2.  Znalezienie na czas odpowiedniej réwnowagi priorytetowych polityk ma zasadnicze znaczenie dla zdrowia
gospodarczego i spotecznego UE. Czynnik ludzki oraz dobrobyt i rozwéj ludzi s3 wsp6lng misjg spolecznosci europejskiej.
Ta nowa rzeczywisto$¢ wymaga pilnego przemyslenia wszystkich dostepnych zasobéw oraz, w razie potrzeby,
przeksztalcenia dzialan, w tym réwniez zwigzanych z siecig EURES, w sposob adekwatny do nowych warunkéw
rynkowych i spotecznych. W tym kontekscie EKES uwaza, ze nalezy polozy¢ szczeg6lny nacisk na stabsze grupy na rynku
pracy — osoby z niepelnosprawnoscig, osoby mtode i starsze — oraz ze nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na niektére formy
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zatrudnienia, takie jak praca sezonowa (?), aby zapewni¢ réwne traktowanie pracownikéw, zwlaszcza w kontekscie
pandemii. Wyzwania, przed ktorymi stoja pracodawcy w zwiazku z korzystaniem z sieci, nie sg blahe. W zwigzku z tym
EKES wzywa do rozpoczecia oceny $wiadczonych ustug i analizy wynikéw, wraz z partnerami spolecznymi na szczeblu
lokalnym i europejskim.

2.2.1. Pracownicy sezonowi. Obecnie sezonowa mobilno$¢ pracownikéw z jednego panstwa czlonkowskiego do
drugiego oprécz stwarzania dodatkowego zagrozenia dla zdrowia pracownikéw w zwigzku z pandemia wigze si¢
z ograniczong zdolnoscig do zapewnienia im bezpieczenstwa ze wzgledu na ich brak wiedzy i informacji na temat prawa
pracy w pafistwie przyjmujacym. Sie¢ EURES, ktéra koncentruje si¢ na osobach poszukujacych pracy, musi ponownie
przemysle¢ swéj sposob dzialania i zapewni¢ jak najwyzszy poziom wiedzy na temat gwarancji dotyczacych praw,
warunkéw pracy i statusu tej grupy pracownikéw w czasie pandemii. Kazdy pracownik, ktéry zdecyduje si¢ pracowac
w innym kraju niz kraj pochodzenia i dokonuje takiego wyboru za posrednictwem sieci, musi by¢ z wyprzedzeniem
informowany przez zespoly EURES, w zrozumialy sposéb, o dokladnych warunkach, a takze o konkretnych $rodkach
zdrowotnych, ktére beda zagwarantowane jemu i jego rodzinie przy podejmowaniu pracy w innym panstwie
czlonkowskim. Nalezy réwniez jednoznacznie okresli¢ odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie proponowanych warunkéw
sanitarnych i zdrowotnych. W zwiazku z tym EKES uwaza, ze nalezy pilnie ocenié, czy rozporzadzenie (UE) 2016/589 jest
w stanie sprosta¢ obecnym wyzwaniom i szczegélnym potrzebom europejskiego rynku pracy, a w razie potrzeby dokonacd
jego przegladu. Pracownicy sezonowi, z uwagi na charakter ich zatrudnienia, naleza do najbardziej narazonych
pracownikéw transgranicznych, a ochrona ich praw powinna zosta¢ poddana przegladowi zaréwno w sytuacji ograniczen
spowodowanych $rodkami epidemicznymi, kleskami zywiolowymi lub innymi przypadkami dzialania sity wyzszej, jak
i ogélnie po normalizacji zycia publicznego i gospodarczego. Za posrednictwem swoich doradcéw w panstwach
cztonkowskich EURES powinien codziennie dostarczaé aktualnych informacji na temat $rodkéw podejmowanych
w panstwach czlonkowskich, ktére dotycza praw i obowigzkéw pracownikéw w sytuacji pandemii, w tym mozliwosci
i warunkow leczenia w przypadku wystgpienia probleméw zdrowotnych. Publikacje na e-portalu (}) poswigcone prawom
pracownikéw sezonowych stanowia dobra podstawe do dalszego rozbudowania tego rodzaju informacji. Konieczne jest
opracowanie zabezpieczen dla tej grupy pracownikéw, ktére powinny podlegaé ogélnodostepnemu monitorowaniu. EKES
zaleca rozwazenie i objecie ustug przeznaczonych dla pracownikéw sezonowych wymogami dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/36/UE (¥), a takze komunikatu Komisji zawierajgcego wytyczne dotyczgce pracownikow
sezonowych w UE w kontekscie pandemii COVID-19 (%).

2.2.2.  Osoby z niepelnosprawno$ciami. EKES zaleca dostosowanie sieci do szczegdlnych potrzeb os6b
z niepelnosprawnosciami, ktére obecnie sg wylaczone z zakresu portalu, co prowadzi do nieréwnos$ci migdzy stabszymi
grupami na rynku pracy. EKES zaleca przede wszystkim wbudowanie do portalu funkcji umozliwiajacej korzystanie z niego
osobom z réznymi niepelnosprawnos$ciami. Nastepnie potrzebna bedzie odrebna sekcja dla miejsc pracy, ktdre sa
odpowiednie dla takich oséb, a takze dostgpne Srodowisko umozliwiajace fatwe dotarcie do informacji na temat tych miejsc
pracy i ich uzyskanie. EKES uwaza, ze w naszych wysitkach na rzecz stworzenia wspdlnego i spolecznie zaangazowanego
domu europejskiego konieczne jest skupienie wigkszej uwagi i zasobéw na tym segmencie, i apeluje o uporzadkowane
informacje na temat liczby osob z niepelnosprawnosciami korzystajacych z ustug portalu. Jednoczesnie brakuje nam
systematycznych informacji na temat ogélnoeuropejskich inicjatyw zainicjowanych przez EURES i nalezy zajac si¢ ta luka
w odpowiednim czasie i w odpowiedni sposéb.

2.2.3.  Mlodziez. Proponowanie inicjatyw dla mlodych ludzi poszukujacych praktyk zawodowych i stazy jest krokiem
w kierunku poprawy klimatu pracy. Sie¢ EURES uczestniczy juz w europejskich projektach na rzecz mlodziezy i ma
potencjal, aby poprzez obicktywne badanie wynikéw ich wdrazania i stosowanie zintegrowanego podejscia przyczynic si¢
do zwigkszenia $wiadomosci na temat zagrozeni w procesie rekrutacji mtodych ludzi na stanowiska przyuczania do zawodu
oraz do unikania tych probleméw lub ich rozwigzywania. Coraz wigcej mtodych ludzi korzysta z prawa do mobilnosci
zawodowej w innym panstwie cztonkowskim, aby zdoby¢ doswiadczenie zawodowe. Niestety w ramach tego rodzaju
zatrudnienia stosuje si¢ réwniez wiele nieuregulowanych i szkodliwych praktyk, wynikajacych gtéwnie z réznic w normach
panstw cztonkowskich i obowiazujacych przepisach. Do tej pory jedyna inicjatywa skierowana do miodych ludzi w wicku
18-35 lat to projekt ,Twoja pierwsza praca z EURES-em” (YfEj(%). EKES wzywa do oceny tej inicjatywy oraz jej

( W analizie z dnia 28 kwietnia 2021 r., opublikowanej na portalu danych dotyczacych migracji Migration Data Portal, ekspertki
Migdzynarodowej Organizacji ds. Migracji (IOM) Lea von Martius i dr Martina Manke stwierdzily: ,Z pewnoscig winny jest tu fakt, ze
problemy pracownikow sezonowych nie sg priorytetem politycznym. Sytuacj¢ t¢ pogarsza brak kompleksowych, istotnych danych
na ten temat: znaczne niedoszacowanie liczby tych pracownikéw i niepelne dane na temat wplywu pandemii COVID-19 na ich
przemieszczanie sig, warunki pracy i zdrowie podwazaja prawa pracownikow, zagrazaja zdrowiu ich i spoleczefistwa, a ostatecznie
bezpieczefistwu zywno$ciowemu. Dostepne dane liczbowe nie dajg nam reprezentatywnego obrazu sektora i roli, jakg odgrywaja
w nim migranci. Powoduje to powazne luki w informacjach potrzebnych do opracowania skutecznej polityki i monitorowania
wplywu polityki zwigzanej z COVID-19 na sezonowych pracownikéw migrujacych”.

) https:/[ec.europa.eufeures/public/seasonal-worker-guide-your-rights-2021-09-30_pl

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/36/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli

panstw trzecich w celu zatrudnienia w charakterze pracownika sezonowego (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 375).

°) Dz.U. C 2351z 17.7.2020, s. 1.

https:/[www.yourfirsteuresjob.eu/en/home
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skutecznosci i wydajnosci, a takze do tego, by portal dostarczat ustrukturyzowanych informacji od panstw cztonkowskich
na temat praw i obowiazkow stazystéw/praktykantéw, a takze majacych zastosowanie przepiséw.

2.2.4.  Osoby w wieku przedemerytalnym. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze $rednia dtugos¢ zycia w Europie
wzrasta, ale jest bardzo zaniepokojony wplywem starzenia si¢ spoleczenistwa w Europie na rynek pracy. Aby jak najdtuzej
i jak najlepiej wykorzystal potencjal oséb starszych poprzez mozliwosci sieci EURES, wskazane jest opracowanie
ogdlnoeuropejskich programéw na rzecz utrzymania zatrudnienia oséb starszych, podobnych do ustug dla starszych
specjalistow w Niemczech (Senior Expert Services, SES (7). Udzial oséb starszych w rynku pracy stale rosnie, co wymaga
szczegblnych $rodkéw i zachet. Wyzwania demograficzne (%) stojace przed europejskim rynkiem pracy oznaczajg, ze
potrzebne sg nowe sposoby podejscia i $rodki, skoordynowane i monitorowane pod wzgledem osiagnietych wynikow.
W tym kontek$cie EURES posiada doskonale zasoby techniczne i ludzkie, ktére moglyby by¢ wykorzystywane bardziej
aktywnie i konkretnie do celéw inicjatyw wspierania zatrudnienia w kontekscie starzenia si¢ spoleczefistwa. Inicjatywa
proponowana aktualnie przez sie¢ to Reactivate (°). EKES zaleca przeprowadzenie oceny takze tej inicjatywy oraz jej
skutecznosci i efektywnosci.

2.2.5. Pracodawcy. EKES uwaza, ze sie¢ EURES powinna dostarczaé pracodawcom, ktérzy z niej korzystajg, tatwo
dostepnych i zrozumiatych informacji, a portal powinien nie tylko koncentrowac si¢ na mobilnosci transgranicznej, ale
réwniez promowaé mobilno$¢ w parnistwach cztonkowskich. Aby zapewni¢ wszystkim pracodawcom réwne szanse, nalezy
udzieli¢ jasnych wytycznych w celu usuniecia przeszkdd administracyjnych zwiazanych z zatrudnianiem pracownikéw
z innych panistw czlonkowskich, jak stwierdzono w sprawozdaniu z oceny sieci z 2019 r. (badanie wspierajace oceng ex
post EURES oraz drugie dwuletnie sprawozdanie EURES ('%). W kontekscie wystepujacych we wszystkich panstwach
cztonkowskich niedoboréw sity roboczej, szczegdlnie pracownikéw z odpowiednimi umiejetnoSciami, sie¢ EURES
powinna réwniez dostarczaé aktualnych informacji na temat krajowych niedoboréw i nadwyzek sity roboczej w kazdym
panstwie czlonkowskim, wspierajac koordynacje dzialan panstw czlonkowskich na rzecz réwnego podzialu oséb
poszukujacych pracy w celu wzmocnienia ogélnoeuropejskiego rynku pracy.

2.3.  Jednocze$nie EKES zdaje sobie sprawe, ze podnoszenie kwalifikacji i umiejetnosci przekrojowe maja zasadnicze
znaczenie dla wzmocnienia umiejetnosci sily roboczej oraz tworzenia trwatych miejsc pracy wysokiej jakosci. W celu
poprawy szans osob poszukujgcych pracy na zatrudnienie EKES proponuje rozszerzenie funkeji portalu EURES
o odpowiednie informacje na temat mozliwosci mobilnosci edukacyjnej wskazujace mozliwosci szkolenia w innych
panstwach czlonkowskich oferowane przez organizacje i instytucje prywatne i publiczne, w tym przez inne portale/sieci
KE, takie jak SALTO (!!). Takie informacje nie sg obecnie dostgpne w jednym miejscu. Mozna by uzupehi¢ informacje
zawarte w portalu w tym zakresie poprzez zacie$nienie wspélpracy z organizacjami i instytucjami szkoleniowymi
i edukacyjnymi. W ten sposéb portal internetowy sieci moze sta¢ si¢ solidng platforma oferujaca jednolite rozwigzania
w zakresie szkolenia i zatrudnienia oraz ochrony intereséw 0séb poszukujacych pracy i pracodawcow.

2.4, EKES uwaza, ze nalezy ponownie oceni¢ i rozszerzy¢ ograniczong role portalu EURES jako ,platformy
posrednictwa” w zakresie poszukiwania pracy i poSrednictwa pracy, zwlaszcza po przekazaniu administrowania nim
Europejskiemu Urzgdowi ds. Pracy. Funkcje doradcéw EURES w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, ktére obecnie
obejmuja dostarczanie informacji, poradnictwo i rekrutacje, zaréwno oséb poszukujacych pracy, jak i pracodawcéw,
powinny zosta¢ udoskonalone i uzupelnione o funkcje powiadamiania o naruszeniach prawa pracy i ulatwiania kontaktu
z inspektoratami pracy i innymi organami kontrolnymi. Wymaga to znacznie lepszej wspOlpracy miedzy publicznymi
stuzbami zatrudnienia a inspektoratami pracy na szczeblu krajowym, a takze wspélpracy z platforma w zakresie
przeciwdzialania pracy nierejestrowane;.

2.5.  EKES wzywa réwniez do opracowania zréwnowazonych zasad pracy sieci EURES w celu monitorowania
zamieszczanych ogloszen, a takze organizacji targéw pracy w réznych panstwach czlonkowskich. Istnieje potrzeba
ustanowienia wspdlnych zasad i mechanizméw w kazdym panstwie cztonkowskim w odniesieniu do kontroli podstawowej,
weryfikacji ryzykownych pracodawcoéw i tymczasowego wykluczenia ich dostgpu do portalu. Za posrednictwem
odpowiednich sieci i organizacji wspdlpracy spolecznej nalezy opracowaé odpowiedni system ochrony praw pracownikéw
transgranicznych.

2.6.  EURES musi odgrywaé bardziej aktywna role w zapobieganiu nierdéwnowadze na krajowych rynkach pracy. Sie¢
powinna dostarcza informacji i uwzglednia¢ konkretne niedobory i nadmiar sity roboczej, zapobiegajac w niektorych
przypadkach masowemu przyciaganiu pracownikow, ktérych brakuje, zwlaszcza w przypadku oséb wysoko
wykwalifikowanych, niezwykle waznych dla gospodarki kraju. W przypadku wielu panstw czlonkowskich drenaz mozgéw
do krajéw o wyzszym poziomie Zycia juz teraz stanowi zagrozenie dla ich ekosysteméw. EKES zaleca, by sie¢ gromadzita

() https:/[www.ses-bonn.de/enabout-us

()  Wedlug Eurostatu wskaznik obcigzenia demograficznego osobami starszymi (osoby w wieku 65 lat i starsze jako odsetek ludnosci
w wieku produkcyjnym 16-65 lat) w UE zmieni si¢ z 27,8 % w 2013 r. do 39,5 % w 2030 r. i moze osiggna¢ odpowiednio 47,6 %
i 43,6 % w Danii i na Lotwie.

() https:/[www.reactivatejob.eu/en/home

(") https:/[ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=7 38&langld=pl&publd=8370&furtherPubs=yes

(") https:/[www.salto-youth.net/


https://www.ses-bonn.de/en/about-us
https://www.reactivatejob.eu/en/home
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=pl&pubId=8370&furtherPubs=yes
https://www.salto-youth.net/

C 194/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.5.2022

i analizowala informacje na temat niedoboréw w poszczegélnych krajach oraz by stworzyla jasny algorytm na potrzeby
organizacji dzialan zwigzanych z rekrutacjg takich pracownikéw i uczestnictwa w nich. W celu zwigkszenia widocznosci
i aktualno$ci dzialan sieci konieczne jest ponowne przeanalizowanie, jakie oferty pracy sa publikowane w e-portalu
EURES (') przez krajowych doradcéw. Na portalu widoczne sa obecnie miliony ogloszen z baz danych krajowych stuzb
zatrudnienia, jednak ze wzgledu na wymagania znaczna ich czg$¢ nie ma zastosowania do wszystkich obywateli
europejskich. Stwarza to poczucie skali, ale z drugiej strony nalezy przeanalizowaé skuteczno$¢ takiego podejscia
i ostateczny wynik. EKES ponownie podkresla potrzebe znalezienia wywazonego podejscia do rekrutacji i podazy pracy,
uwzgledniajacego niedobory i nadwyzki sity roboczej w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich.

2.7.  EKES apeluje o jednolite podejscie do pracy doradcéw EURES we wszystkich pafistwach cztonkowskich poprzez
wymiang dobrych praktyk i opracowanie jednolitych wytycznych. Nalezy poprawi¢ przekazywanie informacji zwrotnych
miedzy réznymi podmiotami zaangazowanymi w proces konsultacji i mediacji W niektérych panstwach cztonkowskich nie
istniejg ramy regulacyjne wymagajace informacji zwrotnych i sprawozdawczosci na temat faktycznego znalezienia pracy
w nastepstwie posrednictwa w ramach sieci EURES. Zalecamy powierzenie Europejskiemu Urzedowi Koordynacji jako
jednostce parasolowej zadania gromadzenia i analizowania tego rodzaju informacji od panstw czlonkowskich. Na tej
podstawie mozliwe bedzie podejmowanie terminowych i odpowiednich decyzji w celu poprawy funkcjonalnosci sieci lub
rozbudowywania jej funkcji. EKES uwaza, ze informacje zwrotne miedzy pracodawcami, pracownikami i publicznymi
stuzbami zatrudnienia majg kluczowe znaczenie dla oceny skutecznosci sieci EURES.

2.8.  EKES zwraca réwniez uwage na fakt, ze wystapienie jednego z gléwnych podmiotéw europejskiego rynku pracy,
czyli Zjednoczonego Krélestwa, wymaga dalszej elastycznosci i kalibracji proceséw zwigzanych z przetwarzaniem, ochrona
i przekazywaniem danych osobowych, prawami pracowniczymi, wspéipracg z agencjami posredniczacymi na szczeblu
lokalnym i w UE. Terminowe reagowanie i dostosowanie sieci do brexitu ma kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa
proceséw towarzyszacych dzialalnoci posrednictwa oraz dla jakosci i bezpiecznego przetwarzania danych osobowych
obywateli UE. Konieczne jest zapewnienie, aby obywatele europejscy, ktorych dane osobowe zostaly przekazane za
posrednictwem sieci i juz znajduja si¢ w zasobach organizacji posredniczacych na terytorium panstwa trzeciego, byli
odpowiednio informowani i aby wszelkie problemy byly rozwigzywane. Procesy te dotycza bezposrednio funkcjonowania
sieci EURES i muszg by¢ odpowiednio i terminowo odzwierciedlone w podstawie prawnej, rowniez — jezeli okaze si¢ to
konieczne — poprzez przeglad rozporzadzenia (UE) 2016/589 i jego decyzji wykonawczych.

Bruksela, dnia 19 stycznia 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

('?)  https:/[ec.europa.eufeures/public/index_pl


https://ec.europa.eu/eures/public/index_pl

12.5.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 194/19

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,W kierunku nowego modelu opieki nad
osobami starszymi: lekcje z pandemii COVID-19”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2022/C 194/04)

Sprawozdawca: Miguel Angel CABRA DE LUNA

Whiosek o konsultacje 25.3.2021
Podstawa prawna Art. 32 ust. 2 regulaminu wewnetrznego
Opinia z inicjatywy wlasnej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa
Data przyjecia przez sekcje 16.12.2021
Data przyjecia na sesji plenarnej 19.1.2022
Sesja plenarna nr 566
Wynik glosowania
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1. Cele i zakres opinii: opieka nad osobami starszymi, a zwlaszcza osobami niesamodzielnymi

1.1.  Niniejsza opinii z inicjatywy wlasnej ma na celu ograniczenie si¢ do analizy réznych modeli opieki
dlugoterminowej dla oséb powyzej 65 roku zycia znajdujacych si¢ w sytuacji utraty autonomii lub niesamodzielnosci,
zwlaszcza w instytucjonalnych domach opieki. Oméwiony zostanie takze wplyw pandemii COVID-19 na rézne modele
opieki — instytucjonalne, w domu pacjenta i inne — w panstwach cztonkowskich. Przedstawione zostang réwniez wnioski
w tym zakresie oraz wezwanie do skoordynowanego dziatania zgodnego ze stwierdzonymi niedociggnieciami, na szczeblu
polityki zaréwno europejskiej, jak i krajowej.

1.2, Wydluzenie $redniego trwania zycia stanowi zaréwno wyzwanie, jak i szans¢ demograficzng, spoleczng
i gospodarczg, a takze zwigzang z mieszkalnictwem i poszanowaniem praw podstawowych, ktére nie sa zwigzane
wylacznie z opicka nad osobami starszymi. Wyzwanie wynika réwniez z innych kwestii zwigzanych z godnym,
niezaleznym, aktywnym i zdrowym starzeniem si¢ spoleczenstwa. Takie bardziej wieloaspektowe podejscie bedzie jednak
musiato zosta¢ opracowane bardziej szczegélowo w innych opiniach EKES-u.

2. Whnioski i zalecenia

Modele opieki

2.1.  Zdaniem EKES-u nalezy zwrdcié szczegdlng uwage na troszczenie si¢ o osoby starsze wymagajgce opieki
dlugoterminowej ('), a w zwiazku ze zmianami demograficznymi trzeba uzna¢ to za centralny element opracowywania
polityki UE. Jest to szczegdlnie wazne ze wzgledu na fakt, ze — wedlug danych sprzed pandemii — do 2050 r. ponad jedna
czwarta ludnosci bedzie miata ponad 65 lat, a liczba 0sob powyzej 80. roku zycia wzro$nie dwukrotnie.

2.2.  EKES proponuje utworzenie europejskiego obserwatorium do spraw opieki nad osobami starszymi, ktore
umozliwitoby np. gromadzenie wystarczajacej ilosci danych statystycznych, poréwnywanie dobrych praktyk miedzy
modelami w réznych panstwach; okreslenie strukturalnych stabosci systeméw krajowych pod wzgledem zdolnosci do
zaspokojenia zapotrzebowania na pomoc i finansowania, wsparcie techniczne w celu ulatwiania przyjmowania wytycznych
polityki unijnej majgcych na celu opracowanie trzeciego sprawozdania w sprawie opieki nad osobami starszymi, wdrozenie
planu dzialania na rzecz Europejskiego filaru praw socjalnych oraz przyczynienie si¢ do rozwoju europejskiej strategii
w zakresie opieki dlugoterminowej, w tym na rzecz oséb starszych. Wszystko to bedzie miato na celu wzmozenie wysitkow
na rzecz pomocy osobom starszym w zachowaniu przez jak najdluzszy czas aktywnosci, samodzielnosci oraz dobrego
stanu zdrowia fizycznego i psychicznego, a takze ich motywowania w tym wzgledzie.

() Nalezy zasygnalizowa(, ze stowo ,opieka” zastosowane w opinii dotyczy wszelkiego rodzaju opieki nad osobami starszymi. Czasami
ze wzgledu na interpretacje jezykowa stowo ,opieka” rozumie si¢ jako opieke zdrowotng tak jak w przypadku francuskiego stowa
,s0in”, podczas gdy w jezyku hiszpanskim odnosi si¢ ono do wszelkiego rodzaju opieki, w tym do wsparcia w wykonywaniu takich
czynnosci jak: pomoc dla 0séb starszych w rozmowie, podczas spaceréw, przemieszczania sig, zakup6w, sprzgtania mieszkania,
a takze migdzy innymi takich zaje¢ domowych, jak gotowanie i ubieranie si¢. W niniejszym projekcie opinii stowo ,,opieka” zostato
zastosowane w tym cato$ciowym znaczeniu i w zwiazku z tym obejmuje ono pojecie wsparcia.
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2.3, EKES uwaza, ze konieczne jest ustanowienie ram strategicznych obejmujgcych Sredniookresowa wizje i calosciowe
podejscie, aby sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z opieka nad osobami starszymi w UE, w ramach tworzenia podstaw
dlugowiecznego i zdrowego spoleczenistwa i paktu solidarnosci migdzypokoleniowej w UE. Pandemia ujawnita bledy
w prognozowaniu, koordynacji i planowaniu w dziedzinach wplywajacych na podstawowe ustugi w spotecznosci (takich
jak opieka zdrowotna i ustugi spoleczne) oraz polityce w zakresie badan biomedycznych. Nalezy szybko zaja¢ si¢ tymi
bledami.

2.4, W zwigzku z tym Komitet z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji dotyczaca ustanowienia nowej
europejskiej strategii w zakresie opieki. Wzywa do jak najszybszego przeprowadzenia tego procesu oraz do zaangazowania
w niego europejskich instytucji konsultacyjnych, a takze uwzglednienia europejskiego dialogu spotecznego na réznych
szczeblach, z uwzglednieniem porozumien zatwierdzonych przez strony. Ponadto mozliwy jest dialog obywatelski
z europejskimi organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego reprezentujgcymi osoby starsze (m.in. Platforma AGE Europe
ijej réznymi cztonkami), bez uszczerbku dla rozwijania w UE, w nadchodzacych latach, specjalnej europejskiej strategii na
rzecz 0sOb starszych. Komitet proponuje rowniez wiaczenie opieki nad osobami starszymi do strategicznych elementéw
debaty na Konferencji w sprawie przyszlosci Europy, ze wzgledu na znaczenie demograficzne tego zagadnienia.
Jednoczesnie popiera priorytetowe traktowanie integracji ,Europy na rzecz zdrowia”, w tym dlugoterminowej opieki nad
osobami starszymi.

2.5.  Proponuje réwniez utworzenie w ramach obecnej kadencji EKES-u grupy ad hoc w celu realizacji réznych inicjatyw
zwigzanych z opieka nad osobami starszymi, starzeniem si¢ i wyzwaniem, jakie stawia przed nami dlugowiecznos¢,
zgodnie z logika intergrupy PE ds. wyzwai demograficznych oraz, miedzy innymi, z planowanym Swiatowym
Zgromadzeniem Organizacji Narodéw Zjednoczonych w 2022 r. na temat starzenia sig.

2.6.  EKES wzywa Komisj¢ Europejska i panstwa czlonkowskie do jak najszybszego opracowania — w ramach planu
dzialania na rzecz Europejskiego filaru praw socjalnych — zasad odnoszacych si¢ do opieki nad osobami starszymi.

2.7.  Zdaniem Komitetu nalezy wiaczy¢ opieke dlugoterminowa do tzw. testéw warunkéw skrajnych okreslonych
w rozporzadzeniu UE w sprawie powaznych zagrozen transgranicznych.

2.8.  Pandemia przyczynila si¢ do uwypuklenia brakéw koncepcyjnych, strukturalnych i funkcjonalnych wezesniejszych
modeli opieki nad osobami starszymi, niezaleznie od tego, czy sa one realizowane za po$rednictwem doméw opieki, ustug
opieki domowej, opieki rodzinnej czy opiekunéw zawodowych.

2.9. Uwaza, ze konieczne jest, aby panstwa czlonkowskie ustanowily lub zaktualizowaly swoje przepisy dotyczace
wspierania i ochrony samodzielnosci oséb starszych, zgodnie z art. 12 Konwencji o godnosci i prawach czlowieka oséb
z niepelnosprawno$ciami ratyfikowanej przez 27 panstw cztonkowskich i UE, oraz aby w ramach systeméw ochrony
socjalnej tworzyly réwniez segmenty odnoszace si¢ do profilaktyki, utraty samodzielnosci i samostanowienia oséb
starszych. W duchu ochrony socjalnej dla wszystkich i innych praw socjalnych, takich jak ubezpieczenie od utraty pracy,
ochrona rodzin, dostep do mieszkan lub opieki dtugoterminowej, EKES uwaza, ze nalezy zagwarantowaé samodzielnos¢
0sOb starszych na réwnych zasadach, uznajac ja za prawo podmiotowe i obywatelskie w ramach rozwijania filaréw
panstwa opiekunczego.

2.10.  Pandemia COVID-19 uwidocznita, ze dla sporej czgsci obywateli europejskich i ich rodzin niewystarczajaca jest
podaz przystepnej cenowo wysokiej jakosci opieki dlugoterminowej nad wszystkimi osobami starszymi, a takze ze
wystepujg szczeg6lnie problemy z dostgpnoscig do niej. W zwigzku z tym EKES uwaza, ze priorytetem panstw
cztonkowskich powinno by¢ zwrdcenie uwagi na osoby wymagajace opieki, ktére z réznych powodéw nie majg do niej
dostepu.

2.11.  Komitet proponuje, by w celu opracowania i promowania takich krajowych polityk i norm Komisja opracowata
propozycje dotyczgce antycypowania, profilaktyki i utraty samodzielnosci przez osoby starsze w celu wlaczenia ich do
strategii opieki zdrowotnej i przyszlych wytycznych dotyczacych samodzielnego zycia oséb starszych, wynikajacych
z europejskiej strategii w sprawie niepelnosprawnosci.

2.12.  Podczas pandemii mozna bylo zaobserwowal stronnicza, uwlaczajaca, a nawet dyskryminujaca wizje oséb
starszych. To nie opieka nad osobami starszymi stanowi problem, tylko jej brak.

2.13. EKES proponuje, by UE - zgodnie z postulatami zawartymi we wczesniejszych opiniach EKES-u oraz
w sprawozdaniu PE w sprawie starzenia si¢ starego kontynentu — opracowala jednolita definicje w celu lepszego
zdefiniowania poje¢ zaleznoici i potrzeby pomocy ze strony innych oséb w wyniku utraty samodzielnosci,
z uwzglednieniem réznorodnosci podej$¢ w rdéznych krajach i ich swobody decydowania o tym, jak ksztaltowaé swoje
systemy zabezpieczenia spolecznego. Wiek nie jest wyznacznikiem naszej tozsamosci i nie wszystkie osoby starsze sa
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zalezne lub w sposob nicodwolalny wymagaja opicki zewnetrznej, a zaleznosci wynikajacej z niepelnosprawnosci nie
mozna poréwnywac z utratg samodzielnosci spowodowang dysfunkcjami zwigzanymi z wiekiem — cho¢ w duzej czgsci
przypadkow te dwie okolicznosci sa zbiezne.

2.14.  EKES wzywa Komisje Europejska do ustanowienia Europejskiego Roku Oséb Starszych w celu uznania ich praw
podstawowych i podkreslenia ich wkladu w spoleczenstwo, zgodnie z art. 25 Karty praw podstawowych UE.

2.15. W wielu krajach UE do sadu wniesiono skargi lub pozwy dotyczace traktowania os6b starszych w domach opieki
lub mozliwych przypadkéw przemocy wobec nich lub naruszenia ich praw podstawowych. W zwigzku z tym EKES wzywa
do egzekwowania zasad zapisanych w traktatach europejskich i ONZ, ratyfikowanych przez UE i panstwa czlonkowskie,
w celu zagwarantowania praw podstawowych i godnosci oséb starszych; wnosi takze o wprowadzenie $rodkéw
towarzyszacych podejmowaniu decyzji przez osoby starsze oraz o przyjecie zaréwno sadowych, jak i pozasagdowych
srodkéw ochrony prawnej, w ramach ustug opieki nad niesamodzielnymi osobami starszymi. Mozna by réwniez rozwazy¢
utworzenie stanowiska zarzadcy ustawowego, mediatora lub innej odpowiedniej funkcji (w zaleznosci od systemu
prawnego danego panstwa), ktéry dziatalby w duchu empatii i w najlepszym interesie os6b niesamodzielnych — z analiz
przeprowadzonych w niektérych krajach wynika, ze moze to mie¢ pozytywne skutki. W tym kontekscie EKES — zgodnie
z propozycjami ONZ — proponuje, by wesprze¢ przyjecie Konwencji w sprawie godnosci i praw oséb starszych.

Struktury

2.16.  Zaspokajanie zapotrzebowania na ogdlnie mniej zinstytucjonalizowang opieke nad osobami starszymi w domach
opieki oznacza propagowanie samodzielnosci, niezaleznosci, mozliwosci kierowania wlasnym zyciem i kontaktow
spolecznych niesamodzielnych oséb starszych. Wymaga to zapewnienia lokalnych zasobéw socjalnych i zdrowotnych,
znacznie bardziej ustrukturyzowanych i skutecznych ustug zdrowotnych w domu pacjenta, a takze nowych alternatyw
mieszkaniowych, takich jak mieszkalnictwo chronione, nadzorowane lub oparte na spolecznosci lokalnej, wspdlne
mieszkanie lub inne rozwigzania alternatywne istniejace w réznych krajach UE, w zaleznosci od potrzeb i preferencji os6b
starszych dotknietych utratg autonomii. W przypadku oséb najbardziej niesamodzielnych nalezy przeorganizowaé
tradycyjne miejsca zamieszkania zgodnie z mottem ,mieszkac jak we wlasnym domu”. Stabosciami systeméw opieki, ktére
uwidocznily si¢ podczas pandemii, trzeba zaja¢ si¢ za posrednictwem funduszy strukturalnych, Funduszu Spdjnosci,
Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci, a takze Programu UE dla zdrowia (EU4Health), poprzez
zalecenia dotyczgce finansowania w ramach europejskiego semestru.

2.16.1. W tym celu EKES wzywa panstwa czlonkowskie do wykorzystania funduszy strukturalnych i Funduszu
Odbudowy UE do finansowania przystosowania si¢ do warunkéw mieszkaniowych, tworzenia jednostek wspdlnego
zamieszkania lub przeksztalcania réznych rodzajow miejsc zamieszkania, a takze do inwestowania w site robocza i ustugi.
Takie dostosowania nalezy przeprowadza¢ zgodnie z najwyzszymi wymogami dostepnodci, zaréwno w odniesieniu do
Srodowiska zbudowanego, jak i towarzyszacego mu ekosystemu cyfrowego.

2.17.  Zdaniem EKES-u ze wzgledu na fakt, ze gospodarka spoleczna (spéldzielnie, towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych, stowarzyszenia i fundacje) skupia si¢ na osobach, powinna ona by¢ postrzegana i wspierana jako kluczowy
podmiot oraz sita napedowa innowacji i przechodzenia na ten nowy model, zgodnie z planem dzialania UE na rzecz
gospodarki spolecznej.

Zasoby

2.18.  Gléwna slaboscia tej kwestii, ktéra lezy u podstaw wielu innych, jest niewystarczajace finansowanie. Jest to
czynnik, ktory rézni si¢ znacznie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich i wynosi od 0,3 % do 3,7 % PKB. Wiaze si¢
to z pewnoscig z poszczegblnymi modelami opieki, ale réwniez z wplywem polityki wynikajacej z niedawnych kryzysow,
ktéra wywarla na nie silny wplyw.

2.19.  EKES uwaza, Ze ze wzgledu na konsekwencje kryzysu zadluzenia konieczny jest przeglad zasad, ktére przyczynily
si¢ do tej sytuacji, oraz zapewnienie wystarczajacego finansowania publicznego w ramach systeméw zabezpieczenia
spolecznego, zgodnie z istniejgcym popytem, wraz z troskg o ustugi wysokiej jakosci.

2.20. Zgodnie z do$wiadczeniami poszczegélnych panstw czlonkowskich Komitet sadzi, ze zachodzi potrzeba
odpowiedniej regulacji réznych ofert opieki nad osobami starszymi za pomoca systeméw zamdwien publicznych,
w ktérych decydujace znaczenie miataby jako$¢ ustug, a nie ich cena.

2.20.1. W zwigzku z tym EKES zaleca, by w panstwach czlonkowskich, gdzie ma to zastosowanie, zaréwno
przydzielanie miejsc w oSrodkach wspomaganych przez panstwo, jak i przedtuzanie umowy uzalezniono od przestrzegania
proporgji personelu, ustawicznego szkolenia zawodowego pracownikéw, poszanowania ich warunkéw pracy oraz
wypelniania obowiazkéw podatkowych.
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2.20.2.  Podobnie partnerstwa publiczno-prywatne i ustugi prywatne — a takze ustugi publiczne — musza dysponowaé
jasnymi i skutecznymi mechanizmami oceny, kontroli i inspekeji, zaréwno jako wymaog zwigzany ze Srodkami publicznymi
przeznaczonymi dla os$rodkéw prywatnych lub wspomaganych przez panstwo, jak w zwigzku z publiczna
odpowiedzialno$cig za ochrong praw oséb starszych.

2.21.  Zdaniem EKES-u potrzebna jest dobrze zorganizowana debata, na réznych szczeblach i miedzy réznymi
podmiotami, w celu uregulowania kwestii finansowania opieki nad osobami starszymi, ktére to finansowanie powinno
dociera¢ do wszystkich. Srodki nalezatoby analizowaé nie tylko z punktu widzenia wydatkéw, lecz réwniez z punktu
widzenia inwestycji. W tym celu nalezy rozwazy¢ sposoby funkcjonowania wystepujace w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich, a takze modele finansowania i r6zne mozliwosci jego uzyskania — publiczne, posrednie lub uzupelniajace.
Analiza ta powinna obejmowal pozytywne efekty zewnetrzne pod wzgledem oszczednosci, ktére moga wynikaé muin.
z wdrozenia nowych technologii, z inwestycji w polityke aktywnego starzenia si¢ w dobrym zdrowiu lub z promogji
zdrowia i profilaktyki chordb, lecz nalezy przy tym zawsze stawiaC na pierwszym miejscu jakos§¢ Zycia.

2.22.  EKES proponuje wprowadzenie $rodkéw majacych na celu zapewnienie odpowiedniego szkolenia opiekunéw
poprzez opracowanie specjalistycznych i zinstytucjonalizowanych kurséw szkoleniowych dla personelu opiekuniczego oraz
wprowadzenie wymogu posiadania oficjalnego $wiadectwa podstawowych umiejetnosci, aby méc pracowaé w ustugach
opieki spolecznej dla oséb starszych. Zaleca rowniez korzystanie z tzw. pomostéw do uznawania tego rodzaju kwalifikacji
miedzy krajami. Nalezaloby réwniez przeznaczy¢ $rodki finansowe z Europejskiego Funduszu Spolecznego na szkolenie
opiekunéw oséb starszych.

2.23.  Zdaniem EKES-u kwestia pracownikéw opieki w UE, w jej réznych formach, w tym prawo do rokowan
zbiorowych, powinna zosta¢ wlgczona do europejskiego dialogu spolecznego, zgodnie z autonomicznym porozumieniem
ramowym w sprawie aktywnego starzenia si¢ i podejicia miedzypokoleniowego (2017 r.). Dialog spoleczny powinien
odbywac si¢ takze na szczeblu migdzykonfederacyjnym i federacyjnym oraz sektorowym (osobiste ustugi opieki i osobiste
ustugi spoleczne).

2.24.  Zgodnie z wnioskiem Rady (COM(2013) 152 final) EKES potwierdza stosowno$¢ ratyfikacji przez panstwa
cztonkowskie konwencji MOP nr 177 z 1996 r. dotyczacej pracy naktadczej, konwencji nr 189 z 2011 r. dotyczgcej godnej
pracy dla os6b pracujacych w gospodarstwie domowym oraz zalecenia nr 201 uzupelniajacego konwencje nr 189.

2.25.  Zmiany technologiczne mogg z kolei stanowi¢ podstawowe wsparcie w zakresie opieki nad osobami starszymi, ale
nigdy nie moga zastapi¢ pracy ludzi. Za przyklad moga tu postuzy¢ telemedycyna lub telerehabilitacja, szkolenie
profesjonalistéw, kontakty spoleczne za posrednictwem polaczen wideo itp. Inne przyklady to wykorzystanie czujnikow —
w 16zku lub na ciele — w celu $ledzenia parametréw zyciowych lub zapobiegania upadkom lub infrastruktura i architektura,
takie jak automatyka domowa, majace na celu stworzenie przyjaznych warunkéw lub rozwiazan w zakresie mobilnosci dla
0s6b starszych.

2.25.1. W zwiazku z tym EKES uwaza, ze konieczne jest, by wszystkie podmioty zaangazowane w opieke nad osobami
starszymi lepiej wykorzystywaly innowacje wynikajace z technologii cyfrowych, do czego mozna by zachecaé w ramach
programéw zwigzanych z funduszami strukturalnymi. Komitet proponuje réwniez, by rozwazy¢ szkolenie oséb starszych
wymagajacych opieki dlugoterminowej w zakresie technologii cyfrowych.

2.26.  Z drugiej strony, wbrew obiegowym opiniom, ochrona oséb starszych wymagajacych opieki nie jest nie do
pogodzenia z opieka nad mlodzieza. EKES sadzi, ze nalezy odrzuci¢ te falszywe ramy koncepcyjne. Podobnie jak
transformacja ekologiczna i cyfrowa musza zostaé powiazane z transformacja spoleczna, wyzwania i szanse demograficzne
muszg opiera¢ si¢ na pakcie migdzypokoleniowym, ktorego najwazniejszymi celami bylyby dostep wszystkich do edukacji
wysokiej jakosci, regulowane zatrudnienie i godziwe miejsca pracy oraz rozbudowane systemy zabezpieczenia spotecznego
o charakterze kompleksowym. Odnosi si¢ to zwlaszcza do spoleczenstw takich jak europejskie, w ktérym umowa
spoleczna opiera si¢ na solidarno$ci migdzypokoleniowej. Dlatego tez pakt o wspdlpracy migdzypokoleniowej stanowi
podstawe odnowienia europejskiej umowy spolecznej. Ani trwajaca transformacja spoleczenstwa, ani ozywienie po
pandemii nie bedg mozliwe bez migdzypokoleniowej wiezi.

2.27.  Zdaniem EKES-u w ramach strategii politycznych i dzialan ukierunkowanych na towarzyszenie osobom starszym
i opieke nad nimi bardzo konieczne byloby opracowanie szeroko zakrojonych strategii na rzecz a) wezesnego wykrywania
slabosci mogacych wywolaé w przysztosci utrate samodzielno$ci oraz przewidywania procesu prowadzacego do takiej
utraty i zaleznosci oraz zapobiegania mu, z uwzglednieniem rehabilitacji i finansowania; b) opéznienia niesamodzielnosci
dzigki zachowaniom sprzyjajacym zachowaniu zdrowia — odzywianiu, ¢wiczeniom fizycznym czy warunkom pracy;
¢) przewidywania wplywu zmian (utrata pracy, separacje, zmiany zawodowe oraz zwigzane z przejsciem na emeryturg)
i samotnosci na zdrowie; d) okreslenia 0sob znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji w celu stawienia czota konkretnym
sytuacjom (choroby neurodegeneracyjne, depresja i ryzyko samobdjstwa, nowotwory itp.); €) wystarczajacego i stalego
finansowania zbiorowej odpowiedzialno$ci za opiek¢ nad osobami starszymi; f) towarzyszenia cztonkom rodziny
zajmujacym si¢ opieka oraz wspierania ich poprzez instrumenty, szkolenia, Srodki na rzecz godzenia zycia zawodowego



12.5.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 194/23

z opieka z uwzglednieniem, ze ich funkcja opiekuna moze prowadzi¢ do utraty wlasnej niezaleznosci, bez prawa do
srodkéw ochronnych na czas wlasnej starosci.

3. Tlo i kontekst

Rozwdj sytuacji

3.1. W UE od dziesigcioleci inicjuje si¢ dyskusje na temat potrzeb niesamodzielnych oséb starszych w zakresie opieki.

3.2.  Kilka aspektéw przyczynilo si¢ do dalszych zmian w poczatkowej koncepcji opieki dlugoterminowej. Nastapito
przejscie od koncepcji opiekuniczej do bardziej integracyjnego podejscia uwzgledniajacego zdrowie i kwestie spoteczne —
uniwersalnego, skoncentrowanego na cztowieku i wysokiej jakosci. Zdaniem Rady i Komisji Europejskiej podejicie to
powinno spetniac trzy kluczowe kryteria: dostep dla wszystkich, niezaleznie od dochodéw czy majatku, jako$¢ opieki oraz
wystarczajgce finansowanie systeméw opieki zdrowotnej i spoleczne;.

3.3. Do wzmocnienia tego podejScia przyczynily si¢ takie zmiany socjologiczne jak starzenie si¢ ludnosci, wigkszy
procent ludnosci znajdujacej si¢ w sytuacji zaleznosci lub utraty samodzielno$ci, wzrost liczby choréb psychicznych
w gbrnej czesci piramidy ludnosci, masowe wejscie kobiet na rynek platnej pracy, wzrost liczby oséb zyjacych samotnie lub
zmiany w strukturze rodziny.

3.4, Skutki tych zmian podwazyly zaréwno charakter opiekuniczy ustug spotecznych, jak i centralng rolg, jaka w opiece
odgrywa rodzina, gléwnie kobiety, co zwigkszylo potrzebe rozwijania — oprécz emerytur, szkolnictwa, stuzby zdrowia czy
opieki dtugoterminowej — nowego filaru panstwa opiekuiczego dotyczacego ustug spotecznych.

3.5.  Poczawszy zwlaszcza od kryzysu zadluzeniowego i polityki oszczednoSciowej, ktéra skupila si¢ m.in. -
w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego UE — na cigciach budzetowych w stuzbie zdrowia i opiece spolecznej, mozna
zaobserwowal w panstwach cztonkowskich odmienne tendencje prowadzace do ponownego polozenia nacisku na opieke
i coraz bardziej priorytetowego traktowania najpowazniejszych przypadkéw zaleznosci lub oséb dysponujacych
ograniczonymi zasobami finansowymi; zahamowania trendu polegajacego na uznawaniu opieki $wiadczonej poza
rodzina za podstawe systemu, a takze do zwigkszenia merkantylizacji $wiadczenia opieki, z wykorzystaniem $rodkéw
publicznych lub bez nich.

3.6.  Dzieje si¢ tak — w réznym stopniu w poszczegélnych panstwach czlonkowskich — w kontekscie rosngcej presji
budzetowej na systemy emerytalne dla oséb starszych, silnego wzrostu zapotrzebowania na opieke dtugoterminowa,
rosngcego bezrobocia w niektorych panstwach czlonkowskich, niepewnego zatrudnienia i nieciagtych Sciezek kariery oraz
priorytetowego traktowania oséb w wieku powyzej 50 lat w planach redukeji zatrudnienia w przedsi¢biorstwach. Bez
zdecydowanego wsparcia polityki publicznej sytuacja ta moze prowadzi¢ do obnizenia obecnego poziomu emerytur
i wigkszych nier6wnosci w dostepie do opieki.

3.7.  Inng kluczows kwestig jest to, czy opieka, wsparcie i wspdlne zamieszkanie powinny odbywac si¢ w domu czy
w placowkach opieki rezydencjalnej. Z wielu sondazy wynika, ze wigkszo$¢ oséb potrzebujacych opieki woli pozostaé
w domu i w swoim Srodowisku.

3.8.  Ta preferencja wynika ponadto z zapotrzebowania strukturalnego, ktére ma podstawy gospodarcze umozliwiajace
zwickszenie liczby ludnosci aktywnej zawodowo: ze wzgledu na wykonywang opieke, w tym nad osobami starszymi, 25 %
kobiet w UE, w poréwnaniu z 3 % mezczyzn, twierdzi, ze nie ma mozliwosci podjecia pracy lub jest zmuszonych pracowaé
tylko w niepelnym wymiarze czasu pracy. Poniewaz rodziny maja mniejsze rozmiary, a finansowanie gospodarstw
domowych w wielu przypadkach, z wyjatkiem rodzin jednoosobowych, nie jest pokrywane z jednego wynagrodzenia,
opieka nad rodzing staje si¢ coraz bardziej niewykonalna. Aby dostep do opieki nie byt ograniczony do grup o wyzszych
dochodach, konieczne bedzie zwigkszenie finansowania.

3.9. W zwigzku z tym nalezy pilnie podkresli¢ pozytywne skutki spoleczne i gospodarcze systemu opieki wysokiej
jakosci sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu i opartego na zyczliwym podejsciu, a finansowanie ustug opiekuniczych
nalezy postrzegaé jako inwestycje przynoszaca duze i wieloplaszczyznowe zyski. Dzigki temu zmniejsza si¢ negatywne
efekty zewnetrzne niewystarczajacej lub niedostepnej opieki pod wzgledem wydatkdéw na opieke zdrowotna i spoleczna.
Poprawie ulega tez wymiar spoleczny w zakresie wspierania rodzin, godzenia obowiazkéw zawodowych z zyciem
rodzinnym, opieki nad innymi czlonkami rodziny, wsparcia emocjonalnego, prowadzenia dzialari solidarno$ciowych
i pamieci historycznej. Z punktu widzenia gospodarki taki system opieki ulatwia tworzenie milionéw miejsc pracy,
finansowanie duzego odsetka gospodarstw domowych o niskich dochodach, zwigkszenie dochodéw podatkowych
i konsumpgji, przekazywanie oszczednosci potomkom oraz wspieranie produkeji i przedsigbiorczosci w tym zakresie.
Ogodlnie rzecz biorgc, mozliwo$¢ opieki w gospodarstwach domowych jest nie tylko o wiele bardziej kompletna
i zindywidualizowana, ale tez mniej kosztowna niz w placéwkach opiekuficzych, z wyjatkiem niektérych przypadkéw,
takich jak osoby o duzej utracie samodzielno$ci mieszkajace w domach opieki.
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3.10.  Podstawowym filarem systemow instytucjonalnych doméw opieki i form opieki w domu jest personel opiekuficzy,
ktory w niektorych przypadkach jest niewystarczajacy, ma niepewne umowy o zatrudnienie, nie ma niezbednego wsparcia
szkoleniowego, cieszy si¢ niewielkim uznaniem zawodowym i otrzymuje zbyt niskie wynagrodzenie; opieka zajmuje si¢ tez
personel o nieuregulowanym statusie (w niektorych krajach jest takich oséb znaczny odsetek). W zwigzku z tym na
réznych etapach ksztalcenia zawodowego konieczne jest m.in. wlgczenie programéw ksztalcenia w zakresie opieki nad
osobami starszymi, w tym osobami niesamodzielnymi, co umozliwi szkolenie w formach naprzemiennych.

Skutki pandemii i wyciggniete z niej wnioski

3.11.  Pandemia przyczynila si¢ — gtéwnie z powodu wyrzadzonych szkéd — do dalszego uwypuklenia tego, Ze starzenie
si¢ spoleczenistwa stanowi kluczowe wyzwanie strategiczne dla UE i jej panstw czlonkowskich. Uwydatnita potrzeby
w zakresie opieki nad osobami starszymi wynikajace z utraty autonomii i z zalezno$ci. Zgodnie ze sprawozdaniem z 2021
r. 0 opiece dlugoterminowej, przygotowanym przez Komisj¢ Europejska i Komitet Ochrony Socjalnej, za 30 lat liczba oséb
w wieku powyzej 65 lat bedzie wynosita 130,1 mln, powigkszajac si¢ o 41 %. Poniewaz sytuacje niepelnosprawnosci
i potrzeby opieki i wsparcia dtugoterminowego sa z wiekiem coraz czgstsze, podobnie jak ro$nie liczba lat zdrowego zycia,
oczekuje sig, ze liczba os6b, ktére moga potrzebowac tego rodzaju opieki w UE-27 wzrosnie z 30,8 mln w 2019 r. do
33,7 mln w 2030 r. i 38,1 mln w 2050 r.

3.12. Do wigkszej $wiadomosci zbiorowej na temat wyzwan zwiazanych ze wzrostem S$redniego trwania zycia
przyczynito si¢ kilka aspektow. Wzrosta wzgledna $miertelno$¢ spowodowana pandemiag COVID-19, zwlaszcza wsréd oséb
starszych, a szczeg6lnie wéréd oséb znajdujacych sie w najtrudniejszej sytuacji i mieszkajacych w domach opieki. Podczas
pandemii zaobserwowano uprzedzenia i stereotypy dotyczace oséb starszych, dyskryminujace decyzje w zakresie
decydowania o leczeniu oraz ukryte lub otwarte kwestionowanie wartosci i wkladu tej grupy w zycie spoleczne.

3.12.1. W debacie publicznej rozpowszechniono réwniez zdeformowany obraz domniemanej konfrontacji migdzy
interesami mlodziezy a interesami ,starych”. Istnieja dowody na bledy koncepcyjne, strukturalne i funkcjonalne w modelach
opieki nad osobami starszymi. Rosnie pragnienie wigkszego skupienia si¢ na dostgpie do wysokiej jakoSci opieki i jej
przystepnosci cenowej, poszanowania godnosci i praw osob starszych, zachowania jak najwigkszej autonomii zycia
i otoczenia spolecznego, zapewnienia koordynacji migdzy ustugami spolecznymi i zdrowotnymi oraz ich finansowania
(wydatki publiczne stanowig $rednio 1,7 % europejskiego PKB i oczekuje si¢, ze podwoja si¢ do 2050 r. w przypadku
pozytywnej konwergencji migdzy panstwami cztonkowskimi).

3.12.2.  Uwidocznily si¢ réwniez niedociggniecia w kluczowym filarze opieki dlugoterminowej, dotyczace opiekunéw
i pracownikéw tego sektora, w ktérym zatrudnionych jest 6,4 mln 0séb i w ktérym oczekuje si¢, ze do 2030 r. powstanie
kolejnych 7 mln miejsc pracy. Ponadto podkreslono po raz pierwszy wklad nieprofesjonalnych opiekunéw $wiadczacych
opieke dlugoterminowa (oraz nieréwne traktowanie ze wzgledu na ple¢ w calym sektorze), a takze potrzebe poszerzenia
pewnych $rodkéw na rzecz godzenia zycia zawodowego z opiekg lub ochrony w odniesieniu do tej grupy. Nadszed! czas
dzialania.

3.13.  Zwrobcenie wigkszej uwagi na wyzwania i szanse demograficzne oraz na potrzebg opieki nad osobami starszymi
w wyniku zaleznosci lub utraty samodzielnosci, co jest przedmiotem niniejszej opinii, przyczynito si¢ do przygotowania
przez instytucje europejskie waznych dokumentéw dotyczacych tych wyzwan, jak réwniez do tematu oméwionego
W niniejszej opinii.

3.14.  Mozna tu wymieni¢ zielong ksigge Komisji Europejskiej w sprawie starzenia si¢ spoleczefistwa, plan dzialania na
rzecz Europejskiego filaru praw socjalnych, rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego w sprawie starzenia si¢ na starym
kontynencie, raport i konkluzje Rady UE dotyczace wilaczania starzenia si¢ do polityki publicznej, sprawozdanie Komisji
Europejskiej i Komitetu Opieki Socjalnej nt. ,Tendencje, wyzwania i szanse starzejacego si¢ spoleczenstwa”, dokument
roboczy Komitetu Regionéw w sprawie ,Plan na przysztos¢ dotyczacy opiekunéw i opieki — lokalne i regionalne szanse
zwigzane z europejskim wyzwaniem”, a zwlaszcza propozycje opracowania nowej europejskiej strategii w zakresie opieki,
przedstawiona przez przewodniczaca Komisji Ursule von der Leyen podczas jej wystapienia w Parlamencie Europejskim na
temat stanu Unii.

3.15.  Kryzys uwypuklil potrzebe poglebienia wiedzy na ten temat w calej Unii. Stwierdza si¢ brak danych statystycznych
dotyczacych oséb starszych, potrzebe wigkszej wspdlnej wiedzy na temat modeli ochrony socjalnej i opieki, ktére sg bardzo
zréznicowane w panstwach czlonkowskich, celowo§¢ gromadzenia i rozpowszechniania dobrych praktyk w réznych
panstwach czlonkowskich oraz potrzebe badania dyskryminacji lub przemocy wobec niesamodzielnych oséb starszych i jej
zapobiegania. Podsumowujac, istnieje potrzeba szczegélowego i stalego monitorowania tej kwestii.

3.15.1. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze cel niniejszej opinii, ktérym jest analiza i poréwnanie sytuacji
w poszczegblnych krajach, byl przedmiotem réznych badan i sprawozdaf. Mowa tu m.in. o dokumentach Komisji
Europejskiej i Komitetu Ochrony Socjalnej, opublikowanych niedtugo przed opracowaniem niniejszej opinii.
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3.15.2.  Stwierdza si¢ w nich, ze mamy do czynienia z réznorodnoScig modeli opieki i réznymi sytuacjami
w poszczegblnych panstwach czlonkowskich, a takze omawia do$wiadczenia, z ktérych mozna si¢ réwnolegle wiele
nauczy¢. Niewyczerpujaca lista obejmuje nastepujace kwestie: i) preferencja opieki domowej lub na zasadzie ,jak w domu”;
ii) potrzeba lepszej koordynacji ustug spolecznych i zdrowotnych; iii) kluczowa rola personelu opiekunczego i jego
niezbedne uznanie w réznych aspektach, w tym uwidocznienie pracy nieformalnej; iv) niewystarczajace zaspokojenie
potrzeby opieki v) koniecznos¢ zajecia si¢ potrzebg wystarczajacego, przystepnego i zréwnowazonego finansowania; vi)
obowiazek zaprzeczenia stronniczym koncepcjom niezgodnym z uznaniem dla oséb starszych i ich godnoscia; vii)
potrzeba wickszej widocznosci, uznania, ochrony i wsparcia opiekunéw nieformalnych; viii) niewystarczajaca liczba
danych statystycznych i socjologicznych dotyczacych oséb starszych; ix) obowiazek przeanalizowania opieki $wiadczonej
w domu i opieki domowej; x) interakcje miedzy réznymi aspektami wplywajacymi na opieke nad osobami starszymi; xi)
znaczacy wymiar plci w tym sektorze; xii) konieczno$¢ ustanowienia procedur dzialania, systeméw oceny i $rodkéw
regulacyjnych w zakresie modeli opieki.

3.16.  Pandemia pomogla uwypukli¢ braki wczesniejszych modeli opieki nad osobami starszymi, niezaleznie od tego,
czy jest ona realizowana za po$rednictwem doméw opieki, ustug opieki domowej, opieki rodzinnej czy prywatnych
opiekundw.

3.17.  Niedociggniecia te uwidaczniajg si¢ w tym, czy opieka jest przeznaczona dla wszystkich, czy tez nie, a takze
wynikajg one z dywersyfikacji, rozdrobnienia i stabej regulacji ustug, trudnosci w koordynacji pozioméw zarzadzania,
probleméw zwigzanych z laczeniem ustug spolecznych i zdrowotnych, rosngcej merkantylizacji ustug oraz potrzeby
strategii i $rodkow zapobiegawczych. Pod wzgledem strukturalnym moga one wigzaé si¢ z koncentrowaniem oséb
starszych, zwlaszcza tych z nich, ktére sg najbardziej niesamodzielne, w domach opieki, a nie w ramach formut
ukierunkowanych na osobg. Pod wzgledem funkcjonalnym stabosci wiaza si¢ w duzej mierze z niskim finansowaniem,
brakiem materialéw ochronnych lub ich nieadekwatnoscia, niepewnoscig zatrudnienia, ryzykiem zawodowym (w tym
zwigzanym ze zdrowiem psychicznym), brakiem szkolen oraz brakiem uznania zawodowego pracownikow.

3.18.  Pandemia COVID-19 uwidocznita, ze dla duzej czg$ci obywateli europejskich niewystarczajaca jest podaz opieki
dlugoterminowej po przystepnych cenach nad wszystkimi osobami starszymi. W zwiazku z tym priorytetem jest zwrdcenie
uwagi na osoby starsze i okreslenie liczby tych os6b wymagajacych opieki, ktére jednak nie maja do niej dostepu z réznych
powoddéw (brak miejsc, koszty finansowe itp., w istocie, w UE-27 spoéréd oséb w wieku co najmniej 65 lat majacych
powazne trudnosci z niezaleznoscig osobistg, w 2014 r. tylko jedna trzecia tych oséb skorzystata z ustug opieki domowej).
Modele ochrony socjalnej panstw cztonkowskich powinny réwniez zostaé dostosowane do tych nowych potrzeb za
pomoca dostepnych, zréwnowazonych, przystepnych cenowo ustug wysokiej jakosci, publicznych lub dotowanych
z budzetu.

3.19. O ile przed pandemig instytucjonalizacja opieki nad osobami starszymi w domach opieki byla juz bardzo
kwestionowana, w zwigzku z pandemia niech¢¢ do niej si¢ zwigkszyla, z wyjatkiem niektérych niesamodzielnych oséb
starszych lub w znacznym stopniu zaleznych. Stabosci tego rodzaju opieki to m.in. wigksze ryzyko zarazenia, utrata
kontroli uzytkownika nad wlasnym zyciem, sztywny charakter rozkladu dnia, zatloczenie doméw opieki i bardzo
zréznicowane profile mieszkancow, brak prywatnosci (zazwyczaj dwie osoby w tym samym pomieszczeniu), niski poziom
udziatu uzytkownika lub czlonkéw jego rodziny w monitorowaniu zarzadzania osrodkami, ostabienie wiezi rodzinnych
i spolecznych, zmiana otoczenia i wykorzenienie ze swojego Srodowiska. Nalezy réwniez wzmocni¢ prawa oséb starszych
i mozliwo$ci wyrazania przez nie swojej woli w domach opieki za pomoca form opieki szanujacych ich godnosé
i szczeg6lng sytuacje, zwlaszcza w przypadku oséb starszych z problemami poznawczymi i psychicznymi.

3.20.  Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na brak cigglosci ustug pomocy domowej, izolacje w domu, trudnosci w dostepie
do podstawowych ustug itp. w przypadku oséb starszych wymagajacych opieki we wiasnych domach.

3.21.  Ogolnie rzecz biorac, podczas pandemii zaobserwowano stereotypowe, a nawet dyskryminujace poglady na temat
0s6b starszych — a przeciez starzenie si¢ nie powinno by¢ postrzegane jako problem, lecz jako szansa. W wielu krajach do
sadow wniesiono skargi lub pozwy dotyczace traktowania w domach opieki lub ewentualnego naruszenia praw
podstawowych. Uwypuklito to potrzebe ustanowienia statych mechanizméw ochrony dobrostanu i praw oséb starszych
oraz zwalczania ich dyskryminacji.
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3.22.  Pandemia uwypuklita powazne niedociagni¢cia wielu krajow w zakresie personelu zajmujacego si¢ opieka: 1)
niedobory kadrowe, wysoki odsetek uméw o prace na czas okreslony i w niepelnym wymiarze godzin, wysoka rotacja
pracownikéw, niskie place, niski poziom uznania zawodowego, brak praw pracowniczych, takich jak $wiadczenia z tytulu
bezrobocia lub — w niektérych przypadkach — brak uznania faktu zarazenia si¢ wirusem COVID-19 za chorobe zawodows,
a nawet, w niekt6rych krajach, znaczny odsetek pracownikéw nieposiadajacych umowy o prace ani — w wielu wypadkach -
praw socjalnych czy tez praw w zakresie zabezpieczenia spolecznego; oraz 2) brak szkolen i akredytacji opiekundw
(pracownikow w zakresie opieki geriatrycznej, opickunéw lub asystentéw w zakresie pomocy domowej), ktérzy stanowia
zdecydowang wigkszo$¢ 0s6b zajmujacych si¢ opiekg w domach opieki i w warunkach domowych (%).

Bruksela, dnia 19 stycznia 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Zalacznik do opinii SOC[687 (tylko w jezyku angielskim).
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 204/14/18

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) podkresla, ze Unia Europejska opiera si¢ na takich warto$ciach
jak poszanowanie godnosci osoby ludzkiej, wolno§¢, demokracja, réwno$¢, praworzadno$¢ oraz poszanowanie praw
czlowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci.

1.2.  EKES uwaza, ze przestrzeganie tych wartosci, w szczeg6lnosci praworzadnosci, jest niezwykle wazne dla obywateli
UE i dla przetrwania Unii Europejskiej.

1.3.  EKES dazy do tego, by Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska nakladaly wysokie i odstraszajace sankcje
w przypadku systemowych brakéw w zakresie praworzadnosci, ktdre zagrazajg budzetowi Unii Europejskiej.

1.4.  Zdaniem EKES-u niezwykle wazne jest, aby programy odbudowy przedstawiane przez parnstwa czlonkowskie
okreslaly srodki, ktore zostang podjete w celu wzmocnienia praworzadnosci.

1.5.  EKES domaga si¢, by wszystkie programy wspierane z budzetu UE podlegaly wymogom prawnym dotyczacym
swobodnego dostepu do informacji i przejrzystosci.

1.6.  EKES opowiada si¢ za tym, by udzial we wzmocnionej wspolpracy z Prokuratura Europejska stal si¢ warunkiem
uczestnictwa w programach finansowanych z budzetu UE.

1.7.  EKES wzywa do dalszego przeksztalcenia Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
w Europejska Agencje¢ ds. Pafistwa Prawnego i Efektywnosci Administracyjne;.

1.8.  EKES uwaza, ze systemowe braki w zakresie praworzadnosci w panstwach czlonkowskich maja negatywny wplyw
na budzet UE, i apeluje, by odwrdci¢ role, jesli chodzi o cigzar dowodu.

1.9.  EKES wzywa UE do ochrony organizacji pozarzagdowych dzialajacych na rzecz praw czlowieka i praworzadnosci
przed niepozadanymi naciskami oraz do wspierania ich finansowania.

1.10.  EKES wzywa instytucje europejskie do zainicjowania kampanii zatytulowanej ,Moja UE — moje prawa”, ktdra
zachecataby do ogdlnoeuropejskiej debaty na temat znaczenia praworzadnosci.
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2. Uwagi ogdlne

Kontekst propozycji

2.1.  Unia Europejska opiera si¢ na warto$ciach wymienionych w art. 2 TUE. Wsrdd nich znajduja si¢ poszanowanie
godnosci osoby ludzkiej, wolnos¢, demokracja, réwnos¢, pafistwo prawne oraz poszanowanie praw cztowieka, w tym praw
0sob nalezgcych do mniejszosci. Ponadto spoleczenistwo europejskie charakteryzuje si¢ pluralizmem, niedyskryminacja,
tolerancja, sprawiedliwoscig, solidarnoscia oraz réwnoscia kobiet i mezczyzn ().

2.2.  Przestrzeganie tych wartosci ma podstawowe znaczenie dla wszystkich obywatelek i obywateli UE. W $wietle
historii europejskiej, a zwlaszcza zbrodni przeciwko ludzkosci popelnionych podczas wojen §wiatowych, Unia Europejska
zobowigzala si¢ zapewni¢ pokdj w Europie oraz ochrong praw podstawowych wszystkich obywatelek i obywateli.
W konsekwencji zadaniem Unii Europejskiej jest monitorowanie systemowego naruszania tych wartosci i zapobieganie mu.

2.3.  Ponadto przestrzeganie tych wartoSci, w szczegdlnosci praworzadnosci, jest warunkiem wstepnym istnienia Unii
Europejskiej w jej obecnej formie: zachowuje ona zgodnos¢ z zasadg panstwa prawnego wylgcznie wowczas, gdy wszystkie
panstwa czlonkowskie przestrzegaja wymogéw z tym zwigzanych. Tylko wtedy mozliwe jest zadbanie o to, by obszary
polityki UE, w tym wydatki z budzetu europejskiego, byly prawidlowo wdrazane we wszystkich panstwach czlonkowskich.
Ponadto wspolpraca migdzy wymiarem sprawiedliwosci i organami administracji panstw czlonkowskich opiera si¢ na
wspdlnym przekonaniu, ze wszystkie panstwa czlonkowskie wyznaja wspdlne wartosci i wcielajg je w Zycie. Wylacznie na
tej podstawie administracje i organy wymiaru sprawiedliwo$ci panstw czlonkowskich moga wspétpracowaé na szczeblu
transgranicznym oraz uznawaé i wykonywac decyzje innego panstwa cztonkowskiego.

2.4, Ponadto wartodci te, w szczeg6lnosci praworzadno$é, maja niebagatelne znaczenie dla zréwnowazonego rozwoju
gospodarczego Unii Europejskiej. Oprocz zapewnienia bezpieczefistwa inwestycji, zgodnosci z regutami konkurencji
i innymi uregulowaniami gospodarczymi decydujace znaczenie dla inwestycji prywatnych i handlu transgranicznego ma
zaufanie do calego systemu prawnego. Poza specjalnymi $rodkami wsparcia, na przyklad w ramach Funduszu Odbudowy,
trwala odbudowa europejskiego wspdlnego rynku po skutkach gospodarczych pandemii COVID-19 wymaga zatem
przestrzegania europejskich wartosci, a w szczegdlnosci praworzgdnosci.

2.5.  Wreszcie zasada panstwa prawnego oraz inne warto$ci zapisane w art. 2 TUE s3 elementem tozsamosci Unii
Europejskiej. Praworzadnos¢ jest integralna cze¢scia demokratycznego i pluralistycznego spoleczefistwa w Europie, ktore jest
jedna z obietnic zalozycielskich Unii. Jednak znaczenie praworzadnosci wykracza poza granice Unii. Polityka zagraniczna
i bezpieczenistwa Unii opiera si¢ w duzej mierze na warto$ciach okreslonych w art. 2 TUE oraz na zasadzie praworzadnosci.
W ramach polityki zagranicznej Unia Europejska angazuje si¢ w globalny porzadek oparty na prawie i warto$ciach. Moze
kontynuowa¢ te dzialania w wiarygodny sposéb wylacznie wowczas, gdy ona sama i wszystkie panstwa cztonkowskie
spelniaja te wymogi. Zdolno$¢ integracyjna i sita przyciagania Unii na calym $wiecie opierajg si¢ w duzym stopniu na
przestrzeganiu tych wartoSci.

2.6. W licznych opiniach i aktach ustawodawczych instytucje europejskie nieustannie podkreslaja znaczenie wartosci
okreslonych w art. 2 TUE, a w szczegdlnosci poszanowania praworzadnosci. Oprécz mozliwosci innych sankcji, zwlaszcza
postegpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na mocy art. 263 TFUE, rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 (3 przewiduje obecnie mozliwo$¢ nakladania kar finansowych
za systemowe naruszanie zasad panstwa prawnego. Stuzy to przede wszystkim ochronie budzetu Unii. Jednak moze si¢
réwniez przyczyni¢ ogdlnie do lepszej ochrony praworzadnosci we wszystkich panstwach czlonkowskich. Rozporzadzenie
ma réwniez na celu zwigkszenie wiarygodnosci Unii, a tym samym ulatwienie inwestycji.

2.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie nowego rozporzadzenia. Oprécz ochrony praworzadnosci
i intereséw finansowych Unii rozporzadzenie pomaga réwniez w uzyskaniu we wszystkich panstwach cztonkowskich
akceptacji spolecznej dla transferu $rodkéw pienigznych w Unii Europejskiej, a szczegélnie dla Funduszu Odbudowy. Dla
skutecznosci rozporzadzenia kluczowe znaczenie ma jednak jego praktyczne wdrozenie oraz nakladanie szybkich
i kompleksowych kar w przypadku naruszen zasad panstwa prawnego, ktére zagrazaja réwniez budzetowi Unii.

2.8.  Oproécz tego nowego monitorowania koncentrujgcego si¢ w szczegdlnosci na praworzadnosci w odniesieniu do
przydzialu srodkéw finansowych, Komisja powinna nadal w pelni wykonywac i w razie potrzeby rozszerzaé swoje ogélne
zadania w zakresie monitorowania budzetu UE. Wszelkie sprzeniewierzenie funduszy UE, nawet jesli nie wynika
z niedostatecznej praworzadnosci, szkodzi europejskim programom i wizerunkowi UE. Ponadto Komisja powinna réwniez
zadba¢ o to, by obywatelki i obywatele UE lepiej znali konkretne projekty w ich regionie (wspéhfinansowane przez UE.

() Art. 2 TUE.
(»  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego systemu
warunkowosci stuzgcego ochronie budzetu Unii (Dz.U. L 433 [ z 22.12.2020, s. 1).
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W tym celu nalezy réwniez dostosowaé odpowiednie przepisy dotyczace przejrzystosci i informowania opinii publicznej,
takie jak te okreslajace tablice informacyjne przy projektach budowlanych i informacje dostgpne online, a takze uwypukli¢
zaangazowanie UE.

3. Wymogi ogélne

3.1.  EKES apeluje o Sciste stosowanie nowego rozporzadzenia we wszystkich obszarach zwigzanych z budzetem. By
wykonywa¢é zadania zwigzane z monitorowaniem przydzielone Komisji w rozporzadzeniu i Traktatach, musi ona
zmobilizowaé odpowiednie zasoby ludzkie i finansowe oraz konsekwentnie §ledzi¢ sygnaly o ewentualnych przypadkach
naruszen. Komisja musi przy tym stosowac Scisle obiektywne kryteria i w ten sam sposéb bada¢ naruszenia we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Ponadto Komisja powinna réwniez wzmocni¢ kontrole nad prawidtowa realizacja programéw
UE w krajach trzecich i zwlaszcza wobec krajéw kandydujacych stosowal takie same kryteria jak wobec panstw
cztonkowskich.

3.2.  Komisja i panstwa czlonkowskie musza zwlaszcza dopilnowal, aby nie dokonano zadnych platnosci z budzetu
Unii, ktérych wykorzystanie nie moze zosta¢ dokladnie wykazane. Wszyscy beneficjenci platnosci z budzetu Unii,
niezaleznie od ich formy organizacyjnej regulowanej prawem publicznym lub prywatnym, musza podlega¢ odpowiednim
zasadom przejrzystosci. Pafistwa czlonkowskie i Komisja powinny przekazywaé spoleczenstwu obywatelskiemu
kompleksowe informacje o wykorzystaniu $rodkéw i konsultowaé si¢ z nim w sprawie mozliwosci usprawnienia
wykorzystania $rodkéw. Nalezy zapewni¢ przejrzysta procedure i konsultacje dotyczace planowania i wykonania budzetu,
przy czym panstwa czlonkowskie powinny réwniez zasiegaC zdania organizacji spoleczeristwa obywatelskiego.

3.3.  Jezeli w panstwach czlonkowskich wystepuja systemowe niedociggniecia w zakresie praworzadnosci, ktore
zagrazajg roéwniez budzetowi Unii, konieczna jest wezesna i szybka reakcja, w szczegdlnosci ze strony Komisji. Jest to
jedyny sposéb, aby zapewni¢ wykrywanie i korygowanie nieprawidtowosci juz na wezesnym etapie. Ponadto w przypadku
naruszen nalezy naklada¢ odstraszajace kary: Komisja naktada znaczne kary finansowe w celu ochrony stosowania prawa
UE réwniez w innych obszarach, takich jak na przyklad egzekwowanie prawa konkurencji. Fundamentalne znaczenie
praworzadnosci i ochrony budzetu Unii wymaga od Komisji i Rady nakladania wysokich i odstraszajacych kar réwniez
w tych obszarach. Nalezy to wyraznie zaznaczy¢ w tekScie rozporzadzenia, gdyby doszlo do jego przegladu. Ponadto EKES
wzywa Komisje i Rade do Scislej koordynacji dzialan z Parlamentem Europejskim oraz do tego, by przy ewentualnej
przyszlej reformie rozporzadzenia Parlament otrzymat takie same prawa proceduralne, jakie ma Rada.

3.4.  EKES uwaza, ze systemowe braki w zakresie praworzadnos$ci w danym panstwie cztonkowskim zawsze utrudniajg
realizacje programéw finansowanych przez UE, a tym samym ochron¢ budzetu UE, lub przynajmniej im powaznie
zagrazajg. W zwiazku z tym, jezeli w danym panstwie czlonkowskim zostana stwierdzone systemowe niedociagnigcia
w zakresie praworzadnosci, powinno ono ponosi¢ ciezar udowodnienia, ze zapewnilo realizacje programéw
finansowanych przez UE oraz ochrong¢ budzetu UE. EKES wzywa do wyja$nienia tej kwestii w rozporzadzeniu (UE,
Euratom) 2020/2092.

3.5. W przypadku systemowego naruszania zasad pafstwa prawnego oprécz mozliwosci przewidzianych w rozporzg-
dzeniu (UE, Euratom) 2020/2092 Komisja, Rada Unii Europejskiej i Parlament Europejski powinny réwniez stosowaé
wszelkie inne dostepne im $rodki sankcyjne. Obejmuja one w szczegdlnosci postepowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na mocy art. 263 TFUE oraz procedure przewidziang w art. 7 TUE. Stosujac te
procedury, wyzej wymienione instytucje europejskie powinny réwniez zadbaé o jak najszybsze wdrozenie i dazy¢ do
odstraszajacych kar. Komisja powinna w szczegblnosci niezwlocznie wydaé wytyczne dotyczace stosowania
rozporzadzenia (UE, Euratom) 2020/2092, aby moéc szybko reagowaé w przypadku naruszania zasad pafistwa prawnego.
W wytycznych powinna zwlaszcza okresli¢c warunki, pod ktérymi uznaje kare finansowa za konieczng, oraz ktére kary
finansowe uwaza za stosowne. Powinna réwniez wyjasni¢ warunki dodatkowego wszczecia postgpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na mocy art. 263 TFUE lub procedury na mocy art. 7 TUE.

3.6.  Ponadto Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej i Parlament Europejski powinny nadal prowadzi¢ ustawiczny
dialog na temat praworzadno$ci ze wszystkimi pafstwami cztonkowskimi i publicznie jasno wskazywaé przypadki
naruszenia zasad pafistwa prawnego. Instytucje europejskie powinny jeszcze $cislej ze sobg wspdtpracowaé w celu dalszego
propagowania zasad panstwa prawnego i znalezienia dalszych mozliwoici ochrony praworzadnosci we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

4. Wymagania szczegélowe

4.1.  Co si¢ tyczy Funduszu Odbudowy, EKES ubolewa, ze decyzje Komisji Europejskiej, w ktérych ocenia ona programy
panstw czlonkowskich, tylko w ograniczonym stopniu uwzgledniaja fundamentalne znaczenie praworzadnosci. Jak
wyjasniono powyzej, praworzadno$¢ ma zasadnicze znaczenie dla zréwnowazonego rozwoju gospodarczego Unii
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Europejskiej, w zwiazku z czym musi znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie w Funduszu Odbudowy. W tym wzgledzie nie
wystarczy, aby Komisja oparfa swojg oceng w duzym stopniu na wskaznikach gospodarczych, takich jak te stosowane
w ramach europejskiego semestru. Zgodnie z dotychczasowymi postulatami EKES-u Komisja powinna tez bardziej
uwzgledni¢ znaczenie praworzadnosci dla zréwnowazonego rozwoju gospodarczego w europejskim semestrze i ujac
w nim odpowiednie wskazniki ().

4.2. W ocenie EKES-u przedstawione dotychczas przez panistwa czlonkowskie programy przewiduja zbyt malo inicjatyw
majgcych na celu wzmocnienie panstwa prawnego. Na przyklad programy Wioch, Chorwacji i Czech zawieraja
indywidualne inicjatywy w zakresie praworzadnosci, takie jak Srodki na rzecz zwalczania korupcji i zwigkszenia
skutecznosci organéw sadowych. Jednak ogdlnie rzecz biorac, jesli chodzi o wszystkie pafistwa cztonkowskie, EKES uwaza,
ze nie jest to wystarczajace, by da¢ wyraz fundamentalnej wadze praworzadnosci. Dlatego zdaniem EKES-u niezwykle
wazne jest, by wszystkie panstwa czlonkowskie okreslity w programach krajowych, jakie $rodki podejma w celu
wzmocnienia praworzgdnosci.

4.3, Ponadto EKES apeluje o dalsze rozwijanie wymogéw dotyczgcych wykonania budzetu Unii, w tym rozporzadzenia
(UE, Euratom) 2020/2092. W przyszlosci wszystkie programy wspierane z budzetu Unii powinny podlega¢ daleko idgcym
przepisom krajowym dotyczacym swobodnego dostepu do informacji i przejrzystosci w celu zapewnienia organom
prasowym, organizacjom pozarzagdowym i calemu spoleczefistwu obywatelskiemu nieutrudnionego i szerokiego dostepu
do informacji. Wyjatek mozna uczyni¢ jedynie wtedy, gdy pilnie wymaga tego interes bezpieczenstwa narodowego. Komisja
Europejska powinna na biezgco sprawdzal przydatno$¢ krajowych przepisow dotyczacych swobodnego dostgpu do
informacji i w razie koniecznosci przedklada¢ propozycje zmian, réwniez z uwzglednieniem opinii na przyklad Parlamentu
Europejskiego i EKES-u.

4.4, EKES popiera utworzenie Prokuratury Europejskiej, poniewaz wniesie ona znaczny wklad w ochrone intereséw
finansowych Unii i Sciganie przestepstw transgranicznych. Jest przekonany, ze Prokuratura Europejska osiagnela juz efekt
odstraszajacy i ze w dluzszej perspektywie przyczyni si¢ do znaczacej poprawy w zakresie Scigania przestepstw na szczeblu
transgranicznym. A zatem EKES wzywa wszystkie panstwa cztonkowskie do przylaczenia si¢ do wzmocnionej wspotpracy
z Prokuraturg Europejska i apeluje, by stalo si¢ to warunkiem uczestnictwa w programach finansowanych przez UE.

4.5.  Nowo utworzona Prokuratura Europejska przejmuje zadania, ktére dotychczas wykonywal OLAF. W zwigzku
z tym EKES wzywa do dalszego przeksztalcenia OLAF w Europejska Agencje ds. Pafstwa Prawnego i Efektywnosci
Administracyjnej. Nowa agencja powinna nieustannie monitorowal praworzadno$¢ w pafstwach czlonkowskich
i odpowiednio doradzaé Parlamentowi Europejskiemu, Radzie Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej w sprawie
stosowania rozporzadzenia (UE, Euratom) 2020/2092. Ponadto powinna wydawaé ogdlne zalecenia w sprawie
wzmocnienia praworzadnosci panstw czlonkowskich i skutecznosci ich organéw administracji oraz wspiera¢ w tym
wzgledzie panistwa czlonkowskie i ich administracje. Jezeli panistwa czlonkowskie nie beda przestrzegac istotnych zalecen
wydanych przez t¢ agencje, beda zobowigzane to odpowiednio uzasadnié.

4.6. Komisja Europejska powinna réwniez opracowal dalsze inicjatywy na rzecz wzmocnienia praworzadnosci
i przestrzegania europejskich wartosci podstawowych we wszystkich panstwach czlonkowskich. Nalezy utworzy¢
i rozwija¢ programy wymiany, takie jak Erasmus +, dla personelu organéw sadowych panstw czlonkowskich, a takze
organizacji pozarzadowych dzialajagcych w szczegdlnosci na rzecz praworzadnosci oraz ochrony praw podstawowych
i praw cztowieka, aby wzmocni¢ i rozwing¢ wspdlne rozumienie praworzadnosci w Europie. W tym celu Unia Europejska
powinna zwigkszy¢ finansowanie dobrowolnych i transgranicznych programéw doskonalenia zawodowego dla
pracownikow wymiaru sprawiedliwosci panstw czlonkowskich. Trzeba réwniez wspiera¢ programy edukacyjne organizacji
pozarzagdowych promujgcych praworzadno$é oraz ochrong praw podstawowych i praw cztowieka. Celem powinno by¢
promowanie europejskiej zasady praworzadnosci, ktéra uwzglednia zaréwno tradycje prawne poszczegblnych panstw
cztonkowskich, jak i wiazacy charakter wspolnych minimalnych norm dla wszystkich panstw cztonkowskich.

4.7.  Zdaniem EKES-u spoleczefistwo obywatelskie pelni szczegdlng rolg w ochronie praworzadnosci, a wigc ponosi tez
zwigzang z tym odpowiedzialno§¢. A zatem dla wzmocnienia praworzadnosci we wszystkich panstwach czlonkowskich
Komisja powinna za pomoca nowego programu bardziej wspieraé platformy spoleczefistwa obywatelskiego dzialajace
gléwnie na rzecz ochrony praworzadno$ci w panstwach czlonkowskich, a takze odpowiednie programy edukacyjne (*).
W ramach tego programu UE powinna wspiera¢ finansowanie organizacji pozarzadowych. Organizacjom pozarzadowym
nalezy zapewni¢ ochrone przed niepozadanymi naciskami i ingerencja w ich niezalezno$¢ ze strony decydentéw
politycznych, lobbystéw i innych podmiotéw.

()  Zob. tez opinie EKES-u w sprawie praworzgdnosci i jej wplywu na wzrost gospodarczy (ECO[511, od punktu 7.1) (Dz.U. C 429
2 11.12.2020, s. 16) i komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej i Rady ,Dalsze umacnianie praworzgdnosci w Unii.
Aktualna sytuacja i mozliwe kolejne dziatania” (SOC[627, od punktu 4.1) (Dz.U. C 282 z 20.8.2019, s. 39).

() Zob. tez opinie EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej i Rady ,Dalsze umacnianie
praworzgdnosci w Unii. Aktualna sytuacja i mozliwe kolejne dziatania” (SOC[627, od punktu 3.9) i europejskiego planu dziatania na rzecz
demokragji (SOC[672, od punktu 6.2.1) (Dz.U. C 341 z 24.8.2021, s. 56).
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4.8.  Wreszcie szczegblnie Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej, Parlament Europejski oraz EKES powinny
w wigkszym stopniu u§wiadamia¢ wszystkim obywatelkom i obywatelom UE znaczenie wartosci europejskich, zwlaszcza
praworzadnosci. UE potrzebuje strategii komunikacyjnej faczacej koncepcje praworzadnosci z realiami codziennego zycia.
W tym celu te instytucje europejskie, we wspélpracy z innymi podmiotami spoleczenstwa obywatelskiego, powinny
zainicjowa¢ kampanie zatytulowang ,Moja UE — moje prawa” na temat znaczenia panstwa prawnego, adresowang do
wszystkich grup spotecznych i przystepnie wyjasniajaca podstawowe informacje na temat praworzadnosci, a zarazem
skfaniajaca kazdego do ogdlnoeuropejskiej debaty ().

Bruksela, dnia 20 stycznia 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Zob. tez opinie EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej i Rady ,Dalsze umacnianie
praworzgdnosci w Unii. Aktualna sytuacja i mozliwe kolejne dziatania” (SOC[627, pkt 3.19) i europejskiego planu dziatania na rzecz
demokracji (SOC[672, pkt 4.3.2).
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ZALACZNIK

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie

debaty (art. 59 ust. 3 regulaminu wewnetrznego):

POPRAWKA 1
Autorka poprawki:

TEDER Reet

$0C/692 - Praworzadnos$¢ a Fundusz Odbudowy

Punkt 3.4

Zmienié¢

Opinia sekgji

Poprawka

EKES uwaza, Ze systemowe braki w zakresie praworzadnosci
w danym panstwie czlonkowskim zawsze utrudniaja
realizacje programéw finansowanych przez UE, a tym
samym ochrong budzetu UE, lub przynajmniej im powaznie
zagrazajg. W zwigzku z tym, jezeli w danym panstwie
czfonkowskim zostang stwierdzone systemowe niedocigg-
niecia w zakresie praworzadnosci, powinno ono ponosié
cigzar udowodnienia, ze zapewnilo realizacj¢ programéw
finansowanych przez UE oraz ochrong¢ budzetu UE. EKES
wzywa do wyjasnienia tej kwestii w rozporzadzeniu (UE,
Euratom) 2020/2092.

EKES uwaza, ze systemowe braki w zakresie praworzadnosci
w danym panstwie czlonkowskim zawsze utrudniaja
realizacje programéw finansowanych przez UE, a tym
samym ochrong budzetu UE, lub przynajmniej im powaznie
zagrazajg. W zwigzku z tym, jezeli w danym panstwie
czfonkowskim zostana stwierdzone systemowe niedociag-
nigcia w zakresie praworzadno$ci, powinno ono byé
zobowigzane do pelnego wspétudziatu w wykrywaniu
nieprawidtowosci i likwidowaniu naruszeri, aby zapewnic
wlasciwg realizacj¢ programéw finansowanych przez UE
i ochrong budzetu UE. EKES zaleca wyjasnienie tej kwestii
w rozporzadzeniu (UE, Euratom) 2020/2092.

Uzasadnienie

Praworzadnos$¢ musi by¢ zagwarantowana za pomocg Srodkoéw zgodnych z prawem. Cigzar dowodu w obecnej formie jest
jednym z gltéwnych elementéw zasady legalnosci. Zmiana lub odwrécenie cigzaru dowodu mogloby stanowié¢ bardzo
niebezpieczny precedens i podwazy¢ podstawy praworzadnoSci.

Wynik glosowania:

Za: 41
65

Przeciw:

Wstrzymalo sig: 13

12.5.2022
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POPRAWKA 2
Autorka poprawki:
TEDER Reet

S0C/692 - Praworzadno$¢ a Fundusz Odbudowy

Punkt 1.6

Zmienié¢

Opinia sekgji

Poprawka

EKES uwaza, ze systemowe braki w zakresie praworzadnosci
w panstwach czlonkowskich maja negatywny wplyw na
budzet UE, i apeluje, by odwrdcic role, jesli chodzi o cigzar
dowodu.

EKES uwaza, ze braki w zakresie praworzadnosci w pan-
stwach czlonkowskich maja negatywny wplyw na budzet
UE, i apeluje o konsekwentng reakcje na niedociggnigcia
i Sciste poszanowanie zasady legalnosci przy wdrazaniu
programow finansowanych przez UE oraz przy ochronie
budzetu UE.

Uzasadnienie

Praworzadno$¢ musi by¢ zagwarantowana za pomocg Srodkéw zgodnych z prawem. Cigzar dowodu w obecnej formie jest
jednym z gtéwnych elementéw zasady legalnosci. Zmiana lub odwrdcenie cigzaru dowodu mogloby stanowi¢ bardzo
niebezpieczny precedens i podwazy¢ podstawy praworzadnosci.

Wynik glosowania:
72
141

Za:
Przeciw:

Wstrzymalo sig: 18

C 194[33
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego ,W jaki sposéb okreslone ekosystemy
przemystowe przyczynig si¢ do strategicznej autonomii UE i dobrobytu Europejczykow?”

(opinia rozpoznawcza)

(2022/C 194/06)

Sprawozdawczyni: Sandra PARTHIE

Whiosek o konsultacje Francuska prezydencja w Radzie Unii Europejskiej, 21.9.2021
Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji

Data przyjecia przez sekcje 13.12.2021

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.1.2022
Sesja plenarna nr 566
Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 244[1/3

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Aby gospodarki europejskie pozostaly konkurencyjne w skali swiatowej, przedsigbiorstwa w wielu sektorach musza
dostosowa¢ si¢ do nowych globalnych konkurentéw, na nowo opracowaé modele biznesowe i przeprowadzi¢ ponowna
oceng lancuchéw dostaw. Wynikajace z tego zmiany majg charakter strukturalny, a w niekt6rych przypadkach wrecz
przelomowy, nie tylko dla przedsigbiorstw, ale takze dla ludzi i warunkéw ich pracy. EKES podkresla zasade ,nie
pozostawia nikogo w tyle” i wzywa do dialogu ze wszystkimi zainteresowanymi podmiotami na temat zarzadzania tymi
zmianami strukturalnymi.

1.2, Otwarto$¢ na handel, inwestycje i inne formy wspdlpracy mig¢dzynarodowej stanowi site i Zrédlo wzrostu
gospodarczego i dobrobytu UE. EKES popiera ambicje UE, by przyja¢ wigksza odpowiedzialno$¢ za wlasne bezpieczenstwo,
zmniejszy¢ jednostronne zaleznosci w kluczowych obszarach oraz wzmocni¢ zdolno$¢ do ustalania i realizacji wlasnych
priorytetow, przechodzac do stanu konkurencyjnosci gospodarczej i zwigkszonej odpornosci.

1.3.  Konieczne jest dzialanie na szczeblu europejskim — bez posuwania si¢ do protekcjonizmu — poprzez regulacje, jak
réwniez ustanawianie norm w celu ograniczenia ryzyka strategicznych lub strukturalnych niedoboréw, zapewnienia
dywersyfikacji, ochrony wlasnosci intelektualnej oraz opartej na zasadach i uczciwej konkurencji pomigdzy panstwami
cztonkowskimi i wobec innych partneréw na Swiecie. W ramach zawieranych sojuszy transnarodowych i globalnych UE
musi by¢ w stanie identyfikowal przypadki naruszania praw czlowieka, podstawowych wolnosci oraz zdrowia
i bezpieczenistwa zaréwno ludzi, jak i Srodowiska w calym lancuchu wartosci i dostaw.

1.4.  EKES zaleca, by UE majac na celu wzmocnienie swej bazy wytworczej, zwigkszyta wydatki na badania, rozwdj
i innowacje oraz inne powigzane instrumenty finansowania, takie jak miedzyregionalny instrument innowacyjno-inwes-
tycyjny ('), tak by byly one przynajmniej réwne wydatkom innych regionéw na $wiecie, co umozliwi bardzo potrzebne
innowacje.

1.5.  Ponadto EKES zaleca dostosowanie programu na rzecz umiejetnoéci do przyszlych potrzeb rynku pracy. Podejicie
oparte na ekosystemach przemystowych powinno réwniez przektadal si¢ na zwigkszenie dobrobytu obywateli UE pod
wzgledem wysokiej jako$ci miejsc pracy, wynagrodzenia i dostepu do uczenia si¢ przez cale zycie. W tym kontekscie EKES
podkresla swoje poparcie dla paktu UE na rzecz umiejetnosci, ktéry ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia obywatelom
Europy dtugoterminowych perspektyw zatrudnienia.

1.6. EKES uwaza za wazne osiggniecie rzeczywistej pozytywnej konwergencji gospodarek UE, szczegdlnie pod
wzgledem wydajnosci, standardéw spotecznych, bezpieczenstwa i higieny pracy oraz produkcji przyjaznej dla srodowiska.
Konkurencyjno$¢ europejskiego jednolitego rynku zalezy w duzej mierze od rozwoju i wykorzystania pelnego potencjatu
wszystkich gospodarek krajowych, ktére nadal znajduja si¢ na bardzo réznych poziomach, a zatem wymagajg réznych
i ukierunkowanych strategii politycznych. Celem powinno by¢ zlikwidowanie réznic gospodarczych migdzy panstwami
cztonkowskimi. Kluczowe znaczenie majg inwestycje w badania, rozwdj i nowe technologie.

(") https:/[eismea.ec.europa.cu/programmes/interregional-innovation-investments-i3-instrument_en
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1.7.  Aby zapewni¢ wywazong wizje dobrobytu, EKES zgadza si¢ z oceng OECD, ze potrzebujemy kompleksowych
zestawienl danych statystycznych odzwierciedlajacych to, co jest wazne dla ludzi, obejmujacych szeroki zakres wynikdw,
takich jak dochody, zdrowie, relacje spoleczne, bezpieczenstwo i Srodowisko. Musimy spojrzec¢ szerzej niz tylko na $rednie
krajowe, aby zrozumie¢ nie tylko, czy Zycie staje si¢ lepsze, ale réwniez dla kogo. Musimy ponadto ocenia¢ nie tylko
dzisiejszy dobrobyt, ale takze zasoby, ktére umozliwia utrzymanie go w przysztosci. Wreszcie — pomimo wynikéw analiz
ekonomicznych - ludzie moga postrzegaé zmiany strukturalne jako zagrozenie. Zwycigstwa wyborcze partii
populistycznych w calej UE, jak réwniez glosowanie za brexitem, mozna przypisaé wyborcom, ktérzy czuja si¢
pozbawieni praw obywatelskich w wyniku globalizacji i do§wiadczajg utraty kontroli nad swoimi decyzjami zyciowymi.
Dane statystyczne nie s3 w stanie tego zlagodzi¢. Decydenci polityczni powinni w znacznie wigkszym stopniu angazowac
partneréw spolecznych i organizacje spoleczenstwa obywatelskiego w rozwigzywanie probleméw i obaw zwigzanych
z trudnodciami spolecznymi oraz w opracowywanie i wdrazanie rozwigzan w terenie. EKES popiera bardziej otwarty
i ukierunkowany na uczestnictwo zréwnowazony lad korporacyjny, w tym informowanie pracownic i pracownikéw,
konsultowanie si¢ z nimi i ich uczestnictwo na poziomie przedsiebiorstwa.

2. Kontekst opinii, w tym wniosku ustawodawczego, ktérego dotyczy opinia

2.1.  EKES zwraca uwage na konkluzje Rady Europejskiej z 1-2 pazdziernika 2020 r., w ktérych koncepcja strategicznej
autonomii stala si¢ centralnym elementem rynku wewnetrznego, polityki przemyslowej i sektora cyfrowego. EKES
odwoluje si¢ ponadto do konkluzji Rady ds. Konkurencyjnosci z 13 listopada 2020 r., w ktérych stwierdza sig, ze
koncepcja ta obejmuje okreslenie i ograniczenie strategicznej zalezno$ci oraz wzrost odpornosci w najwrazliwszych
ekosystemach przemystowych i w konkretnych obszarach, takich jak zdrowie, przemyst obronny, kosmiczny, cyfrowy,
energetyczny, branze zwigzane z mobilnoscig i surowce krytyczne.

2.2.  Dazenie do otwartej strategicznej autonomii ma na celu zapewnienie stabilno$ci, upowszechnianie standardéw
europejskich i promowanie wartosci waznych dla UE. Znajduje ono odzwierciedlenie w kilku niedawnych inicjatywach,
takich jak komunikat w sprawie ksztaltowania cyfrowej przyszlosci Europy z lutego 2020 r; komunikat w sprawie
bezposrednich inwestycji zagranicznych (rozporzadzenie w sprawie monitorowania BIZ) przyjety w marcu 2020 r.;
mechanizm monitorowania unijnych bezposrednich inwestycji zagranicznych przyjety w 2019 r., ktdry stal si¢ w pelni
operacyjny w pazdzierniku 2020 r.; strategia w zakresie danych z listopada 2020 r.; przeglad polityki handlowej
z uwzglednieniem otwartej strategicznej autonomii z lutego 2021 r. oraz obecne prace dotyczace instrumentu na rzecz
zwalczania Srodkéw przymusu. Ponadto wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie mechanizmu dostosowywania cen
na granicach z uwzglednieniem emisji CO, z lipca 2021 r. jest jednym z przyktadéw rosngcej Swiadomosci ekologicznej
w UE.

2.3, Strategia lizboniska z 2000 r. miala na celu przeksztalcenie UE w gospodarke i spoleczefistwo oparte na wiedzy,
ustanowita wymierne wskazniki i podkreslita potrzebe wspierania ludzi w uczeniu si¢ przez cale zycie. Pakt na rzecz
umiejetnodci ma zasadnicze znaczenie pod wzgledem edukacji, wiedzy fachowej i know-how, biorgc pod uwage, ze
niektdre sektory przemystu stoja w obliczu powaznych przemian w ramach dwojakiej transformacji cyfrowej i ekologiczne;j.
Co wigcej, jak wspomniano w planie dzialania w zakresie umiejetnosci, gléwne zainteresowane strony, takie jak
przedsigbiorstwa, zwiazki zawodowe, instytucje badawcze, edukacyjne lub szkoleniowe oraz organy publiczne, sa
niezbednymi podmiotami, jesli chodzi o zaspokojenie potrzeb w zakresie umiejetnosci sektorowych. EKES z zadowoleniem
przyjmuje prace Komisji Europejskiej i partneréw sektorowych, takich jak rada ds. umiejetnosci sektorowych i europejskie
sojusze na rzecz umiejetnosci sektorowych, majace na celu przezwycigzenie niedopasowania umiejetnosci miedzy
zapotrzebowaniem przemystu na umiejetnosci a oferta edukacyjna (2).

2.4, EKES zwraca rwniez uwage na prace Komisji nad odpornoscig w zakresie surowcéw krytycznych (), ktérych celem
jest wytyczenie drogi do bardziej zréwnowazonego rozwoju i wigkszego bezpieczefistwa, oraz na zwigzang z nimi opini¢
EKES-u (), a takze na oceny przeprowadzone przez EKES w odniesieniu do réznych ekosystemow i sektordow
przemystowych (°).

3. Uwagi ogélne

3.1.  UE opiera si¢ na otwartym modelu gospodarczym: UE odpowiada za 14 % $wiatowego importu, a 16 % Swiatowego
eksportu pochodzi z UE. EKES popiera poglad, ze dla europejskiej polityki przemyslowej zasadnicze znaczenie ma
znalezienie sposobow i Srodkéw zmniejszenia jednostronnej zaleznosci od innych podmiotéw w strategicznych obszarach,

() Blueprint for Sectoral Cooperation on Skills. Responding to skills mismatches at sectoral level. A key action of the New Skills Agenda
for Europe. [Plan dziatania na rzecz wspélpracy sektorowej w zakresie umiejgtnosci. Reagowanie na niedopasowanie umiejgtnosci na poziomie
sektorowym. Kluczowe dziatanie w ramach Nowego europejskiego programu na rzecz umiejetnosci].

()  Komisja Europejska, Odpornos¢ w zakresie surowcow krytycznych: wytyczanie drogi do wigkszego bezpieczefistwa i bardziej
zréwnowazonego rozwoju, COM(2020) 474.

*) Dz.U. C 220 z 9.6.2021, s. 118.

()  Opinia EKES-u ,Strategia UE na rzecz mobilnosci i unijne tancuchy wartosci w przemysle: podejscie oparte na ekosystemach
samochodowych” (Dz.U. C 105 z 4.3.2022, s. 26); opinia uzupelniajaca ,Aktualizacja nowej strategii przemystowej — wplyw na
ekosystem przemystu sanitarnego” (Dz.U. C 105 z 4.3.2022, s. 152); opinia EKES-u ,Przewidywanie zmian strukturalnych
i sektorowych oraz przeksztalcenie kultury przemystowej— az do nowych granic odbudowy i odpornosci w réznych czgsciach
Europy” (w przygotowaniu); opinia EKES-u ,Wymogi w zakresie zrownowazonosci baterii w UE” (Dz.U. C 220 z 9.6.2021, s. 128);
opinia EKES-u ,Przemyst szklarski w Europie na rozdrozu: tworzenie bardziej ekologicznego i energooszczednego przemystu przy
zwigkszaniu konkurencyjnosci i utrzymywaniu wysokiej jakosci miejsc pracy” (Dz.U. C 105 z 4.3.2022, s. 18).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0474&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0474&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2021:220:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2022.105.01.0026.01.POL&toc=OJ:C:2022:105:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2022.105.01.0152.01.POL&toc=OJ:C:2022:105:TOC
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2021:220:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2022.105.01.0018.01.POL&toc=OJ:C:2022:105:TOC
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od technologii po przykladowo zywnos¢ i zdrowie. Polityka przemystowa z silna przemystowa baza wytwércza powinna
niwelowaé potencjalne negatywne skutki zaklocen. Bezpieczenistwo dostaw mozna réwniez osiagnaé poprzez partnerstwa
z pafistwami o podobnych pogladach. Na przyklad Rada UE-USA ds. Handlu i Technologii (TTC) ma na celu zapewnienie
takich partnerstw. Jesli chodzi o ochrong przed asymetria handlowa, EKES popiera réwniez wysitki UE na rzecz
wprowadzenia i udoskonalenia instrumentéw ochrony handlu, takich jak unijny mechanizm monitorowania bezposrednich
inwestycji zagranicznych (%), unijny instrument dotyczgcy udzielania zaméwient publicznych w konteksScie miedzynaro-
dowym () oraz rozporzadzenie w sprawie zwalczania zaklocen powodowanych przez subsydia zagraniczne,
zaproponowane przez Komisj¢ Europejska w maju 2021 r. (¥).

3.2.  Przeprowadzona przez Komisje oddolna analiza strategicznych zaleznosci pokazuje, ze zalezno$ci w najbardziej
wrazliwych ekosystemach stanowig jedynie 0,6 % wartosci towaréw przywozonych spoza UE. W zwigzku z tym wiele
faficuchéw wartosci wykazalo niezwykla odpornos¢ podczas pandemii. EKES zdecydowanie popiera prace Komisji nad
okresleniem strategicznych zaleznosci i zdolnosci. Wspomniana analiza zwraca réwniez uwage na fakt, ze sposréd 5 200
produktéw przywozonych do UE 137 nalezy do wrazliwych ekosysteméw, od ktérych UE jest wysoce zalezna — glownie
w energochlonnych galeziach przemystu (np. surowce) i ekosystemach zdrowia (np. farmaceutyczne skladniki czynne),
a takze jesli chodzi o produkty istotne dla wspierania transformacji ekologicznej i cyfrowej. 52 % przywozu tych
produktéw podlegajacych zalezno$ciom pochodzi z Chin. 34 produkty sg postrzegane jako potencjalnie bardziej podatne
na zagrozenia ze wzgledu na ich niewielkie potencjalne mozliwosci dalszej dywersyfikacji i zastapienia produkcja unijna.
Aby zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ europejskiego przemystu, konieczna jest solidna polityka w zakresie zréwnowazonej
energii i technologii cyfrowych. EKES pragnie podkresli¢, ze europejskie podmioty z branzy cyfrowej opicki zdrowotnej
i energii ze Zrdel odnawialnych nalezg do $wiatowych lideréw.

3.3.  Otwarta strategiczna autonomia charakteryzuje si¢ istnieniem zdolnosci produkcyjnych w przyszlosciowych
sektorach w ramach jednolitego rynku europejskiego, szczeglnie w odniesieniu do towaréw o wysokiej wartosci, gdzie
istotne jest utrzymanie potencjatu technologicznego i innowacyjnego UE. Przykladowo, z oceny Komisji wynika, ze Europa
posiada 33 % udzialébw w S$wiatowym rynku robotyki, 30% w rynku systeméw wbudowanych, 55% w rynku
polprzewodnikéw samochodowych, 20% w rynku urzadzen pélprzewodnikowych i 20% w rynku komponentéw
fotonicznych (°). Strategiczna autonomia obejmuje instrumenty ochrony handlu w kontekscie rosnacej konkurencji
miedzynarodowej i niezgodnej z prawem konkurencji. Polityka przemystowa UE idzie zatem w parze z silng polityka
handlowg i polityka konkurencji.

3.4.  EKES podkresla, ze zwigkszenie otwartej strategicznej autonomii obejmuje wzmocnienie odpornosci jednolitego
rynku, inwestowanie we wlasne unijne kompetencje i zdolnosci technologiczne oraz zasoby w zakresie badan naukowych
i rozwoju, dywersyfikacje produkeji i lancuchéw dostaw, zapewnienie suwerennoSci cyfrowej, zagwarantowanie
strategicznych zapasow, wspieranie inwestycji i produkcji w Europie oraz przyciaganie ich do Europy poprzez poprawe
warunkéw funkcjonowania przedsigbiorstw, badanie alternatywnych rozwigzan i modeli gospodarki o obiegu zamknigtym
oraz promowanie szerokiej wspolpracy przemystowej w panstwach czlonkowskich, a takze dazenie do uzyskania wiodacej
pozycji w obszarze technologii, na co wskazata Rada ds. Konkurencyjnosci w listopadzie 2020 r.

3.5.  Jednolity rynek jest najwickszym atutem Europy, a Komisja powinna nadal koncentrowaé swoje wysitki na
zwigkszaniu jego odpornosci poprzez wdrazanie i egzekwowanie przepiséw oraz usuwanie barier, aby osiagna¢ cel, jakim
jest innowacyjna, dostatnia i zorientowana na przyszto$¢ gospodarka europejska. Silny rynek wewnetrzny jest warunkiem
zaktadania, rozwijania i prosperowania europejskich przedsigbiorstw oraz unikania zaktécen w przysztosci, na przyklad
dzigki instrumentowi nadzwyczajnemu jednolitego rynku.

3.6. W swojej opinii ,Zadnego zielonego tadu bez tadu spotecznego” EKES podkresla znaczenie silnego,
perspektywicznego dialogu spolecznego i zréwnowazonego tadu korporacyjnego zorientowanego na uczestnictwo. EKES
popiera rowniez informowanie pracownic i pracownikéw oraz konsultowanie si¢ z nimi, a takze promuje ich uczestnictwo
na poziomie przedsigbiorstwa w celu wspierania innowacji w miejscu pracy ('°). W rezolucji z grudnia 2020 r. w sprawie
zréwnowazonego tadu korporacyjnego Parlament Europejski z zadowoleniem przyjat zobowigzanie Komisji do dokonania

(°)  Komisja Europejska, Unijny mechanizm monitorowania inwestycji zagranicznych staje si¢ w pelni operacyjny, 9 pazdziernika 2020
r.

() Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego, EU international procurement instrument [Unijny instrument dotyczacy udzielania
zaméwien publicznych w kontek$cie migdzynarodowym)], pazdziernik 2021 r.

()  Komisja Europejska, Komisja proponuje nowe rozporzadzenie, ktére ma rozwigzaé problem zaklécen powodowanych przez
subsydia zagraniczne na jednolitym rynku, 5 maja 2021 r.

) Komisja Europejska, ,Inwestowanie w inteligentny, innowacyjny i zréwnowazony przemyst. Odnowiona strategia dotyczaca polityki

przemystowej UE” (COM(2017) 479 final).
(9  DzU. C 341 7 24.8.2021, 5. 23.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_20_1867
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/649403/EPRS_BRI(2020)649403_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/649403/EPRS_BRI(2020)649403_EN.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_21_1982
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_21_1982
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2021:341:FULL&from=PL
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przegladu dyrektywy w sprawie sprawozdawczo$ci niefinansowej i opracowania standardéw sprawozdawczosci
niefinansowej (). Przestrzeganie zasad zréwnowazonego ladu korporacyjnego jest waznym sposobem promowania
warto$ci europejskich za granica i zapewnia europejskim przedsigbiorstwom przewage konkurencyjna.

3.7.  Sytuacja spoleczno-gospodarcza w panstwach czlonkowskich i regionach UE pozostaje bardzo zréznicowana,
dlatego wazne jest zapewnienie opracowania ukierunkowanych, regionalnych Sciezek transformacji w kontekscie
szczegblnego procesu zarzadzania réznymi ekosystemami, w tym wspieranie dostepu do nowych rynkéw, zwlaszcza dla
MSP, oraz zréwnowazonych taficuchéw wartosci. EKES wspiera takie podejscia do zarzadzania, jak regionalne komisje ds.
transformacji lub o$rodki transformacji, ktére w Scistej wspolpracy z lokalnymi i regionalnymi podmiotami gospodarczymi
opracowuja konkretne rozwiazania lokalne i regionalne dotyczgce zmian gospodarczych w przysztosci.

3.8. W odniesieniu do poprawy wspélpracy przemyslowej migdzy panstwami czlonkowskimi UE, EKES docenia prace
analityczne przeprowadzone przez Komisje w celu zdefiniowania i opisania 14 ,ekosysteméw przemystowych”. Analiza
zwraca uwage na podobne dziatania USA i Chin. Ekosystemy te dzielg si¢ na dwie rézne kategorie: ekosystem definiowany
jako sie¢ klastrow nalezacych do okreslonego obszaru dzialalnosci oraz ekosystem regionalny, w ktérym analizuje si¢
interakcje miedzy podmiotami gospodarczymi w danym regionie. Razem tworza one interaktywna platforme stuzaca
optymalizacji wspOlpracy miedzy organami i zainteresowanymi stronami oraz ulatwieniu komunikacji miedzy
podmiotami. EKES dostrzega rzeczywista warto$¢ dodang dla przedsigbiorstw, gdyz moga one zglaszaé konkretne
potrzeby calemu ekosystemowi, ktdry jest w stanie na nie odpowiedziec. Im glebszy i bardziej zwarty jest dany ekosystem,
tym bardziej bedzie on uzyteczny dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw i tym wigksza warto$¢ dodang bedzie
stanowic.

3.9. UE i jej panstwa cztonkowskie koncentruja si¢ na programach publicznych z zakresu najnowoczesniejszych
dziedzin nauki na szczeblu UE. Ponadto budzety na badania i innowacje przeniesiono z poziomu krajowego na poziom UE
i s3 one wigksze niz kiedykolwiek, cho¢ w dalszym ciggu pozostajg ponizej poziomu strategicznych konkurentéw, takich
jak Chiny; czwarta runda przelomowych programéw ma na celu przywrdcenie UE pozycji $wiatowego lidera w dziedzinie
badan i innowacji. Powinno to obejmowaé modele Al dla duzych przedsigbiorstw (ang. LEAM), wspdlne przemystowe
przestrzenie danych i powstajace zielone technologie oraz wspiera¢ badania, rozwdj i innowacje z mysla o tworzeniu
syntetycznych zamiennikéw dla surowcow krytycznych.

3.10. Wydatki na badania i rozw6j w Unii Europejskiej wyrazone jako odsetek PKB wyniosly 2% w 2019 r. Dla
poréwnania w 2019 r. Chiny wydaly 2 % PKB na badania i rozwdj, a USA — 3 %. EKES zaleca, by UE majac na celu
wzmocnienie swej bazy wytworczej, zwigkszyla wydatki na badania i rozwdj, i ubolewa nad faktem, ze oprécz
podstawowych inwestycji publicznych w badania naukowe i innowacje oraz silnych prywatnych konglomeratéw
w sektorach tagodzenia zmiany klimatu i zdrowia, unijne ekosystemy innowacji nie rozwijaja si¢ wystarczajaco dobrze ('?).
Skuteczna konkurencja w UE stanowi doskonalg zachete dla przedsigbiorstw do wprowadzania innowacji, powinny one
jednak otrzymywac lepsze wsparcie w postaci pelnego wykorzystania innych unijnych instrumentéw finansowania badan,
rozwoju i innowacji, aby UE mogla co najmniej doréwnaé innym regionom S$wiata pod wzgledem zdolnosci do
wprowadzania tak potrzebnych innowacji. Obecnie inwestycje UE majg na celu wspieranie przede wszystkim intereséw
wewnetrznych, tj. krajowych intereséw panstw czlonkowskich, nie za$ poszukiwanie podejs¢ i rozwiazan europejskich,
tworzenie lepszych i glebszych powigzan miedzy podmiotami gospodarczymi oraz czerpanie z nich korzysci.

3.11.  EKES zdecydowanie popiera apele o wzmocnienie ekosysteméw i tancuchéw wartosci i wspétpracy miedzy nimi
oraz uwaza, ze aby poprawi¢ dobrobyt Europejczykéw, musza by¢ one powigzane z podwojng transformacja ekologiczng
i cyfrowa. Sciezki transformacji wniosg wartos¢ dodana poprzez zaproponowanie whasciwej sekwencji polityk i zapewnia
przewidywalno$¢, ktora jest istotna dla przedsigbiorstw i dobrobytu obywateli, np. w odniesieniu do rozwoju umiejetnosci.
W tym kontekscie pragniemy polozy¢ nacisk na modele ekonomiczne skoncentrowane na zainteresowanych stronach
i oparte przede wszystkim na lagodzeniu zmiany klimatu i ograniczaniu destrukcji $rodowiska, oraz wezwaé panstwa
cztonkowskie i Komisje do wickszego wykorzystywania tych modeli w ksztaltowaniu polityki i ocenach wplywu.

3.12.  Inwestycje majace na celu stworzenie bardziej odpornych i zréwnowazonych laficuchéw wartosci, ktére
zapewniaja dostep do podstawowych ustug i towardw, musza przynie$¢ rezultaty w postaci wzrostu gospodarczego
i dobrobytu. Nalezy ustanowic¢ sektorowe plany dziatania, ktére bytyby powigzane z inicjatywami istniejacych gtéwnych
podmiotéw gospodarczych i wzmacnialyby istniejace w Europie grupy gospodarcze, w tym MSP. Powinno to obejmowaé
wsparcie instytucjonalne, aby umozliwi¢ im lepsza kontrole faficuchéw wartosci i przewidywanie kryzysow poprzez
wdrozenie testow warunkow skrajnych lub ocen ryzyka w celu zapobiegania niedoborom.

(") Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie zréwnowazonego fadu korporacyjnego (2020/2137(INI)).
(" JRC Science for Policy Report: Shaping & Securing the EU’s open strategic autonomy by 2040 and beyond [sprawozdanie JRC z serii
,Nauka dla polityki”: Ksztattowanie i zapewnienie otwartej strategicznej autonomii UE do roku 2040 i w dalszej perspektywie]; 2021 r.
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3.13.  Okreslenie wlasciwych strategicznych taficuchéw wartosci, faficuchéw dostaw i klastréw bedzie miato zasadnicze
znaczenie. Promujac projekty IPCEI i tworzgc sojusze przemystowe w zakresie akumulatoréw do pojazdéw elektrycznych,
obliczent wielkiej skali, mikroelektroniki, pojazdéw podlaczonych do internetu, ekologicznych i autonomicznych,
inteligentnej opieki zdrowotnej, przemystu niskoemisyjnego, technologii i systeméw wodorowych, przemystowego
internetu rzeczy oraz cyberbezpieczenistwa, Komisja jasno wskazala, ktore obszary nalezy rozwijaé jako priorytetowe
i przynoszace UE rzeczywista warto$¢ dodang. Wraz z zabezpieczeniem intereséw europejskich w odniesieniu do norm
opracowanych w Europie oraz ochrong europejskiej wlasnosci intelektualnej, powyzsze stanowi mocna podstawe sp6jnego
zestawu polityk przemystowych i gospodarczych.

3.14.  Jest to nie tylko cel sam w sobie, lecz ma stuzy¢ zachowaniu i utrzymaniu dobrobytu Europejczykéw poprzez
zapewnienie wysokiej jakosci miejsc pracy w perspektywicznych sektorach, przy jednoczesnym dzialaniu na rzecz
dwutorowej transformacji. Aby osiagna¢ te cele, nalezy zastosowaé odpowiednie wskazniki i mierniki. EKES jest zdania, ze
pojecie ,dobrobytu” jako koncepcji statystycznej i analitycznej dojrzalo, stajac si¢ ,kompasem” dla decydentéw
politycznych, ktérzy powinni kierowaé si¢ nim w swoich decyzjach.

3.15.  EKES zgadza si¢ z definicja OECD ,gospodarki dobrobytu” jako gospodarki, ktora:
1) zwigksza mozliwosci awansu spolecznego i poprawy warunkow zycia w najbardziej istotnych dla ludzi aspektach;

2) zapewnia, by te mozliwosci przekladaly si¢ na wyniki w zakresie dobrobytu w odniesieniu do wszystkich grup ludnosci,
w tym tych znajdujacych si¢ najnizej pod wzgledem rozkladu dochodéw;

3) zmniejsza nieréwnosci oraz

4) zapewnia zréwnowazonos¢ srodowiskowa i spoleczna.
Bruksela, dnia 19 stycznia 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 231/1/3

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje decyzje prezydencji francuskiej w Radzie UE oraz konkretne zobowigzanie
Ministerstwa Gospodarki i Finanséw i rzadu francuskiego do wspierania realizacji planu dzialania na rzecz gospodarki
spolecznej.

1.2. EKES uwaza, ze istotne jest opracowanie innowacyjnych instrumentéw finansowych mogacych przyniesé
pozytywne skutki spoleczne, przede wszystkim dzigki dziataniom prowadzonym przez organizacje gospodarki spoleczne;j,
lecz réwniez dzieki zaangazowaniu wszystkich przedsiebiorstw dazacych do wywarcia pozytywnego wplywu spolecznego.
W zwiazku z tym EKES docenia i popiera postanowienia planu dzialania na rzecz gospodarki spolecznej, przedstawionego
przez Komisje Europejska 9 grudnia 2021 r., w szczegdlnosci gdy proponuje si¢ zachecanie do tworzenia rynkéw dla
inwestycji w przedsigbiorstwa spoleczne w Europie poprzez wspieranie tworzenia nowych instrument6w.

1.3.  EKES sadzi, ze uznanie gospodarki spotecznej i lokalnej za jeden z czternastu ekosysteméw europejskiej strategii
przemystowej jest zgodne z ideg promowania inwestycji o oddzialywaniu spolecznym i przyjmuje ten fakt z zadowoleniem.

1.4.  EKES jest zdania, ze wazne jest wprowadzanie i wspieranie form inwestycji majacych na celu uzyskanie skutkow
spolecznych, stworzenie wysokiej jako$ci miejsc pracy i przyciggnigcie inwestoréw prywatnych i nowego kapitalu, lecz
zaleca, by inwestycje te byly ukierunkowane w taki sposéb, by generowaly efekty dodatkowe i mnoznikowe i nigdy nie
zastgpowaly publicznych wydatkéw socjalnych na podstawowe $wiadczenia.

1.5.  EKES opowiada si¢ za tym, by (1) narzedzia i wskazniki oceny skutkéw spotecznych byly opracowywane wspélnie
na wezeSniejszym etapie w odniesieniu do poszczegdlnych projektéw, co zapewni poszanowanie specyfiki organizacji
gospodarki spolecznej, oraz by (i) opracowano europejska definicje skutkéw spotecznych.

1.6.  EKES zaleca, by inwestycje majace na celu osiagnigcie skutkéw spotecznych byly planowane w sposéb zapewniajacy
réwnowage miedzy skutkami spolecznymi (pozytywne zmiany zachodzace dzigki inwestycjom), poziomem zwrotu
(odpowiedzialnym i zréwnowazonym dla inwestora) i poziomem ryzyka dla przedsigbiorstw spofecznych. Powinny one
sprzyja¢ wzmocnieniu przedsigbiorczosci spotecznej dzigki dalszemu naptywowi zainwestowanego kapitatu oraz poprawie
norm przejrzystosci i odpowiedzialnosci spolecznej oraz poprawiaé mozliwosci wlaczenia przedsigbiorstw o oddzialywaniu
spolecznym i przedsigbiorstw spolecznych do europejskiego systemu gospodarczego.

1.7. EKES docenia inicjatywy zrealizowane przez Komisje Europejskg w ostatnich latach, w szczeg6lnosci zwigzane
z programem EaSI, i z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze fundusz InvestEU dysponuje specjalnym budzetem na
wzmocnienie europejskiej infrastruktury spoleczne;.

1.8.  Aby zacheci¢ panstwa czlonkowskie i Komisj¢ do nadania tym inicjatywom nowego impulsu, EKES uwaza, ze
istotne jest przeprowadzanie regularnych analiz w celu opracowania mapy réznych systeméw innowacji i wsparcia
finansowania o oddzialywaniu spolecznym w pafistwach czlonkowskich z myslg o stworzeniu wspélnej bazy wiedzy
i rozpropagowaniu wymiany dobrych praktyk.
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1.9. EKES uwaza, ze konieczne jest utworzenie na szczeblu europejskim organu ds. doradztwa politycznego
i monitorowania technicznego inicjatyw w dziedzinie innowacyjnego finansowania gospodarki spolecznej i przedsigbiorstw,
ktore daza do osiagniecia celow o oddzialywaniu spolecznym.

2. Uwagi ogélne

2.1.  Od wielu lat EKES zgadza si¢, Ze potrzebne s3 starania instytucji europejskich i pafistw czlonkowskich na rzecz
wzmocnienia roli gospodarki spolecznej w kontekscie europejskim.

2.2. W niedawnej opinii ECO/533 (') EKES zalecil, by unia rynkow kapitalowych w pelni uwzgledniata rézne formy
inwestycji o oddzialywaniu spolecznym, zwlaszcza w dziedzinie gospodarki spotecznej.

2.3. W ciggu ostatniego dziesigciolecia podnoszenie $wiadomosci i uznanie roli organizacji gospodarki spolecznej
doprowadzito do coraz wigkszego skupienia si¢ na inwestycjach o oddzialywaniu spotecznym, ktére powinny zwigckszy¢
juz i tak znaczny potencjal przedsigbiorstw spolecznych w dziedzinie odpowiedzialnych i zréwnowazonych innowacji
i tworzenia miejsc pracy (3).

2.4, Europa potrzebuje w coraz wigkszym stopniu inkluzywnego i odpowiedzialnego systemu finansowania. Unia
Europejska powinna natomiast zobowigza¢ si¢ do przekazania nie tylko instytucjom, przedsigbiorstwom i funduszom
finansowym, lecz réwniez uczelniom wyzszym, oSrodkom badawczym, podmiotom gospodarki spolecznej i spotecznos-
ciom lokalnym $rodkéw i wytycznych dotyczacych sposobéw, na jakie — jako podmioty rozwoju gospodarki bardziej
zréwnowazonej i sprzyjajacej wlaczeniu spotecznemu — moga zwigkszaé potencjal przedsigbiorczosci spotecznej i wpltywaé
na finansowanie.

2.5.  Wiele organizacji gospodarki spotecznej Swiadczy ustugi, od ktorych zalezne sa funkcje o zasadniczym znaczeniu
dla zycia grup ludnosci znajdujacych si¢ w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji. Sa to ustugi spoleczne, zdrowotne,
opiekunicze i edukacyjne oraz, ogélnie rzecz biorac, wszelkie ustugi niezbedne do zapewnienia godnego Zycia osobom
znajdujgcym si¢ w trudnej sytuacji, przede wszystkim dzigki zagwarantowaniu odpowiednich warunkéw pracy.

2.6.  Z tego wzgledu inwestycje majace skutki spoteczne muszg by¢ ukierunkowane w taki sposéb, aby przynosi¢ efekty
dodatkowe i mnoznikowe w stosunku do polityki publicznej, przy czym nie mozna dopusci¢ do tego, by inwestycje te
zastgpowaly Srodki publiczne, zwlaszcza w przypadku przedsi¢biorstw korzystajacych z polityki spolecznej dotyczacej
0sOb znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.

2.7.  Pandemia spowodowata powszechne problemy spoleczne, ktére uniemozliwiajg osiagniecie ambitnych celéw
w zakresie zréwnowazonej transformacji (ubdstwo i nierdwnosci, trudnosci z integracja migrantow, niedociagniecia pod
wzgledem wigczenia spolecznego oséb z niepelnosprawnosciami oraz brak dostepnosci mieszkan dla rodzin znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji i ludzi mlodych). Nadszedt zatem czas, aby wspiera¢ model wzrostu gospodarczego i system
biznesowy zdolne do krzewienia celéw spolecznych, posréd ktérych nalezy priorytetowo traktowaé rozpowszechnienie
wysokiej jakosci zatrudnienia.

3. Definicja innowacyjnych instrumentéw finansowych

3.1.  EKES popiera postanowienia planu dzialania na rzecz gospodarki spolecznej dotyczace potrzeby wprowadzenia
innowacyjnych instrumentéw finansowych i majace na celu rozwdj przedsigbiorstw o oddzialywaniu spolecznym
i przedsigbiorstw spolecznych, a przy tym uwaza za bardzo wazne podkreslenie, Ze te instrumenty finansowe obejmuja
szeroki wachlarz inwestycji opartych na zalozeniu, iz kapital prywatny moze przyczynia¢ si¢ do pozytywnych skutkéw
spolecznych, ktére musza mie¢ zawsze pierwszoplanowe znaczenie, i do generowania korzysci gospodarczych.

3.2.  Specyfika tych instrumentéw polega wlasnie na intencji inwestora, ktéry dazy do realizacji celéw spotecznych
poprzez tworzenie wspélnych aktywéw i wartosci, przy jednoczesnym zapewnieniu zréwnowazonego zysku
ekonomicznego, ktory jest w duzej mierze przeznaczony na osiagniecie celéw spolecznych.

3.3. Podmiotami zaangazowanymi w promowanie i tworzenie tych innowacyjnych instrumentéw moga by¢
przedsigbiorstwa, organizacje i fundusze dzialajace na rzecz osiggnigcia wymiernego wplywu spolecznego, ktory jest
zgodny z wynikami gospodarczymi.

3.4.  Inwestycje wywicrajace skutki spoleczne musza charakteryzowac si¢ nastepujacymi elementami:

— jasny i zamierzony cel, jakim jest wywolanie pozytywnych skutkéw spolecznych,

— wspieranie przedsigbiorstw jasno zdefiniowanych jako przedsigbiorstwa spoleczne, w oparciu o wspdlnie przyjete

definicje i obiektywne kryteria,

() Dz.U.C 155 z 30.4.2021, s. 20.
() Dz.U.C 286z 16.7.2021, s. 13.
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— ustalenie poziomu oczekiwan na podstawie sprawiedliwego, zrownowazonego i przejrzystego zysku ekonomicznego,
nawet jezeli moze on by¢ nizszy od $redniej zyskéw rynkowych,

— gotowo$¢ do reinwestowania czgsci aktywoéw w celu wsparcia innych inwestycji ukierunkowanych na cele spoteczne,

— wymierny wplyw, ktéry ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia przejrzystosci i odpowiedniej wiedzy na temat celéw
i zalozen inwestycji,

— w wypadku dokonywania inwestycji w przedsigbiorstwa gospodarki spolecznej kwestia o pierwszorzednym znaczeniu
musi by¢ spéjnosé z zasadami i wartoSciami statutowymi.

3.5. Inwestycje wywierajace wplyw spoleczny powinny wspieraé szczegdlnie przedsigbiorstwa zaangazowane
w innowacje i rozwoj lokalny, ktore w przeciwnym razie nie bylyby w stanie si¢ rozwija¢, cho¢ czasami takie inwestycje
powinny rowniez zapewniaé odpowiedni poziom ustlug dla mieszkaficow. Powinny one by¢ w stanie wytworzy¢
potencjalng site napedowa wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu.

3.6. Inwestycje w przedsigbiorstwa i organizacje, ktre maja na celu wywieranie skutkéw spotecznych, mogg poprawic
wydajnos¢ i skuteczno$¢ wydatkéw publicznych na ushugi spoteczne, edukacyjne, zdrowotne i promujace kulture oraz
wspieral zatrudnienie dzigki szerszemu udzialowi inwestoréw wspomagajagcemu ekosystem przedsigbiorczosci laczacy
zréwnowazony rozwoj z odpowiedzialnoscig spoteczng.

4. Ztozona kwestia definicji przedsi¢biorstw spolecznych

4.1.  Cho¢ coraz wigkszy nacisk kladzie si¢ na analize¢ i wiedz¢ na temat przedsigbiorstw spolecznych i innowacyjnych
instrumentéw finansowych, ktére s3 w stanie lepiej wspiera¢ ich rolg, trzeba pokonaé jeszcze wiele przeszkéd w celu
rozwinigcia — réwnolegle do przedsigbiorstw spolecznych — réwnie nowatorskiego ekosystemu innowacyjnego,
odpowiedzialnego i zréwnowazonego finansowania. Pozwoli to na rzeczywiste i praktyczne wdrozenie prawdziwie
europejskiego modelu gospodarczego stuzacego obywatelom i przedsigbiorstwom.

4.2, 'Wirdd przeszkdd napotykanych przez wiele organizacji gospodarki spolecznej w zakresie pelnego dostepu do
innowacyjnych instrumentéw finansowych, takich jak udzial w funduszach private equity, quasi-kapitalowych
instrumentach inwestycyjnych oraz zabezpieczonych i dlugoterminowych pozyczkach, a takze przeznaczanie na
przedsigbiorstwa spoleczne solidarnego finansowania uzyskanego dzigki oszczg¢dnosciom pracowniczym, mozemy
wskazac cztery obszary, w ktérych nalezy wyeliminowa¢ te braki:

— zlikwidowanie luk informacyjnych oraz skorygowanie sposobu postrzegania przez kredytodawcéw i definicji prawnych,
a takze uznanie ich specyficznego charakteru ekonomicznego,

— podnoszenie umiejetnosci podmiotéw sektora finansowego w zakresie oceny funkcjonowania organizacji gospodarki
spolecznej z finansowego punktu widzenia,

— wspieranie szkolen dla organizacji gospodarki spolecznej w celu poprawy ich umiejetnosci ekonomicznych
i finansowych,

— rozwijanie sposobu informowania organizacji gospodarki spolecznej, co umozliwi opanowanie mechanizméw
finansowych i tym samym przeciwdzialanie niewykorzystaniu srodkow.

4.3, Co sig tyczy pierwszej kwestii, EKES ma nadzieje, ze plan dzialania na rzecz gospodarki spolecznej bedzie okazja do
zachecenia instytucji europejskich i panstw cztonkowskich do opracowania definicji odpowiedniej zaréwno dla instytucji
publicznych, jak i finansowych Unii Europejskiej, co jest coraz bardziej potrzebne do zapewnienia pelnego dostgpu do
rynku kapitalowego. Ten pelny dostep nalezy réwniez zapewni¢ za pomoca niefinansowych dzialan wspierajacych
ukierunkowanych na rozwijanie umiejetnosci podmiotéw zaangazowanych w inwestycje o oddzialywaniu spotecznym.

4.4. W zwiazku z tym EKES uwaza, ze w planie dzialania na rzecz tworzenia unii rynkéw kapitalowych dla obywateli
i przedsigbiorstw nalezy zwrdci¢ wigksza uwage na role gospodarki spolecznej w przycigganiu inwestycji wywierajacych
skutki spoteczne w Europie (°).

4.5.  Co si¢ tyczy poprawy zdolnosci oceny innowacyjnych inwestycji spolecznych, Komitet uwaza, ze podmioty
finansowe w zbyt wielu przypadkach stosuja wysoki poziom ryzyka dla organizacji gospodarki spolecznej po prostu
dlatego, ze posluguja si¢ narzedziami oceny powszechnie stosowanymi w innych przedsi¢biorstwach. Prowadzi to do
blednej klasyfikacji, ktéra zazwyczaj nie uwzglednia wystarczajaco bardziej konkretnych aspektow gospodarki spolecznej,
takich jak kapital spoteczny i ludzki, reputacja, funkcja spoteczna, konsensus spoteczny, nacisk na cele lezace w interesie
0g6lnym oraz zdolno$¢ tworzenia wspdlnych atutéw. Mozna to opisaé jako zawyzony pomiar Srodkéw ze wzgledu na brak
instrumentéw umozliwiajacych pomiar celu.

() .Unia rynkéw kapitatlowych dla obywateli i przedsiebiorstw — nowy plan dziatania” (COM(2020) 590 final).
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4.6.  Organizacje gospodarki spolecznej priorytetowo traktuja realizacj¢ celow spotecznych, edukacyjnych i srodowis-
kowych. Nalezy w pelni pogodzi¢ t¢ misj¢ spoleczna z wymogami gospodarczymi i finansowymi, co jest jednym
z czynnikdow trwalosci tych organizacji. Wymaga to wsparcia programéw szkolen i podnoszenia kwalifikacji
wspotpracownikéw w dziedzinie ekonomii i finanséw.

5. Innowacyjne instrumenty finansowe i systematyka spoleczna

5.1. W ciggu ostatniego dziesi¢ciolecia instrumenty finansowe przeznaczone dla przedsigbiorstw spolecznych znacznie
si¢ rozwinely (), lecz nadal istnieje mozliwos¢ dalszego rozwoju, lepszego zaspokojenia potrzeb przedsigbiorstw
spofecznych oraz wsparcia ich ekspansji na rynku wewnetrznym. EKES uwaza za istotne, by wraz z ich ekspansjg we
wszystkich organizacjach rozwijano kulture oceny oraz opracowywano, w szczeg6lnosci w Srodowisku akademickim,
narzedzia oceny wlasciwe dla gospodarki spolecznej.

5.2. W okresie od 12 czerwca do 27 sierpnia 2021 r. Komisja Europejska prowadzita konsultacje w sprawie systematyki
spolecznej i Srodowiskowej. W tym kontekscie EKES zwraca uwage na potrzebe unikania konkurencji lub nawet
sprzecznodci migdzy systematyka Srodowiskows i spoleczna.

5.3.  Opracowanie jednolitego modelu systematyki (spotecznej i Srodowiskowej) jest optymalnym rozwigzaniem wiasnie
z powodu koniecznosci Scistego powigzania celéw spolecznych i $rodowiskowych, lecz by zachowal wykonalnosé
i elastyczno$¢, nie powinien naklada¢ on znacznych obcigzen na przedsigbiorstwa.

5.4.  Przedsi¢biorstwa spoleczne sa gléwnie zakorzenione w spofecznosciach lokalnych, w ktérych przewaza aspekt
oparty na uczestnictwie, a takze wyrdzniaja si¢ zaangazowaniem spolecznym: tworzeniem miejsc pracy, pomoca
w rozwoju kariery zawodowej i podtrzymywaniem zatrudnienia, polityka sprawiedliwego wynagrodzenia i réwnosci
zawodowej. Wynika to réwniez z faktu, ze zasadniczo posiadaja one strukture zarzadzania partycypacyjnego oparta na
kryteriach demokracji, otwartosci i przejrzystosci. Aspekty te nalezy braé pod uwage i szczegdlnie wspieraé w systematyce
spolecznej.

5.5.  Systematyka spofeczna powinna poméc w wywieraniu wplywu na finansowanie w celu uzupehienia $rodkow
publicznych, ktére czesto w niewystarczajgcym stopniu wspierajg polityke wlaczenia spolecznego. Jednak finansowanie
spoleczne nie powinno nigdy zastepowac roli instytucji, prawa i polityki publicznej w dazeniu do poszanowania praw
socjalnych, eliminowaniu nieréwnosci i zwalczaniu dyskryminacji.

5.6.  Zwlaszcza jezeli chodzi o ustugi Swiadczone w interesie 0gélnym, musza one by¢ finansowane ze $rodkéw
publicznych, a kapital prywatny moze by¢ wykorzystywany jedynie jako uzupelnienie tych $rodkéw. Przedsigbiorstwa
o oddzialywaniu spofecznym majg do odegrania kluczowg role w spoleczenstwie, w zwiazku z czym przeznaczane nan
inwestycje powinny w jak najwickszym stopniu opiera¢ si¢ na stabilnych funduszach finansowych i ,cierpliwym” kapitale.
Nalezy bowiem mie¢ $wiadomos¢, ze cele spoleczne sg realizowane w dlugiej perspektywie.

5.7.  Nie mozna dopusci¢ do tego, by $rodki i metody pomiaru nagradzaly sektory, ktére mozna latwiej zmierzyé
i w ktorych dostgpnych jest wigcej zasobow lub danych, ze szkodg dla obszaréw, w ktorych obiektywny pomiar jest
bardziej skomplikowany lub w ktérych trudniej jest pozyskac dane. Aby inwestycje spoteczne mogly si¢ powiesé, konieczna
jest wspolpraca miedzy sektorem publicznym, prywatnym i spolecznym. Wspélpraca sektora spolecznego ma zasadnicze
znaczenie dla uszeregowania potrzeb pod wzgledem waznosci, gdyz to wlasnie pracownicy tego sektora dzialaja w terenie
i znajg potrzeby.

6. Propozycje oparte na dobrych praktykach w terenie

6.1. W ostatnich latach, pod wplywem inicjatywy na rzecz przedsigbiorczoéci spotecznej z 2011 r., Komisja Europejska
przyjela rozne programy zaréwno bezposrednio, jak i za posrednictwem Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego w celu
wsparcia innowagji spolecznych i zwigkszenia dostgpu do finansowania dla organizacji gospodarki spolecznej. Szczegdlnie
interesujgce byly programy: EaSI Funded, EaSI Debt, EaSI Guarantee, EaSI Capacity Building i EFSI Equity Social Impact. Jesli
chodzi o przyszle programowanie, obiecujgce sa réwniez inicjatywy spoleczne przewidziane w programie InvestEU,
zwlaszcza jezeli, jak zapowiedziano w planie dzialania na rzecz gospodarki spofecznej, wprowadzone zostang konkretne
innowacje w celu promowania inwestycji spotecznych.

6.2. By wesprze¢ ekosystem sprzyjajacy inwestycjom spolecznym, EKES sadzi, Ze przy wdrazaniu poszczegélnych
krajowych planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci istotne jest, by pafistwa czlonkowskie przygotowaly si¢ do
realizacji ze Srodkéw w ramach instrumentu Next Generation EU pewnej liczby konkretnych dziatar, takich jak opisane
ponizej.

() Ogolna analiz¢ mozna znalez¢ w publikacji KE ,A recipe book for social finance” [Recepty na finansowanie spoteczne] https://op.
europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/f1b8099b-fd4c-11e5-b713-01aa7 5ed71al.


https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/f1b8099b-fd4c-11e5-b713-01aa75ed71a1
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6.3. W wielu krajach przeprowadzono préby wprowadzenia i zatwierdzenia mechanizméw finansowania platnosci na
podstawie systeméw motywacyjnych (ang. pay by result). Na przyklad we Francji zlecono zadania majace na celu uzyskanie
okreslonego oddzialywania spolecznego, szczegdlng uwage poswiecajagc modelom funduszy opartych na wynikach
z udzialem inwestoréw prywatnych pragnacych wykorzystal $rodki na polityke uzgodniong z rzadem, zwlaszcza
spoleczna, gdy platnos¢ jest powigzana z uzyskaniem oczekiwanych rezultatéw. Popularyzacja takich praktyk musi opiera¢
si¢ na uprzedniej ocenie majacej na celu wykrycie potencjalnych naduzy¢, takich jak transfer zdolnosci do przedsigbiorstw
spoza gospodarki spolecznej lub ewentualne zaprzestanie pomocy ze strony panstwa.

6.4. Jednym z najciekawszych przykladéw najlepszych praktyk jest praktyka opracowana przez rzad Finlandii, ktory
utworzyl centrum wiedzy specjalistycznej ds. inwestowania spolecznego. Za jego posrednictwem udziela si¢ pomocy
technicznej i profesjonalnej w celu zwigkszenia kompetencji podmiotéw, ktére zamierzaja dokonaé inwestycji o skutkach
spolecznych.

6.5.  Inicjatywy te potwierdzaja wage wsparcia tworzenia, rozwoju i dostepnosci funduszy o oddzialywaniu spolecznym,
funduszy lub innych instrumentéw finansowych, z ktérych finansowane sa inicjatywy przedsigbiorstw spolecznych,
zwlaszcza poprzez ukierunkowane zapewnienie funduszy takich jak InvestEu lub Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji, aby rozpropagowaé formy wspolinwestycji (kapital wlasny), wspoélfinansowania (kredyt) lub gwarancji
kredytu na dzialalno$¢ rynkows.

6.6.  Konieczne jest zwigkszenie zdolnosci instytucji europejskich i panstw czlonkowskich do gromadzenia
i analizowania danych niezbednych do wykazania, ze prawdopodobiefistwo niewykonania zobowigzan ze strony
przedsigbiorstw spofecznych i infrastruktury spolecznej jest nizsze od $redniego prawdopodobienstwa niewykonania
zobowigzania z tytulu kredytu bankowego. Tym samym uzyskano by uznanie wskaznikow absorpcji kapitatu wlasnego,
ktore uwzgledniajg warto$¢ spoteczng tego rodzaju finansowania.

6.7. EKES wzywal juz do uwzglednienia w rozporzadzeniu w sprawie wymogdw kapitalowych (CRR) ()
wspotczynnikéw wsparcia, zwlaszcza ekologicznego i spolecznego, w celu zmniejszenia udziatu kapitalu bankowego na
pokrycie pozyczek na finansowanie przedsi¢biorstw spofecznych.

6.8.  Z pewnoscig nalezy zwréci¢ uwage na role, jaka banki alternatywne i etyczne istniejace w wielu krajach
europejskich odgrywajg w promowaniu finansowania ukierunkowanego na cele spoteczne i Srodowiskowe. W niektérych
przypadkach stworzyly one réwniez fundusze inwestycyjne lub spotki zarzadzajace oszczedno$ciami, zajmujace sie
inwestycjami spotecznymi i Srodowiskowymi.

6.9.  Rozwigzania podatkowe ulatwiajgce inwestycje w gospodarke spoleczna mogg by¢ przydatne w zachgcaniu do nich
zaréwno emitentow, jak i subskrybentow, ktorzy sa w stanie wykaza¢ faktycznie osiggniete oddzialywanie spoleczne.

6.10.  Kluczowe znaczenie ma réwniez to, by zachecac i pobudzac ,cierpliwy” kapital, taki jak obligacje emitowane przez
stowarzyszenia i certyfikaty udzialowe, ktére majg na celu uzupelnienie kapitalu wlasnego stowarzyszen i spétdzielni.
Ponadto, aby zacheci¢ do inwestowania w przedsigbiorstwa spoleczne, dla zarzadzajacych funduszami emerytalnymi
przydatne bylyby réwniez przepisy zachecajace do korzystania z tych innowacyjnych narzedzi i je ulatwiajace.

6.11. Na wzér doswiadczen Francji, w ktérej ustawowo ustala si¢ wysokos¢ kwoty regulowanych oszczednosci
bankowych i pracowniczych funduszy oszczednosciowych opartych na zasadzie solidarnosci odpowiednio dla
przedsiebiorstw gospodarki spolecznej, certyfikowanych przedsi¢biorstw spofecznych i funduszy solidarnoSciowych,
istotne bytoby rozwinigcie przepiséw dotyczacych funduszy finansowania opartego na solidarnosci w celu optymalizacji
poziomu $rodkéw przeznaczanych na przedsigbiorstwa spoleczne i uwolnienia dodatkowej kapitatowej lub quasi-kapi-
talowej zdolnosci inwestycyjne;j.

6.12.  Wsréd dobrych praktyk stosowanych przez przedsigbiorstwa spoleczne, zwlaszcza spéldzielnie, s réwniez te
zmierzajace do przeksztalcenia przedsigbiorstw pograzonych w kryzysie w dzialalno$¢ pracownikéw zorganizowanych
pod nazwa spéldzielni, znane jako lewarowany wykup menadzerski (°). Sa one stosowane we Francji, Wloszech i Hiszpanii
za poSrednictwem mechanizméw finansowania i za pomocg tworzenia specjalnych funduszy kapitalu wzajemnego
obejmujgcych udzial w kapitale, ktére wraz z pracownikami wspélfinansuja wznowienie dzialalno$ci handlowej poprzez
utworzenie spotdzielni.

Bruksela, dnia 19 stycznia 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

()  DzU.L 1762z 27.6.2013, s. 1.
(°)  ,Business transfers to employees under the form of a cooperative in Europe: opportunities and challenges” [Przeniesienie wlasnosci
przedsigbiorstwa na pracownikéw w formie spotdzielni w Europie: szanse i wyzwania], CECOP, 2013.
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 216/3/6

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES przyznaje, Ze regiony najbardziej oddalone stanowig integralng cze$¢ UE, chociaz polozone sa tysigce
kilometréw od kontynentu europejskiego. Sa to wyspy, archipelagi i terytorium ladowe (Gujana Francuska). Dziewig¢ tych
regionéw lezy w zachodniej cze$ci Oceanu Atlantyckiego, w basenie Karaibow, w lesie amazonskim oraz na Oceanie
Indyjskim: Gujana Francuska, Gwadelupa, Martynika, Saint-Martin, Reunion i Majotta (Francja), Azory i Madera (Portugalia)
oraz Wyspy Kanaryjskie (Hiszpania). Regiony najbardziej oddalone zamieszkuje nieomal 5 mln oséb. EKES podkresla, ze
reprezentuja one Europe na $wiecie i zapewniajg jej wiele atutéw geostrategicznych oraz obszary morskie, ktorym nie
doréwnuje zadna inna potega.

1.2.  EKES zwraca si¢ do Komisji o wzigcie pod uwage znaczgcych atutéw regionéw najbardziej oddalonych z punktu
widzenia przysztosci Europy, tak by uznac je za poligon do$wiadczalny postepéw na skale $wiatowa (samowystarczalnosé
zywno$ciowa i energetyczna Europy, transformacja ekologiczna, zréwnowazona turystyka, wlaczenie spoleczne,
zaangazowanie organizacji spoleczefistwa obywatelskiego itp.). Moga one sta¢ si¢ wzorami do nasladowania
w poszczegOlnych akwenach geograficznych, w ktérych sie znajduja.

1.3.  Pandemia COVID-19 uwydatnita znaczenie pewnego i odpornego systemu zywnosciowego, ktory jest efektywny
w kazdych okoliczno$ciach i moze zapewni¢ obywatelom dostgp do wystarczajacej ilosci $rodkéw spozywczych
w przystepnych cenach. Strategia ,od pola do stolu” to nowe, kompleksowe podejicie ukazujace, w jakim stopniu
Europejczycy cenig zréwnowazona gospodarke zywno$ciowa. Stanowi okazje do poprawy stylu zycia, stanu zdrowia
i kondycji $rodowiska naturalnego. Polityka europejska w regionach najbardziej oddalonych musi prowadzi¢ do ich
samowystarczalno$ci zywno$ciowej, co uczyni je wzorem dla Europy. Sa to obszary duzych mozliwosci, na ktérych pewne
tradycyjne sektory gospodarki korzystaja z nieustannego wsparcia europejskiego. Nalezy zapewnia¢ wigksze wsparcie
sektorom rozwijajacym sie.

1.3.1.  EKES zwraca si¢ do Komisji, aby uwzglednila specyfike regionéw najbardziej oddalonych w harmonogramie prac
dotyczacym strategii ,od pola do stotu” oraz dopilnowala, by w programach krajowych POSEI (programach szczegdlnych
opgji na rzecz regionéw oddalonych i wyspiarskich) przestrzegano gtéwnego celu promowania zréwnowazonego
rolnictwa.

1.4.  EKES wzywa Komisje, by — uruchamiajac art. 349 TFUE — przyspieszyla realizacje w tych regionach projektow
europejskich finansowanych przez UE majacych na celu wskazanie lokalnych, zréwnowazonych i przystepnych cenowo
zrédel energii. Chodzi o pokazanie, Ze sg one w stanie rozwijaé systemy oparte na energii ze Zrédet odnawialnych. Koszty
energii s3 ogdlnie wyzsze w tych regionach niz na kontynencie, w zwigzku z czym moga one staé si¢ poligonem
doswiadczalnym w czasach, gdy Europa usituje osiggnaé autonomie energetyczna.
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1.5.  EKES zwraca si¢ do Komisji o dopilnowanie wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/2001 (') w sprawie energii odnawialnej oraz o skreslenie jej art. 29 ust. 13, poniewaz Unia Europejska nie moze
dofinansowywac¢ transformacji energetycznej regionéw najbardziej oddalonych, przyczyniajac si¢ do wylesiania krajow
trzecich.

1.6.  EKES apeluje do Komisji, by nie zmniejszala szczegdlnego wsparcia dla region6w najbardziej oddalonych
w kontekscie gospodarczym odbudowy po pandemii COVID-19, gdyz potrzebuja one odpowiednich $rodkow
finansowych, ktére umozliwia im realizacj¢ celow okreslonych w strategii UE w ramach pakietu ,Gotowi na 55”. Regiony
te ze wzgledu na swoja charakterystyke geograficzng sg szczegélnie narazone na ryzyko zwigzane z ekstremalnymi
zjawiskami klimatycznymi (takimi jak huragany, niszczycielskie fale, trzesienia ziemi, susze itp.), regularnie nekajacymi
zamieszkujacg te obszary ludno$¢. Tym samym jako pierwsze odczujg one skutki zmiany klimatu.

1.7.  EKES zwraca si¢ do Komisji o dopilnowanie, by zastosowanie art. 349 TFUE nie bylo przeszkoda w przegladzie
przepisoéw dotyczacych klimatu, energii i transportu w celu dostosowania obowigzujacych tekstow do zalozen przyjetych
na lata 2030 i 2050.

1.7.1.  Taka transformacja do 2030 r. (oraz w latach kolejnych w celu osiaggnigcia neutralnosci klimatycznej) musi
stanowi¢ wspdlny i inkluzywny wysitek, wspottworzony przez ekosystemy przemystowe.

1.7.2. W ramach zaktualizowanej strategii przemystowej ogloszono wspéltworzenie Sciezek transformacji z partnerami
spolecznymi i innymi zainteresowanymi stronami, aby ustali¢ najlepsze sposoby na przyspieszenie dwojakiej transformacji
i czerpanie z niej korzysci, uwzgledniajac jej skale, tempo i warunki w przypadku poszczegdlnych ekosystemow.

1.8.  EKES wzywa Komisje do opracowania Sciezki wlasciwej dla ekosystemu regiondw najbardziej oddalonych, ktéra
okresli skale potrzeb, zwlaszcza w zakresie przekwalifikowania, a takze potrzeby inwestycyjne lub technologiczne
i dzialania niezbedne do ich zaspokojenia z uwzglednieniem takiego wkladu jak plany dzialania. Model programu
niezaleznosci energetycznej INSULAE, realizowanego w ramach inicjatywy UE ,Horyzont 2020”, moze stanowi¢ punkt
wyjscia do wdrozenia tych planéw dzialania.

1.9.  EKES zwraca si¢ do Komisji o sporzadzenie rzetelnych wytycznych politycznych dla turystyki: celem jest wspdlne
zgromadzenie si¢ i zastanowienie nad zmiang skali, przy jednoczesnym uwzglednieniu zasad zréwnowazonego rozwoju we
wszystkich dzialaniach i zawodach, gdyz turystyka odgrywa zasadniczg rol¢ w rozwoju regionéw najbardziej oddalonych
ze wzgledu na plynace z niej korzysci oraz znaczny potencjal tworzenia miejsc pracy, w szczegdlnosci dla mlodych ludzi.
Zréwnowazona turystyka powinna stac si¢ ich wizytowka. Wszystkie podmioty zwigzane z turystyka powinny przyczynié
si¢ do zréwnowazonego rozwoju tego sektora. Realizacja planéw odbudowy w tych regionach musi podkreslaé
réznorodnos¢ ustug i zawodéw uczestniczacych w rozwoju oraz duzy udzial mikroprzedsigbiorstw i MSP w sektorze
turystyki. Chociaz kontekst wymaga przypomnienia o specyfice tego sektora, konieczne jest réwniez przemyslenie $srodkéw
niezbednych do zapewnienia jakosci zatrudnienia oraz jako$ci réwnowagi handlowej. W zwiazku z tym niezbedne jest silne
ukierunkowanie polityczne, czyli polgczenie sit i rozwazenie zmiany skali przy jednoczesnym wlaczeniu zasad
zréwnowazonego rozwoju do wszystkich dziatan i wszystkich zawodow.

1.10.  EKES wzywa do wsparcia spolecznosci znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji oraz do zastanowienia si¢ nad
sposobami zaangazowania jak najwickszej rzeszy osob w transformacje klimatyczna, cyfrowa i spoleczna. Zadna
transformacja nie bedzie mozliwa, jezeli spotecznosci lokalne nie beda w pelni zaangazowane w zmiany, poniewaz rozwdj
regionéw najbardziej oddalonych opiera si¢ na wyjatkowych, lecz wrazliwych ekosystemach. Wymaga to przewidywania
skutkéw przyszlej polityki publicznej, poniewaz regiony te nie uchronig si¢ przed zmianami wynikajacymi ze doglebnej
transformacji klimatycznej, cyfrowej i spolecznej. Muszg antycypowaé kompleksowa transformacje swoich gospodarek, aby
sprosta¢ przysztym wymaganiom, jednocze$nie poswiecajac jak najwigcej uwagi spolecznym skutkom tych przemian.
Nalezy réwniez zapewni¢ wsparcie najstabszym grupom i zastanowi¢ si¢, w jaki sposdb zaangazowac i w miare mozliwosci
aktywizowa¢ jak najwigksza liczbe os6b. Zadna transformacja nie bedzie mozliwa, jesli miejscowa ludno$é nie stanie sie
w pelni podmiotem dzialaii na rzecz zmiany.

1.11.  EKES zwraca si¢ do Komisji o przemyslenie sposobu prowadzenia jej konsultacji spotecznych, aby umozliwi¢
uczestnictwo wszystkim obywatelom i przedsigbiorstwom bez wczesniejszego obowiazku wpisania si¢ do rejestru
stuzacego przejrzystoéci. Uwaza, ze dialog spoleczny jest najwazniejszym sposobem na znalezienie konkretnych rozwiazan
wesp6t z partnerami spolecznymi w regionach najbardziej oddalonych. Wnosi o wzmocnienie i rozszerzenie jego
prowadzenia. Wlaczanie spoleczefistwa obywatelskiego w proces opracowywania programéw europejskich musi staé si¢
faktem i odbywal si¢ przy udziale rzeczywistych miejscowych podmiotéw. Nalezy zwigkszy¢ rzeczywisty stopien
uczestnictwa partneréw spolecznych i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego na poszczegélnych etapach realizacji
i oceny planéw odbudowy i zwigkszania odpornosci w regionach najbardziej oddalonych. Niezbedne jest utworzenie
punktu kontaktowego Komisji Europejskiej dostgpnego bezposrednio dla spoleczenistwa obywatelskiego.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii
ze 7rodet odnawialnych (Dz.U. L 328 z 21.12.2018, s. 82).
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1.12.  EKES wzywa Komisj¢ do wprowadzenia paktu w sprawie kompetencji w regionach najbardziej oddalonych, tak jak
uczynita to dla kilku ekosysteméw przemystowych.

1.12.1.  Transformacja ekologiczna regionéw najbardziej oddalonych moze powies¢ si¢ tylko wowezas, gdy beda one
dysponowa¢ wykwalifikowana sitg robocza niezbedng do zachowania konkurencyjnosci. Ksztalcenie i szkolenie odgrywaja
kluczowa role w podnoszeniu $wiadomosci i zwigkszaniu umiejetnosci w zielonej gospodarce w ramach takich
instrumentéw, jak komponent ekologiczny w programie Erasmus+ i koalicja na rzecz edukacji dla klimatu. Za pomoca
Europejskiego programu na rzecz umiejetnosci stuzacego zréwnowazonej konkurencyjnosci, sprawiedliwosci spotecznej
i odpornosci Komisja realizuje przewodnie dzialania na rzecz wyposazenia obywatelek i obywateli w odpowiednie
umiejetnosci konieczne do transformacji ekologicznej i cyfrowej. W ramach tego programu ulatwia réwniez formulowanie
zobowigzan na rzecz przekwalifikowania i podnoszenia kwalifikacji we wszystkich ekosystemach przemystowych. Regiony
najbardziej oddalone powinny w pelni uczestniczy¢é w tych dzialaniach przewodnich Komisji dzigki ustanowieniu
specjalnego programu prac.

1.12.2.  EKES wzywa Komisje do wzmozenia wysitkow na rzecz zmniejszenia nierdwnosci w regionach najbardziej
oddalonych, gdyz pandemia COVID-19 znacznie te wysitki ostabita. Regiony najbardziej oddalone sg uznawane za obszary,
na ktérych utrzymuja si¢ utrwalone nieréwnosci. Interpretacja pojecia ,centrum” i ,peryferium” wyjasnia w pewnym
stopniu podzial bogactwa w gospodarce, w ktdrej relacje sa czgsto pozbawione réwnowagi. Jednym z gléwnych celow UE
jest wzmocnienie spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej.

1.13.  EKES wzywa Komisj¢ do zadbania o to, by proces odbudowy uwzglednial potrzeby spoleczne, a jednoczesnie by
byl nadal jednorodny i wywazony na szczeblu regionalnym. Podkresla konieczno$¢ oceny calego terytorium w celu
znalezienia rozwigzan dostosowanych do potrzeb.

1.13.1.  EKES apeluje do Komisji o przedsiewziecie Srodkéw w celu zapewnienia dostepu do technologii cyfrowych
w regionach najbardziej oddalonych. W wigkszym stopniu niz gdzie indziej niezdolno$¢ do zapewnienia powszechnego
i niezawodnego dostepu do technologii cyfrowych oraz efektywnego zastosowania udogodnieri towarzyszacych powoduje,
ze rosng nieréwnosci. Niemniej istniejaca juz wezedniej przepasé cyfrowa poglebita si¢, a pandemia spotggowata niektére
dysproporcje, spychajac cze$¢ os6b na boczny tor, podczas gdy cyfryzacja ulega przyspieszeniu. Zatrudnienie, ksztalcenie,
zdrowie i ustugi publiczne bedg z pewnoscig coraz bardziej zalezne od technologii cyfrowych.

1.13.2.  EKES wzywa Komisj¢ do podejmowania nieustannych wysitkéw w dziedzinie badan naukowych i innowagji,
ktére sa niezbedne do wykorzystania wszystkich zwigzanych z oceanami, morzami i zasobami morskimi mozliwosci
wynikajacych ze specyfiki regiondéw najbardziej oddalonych. Nalezy im da¢ pierwszenistwo, poniewaz maja duzy potencjat
w zakresie ozywienia gospodarki, tworzenia wysokiej jakosci miejsc pracy i zapewnienia dobrostanu obywateli. Dotyczy to
wielu roznych, wszelkiej wielkosci przedsigbiorstw. Ma to kluczowe znaczenie zaréwno dla rozwoju tradycyjnej
dziaalnosci, jak i dla tworzenia nowych mozliwosci rynkowych, ktére pomoglyby réwniez przyciagnaé miodych ludzi.

1.14.  EKES zwraca si¢ do Komisji, by w przyszlych programach operacyjnych regionéw najbardziej oddalonych
opracowala szeroko zakrojony projekt dostepu do wody i asenizacji. Komisja Europejska powinna zarzadzaé bezposrednio
tymi wielkimi projektami. Uruchamiajg one inwestycje na duzg skale o wartosci jednostkowej przekraczajacej 50 mln EUR
i sa wspierane z funduszy polityki spojnosci UE. Przynosza bezposrednie korzysci panstwom czlonkowskim i obywatelom,
umozliwiajac stworzenie jak najlepszej infrastruktury, nowych miejsc pracy i zdrowszego Srodowiska, a takze otwierajac
nowe perspektywy handlowe.

1.14.1.  We francuskich regionach najbardziej oddalonych ludno$¢ nie ma dostgpu do wody pitnej, a system
kanalizacyjny jest czesto niewydolny. Dostep do wody pitnej oraz asenizacji jest nierozerwalnie zwigzany z prawem do
zycia i godnosci ludzkiej oraz z potrzeba osiagni¢cia odpowiedniego standardu zycia.

1.15.  EKES zwraca si¢ o przedstawienie aktualnych informacji na temat przeprowadzonych analiz sytuacji regionéow
najbardziej oddalonych odnoénie do imigracji. Wzywa do wspotpracy miedzy wladzami terytorialnymi w obliczu migracji
i wnosi o wdrozenie dla tych regionéw nowego europejskiego paktu o migracji, ktory uprawni do zastosowania
obowiazkowego mechanizmu solidarnosciowego z powodu presji migracyjne;j.

2. Uwagi ogélne

2.1.  Z uwagi na polozenie w réznych akwenach geograficznych regiony najbardziej oddalone zapewniaja Europie
pozycje geostrategiczng, gospodarczg i kulturowa na kraficach kilku kontynentéw, a takze niepowtarzalne atuty. Obejmuja
one swoista warto$¢ dodang i stanowig naturalng plaszczyzne wspélpracy UE z krajami trzecimi, takze poza ich obszarami
geograficznymi. Przyczyniaja si¢ do miedzynarodowego oddzialywania Europy i oferujg unikalny potencjal rozwiazan,
ktorych zastosowanie pomoze sprostaé wyzwaniom stojacym przed UE. Podczas prezydencji francuskiej w Radzie Komisja
Europejska oglosita przyjecie nowego komunikatu w sprawie aktualizacji strategicznego partnerstwa Komisji z tymi
regionami.

2.2, Wiasciwe wykorzystanie wskazanych atutéw zalezy w duzej mierze od zdolnosci UE do nawigzania dialogu ze
wszystkimi swoimi obywatelkami i obywatelami. Spofeczenstwo obywatelskie musi poméc w u$wiadamianiu réznym
podmiotom (panstwom, regionom, samorzadom i spolecznosciom lokalnym, szkolom, przedsigbiorstwom i osobom
fizycznym), jaka role regiony najbardziej oddalone moga odegra¢ w rozpowszechnieniu si¢ konkretnych dzialan
operacyjnych w celu przyspieszenia realizacji celow zrownowazonego rozwoju. Pomiar wplywu miatby zastosowanie do
kilku rodzajéw potrzeb (rybotéwstwo, rolnictwo i rozwdj modeli; kultura i dowarto$ciowanie sektora; zatrudnienie
i szkolenie; edukacja i mobilno$¢ mlodych ludzi; rozwdj przedsigbiorstw; §rodowisko, energia i wyzwania klimatyczne;
imigracja).
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2.3.  Propozycje EKES-u dotyczace odbudowy i ozywienia po pandemii COVID-19 wyznaczajg ramy rozwoju atutow
regionéw najbardziej oddalonych. Moga odzwierciedla¢ wklad tych regionéw w rézne dziedziny: dalsze wprowadzanie
niezbednych zmian strukturalnych i powigzanych z nimi dzialan inwestycyjnych, gléwnie w odniesieniu do cyfrowych,
inteligentnych i spolecznych innowacji oraz zielonej transformacji; ciagle podnoszenie konkurencyjnosci; stworzenie
Srodowiska sprzyjajacego wzmocnieniu czynnika pracy wsréd gtownych sit napedowych odbudowy systemu
gospodarczego; zapewnienie warunkéw do poglebienia samowystarczalnosci i odpornosci; znaczaca poprawa lancuchow
dystrybugji.

2.4, W ramowej dyrektywie wodnej UE uznaje si¢, ze ,woda nie jest produktem handlowym takim jak kazdy inny, ale
raczej dziedzictwem, ktére musi by¢ chronione, bronione i traktowane jako takie”.

2.41. W zapewnianiu i ulatwianiu dostgpu do wody i asenizacji kluczowe znaczenie majg trzy elementy: jakos¢,
dostepno$¢ fizyczna i przystepnos¢ cenowa. UE wspiera zapewnianie dostepu do wody pitnej i asenizacji dla ludnosci
w swoich panstwach czlonkowskich poprzez dwa gléwne rodzaje dzialan. Po pierwsze, wprowadzita ambitne normy
jako$ci wody, gwarantujac wysoki poziom ochrony korzystny zaréwno dla zdrowia publicznego, jak i dla srodowiska. Po
drugie, zapewnita wsparcie finansowe na rozbudowe i ulepszenie infrastruktury wodnej w pafnistwach czlonkowskich,
przyczyniajac si¢ w ten sposob do lepszej jakosci ustug wodnych i zwigkszenia fizycznego dostepu do nich. Obecnie we
francuskich regionach najbardziej oddalonych ludno$¢ nie odczuwa jeszcze korzysci z interwencji UE i nie ma dostgpu do
wody.

3. Uwagi szczegblowe

3.1. Kontekst ujawniajqcy priorytety Zywnosciowe i energetyczne

3.1.1.  Regiony najbardziej oddalone uznaje si¢ za podatne na zagrozenia gospodarcze. Niektére stabosci wynikaja z ich
narazenia na ryzyko spowodowane czynnikami strukturalnymi (izolacja, wielko$¢ rynkéw, koncentracja eksportu, udziat
rolnictwa i ryboléwstwa w tworzeniu dobrobytu itp.), a inne z narazenia na wstrzasy wywolane nadzwyczajnymi
okolicznosciami (kryzysy gospodarcze, Srodowiskowe, spoleczne, zdrowotne itp.). Pandemia COVID-19 podniosta poziom
$wiadomosci co do mozliwych konsekwencji niewystarczajacej gotowosci. Nawet jezeli tancuchy dystrybucji i dostaw
przetrwaja ten kryzys, nigdy nie powstanie szczepionka chronigca ludno$é przed skutkami niestabilno$ci zywnosSciowej
i energetycznej.

3.1.2.  Regiony najbardziej oddalone musza wykazal si¢ okreSlonym poziomem zdolnosci umozliwiajacym
zaspokojenie podstawowych potrzeb zywnosciowych i energetycznych, aby uodporni¢ ludno$¢ na wstrzasy z zewnatrz.
Jest to podejscie, ktdre — prowadzac do powstawania lokalnych miejsc pracy i wiezi spotecznych — ma na celu wlaczenie
aktywnych obywateli w monitorowanie innowacyjnych projektéw w terenie z pomoca skutecznych i otwartych na dialog
organizacji publicznych. Regiony najbardziej oddalone dysponuja atutami niezbednymi do wcielenia w Zycie przemian
stymulujgcych dziatalno$¢ gospodarcza i sp6jnos¢ spoleczna. Istnieje silnie zakorzeniona kulturowa tradycja wywodzaca sig
z wigzi z naturg, ktéra moglaby sprzyjaé powstawaniu ekosysteméw opartych na produkeji zdrowej i zréwnowazonej
zywnoSci. Ponadto latwy dostep do najbardziej powszechnych odnawialnych Zrédel energii (wodnej, biomasy, wiatrowej,
cieplnej, geotermalnej, fotowoltaicznej) poszerza wachlarz mozliwosci.

3.1.3.  UE przyjmie nowy cykl polityki klimatycznej w postaci pakietu ,Gotowi na 55”. Regiony najbardziej oddalone
moga sta¢ si¢ laboratoriami, dzigki ktorym Unia Europejska bedzie bardziej odporna. Strategia ,od pola do stotu” jest
kluczowym elementem Europejskiego Zielonego tadu. Regiony najbardziej oddalone dysponuja srodkami niezbednymi do
wykazania, ze istnieje pilna potrzeba ochrony bogatej réznorodnosci biologicznej, konsolidacji pozycji rolnikéw i rybakéw
w fancuchu wartosci, zachg¢cania do zréwnowazonej konsumpcji Zywnosci oraz promowania zdrowej zywnosci
w przystepnych cenach dla wszystkich, bez kompromiséw w zakresie bezpieczefistwa, jakosci czy tez ceny S$rodkéw
spozywczych. Regiony te moga by¢ inkubatorami strategii Unii Europejskiej, ktora ma objaé caly taficuch zywno$ciowy.
Moga skutecznie wyjasniaé potrzebg przeprowadzania odpowiednich ocen skutkéw. Kryzys energetyczny juz obecnie jest
bardziej dotkliwy w regionach najbardziej oddalonych. Dlatego tez konieczne jest powszechne poszukiwanie konkretnych
rozwigzan dla tych regionéw, poniewaz w przypadku poglebienia si¢ obecnego kryzysu energetycznego moga by¢ one
najbardziej poszkodowane.

3.1.4. W regionach najbardziej oddalonych, podobnie jak we wszystkich regionach Europy, transformacja energetyczna
to nie tylko kwestia technologii. Jest to kwestia spoleczna o zasadniczym znaczeniu i niezbedne jest wlaczenie w nig
spoleczenstwa obywatelskiego. Pod tym wzgledem odbudowa po pandemii COVID-19 stwarza mozliwo$¢ wykorzystania
funduszy w sposéb umozliwiajacy wiaczenie obywateli w transformacj¢ energetyczna, a tym samym stymulowanie
gospodarki regionalnej. Szeroko dostepna w regionach najbardziej oddalonych energia ze zrédel odnawialnych jest
zdecentralizowana. Wymaga stosunkowo niewielkich inwestycji w stosunku do kosztéw generowanych przez duze
i scentralizowane struktury. Przyjmujgc Europejski Zielony tad, Komisja umiescila neutralno$¢ klimatyczng na pierwszym
miejscu wérdd swoich priorytetéw, a w ramach planu odbudowy planuje zainwestowaé miliardy euro w odbudowe
gospodarki oraz tworzenie i ochrong wysokiej jakosci miejsc pracy w Europie. Regiony najbardziej oddalone moga
pokaza, jak realizowaé podejécie ukierunkowane na obywateli, ktére uwzglednia najbardziej narazonych konsumentéw.

3.1.5. W ramowej dyrektywie wodnej UE uznaje si¢, ze ,woda nie jest produktem handlowym takim jak kazdy inny, ale
raczej dziedzictwem, ktére musi by¢ chronione, bronione i traktowane jako takie”. W zapewnianiu i ulatwianiu dostepu do
wody i asenizacji kluczowe znaczenie majg trzy elementy: jako$¢, dostepno$¢ fizyczna i przystepno$é cenowa. UE
przyczynita si¢ do zagwarantowania dostgpu do wody pitnej i asenizacji dla ludnosci w panstwach czlonkowskich,
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podejmujgc dwa gltéwne rodzaje dzialan. Po pierwsze, wprowadzila ambitne normy jakosci wody, gwarantujac wysoki
poziom ochrony zaréwno zdrowia publicznego, jak i srodowiska naturalnego. Po drugie, zapewnila wsparcie finansowe na
rozbudowe i ulepszenie infrastruktury wodnej w panstwach czlonkowskich, przyczyniajac si¢ w ten sposob do lepszej
jakosci ustug wodnych i zwigkszenia fizycznego dostgpu do nich. W niektérych francuskich regionach najbardziej
oddalonych skutki dzialan UE nie s3 jeszcze odczuwalne, poniewaz ludno$¢ napotyka niespotykane nigdzie indziej
w Europie trudnosci w dostepie do wody.

3.2. Poglebione linie podziatéw i nieréwnosci

3.2.1.  Regiony najbardziej oddalone sa uznawane za obszary, na ktérych utrzymuja si¢ utrwalone nieréwnosci.
Interpretacje pojecia centrum i peryferii oferuja rozne wyjasnienia dotyczace podzialu bogactwa w gospodarce, w ktorej
relacje sa czesto asymetryczne. Jednym z gtéwnych celéw UE jest wzmocnienie sp6jnosci gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej. Na zmniejszenie réznic zostat przeznaczony spory budzet, ktorego beneficjentami sa w duzej mierze regiony
najbardziej oddalone. Pomimo niedoskonatosci narzedzi oceny nalezy uzna¢, ze pandemia COVID-19 wplynela na wysitki
na rzecz zmniejszenia tych nieréwnosci. Skutki te byly zreszta przedmiotem Konferencji Przewodniczacych Regiondw
Najbardziej Oddalonych, ktéra odbyla si¢ 19 listopada 2021 r. Sytuacja wymaga roéwniez od partneréw spolecznych
i wszystkich organizacji spoleczenstwa obywatelskiego alarmowania o potrzebie przyspieszenia wszystkich proceséw po
to, by polozy¢ kres logice nadrabiania zalegloici, zapewnié obywatelowi centralne miejsce w ramach réznych
mechanizméw i opracowac rzeczywiste perspektywiczne podejscie.

3.2.2.  Solidne fundamenty gospodarcze majg kluczowe znaczenie dla pobudzenia do zréwnowazonego rozwoju
i utrzymania ambitnego modelu spolecznego w regionach najbardziej oddalonych. Polityka spoleczna musi i§¢ w parze
z polityka stymulujaca rozwéj gospodarczy w oparciu o zalozenie, ze obie stuza wspdlnemu dobru. Tworzenie miejsc
pracy, rozwijanie umiejetnosci i inkluzywno$¢ rynkéw pracy to jedyne szczepionki zapobiegajace nierdwno$ciom
i wykluczeniu, a zarazem wzmacniajace stabilno$¢ spoleczng. Proces odbudowy musi wigc uwzgledniaé potrzeby
spoleczne, zachowujgc réwnomierny i zréwnowazony charakter w skali regionalnej. Nalezy traktowal przestrzen
regionalng jako calo$¢, aby opracowal rozwigzania dostosowane do kazdego kontekstu.

3.2.3.  Od marca 2020 r. wszystkie regiony masowo zwrocily si¢ w strong cyberprzestrzeni. W regionach najbardziej
oddalonych, podobnie jak w innych miejscach, uczniowie rozpoczgli nauke zdalna, pracownicy przystapili do telepracy,
a firmy prébowaly zmieni¢ swoje modele ekonomiczne, aby kontynuowa¢ dziatalno$¢. Jednak istniejace wezesniej podzialy
cyfrowe poglebily sie, a pandemia uwydatnita niektére dysproporcje, pozostawiajac cze$¢ obywateli na marginesie
cyfrowego przyspieszenia. Powrdt do wezesniejszego stanu wydaje sie mato prawdopodobny, a miejsca pracy, ksztalcenie,
zdrowie czy ustugi publiczne beda z pewnos$cia coraz bardziej uzaleznione od technologii cyfrowych. W regionach
najbardziej oddalonych niemozno$¢ zapewnienia obywatelom powszechnego i niezawodnego dostepu do technologii
cyfrowej oraz efektywnego wykorzystania powiazanych zasobow poteguje nieréwnosci bardziej niz w innych miejscach.
Sprawa niecierpiagcg zwloki jest zapewnienie w tych regionach satelitarnego dostepu do szybkiego internetu, by umozliwié
ludnosci korzystanie z technologii cyfrowych.

3.2.4. W regionach najbardziej oddalonych powinna przewaza¢ dzialalno$¢ zwigzana z oceanami, morzami i zasobami
morskimi, poniewaz drzemie w niej potencjal wzmocnienia gospodarek, tworzenia wysokiej jakosci miejsc pracy
i zapewniania obywatelom dobrobytu. Dotyczy to szerokiej gamy przedsigbiorstw wszelkiej wielkosci. Aby wykorzystaé
wszystkie mozliwosci zwigzane ze specyfika regionéw najbardziej oddalonych, niezbedne s3 nieustajace wiysitki
w dziedzinie badan i innowacji. Takie kroki majg zasadnicze znaczenie zaréwno dla rozwoju tradycyjnych form
dzialalnosci, jak i dla tworzenia nowych mozliwosci rynkowych, co pomogloby takze przyciaggnaé mtodych ludzi.

3.3. Nadrzgdna potrzeba zwigkszenia zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego

3.3.1.  Kilka projektéow pilotazowych prowadzonych w regionach najbardziej oddalonych odbywa si¢ przy wsparciu ze
strony programéw europejskich (Erasmus plus, inicjatywa ,Horyzont 2020” itp.). Uaktualnienie strategicznego partnerstwa
Komisji z tymi regionami powinno zapewni¢ mozliwo$¢ wigkszego wsparcia i powielania tych projektéw. Chodzi
o promowanie projektéw na rzecz samowystarczalnosci energetycznej i zywnosciowej, zrownowazonej turystyki, edukacji
dzieci, szkolenia dorostych i wlaczenia spolecznego. Rozwdj technologii cyfrowej musi by¢ warunkiem wstepnym rozwoju
gospodarek regiondéw najbardziej oddalonych.

3.3.2.  Biorac pod uwage znaczacy wplyw pandemii COVID-19 na spoleczenstwa w regionach najbardziej oddalonych,
EKES wzywa do wdrazania projektow gospodarczych i spolecznych majacych na celu zapewnienie dobrobytu, ktore
stawiajg na pierwszym miejscu dobrostan obywateli i nikogo nie pozostawiaja w tyle. Podstawowym wyzwaniem jest dla
tych region6w znalezienie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb zniwelowa¢ nieréwnosci i zaburzenia rownowagi. Kryzys
obnazyl i poglebit dlugotrwale podzialy w tych spoleczenistwach, zwlaszcza w kwestii dostepu do opicki zdrowotnej
i ksztalcenia. Wydaje sie, ze czestos¢ wystepowania zakazen COVID-19 byla wyzsza wsréd osob najubozszych. Osoby
najubozsze maja réwniez mniej mozliwosci wykonywania telepracy. Przy okazji odbudowy regiony najbardziej oddalone
mogg by¢ laboratoriami przyczyniajacymi si¢ do korygowania niedociggnie¢ polityki spolecznej, gospodarczej
i srodowiskowej. W tych regionach fundusze europejskie nie mogg wyrazaé si¢ jedynie w liczbach, celach i terminach;
muszg takze symbolizowal wsp6lng wizje przyszlosci i rzeczywiste zainteresowanie projektem europejskim.
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3.3.3.  Wdrozenie planéw odbudowy w regionach najbardziej oddalonych powinno umozliwi¢ wyprébowanie nowych
praktyk monitorowania przydzialu funduszy i zasobow. Zawarte partnerstwa mogg zosta objete obowigzkiem tworzenia
komitetéw monitorujacych, ktére beda reprezentowal szerokie grono zainteresowanych stron wywodzacych sig
z organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Uwzglednienie przez UE atutéw regionéw najbardziej oddalonych stwarza
okazje do osiagnigcia szerokiego konsensusu miedzy partiami politycznymi, podmiotami spolecznymi, przedsigbiorcami,
zwigzkami zawodowymi i spoleczefistwem obywatelskim w celu zagwarantowania mozliwie najwigkszego sukcesu tych
regionéw w UE.

3.4. W regionach najbardziej oddalonych skala wyzwan wynikajacych z pandemii COVID-19 i spodziewane przemiany
wymagajg aktywnej wspélpracy ze strony wszystkich podmiotéw reprezentujacych spoleczenstwo obywatelskie, przy
jednoczesnym poszanowaniu obowigzkéw i kompetencji kazdego z nich. Dialog spoleczny ma kluczowe znaczenie dla
realizacji planéw odbudowy w regionach najbardziej oddalonych. Podniesienie jego rangi powinno umozliwi¢
wyprébowanie nowych praktyk monitorowania przydziatu funduszy i zasobéw. Partnerstwa moga obejmowac obowigzek
tworzenia komitetow monitorujacych reprezentujacych szerokie grono zainteresowanych stron, w tym kluczowa role
partneréw spolecznych, a takze innych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego. Uwzglednienie korzysci plynacych
z regiondéw najbardziej oddalonych w UE jest okazja, by zwrdci¢ si¢ o szeroki konsensus w celu zapewnienia ich jak
najwigkszego sukcesu.

3.5.  Regiony najbardziej oddalone w pelni podlegaja wymogom globalizacji, ktéra charakteryzuje si¢ przede wszystkim
coraz $cislejszymi powigzaniami miedzy terytoriami, kulturami i gospodarkami. Wyznaczaja one granice UE polozone
bardzo daleko od kontynentu. Zarzadzanie przeplywami migracyjnymi i ochrona granic sa dla nich nadal powaznym
wyzwaniem. Powoduje to sytuacje podatnosci na zagrozenia, ktére poteguje kryzys pandemiczny. W komunikacie z dnia
12 wrze$nia 2007 r. pt. ,Strategia w sprawie regionéw najbardziej oddalonych: osiagniecia i plany na przyszto$¢” Komisja
Europejska postanowita zwréci¢ uwage na sytuacje regionéw najbardziej oddalonych w obliczu zjawiska imigracji. Analiza
wskazala na do§¢ duza zlozono$¢ kombinacji réznych pozioméw dzialan publicznych, z ktéra borykaja si¢ te regiony.
Réznorodnos¢ konfiguracji utrudnia opracowanie wspdlnego podejscia wszystkich tych regionéw do kwestii migracji.

Bruksela, dnia 20 stycznia 2022 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Dialog spoleczny jako narzedzie
bezpieczefistwa i higieny pracy”

(opinia rozpoznawcza na wniosek prezydengji francuskiej)

(2022/C 194/09)

Sprawozdawczyni: Franca SALIS-MADINIER

Whniosek  prezydencji  francuskiej Pismo z 21.9.2021

w Radzie UE

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Organ odpowiedzialny Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa
Data przyjecia przez sekcje 16.12.2021

Data przyjecia na sesji plenarnej 20.1.2022
Sesja plenarna nr 566
Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 172/32]70

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji Europejskiej przyjetym w strategii dotyczacej bezpieczenstwa i higieny
pracy (BHP) na lata 2021-2027 i uznaje, ze dialog spoleczny jest niezbedny do realizacji trzech kluczowych celéw: do
przewidywania zmian i zarzgdzania nimi w $wiecie pracy, ktory wyloni si¢ po transformacji ekologicznej, cyfrowej
i demograficznej, do poprawy zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym oraz do gotowosci na wszelkie
mozliwe przyszle kryzysy zdrowotne.

1.2.  Pandemia stwarza okazj¢ do rozwinigcia nowych wspélnych zdolnosci radzenia sobie z przyszlymi kryzysami
i fagodzenia ich wplywu na BHP. Plan odbudowy powinien umozliwi¢ zwigkszenie roli partneréw spotecznych w tych
krajach czlonkowskich, gdzie ma najmniejsza wage.

1.3.  EKES zaleca przeprowadzenie kompleksowej, zintegrowanej i perspektywicznej analizy wplywu transformacji
cyfrowej na rynek pracy, aby przewidzie¢ gwaltowne zmiany, ktére za soba niesie, i opracowaé dlugoterminows strategie
BHP.

1.4, Porozumienie ramowe z 2002 r. nie pozwala stawi¢ czola nowym wyzwaniom zwiazanym z telepracg. EKES zaleca
opracowanie nowych wytycznych ze szczegdlnym uwzglednieniem zapobiegania zagrozeniom psychospotecznym ((PSR)
i zaburzeniom ukfadu mig$niowo-szkieletowego ((MSD).

1.5. EKES zacheca inspekcje pracy do przeprowadzania kontroli warunkéw telepracy na wniosek pracownika
i z poszanowaniem zycia prywatnego, zgodnie z przepisami krajowymi.

1.6.  EKES zaleca doglebne monitorowanie kosztow choréb zawodowych, takich jak choroby serca i wypalenie
zawodowe, w celu okreslenia odpowiednich Srodkoéw — na stosownym poziomie — dla kampanii ograniczania ryzyka ,Wizja
zero”.

1.7.  EKES wzywa do rozwijania kultury zapobiegania poprzez szkolenie réznych uczestnikéw dialogu spotecznego,
uswiadamianie pojawiajacych si¢ zagrozefi oraz zwigkszanie i rozpowszechnianie dostepnych zasobdow.

1.8.  EKES uwaza, ze zgodnie z art. 155 ust. 2 TFUE umowy zawierane miedzy partnerami spolecznymi s3 wdrazane
w panstwach czlonkowskich. EKES zwraca si¢ do Komisji o przedyskutowanie z partnerami spolecznymi wdrazania
autonomicznych umoéw, a takze kwestii skierowania do Rady wspélnego wniosku o decyzje, przy poszanowaniu autonomii
partneréw spofecznych i procedury okreslonej w art. 155 TFUE.

1.9.  EKES zachgca do opracowywania odpowiednich norm i gotowych do uzycia narzedzi oceny ryzyka, ktére s3
szczeg6lnie przydatne dla malych i Srednich przedsigbiorstw. MSP potrzebujg odpowiednich wytycznych, szkolen
i wsparcia finansowego, aby spelni¢ wymagania w zakresie BHP.
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1.10.  EKES zaleca wprowadzenie mechanizmu umozliwiajacego oceng wplywu inicjatyw ustawodawczych, porozumien
zbiorowych i europejskich planéw dzialania oraz ponawia swoje zalecenie ('), aby na 10 tys. pracownikéw przypadat jeden
inspektor pracy.

1.11.  EKES wzywa do bardziej proaktywnej kampanii ,Wizja zero”, majacej na celu zapobieganie ryzyku i eliminowanie
go, zgodnie z dyrektywa ramowg.

1.12.  Jedli chodzi o zwalczanie nowotworéw pochodzenia zawodowego, EKES wzywa do przyjecia ambitniejszego
podejscia obejmujacego 50 priorytetowych czynnikoéw rakotworczych, substancji reprotoksycznych i niebezpiecznych
produktéw leczniczych, a takze stres (%) i pracg w systemie zmianowym (°).

1.13.  EKES wnosi o opracowanie przepiséw UE dotyczacych ryzyka psychospolecznego. Skuteczne podejscie do
zapobiegania stresowi wymaga podjecia dziatan dotyczacych srodowiska pracy, a nie tylko zdrowia psychicznego jednostki.

1.14.  EKES uwaza, Ze opracowanie kompleksowej, trwalej i zintegrowanej polityki zapobiegania tym problemom
wymaga wznowienia projektu dyrektywy w sprawie zaburzen ukladu mig$niowo-szkieletowego (MSD).

1.15.  EKES zwraca si¢ o zmiang aktu w sprawie sztucznej inteligencji (SI) (*). Zaleca réwniez, by wszystkie wysoce
ryzykowne zastosowania SI podlegaly obowigzkowej ocenie zgodnosci przez strong trzecia.

1.16.  EKES apeluje o wigczenie oséb pracujacych za posrednictwem platform internetowych w zakres stosowania ram
strategicznych. Nalezy zagwarantowal im prawa do zrzeszania si¢, reprezentacji i rokowant zbiorowych oraz obja¢ ich
prawami do ochrony socjalnej.

2. Kontekst opinii

2.1. W ramach przyszlego przewodnictwa w Radzie UE Francja zwrécila si¢ do Komitetu o przeanalizowanie
w niniejszej opinii kwestii skutecznosci dialogu spotecznego (°) jako narzedzia promowania BHP.

2.2.  Komisja proponuje nowe strategiczne ramy dotyczace BHP, ktére majg trzy gtéwne cele: przewidywanie zmian
i zarzadzanie nimi w $wiecie pracy, ktéry wyloni si¢ po transformacji ekologicznej, cyfrowej i demograficznej; poprawe
zapobiegania wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym oraz gotowo$¢ na wszelkie mozliwe przyszle kryzysy
zdrowotne (°). Komisja liczy na osiagnigcie tych trzech celow w szczegdlnosci poprzez dialog spoleczny.

2.3. W celu wyeliminowania zgonéw zwigzanych z pracg w UE w ramach strategicznych przyjeto podejicie ,Wizja zero”
i potozono nacisk na réwnouprawnienie pici w dziedzinie BHP.

2.4, Zwalczanie nowotworéw zwigzanych z pracg réwniez okreslono jako o$ priorytetows. Komisja zobowigzata si¢ do
ustanowienia wigzacych dopuszczalnych wartosci narazenia zawodowego na dodatkowe substancje rakotworcze.

3. Uwagi ogélne

3.1. Dialog spoteczny jako niezbedne narzedzie zapobiegania zagrozeniom

3.1.1.  Dwustronne negocjacje europejskich partneréw spolecznych maja pierwszoplanowe znaczenie dla rozwigzywa-
nia probleméw w zakresie BHP. Stosowanie autonomicznych umoéw jest jednak czasami nieréwnomierne i zalezy od réznej
skutecznosci dialogu spofecznego i réznorodnosci systeméw stosunkéw pracy w panstwach cztonkowskich (). Umowy
prowadzace do sporzadzenia dyrektyw Rady na wniosek obu stron-sygnatariuszy wydaja si¢ by¢ bardziej skuteczne,
poniewaz gwarantuja konkretne plany dzialania w panstwach czlonkowskich. EKES zwraca si¢ do Komisji
o przedyskutowanie z partnerami spolecznymi lepszego wdrazania autonomicznych uméw, a takze kwestii skierowania
do Rady wspodlnego wniosku o decyzje, przy poszanowaniu autonomii partneréw spoltecznych i procedury okreslone;
w art. 155 TFUE.

Dz.U. C 105 z 4.3.2022, s. 114.

https:/[www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7 466429/
https:/[www.cancer-environnement.fr/597-Vol-124-Cancerogenicite-du-travail-de-nuit-poste.ce.aspx

Komisja Europejska (2021), wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego zharmonizowane
przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajgcego niektore akty ustawodawcze Unii
(COM(2021) 206 final).

()  Europejski dialog spoleczny obejmuje dyskusje, konsultacje, negocjacje i wspdlne dzialania podejmowane przez organizacje
reprezentujgce partneréw spotecznych (pracodawcéw i pracownikéw). Wyrdznia si¢ dialog tréjstronny z whladzami publicznymi
i dwustronny — migdzy europejskimi zwigzkami zawodowymi a pracodawcami.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0323
https:/[www.eurofound.europa.eu/publications/report/2021 right-to-disconnect-exploring-company-practices
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2022.105.01.0114.01.POL&toc=OJ:C:2022:105:TOC
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7466429/
https://www.cancer-environnement.fr/597-Vol-124--Cancerogenicite-du-travail-de-nuit-poste.ce.aspx
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1623335154975&uri=CELEX:52021PC0206
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1623335154975&uri=CELEX:52021PC0206
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1623335154975&uri=CELEX:52021PC0206
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52021DC0323&qid=1626089672913
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2021/right-to-disconnect-exploring-company-practices
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3.1.2.  Europejski dialog spoleczny umozliwil poprawe warunkéw pracy pracownikéw zaréwno na poziomie
miedzybranzowym (stres w Srodowisku pracy (¥), przemoc i molestowanie (°), jak i sektorowym (zaburzenia ukladu
mig$niowo-szkieletowego w rolnictwie ('), ochrona zdrowia w salonach fryzjerskich ("), krzemionka krystaliczna
w sektorze chemicznym i gérniczym ('2), zapobieganie zranieniom ostrymi narzedziami w szpitalach (*%)).

3.1.3.  Porozumienia branzowe, w ktérych ustanowiono minimalne normy lub okreslono ogdlne wytyczne BHP, maja
szczegblne znaczenie dla MSP, _poniewaz nie zawsze dysponuja one zasobami niezbednymi do sporzadzenia planéw
poprawy warunkéw pracy. MSP potrzebu]q doradztwa, szkolen i wsparcia finansowego przy ich wdrazaniu. MSP
potrzebuja doradztwa, szkolen i wsparcia finansowego przy ich wdrazaniu.

3.1.4.  Dialog spoteczny jest cennym narzedziem dla przedsigbiorstw i calego spoteczenistwa. Srodki BHP wdrazanie
w ramach dialogu spolecznego pozytywnie wplywaja na zdrowie pracownikéow, moga poprawi¢ rentownosé
przedsigbiorstw oraz zmniejszajg koszty opieki i absencji (*4). Koszt urazéw i choréb zwiazanych z pracg dla spoleczenstwa
szacuje si¢ na 3,3 % (**) PKB UE (476 mld EUR) czyli ponad polowe srodkéw z planu odbudowy. Odsetek ten rézni si¢
znacznie miedzy pafnstwami cztonkowskimi, w zaleznosci od sytuacji przemystowej, kontekstu prawnego i obowigzujgcych
srodkéw zapobiegawczych.

3.1.5. W szczycie kryzysu pandemicznego Srodki przedsiewzigte przez wiladze publiczne mialy powazne skutki
sektorowe: zamkniecie szkél, sklepow itp. Wiele przedsiebiorstw obawia si¢ upadlosci, jak to ma miejsce w hotelarstwie,
kulturze i cateringu (*9).

3.1.6.  Negocjacje umozliwily zapewnienie cigglosci dzialania oraz przetrwanie gospodarki europejskiej. W takich
sektorach jak transport, handel i rolnictwo europejscy partnerzy spoteczni odegrali kluczowa role w obliczu koniecznosci
dokonania usprawnien,, tymczasowego lub nawet trwalego zaprzestania dzialalnosci oraz ich wplywu na zatrudnienie.
Konieczne bedzie wyciggniecie wnioskéw z tych doswiadczen na wypadek dalszych kryzyséw.

3.1.7.  Ten bilans nie moze jednak przestania¢ istotnych niedociggniec. Krajowe mechanizmy dialogu spotecznego maja
r6zng jakos¢ (V7). W wielu panstwach czlonkowskich przedsiewzigto Srodki bez przeprowadzenia w odpowiednim czasie
znaczacych konsultacji z krajowymi partnerami spolecznymi. Niektore rzady przyjely srodki nadzwyczajne ograniczajace
ich autonomig, tak jakby byli przeszkoda, a nie oferowali rozwiazania. Kryzys zdrowotny ujawnit potrzebe lepszego
zarzadzania niezbednymi Srodkami podejmowanymi w panstwach czlonkowskich i ich lepszej koordynacji. Konieczny jest
wzmocniony dialog miedzy panstwami czlonkowskimi, instytucjami europejskimi, a takze krajowymi i europejskimi
partnerami spolecznymi, aby znalez¢ rozwigzania w zarzadzaniu kryzysem.

3.1.8.  EKES zauwaza, ze w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z wrze$nia 2021 r. stwierdzono, ze
Komisja nie jest zobowigzana do podejmowania dzialan w odpowiedzi na wnioski o wdrozenie zawartych umoéw
wnoszone przez partner6w spotecznych i wzywa Komisje do ustalenia jasnych kryteriéw wdrazania takich uméw (%). EKES
uwaza, ze zgodnie z art. 155 ust. 2 TFUE umowy zawierane miedzy partnerami spolecznymi musza by¢ wdrazane
w pafistwach czlonkowskich.

3.2. Uwagi szczegGlowe

3.2.1. Transformacja cyfrowa, klimatyczna oraz podatno$¢ na nowe zagrozenia

3.2.1.1.  Europejski Bank Centralny zwraca uwage na zagrozenia makroekonomiczne i finansowe () zwigzane
z globalnym ociepleniem (straty gospodarcze spowodowane podnoszeniem si¢ poziomu morz i zmiana charakterystyki
opadéw) oraz transformacja ekologiczng (wzrost aktywow osieroconych i bezrobocia strukturalnego, niestabilno$¢ cen
i inflacja).

3.2.1.2.  Robotyzacja, sztuczna inteligencja (SI), rozw6j nowych modeli biznesowych, form podwykonawstwa i pracy
zdalnej beda mialy trwaly wplyw na rynek pracy, podnoszenie umiejetnosci, organizacj¢ pracy i przystosowanie stanowisk
pracy, ryzyko zawodowe i sposoby zapobiegania mu.

) https:/[ec.europa.cu/social/main.jsp?catld=521&langld=en&agreementld=1106
°)  https:|[ec.europa.eufsocial/main.jsp?catld=521&langld=en&agreementld=5000
% https://ec.europa.cufsocial/main.jsp?catld=521&langld=en&agreementld=1202
) https:/[ec.curopa.eu/social/main.jsp?catld=521&langld=en&agreementld=5460
) https:/[ec.curopa.cu/social/main.jsp?catld=521&langld=en&agreementld=1348
) https:|[ec.europa.cufsocial/main.jsp?catld=521&langld=en&agreementld=5595
) https:/[osha.europa.eu/en/themes/good-osh-is-good-for-business
) https:/[visualisation.osha.europa.eu/osh-costs#!|
) Zob. Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 159, pkt 2.3.
) Zaangazowanie partneréw spolecznych w ksztattowanie polityki podczas pandemii COVID-19, Europejska Fundacja na rzecz Poprawy
Warunkéw Zycia i Pracy (Eurofound), Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg, 2021.
(%  DzU.C 107z 11.1.2021, s. 14.
(") EBC, Climate change and monetary policy in the euro area [Zmiana klimatu a polityka pieni¢zna w strefie euro], Occasional Paper Series,
ar 271fwrzesien 2021 r.


https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=521&langId=en&agreementId=1106
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=521&langId=en&agreementId=5000
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=521&langId=en&agreementId=1202
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=521&langId=en&agreementId=5460
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=521&langId=en&agreementId=1348
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=521&langId=en&agreementId=5595
https://osha.europa.eu/en/themes/good-osh-is-good-for-business
https://visualisation.osha.europa.eu/osh-costs
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2020.429.01.0159.01.POL&toc=OJ:C:2020:429:TOC
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2021/involvement-of-social-partners-in-policymaking-during-the-covid-19-outbreak
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2021.010.01.0014.01.POL&toc=OJ:C:2021:010:TOC
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3.2.1.3.  Chociaz punktem odniesienia pozostaja umowy na czas nieokreslony, zaobserwowaé mozna wzrost liczby tzw.
elastycznych lub niestandardowych form zatrudnienia, takich jak praca na wezwanie i praca za posrednictwem platform
internetowych. Poniewaz pracownicy ci majg znikomy wplyw na organizacj¢ pracy, czesciej zmagajg si¢ ze zlymi
warunkami pracy (przyjmowanie niewygodnej pozycji, nadmierne tempo, duza presja w miejscu pracy oraz brak
autonomii i réznorodnosci zadan) (%°).

3.2.1.4.  Zmiany te prowadza do przeniesienia ryzyka zawodowego. Po pierwsze jest ono przenoszone na margines
Swiata pracy z powodu polaczenia rozwoju podwykonawstwa z rozpowszechnieniem uméw niegwarantujacych pewnosci
zatrudnienia, ktére w mniejszym stopniu chronia pracownikéw w zakresie BHP. Po drugie, zostaje ono przesunigte na stabe
punkty zwigzane z warunkami pracy z powodu hybrydyzacji elastycznych form organizacji pracy i odnowionych form
dawnych praktyk tayloryzmu. Wreszcie nastepuje przeniesienie ryzyka na nowe problemy zwigzane z pracg, ktérych
odzwierciedleniem s3 powszechne nasilenie si¢ stresu w miejscu pracy i powiazanych choréb.

3.3. Wyzwania w zakresie BHP w ekosystemie cyfrowym

3.3.1.  Technologie informacyjno-komunikacyjne stopniowo ksztattuja nowy ekosystem wokoét technologii cyfrowych,
ktdrego pierwszoplanowym elementem jest telepraca. Jej upowszechnienie odpowiada oczekiwaniom: 80 % pracodawcéw
i 76 % pracownikow europejskich pragnie kontynuowac teleprace po zakonczeniu kryzysu pandemii (*!). Cho¢ telepraca
umozliwia wigksza elastyczno$¢, stwarza réwniez nowe wyzwania: nieodpowiednie wyposazenie, poczucie izoladji,
trudnosci w zachowaniu dystansu psychologicznego wobec pracy, a takze brak wsparcia ze strony kierownictwa. 25 % (*?)
pracownikéw europejskich skarzy si¢ na stale i regularne wyczerpanie emocjonalne z powodu pracy, ktére jest gléwnym
aspektem wypalenia zawodowego. Telepraca oznacza réwniez nowe wyzwania dla pracodawcéw, np. dotyczace
zwickszonych zakupéw sprzetu do telepracy lub zwigzane z zarzadzaniem pracg zdalng i jej organizacja.

3.3.2.  Postep dokonany w obszarach robotyki prowadzi do przejscia od zadan w zakresie produkeji do zadan
w zakresie monitorowania zautomatyzowanych procesow. Szacuje sig, ze do 2030 r. 22 %, czyli 53 mln miejsc pracy w UE
mogloby zosta¢ zautomatyzowanych (). Automatyzacja moze w tym przypadku poprawi¢ warunki pracy (bezpieczefistwo
i ergonomie miejsc pracy, wzbogacenie zadan, zmniejszenie liczby trudnych i niebezpiecznych zadan). Oczywiscie wazne
jest rtéwniez monitorowanie wszelkich ewentualnych zagrozen dla BHP wynikajacych z tych zmian, ktére moga prowadzic
do pogorszenia warunkow pracy, jesli sprowadza si¢ ostatecznie wylgcznie do wydajnosci, a takze zapobieganie im.

3.3.3.  Wiele postepdéw wynikajacych z SI weigz znajduje sie w poczatkowym stadium, jak zarzadzanie algorytmiczne
w gospodarce platformowej i u niektorych gigantéw logistyki. Stawia ono dwojakie wyzwanie: zastapienie przelozonego
w zadaniach kontroli i monitorowania wydajnosci pracy, a takze zwigkszenie wydajnosci poprzez racjonalizacje, ktéra
czasami jest posunigta do granic mozliwosci. Wedlug badai naukowych, na podstawie ktérych Europejski Instytut
Zwigzkéw Zawodowych sporzadzit kompleksowe sprawozdanie, to w odniesieniu do BHP praktyki te sprawiaja, ze na
klasyczne zagrozenia zwigzane z racjonalizacja (zwigkszenie intensywnos$ci i ucigzliwosci pracy, zmniejszenie
réznorodnosci zadan) nakladaja si¢ pojawiajace si¢ zagrozenia zwigzane z cyfryzacja (przecigzenie umystowe,
hiperlacznosé, izolacja spoteczna) (*4).

3.3.4.  Zarzadzanie algorytmiczne stopniowo przenika do przedsigbiorstw, w ktérych stanowi odpowiedZ na wyzwania
zwigzane ze zdalno$cig. Stale monitorowanie i ocena stanowia zagrozenie dla zdrowia psychicznego pracownikéw (¥%),
w szczegOlnodci ze wzgledu na tzw. efekt Wielkiego Brata oraz zatarcie si¢ granic miedzy zyciem prywatnym
a zawodowym. Bez niezbednych zabezpieczen technologie te moga podwazaé podstawowe prawa poszanowania
prywatnosci i godnosci.

3.3.5. W swoim wniosku dotyczacym aktu w sprawie SI (**) Komisja nie podejmuje bezposrednio wyzwan zwigzanych
z zastosowaniami wysokiego ryzyka w miejscu pracy. Komitet doradzal wprowadzenie obowiazku przeprowadzania
oceny zgodnosci przez strong trzecig dla wszystkich rodzajéow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka (¥’). Mechanizmy,
ktore oceniaja zachowanie, czas pracy czy tez wydajno$¢ pracownika lub wykrywaja jego emocje, powinny, gdy kwalifikuja
si¢ jako sztuczna inteligencja wysokiego ryzyka, podlegaé ocenie zgodnosci przeprowadzanej przez strony trzecie.

(*)  Bérastégui P, Exposure to Psychosocial Risk Factors in the Gig Economy: A Systematic Review [Narazenie na czynniki ryzyka

psychospotecznego w gospodarce fuch: systematyczny przeglad]., sprawozdanie z badan ETUI 2021.01, 2021.

(Y Littler Mendelson (2020), Littler European Employer COVID-19 Survey Report.

(**  Eurofound (2020), Living, working and COVID-19, seria ,COVID-19”, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg.

(*)  https://www.mckinsey.com/featured-insights/future-of-work/the-future-of-work-in-europe

(**)  Bérastégui P, Exposure to Psychosocial Risk Factors in the Gig Economy: A Systematic Review [Narazenie na czynniki ryzyka

psychospolecznego w gospodarce fuch: systematyczny przeglad]. ETUI Research Report 2021.01.

(*)  APPG (2021), The new frontier: Artificial Intelligence at work.

(*)  Komisja Europejska (2021), Wniosek dotyczacy rozporzadzenia ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczgce sztucznej
inteligencji (akt w sprawie sztucznej inteligencji) (COM(2021) 206 final).

() DzU. C 517 z 22.12.2021, s. 61, pkt 1.10.


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3770016
https://www.littler.com/files/littler_european_employer_covid-19_survey_report.pdf
https://www.mckinsey.com/featured-insights/future-of-work/the-future-of-work-in-europe
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3770016
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3770016
https://www.futureworkappg.org.uk/our-work/report-into-the-new-frontier-artificial-intelligence-at-work
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1623335154975&uri=CELEX%3A52021PC0206
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52021AE2482
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3.4. Transformacja, przemiany i nowe problemy

3.4.1. Mozna zaobserwowal, ze zamiast wzrostu liczby obrazen zwigzanych z wykonywana praca nastgpuje
rozpowszechnienie choréb zawodowych. W latach 2000-2016 liczba zgonéw spowodowanych chorobami serca i udarami
powigzanymi z narazeniem na dlugie godziny pracy wzrosla na calym $wiecie odpowiednio o 41 % i 19 % (**). Narastaja
réwniez schorzenia psychiczne zwigzane z pracg, takie jak zaburzenia depresyjne. Od 17 % do 35 % przypadkéw depresji
zwigzanych jest z praca (%), co $wiadczy o tendencji do nasilania si¢ ryzyka psychospolecznego, a takze jego wplywu na
zdrowie pracownikéw.

3.4.2.  Przeniesienie si¢ probleméw do innych obszaréw daje si¢ rowniez zauwazy¢ odnosnie do czynnikéw ryzyka
fizycznego. Liczba wypadkéw przy pracy nieznacznie spada (), podczas gdy na calym S$wiecie zaburzenia ukladu
mig$niowo-szkieletowego pozostajg glowng przyczyng niezdolnosci do pracy (*'). Ostatnie badanie ESENER pokazuje, ze
powtarzajace si¢ ruchy rgk i ciggla pozycja siedzaca to dwa czynniki ryzyka, na ktére pracownicy sa najbardziej
narazeni (*}). Zatem z punktu widzenia BHP zagrozeniem jest nie tyle stosunkowo rzadkie narazenie na bardzo
niebezpieczne sytuacje, lecz raczej dlugotrwale narazenie na czynniki niskiego ryzyka.

4. Perspektywy poprawy skutecznosci dialogu spotecznego i ograniczenia ryzyka w zakresie BHP

4.1. Pandemia jest okazja do rozwinigcia nowych wspdlnych zdolnosci w obliczu kryzyséw zdrowotnych,
ekologicznych i demograficznych. Partnerzy spoleczni sa najlepiej predysponowani do przewidywania zmian,
antycypowania nowych potrzeb szkoleniowych, dostosowania si¢ do nowego Srodowiska, dostrzezenia pojawiajacych si¢
zagrozen (), a takze do przygotowania si¢ do zmian w procesie produkeji.

4.2.  Istotne jest zapewnienie faktycznego wdrozenia uméw zawartych w drodze dialogu spofecznego. EKES ponawia
swoje poparcie (**) dla zalecenia MOP (**), by na 10 tys. pracownikéw przypadal jeden inspektor pracy, i podkresla potrzebe
zwigkszenia roli przedstawicieli zwigzkow zawodowych w zakresie BHP. Zgodnie z dyrektywa ramowg partnerzy spoteczni
na wszystkich szczeblach muszg by¢ wystarczajgco zaangazowani w opracowywanie i wdrazanie S$rodkéw
zapobiegawczych.

4.3, Upowszechnienie telepracy wymaga rozszerzenia zakresu dzialania inspekcji pracy. Inspektorzy powinni mieé
mozliwos¢ skontrolowania warunkéw wykonywania telepracy na zadanie pracownika i z poszanowaniem jego
prywatnosci, jak to ma miejsce w Hiszpanii (*). Dzialania te obejmuja przyjmowanie i rejestrowanie skarg dotyczacych
braku niezbednego sprzetu, nieprzestrzegania prawa do rozlgczenia sie itp.

4.4. EKES zaleca prospektywng analizg wplywu transformacji cyfrowej na pracg w panstwach czlonkowskich,
w szczegblnosci na podnoszenie umiejetnosci, organizacje pracy, ryzyko zawodowe i sposoby zapobiegania mu.

4.5.  Rosngce koszty choréb zawodowych, takich jak choroby serca i wypalenie, powinny by¢ $cisle monitorowane, aby
moc okreslic odpowiednie $rodki na odpowiednim poziomie dla osiagniecia celu ,Wizja zero”, jesli chodzi o zgony.

4.6.  Obecne mechanizmy nie pozwalaja na rygorystyczng oceng wplywu autonomicznych uméw ramowych. Dostepne
dane sg fragmentaryczne, a protokoly nie umozliwiaja ustalenia zwigzku przyczynowego. Konieczne sa wysitki na rzecz
opracowania wskaznikéw wlaSciwych dla kazdej umowy oraz mechanizmu badania podtuznego umozliwiajacego ustalenie
zwigzku przyczynowego, przy pelnym poszanowaniu autonomii partneréw spolecznych w zakresie wdrazania uméw
ramowych.

4.7.  Te szczegdlowe wskazniki zostang uzupelnione o szersze wskazniki stuzace do monitorowania postepéw
osigganych w zakresie BHP. To zadanie moglyby spelni¢ badania ESENER. EKES zaleca, by byly one wykonywane czgsciej
i bardziej systemowo uwzglednialy wyzwania zwigzane z BHP. Mechanizm ten pozwoli oceni¢ zasieg wdrozonych inicjatyw
i, w razie potrzeby, zaproponowaé nowe Srodki.

(*)  MOP, WHO/MOP, Joint Estimates of the Work-related Burden of Disease and Injury [Wspdlne szacunki dotyczace obcigzenia
chorobami i urazami zwigzanymi z pracg], 2021, 2000-2016.

(*)  Niedhammer i in. (2021), Update of the fractions of cardiovascular diseases and mental disorders attributable to psychosocial work factors in
Europe [Aktualizacja odsetka choréb ukladu krazenia i zaburzeri umystowych zwigzanych z czynnikami psychospotecznymi
w Europie], International Archives of Occupational and Environmental Health.

() https:/[ec.curopa.cu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20211012-2

(") Ciezaiin. (2020), Global estimates of the need for rehabilitation based on the Global Burden of Disease study 2019: a systematic analysis for
the Global Burden of Disease Study 2019 [Swiatowe szacunki potrzeby rehabilitacji w oparciu o $wiatowe badania dotyczace
obciazenia chorobami z 2019 r.: systematyczna analiza do celéw $wiatowego badania na temat obcigzenia zdrowotnego, 2019], The
Lancet, 396: 10267.

(*» EU-OSHA (2020), European Survey of Enterprises on New and Emerging Risks (ESENER 2019) [Europejskie badanie

przedsigbiorstw na temat nowych i pojawiajacych si¢ zagrozen] — briefing informacyjny.

https://osha.curopa.eu/en/emerging-risks
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4.8.  Kontrolna rola Europejskiego Urzedu ds. Pracy (¥'), sprawowana za posrednictwem Komitetu Starszych Inspektorow
Pracy, moglaby polegal na wskazywaniu mozliwosci i wydawaniu zalecen w sprawie wymiany najlepszych praktyk
i wspierania budowania zdolno$ci w zakresie egzekwowania prawodawstwa oraz wdrazania uméw zawartych w drodze
dialogu spolecznego, ktére nie zostaly przeksztalcone w dyrektywy.

4.9.  Sprawne powiazanie europejskiego i krajowego dialogu spolecznego wymaga wigkszego zaangazowania partneréw
spolecznych we wszystkich panstwach czlonkowskich. Mozna by uruchomié¢ fundusze w celu zwigkszenia zdolnosci
partneréw spofecznych tam, gdzie sg one stabe.

4.10.  EKES zachgca do podejmowania wszelkich inicjatyw umozliwiajacych wsparcie MSP w dziataniach zapobiegania
roznym rodzajom ryzyka. Za przyklad niech postuzy niedawna norma ISO 45003 (*) w sprawie ryzyka psycho-
spolecznego oraz narzedzie OiRA, ktére jest regularnie wzbogacane o nowe moduly, a takze portal ,Zdrowe i bezpieczne
miejsce pracy”, udostepniajacy zasoby dla pracodawcoéw. We Francji 42 tys. uzytkownikéw, czyli polowa wszystkich
uprawnionych uzytkownikéw, skorzystalo z OiRA w sumie 61 tys. razy (*). EKES podkresla szansg, jaka stwarzajg te
gotowe do uzycia narzedzia dla przedsigbiorstw, ktére nie dysponuja niezbednymi zasobami wewnetrznymi, i przypomina,
ze ocena ryzyka stanowi podstawe zapobiegania ryzyku.

4.11.  Podejscie ,Wizja zero” powinno by¢ bardziej proaktywne i skupial si¢ na eliminowaniu ryzyka zgodnie
z dyrektywa ramowa. Kazda polityka w dziedzinie BHP powinna by¢ zgodna z zasada zapobiegania, a takze opracowywana
i wdrazana w drodze dialogu spolecznego w oparciu o solidne uregulowania prawne.

4.12.  Jesli chodzi o zwalczanie nowotworéw pochodzenia zawodowego, EKES wzywa do przyjecia ambitniejszego
stanowiska w sprawie 50 priorytetowych czynnikéw rakotworczych. Zakres zastosowania dyrektywy 2004/37|WE nalezy
réwniez rozszerzy¢ na substancje reprotoksyczne i niebezpieczne produkty lecznicze (**). Ponadto przewlekly stres
zwigksza ryzyko zachorowania na raka (*!), a praca na nocng zmiang moze leze¢ u genezy raka piersi, prostaty i jelita
grubego (*). Konieczne jest przyjecie podejScia opartego na analizie ryzyka zamiast metod, wedle ktorych ochrong
pracownikéw uznaje si¢ za koszt.

4.13.  Zaburzenia ukladu mig$niowo-szkicletowego pozostaja najwigckszym problemem BHP w UE. Jako$¢ dialogu
spolecznego i sprawne funkcjonowanie stuzby BHP, o ile taki istnieje na poziomie przedsigbiorstwa, s3 gwarancja
skutecznosci zapobiegania ryzyku. Dialog spoleczny na szczeblu branzowym moze réwniez wnie$¢ w to pewien wklad
dzigki konkretnym wytycznym, dzialaniom podnoszacym $wiadomo$é, wymianie do$wiadczen i rozpowszechnianiu
dobrych praktyk. Opracowanie kompleksowej, wywazonej i zintegrowanej polityki na szczeblu europejskim wymaga
wznowienia projektu dyrektywy dotyczacej zaburzen ukladu migsniowo-szkieletowego.

4.14. O potrzebie europejskiego prawodawstwa dotyczacego ryzyka psychospolecznego (PSR) $wiadczy niepelne
wdrozenie autonomicznej umowy ramowej z 2004 r. w sprawie stresu w miejscu pracy. EKES przypomina, ze skuteczne
podejscie zapobiegawcze wymaga podjecia dzialan u Zréda stresu, a mianowicie na poziomie organizacji pracy. Podejscie
polegajace wylgcznie na interwencji w sprawie zdrowia psychicznego jednostki nie umozliwi zahamowania stresu w pracy.

4.15. EKES podkresla wspdlng potrzebe silnych ram regulacyjnych i owocnego dialogu spolecznego. Dyrektywy
okreslaja ogdlne wytyczne w zakresie BHP, podczas gdy dialog spoleczny na réznych szczeblach umozliwia niezbedne
dostosowanie do specyfiki poszczegdlnych sektoréw i krajow.

4.16. EKES wyraza ubolewanie z powodu wykluczenia z zakresu stosowania ram strategicznych oséb samo-
zatrudnionych. Czg$¢ takich ,niezaleznych” pracownikéw, pracujacych za posrednictwem platform internetowych,
pozostaje w rzeczywistoSci w stosunkach podporzadkowania wobec platform poprzez zarzadzanie algorytmiczne.
Pandemia obnazyla problem podatnosci tych pracownikéw na zagrozenia oraz niedociggniecia platform w zakresie
zapobiegania im. Nie mozna pozwoli¢, aby ci pracownicy byli nadal wykluczeni z zakresu obowigzywania ram
strategicznych i przez to narazeni na niekontrolowane ryzyko.

4.17.  EKES podkresla istnienie asymetrycznych relacji miedzy platformami cyfrowymi a osobami pracujacymi za ich
posrednictwem i przypomina, ze wolno$¢ zrzeszania si¢ i prawo do rokowan zbiorowych stanowia podstawowe prawa.
Niezbedne jest zapewnienie odpowiedniej organizacji i reprezentacji w celu ulatwienia dialogu spotecznego i rokowan
zbiorowych. Ponadto nalezy rozszerzy¢ na tych pracownikéw prawa do ochrony socjalne;j.

() Europejski Urzad ds. Pracy ma wspiera¢ panstwa czlonkowskie w zapewnianiu zgodnosci i koordynacji w procesie wykonywania
przepiséw UE o transgranicznej mobilnosci pracownikéw i koordynacji zabezpieczenia spolecznego.

(%) https:/|www.iso.org[standard/6428 3.html

(*)  https:/[oiraproject.cu/en/news|road-transport-france-now-safer-oira

(*)  Produkt chemiczny, ktory moze uposledzi¢ ptodno$¢ mezezyzn lub kobiet albo rozwéj ptodu.

(*)  https:/[www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7 466429/

(*¥)  https:/[www.cancer-environnement.fr/597-Vol-124-Cancerogenicite-du-travail-de-nuit-poste.ce.aspx


https://www.iso.org/standard/64283.html
https://oiraproject.eu/pl/news/road-transport-france-now-safer-oira
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7466429/
https://www.cancer-environnement.fr/597-Vol-124--Cancerogenicite-du-travail-de-nuit-poste.ce.aspx
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4.18. Rownie wazne jest zwrdcenie uwagi na pracownikow z niepelnosprawnos$ciami lub cierpigcych na choroby
przewlekte. Zatrudnienie umozliwia dostgp do godnych warunkéw mieszkaniowych, satysfakcjonujace zycie spoleczne
i kulturalne oraz lepsza integracje spoleczng. Aby osiagnaé cele UE sprzyjajace wiaczeniu spolecznemu, nalezy zmniejszy¢
dysproporcje miedzy panstwami cztonkowskimi oraz ujednolici¢ polityke na rzecz rozwijania umiejetnosci przystosowania
zawodowego oraz wigczenia w Zycie gospodarcze, spoleczne i kulturalne.

4.19.  Zapobieganie wylaczeniu zawodowemu powinno by¢ czescig dialogu spolecznego i wspiera¢ powrét do
zatrudnienia (organizacja stanowiska pracy, wznowienie w niepelnym wymiarze godzin itp.). Zalecane s dzialania majace
na celu podniesienie Swiadomosci na temat sytuacji pracownikow z niepelnosprawnosciami lub potencjalnie zagrozonych
wykluczeniem z powodu niezdolnosci do pracy.

4.20.  Uznanie réznorodnosci sily roboczej, w tym réznic migdzy plciami, ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw — zaré6wno mezczyzn, jak i kobiet. Chociaz poczyniono pewne postepy w tej
dziedzinie, EKES uwaza, Ze mozna i nalezy zrobi¢ wigcej. Przy opracowywaniu polityki BHP i strategii zapobiegawczej
nalezy wzia¢ pod uwage réznice migdzy plciami. EKES wzywa do przyjecia uwzgledniajacego aspekt plei podejscia do BHP
w celu uwzglednienia aspektu plei we wszystkich obszarach BHP. EKES podkresla, ze aby czerpaé korzysci z dialogu
spolecznego wazne jest, by kobiety uczestniczyly w nim na réwni z mezczyznami.

4.21.  Nalezy ulatwi¢ mtodym pracownikom dostep do technologii informacyjnych. Ustawiczne ksztalcenie si¢ coraz
czeiciej przeklada si¢ na bezpieczenstwo zatrudnienia w erze cyfrowej. Wazne jest réwniez wlaczenie starszych
pracownikéw poprzez promowanie mozliwosci uczenia si¢ i ochrong przed dyskryminacja ze wzgledu na wiek.

4.22.  Korzysci z telepracy zalezg od tego, jak jest ona zorganizowana przez pracodawce. Stosowanie telepracy musi by¢
przedmiotem uzgodniefl w ramach rokowan zbiorowych, aby zapobiec trudnosciom wskazywanym w wielu badaniach (*).
Porozumienie ramowe z 2002 roku nie pozwala stawi¢ czola tym nowym wyzwaniom. EKES zaleca opracowanie nowych
wytycznych ze szczegblnym uwzglednieniem zapobiegania zagrozeniom psychospotecznym (PSR) i zaburzeniom ukladu
mig$niowo-szkieletowego (MSD).

4.23.  Istotne jest podkreslenie powiazan migdzy BHP a rentownoscig przedsigbiorstw. Dialog spoteczny, wplywajac na
warunki pracy i jej utrzymanie, pozwala zapobiegal kosztom zwigzanym z wypadkami przy pracy i chorobami
zawodowymi. Jest to inwestycja, ktérej korzysci przewyzszaja koszty (*4).

4.24.  Nalezy rozwija¢ kulture zapobiegania réznym rodzajom ryzyka poprzez szkolenie wszystkich uczestnikow
dialogu spotecznego, uswiadamianie pojawiajacych si¢ zagrozen oraz zwigkszanie i rozpowszechnianie dostgpnych
zasobow. EKES wzywa do uruchomienia na ten cel srodkéw w ramach planu odbudowy.

Bruksela, dnia 20 stycznia 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(¥)  https:/[www.eurofound.europa.eu/data/covid-19[working-teleworking
(*)  https:/[www.ilo.org/wemsp 5 /groups/public/—ed_protect/—protrav/—travail/documents/publication/wems_571914.pdf
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ZALACZNIK

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty (art. 59 ust. 3 regulaminu wewnetrznego):
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Punkt 3.2.1.3

Zmienié¢

Opinia sekgji

Poprawka

Chociaz punktem odniesienia pozostaja umowy na czas
nieokreslony, zaobserwowal mozna wzrost liczby tzw.
elastycznych lub niestandardowych form zatrudnienia,
takich jak praca na wezwanie i praca za posrednictwem
platform internetowych. PoniewaZz pracownicy ci majg
znikomy wplyw na organizacje pracy, czgsciej zmagajg sig
ze zlymi warunkami pracy (przyjmowanie niewygodnej
pozycji, nadmierne tempo, duZa presja w miejscu pracy oraz

Chociaz punktem odniesienia pozostajg umowy na czas
nieokre$lony, zaobserwowal mozna wzrost liczby tzw.
elastycznych lub niestandardowych form zatrudnienia,
takich jak praca na wezwanie i praca za poSrednictwem
platform internetowych. Telepraca niesie ze sobg pewne
zagrozenia, takie jak ewentualne wyzwania zwigzane
z ,niewidzialnoscig” pracownika w srodowisku pracy, brak
formalnych i pozaformalnych struktur wsparcia, kontak-

brak autonomii i réznorodnosci zadari) (7). téw osobistych ze wspélpracownikami oraz dostgpu do
informacji i mozliwosci awansu i szkoled, mozliwe
poglebianie si¢ réznic w traktowaniu kobiet i mgZczyzn
oraz wigksze ryzyko przemocy i molestowania () -
kontynuowane bedg dzialania w celu zaradzenia tym
zagrozeniom, aby zapewnié odpowiednie BHP pracowni-
kom objetym takq formg zatrudnienia.

()  Bérastégui P., Exposure to Psychosocial Risk Factors in the
Gig Economy: A Systematic Review [NaraZenie na czynniki
ryzyka psychospolecznego w gospodarce fuch: systematycz-

ny przeglad]. Sprawozdanie z badari ETUI 2021.01., 2021 r.

() Dz.U. C 220 z 9.6.2021, s. 13-25.

Uzasadnienie

Proponujemy skreslenie czgsci tego bardzo ogélnego stwierdzenia i wykorzystanie tekstu uzgodnionej w drodze
konsensusu opinii SOC[662 ('), w ktorej stwierdza si¢ m.in., ze telepraca wiaze si¢ z pewnymi zagrozeniami, takimi jak
ewentualne wyzwania zwigzane z ,niewidzialnoscig” pracownika w Srodowisku pracy, brak formalnych i pozaformalnych
struktur wsparcia, kontaktéw osobistych ze wspotpracownikami oraz dostepu do informacji i mozliwosci awansu i szkolen,
mozliwe poglebianie si¢ réznic w traktowaniu kobiet i mezezyzn oraz wigksze ryzyko przemocy i molestowania.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze na przyklad osoby wykonujace prace elastyczng lub prace za posrednictwem platform
internetowych czesto maja wigcej swobdd przy okreSlaniu przepracowanych godzin. To, czy praca jest zlecana za
posrednictwem platformy, czy nie, ma bardzo niewielki zwiazek z ergonomig pracy itp. Zlecona w ten sposéb praca
$wiadczona jest w taki sam sposéb jak praca, ktéra nie zostala zlecona za posrednictwem platformy (np. uber vs takséwka).
Ponadto argument o nadmiernym rytmie pracy w przypadku pracy platformowej nie jest zasadny, poniewaz
w rzeczywistosci sytuacja moze by¢ calkiem odwrotna.

()

Dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym.
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Ponadto nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy elastyczng lub niestandardowa umows a zlymi warunkami pracy.

Wynik glosowania:

Za: 101
Przeciw: 133

Wstrzymalo sig: 21
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Punkt 3.2.1.4

Zmienic¢

Opinia sekgji

Poprawka

Zmiany te prowadzg do przeniesienia ryzyka zawodowego.
Po pierwsze jest ono przenoszone na margines Swiata pracy
z powodu polgczenia rozwoju podwykonawstwa z rozpow-
szechnieniem uméw niegwarantujgcych pewnosci zatrud-
nienia, ktére w mniejszym stopniu chronig pracownikéw
w zakresie BHP. Po drugie, zostaje ono przesunigte na stabe
punkty zwiazane z warunkami pracy z powodu hybrydyza-
qji elastycznych form organizacji pracy i odnowionych form
dawnych praktyk tayloryzmu. Wreszcie nastepuje przenie-
sienie ryzyka na nowe problemy zwiazane z pracg, ktérych
odzwierciedleniem sa powszechne nasilenie si¢ stresu
w miejscu pracy i powiazanych choréb.

Zmiany te mogg prowadzi¢ do przeniesienia ryzyka
zawodowego. Tym potencjalnym zagrozeniom mozina
zaradzi¢ poprzez zwrdcenie szczegdlnej uwagi w procesie
dialogu spotecznego na nastgpujgce kwestie: po pierwsze na
margines $wiata pracy w przypadku podwykonawstwa i
umoéw niegwarantujgcych pewnosci zatrudnienia, ktore
mogg w mniejszym stopniu chroni¢ pracownikoéw w zakresie
BHP. Po drugie, zostaje ono przesunigte na stabe punkty
zwigzane z warunkami pracy z powodu hybrydyzacji
elastycznych form organizacji pracy i odnowionych form
dawnych praktyk tayloryzmu. Wreszcie nastgpuje przenie-
sienie ryzyka na nowe problemy zwigzane z praca, ktorych
odzwierciedleniem sg powszechne nasilenie si¢ stresu
w miejscu pracy i powiazanych choréb.

Uzasadnienie

Nalezy zwroci¢ wigksza uwage na zmiang form pracy w drodze prowadzenia dialogu spolecznego na odpowiednim
szczeblu w odniesieniu do obu aspektéw BHP. Ponadto, chociaz nowe formy pracy moga wigza¢ si¢ z nowymi stabosciami
zwigzanymi z warunkami pracy, wazne jest, aby zrozumied, ze nie wszystkie niestandardowe formy zatrudnienia — takie jak
np. podwykonawstwo — automatycznie oferujg mniejsza ochron¢ pod wzgledem BHP, i Ze moga one zapewniaé taki sam

poziom ochrony BHP jak standardowa forma zatrudnienia.

Wynik glosowania:

Za: 98
Przeciw: 147

Wstrzymalo sig: 17
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Punkt 4.2

Zmienié

Opinia sekgji

Poprawka

Istotne jest zapewnienie faktycznego wdrozenia umoéw
zawartych w drodze dialogu spolecznego. EKES ponawia
swoje poparcie (') dla zalecenia MOP (*), by na 10 tys.
pracownikéw przypadat jeden inspektor pracy, i podkresla
potrzebe zwiekszenia roli przedstawicieli zwigzkow zawo-
dowych w zakresie BHP. Zgodnie z dyrektywa ramowg
partnerzy spoleczni na wszystkich szczeblach musza by¢
wystarczajgco zaangazowani w opracowywanie i wdrazanie
Srodkéw zapobiegawczych.

()  hitps:/www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-
information-reports/opinions/health-safety-work-eu-
strategic-framework-2021-2027
https:/[www.ilo.org/public/english/standards/relm/gb/
docs/gb297 [pdffesp-3.pdf

)

Istotne jest zapewnienie faktycznego wdrozenia uméw
zawartych w drodze dialogu spolecznego. EKES odnotowuje
zalecenie MOP ('), by na 10 tys. pracownikéw przypadat
jeden inspektor pracy, i podkresla potrzebe zwigkszenia roli
partneréw spolecznych w zakresie BHP. Zgodnie z dyrektywa
ramowa partnerzy spoleczni na wszystkich szczeblach
muszg by¢ wystarczajaco zaangazowani w opracowywanie
i wdrazanie Srodkéw zapobiegawczych.

(") https:/[www.ilo.org/public/english/standards/relm/gb/

docs/gb297 [pdffesp-3.pdf

Uzasadnienie

Proponujemy, by zamiast ,ponawia swoje poparcie” napisa¢ ,odnotowuje”. Ponadto w drugim zdaniu zasadniej jest odnies¢

si¢ ogdlne do partneréw spotecznych.

Wynik glosowania:

Za: 103

Przeciw: 150

Wstrzymalo sig: 15
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Punkt 4.3

Zmienié

Opinia sekgji

Poprawka

Upowszechnienie telepracy wymaga rozszerzenia zakresu
dzialania inspekgji pracy. Inspektorzy powinni mie¢ mozli-
wos¢ skontrolowania warunkéw wykonywania telepracy na
zadanie pracownika i z poszanowaniem jego prywatnosci,
jak to ma miejsce w Hiszpanii ('). Dzialania te obejmuja
przyjmowanie i rejestrowanie skarg dotyczacych braku
niezbednego sprzetu, nieprzestrzegania prawa do rozlacze-
nia sie itp.

()

https:/[ec.europa.eu/social [ajax/BlobServlet?
docld=23324&langld=en

Wraz z upowszechnieniem telepracy niektdre paristwa
czlonkowskie uznaly, Ze istnieje potrzeba rozszerzenia
zakresu dzialania inspekcji pracy. W takim przypadku
inspektorzy majg mozliwos¢ skontrolowania warunkéw
wykonywania telepracy na zadanie pracownika i z poszano-
waniem jego prywatnosci, jak to ma miejsce w Hiszpanii (').
Dzialania te obejmuja przyjmowanie i rejestrowanie skarg
dotyczacych braku niezbednego sprzetu, nieprzestrzegania
prawa do rozlaczenia si¢ itp. Pracodawcy powinni by¢
zobligowani do zapewnienia dostgpnosci sprzetu do tele-
pracy tylko wtedy, gdy pracownik zobowigzany jest do
pracy z domu.

0

https:/[ec.europa.eu/social[ajax/BlobServlet?
docld=23324&langld=en

Uzasadnienie

Chociaz zgadzamy si¢ na to, by odnie$¢ si¢ do systemu jednego konkretnego panstwa cztonkowskiego (Hiszpania) tytutem
przykladu, to proponowanie wprowadzenia tego systemu rowniez w innych krajach nie jest zasadne z uwagi na to, ze
organizacja i zasady inspekcji pracy naleza do kompetencji panistw czlonkowskich.

Jezeli pracodawca oferuje juz jedno miejsce pracy (zazwyczaj biuro), w ktérym pracownik posiada wszelkie niezbedne
wyposazenie, to nie powinien istnie¢ obowigzek dublowania tego sprzg¢tu w domu, jezeli pracodawca nie wymaga od
pracownika pracy z domu. Dublowanie sprzetu roboczego moze stanowi¢ duze obcigzenie kosztowe, zwlaszcza dla malych

przedsigbiorstw.

Wynik glosowania:

Za: 107

Przeciw: 149

Wstrzymalo sig: 16
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Punkt 4.12

Zmienic

Opinia sekgji

Poprawka

Jesli chodzi o zwalczanie nowotworéw pochodzenia za-
wodowego, EKES wzywa do przyjecia ambitniejszego
stanowiska w sprawie 50 priorytetowych czynnikéw
rakotworczych. ~ Zakres  zastosowania  dyrektywy
2004/37/WE nalezy réwniez rozszerzy( na substancje
reprotoksyczne i niebezpieczne produkty lecznicze (*). Po-
nadto przewlekly stres zwigksza ryzyko zachorowania na
raka (?), a praca na nocng zmiang moZe leze¢ u genezy raka
piersi, prostaty i jelita grubego (*). Konieczne jest przyjecie
podejscia opartego na analizie ryzyka zamiast metod,
wedle ktorych ochrong pracownikéw uznaje si¢ za koszt.

Produkt chemiczny, ktory moze uposledzié plodno$é mez-
czyzn lub kobiet albo rozwdj plodu.
https:/[www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7466429/
https:/[www.cancer-environnement.fr/597-Vol-124—
Cancerogenicite-du-travail-de-nuit-poste.ce.aspx.

Jesli chodzi o zwalczanie nowotworéw pochodzenia za-
wodowego, EKES z zadowoleniem przyjmuje wstepne
porozumienie osiggnigte przez Parlament Europejski i Radg
pod koniec 2021 r. w sprawie lepszej ochrony pracownikéw
przed zagroZeniami zwigzanymi z narazeniem na dzialanie
substancji rakotworczych i mutagennych poprzez aktuali-
zacje dyrektywy w sprawie czynnikéw rakotwérczych
i mutagenow.

Uzasadnienie

Nalezy odnotowad, ze w grudniu 2021 r. Parlament Europejski i Rada osiagnely wstepne porozumienie w sprawie lepszej
ochrony pracownikéw przed ryzykiem zwiazanym z narazeniem na dzialanie substancji rakotwoérczych i mutagennych.
Aby poprawi¢ ochrong pracownikéw przed rakiem, w 2020 r. Komisja zaproponowala dalsze ograniczenie ich narazenia
na rakotworcze substancje chemiczne. Inicjatywa ta jest rOwniez cze$cig zobowiazania Komisji do walki z rakiem w ramach
europejskiego planu walki z rakiem. Komisja podkreslita, Ze na mocy wspomnianego porozumienia w sprawie aktualizacji
dyrektywy w sprawie czynnikéw rakotworczych i mutagendw, okoto 1 mln pracownikéw skorzysta z wigkszych
zabezpieczen w zwiazku z ustaleniem dopuszczalnych wartosci narazenia zawodowego na akrylonitryl i zwigzki niklu oraz

obnizeniem dopuszczalnych wartosci benzenu.

Wynik glosowania:

Za: 98

Przeciw: 156

Wstrzymato sie: 17

POPRAWKA 8
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Punkt 4.13

Zmienié

Opinia sekgji

Poprawka

Zaburzenia ukladu mig$niowo-szkieletowego pozostajg naj-
wigkszym problemem BHP w UE. Jako$¢ dialogu spotecz-
nego i sprawne funkcjonowanie stuzby BHP, o ile taki
istnieje na poziomie przedsigbiorstwa, sg gwarancjg sku-
tecznosci zapobiegania ryzyku. Dialog spoleczny na szcze-
blu branzowym moze réwniez wnie$¢ w to pewien wklad
dzigki konkretnym wytycznym, dzialaniom podnoszacym
$wiadomo$¢, wymianie do$wiadczen i rozpowszechnianiu
dobrych praktyk. Opracowanie kompleksowej, wywazonej
i zintegrowanej polityki na szczeblu europejskim wymaga
wznowienia projektu dyrektywy dotyczgcej zaburzen ukla-
du migsniowo-szkieletowego.

Zaburzenia ukladu mig¢$niowo-szkieletowego pozostaja naj-
wigkszym problemem BHP w UE. Jako$¢ dialogu spolecz-
nego i sprawne funkcjonowanie stuzby BHP, o ile taki istnieje
na poziomie przedsigbiorstwa, mogg poprawic¢ skutecznosé
zapobiegania ryzyku. Dialog spoleczny na szczeblu branzo-
wym moze réwniez wnie$¢ w to pewien wklad dzigki
konkretnym wytycznym, dzialaniom podnoszacym $wiado-
mo$¢, wymianie do$wiadczeni i rozpowszechnianiu dobrych
praktyk. Opracowanie kompleksowej, wywazonej i zintegro-
wanej polityki na szczeblu europejskim wymaga podjecia
§rodkéw wskazanych w przedstawionych przez Komisje
strategicznych ramach UE dotyczgcych bezpieczetistwa
i higieny pracy na lata 2021-2027 ,Bezpieczeristwo
i higiena pracy w zmieniajgcym sig Swiecie pracy”.

Uzasadnienie

Strategia Komisji obejmuje m.in. cel dotyczacy wlaczenia zagrozen psychospolecznych i ergonomicznych do kampanii

dotyczacej zdrowych miejsc pracy.

Wynik glosowania:

Za: 95

161

Przeciw:

Wstrzymalo sie: 16

POPRAWKA 9
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Punkt 4.14

Zmienié

Opinia sekgji

Poprawka

O potrzebie europejskiego prawodawstwa dotyczgcego
ryzyka psychospolecznego (PSR) $wiadczy niepelne wdro-
Zenie autonomicznej umowy ramowej z 2004 r. w sprawie
stresu w miejscu pracy. EKES przypomina, ze skuteczne
podejscie zapobiegawcze wymaga podjecia dzialan u Zrédla
stresu, a mianowicie na poziomie organizacji pracy.
Podejscie polegajace wylacznie na interwencji w sprawie
zdrowia psychicznego jednostki nie umozliwi zahamowania
stresu w pracy .

EKES wzywa do wzmocnienia roli partneréw spolecznych
w podnoszeniu $wiadomosci na temat zagroZeri psycho-
spotecznych i Srodkach zapobiegawczych. Zagroieniami
psychospolecznymi nalezy zajgé si¢ przede wszystkim na
poziomie miejsca pracy bgdZ przedsigbiorstwa — nie ma
bowiem jednego rozwigzania, ktére sprawdziloby si¢ we
wszystkich przedsigbiorstwach lub paristwach cztonkow-
skich, poniewaz zwigzane z tym problemy sq takze réinej
natury. Zgodnie ze sprawozdaniem z wdrazania, przygoto-

C 194/63

wanym przez sygnatariuszy porozumienia ramowego,
wdraZanie europejskiego porozumienia ramowego, a takze
same sprawozdania, wyraZnie wnoszq istotng warto$¢
dodang do zagadnienia stresu w miejscu pracy i rozwoju
dialogu spolecznego, pomimo pojawiania si¢ réznych
wyzwari i przeszkéd ('). EKES przypomina, ze skuteczne
podejscie zapobiegawcze wymaga podjecia dziatan u Zrodla
stresu, a mianowicie na poziomie organizacji pracy.
Podejscie polegajace wylacznie na interwencji w sprawie
zdrowia psychicznego jednostki nie umozliwi zahamowania
stresu w pracy. Zagrozenia psychospoleczne sq zlozong
kwestig, na ktérg wplywajq rézne czynniki, takie jak
warunki pracy, zarzgdzanie obcigzeniem pracg, relacje
w miejscu pracy, a takze indywidualne zdolnosci.

() https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/
imported/2008-02495-E.pdf

Uzasadnienie

Przyjete podejicie powinno by¢ bardziej ukierunkowane na wzmocnienie roli partneréw spolecznych w podnoszeniu
$wiadomosci na temat zagrozen psychospotecznych i Srodkach zapobiegawczych. Zagrozeniami psychospolecznymi nalezy
zajgé si¢ przede wszystkim na poziomie miejsca pracy badz przedsigbiorstwa — nie ma bowiem jednego rozwigzania, ktére
sprawdzitoby si¢ we wszystkich przedsigbiorstwach lub panstwach cztonkowskich, poniewaz zwigzane z tym problemy sa
takze réznej natury.

Nie podzielamy pogladu o potrzebie uchwalenia nowego prawodawstwa, ale zgadzamy si¢ z podej$ciem Komisji, zgodnie
z ktérym nalezy przygotowaé — we wspélpracy z panstwami czlonkowskimi i partnerami spolecznymi — inicjatywe
nieustawodawczg na poziomie UE, zwigzang ze zdrowiem psychicznym w miejscu pracy, w ramach ktdrej oceniano by
pojawiajace si¢ kwestie zwigzane ze zdrowiem psychicznym pracownic i pracownikow.

Pragniemy ponadto odnie$¢ si¢ do sprawozdania z wdrazania, przygotowanego przez sygnatariuszy autonomicznego
porozumienia ramowego w sprawie stresu zwigzanego z praca (https:/[www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/
imported/2008-02495-E.pdf), w ktorym stwierdza si¢ m.in., Ze wdrazanie europejskiego porozumienia ramowego, a takze
same sprawozdania, wyraznie wnoszg istotng warto$¢ dodang do zagadnienia stresu w miejscu pracy i rozwoju dialogu
spolecznego, pomimo pojawiania si¢ réznych wyzwan i przeszkdd.

Wynik glosowania:

Za: 97

Przeciw: 159

Wstrzymalo sig: 14


https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/imported/2008-02495-E.pdf
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SOC|703 - Dialog spoleczny jako narzedzie bezpieczenstwa i higieny pracy

Punkt 4.16

Zmienic

Opinia sekgji

Poprawka

EKES wyraza ubolewanie z powodu wykluczenia z zakresu
stosowania ram strategicznych oséb samozatrudnionych.
Czg$¢ takich ,,niezaleznych” pracownikéw, pracujgcych za
posrednictwem platform internetowych, pozostaje w rze-
czywistoSci w stosunkach podporzgdkowania wobec plat-
form poprzez zarzgdzanie algorytmiczne. Pandemia
obnazyla problem podatnosci tych pracownikéw na
zagroZenia oraz niedociggnigcia platform w zakresie zapo-
biegania im. Nie mozna pozwoli¢, aby ci pracownicy byli
nadal wykluczeni z zakresu obowigzywania ram strategicz-
nych i przez to narazeni na niekontrolowane ryzyko.

EKES odnotowuje, Ze osoby samozatrudnione sg wyklu-
czone z zakresu stosowania ram strategicznych. EKES zalecil
wczesniej przeprowadzenie w stosownym czasie badania
z udziatem Komisji, ekspertow i partneréw spolecznych
w celu znalezienia najlepszego rozwigzania, z nalezytym
uwzglednieniem zasady, Ze wszystkie osoby samozatrud-
nione réwniez muszq miec bezpieczne i zdrowe Srodowisko
pracy. Ponadto EKES zauwaza, Ze w zaleceniu Rady z dnia
18 lutego 2003 r. w sprawie poprawy ochrony zdrowia
i bezpieczefistwa w miejscu pracy oséb samozatrudnio-
nych (') zaleca sig, by paristwa cztonkowskie propagowaly —
w kontekscie polityki zapobiegania wypadkom przy pracy
i chorobom zawodowym — bezpieczeristwo i higieng pracy
o0s6b samozatrudnionych, przy jednoczesnym uwzglednie-
niu szczegolnego ryzyka wystgpujgcego w poszczegolnych
sektorach oraz szczegdlnego charakteru stosunkéw migdzy
przedsigbiorstwami zamawiajgcymi a osobami samoza-
trudnionymi.

(') https://op.europa.eu/pl/publication-detail /- [publication/

1fd9fbe0-1ee4-4928-a47d-4404b5301bbd

Uzasadnienie

W dniu 9 grudnia Komisja przyjela wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie poprawy warunkéw pracy w pracy za
posrednictwem  platform internetowych. W sprawie tego wniosku przygotowana zostanie oddzielna opinia
EKES-u (SOC[709), w zwigzku z czym kwestie te nie powinny by¢ poruszane w przedmiotowej opinii.

Zamiast tego nalezy odnie$¢ si¢ do zalecenia Rady z dnia
i bezpieczenistwa w miejscu pracy oséb samozatrudnionych.

Wynik glosowania:

Za: 99
Przeciw: 162

Wstrzymalo sig: 14

18 lutego 2003 r. dotyczacego poprawy ochrony zdrowia


https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/1fd9fbe0-1ee4-4928-a47d-4404b5301bbd
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/1fd9fbe0-1ee4-4928-a47d-4404b5301bbd
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SOC|703 - Dialog spoteczny jako narzedzie bezpieczenstwa i higieny pracy

Punkt 4.17

Zmienié¢

Opinia sekgji

Poprawka

EKES podkresla istnienie asymetrycznych relacji migdzy
platformami cyfrowymi a osobami pracujgcymi za ich
posrednictwem i przypomina, ze wolno$¢ zrzeszania si¢
i prawo do rokowan zbiorowych stanowia podstawowe
prawa. Niezbedne jest zapewnienie odpowiedniej organizacji
i reprezentacji w celu ulatwienia dialogu spolecznego
i rokowan zbiorowych. Ponadto nalezy rozszerzy¢ na tych
pracownikéw prawa do ochrony socjalnej.

EKES odnotowuje, Ze nalezy zwrdcic szczegolng uwage na
zapewnienie sprawiedliwych relacji miedzy platformami
cyfrowymi a podmiotami prowadzgcymi pracg za posred-
nictwem platform i przypomina, Ze wolno$¢ zrzeszania si¢
i prawo do rokowan zbiorowych stanowig podstawowe
prawa. Niezbedne jest zapewnienie odpowiedniej organizacji
i reprezentacji w celu ulatwienia dialogu spolecznego
i rokowan zbiorowych.

Uzasadnienie

W poprawce uznaje si¢ potrzebe zagwarantowania sprawiedliwych relacji miedzy platforma a osobami korzystajacymi
z platform do wykonywania pracy, czy to w charakterze pracownika, czy tez przedsigbiorcy/osoby samozatrudnionej.
Poprawka koryguje réwniez bledne zalozenie, ze wszystkie osoby pracujace za posrednictwem platform internetowych sa
pracownikami, poniewaz mogg one réwniez by¢ osobami samozatrudnionymi lub przedsi¢biorcami.

Wynik glosowania:

Za: 97
Przeciw: 157

Wstrzymalo sie: 15
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Punkt 4.22

Zmienié¢

Opinia sekgji

Poprawka

Korzysci z telepracy zaleza od tego, jak jest ona zorganizo-
wana przez pracodawce. Stosowanie telepracy musi by¢
przedmiotem uzgodnien w ramach rokowan zbiorowych,
aby zapobiec trudno$ciom wskazywanym w wielu bada-
niach (!). Porozumienie ramowe z 2002 roku nie pozwala
stawi¢ czola tym nowym wyzwaniom. EKES zaleca opraco-
wanie nowych wytycznych ze szczegblnym uwzglednieniem
zapobiegania zagrozeniom psychospolecznym (PSR) i za-
burzeniom ukladu migsniowo-szkieletowego (MSD).

()

https:/[www.eurofound.europa.cu/data/covid-19/
working-teleworking.

Jak stwierdzono w porozumieniu ramowym z 2002 r.,
telepraca ma charakter dobrowolny dla danego pracownika
i pracodawcy. Telepraca moze by¢ wymagana jako czgsé
pierwotnego opisu stanowiska pracy pracownika lub mozZe
by¢ nastgpnie stosowana jako rozwigzanie dobrowolne.
Korzysci z telepracy zaleza m.in. od tego, jak jest ona
zorganizowana i uzgodniona przez pracodawce i pracowni-
ka. Stosowanie telepracy moze by¢ przedmiotem uzgodnien
w ramach rokowan zbiorowych, na przyklad aby zapobiec
trudno$ciom wskazywanym w wielu badaniach (). Porozu-
mienie ramowe z 2002 roku nadal jest odpowiednie, by
stawi¢ czofa tym nowym wyzwaniom.

(") https:/[www.eurofound.europa.cu/data/covid-19/working-
teleworking.

Uzasadnienie

Porozumienie ramowe z 2002 r. nadal jest odpowiednie, by stawi¢ czola wyzwaniom zwigzanym z telepraca.

Wynik glosowania:
Za: 96
Przeciw: 157

Wstrzymalo sig: 20
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Punkt 1.4

Zmienié¢

Opinia sekgji

Poprawka

Porozumienie ramowe z 2002 r. nie pozwala stawié czota
nowym wyzwaniom zwigzanym z telepraca. EKES zaleca
opracowanie nowych wytycznych ze szczegélnym uwzgled-
nieniem zapobiegania zagrozeniom psychospotecznym
((PSR) i zaburzeniom ukladu migsniowo-szkieletowego
((MSD).

Porozumienie ramowe z 2002 r., uzupelnione porozumie-
niem ramowym europejskich partneréw spolecznych w spra-
wie cyfryzacji z 2020 r., stanowi solidng podstawe do
stawienia czola nowym wyzwaniom zwigzanym z telepraca.

12.5.2022
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Uzasadnienie

Porozumienie ramowe z 2002 r. nadal jest odpowiednie, by stawi¢ czola wyzwaniom zwigzanym z telepraca.

Wynik glosowania:

Za: 93
Przeciw: 155

Wstrzymato sig: 17
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Punkt 1.10

Zmienié¢

Opinia sekgji Poprawka

EKES zaleca wprowadzenie mechanizmu umozliwiajgcego | EKES zaleca podjecie dalszych wysitkéw umozliwiajgcych
ocen¢ wplywu inicjatyw ustawodawczych, porozumien |ocen¢ wplywu inicjatyw ustawodawczych, porozumien
zbiorowych i europejskich planéw dzialania oraz ponawia | zbiorowych i europejskich planéw dziatania w tym obszarze.
swoje zalecenie (), aby na 10 tys. pracownikéw przypadat
jeden inspektor pracy.

()  SOC/698

Uzasadnienie

Istniejg juz systemy oceny skutkdw. Ponadto w umowach ramowych takze przewidziano dzialania nastepcze w zwigzku
z wdrazaniem.

Jak stwierdzita Komisja Europejska, choroba zawodowa jest kwestig SciSle zwigzang z zabezpieczeniem spolecznym, ktére
nalezy do kompetencji krajowych. Jesli chodzi o inspektoraty pracy, to istnieje tu réwniez aspekt jakoSciowy; ponadto
w rozumieniu MOP-u inspekcja pracy nie polega jedynie na kontroli zdrowia i bezpieczenstwa, ale angazuje takze kontrole
aspektéw spolecznych, pracy nierejestrowanej, administracji pracy itp.).

Od czasu pandemii liczba fizycznych inspekcji pracy zmniejszyta si¢ w niektorych panstwach czlonkowskich ze wzgledu na
$rodki sanitarne, w zwigzku z czym wprowadzono narzedzia cyfrowe, aby ulatwi¢ zdalne przeprowadzanie kontroli (lub
przynajmniej niekt6rych jej elementéw). Te nowe metody pracy moga réwniez zwiekszy¢ skutecznos$¢ inspekeji pracy. To
panstwa cztonkowskie sa wladne decydowac o sposobie organizacji inspekeji pracy.

Wynik glosowania:
Za: 96
Przeciw: 154

Wstrzymalo sig: 16
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Punkt 1.12

Zmienié

Opinia sekgji

Poprawka

Jesli chodzi o zwalczanie nowotworéw pochodzenia za-
wodowego, EKES wzywa do przyjecia ambitniejszego
obejmujgcego 50  priorytetowych  czynnikéw  rako-
tworczych, substancji reprotoksycznych i niebezpiecznych
produktow leczniczych, a takze stres (') i prace w systemie
zmianowym (?).

()  https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7466429/
(®)  https://www.cancer-environnement.fr/597-Vol-124—Cance-
rogenicite-du-travail-de-nuit-poste.ce.aspx

Jesli chodzi o zwalczanie nowotworéw pochodzenia za-
wodowego, EKES z zadowoleniem przyjmuje wstepne
porozumienie osiggnigte przez Parlament Europejski i Radg
pod koniec 2021 r. w sprawie lepszej ochrony pracownikéw
przed zagroZeniami zwigzanymi z naraZeniem na dzialanie
substancji rakotworczych i mutagennych poprzez aktuali-
zacje dyrektywy w sprawie czynnikéw rakotwérczych
i mutagenow.

Uzasadnienie

Nalezy odnotowa¢, ze w grudniu 2021 r. Parlament Europejski i Rada osiagnely wstepne porozumienie w sprawie lepszej
ochrony pracownikow przed ryzykiem zwigzanym z narazeniem na dzialanie substancji rakotworczych i mutagennych.
Aby poprawi¢ ochrong pracownikéw przed rakiem, w 2020 r. Komisja zaproponowala dalsze ograniczenie ich narazenia
na rakotworcze substancje chemiczne. Inicjatywa ta jest rowniez cze$cig zobowiazania Komisji do walki z rakiem w ramach
europejskiego planu walki z rakiem. Komisja podkreslita, ze na mocy wspomnianego porozumienia w sprawie aktualizacji
dyrektywy w sprawie czynnikéw rakotworczych i mutagendw, okolo 1 mln pracownikow skorzysta z wigkszych
zabezpieczen w zwigzku z ustaleniem dopuszczalnych wartosci narazenia zawodowego na akrylonitryl i zwigzki niklu oraz

obnizeniem dopuszczalnych wartoci benzenu.

Wynik glosowania:

Za: 98
Przeciw: 156

Wstrzymalo sig: 17
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Punkt 1.13

Zmienié

Opinia sekgji

Poprawka

EKES wnosi o opracowanie przepisow UE dotyczgcych
ryzyka psychospolecznego. Skuteczne podejscie do zapo-
biegania stresowi wymaga podjecia dzialan dotyczacych
srodowiska pracy, a nie tylko zdrowia psychicznego
jednostki.

EKES wnosi o zwrdcenie wigkszej uwagi na wzmocnienie
roli partneréw spotecznych w podnoszeniu Swiadomosci na
temat ryzyka psychospolecznego i zapobieganiu mu, a takze
na wzmocnienie ich roli w podejmowaniu wigkszych
wysitkéw w tym zakresie. Zagrozeniami psychospoleczny-

C 194/69

mi nalezy zajgé sig przede wszystkim na poziomie miejsca
pracy bgdZ przedsigbiorstwa — nie ma bowiem jednego
rozwigzania, ktére sprawdzitoby si¢ we wszystkich przed-
sigbiorstwach lub paristwach czlonkowskich, poniewaz
zwigzane z tym problemy sq takze roznej natury. Zgodnie
ze sprawozdaniem z wdraZania przygotowanym przez
syghatariuszy porozumienia ramowego, wdraZanie euro-
pejskiego porozumienia ramowego, jak réwniei same
sprawozdania, wyraznie wnoszq istotng warto$¢ dodang
do zagadnienia stresu w miejscu pracy i do rozwoju dialogu
spotecznego, pomimo pojawiania si¢ réznych wyzwar
i przeszkdd. Skuteczne podejscie do zapobiegania stresowi
wymaga podjecia dzialan dotyczacych $rodowiska pracy,
a nie tylko zdrowia psychicznego jednostki. Jednak
zagrozenia psychospoleczne sq zlozong kwestig, na ktérg
wplywajg roine czynniki, takie jak warunki pracy,
zarzgdzanie obcigZeniem pracq, relacje w miejscu pracy,
a takze indywidualne zdolnosci.

Uzasadnienie

Prawodawstwo nie jest Srodkiem zaradczym na wszystko. Przyjete podejscie powinno by¢ bardziej ukierunkowane na
wzmocnienie roli partneréw spotecznych w podnoszeniu $wiadomosci na temat zagrozen psychospolecznych i srodkach
zapobiegawczych. Zagrozeniami psychospolecznymi nalezy zajac si¢ przede wszystkim na poziomie miejsca pracy badz
przedsigbiorstwa — nie ma bowiem jednego rozwigzania, ktére sprawdzitoby sie we wszystkich przedsigbiorstwach lub
panstwach czlonkowskich, poniewaz zwigzane z tym problemy sa takze réznej natury.

Nie podzielamy pogladu o potrzebie uchwalenia nowego prawodawstwa, ale zgadzamy si¢ z podejSciem Komisji, zgodnie
z ktérym nalezy przygotowaé — we wspélpracy z panstwami czlonkowskimi i partnerami spolecznymi — inicjatywe
nieustawodawczg na poziomie UE, zwigzang ze zdrowiem psychicznym w miejscu pracy, w ramach ktdrej oceniano by
pojawiajace si¢ kwestie zwigzane ze zdrowiem psychicznym pracownic i pracownikow.

Pragniemy ponadto odnie$¢ si¢ do sprawozdania z wdrazania, przygotowanego przez sygnatariuszy autonomicznego
porozumienia ramowego w sprawie stresu zwigzanego z praca (https:/[www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/
imported/2008-02495-E.pdf), w ktérym stwierdza si¢ m.in., Ze wdrazanie europejskiego porozumienia ramowego, a takze
same sprawozdania, wyraznie wnoszg istotng warto$¢ dodang do zagadnienia stresu w miejscu pracy i rozwoju dialogu
spolecznego, pomimo pojawiania si¢ réznych wyzwan i przeszkdd,.

Zagrozenia psychospoteczne sa ztozong kwestig, na ktorg wplywaja rézne czynniki, takie jak warunki pracy, zarzadzanie
obcigzeniem pracg, relacje w miejscu pracy, a takze indywidualne zdolnosci.

Wynik glosowania:

Za: 99
Przeciw: 152

Wstrzymalo sig: 18


https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/imported/2008-02495-E.pdf
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Punkt 1.14

Zmienic

Opinia sekgji

Poprawka

EKES uwaza, ze opracowanie kompleksowej, trwalej i zinte-
growanej polityki zapobiegania tym problemom wymaga
wznowienia projektu dyrektywy w sprawie zaburzeri
ukladu migsniowo-szkieletowego (MSD).

EKES uwaza, ze opracowanie kompleksowej, trwalej i zinte-
growanej polityki zapobiegania tym problemom wymaga
podjecia Srodkéw wskazanych przez Komisje w strategicz-
nych ramach UE dotyczqcych bezpieczefistwa i higieny
pracy na lata 2021-2027 , Bezpieczeristwo i higiena pracy
w zmieniajgcym sig Swiecie pracy”.

Uzasadnienie

Strategia Komisji obejmuje m.in. cel dotyczacy wlaczenia zagrozen psychospolecznych i ergonomicznych do kampanii

dotyczacej zdrowych miejsc pracy.

Wynik glosowania:
Za: 95
Przeciw: 161

Wstrzymalo sig: 16

POPRAWKA 18
Zgloszona przez:
ANGELOWA Milena
GAVRILOVS Vitalijs
KONTKANEN Mira-Maria
PILAWSKI Lech

VADASZ Borbila

SOC/703 - Dialog spoleczny jako narzedzie bezpieczefistwa i higieny pracy

Punkt 1.16

Zmienié

Opinia sekgji

Poprawka

EKES apeluje o wlgczenie oséb pracujgcych za posrednic-
twem platform internetowych w zakres stosowania ram
strategicznych. Nalezy zagwarantowaé im prawa do
zrzeszania sig, reprezentacji i rokowar zbiorowych oraz
objgc ich prawami do ochrony socjalnej.

EKES odnotowuje, ze 9 grudnia Komisja przyjela wniosek
dotyczqcy dyrektywy w sprawie poprawy warunkéw pracy
$wiadczonej za posrednictwem platform internetowych.
W sprawie tego wniosku przygotowana zostanie oddzielna
opinia EKES-u (SOC/709).
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Uzasadnienie

W dniu 9 grudnia Komisja przyjela wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie poprawy warunkéw pracy w pracy za
posrednictwem  platform internetowych. W sprawie tego wniosku przygotowana zostanie oddzielna opinia
EKES-u (SOC[709), w zwigzku z czym kwestie te nie powinny by¢ poruszane w przedmiotowej opinii.

Wynik glosowania:
Za: 104
Przeciw: 152

Wstrzymalo sig: 16
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Bezpieczefistwo zywnosciowe i zréw-
nowazone systemy zywno$ciowe”

(opinia rozpoznawcza na wniosek prezydengji francuskiej)

(2022/C 194/10)

Sprawozdawca: Arnold PEUCH d’ALISSAC
Wspolsprawozdawca: Peter SCHMIDT

Whiosek o konsultacje Pismo prezydencji francuskiej w Radzie, 21.9.2021
Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data przyjecia przez sekcje 7.1.2022

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.1.2022
Sesja plenarna nr 566
Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 165/2/2

1. Whnioski i zalecenia

1.1.

EKES jest pierwsza instytucjg UE, ktora wezwata do opracowania kompleksowej polityki zywnosciowej w UE w celu

zachecenia do zdrowego odzywiania si¢ w ramach zréwnowazonych systeméw zywnoSciowych, polgczenia rolnictwa
z zywieniem i ustugami ekosystemowymi oraz zapewnienia lfancuchéw dostaw gwarantujacych ochrong zdrowia
publicznego dla wszystkich grup spoleczenistwa europejskiego (). Taka polityka, odzwierciedlona obecnie w strategii ,Od
pola do stotu”, powinna poprawi¢ spéjnos¢ w obszarach polityki zwigzanych z zywnoscia, uswiadomi¢ warto$¢ zywnosci
i promowac zréwnowazone systemy zZywnosciowe.

1.2

W odpowiedzi na wniosek prezydencji francuskiej o sporzadzenie niniejszej opinii rozpoznawczej EKES wskazuje

nastepujace kluczowe elementy, ktére nalezy wykorzysta¢é na szczeblu UE w celu ochrony konkurencyjnosci (%)
producentéw europejskich, aby zapewni¢ zaréwno bezpieczenstwo zywnosciowe i zréwnowazony rozwdj w Europie, jak
i przystepne ceny dla konsumentow:

i. promowanie otwartej strategicznej autonomii na rzecz bezpieczefistwa zywno$ciowego i zroOwnowazonego rozwoju,

ii.

iii.

Vi.

vii.

()
)

opracowywanie innowacyjnych technologii i nasion, aby méc zawsze zapewni¢ rozwigzania rolnikom borykajacym si¢
z ograniczeniami pod wzgledem istniejacych narzedzi,

zapewnienie cyfryzacji i zasiggu lacznosci szerokopasmowej jako warunku wstepnego rolnictwa precyzyjnego
i robotyki oraz wspieranie inwestycji w takie zréwnowazone techniki,

iv. promowanie szkolei w zakresie tych nowych technologii i ulatwianie dostgpu do nich producentom rolnym,
a zwlaszcza mlodym rolnikom,

. zapewnienie wzajemnosci norm i rownych warunkéw dzialania poprzez uznanie strategii ,Od pola do stolu” i strategii
na rzecz bior6znorodnosci przewidzianych w ramach Zielonego tadu oraz zawartych w nich norm za $wiatowe
standardy zrownowazonego rozwoju we wszystkich przyszitych umowach handlowych UE oraz uwzglednienie ich
w obecnych umowach handlowych i porozumieniach WTO,

promowanie warto$ci Zywnosci poprzez popularyzacje edukacji zywieniowej wirdd konsumentéw, co zblizy sektor
rolny do spoleczenstwa,

zapewnienie uczciwych cen i sprawiedliwego rozkladu dochodéw w calym lancuchu, zwigkszenie gotowosci
konsumentéw do placenia odpowiednich cen za lepszg zywno$¢ i do ograniczenia konsumpgji, a takze zakazanie
nieuczciwych praktyk handlowych za pomoca ambitnych przepisow,

Opinia EKES-u ,Wklad spoleczefistwa obywatelskiego w rozwéj kompleksowej polityki zywnosciowej w UE” (Dz.U. C 129
72 11.4.2018, s. 18).
Zob. definicja konkurencyjnosci w punkcie 3.1.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1638983948255&uri=CELEX%3A52017IE2234
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1638983948255&uri=CELEX%3A52017IE2234
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viil. dostosowanie praktyk i dzialai przedsi¢biorstw branzy spozywczej do celéw zréwnowazonego rozwoju,

ix. zapewnienie zorganizowanego zaangazowania i udzialu spoleczenistwa obywatelskiego i wszystkich zainteresowanych
stron w calym laicuchu dostaw zywnosci, w tym za posrednictwem Europejskiej Rady Polityki Zywnosciowej —
wspieranie wspolpracy, a nie konkurencji.

1.3.  Ponadto EKES wskazuje nastepujace kluczowe dzwignie mogace zmniejszy¢ zalezno$¢ UE od czynnikéw produkdji,
w tym od $rodkéw syntetycznych, oraz zwigkszy¢ niezalezno$¢ UE pod wzgledem zaopatrzenia w biatko:

i. Wsparcie UE dla metod niskonakladowych, szczegblnie w odniesieniu do paliw kopalnych i pestycydéw, oraz
zwigkszenie wydajnosci Srodkéw produkeji w rolnictwie w Europie.

ii. Pod kazdym wzgledem pozadane jest zwigkszenie niezaleznosci UE, jesli chodzi o zaopatrzenie w biatko. Przywoz soi
z panstw trzecich moze byl przyczyna wylesiania, degradacji laséw i niszczenia naturalnych ekosysteméw
w niektorych z tych krajéw. Uprawianie w Unii rodlin stragczkowych i ich nasion o wysokiej zawartosci biatka
ograniczyloby ich przywéz, a tym samym mialaby pozytywny wplyw na klimat i Srodowisko.

iii. Organizacja i wsparcie sektora bialka, aby promowaé produkcje i przekonywaé do niej rolnikéw, zwlaszcza dzigki
ambitnej wspélnej polityce rolnej (WPR).

iv. zwigkszenie produkcji nasion oleistych i makuchéw. Biorgc pod uwage glowny cel, jakim jest produkcja zywnosci,
wycena nasion oleistych opiera si¢ na wycenie zaréwno oleju, jak i makuchéw, i nie mozna ich oddzieli¢. Umozliwia to
zwigkszenie zrownowazonej produkcji Zywnosci i energii.

v. Wzmocnienie dzialatt UE na rzecz ochrony i odbudowy laséw na $wiecie, w szczegdlnosci poprzez ulepszenie
obecnego systemu certyfikacji lasow (program uznawania systeméw certyfikacji laséw [ang. PEFC], Rada Dobrej
Gospodarki Lesnej [ang. FSC]), stuzacy zatwierdzaniu produktéw, ktére nie przyczyniajg si¢ do wylesiania.

vi. Rozwijanie krotkich, uczciwych i przejrzystych lancuchéw dostaw oraz zadbanie o to, by przejicie na zréwnowazone
rolnictwo byla nastawione na stopniowe postepy w celu zachowania istniejgcej réwnowagi.

vii. Zapewnienie wszystkim mozliwosci korzystania z prawa do pozywienia, w szczeg6lnosci za§ osobom znajdujacym si¢
w niepewnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, oraz ulatwienie eksperymentowania w zakresie innowacji
spolecznych. Pomoc zZywnosciowa musi pozosta obowigzkowa polityka panstw cztonkowskich.

viil. Zadbanie o to, by zywno$¢ byla wytwarzana na calym obszarze UE.

1.4, EKES z zadowoleniem przyjmuje ,Plan awaryjny na rzecz zapewnienia zaopatrzenia w zywnoS¢ i bezpieczenstwa
zywnoSciowego w czasach kryzysu” i propozycje stworzenia europejskiego mechanizmu gotowosci i reagowania na
kryzysy zwigzane z bezpieczenstwem zywno$ciowym (EFSCM) oraz zaleca, by postanowienia te zostaly uwzglednione
w kompleksowej polityce zywnosciowej (). Apeluje, by przydzielono mu czynna role w specjalnej grupie ekspertow.

2. Wprowadzenie

2.1.  EKES jest pierwszg instytucja UE, ktora wezwala do opracowania kompleksowej polityki zywnosciowej w UE w celu
zachecenia do zdrowego sposobu odzywiania w ramach zréwnowazonych systeméw zywnosciowych, polaczenia rolnictwa
z zywieniem i ustugami ekosystemowymi oraz zapewnienia fancuchéw dostaw gwarantujacych ochrong zdrowia
publicznego dla wszystkich grup spoleczenstwa europejskiego (%). Taka polityka, odzwierciedlona obecnie w strategii ,Od
pola do stotu”, powinna poprawi¢ spéjnos¢ w obszarach polityki zwigzanych z zywnoscia, uswiadomi¢ warto$¢ zywnosci
i promowac zréwnowazone systemy zZywnosciowe.

()  Opinia EKES-u ,Wklad spoleczenistwa obywatelskiego w rozwdj kompleksowej polityki zywnosciowej w UE” (Dz.U. C 129
72 11.4.2018, s. 18).

() Opinia EKES-u ,Wklad spoleczenistwa obywatelskiego w rozwdj kompleksowej polityki zywnosciowej w UE” (Dz.U. C 129
2 11.4.2018, s. 18).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1638983948255&uri=CELEX%3A52017IE2234
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1638983948255&uri=CELEX%3A52017IE2234
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1638983948255&uri=CELEX%3A52017IE2234
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1638983948255&uri=CELEX%3A52017IE2234
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2.2.  Europejski Zielony tad, poprzez zasady okreSlone w strategii ,Od pola do stolu” i strategic na rzecz
bior6znorodnosci, stwarza mozliwo$¢ potwierdzenia ,spolecznej umowy w sprawie zywnos$ci” miedzy Unia Europejska
(UE) a jej obywatelami oraz promowania sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla srodowiska systemu zywnosciowego
w obliczu kryzysu klimatycznego i Srodowiskowego.

2.3.  Pandemia COVID-19 ma niespotykane dotad skutki dla spoleczenistwa i gospodarki (*). Pomimo napotykanych
trudnosci i przeszkdd rolnicy i uczestnicy lancucha zywnosciowego w calej UE staraja si¢ utrzymaé produkcje i zapewnié
wyzywienie ludnosci. Unijny sektor rolno-spozywczy wykazat si¢ odpornoscia, dostarczajac bezpieczna Zywnos¢ wysokiej
jakodci, mimo ze wystapily zaktécenia w tancuchu dostaw.

2.4, Francuska Krajowa Rada ds. Zywnosci (CNA) wydata w lipcu 2021 r. opinie (nr 89) zatytulowang ,Informacje
zwrotne dotyczace kryzysu zwigzanego z COVID-19 — okres pierwszych krajowych obostrzen we Francji” (°). W opinii
stwierdza si¢, ze wybuch kryzysu zwigzanego z COVID-19 zwigkszyt potrzebe opracowania bardziej systemowej wizji
systeméw zywno$ciowych poprzez wdrozenie podejicia ,Jedno zdrowie” na wszystkich poziomach lafcucha dostaw
zywnoSci. W takim zintegrowanym podejsciu do zdrowia kladzie si¢ nacisk na interakcje pomiedzy zwierzetami, ludZmi
i ich $rodowiskiem. Z powodu niepewnosci gospodarczej i spotecznej — ktorg kryzys niekiedy powodowal lub potegowal —
wyrazniej wida¢ tez nieréwnosci w dostepie do zywnosci, ktére sa nie do pogodzenia ze zréwnowazonym systemem
zywnoSciowym. To sklania do refleksji nad prawem do pozywienia i demokracja zywnosciows. Dostep do Zywnosci
zdrowej, wyprodukowanej zgodnie z prawem, przystepnej cenowo i dostepnej dla calej populacji UE ma kluczowe
znaczenie dla osiagniecia celéw Zielonego tadu (°). EKES uwaza, ze dazenie do przeznaczenia do 2030 r. 25 % gruntéw
rolnych w UE na uprawy ekologiczne jest bardzo ambitne (¥) i wzywa do opracowania w tym celu ogdlnounijnej strategii
wsparcia, przy czym nalezy pamigtal, ze wzrosna¢ musi rowniez konsumpcja.

2.5.  Kryzys pokazal ponadto, ze istnieje potrzeba zwickszenia koordynacji i poprawy planowania awaryjnego, aby by¢
przygotowanym na ryzyko, jakie moze zagrozi¢ dostawom zywnosci w UE i bezpieczefistwu zywnosciowemu UE. Chodzi
o to, by nie dopusci¢ do powielenia doswiadczen zwigzanych z COVID-19, kiedy to $rodki koordynacji na poziomie UE
musialy by¢ podejmowane ad hoc i opracowywane na biezaco. Aby osiggna¢ ten cel, Komisja opublikowala niedawno
komunikat w sprawie planu awaryjnego na rzecz zapewnienia zaopatrzenia w zywno$¢ i bezpieczefistwa zywnos$ciowego
w czasach kryzysu (°). Wskazano w nim obszary wymagajace poprawy rozpoznane w czasie pandemii COVID-19, zasady,
ktorych nalezy przestrzegaé w czasie kryzysu, oraz oméwiono stworzenie EFSCM. Obejmuje to m.in. powolanie specjalnej
grupy ekspertow, w sklad ktorej wejdg organy publiczne z panstw czlonkowskich i spoza UE, a takze zainteresowane
strony.

2.6. Zgodnie z definicjy FAO zroéwnowazony system zywnoSciowy to ,system zywno$ciowy, ktory zapewnia
bezpieczenstwo zywnoSciowe i zywienie dla wszystkich w sposéb niezagrazajacy gospodarczym, spolecznym
i srodowiskowym podstawom bezpieczenistwa zywnoSciowego i zywienia dla przyszlych pokolen” (). Strategia ,Od pola
do stotu” musi uwzglednial konsekwencje kryzysu, ale takze ustanawial niezbedne gwarancje w celu zapewnienia
bezpieczenstwa zywnos$ciowego w UE. Systemy zywnosciowe UE powinny ,gwarantowa¢ ilo§¢ i jako$¢ dostaw dla ludnosci,
poprzez wspieranie konkurencyjnosci sektora zywno$ciowego i uwzglednienie wyzwan wynikajacych ze zréwnowazonego
rozwoju”. Powinny réwniez wspiera¢ innowacje spoleczne.

2.7. Wspdlne Centrum Badawcze (JRC) KE opublikowato w sierpniu 2021 r. sprawozdanie zatytulowane ,Modelling
environmental and climate ambitions in the agricultural sector with the CAPRI model” [Modelowanie ambicji
srodowiskowych i klimatycznych w sektorze rolnym z wykorzystaniem modelu CAPRI] ('), zawierajace symulacje
wplywu na sektor rolny i rynki UE niektérych okreslonych ilosciowo celéw zawartych w strategii ,Od pola do stotu”
i strategii na rzecz biordznorodnosci (ograniczenie stosowania $rodkéw ochrony roslin, ograniczenie strat skladnikéw
odzywczych, zwigkszenie powierzchni obszaréw w rolnictwie ekologicznym oraz rozszerzenie obszaréw zainteresowania).
Wydaje sie, ze cele te moglyby doprowadzi¢ do zmniejszenia produkcji UE o 10-15 %, do spadku dochodéw rolnikéw,
wzrostu cen i jednoczesnego wzrostu przywozu. Wyniki tego sprawozdania wyraznie wskazuja na znaczenie
réwnoczesnego uwzglednienia transformacji rolnej i ZywnoSciowej. Jak stwierdzono w strategii ,Od pola do stolu”,
ograniczenie strat i marnotrawienia zywnosci mogloby zapobiec tej sytuacji. Odpowiednig metoda moglaby by¢ skuteczna
dystrybucja dostepnych zasobéw zywnosciowych.

() Europejski PKB spadl w 2. kwartale 2020 r. o 11,8 % (Eurostat).

https://cna-alimentation.fr/avis/tous-les-avis|

( Opinia EKES-u w sprawie komunikatu ,Strategia »od pola do stolu« na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla
srodowiska systemu zywno$ciowego” (Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 268).

(®)  Opinia EKES-u w sprawie planu dzialania na rzecz rozwoju produkcji ekologicznej (Dz.U. C 517 z 22.12.2021, s. 114).

() https:/[ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/market-measures/agri-food-supply-chain/
contingency-plan_en

(") https:/[www.fao.org/3/ca2079en/CA207 9EN.pdf

(") https:/[publications.jrc.ec.curopa.eu/repository/bitstream/JRC121368/pubsy_jrc_technical_report_-_capri_environmental_and_
climatic_ambition_2.pdf.

—
=2


https://cna-alimentation.fr/avis/tous-les-avis/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020AE0994&qid=1638984225494
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52021AE2575&qid=1642616961075
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/market-measures/agri-food-supply-chain/contingency-plan_en
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/market-measures/agri-food-supply-chain/contingency-plan_en
https://www.fao.org/3/ca2079en/CA2079EN.pdf
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC121368/pubsy_jrc_technical_report_-_capri_environmental_and_climatic_ambition_2.pdf.
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC121368/pubsy_jrc_technical_report_-_capri_environmental_and_climatic_ambition_2.pdf.
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2.8.  Zmiany w sposobie odzywiania stanowig integralna cze¢s$¢ transformacji systemu rolnego i zywno$ciowego jako
calosci, podobnie jak inne obszary strategii politycznych, takie jak handel, konkurencja, zdrowie, edukacja, Srodowisko
i polityka konsumencka.

2.9.  Francuska prezydencja Rady UE zwrécila si¢ do EKES-u o przygotowanie opinii rozpoznawczej dotyczacej
w szczegolnosci:

— dzwigni, ktére nalezy wykorzystal na szczeblu UE w celu ochrony konkurencyjnosci producentéw europejskich
z mysla o zapewnieniu zaréwno europejskiego bezpieczenistwa zywnosciowego, jak i przystepnych cen konsumentom,

— dzwigni sprzyjajacych zmniejszeniu zaleznosci UE od czynnikéw produkeji, w tym od $rodkéw syntetycznych, oraz
zwigkszeniu niezaleznosci UE pod wzgledem zaopatrzenia w biatko, aby wesprze¢ transformacje sektora rolnego
i zapewni¢ zréwnowazong przemiang europejskich systeméw zywnosciowych.

3. Dzwignie, ktére nalezy wykorzysta¢ na szczeblu UE w celu ochrony konkurencyjnosci producentéw
europejskich z my$la o zapewnieniu zar6wno europejskiego bezpieczefistwa zywnos$ciowego (i zréwnowazo-
nosci), jak i przystepnych cen konsumentom

3.1.  Jak stwierdzono w poprzednich opiniach EKES-u, aby kompleksowa europejska polityka zywnosciowa naprawde
odpowiadala potrzebom europejskich konsumentéw, ceny i jakos¢ zywnosci produkowanej w UE w sposdb
zrownowazony musza by¢ konkurencyjne. Oznacza to, ze europejski sektor rolno-spozywczy musi by¢ w stanie
dostarczaé zywno$¢ konsumentom po cenach zawierajacych dodatkowe koszty takich elementéw jak zréwnowazony
charakter, dobrostan zwierzat, bezpieczenstwo zywnosci, warto$¢ odzywcza, a takze godziwy dochéd dla rolnikéw,
a zarazem utrzymacé swa pozycje, tak by przewazajaca wickszo$¢ konsumentéw wybierata t¢ zywnos¢ (12).

3.2, Majac na uwadze powyzsze definicje bezpieczenstwa zywnoSciowego, zréwnowazonego systemu zywnosciowego
i konkurencyjnosci, utrzymanie konkurencyjnosci europejskich podmiotéw gospodarczych i sprawiedliwych fancuchéw
warto$ci powinno przekladaé si¢ na sprawiedliwe wynagrodzenie dla rolnikdw, zachgcajace do stosowania przez nich
godnych nasladowania praktyk lub stanowigce wyraz uznania w tym wzgledzie. Oprécz roli zwigzanej z zywieniem system
zywno$ciowy oferuje rzeczywiste rozwigzanie probleméw zwigzanych z klimatem, w szczegdlnosci poprzez dostosowanie
systemOw produkcji, magazynowanie dwutlenku wegla w glebie, infrastrukture glebowa i agroekologiczng, naturalne
filtrowanie wody pitnej, a takze zwigkszenie i utrzymanie bioréznorodnosci. Jednak w strategii ,Od pola do stolu” Komisja
Europejska (KE) proponuje niewiele konkretnych dzialan majacych na celu wzmocnienie sektora rolno-spozywczego
i dochodéw producentéw pierwotnych, a zadne z tych dzialan nie wzmacnia konkurencyjnosci sektora. Tymczasem te
kluczowe kwestie powinny stanowi¢ centralny punkt wdrazania strategii, poniewaz to one przewaza o jej powodzeniu.

3.3.  Ukierunkowane programy badawczo-rozwojowe oraz rozwéj transferu wiedzy maja podstawowe znaczenie dla
promowania jakosci i zapewnienia wydajnosci, przy jednoczesnym zagwarantowaniu zréwnowazonego rozwoju. Nalezy
skoncentrowa¢ wysitki na zapewnieniu rolnikom praktycznych, dostgpnych i optacalnych rozwigzan technologicznych (np.
rolnictwo precyzyjne, narzedzia do podejmowania decyzji itp.) oraz narzedzi wspierajacych produkeje agroekologiczna
i lokalng, w tym wsparcie dla tych grup, ktére nie posiadajg wiedzy na temat zréwnowazonej produkciji.

3.4,  UE musi réwniez zagwarantowaé zdecydowane zaangazowanie na rzecz wdrozenia podstawowych praw
wszystkich pracownikéw lancucha zywnosciowego (produkcja, przetwarzanie, dystrybucja). W tym kontekscie UE
powinna zobowiaza¢ si¢ do skutecznej ochrony podstawowych praw socjalnych pracownikow, a w szczegélnosci do
przestrzegania odpowiednich postanowieni Migdzynarodowego paktu praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych
i odpowiednich konwencji i zalecett MOP.

3.5.  Ponizsze elementy mozna uznaé za dZwignie do wykorzystania na szczeblu UE w celu ochrony konkurencyjnosci
producentéw europejskich z myslg o zapewnieniu zaréwno europejskiego bezpieczenstwa zywnosciowego i zrownowazo-
nosci, jak i przystepnych cen dla konsumentéw.

3.5.1. Promowanie otwartej strategicznej autonomii na rzecz bezpieczefistwa zywnosciowego i zréwnowazonego rozwoju

i. EKES proponowat juz definicj¢ otwartej strategicznej autonomii majaca zastosowanie do systeméw zywnosciowych
i oparta na produkcji zywnosci, sile roboczej i sprawiedliwym handlu. Nadrzednym celem jest przy tym zapewnienie
wszystkim obywatelom UE bezpieczenstwa Zywno$ciowego i zréwnowazonosci poprzez sprawiedliwe, zdrowe, trwate
i odporne dostawy zywnosci (V%)

(")  Opinia EKES-u w sprawie komunikatu ,Strategia »od pola do stolu« na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla
Srodowiska systemu zywno$ciowego” (Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 268).

(")  Opinia EKES-u z inicjatywy wlasnej ,Strategiczna autonomia, bezpieczeistwo zywnoSciowe i zréwnowazona gospodarka
zywnosciowa” (Dz.U. C 105 z 4.3.2022, s. 56).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020AE0994&qid=1638984225494
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2022.105.01.0056.01.POL&toc=OJ:C:2022:105:TOC
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ii. EKES podkreslit réwniez (14), ze niezbedna jest harmonizacja norm produkcji w celu uniknigcia zaklécen konkurencji
i umozliwienia kazdemu z pafstw produkcji podstawowych produktéw zywnosciowych. Klauzule ochronne WTO,
zaréwno ogolne, jak i dwustronne, wymagaja udoskonalenia zgodnie z réznymi kryteriami, ktére EKES wymienia
w niniejszej opinii. Celem jest zapewnienie uczciwej konkurengji i zréwnowazonosci sektoréw rolno-spozywczych UE,
a takze zagwarantowanie suwerennosci zywnosciowej UE — zaréwno producentéw, jak i konsumentéw. Potrzeba
suwerennosci zywno$ciowej stala sie szczegdélnie widoczna podczas pandemii COVID-19. Obecne klauzule sa
nieskuteczne ze wzgledu na zbyt dlugi czas wdrazania. Tymczasem dzigki cyfryzacji gospodarki dane moga by¢
dostepne w ciggu kilku godzin. Monitorowanie ilosci i cen jest obecnie skuteczne i umozliwia szybkie reagowanie.

iii. W szczegdlnosci systemy zywnoSciowe UE powinny by¢ bardziej zréznicowane. Nalezy réwniez wzmocnic site roboczg
w rolnictwie, zwlaszcza poprzez przycigganie mtodych ludzi i zapewnianie godnych warunkéw pracy i dochodéw, zas
polityka handlowa powinna by¢ dostosowana do konkurencyjnosci i unijnych norm zréwnowazonej gospodarki
zywnosciowej (*°).

3.5.2. Zapewnienie wzajemnosci norm poprzez ujecie we wszystkich przyszlych umowach handlowych UE strategii ,,0d pola do stolu”
i strategii na rzecz bioréznorodnosci, nalezgcych do Zielonego Ladu, jako swiatowych standardéw zréwnowazonego rozwoju

i. Poniewaz uwzglednienie i wdrozenie celéw zréwnowazonego rozwoju i wyzszych standardow w wielostronnych
umowach handlowych jest powaznym wyzwaniem, EKES zaproponowal, by we wszystkich przyszlych umowach
handlowych UE uznaé przedstawiong w Europejskim Zielonym Ladzie strategie ,Od pola do stolu”, strategie na rzecz
bioréznorodnosci i strategie ,Gotowi na 55" za $wiatowe standardy zréwnowazonego rozwoju. W perspektywie
krétkoterminowej wigksze postepy w osigganiu celéw zréwnowazonego rozwoju oraz podstawowych standardow
w zakresie ochrony $rodowiska i standardéw spotecznych wydajg si¢ mozliwe w dwustronnych umowach handlowych.
Powszechnie wiadomo, ze handel produktami rolnymi odgrywa kluczowa role w realizacji wigkszosci, jezeli nie
wszystkich, celow zréwnowazonego rozwoju oraz ze WTO ma do odegrania wazng role w osiagnieciu tego celu; bez
skutecznego wielostronnego mechanizmu handlowego byloby to o wiele trudniejsze. Zamykanie granic podczas
kryzyséw zazwyczaj poglebia kryzys i nie stanowi rozwigzania. EKES jest zdania, ze UE powinna wdrozy¢ przepisy
nakladajace na przedsigbiorstwa obowiazek zachowania nalezytej staranno$ci w calym laficuchu dostaw w celu
okreslenia zagrozen Srodowiskowych i spolecznych oraz naruszen praw czlowieka, zapobiegania im i fagodzenia ich
skutkéw. UE musi zagwarantowaé, Ze umowy handlowe nie przyczynia si¢ do przeniesienia probleméw poza Unig i na
przyklad zwigkszenia wylesiania w innych krajach. Wszystkie umowy handlowe UE musza przestrzegaé unijnych
przepiséw dotyczacych Srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych oraz zasady ostroznosci (*9).

ii. EKES podkreslit rowniez, ze bez zmian w polityce handlowej UE nie uda si¢ osiagnaé celow strategii ,Od pola do
stolu” (V7). Strategia ta obejmuje istotne kroki majace na celu wzmocnienie przepiséw dotyczacych zréwnowazonego
rozwoju w zawieranych przez UE dwustronnych umowach o wolnym handlu oraz lepsze egzekwowanie tych
przepiséw. Mozna jednak podja¢ dalsze dziatania w celu zapewnienia zgodnosci z umowami miedzynarodowymi oraz
usprawnienia procedur powiadamiania o naruszeniach zobowigzai w zakresie zréwnowazonego rozwoju
i podejmowania dzialan w takich przypadkach. Zgodnie z propozycjami KE i PE dotyczacymi innych sektordéw
i oméwionymi w opinii NAT/834 (%) nalezy rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmu dostosowywania cen na granicach
z uwzglednieniem emisji CO, (CBAM) w odniesieniu do przywozu produktéw rolnych.

iii. EKES proponuje utworzenie unijnej agencji zajmujacej si¢ certyfikacja przywozonej produkgji zgodnie z unijnymi
normami zréwnowazonego rozwoju.

iv. Ponadto EKES wzywa UE do zapewnienia rzeczywistej wzajemnosci norm w preferencyjnych umowach handlowych,
szczegblnie w odniesieniu do dobrostanu zwierzat, zréwnowazonego rozwoju i identyfikowalnosci od pola do stotu
(oznaczanie pochodzenia surowcéw, sktadnikéw produktéw przetworzonych i wszystkich komponentéw zywnosci),
poprzez wykorzystanie i wiaczanie do gléwnego nurtu polityki tego, co udalo si¢ osiagnaé w niektérych zawartych
niedawno porozumieniach dwustronnych. Istotne jest takze znalezienie dla rolnikow nowych zréwnowazonych metod,
promowania zréwnowazonych praktyk oraz zadbanie o to, by drobni rolnicy w UE i w krajach rozwijajacych si¢ mogli

() Opinia EKES-u z inicjatywy wlasnej ,Wprowadzenie $rodkéw ochronnych dla produktéw rolnych w umowach handlowych”
(Dz.U. C 364 z 28.10.2020, s. 49).

() Opinia EKES-u z inicjatywy wlasnej ,Strategiczna autonomia, bezpieczefistwo zywnosciowe i zréwnowazona gospodarka
zywnosciowa” (Dz.U. C 105 z 4.3.2022, s. 56).

(") Opinia EKES-u z inicjatywy wlasnej ,Zgodnos¢ polityki handlowej UE z Europejskim Zielonym tadem” (Dz.U. C 429 z 11.12.2020,
s. 66).

() Opinia EKES-u w sprawie komunikatu ,Strategia »od pola do stolu« na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla
Srodowiska systemu zywno$ciowego” (Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 268).

(%) DzU.C 152z 6.4.2022, 5. 181.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020IE1588&qid=1638984731948
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2022.105.01.0056.01.POL&toc=OJ:C:2022:105:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1638985477147&uri=CELEX%3A52020IE1349
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1638985477147&uri=CELEX%3A52020IE1349
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020AE0994&qid=1638984225494
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korzysta¢ z nowych mozliwosci w zakresie zréwnowazonej produkcji. Refleksje takie nalezy prowadzi¢ na
wielostronnych forach takich Jak Komitet ONZ ds. Sw1at0wego Bezpieczenstwa Zywnosc1owego i Komisja Kodeksu
Zywnosciowego, a nie ogranicza¢ ich do negocjacji dwustronnych, w ktérych rolnicy i organizacje spofeczefistwa
obywatelskiego maja niewielki udzial, brakuje réwnowagi sil, a nadrzednym celem jest liberalizacja handlu. Planowane
ramy legislacyjne dotyczace zrownowazonych systeméw zywnosSciowych mogg stac si¢ punktem wyjsciowym. Musi to
stuzy¢ ustaleniu jasnej definicji zréwnowazonych systeméw zywnosciowych zgodnej z obowigzujacymi w UE
definicjami zréwnowazenia $rodowiskowego (**).

3.5.3. Promowanie wartosci zywnosci

i. Z najnowszych danych opublikowanych przez Eurostat wynika, ze w 2019 r. cze$¢ budzetu domowego przeznaczona
na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe stanowita 13 % calkowitych wydatkéw konsumpcyjnych. Stanowi to znaczny
spadek w stosunku do stanu istniejagcego na poczatku funkcjonowania WPR. Wartos¢ ta, choé zrdznicowana
w zaleznosci od kraju, stanowi trzeciag w kolejnosci kategorie wydatkéw gospodarstw domowych w UE po kategorii
,mieszkanie, woda, energia elektryczna i paliwa” (23,5 %) oraz kategorii ,transport” (13,1 %). Jednoczesnie wedlug
WHO wzrost poziomu otylosci na $wiecie przybral rozmiary epidemii. W 2017 r. problem otylosci dotyczyt 17 %
dorostych w UE. Méwiac dokladniej, 52 % Europejczykéw czyli co drugi dorosly i prawie co trzecie dziecko mialo
nadwage lub cierpialo na otylos$¢. Oznacza to, ze obserwujemy w Europie trendy ogélnoswiatowe, bowiem wzrasta
spozycie zywnosci przetworzonej, lecz takze thustej, stodkiej i stone;j.

ii. By zaradzi¢ tej sytuacji, mozna siggna¢ po kilka gtéwnych rozwiazan: EKES podkresla, ze podejscie oparte na wspdlnej
europejskiej etykiecie Zywnosci odzwierciedlajacej wytyczne dotyczace zréwnowazonego odzywiania zwigkszyloby
przejrzystos¢ i zniechecilo do uzywania niepotrzebnie tanich surowcéw, ktére sa zaréwno niezdrowe, jak
i niezréwnowazone (np. tluszcze trans, olej palmowy i nadmiar cukru). Dla konsumentéw plusem bylyby dodatkowe
etykiety Zywnosci uwzgledniajace aspekty srodowiskowe i spoleczne. Zachgcalyby one do dokonywania zdrowszych
i bardziej zrownowazonych wyborow (%°).

iii. Cena z pewnoscia jest istotnym czynnikiem motywujacym konsumentow, szczegdlnie w czasach kryzysu, ale jakos¢ jest
réownie wazna, a wedlug niektorych badan nawet wazniejsza. Konsumenci musza mie¢ §wiadomos¢, ze wymogi
spetniane przez rolnikéw w UE, choéby ze wzgledu na podstawe regulacyjng, sg wyzsze niz te, ktére obowiazujg poza
UE. Wymogi te stanowia gwarancje jakoSci, zdrowia, bezpieczenstwa i zréwnowazonego rozwoju naszej produkcji.

3.5.4. Zapewnienie uczciwych cen i zakazanie nieuczciwych praktyk handlowych

i. Funkcjonujacy faficuch dostaw zywnosci jest w rzeczywistodci tak silny, jak jego najstabsze ogniwo, a tym najstabszym
ogniwem zdecydowanie zbyt dtugo byli rolnicy. Dyrektywa UE w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w taficuchu
dostaw zywnosci (*!) jest istotnym krokiem naprzdd (*2). Po raz pierwszy osiagni¢to porozumienie w sprawie wigzacych
zasad regulujacych niektére nieuczciwe praktyki handlowe. Dyrektywa ma na celu zapewnienie wigkszej ochrony
rolnikom w UE, ich organizacjom producentéw i dostawcom detalicznym. Réwnowage sit w fancuchu dostaw Zywnosci
mozna osiagna¢ jedynie poprzez przyjecie wigzacych ram prawnych. Waznym warunkiem jest rowniez organizacja
sektoréw i rolnikdw, a wszystkie te dzialania majg na celu dostarczenie konsumentom produktéw spozywczych wysokiej
jakosci. Na koniec nalezy zadba¢ o to, by wszystkie podmioty zaangazowane w produkcje zywnosci mogly uzyskiwaé
sprawiedliwe i odpowiednie dochody oraz by konsumenci mieli dostgp do wysokiej jakosci i zdrowych produktéw po
rozsadnych cenach.

3.5.5. Dostosowanie praktyk i dziatari przedsigbiorstw spozywcezych do celéw zréwnowazonego rozwoju (*%)

i. Europejski Zielony tad i plan odbudowy UE wskazuja na potrzebe oddzielenia wzrostu gospodarczego od
niezrownowazonych praktyk. Decyzja Rady UE w sprawie celow klimatycznych na 2030 r. dowodzi, ze UE moze
odgrywa¢ wiodaca role w tym obszarze, przy czym dzialania w tym zakresie nalezy prowadzi¢ w szerszym kontekscie

() Opinia EKES-u w sprawie komunikatu ,Strategia »od pola do stolu« na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla
srodowiska systemu zywno$ciowego” (Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 268).

(*)  Opinia EKES-u ,Promowanie zdrowego i zréwnowazonego odzywiania w UE” (Dz.U. C 190 z 5.6.2019, s. 9).

()  DzU.L 111 z 25.4.2019, 5. 59.

(*»  Opinia EKES-u ,W kierunku sprawiedliwego faficucha dostaw Zywnosci” (opinia rozpoznawcza) (Dz.U. C 517 z 22.12.2021, s. 38).
(¥)  Opinia EKES-u z inicjatywy wlasnej ,Dostosowanic strategii i dzialan przedsi¢biorstw sektora spozywczego do celow
zréwnowazonego rozwoju na rzecz zréwnowazonej odbudowy gospodarczej po pandemii COVID-19” (dotychczas nieopubliko-
wana w Dzienniku Urzgdowym).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020AE0994&qid=1638984225494
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1642617499498&uri=CELEX%3A52018IE4568
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52021AE2472&qid=1642617271464
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/aligning-food-business-strategies-and-operations-sdgs-sustainable-post-covid-19-recovery-own-initiative-opinion
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/aligning-food-business-strategies-and-operations-sdgs-sustainable-post-covid-19-recovery-own-initiative-opinion
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celéw zréwnowazonego rozwoju. Niezbednym elementem realizacji celow zrownowazonego rozwoju sa dostosowane
do nich praktyki i dzialania przedsi¢biorstw spozywczych, jako ze cele te znajduja si¢ w centrum strategii (poprzez
dzialania i ambitne zaloZenia, oceng wplywu oraz przejrzyste informowanie o wynikach) (*4).

3.5.6. Zapewnienie zorganizowanego zaangazowania i udziatu spoleczenistwa obywatelskiego i wszystkich zainteresowanych stron
w calym tafcuchu dostaw zywnosci, w tym za poSrednictwem Europejskiej Rady Polityki Zywnosciowej (**) — rozwijanie
wspdtpracy, a nie konkurencji

i. EKES od dawna opowiada si¢ za podejsciem ogdlnospolecznym, obejmujacym wiecej narzedzi partycypacyjnych, aby
zapewni¢ wicksze zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego, zwlaszcza miodych ludzi, i udzial w procesie
podejmowania decyzji dotyczacych zréwnowazonego rozwoju. Takie wspéltworzenie moze odbywaé si¢ za

posrednictwem Europejskiej Rady Polityki Zywnoéciowej, do czego EKES zdecydowanie zacheca.

4. Dzwignie, ktére moga pomdc w zmniejszeniu zalezno$ci UE od czynnikéw produkcji, w tym od $rodkéw
syntetycznych, oraz zwigkszy¢ niezalezno$¢ UE pod wzgledem zaopatrzenia w bialko

4.1. Zmniejszenie zaleznosci od czynnikéw produkcji, zwlaszcza od Srodkéw syntetycznych

4.1.1. Jak wyjasniono w sprawozdaniu PE w sprawie lancucha dostaw $rodkéw produkcji rolnej: struktura i jej
konsekwencje, duza zmienno$¢ cen surowcéw rolnych i Srodkéw produkeji rolnej przyczynila si¢ do braku stabilnosci
dochodéw w rolnictwie i utrudnita rolnikom dlugoterminowe inwestycje. Jednoczesnie rolnicy dotkliwie odczuwajg brak
narzedzi i alternatyw, poniewaz badania w niewystarczajacym stopniu skupiaja si¢ na tych wyzwaniach. Istnieje istotna
potrzeba zdecydowanej mobilizacji i inwestycji finansowych na przyklad w agroekologie, badania nad nowymi odpornymi
odmianami, w nowe metody biokontroli i rolnictwo precyzyjne.

4.1.2. W odniesieniu do antybiotykéw w produkcji zwierzecej nalezy przypomniel, ze w dziedzinie tej podejmowane sa
godne uwagi starania, na co zwrécita uwage Europejska Agencja Lekow, podkreslajac, ze w latach 2011-2017 sprzedaz
antybiotykéw weterynaryjnych spadla o 32,5%. Jednak wyznaczony przez Europg cel ograniczenia stosowania
antybiotykow u zwierzat o dodatkowe 50 % moze mie¢ powazne konsekwencje dla zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz
moze zagrozi¢ bezpieczenstwu zywnosci. Rolnicy i weterynarze sa naprawde Swiadomi i przy wsparciu rzagdéw promuja
odpowiednie i uzasadnione stosowanie antybiotykow, ktére nalezy utrzymal. Zarazem trzeba opracowac i udostepni¢
skuteczne i przystepne cenowo alternatywy dla antybiotykéw, poniewaz obecny poziom ich stosowania wciaz jest
niepokojacy. EKES w pelni popiera akt delegowany zaproponowany przez Komisj¢ Europejska w ramach rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/6 (*), ktéry przewiduje zarezerwowanie niektérych Srodkow przeciw-
drobnoustrojowych na potrzeby medycyny cztowieka. Niezbedne sg trzy narzedzia:

— inwestowanie w dobrostan zwierzat (wigcej przestrzeni dla kazdego zwierzecia),

o . filaktvki -
wzmocnienie profilaktyki poprzez szczepienia i samoszczepienie (),

— utrzymanie i zapewnienie dostgpu do suplementéw zywnosciowych.

4.1.3. W strategii ,Od pola do stolu” Komisja Europejska promuje ograniczenie stosowania §rodkéw ochrony roslin
i antybiotykdéw oraz zmniejszenie strat skladnikéw odzywczych w wyniku nadmiernego nawozenia, w celu poprawy
ochrony $rodowiska, ochrony zdrowia, zwigkszenia powierzchni upraw ekologicznych i zwalczania antybiotykoopornosci.
Zréwnowazona alternatywe dla syntetycznych $rodkéw ochrony roslin stanowi¢ moga biostymulatory, a organy
regulacyjne UE powinny zezwoli¢ MSP na opracowywanie i rejestrowanie takich produktéw. Za zmniejszeniem zaleznosci
gospodarstw od czynnikéw produkeji, w tym od syntetycznych srodkéw produkgji i paliw kopalnych, oprécz negatywnego
wplywu na Srodowisko i zdrowie wynikajacego z niezréwnowazonego ich stosowania przemawiajg rowniez przestanki
ekonomiczne, o ile istniejg skuteczne, solidne i trwale alternatywy. Wzrost kosztéw nakladéw wplynalby bezposrednio na
koszty produkeji, skutkujgc obnizeniem dochodéw gospodarstw rolnych albo — jesli moze by¢ przeniesiony na kolejne
ogniwa fancucha dostaw — wplywajac na ceny produktéw rolnych i spozywczych. EKES podkresla potrzebe zmniejszenia
ilosci czynnikéw produkeji na kilogram wyprodukowanej zywnosci (Srodki chemiczne, praca, ropa naftowa, energia,

(*)  Opinia EKES-u z inicjatywy wlasnej ,Dostosowanie strategii i dzialan przedsicbiorstw sektora spozywczego do celow
zréwnowazonego rozwoju na rzecz zréwnowazonej odbudowy gospodarczej po pandemii COVID-19” (dotychczas nieopubliko-
wana w Dzienniku Urzedowym).

(*¥)  Opinia EKES-u ,Wklad spoleczenstwa obywatelskiego w rozwéj kompleksowej polityki zywnosciowej w UE” (Dz.U. C 129
z 11.4.2018, s. 18); Opinia EKES-u w sprawie komunikatu ,Strategia »od pola do stolu« na rzecz sprawiedliwego, zdrowego
i przyjaznego dla Srodowiska systemu zywnosciowego” (Dz.U. C 429 z 11.12.2020, s. 268)

(*)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/6 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie weterynaryjnych produktéw
leczniczych i uchylajace dyrektywe 2001/82/WE (Dz.U. L 4 z 7.1.2019, s. 43).

(*)  Szczepionka przygotowana z patogenéw wyizolowanych z chorego zwierzgcia lub zdrowego zwierzecia z tego samego
gospodarstwa i przeznaczona do podawania temu choremu zwierzeciu lub zwierzgtom z tego gospodarstwa.


https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/aligning-food-business-strategies-and-operations-sdgs-sustainable-post-covid-19-recovery-own-initiative-opinion
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/opinions/aligning-food-business-strategies-and-operations-sdgs-sustainable-post-covid-19-recovery-own-initiative-opinion
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1638983948255&uri=CELEX%3A52017IE2234
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1638983948255&uri=CELEX%3A52017IE2234
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020AE0994&qid=1638984225494
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powierzchnia, liczba zwierzat itp.). Ponadto podkresla koniecznos¢ maksymalnego zwigkszenia obecnosci infrastruktur
agroekologicznych w naszych ekosystemach produkcyjnych, aby korzysta¢ z ich licznych funkgji, a przede wszystkim
z aktywnosci obecnych w nich organizméw pehniagcych w uprawach funkcje pomocnicza.

4.2. Zwigkszenie niezaleznosci UE pod wzgledem zaopatrzenia w biatko

4.2.1.  UE ma duzy deficyt bialka roslinnego i wigkszos$¢ zapotrzebowania sektora rolnego UE jest pokrywana poprzez
przywéz, w szczegdlnosci materialéw paszowych, takich jak soja. Pomimo wzrostu wartosci produkgji rolnej i wywozu UE
byla importerem netto kalorii w 2018 r. (uzaleznienie od przywozu na poziomie 15 %). Wysoki poziom produkcji migsa
i przetworéw mlecznych jest mozliwy dzieki masowemu przywozowi roslin wysokobiatkowych (w szczegdlnosci soi i Sruty
sojowej) z Ameryki. Uzaleznienie od przywozu zywnosci wynika z powojennych uméw handlowych miedzy UE a USA.
USA zgodzily si¢ na ochrong rynkéw pszenicy i przetworéw mlecznych UE, natomiast UE zastosowala zwolnienie z oplat
celnych wobec amerykanskich produktéw z kukurydzy i soi. W zwigzku z tym nasiona oleiste i $ruta trafiaja do UE po
cenach obowiazujacych na rynku $wiatowym. O ile krajowa produkcja soi zatrzymala si¢ na bardzo niskim poziomie
z powodu nicoplacalnych marz ekonomicznych dla soi niemodyfikowanej genetycznie i nieodpowiedniego klimatu
w Europie Pélnocnej, przywéz soi i $ruty sojowej znaczaco wzrdst (+ 49 % i + 87 % w latach 1986-2013).

4.2.2.  Pod kazdym wzgledem pozadane jest zwigkszenie niezaleznosci UE, jesli chodzi o zaopatrzenie w biatko. Przywoz
soi z pafistw trzecich moze by¢ przyczyng wylesiania, degradacji laséw i niszczenia naturalnych ekosysteméw w niektérych
z tych krajow. Uprawa roslin straczkowych o wysokiej zawartosci biatka w Unii ograniczylaby korzystanie z przywozu,
a tym samym mialaby pozytywny wplyw na klimat i $rodowisko. Jednocze$nie uprawa roslin straczkowych sprzyja
réznorodnosci biologicznej i zmniejsza zuzycie nawozdw azotowych. Wreszcie zwigkszenie autonomii systemow
polikulturowej uprawy roslin wysokobiatkowych zmniejsza narazenie gospodarstw na zmiennos¢ $wiatowych cen tych
surowcow potrzebnych do produkgji paszy dla zwierzat.

4.2.3.  PE przyjal w kwietniu 2018 r. sprawozdanie, w ktérym wzywa do opracowania europejskiej strategii na rzecz
promowania europejskich roslin wysokobiatkowych (%), za§ KE opublikowala sprawozdanie na temat rozwoju bialek
roélinnych w UE pod koniec 2018 r. (¥%), nazywane takze ,europejskim planem dzialania na rzecz biatka”. Opublikowata
ponadto niedawno plany wstrzymania przywozu niektérych produktéw w sytuacji, gdy ich produkcja powoduje nielegalny
wyrab lasow.

4.2.4. W strategii ,Od pola do stolu” KE podkreslita potrzebe wspierania znacznego zwigkszenia ilosci bialek roslinnych
uprawianych w UE, jak réwniez dostgpnosci i zZrédla alternatywnych bialek, takich jak biatka pochodzenia
mikrobiologicznego, morskiego i owadziego. Ponadto alternatywne materialy paszowe, takie jak owady, morskie zasoby
paszowe (np. algi, wodorosty) i produkty uboczne biogospodarki (np. odpady rybne) moga odegral wazng role
w osiagnieciu niezaleznosci pod wzgledem zréwnowazonych 7Zrddet biatka. Kluczowa kwestia jest promowanie zmian
w codziennym sposobie odzywiania si¢ spoleczenstwa UE. Ta dywersyfikacja bialek powinna odbywa¢d si¢ na korzysé
surowych i lokalnych produktéw rolnych, aby promowal terytorialng dynamike w zakresie bialek roslinnych.
W przeciwnym razie istnieje ryzyko zwickszenia przywozu i dostaw produktow przetworzonych, ktore sg przedstawiane
jako substytuty miesa, a ktore czesto sa nieodpowiednie pod wzgledem odzywczym (*).

4.2.5.  Rozwdj produkgji biatka roslinnego w UE moze przynie$¢ nie tylko korzySci ekonomiczne rolnikom oraz
producentom zywnosci i paszy dla zwierzat, ale takze szereg korzysci srodowiskowych i klimatycznych. W szczegdlnosci
roéliny wysokobiatkowe przyczyniaja si¢ do wigzania azotu z atmosfery w glebie, a zatem odgrywaja istotna role w bardziej
zrownowazonym obiegu azotu. Z drugiej strony rolnicy ponownie maja do czynienia z istotnym brakiem badan
praktycznych dotyczacych odpornych, wystarczajaco wydajnych i dostosowanych do lokalnych warunkéw odmian.

4.2.6.  Nastgpujace elementy moga poméc w zwigkszeniu niezaleznosci UE pod wzgledem zaopatrzenia w biatko:

i. Zwigkszenie produkcji nasion oleistych i makuchéw. Biorac pod uwage gtéwny cel, jakim jest produkcja Zywnosci,
wycena nasion oleistych opiera si¢ na wycenie zaréwno oleju, jak i makuchdéw, i nie mozna ich oddzieli¢. Umozliwia to
zwigkszenie zrownowazonej produkcji zywnosci i energii. W tym wzgledzie niepokoi dostepno$¢ europejskiego
rzepaku: podczas zbioréw w latach 2017-2018 pozyskano 3,8 mln ton czystego bialka, a podczas zbioréw w latach
2020-2021 - 2,66 mln ton. Zmiany te s3 odzwierciedlane w ilosci przywozonych nasion i $ruty, zwlaszcza nasion soi.
Spadek ilosci europejskiego rzepaku wynika zaréwno z niekorzystnych warunkéw klimatycznych, jak i z trudnosci

(*®)  https:/[www.europarl.europa.cu/doceo/document/A-8-2018-0121_PL.html
(*)  COM(2018) 757 final.
() https:/[www.clcv.org[storage/app/media/Dossier%20presse.pdf.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0121_PL.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0757
https://www.clcv.org/storage/app/media/Dossier%20presse.pdf.
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w uprawie roélin, co jest skutkiem nasilenia si¢ ograniczen regulacyjnych i zmniejszenia dostgpnosci czynnikéw
produkgji. Producenci spoza Europy majg w zwiazku z tym znaczna przewage konkurencyjng, np. dzigki stosowaniu
technik selekcji, odmian odpornych na herbicydy itp. W tym kontekscie zasadnicze znaczenie maja klauzule lustrzane.

ii. Organizacja i wsparcie sektora biatka, aby promowaé produkcje i przekonywac do niej rolnikéw, zwlaszcza dzigki
ambitnej WPR. WPR przewiduje juz szereg Srodkow, ktére w ostatnich latach bezposrednio lub posrednio wspieraly
produkeje bialka roslinnego w UE, ale potrzebne jest bardziej strategiczne i ambitniejsze podejscie. Budzet WPR nie jest
wystarczajgcy, aby zrownowazy¢ skutki ekonomiczne, ktore sg niekorzystne dla produkeji bialka rolinnego w Europie.
Dlatego konieczne byloby globalne zwigkszenie budzetu WPR.

iii. Oparcie si¢ na badaniach:

a) W celu optymalizacji spozycia biatka w paszy dla zwierzat gospodarskich oraz podkreslenia roli pastwisk i upraw
koniczyny jako waznego Zrédla biatka dla przezuwaczy.

b) W celu wskazania roli, jaka moga odegra¢ owoce morza. Np. ryby utrzymywane w gospodarstwie rybackim
i produkty akwakultury maja nizszy $lad weglowy niz produkcja zwierzeca na ladzie i wychwytuja dwutlenek wegla.
Przekaski z wodorostéw sg juz dostepne na rynku. Wiaze si¢ to jednak z duzym zuzyciem mineraléow takich jak
zelazo, w zwigzku z czym nalezy zadba¢ o to, by nie zaklécaé réwnowagi wod. Akwakultura moze zatem odegraé
wazng role w osiagnieciu przez UE niezaleznosci pod wzgledem zaopatrzenia w biatko dzigki produkcji
zréwnowazonej zywnosci i paszy dla zwierzat oraz dzigki opracowaniu nowych bioproduktéw, takich jak dodatki
do zywnosci i nowe substancje na bazie alg i innych organizméw morskich. Ponadto niebieska gospodarka w coraz
wickszym stopniu moze wzmacnia¢ gospodarke UE, wysokiej jakosci zatrudnienie i dobrobyt ludzi w réznych
miejscach, przynoszac szczegdlne korzysci obszarom przybrzeznym i wiejskim.

¢) Rolnicy musza wigcej czerpaé z transferu wiedzy i podnoszenia §wiadomosci na temat uprawy i produkgji roélin
straczkowych na réznych plaszczyznach: pod wzgledem plonéw, wyboru odmian, nalotu agrofagéw, mozliwych
rozwigzan itp.

iv. Propagowanie ekstensywnej hodowli zwierzat gospodarskich (*') jako sposobu produkcji zréwnowazonych biatek
zwierzecych, przy jednoczesnym zwigkszeniu potencjatu pastwisk i zwigzanej z nimi infrastruktury agroekologicznej
w zakresie pochlaniania dwutlenku wegla. Ekstensywne rolnictwo i wypas w lasach moga zwigkszy¢ odpornosé na
pozary lasow.

4.2.7.  EKES planuje opracowa¢ propozycje strategii majacej na celu osiggniecie w UE otwartej autonomii pod wzgledem
zaopatrzenia w zrownowazone biatka i oleje roslinne poprzez zanalizowanie potencjatu roélin uprawianych w UE, unijnej
akwakultury, ekstensywnej hodowli zwierzat i innych zrédel bialka, takich jak owady, algi i miejskie systemy zywnosciowe.

Bruksela, dnia 19 stycznia 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(") Raport informacyjny EKES-u ,Zalety ekstensywnej hodowli zwierzgt i stosowania nawozéw organicznych w kontekscie Europejskiego Zielonego
Ladu”.


https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/information-reports/benefits-extensive-livestock-farming-and-organic-fertilizers-context-european-green-deal-egd-ir-information-report
https://www.eesc.europa.eu/pl/our-work/opinions-information-reports/information-reports/benefits-extensive-livestock-farming-and-organic-fertilizers-context-european-green-deal-egd-ir-information-report
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

566. SESJA PLENARNA EUROPEJSKIEGO KOMITETU EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO -
INTERACTIO, 19.1.2022-20.1.2022

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2019/631 w odniesieniu do

wzmocnienia norm emisji CO, dla nowych samochodéw osobowych i dla nowych lekkich pojazdéw
uzytkowych zgodnie z ambitniejszymi celami klimatycznymi Unii”

[COM(2021) 556 final — 2021/0197(COD)]
(2022/C 194/11)

Sprawozdawca: Dirk BERGRATH
Wspdlsprawozdawca: Bruno CHOIX

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 13.9.2021
Rada, 20.9.2021
Podstawa prawna Art. 192 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji
Data przyjecia przez sekcje 13.12.2021

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.1.2022
Sesja plenarna nr 566
Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 237/1/6

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES ponownie wyraza poparcie dla celu Europejskiego Zielonego Ladu, aby do 2050 r. Europa stala si¢ pierwszym
kontynentem neutralnym dla klimatu. Ponadto EKES podkresla znaczenie unijnej strategii na rzecz zréwnowazonej
i inteligentnej mobilnosci, w ramach ktérej wyznaczono kilka celéw posrednich na drodze do osiagnigcia ambitnego celu
dostosowania transportu do neutralnej dla klimatu Europy w 2050 r., postulujgc zintegrowane podejscie systemowe (*).

1.2.  EKES podziela poglad ze nowo rejestrowane w Unii Europejskiej samochody osobowe i dostawcze powinny
umozliwi¢ osiagnigcie do 2035 r. 100 % redukcji emisji dla unijnego parku pojazdéw. EKES popiera zaproponowany
docelowy poziom redukcji emisji CO, dla unijnego parku pojazdéw w odniesieniu do nowych samochodéw osobowych
0 55 % (w poréwnaniu do celu na 2021 r.) i zasadniczo popiera takze docelowy poziom redukcji o 50 % w odniesieniu do
lekkich pojazdéw uzytkowych od roku 2030.

() DzU.C 286z 16.7.2021, s. 158.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020AE5752&qid=1633947257461
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1.3.  EKES podkresla, ze limity dotyczace parku pojazdéw stanowig potezny i skuteczny bodziec do zmiany
technologicznej w sektorze. Zgodnie ze swoja wczesniejsza opinia (?) EKES zauwaza, ze podejicie nastawione na emisj¢
spalin z rury wydechowej, pomimo wszystkich jego zalet, nalezy uzupelni¢ innymi instrumentami polityki. Pakiet ,Gotowi
na 55" musi uwzglednia¢ podejécie oparte na calym cyklu zycia oraz unika¢ elektryfikacji transportu drogowego
prowadzacej do przesuniecia emisji na wczesniejsze etapy tancucha wartosci.

1.4.  EKES stanowczo potwierdza, ze indywidualna mobilno$¢ musi pozosta¢ dostgpna i przystepna cenowo dla
wszystkich, w szczeg6lnosci dla 0s6b dojezdzajacych do pracy, ktére nie maja dostepu do wysokiej jakosci transportu
publicznego lub innych rozwigzan w zakresie mobilnosci ().

1.5.  Sektor motoryzacyjny ma dla gospodarki europejskiej strategiczne znaczenie. Branza produkcji samochodéw
(montaz i dostawcy) zatrudnia 2,6 miliona pracownikéw i generuje 900 000 stanowisk pracy w branzach dostawczych, co
facznie stanowi 11,6 % unijnego zatrudnienia w sektorze wytworczym.

1.6.  Wraz z gwaltownym przyspieszeniem tempa dekarbonizacji, ktére wymusi przyjecie pakietu ,Gotowi na 557,
przede wszystkim w branzy motoryzacyjnej, potrzebne beda dodatkowe zasoby (na przyklad w ramach poszerzonego
Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji), aby poradzi¢ sobie ze spolecznymi konsekwencjami $rodkéw majacych
na celu zmniejszenie poziomu emisji w regionach zaleznych od motoryzacyjnych tancuchéw dostaw.

1.7. EKES potwierdza swéj postulat oceny aktualnej sytuacji w zakresie nabywania kwalifikacji zawodowych,
przekwalifikowania i ksztalcenia pracownikéw, a takze postulat zaktualizowania analizy dotyczacej dziedzin, w ktérych
konieczne sa (dodatkowe) dzialania, by bardziej rozwina¢ umiejetnosci i kwalifikacje pracownikéow sektora
motoryzacyjnego potrzebne do przemiany strukturalnej (). EKES podkresla konieczno$é uwzglednienia tych aspektow
w proponowanych przepisach dotyczacych zarzadzania i monitorowania.

1.8.  EKES obawia si¢, ze o ile nie zostanie zapewniona infrastruktura tadowania pojazdéw elektrycznych niezbedna
w celu wsparcia transformacji, cele w zakresie redukcji emisji beda trudne do osiagnigcia. Nalezy rozwing¢ infrastrukture
fadowania tam, gdzie ludzie mieszkaja, pracuja i wykonuja swoje codzienne czynnosci.

1.9.  Paliwa odnawialne i niskoemisyjne, a takze e-paliwa moga mie¢ pewna role do odegrania w ramach dekarbonizacji
transportu drogowego, zwlaszcza w przypadku istniejacego parku pojazdéw i tych jego segmentow, ktére trudno jest
zelektryfikowad, ale nalezy zastosowal w odniesieniu do nich solidne standardy dotyczgce zréwnowazonego rozwoju.

2. Kontekst wniosku

2.1. W komunikacie w sprawie Europejskiego Zielonego Ladu (°) wprowadzono nowsa unijng strategie na rzecz wzrostu
majacg przeksztalci¢ UE w sprawiedliwe i dobrze prosperujace spoleczenstwo zyjace w nowoczesnej, zasobooszczednej
i konkurencyjnej gospodarce. Potwierdzono w nim, Ze ambicja Komisji jest zwigkszenie celow klimatycznych oraz to, by do
2050 r. Europa stala si¢ pierwszym kontynentem neutralnym dla klimatu.

2.2, Cel ten zostal okreslony w komunikacie ,Czysta planeta dla wszystkich. Europejska dlugoterminowa wizja
strategiczna dobrze prosperujacej, nowoczesnej, konkurencyjnej i neutralnej dla klimatu gospodarki” ().

2.3, W oparciu o kompleksowa oceng¢ skutkéw w komunikacie Komisji dotyczacym ambitniejszego celu klimatycznego
Europy do 2030 r. (") zaproponowano zwigkszenie poziomu ambicji UE i przedstawiono kompleksowy plan na rzecz
zwigkszenia w sposob odpowiedzialny wigzacego celu Unii Europejskiej na 2030 r. polegajacego na redukgji emisji netto
o co najmniej 55 %. Cel na 2030 r. jest zgodny z celem porozumienia paryskiego polegajacym na utrzymaniu wzrostu
temperatury w skali $wiatowej na poziomie znacznie nizszym niz 2 °C oraz na kontynuowaniu dzialafi na rzecz
utrzymania go ponizej 1,5 °C. Rada Europejska zatwierdzita nowy wigzacy cel UE na 2030 r. na posiedzeniu w grudniu
2020 r. (). Aby osiagna¢ ten zwigkszony poziom ambicji na 2030 r., Komisja dokonala przegladu obecnie obowiazujacych
przepiséw dotyczacych klimatu i energii, na podstawie ktérych oczekuje si¢ obnizenia emisji gazéw cieplarnianych tylko
040% do 2030 r.i 0 60% do 2050 r.

? Dz.U. C 227 z 28.6.2018, s. 52.

Opinia EKES-u ,Strategia UE na rzecz mobilnosci i unijne laicuchy wartosci w przemysle: podejscie oparte na ekosystemach
motoryzacyjnych” (opinia z inicjatywy wiasnej), pkt 1.3 (Dz.U. C 105 z 4.3.2022, s. 26).

Dz.U. C 227 z 28.6.2018, s. 52, pkt 1.6 i 4.13.

COM(2019) 640 final.

COM(2018) 773 final.

COM(2020) 562 final.

Konkluzje Rady Europejskiej z 10-11 grudnia 2020 r., EUCO 22/20 CO EUR 17 CONCL 8.
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2.4, Pakiet legislacyjny ,Gotowi na 55" — ogloszony w planie Komisji w zakresie celow klimatycznych (°) — jest
najbardziej kompleksowym elementem dzialan na rzecz osiggnigcia nowego ambitnego celu klimatycznego na 2030 .,
przy czym niezbedny bedzie wkiad ze strony wszystkich sektoréw gospodarki i w ramach wszystkich strategii politycznych,
z uwzglednieniem transportu drogowego.

2.5.  Sektor motoryzacyjny ma kluczowe znaczenie dla gospodarki UE, odpowiada za ponad 7 % PKB Unii oraz
zapewnia, bezpo$rednio lub posrednio, zatrudnienie dla 12,6 miliona Europejczykéw. Unijne inwestycje w badania
i rozwdj w sektorze motoryzacyjnym wynosza 60,9 mld EUR rocznie.

2.6. W przedstawionej przez Komisje Europejska kompleksowej strategii na rzecz zréwnowazonej i inteligentnej
mobilnosci (1) omdwiono szersze wyzwania zwigzane z przejsciem na mobilno$¢ bezemisyjng i okreslono plan dzialania
majacy na celu zdecydowane skierowanie europejskiego transportu ku zréwnowazonej i inteligentnej przysztosci.

2.7.  Towarzyszacy strategii plan dzialania obejmuje polityki majace na celu miedzy innymi zwiekszenie udzialu w rynku
pojazdoéw bezemisyjnych i zwigzanej z nimi infrastruktury. PrzejScie na pojazdy bezemisyjne zapobiegnie powstawaniu
zanieczyszczen i wplynie na poprawe zdrowia mieszkaiicow, a ponadto jest zgodne z dazeniem do osiagnigcia zerowego
poziomu emisji zanieczyszczen w ramach Europejskiego Zielonego tadu, wyrazonym w planie dzialania na rzecz
eliminacji zanieczyszczen ().

2.8.  Jak wskazano w komunikacie dotyczacym ambitniejszego celu klimatycznego Europy na 2030 r., kluczowymi
czynnikami zmniejszajacymi emisje CO, w tym sektorze s3 normy emisji CO, dla samochodéw osobowych i lekkich
pojazdow uzytkowych. Ogélnym celem omawianego wniosku jest przyczynienie si¢ do osiagnigcia neutralnosci
klimatycznej do 2050 r. i w tym celu, zgodnie z europejskim prawem o klimacie, przyczynienie si¢ do osiagniecia do 2030
r. redukgji emisji gazoéw cieplarnianych netto o co najmniej 55 % w pordéwnaniu z poziomem z 1990 r.

2.9.  Normy emisji CO,, dzigki ktérym na rynku pojawiaja si¢ nowe pojazdy bezemisyjne, sa réwniez $rodkiem
uzupelniajacym dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 w sprawie odnawialnych Zrédet energii (%),
ktdra obnizy emisyjno$¢ produkeji energii elektrycznej wykorzystywanej w pojazdach elektrycznych, a takze zacheci do
stosowania paliw odnawialnych i niskoemisyjnych w obecnie uzytkowanych pojazdach wyposazonych w silniki spalinowe.
Istniejg rowniez istotne synergie miedzy normami emisji CO, a wzmocnionym systemem handlu emisjami (ETS) (*’)
i dyrektywa w sprawie odnawialnych Zrédel energii.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES ponownie wyraza poparcie dla celu Europejskiego Zielonego Ladu, aby do 2050 r. Europa stafa si¢ pierwszym
kontynentem neutralnym dla klimatu, oraz dla zmienionych celéw redukcji emisji do 2030 r., co zawarl juz w opinii
w sprawie europejskiego prawa o klimacie (*).

3.2.  Obnizenie emisji gazoéw cieplarnianych w UE o co najmniej 55% do 2030 r. bedzie wymagalo znaczacych
dodatkowych dziatann we wszystkich sektorach gospodarki. Dotyczy to zwlaszcza transportu. Branza transportowa nalezy
do priorytetéw unijnego Zielonego Ladu, a 0gdlnym celem w obszarze transportu jest uzyskanie obnizenia emisji gazoéw
cieplarnianych o 90 % do 2050 r. Emisje pochodzgce z transportu drogowego odpowiadaja za 22 % catkowitej emisji
gazéw cieplarnianych w UE i za 27 % unijnych emisji CO, (**). Zgodnie z oficjalnymi danymi emisje z transportu
drogowego byly w 2018 r. 0 26,8 % wyzsze w poréwnaniu z rokiem 1990 (*°). W ostatnim okresie — przez trzy kolejne lata
od 2019 r. — wzrastajg emisje z nowych samochodéw osobowych, osiagajac 122,3 grama dwutlenku wegla na kilometr

(g CO,[km) ().

% COM(2020) 562 final.
9% COM(2020) 789 final.

) COM(2021) 400 final, w tym kontekscie zob. réwniez dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja
2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.U. L 152 z 11.6.2008, s. 1) oraz dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/2284 z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie redukcji krajowych emisji niekt6rych rodzajow
zanieczyszczen atmosferycznych, zmiany dyrektywy 2003/35/WE oraz uchylenia dyrektywy 2001/81/WE (Dz.U. L 344
217.12.2016, s. 1).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii
ze zrodel odnawialnych (Dz.U. L 328 z 21.12.2018, s. 82).

()  Dz.U.L 275z 25.10.2003, s. 32.

(%) Dz.U. C 364 z 28.10.2020, s. 143.

(") https:/[unfccc.int/documents/275968

(") https:/[www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/transport-emissions-of-greenhouse-gases-7 [assessment

) /

https:/

www.eea.europa.cu/highlights/average-car-emissions-kept-increasing


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2018:328:SOM:PL:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:275:SOM:EN:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020AE1431&qid=1633947428078
https://unfccc.int/documents/275968
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/transport-emissions-of-greenhouse-gases-7/assessment
https://www.eea.europa.eu/highlights/average-car-emissions-kept-increasing
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3.3.  EKES podkresla znaczenie unijnej strategii na rzecz zréwnowazonej i inteligentnej mobilnosci, w ramach ktorej
wyznaczono kilka celow posrednich na drodze do osiggnigcia ambitnego celu dostosowania transportu do neutralnej dla
klimatu Europy w 2050 r. Opierajac si¢ na wczesniejszych dokumentach politycznych, strategia stusznie postuluje
zintegrowane podejcie systemowe, bazujace na zestawie uzupelniajacych si¢ instrumentéw przeksztalcenia transportu.
Normy emisji odgrywaja kluczowa role, ale dla osiagniecia ustalonych celéw niezbedne beda dodatkowe dziatania, aby
rozwina¢ infrastrukture, zwigkszy¢ bezemisyjne wytwarzanie energii elektrycznej oraz ustanowi¢ mechanizmy oplat za
emisj¢ gazéw cieplarnianych dla transportu (*¥).

3.4.  Rozporzadzenie w sprawie emisji CO, z samochodéw osobowych i lekkich pojazdéw uzytkowych stanowi
fundament unijnej strategii w zakresie redukcji emisji w tym sektorze. EKES zauwaza, ze w 2018 r. zakoniczono doglebny
przeglad rozporzadzenia w sprawie emisji CO, z samochodéw osobowych i lekkich pojazdéw uzytkowych (*?). EKES
przyznaje, ze ten niedawny przeglad jest jednak niewystarczajacy, aby osiagnaé docelowe zmniejszenie emisji gazow
cieplarnianych okreslone w unijnym prawie o klimacie.

3.5.  Sektor motoryzacyjny ma dla gospodarki europejskiej strategiczne znaczenie. Branza produkcji samochodéw
(montaz i dostawcy) zatrudnia 2,6 miliona pracownikéw i generuje 900 000 stanowisk pracy w branzach dostawczych, co
facznie stanowi 11,6 % unijnego zatrudnienia w sektorze wytwoérczym. W ramach dzialalno$ci zwiazanej z motoryzacja
zatrudnionych jest lacznie 12,6 miliona oséb w Europie, co oznacza, ze sektor motoryzacyjny odpowiada za 6,6 %
zatrudnienia w UE. Unijna branza motoryzacyjna generuje 76 mld EUR nadwyzki handlowej rocznie i odpowiada za 33 %
facznych wydatkéw na badania i rozwdéj w UE. Co wigcej, nabywanie i uzytkowanie pojazdéw silnikowych stanowi gtéwne
zrédlo przychodéw podatkowych dla panstw cztonkowskich — tylko Niemcy pobieraja z tego tytulu okoto 100 mld EUR
rocznie (*°).

3.6.  Osiagnigcie docelowego zmniejszenia emisji do roku 2030 w transporcie drogowym bedzie wymagato olbrzymiego
wysitku, by przeksztalci¢ branze motoryzacyjna i zastapic istniejacy park pojazdéw. Sprzedaz samochodéw elektrycznych
w Europie szybko wzrasta w wielu pafistwach cztonkowskich, ale wcigz jest niewielka — w 2019 r. samochody elektryczne
stanowily jedynie 3,5% wszystkich zarejestrowanych nowych aut, wlacznie z pojazdami elektrycznymi o napedzie
akumulatorowym (BEV) i pojazdami hybrydowymi typu plug-in (PHEV), a ich udzial w istniejagcym parku samochoddw
w UE wynosit zaledwie 1,2 % (*'). Najnowsze dane wskazuja na szybkie zwickszenie udzialu BEV i PHEV w rynku
o odpowiednio 9,8 % i 9,1 % w trzecim kwartale 2021 r. (*2).

3.7.  Nalezy pamigtaé, ze unijna branza samochodowa bedzie musiala obniza¢ emisyjnos¢ w sytuacji, gdy zmaga sie
z szeregiem innych czynnikéw wywolujgcych zmiany strukturalne, ktére juz wywieraja znaczacy wplyw na poziom
zatrudnienia: automatyzacja i robotyzacja linii montazowych pociagaja za soba zwigckszong produktywnos¢, ktéra wplynie
na liczbg godzin pracy w sektorze (), brak pétprzewodnikéw doprowadzit do strat produkcyjnych, a pandemia i jej skutki
sprawily, ze sprzedaz i produkcja spadly do najnizszego poziomu w historii branzy.

3.8.  EKES stanowczo potwierdza, ze indywidualna mobilno$¢ musi pozosta¢ dostgpna i przystgpna cenowo dla
wszystkich, w szczeg6lnosci dla oséb dojezdzajgcych do pracy, ktére nie maja dostepu do wysokiej jakosci transportu
publicznego lub innych rozwigzan w zakresie mobilnosci (*). Znaczaca przeszkoda w rozwoju rynku pojazdéw
elektrycznych o napedzie akumulatorowym (BEV) s3 wysokie poczatkowe ceny nabycia, z czego wynikaja wicksze koszty
amortyzagji dla pierwszych wiascicieli, co z kolei determinuje sklad parku pojazdéw. Rozne sprawozdania pokazujg jednak,
ze pojazdy typu BEV sg juz najbardziej przystepna cenowo opcja dla konsumentéw w wielu krajach, gdy uwzgledni si¢
catkowity koszt whasnosci (). Utrzymanie proporcjonalnych $rodkéw wsparcia i zachet bedzie miato zasadnicze znaczenie
w nadchodzacych latach, aby przynies¢ korzysci uzytkownikom pojazdéw z drugiej i trzeciej reki, ktérzy odniosa
najwicksze korzysci z elektryfikacji.

3.9. W maju 2020 r. Komisja Europejska zaproponowala utworzenie Funduszu Sprawiedliwej Transformacji z budzetem
40 mld EUR celem wsparcia regionéw zaleznych od wegla i przemystu o wysokiej intensywnosci emisji CO, w ich
dzialaniach na rzecz dekarbonizacji. Uwzgledniajac budzet UE oraz negocjacje w sprawie odbudowy, panstwa
czfonkowskie postanowily przeznaczy¢ na fundusz 17,5 mld EUR. Wraz z gwaltownym przyspieszeniem tempa

(") Dz.U.C 286z 16.7.2021, s. 158.

(")  Dz.U. C 227 z 28.6.2018, s. 52.

(*)  Dane ACEA za rok 2021 https://www.acea.auto/files/ ACEA_Pocket_Guide_2021-2022.pdf.

(*')  UE+UK, Norwegia, Islandia: https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/proportion-of-vehicle-fleet-meeting- 5 [assessment;
BEV: 0,4 %, auta hybrydowe: 0,8 %; dane ACEA z 2021 r.

(*»  https:/[www.acea.autofuel-pc/fuel-types-of-new-cars-battery-electric-9-8-hybrid-20-7-and-petrol-39-5-market-share-in-q3-2021/
(¥)  Zob. Instytut Fraunhofera, ELAB 2.0 study.

(*  Opinia EKES-u ,Strategia UE na rzecz mobilnosci i unijne faficuchy wartosci w przemysle: podejicie oparte na ekosystemach
motoryzacyjnych (opinia z inicjatywy wlasnej), pkt 1.3 (Dz.U. C 105 z 4.3.2022, s. 26).

(*)  https:/[www.beuc.eu/publications/beuc-x-2021-039 _electric_cars_calculating_the_total_cost_of_ownership_for_consumers.pdf


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020AE5752&qid=1633947257461
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52017AE5269&qid=1633946956462
https://www.acea.auto/files/ACEA_Pocket_Guide_2021-2022.pdf
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/proportion-of-vehicle-fleet-meeting-5/assessment
https://www.acea.auto/fuel-pc/fuel-types-of-new-cars-battery-electric-9-8-hybrid-20-7-and-petrol-39-5-market-share-in-q3-2021/
https://shop.iao.fraunhofer.de/publikationen/elab-2-0-2-auflage.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2022.105.01.0026.01.POL&toc=OJ:C:2022:105:TOC
https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2021-039_electric_cars_calculating_the_total_cost_of_ownership_for_consumers.pdf
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dekarbonizacji w konsekwencji przyjecia pakietu ,Gotowi na 55, przede wszystkim w branzy motoryzacyjnej, potrzebne
beda dodatkowe zasoby, aby poradzi¢ sobie ze spofecznymi konsekwencjami $rodkéw majacych na celu zmniejszenie
poziomu emisji w regionach zaleznych od motoryzacyjnych tancuchéw dostaw.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES podkresla, ze limity dotyczace parku pojazdéw stanowia potezny i skuteczny bodziec do zmiany
technologicznej w sektorze. W ogromnej mierze dzigki takiemu wiasnie impulsowi regulacyjnemu europejski sektor
motoryzacyjny wszed! na Sciezke prowadzaca do produkeji bezemisyjnych pojazdow. Bardziej ambitne limity w odniesieniu
do parku pojazdéw pomoga sprawié, ze Europa stanie si¢ pierwszym kontynentem neutralnym dla klimatu do 2050 r.

4.2.  EKES podziela poglad ze nowo rejestrowane w Unii Europejskiej samochody osobowe i dostawcze powinny
umozliwi¢ osiggniecie do 2035 r. 100 % redukcji emisji dla unijnego parku pojazdéw. EKES zwraca uwage, ze to docelowe
zmniejszenie emisji mozna osiggng¢ wylacznie wtedy, gdy wszystkie warunki ramowe zostana optymalnie ze soba
powiazane oraz uda si¢ przekonad klientéw (na obszarze calej Unii Europejskiej) do przejscia na pojazdy bezemisyjne.
Wazne jest zatem, aby rozwing¢ niezbedng infrastrukture tadowania na obszarach, na ktérych ludzie mieszkaja, pracuja
i wykonuja swoje codzienne czynnosci, dbajac o to, aby infrastruktura ta byta umieszczona blisko uzytkownikow.

4.3.  EKES popiera zaproponowany docelowy poziom redukcji emisji CO, dla unijnego parku pojazdéw w odniesieniu
do samochodéw osobowych o 55 % (w poréwnaniu do celu na 2021 r.) od roku 2030. EKES wskazuje, ze biorac pod
uwage cykle produkcji i rozwoju w sektorze motoryzacyjnym, nalezy juz teraz podjac decyzje niezbedne w tym sektorze do
osiagniecia wyznaczonego celu.

4.4, Chociaz EKES zasadniczo popiera takze docelowy poziom redukcji o 50 % w odniesieniu do lekkich pojazdéw
uzytkowych, to zwraca uwage zaréwno na specyficzny cykl produkgji i rozwoju, jak i na typowe zastosowania tego rodzaju
pojazdow. EKES obawia sig, ze o ile nie zostanie zapewniona infrastruktura fadowania pojazdéw niezbedna w celu wsparcia
transformacji, cele w zakresie redukcji emisji bedg trudne do osiagnigcia i w konsekwencji moga okazaé si¢ konieczne
dodatkowe kryteria.

4.5.  EKES potwierdza swoj postulat z 2018 r., by w przegladzie Srodokresowym obowigzujacego rozporzadzenia
(pierwotnie przypadajacym na 2024 r.) okreSlono aktualng sytuacje w zakresie nabywania kwalifikacji zawodowych,
przekwalifikowania i ksztalcenia pracownikéw, a takze przedstawiono zaktualizowang analize tego, w ktérych dziedzinach
konieczne s3 (dodatkowe) dzialania, by bardziej rozwina¢ umiejetnosci i kwalifikacje pracownikéw sektora
motoryzacyjnego potrzebne do przemiany strukturalnej (°). EKES podkresla konieczno$é uwzglednienia tych aspektow
w proponowanych przepisach dotyczacych zarzadzania i monitorowania, ktore musza opiera¢ si¢ na badaniach emisji
w rzeczywistych warunkach jazdy.

4.6.  Rewizj¢ rozporzadzenia w sprawie norm CO, nalezy oprzec na neutralnosci technologicznej, majac przy tym na
uwadze, ze nie wszystkie opcje zapewniaja wysoka efektywnoS$¢ energetyczng. Chociaz elektryfikacja jest niewatpliwie
wiodacg opcja w odniesieniu do obnizania emisyjnosci transportu drogowego, moze nie by¢ najodpowiedniejsza
w przypadku transportu cig¢zkiego i na duze odleglosci. Jak podkreslita Komisja Europejska w komunikacie ,Czysta planeta
dla wszystkich” z 2018 r., nalezy rozwazy¢ wiele réznych technologii i oprze¢ podejscie UE na neutralnosci
technologicznej. Akumulatory, wodér, zaawansowane biopaliwa, biometan i e-paliwa plynne odegraja pewna role
w dekarbonizacji systemu transportowego. EKES popiera zasade ,neutralnodci technologicznej” i podkresla potrzebe
zachowania w koszyku mobilnosci wszystkich mechanizméw napedowych, ktére spetniajg normy CO, i normy emisyjne
zgodne z celami Zielonego tadu.

4.7.  Podobnie jak we wczedniejszej opinii () EKES zauwaza, ze podejScie nastawione na emisje spalin z rury
wydechowej, stanowigce opcj¢ preferowang w projekcie rozporzadzenia, nalezy pomimo wszystkich jego zalet uzupehnié
innymi instrumentami polityki. Pakiet ,Gotowi na 55” musi uwzglednia¢ podejcie oparte na catym cyklu Zzycia oraz unikaé
elektryfikacji transportu drogowego prowadzgcej do przesuniecia emisji na wezeniejsze etapy tancucha wartosci. Rewizja
unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji, jak réwniez dyrektywa w sprawie energii odnawialnej musza zapewnic,
aby elektryfikacja transportu drogowego i dekarbonizacja wytwarzania energii elektrycznej przebiegaly w tym samym
tempie.

4.8.  Obecny udzial w rynku technologii pojazdéw hybrydowych typu plug-in moze stanowi¢ punkt wyjscia
i technologia ta moze odegra¢ role technologii przejsciowej pomocnej w osiagnieciu celéw klimatycznych w sektorze
transportowym. Jednak trzeba zapewnié, by pojazdy hybrydowe byly uzytkowane przez wigkszo$¢ czasu w trybie
wylacznie elektrycznym, przy czestym ich ladowaniu. Aby powstrzymal narastajaca dyskusje wokét mylacego
oznakowania pojazdéw hybrydowych (PHEV), nalezy szybko zastosowaé Srodki, ktére zwigksza udzial ,przejazdéw
elektrycznych”, w tym:

() DzU.C 227 z 28.6.2018, s. 52, pkt 1.6 i 4.13.
() Dz.U.C 227 z 28.6.2018, 5. 52.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:227:SOM:PL:HTML
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— Nalezy zaprojektowac taki zasieg pojazdéw hybrydowych przy zasilaniu energia elektryczna, aby pokrywatl on typowe
zachowania uzytkownikéw. W przypadku samochodéw osobowych nalezy dazy¢ do uzyskania zakresu okolo 80-
100 km w rzeczywistych warunkach jazdy oraz pojemnosci fadowania 11 kW dla wszystkich modeli.

— Integracja cyfrowych ustug, strategii informacyjnych i strategii inteligentnej eksploatacji w pojazdach celem wsparcia ich
uzytkowania przez kierowcow w trybie elektrycznym.

— Udostepnianie danych dotyczacych pomiaru zuzycia paliwa w pojezdzie (OBFCM) poprzez (jednolicie zdefiniowany)
interfejs pokladowego ukladu diagnostycznego OBD 1I, przy przestrzeganiu zasad ochrony danych przez serwisy
techniczne.

— Wdrozenie na poziomie krajowym zachet do korzystania z napedu akumulatorowego (spolecznie sprawiedliwe
programy oplat za emisj¢ gazéw cieplarnianych oraz stopniowe wycofanie posredniego subsydiowania paliw kopalnych
na przyklad w postaci nieopodatkowanych kart paliwowych dla pracownikéw korzystajacych z samochodéw
stuzbowych).

4.9. Paliwa odnawialne i niskoemisyjne, a takze e-paliwa, mogg odegra¢ pewng role w dekarbonizacji transportu
drogowego, zwlaszcza w odniesieniu do istniejgcego parku pojazdéw i tych jego segmentéw, ktore trudno jest
zelektryfikowad; trzeba jednak mie¢ na uwadze, Ze paliwa te beda potrzebne priorytetowo w celu dekarbonizacji tych czgsci
systemu transportowego, ktére sa trudne do zelektryfikowania, takich jak transport lotniczy i morski. Ponadto
prawodawstwo UE musi zapewniaé stosowanie solidnych norm zréwnowazonego rozwoju. Po pierwsze, ocena
uwzgledniajaca caly cykl zycia musi zapewniaé, by $lad weglowy byl zgodny z celem osiggniecia neutralno$ci klimatycznej
w 2050 r. Po drugie, zastosowanie takich paliw alternatywnych, nawet w ograniczonym stopniu, musi by¢ zgodne z celami
zréwnowazonego rozwoju ONZ, a w rezultacie biopaliwa z rolin spozywczych, z oleju palmowego i soi nalezy stopniowo

wycofywac.
4.10.  EKES popiera wycofanie od roku 2030 odstepstw dla drobnych producentéw odpowiedzialnych za mniej niz
10 000 rejestracji samochodéw osobowych lub mniej niz 22 000 rejestracji samochodéw dostawczych rocznie. Nie mozna

akceptowacé istnienia niszowego rynku pojazdow nieobjetych celami w zakresie obnizenia emisji. Jednak we wniosku
brakuje postanowient odnos$nie do trudnych do zelektryfikowania samochodéw specjalnego przeznaczenia.

Bruksela, dnia 19 stycznia 2022 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Pandemia COVID-19 ujawnila kluczowe znaczenie technologii dla odpornosci gospodarczej i zdrowotnej; z tego
wzgledu transformacja cyfrowa oraz suwerenno$¢ technologiczna UE staly si¢ kwestiami wielkiej wagi. Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) wzywa zatem UE, by rozwijala swoja suwerenno$¢ technologiczna, ktéra w nadchodzacych
latach ma stanowi¢ kluczowy filar europejskiej Sciezki rozwoju gospodarczego, spotecznego i Srodowiskowego.

1.2.  EKES podkresla, ze suwerennos¢ technologiczna musi opieraé si¢ na globalnej konkurencyjnosci polegajacej na
solidnej wspodlpracy miedzy panstwami cztonkowskimi, co jest niezbednym warunkiem wstepnym, aby UE mogla
wyznaczaé Swiatowe standardy, w tym w zakresie wiarygodnosci technologii.

1.3.  Komitet podkresla, ze transformacja cyfrowa musi przebiega¢ w sposob zréwnowazony, ukierunkowany na
czlowieka i sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu. EKES uwaza, ze kluczowe znaczenie ma w tym kontekscie zapewnienie
zaangazowania przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego, w tym partneréw spolecznych, organizacji konsumenckich
i innych zainteresowanych stron, w ksztaltowanie, wdrazanie i monitorowanie programu polityki i powiazanych krajowych
planéw dzialania.

1.4.  Udana transformacja cyfrowa wymaga doskonalosci w zakresie technologii i talentéw, a takze tego, aby wszyscy
obywatele mieli solidne i wszechstronne podstawy w zakresie umiejetnosci i kompetencji cyfrowych. EKES podkresla, ze
nalezy zwrdci¢ szczegblng uwage na osoby najbardziej narazone na wykluczenie wynikajace z przepasci cyfrowej, tj. na
osoby starsze, z niskimi kwalifikacjami oraz osoby z niepelnosprawnosciami.

1.5.  Doskonalos¢ technologiczna opiera si¢ na silnej podstawie przemystowej, intensywnych innowacjach i inwestycjach.
EKES podkresla znaczenie inwestycji w infrastrukture cyfrowa oraz rozwoju jednolitego rynku danych; sg to istotne
czynniki umozliwiajace prawidlowy rozwéj cyfrowy we wszystkich regionach UE, zaréwno wsréd obywateli, jak
i przedsigbiorstw.

1.6.  Europejskie firmy potrzebuja sprzyjajacych warunkéw dla innowacji, inwestycji i dzialalnosci w poréwnaniu
z zagraniczng konkurencjg. Przy promowaniu innowacyjnych przedsigbiorstw nalezy zadbaé o to, aby wszystkie
przedsigbiorstwa (w tym mikroprzedsigbiorstwa oraz male i Srednie przedsigbiorstwa, a takze przedsigbiorstwa gospodarki
spolecznej) byly zachgcane do udzialu w postgpie oraz aby mogly si¢ w niego zaangazowac i czerpaé z niego korzysci.

1.7.  Bycie w cyfrowej czoléwce wymaga wsp6lpracy sektora prywatnego i publicznego. EKES podkresla kluczows role
sektora publicznego w rozwoju cyfrowym poprzez transformacje cyfrowg ustug publicznych i administracji. Jest to sposéb
nie tylko na zwigkszenie wydajnosci tych ustug, ale takze ulatwienie inkluzywnego dostepu do nich.
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1.8.  EKES uwaza, ze projekty wielokrajowe to cenna inicjatywa majaca na celu wspieranie doskonalosci UE w zakresie
technologii cyfrowej i wzmocnienie jej pozycji na $wiecie. Oprocz rozpowszechniania dobrych praktyk ponad granicami
inicjatywa ta pomoglaby réwniez w znalezieniu rozwigzan odnosnie do wyzwan, ktére wymagaja wigkszych zasoboéw niz
jest to mozliwe dla danego panstwa czlonkowskiego. Komitet z zadowoleniem przyjmuje réwniez pomyst utworzenia
konsorcjum na rzecz europejskiej infrastruktury cyfrowej (EDIC) jako narzedzia laczacego finansowanie unijne i krajowe
z finansowaniem prywatnym na potrzeby programu.

1.9.  EKES podkresla, ze projekty wielokrajowe powinny obejmowac jak najwickszg liczbe panstw czlonkowskich, aby
wspieral wzajemnie polaczony, interoperacyjny i bezpieczny jednolity rynek cyfrowy oraz wyeliminowaé luki
w krytycznych zdolnosciach w calej UE. W tym celu EKES wzywa Komisje do przyspieszenia realizacji projektow
i kierowania nimi w taki sposéb, aby zapewni¢ jak najwigksze korzysci z punktu widzenia caltej UE.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  Pandemia COVID-19 ujawnila kluczowe znaczenie technologii dla odpornosci gospodarczej i zdrowotnej; z tego
wzgledu transformacja cyfrowa oraz suwerenno$¢ technologiczna UE staly si¢ kwestiami wielkiej wagi. Rosnace napigcia
miedzy USA a Chinami stanowia dodatkowa zachete dla UE do rozwijania wlasnych zdolnosci cyfrowych; takie napigcie
moze sta¢ si¢ polem bitwy w walce o dominacj¢ technologiczng i przemystowa.

2.2. W tej sytuacji konieczne jest, aby UE pilnie podjela dzialania i rozwingla swoja suwerennos$¢ cyfrowa, ktéra
w nadchodzacych latach ma stanowi¢ kluczowy filar transformacji cyfrowej i $ciezek wzrostu gospodarczego w Europie,
a takze wplywa¢ na bezpieczefistwo i pozycj¢ UE na $wiecie. EKES uwaza, ze suwerenno$¢ cyfrowa pomoglaby wzmocnié
potencjalne mocne strony UE i wyeliminowa¢ strategiczne stabo$ci w dziedzinie technologii. Moglaby réwniez zmienié
zasady gry w odniesieniu do jednolitego rynku i poszerzy¢ wykorzystanie otwartych rynkéw i fancuchéw dostaw, aby
unikna¢ nadmiernego polegania na zastrzezonych prawnie systemach.

2.3, Wyzwanie to jest powazne, poniewaz UE musi przeja¢ wiodaca role w dziedzinie technologii w sytuacji, w ktorej
panstwom czlonkowskim UE brakuje obecnie wspdlnego stanowiska w kwestiach technologicznych lub nawet wspdlnego
zrozumienia strategicznego znaczenia technologii cyfrowych, na przyklad w zakresie laczy szerokopasmowych lub
zastosowania sztucznej inteligencji.

2.4, Transformacja cyfrowa jest réwniez kwestia wartosci UE i sposobem wykorzystania nowoczesnych technologii, aby
wzmocni¢ zréwnowazony rozw6j pod wzgledem gospodarczym, spotecznym i Srodowiskowym, w tym poprzez tworzenie
wysokiej jakoSci miejsc pracy oraz przejscie na gospodarke o obiegu zamknigtym i bezemisyjng. EKES wyraza zadowolenie,
ze w kwestii transformacji cyfrowej kladzie si¢ nacisk na podejscie ukierunkowane na cztowieka i sprzyjajace wlaczeniu
spolecznemu, z nalezytym uwzglednieniem intereséw konsumentéw, pracownikow, przedsigbiorcéw i ogdtu spoleczen-
stwa, w tym ochrony prywatnosci i danych osobowych, bezpieczenstwa technologii informacyjnych i komunikacyjnych
oraz efektywnosci energetycznej i materialowej systeméw cyfrowych.

2.5.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy decyzji w sprawie ustanowienia programu polityki
do 2030 r. zatytulowanego ,Droga ku cyfrowej dekadzie” w ramach oredzia o stanie Unii za 2021 r. oraz jako kontynuacje
komunikatu w sprawie cyfrowego kompasu oraz poprzedniej strategii cyfrowej. EKES juz wczesniej przedstawil swoja
opini¢ w sprawie tego komunikatu (!).

2.6.  EKES podkresla, ze podstawa suwerennosci cyfrowej jest konkurencyjnosé, ktéra opiera si¢ na solidnej wspotpracy
miedzy panistwami czlonkowskimi. Towarzyszy¢ jej musi zaangazowanie podmiotéw spoleczefistwa obywatelskiego,
w tym przedsigbiorstw, pracownikéw, konsumentéw, srodowiska akademickiego i innych zainteresowanych stron. Sukces
w globalnej konkurencji oraz unikanie protekcjonizmu i izolacji to warunki wstepne, aby UE mogla wyznaczaé §wiatowe
standardy, w tym w zakresie wiarygodnosci technologii i ich ukierunkowania na czlowicka. Wymaga to doskonalosci
w dziedzinie technologii i talentéw, a takze tego, aby wszyscy obywatele mieli solidne i wszechstronne podstawy w zakresie
umiejetnosci i kompetencji cyfrowych.

2.7.  Inwestycje w infrastrukture cyfrows i rozwdj jednolitego rynku danych sg niezbednymi i istotnymi warunkami
prawidlowego rozwoju cyfrowego we wszystkich regionach UE. Zapewnienie opartej na zasadach i réwnych szansach
dzialalnodci cyfrowej jest wazne réwniez na szczeblu migdzynarodowym. Jednocze$nie coraz wigksze znaczenie ma
zwracanie nalezytej uwagi na cyberbezpieczenstwo w calym laicuchu wartosci.

2.8.  Doskonalos¢ technologiczna opiera si¢ na silnej podstawie przemystowej, intensywnych innowacjach i inwestycjach.
Europejskie firmy potrzebujg zatem caloSciowego otoczenia biznesowego, ktére zapewni im korzystne warunki
w pordwnaniu z zagranicznymi konkurentami. Przy promowaniu innowacyjnych przedsigbiorstw nalezy zadbaé o to, aby
wszystkie przedsigbiorstwa (w tym mikroprzedsigbiorstwa oraz male i Srednie przedsigbiorstwa, a takze przedsigbiorstwa
gospodarki spolecznej) byly zachecane do udzialu w postepie oraz aby mogly si¢ w niego zaangazowac i czerpaé z niego
korzysci.

() DzU.C 374z 16.9.2021, s. 22.
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2.9.  Bycie w cyfrowej czotéwce wymaga wspolpracy sektora prywatnego i publicznego. EKES podkresla kluczowa role
sektora publicznego w rozwoju cyfrowym poprzez transformacje cyfrowa ustug publicznych i administracji. Jest to sposéb
nie tylko na zwigkszenie wydajnosci tych uslug, ale takze ulatwienie inkluzywnego dostep do nich.

2.10. W tym kontekscie EKES uwaza, ze cztery priorytetowe obszary dzialaii okreslone w cyfrowym kompasie —
umiejetnosci, infrastruktura, przedsigbiorstwa, sektor publiczny — maja duze znaczenie dla transformacji cyfrowej. Komitet
uwaza rowniez, ze konkretne cele dla kazdego obszaru priorytetowego pomagaja kierowac postepami i je Sledzi¢. Jednak co
najmniej rownie wazne jest stworzenie sprzyjajacych i wspierajacych warunkéw do wdrozenia konkretnych srodkéw
niezbednych do osiggnigcia tych celéw.

2.11.  Finansowanie jest jednym z gléwnych czynnikéw rozwoju cyfrowego. Zaréwno finansowanie publiczne, jak
i prywatne odgrywa wazna role w ulatwianiu inwestowania w badania i innowacje, edukacje i szkolenia oraz infrastrukture
techniczna. Ramy regulacyjne to kolejny ogdlny czynnik ksztaltujacy rozwdj cyfrowy. EKES uwaza, ze wazne jest, aby
przepisy zachecaly do innowagji i inwestycji w transformacj¢ cyfrowa i byly jednoczesnie zgodnie z prawami czlowicka
oraz celami Srodowiskowymi i klimatycznymi.

2.12.  Komitet jest zdania, ze wspélpraca i skoordynowane dzialania migdzy panstwami cztonkowskimi maja kluczowe
znaczenie dla bardziej efektywnego wykorzystania zasobow i umozliwienia inwestycji na duza skale, ktérych nie moga
realizowa¢ samodzielnie poszczegélne kraje. Wspotpraca ma takze kluczowe znaczenie dla bycia w czolowcee cyfrowej
w skali globalnej. EKES zgadza si¢ réwniez z propozycja ksztaltowania drogi ku transformacji cyfrowej przy uzyciu
podejscia migdzysektorowego i integracji wszystkich odpowiednich obszaréw polityki, takich jak badania i innowacje,
polityka przemystowa, edukacyjna, gospodarcza i spoteczna oraz polityka zatrudnienia.

2.13.  Nalezy jednak zadbac o to, by wszyscy obywatele byli wlaczani w transformacje cyfrows i zwiazane z nig wysitki.
W tym wzgledzie we wniosku nalezy odpowiednio uwzgledni¢ osoby najbardziej narazone na wykluczenie wynikajace
z przepasci cyfrowej. Nalezy zatem zwrdcic szczegblng uwage na potrzeby 0séb starszych i 0sob z niepelnosprawnosciami
pod wzgledem wymogéw w zakresie szkolenia, umiejetnosci i dostgpnosci ustug cyfrowych.

2.14.  EKES uwaza, ze kluczowe znaczenie ma tu zaangazowanie przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego — nie
tylko partneréw spolecznych, ale réwniez organizacji konsumenckich i innych zainteresowanych stron, aby zapewnié
przyjecie i realizacje programu, a takze ksztaltowanie, wdrazanie i monitorowanie programu polityki i zwigzanych z nim
krajowych planéw dzialania.

3. Uwagi szczegélowe

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wizj¢ Komisji i mozliwosci europejskiej transformacji cyfrowej, poniewaz wspiera
ona skoordynowane dzialania w calej UE poprzez ustanowienie mechanizmu monitorowania i wspolpracy, aby
ukierunkowaé i wzmocnié polityke, Srodki i dzialania stuzgce osiagnieciu cyfrowych celéow UE za posrednictwem
wspOlpracy miedzy pafistwami czlonkowskimi.

3.2. Cele ogdlne

3.2.1.  EKES uwaza, ze ogdlne cele okreslone we wniosku sa istotne dla skutecznego wspierania rozwoju cyfrowego,
zgodnie z zasadami i aspektami wskazanymi w uwagach ogdlnych powyzej.

3.2.2.  Komitet podkresla, ze cele ogdlne stanowig jakoSciowe ramy dla ilosciowych celéw cyfrowych i z tego wzgledu
nalezy je SciSle monitorowal wraz z celami, aby zapewni¢ ich realizacje w sposéb zgodny z celami gospodarczymi,
spolecznymi i §rodowiskowymi.

3.3. Cele cyfrowe

3.3.1.  EKES uwaza, ze cztery obszary priorytetowe i ich cele wzajemnie si¢ uzupelniaja, i podkresla, ze nalezy je
rozwija¢ w calosci. Na przyklad odpowiednie umiejetnosci i odpowiednia infrastruktura umozliwiaja rozwoj
przedsigbiorstw i ustug publicznych.

3.3.2.  EKES wzywa do wyznaczania ambitnych celéw w zakresie zwigkszania liczby oséb posiadajacych przynajmniej
podstawowe umiejetno$ci cyfrowe i uwaza, ze wszyscy ludzie powinni mie¢ mozliwos¢ zdobycia podstawowych
umiejetnodci cyfrowych, w tym umiejetnosci w zakresie cyberbezpieczenistwa. W procesie tym nie mozna poming¢ oséb
o niskich kwalifikacjach ani 0séb starszych. Nalezy ulatwiaé realizacje tych celéw poprzez finansowanie unijne i krajowe,
na przykltad za posrednictwem Europejskiego Funduszu Spolecznego.

3.3.3.  Oprocz celéw w zakresie zdobywania podstawowych umiejetnosci EKES podkresla potrzebe zwigkszania
zawodowych umiejetnosci cyfrowych, aby zwalczaé luke kompetencyjng i sprostaé wymogom Zzycia zawodowego.
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3.3.4.  Z perspektywy wzmacniania doskonalosci technologicznej EKES popiera znaczny wzrost liczby zatrudnionych
wysoko wykwalifikowanych specjalistow cyfrowych. Komitet uwaza réwniez, ze zwigkszenie konwergencji miedzy
kobietami a m¢zczyznami ma zasadnicze znaczenie dla uwolnienia pelni potencjalu spoleczefistwa w tym zakresie. Oprocz
krajowych specjalistow warto przyciagnaé zagraniczne talenty poprzez realizacje projektow wspélpracy badawczej.

3.3.5.  Poniewaz odpowiednia infrastruktura jest warunkiem wstepnym wszelkiego rozwoju cyfrowego, EKES w pelni
popiera dazenie wszystkich europejskich gospodarstw domowych do korzystania z niezawodnych i szybkich polaczen. Jest
to réwnie wazne dla wszystkich przedsigbiorstw. Ponadto przedsigbiorstwa i konsumenci sg coraz bardziej polaczeni ze
sobg dzigki produktom i ustugom cyfrowym.

3.3.6.  Aby wzmocni¢ globalna pozycje UE i zmniejszy¢ zalezno$¢ od technologii zagranicznych, EKES popiera cel, jakim
jest zwigkszenie produkeji pétprzewodnikéw w UE, podkreslajac jednoczesnie potrzebe zwigkszenia produkeji innych
komponentéw przemystowych. To samo dotyczy zwigkszenia mozliwosci kwantowych, w tym szybkiego wprowadzenia
komputera kwantowego i rozmieszczenia wezléw brzegowych.

3.3.7.  Poniewaz przedsiebiorstwa odgrywaja kluczows role w transformacji cyfrowej, EKES uwaza, ze konieczne jest
zachecanie do wykorzystywania technologii cyfrowych we wszystkich przedsigbiorstwach. EKES popiera cel zakladajacy
70 % wykorzystanie technologii, ale uwaza, ze nie nalezy ich okre$la¢ ani szczegdtowo, ani jednoznacznie, poniewaz
mogloby to stanowi¢ zagrozenie dla innowacji. Chociaz sztuczna inteligencja, ustugi w chmurze i duze zbiory danych maja
obecnie znaczenie jako technologie strategiczne, w przyszlosci nadal beda rozwijaé si¢ nowe technologie, a EKES zaleca,
aby wspomniany cel byl neutralny pod wzgledem technologicznym.

3.3.8.  Chociaz wazne jest, aby zwiekszy¢ wykorzystanie sztucznej inteligencji i innych zaawansowanych technologii,
nalezy roéwniez uznaé, ze male i $rednie przedsigbiorstwa stoja przed duzymi wyzwaniami zwigzanymi z wdrazaniem
nawet podstawowych technologii cyfrowych. Szczegdlna uwage nalezy zwréci¢ na mikroprzedsigbiorstwa, ktdre stanowia
najwigksza liczebnie grupe przedsigbiorstw, ale dysponuja najmniejszymi zasobami. Ponadto nalezy uwzgledni¢ specyfike
przedsigbiorstw gospodarki spoleczne;j.

3.3.9.  EKES popiera wspieranie innowacyjnych przedsigbiorstw typu start-up i scale-up poprzez poprawe ich dostepu
do finansowania. Biorac pod uwage duzy udzial innych rodzajow MSP, kluczowe jest réwniez wspieranie ich
w transformacji cyfrowe;.

3.3.10.  Cele w zakresie transformacji cyfrowej ustug publicznych sg bardzo mile widziane zaréwno z punktu widzenia
obywateli, jak i przedsi¢biorstw. EKES zauwaza réwniez, Ze transformacja cyfrowa przedsigbiorstw i ustug publicznych sa
ze soba Scisle powigzane i stuzg sobie nawzajem.

3.4. Monitorowanie i sprawozdawczo$¢

3.4.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje dazenie do okreslenia kluczowych wskaznikéw skutecznosci dzialania dla
kazdego celu cyfrowego, aby umozliwi¢ monitorowanie postepéw w poréwnywalny i przejrzysty sposéb. Komitet
podkresla potrzebe unikania powielania w procesie gromadzenia danych oraz mozliwie najobszerniejszego wykorzys-
tywania istniejacych zrodet i systeméw. Indeks gospodarki cyfrowej i spoteczenistwa cyfrowego (DESI) stanowi odpowiednig
podstawe tych dziatan.

3.4.2.  EKES uwaza, ze wazne jest, aby roczne sprawozdanie na temat stanu cyfrowej dekady pomagalo w $ledzeniu
postepdéw i identyfikowaniu probleméw zaréwno na szczeblu unijnym, jak i krajowym. Ponadto sprawozdanie powinno
pomoc panstwom czlonkowskim w analizie poréwnawczej ich dziatan, a takze w uczeniu si¢ od siebie nawzajem.

3.5. Krajowe plany dzialania i ich ocena

3.5.1.  Krajowe strategiczne plany dzialania znajduja si¢ w centrum programu polityki, a zatem maja ogromne znaczenie
dla rozwoju cyfrowego w UE. Dlatego wazne jest, aby wspieral panistwa czlonkowskie w tym zakresie. Chociaz panistwa
czlonkowskie potrzebuja oczywiscie wytycznych dotyczacych sposobu oceny i przewidywania skutkéw planowanych
polityk, $rodkéw i dziatan, jeszcze wazniejsze jest zapewnienie wsparcia na rzecz tych Srodkéw i dzialan.

3.5.2.  Wnhiosek dotyczacy programu polityki oparty jest na celach przyjetych na szczeblu UE, co oznacza, Ze nie zawiera
bezwzglednych celéw dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Wynika z tego, Ze proces oceny krajowych plandw
dzialania i osiagnigcia w ich ramach celéw na poziomie UE jest bardzo wymagajacy.

3.5.3.  EKES uwaza, ze prognozowane na szczeblu unijnym kierunki przyszlych zmian sa uzytecznym narzedziem
pozwalajagcym w przyblizeniu nakresli¢ przyszly rozwéj sytuacji. Nalezy jednak unika¢ formutowania na tej podstawie zbyt
uproszczonych wnioskow lub zalecen.

3.5.4.  Chociaz coroczna ocena i proces wspolpracy miedzy Komisja a panstwami cztonkowskimi sg wazne, EKES
uwaza, ze wymiana dobrych praktyk, przeprowadzanie wzajemnych ocen i tworzenie projektow wielokrajowych miedzy
panstwami czlonkowskimi s wydajnymi sposobami wspierania postepu.
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3.5.5.  Bioragc pod uwage, ze istnieje kilka rownoleglych proceséw, ktére zmierzajg do realizacji celéw na szczeblu UE
w r6znych dziedzinach polityki, EKES podkresla potrzebg zapewnienia spéjnosci polityki oraz uniknigcia wielokrotnych
i powielajacych si¢ dzialan. Majac Swiadomo$¢, ze czas nagli, warto réwniez rozwazy¢, czy proces ten musi by¢ powtarzany
co roku, zwazywszy, ze realizacja wielu dzialati wymaga dtuzszego czasu.

3.6. Projekty wielokrajowe

3.6.1.  EKES uwaza projekty wielokrajowe za cenne narzedzie, ktére pomoze ugruntowaé doskonato$¢ i globalng
pozycje UE w wybranych obszarach. Moga one réwniez poméc w znalezieniu rozwigzai odnoénie do wyzwar, ktore
wymagaja wickszych zasobéw niz moze udostepni¢ pojedyncze panstwo cztonkowskie. Ponadto projekty wielokrajowe sg
jednym ze sposobéw rozpowszechniania dobrych praktyk ponad granicami.

3.6.2.  Zamiast przyczynia¢ si¢ jedynie do realizacji celéw cyfrowych, projekty wielokrajowe powinny zawsze dazy¢ do
tworzenia prawdziwej wartosci dodanej dla krajéw uczestniczacych i dla UE jako caloici. EKES uwaza, ze projekty
dotyczace innowacji, infrastruktury i rozwoju umiejetnosci najlepiej spelniaja ten wymog.

3.6.3.  EKES podkresla, ze ten mechanizm wspélpracy nie moze zwigksza¢ zadnych podzialéw w UE, a wrecz
przeciwnie, powinien prowadzi¢ do silniejszej Unii. W tym celu wazne jest, aby wszystkie pafistwa czlonkowskie mialy
mozliwo$¢ uczestniczenia w projektach wielokrajowych, w zaleznosci od ich intereséw oraz wkladu finansowego
i niefinansowego. EKES wzywa Komisj¢ do przyspieszenia realizacji projektéw i kierowania nimi w sposéb, ktéry zapewni
jak najwigksze korzysci z punktu widzenia calej UE.

3.7. Konsorcjum na rzecz europejskiej infrastruktury cyfrowej (EDIC)

3.7.1.  We wniosku przewidziano mozliwo$¢ ustanowienia konsorcjum na rzecz europejskiej infrastruktury cyfrowej
(EDIC), aby realizowa¢ projekty wielokrajowe, ktore maja zostaé przyjete przez Komisj¢ na wniosek co najmniej trzech
panstw czlonkowskich. EKES z zadowoleniem przyjmuje pomyst utworzenia EDIC jako narzedzia faczacego finansowanie
unijne i krajowe z finansowaniem prywatnym do celéw programu polityki w zakresie dekady cyfrowej.

3.7.2.  Podobnie jak w przypadku samych projektéw wielokrajowych, wdrozenie EDIC musi mie¢ charakter inkluzywny,
umozliwiajacy kazdemu panstwu czlonkowskiemu przystapienie do konsorcjum jako czlonek, na rozsadnych warunkach,
lub jako obserwator. Ogdlnie rzecz biorac, statut EDIC musi by¢ jasny i okresla¢ role panstw czlonkowskich, Komisji
i innych uczestnikéw, takich jak organizacje migdzynarodowe lub podmioty prywatne.

Bruksela, dnia 19 stycznia 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje cel wniosku, poniewaz aktualizuje on ramy dyrektywy z 2003 r. i stara si¢ je
wyjasni¢ oraz dazy do takiego uksztaltowania opodatkowania, ktére promuje zréwnowazong energie ze zrodel
niekopalnych.

1.2.  EKES ubolewa, ze opodatkowanie biopaliw we wniosku jest zbyt SciSle powigzane z kategoryzacja zawartg
w dyrektywie w sprawie odnawialnych Zrédet energii, oraz uwaza, ze niedobdr paliw alternatywnych i wynikajacy z tego
wysoki poziom kosztow wymagaja bardziej elastycznego podejicia do dopuszczalnych biopaliw, w tym w odniesieniu do
minimalnego poziomu opodatkowania, ktory powinien by¢ znacznie nizszy niz majacy zastosowanie do paliw kopalnych.

1.3.  EKES uwaza, ze podwyzszony minimalny poziom opodatkowania moze mie¢ negatywne skutki spoleczne,
powodujac ubdstwo energetyczne i zwiazane z mobilnoscia, i z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze panstwa cztonkowskie
moga zejs¢ ponizej minimalnych pozioméw w odniesieniu do paliwa do ogrzewania i energii -elektrycznej
wykorzystywanych przez gospodarstwa domowe znajdujace si¢ w trudnej sytuacji i uznane organizacje charytatywne
oraz ze proponuje si¢ na okres dziesieciu lat catkowite zwolnienie z opodatkowania paliw do ogrzewania i energii
elektrycznej zuzywanych przez gospodarstwa domowe znajdujace si¢ w trudnej sytuacji.

1.4, EKES zaleca postuzenie si¢ pojeciem ,niepewnosci energetycznej”, ktore jest zjawiskiem zaréwno jakosciowym
(postrzeganie zimna, wilgotno$ci, poziomu komfortu), jak i ilociowym (koszty energii, prog ubdstwa) i nie moze by¢
traktowane wylacznie w aspekcie iloSciowym, tak jak we wniosku dotyczacym dyrektywy, ktéry odnosi si¢ do pojecia
,gospodarstw domowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji”.

1.5.  EKES podkresla, ze opodatkowanie zwiazane ze $rodowiskiem musi réwniez wyraznie dazy¢ do osiagnigcia celow
spolecznych, co sprzyja jego akceptacji spolecznej. Zawsze gdy pojawia si¢ pytanie o redystrybucje dochodéw
podatkowych, Komitet zaleca, by wplywy z takich podatkéw byly zwracane na przyklad osobom, dla ktérych podatki te sa
najwigkszym obcigzeniem.

1.6.  Komitet zwraca uwage, ze w wielu pafistwach cztonkowskich na pierwszy plan wysuwaja si¢ trudnosci finansowe
zwigzane z kosztami energii. EKES uwaza, ze w rozwigzaniu tych probleméw moze w duzym stopniu pomoéc znaczne
zwigkszenie inwestycji w energie ze Zrddel odnawialnych i dostosowanie europejskiego systemu oplat, tak aby
odzwierciedlal ceny wszystkich rodzajéw energii, w tym najtanszych. Wymaga to zmiany obecnego systemu aukgcji na
hurtowym rynku energii elektrycznej.
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1.7.  Komitet ostrzega réwniez przed ryzykiem negatywnego wplywu na konkurencyjnos¢ przemystu europejskiego
i zauwaza, ze Komisja proponuje, by umozliwi¢ pafstwom czlonkowskim przyznawanie obnizek podatku od zuzycia
produktéw energetycznych wykorzystywanych do ogrzewania na rzecz zakladéw energochlonnych lub w przypadku
zawarcia porozumien z jednostkami gospodarczymi lub ich zwiazkami w celu poprawy efektywnosci energetycznej.
Mozliwos¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla zachowania konkurencyjnosci przemystu UE, biorgc pod uwage, ze wigkszos¢
gospodarek spoza UE nie przyjela dotychczas konkretnych srodkéw na rzecz klimatu.

1.8.  EKES ubolewa réwniez, ze we wniosku Komisji zniesiono co do zasady mozliwo$¢ zréznicowania minimalnych
stawek opodatkowania dla przedsigbiorstw i dla konsumentéw.

1.9.  Komitet sadzi, ze mozliwosci obnizek przyznane w odniesieniu do transportu towarowego i pasazerskiego sg
niewystarczajace, poniewaz wykluczajg transport drogowy i naruszaja zasade neutralno$ci technicznej. Opowiadalby sie
raczej za 0gélnym zwolnieniem lub obnizka w odniesieniu do transportu towarowego i przedsigbiorstw prowadzacych
znaczacg dzialalno$¢ zwigzang z wywozem do panstw trzecich.

1.10.  EKES zwraca w tym kontekscie uwage na propozycje Komisji dotyczaca harmonizacji pozioméw opodatkowania
oleju napedowego i benzyny. Oznacza ona wzrost kosztéw transportu towarow, ktéry moglby zostaé zrekompensowany
ogblnym obnizeniem podatkéw od paliw wykorzystywanych w transporcie towardéw. To samo rozumowanie dotyczy
zniesienia rozréznienia migdzy olejem napedowym wykorzystywanym do celéw handlowych i nichandlowych.

1.11.  Komitet zwraca réwniez uwagg, Ze specjalne mozliwosci obnizenia opodatkowania przewidziane w art. 8 ust. 2
i art. 18 w odniesieniu do niektérych rodzajow sprzetu i sektoréw energochtonnych sg niezwykle selektywne i moga,
z uwagi na ich uznaniowy charakter, spowodowa¢ dokladnie taki rodzaj konkurencji podatkowej, jaki wniosek Komisji ma
wyeliminowac.

1.12.  Jesli chodzi o warto$¢ dodang rozszerzenia opodatkowania na transport lotniczy i wodny w UE, EKES podkresla
wage skupienia si¢ takze na innych efektywnych sposobach wspierania bardziej zréwnowazonego rozwoju tych $rodkéw
transportu. Na przyklad w przypadku lotnictwa opracowywane sa nowe i zréwnowazone typy napedu i nalezy
skoncentrowa¢ si¢ na specjalnych $rodkach stuzacych ich promowaniu.

1.13.  EKES uwaza, Ze przepisy dotyczace transportu morskiego i lotnictwa nie uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu
sytuacji krajow wyspiarskich, krajéw o rozleglych archipelagach oraz krajéw o duzych odlegtosciach i stabo zaludnionych
regionach.

1.14.  EKES zauwaza réwniez, ze pafiistwom czlonkowskim pozostawiono decyzje, czy chca poddaé pozaunijng zegluge
powietrzng i wodng takim samym poziomom opodatkowania, jakie obowigzuja na terytorium UE, czy tez zwolni¢ je
z takich podatkéw. Komitet jest bardzo krytycznie nastawiony do tego przepisu, poniewaz moze on zachgcaé panstwa
czlonkowskie do podejmowania samodzielnych dzialan w zakresie opodatkowania $rodkéw transportu, podczas gdy
nalezy promowaé przede wszystkim rozwiazania ogdlnoswiatowe, a dzialania jednostronne moga powodowaé powazne
komplikacje.

2. Kontekst opinii, a takze rozpatrywanego wniosku ustawodawczego

2.1. W ramach pakietu ,Gotowi na 55” Komisja przedlozyla wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie
restrukturyzacji unijnych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii
elektrycznej (wersja przeksztalcona), przeksztalcajacy obecng dyrektywe Rady 2003/96/WE (') w tej samej sprawie.

2.2.  Podajac przyczyne przedstawienia wniosku, Komisja powotala si¢ na potrzebe wprowadzenia jasnych przepiséw
podatkowych dotyczacych produktéw energetycznych i energii elektrycznej, aby zapewnié, ze beda one nadal przyczyniaé
si¢ do sprawnego funkcjonowania rynku wewngtrznego, a jednoczesnie sprzyjaé stawianiu czota wyzwaniom zwigzanym
z klimatem i ochrong Srodowiska wynikajacym z Zielonego tadu. Opodatkowanie energii moze przyczynic si¢ do realizacji
ambitnego celu okreslonego w Europejskim prawie o klimacie, zgodnie z ktérym do 2030 r. nalezy ograniczy¢ emisje CO,
0 co najmniej 55 % w poréwnaniu z poziomem z 1990 r. poprzez zapewnienie, ze opodatkowanie paliw silnikowych,
paliw do ogrzewania i energii elektrycznej bedzie lepiej odzwierciedla¢ ich wplyw na $rodowisko i zdrowie.

2.3, Majac to na uwadze, zaproponowano nowe, wyzsze minimalne poziomy opodatkowania, a mozliwosci
przyznawania zwolniel przez panstwa czlonkowskie zostaly ograniczone i zawgzone. Ponadto paliwa lotnicze i morskie
poddano opodatkowaniu przede wszystkim w odniesieniu do wigkszosci operacji wewnatrzunijnych, przy czym panstwa
cztonkowskie majg mozliwos¢ zastosowania zwolnienia lub tego samego poziomu opodatkowania do pozaunijnej zeglugi
powietrznej lub wodnej.

() Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. L 283 z 31.10.2003, s. 51).
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2.4, Wniosek stanowi czg$¢ pakietu ,Gotowi na 55”. Poniewaz jest to odzwierciedlenie zasady ,zanieczyszczajacy placi”,
istnieje silne powigzanie z systemem ETS i wnioskiem dotyczacym aktualizacji tego systemu, ktéry réwniez stanowi czg$é
tego pakietu.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje cel wniosku, zaréwno dlatego, ze aktualizuje on ramy dyrektywy z 2003 r. i stara
si¢ je wyjasnié, jak i dlatego, ze dazy do takiego uksztaltowania opodatkowania produktéw energetycznych i energii
elektrycznej wykorzystywanej jako paliwo do ogrzewania lub paliwo silnikowe, ktére promuje zréwnowazong energie ze
zrédel niekopalnych.

3.2.  EKES zauwaza, ze chociaz w proponowanych poziomach opodatkowania nie ma formalnego elementu zwigzanego
z emisjag CO,, proponowana struktura opodatkowania miataby jednak podobny skutek, poniewaz najwyzsze minimalne
poziomy opodatkowania ustalono dla paliw kopalnych emitujacych CO.,.

3.3. W tym kontekscie EKES wyraza ubolewanie, ze opodatkowanie biopaliw we wniosku jest zbyt sztywno powigzane
z podzialem na kategorie dokonanym w dyrektywie w sprawie odnawialnych zrédet energii. Komitet uwaza, ze niedostatek
paliw alternatywnych i zwigzany z tym wysoki poziom kosztéw wymagaja bardziej elastycznego podejscia do
dopuszczalnych biopaliw, zaréwno w odniesieniu do przeksztalconej dyrektywy w sprawie energii odnawialnej, ktéra nie
jest przedmiotem niniejszej opinii, jak i do minimalnego poziomu opodatkowania, ktéry powinien by¢ znacznie nizszy niz
w przypadku paliw kopalnych.

3.4.  EKES jest zdania, ze podwyzszenie minimalnego poziomu opodatkowania moze mie¢ negatywne skutki spoleczne,
powodujac ubdstwo energetyczne i ubdstwo w zakresie mobilnosci. Komisja rzeczywiscie uwzglednita ta kwestig,
upowazniajgc panstwa czlonkowskie do zejcia ponizej minimalnych pozioméw dla energii elektrycznej i paliw
wykorzystywanych do ogrzewania przez gospodarstwa domowe i organizacje uznane za dobroczynne oraz zezwalajac na
catkowite zwolnienie z opodatkowania przez okres dziesigciu lat energii elektrycznej i paliw wykorzystywanych do
ogrzewania przez ,gospodarstwa domowe znajdujace si¢ w trudnej sytuacji”, zgodnie z definicjg zawartg w art. 17 lit. ¢).
EKES wyraza ubolewanie, Ze nie uwzgledniono podobnych $rodkéw w celu uniknigcia ubéstwa zwigzanego z mobilnoscia.
Mozliwosci obnizki proponowane dla transportu publicznego i dla srodkéw transportu innych niz transport drogowy nie
sa w tym kontek$cie pomocne.

3.5.  Rzeczywisto$¢ spoleczna zielonego opodatkowania jest bowiem dwojaka: z jednej strony nie dotyka ono
wszystkich gospodarstw domowych w ten sam sposéb i czgsto to wiasnie gospodarstwa domowe znajdujace si¢
w najtrudniejszej sytuacji i gospodarstwa domowe nalezace do klasy Sredniej ponoszg najwyzsze koszty energii w stosunku
do swoich dochodéw.

3.6.  EKES podkresla, ze chociaz Komisja jest zdania, ze aspekt spoleczny zostal uwzgledniony w czesci spolecznej
pakietu legislacyjnego, tj. we wniosku dotyczacym rozporzadzenia ustanawiajacego Spoteczny Fundusz Klimatyczny, to
Lnie przeprowadzono specjalnej oceny skutkdéw” dotyczacej tego aspektu w odniesieniu do tego wniosku dotyczacego
rozporzadzenia (zob. tekst wniosku dotyczacego rozporzadzenia). Komisja opiera si¢ natomiast na ocenie skutkéw lezacej
u podstaw Planu w zakresie celéw klimatycznych na 2030 r. oraz na ocenie skutkéw towarzyszacej przegladowi dyrektywy
w sprawie ETS.

3.6.1.  Struktura Funduszu nasuwa réwniez pewne pytania. Jedynie jego czg$¢ zostanie przeznaczona na rekompensate
spoleczna; reszta trafi na dzialania promujace pojazdy elektryczne oraz na inwestycje w infrastrukture ladowania
i obnizenie emisyjno$ci budynkéw. EKES ma watpliwosci, czy takie Srodki przyniosa korzysci gospodarstwom domowym
o niskich dochodach, bioragc pod uwage, ze ze srodkéw wsparcia dotyczacych pojazdéw elektrycznych skorzystaja raczej
bardziej zamozne gospodarstwa domowe.

3.6.2.  Zdaniem EKES-u opracowanie sprawiedliwego i skutecznego mechanizmu kompensacyjnego uwzgledniajacego
rézne nierdwnosci jest zlozonym celem, na ktérego osiagniecie Spoteczny Fundusz Klimatyczny wiasciwie nie pozwala.
Stosunkowo biedny kraj z malym poziomem nieréwnosci moglby otrzymywac z Funduszu mniej pienigdzy niz bogaty kraj,
w ktérym wystepuja znaczne nieréwnosci.

3.7.  EKES uwaza, ze ocena skutkow wniosku dotyczacego dyrektywy nie jest wystarczajaco doglebna. Podkresla, ze
opodatkowanie zwigzane ze Srodowiskiem niesie ze soba dwojakie koszty spoleczne: nie dotyka ono wszystkich
gospodarstw domowych w ten sam sposéb i czesto to gospodarstwa domowe znajdujace si¢ w najtrudniejszej sytuacji
i gospodarstwa domowe nalezgce do klasy $redniej ponosza najwyzsze koszty energii w stosunku do swoich dochodéw.

3.8.  Komitet jest zdania, ze we wniosku dotyczacym dyrektywy nalezy wprowadzi¢ jasniejsze pojecie ,niepewnosci”;
w art. 17 tego wniosku zapisano: ,»gospodarstwo domowe znajdujace si¢ w trudnej sytuacji” oznacza gospodarstwo
domowe w znacznym stopniu dotknigte skutkami niniejszej dyrektywy, co dla celéw niniejszej dyrektywy oznacza, ze
znajduje si¢ ono ponizej progu zagrozenia ubdstwem, zdefiniowanego jako 60 % krajowej mediany ekwiwalentnego
dochodu do dyspozycji”.

3.9.  Pojecia niepewnosci energetycznej i ubdstwa energetycznego stosuje si¢ od 2009 r., od dyrektywy w sprawie
wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej: jako ,dotknigtych ubdstwem energetycznym” okresla si¢
klientéw/gospodarstwa domowe o ograniczonym dostepie do energii (gléwnie gazu i energii elektrycznej). Termin
Jniepewnos¢ energetyczna”odnosi si¢ do 0s6b lub gospodarstw domowych, ktérych zasoby i warunki Zycia nie pozwalaja
na zaopatrzenie si¢ w odpowiednig ilo$¢ energii w celu uzyskania minimalnego poziomu komfortu.
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3.9.1.  EKES zastanawia si¢, dlaczego w przeksztalconej dyrektywie w sprawie opodatkowania energii wprowadzono
kryterium ,60 % krajowej mediany ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji”, skoro pojecie ubdstwa energetycznego byloby
bardziej odpowiednie w tym wzgledzie, a ponadto jest ono wielowymiarowe i obejmuje:

— ubdstwo ekonomiczne gospodarstw domowych (dochody, wydatki niezwiazane z energia),
— ryzyko zwigzane z dostawami energii (wysokie i zmienne ceny, jako$¢ elektrowni),

— zly stan techniczny budynkéw lub ich odizolowanie geograficzne, brak transportu publicznego itp. czesto powigzany
z potrzebami transportowymi (stala odleglos¢ miedzy miejscem zamieszkania a miejscem pracy).

3.9.2.  Kazda z tych trudnosci powoduje niepewno$¢ energetyczna.

3.9.3.  EKES zaleca postuzenie si¢ pojeciem ,niepewnosci energetycznej”, ktére jest zjawiskiem zaréwno jakosciowym
(postrzeganie zimna, wilgotnosci, poziomu komfortu), jak i iloSciowym (koszty energii, prog ubdstwa) i nie moze by¢
rozumiane wylacznie w aspekcie ilosciowym, tak jak we wniosku dotyczacym dyrektywy, gdy odnosi si¢ on do pojecia
,gospodarstw domowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji”.

3.9.4.  Komitet podkresla, ze rozwigzania socjalne majace na celu wspieranie oséb o niskich dochodach odchodza od
zasady surowego pilnowania progéw, ktéra prowadzi do nieuzasadnionego rozréznienia migdzy obywatelami, ktérych
dochody moga rézni¢ si¢ jedynie o kilka centéw od progéw. W zwiazku z tym jakikolwiek sztywny prég, taki jak prog
60 % przewidziany we wniosku dotyczacym dyrektywy, moze nie osiaggna¢ zamierzonego celu, a ponadto wywolaé liczne
negatywne zachowania obywateli i prowadzi¢ do przejicia od zatrudnienia do szarej strefy lub do ukrywania dochodéw.

3.9.5. EKES zwraca réwniez uwage, ze pomoc spoleczna dla oséb o niskich dochodach znacznie si¢ rézni
w poszczegdlnych pafistwach cztonkowskich i ze wiele rodzajéw pomocy spolecznej nie podlega opodatkowaniu, a zatem
administracja podatkowa nie uznaje ich za dochdd.

3.10.  Oprécz probleméw zwigzanych z mieszkalnictwem (6,9 % gospodarstw domowych w UE-27 nie jest w stanie
odpowiednio ogrza¢ swoich doméw, przy czym w Bulgarii jest to 30,1 %, a w Finlandii — 1,8 %, co pokazuje zréznicowanie
poziomoéw niepewnosci energetycznej), istnieje réwniez niepewno$¢ zwiazana z mobilnoscig i transportem. Ceny benzyny
wplywaja na mobilno$¢ gospodarstw domowych, w szczegblnosci tych, ktére mieszkaja na obszarach bez transportu
publicznego, oraz tych, ktérych samochody sa stare, a ktére nie mogg ich zmieni¢. Prowadzi to do nowych form
niepewnosci energetycznej powigzanych z mobilnoscia i transportem.

3.11.  EKES podkresla w zwiazku z tym, ze trudnosci finansowe wynikajace z kosztow energii znajduja si¢ obecnie
w centrum uwagi w wielu panstwach czlonkowskich i wywolujg negatywne skutki zaréwno dla rodzin znajdujacych sig
w najtrudniejszej sytuacji, jak i dla przedsi¢biorstw. Uwaza, Ze w rozwigzaniu tych probleméw moze w duzym stopniu
pomodc znaczne zwickszenie inwestycji w energie ze zrédel odnawialnych i zreformowanie europejskiego systemu
ksztaltowania oplat, tak aby odzwierciedlal ceny wszystkich rodzajow energii, w tym najtafiszych. Wymaga to zmiany
systemu aukcji hurtowych rynkéw energii elektrycznej zgodnie z zasadami europejskiego rynku wewnetrznego energii
elektrycznej.

3.12.  Komitet ostrzega réwniez przed ryzykiem negatywnych skutkéw dla konkurencyjnosci przemystu europejskiego
i zauwaza, ze Komisja proponuje umozliwienie panstwom czlonkowskim stosowania obnizek podatku odnosnie do
zuzycia produktéw energetycznych wykorzystywanych do ogrzewania na rzecz zakladéw energochtonnych lub
w przypadku zawarcia porozumien z jednostkami gospodarczymi lub ich zwigzkami w celu poprawy efektywnosci
energetycznej. Mozliwo$¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla zachowania konkurencyjnosci przemystu UE, biorac pod uwage,
ze wigkszo§¢ gospodarek spoza UE nie przyjela jak dotad konkretnych $rodkéw na rzecz klimatu.

3.13.  EKES ubolewa réwniez, ze we wniosku Komisji zasadniczo zniesiono mozliwo$¢ zréznicowania minimalnych
stawek opodatkowania dla przedsigbiorstw i konsumentow.

3.14.  EKES przyjmuje do wiadomos$ci mozliwo$¢ obnizenia podatkéw dla niekt6rych rodzajéw transportu, ale ubolewa,
ze nie proponuje si¢ zadnego rozwigzania w odniesieniu do transportu drogowego, z wyjatkiem transportu
trolejbusowego.

3.15.  Ogoélnie rzecz biorgc, EKES uwaza, ze mozliwosci obnizenia podatku przyznane w odniesieniu do transportu
towaréw i os6b s3 niewystarczajace, poniewaz wykluczaja transport drogowy i nie respektujg zasady neutralnoci
technicznej, na przyklad poprzez uznanie trolejbusow za jedyny pojazd drogowy, ktéry moze podlega obnizeniu podatku.

3.15.1.  Komitet opowiadalby sie raczej za ogélnym zwolnieniem lub obnizka w odniesieniu do transportu towarowego
i przedsigbiorstw prowadzacych znaczaca dzialalno$¢ zwigzang z wywozem do panstw trzecich.

3.15.2. EKES zwraca w tym kontekicie uwage na propozycje Komisji zmierzajaca do harmonizacji pozioméw
opodatkowania oleju napedowego i benzyny. Oznacza ona wzrost kosztow transportu towaréw, ktéry moglby zostaé
zrekompensowany ogdélnym obnizeniem podatkéw od paliw wykorzystywanych w transporcie towaréw. To samo
rozumowanie dotyczy zniesienia rozréznienia miedzy olejem napedowym wykorzystywanym do celéw handlowych
i niehandlowych.
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3.16.  Komitet zwraca réwniez uwage, Ze specjalne mozliwosci obnizenia opodatkowania przewidziane w art. 8 ust. 2
i art. 18 w odniesieniu do niektérych rodzajow sprzetu i sektoréw energochlonnych sg niezwykle selektywne i moga,
z uwagi na ich uznaniowy charakter, spowodowac dokladnie taki rodzaj konkurencji podatkowej, jaki wniosek Komisji ma
wyeliminowa¢. Trudno zrozumie¢, dlaczego nie wybrano prostego rozwigzania w postaci obnizonych pozioméw
opodatkowania dla podmiotéw gospodarczych. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku ,proceséw mineralogicznych”,
ktore jako takie moga by¢ objete mozliwosciami obnizki na mocy art. 18, ale wedlug uznania danego pafstwa
cztonkowskiego, co powoduje niepewno$¢ prawa i konkurencj¢ podatkows.

3.17.  Jesli chodzi o warto§¢ dodang rozszerzenia opodatkowania na transport lotniczy i wodny w UE, EKES podkresla
wage skupienia si¢ takze na innych efektywnych sposobach wspierania bardziej zréwnowazonego rozwoju tych srodkow
transportu. W przypadku lotnictwa opracowywane sg nowe i zréwnowazone typy napedu i nalezy skoncentrowac si¢ na
specjalnych Srodkach stuzacych ich promowaniu. Jesli chodzi o transport wodny, jest to jeden z sektoréw, w ktérych
dekarbonizacja wydaje si¢ by¢ niezwykle trudna. W zwigzku z tym istnieje ryzyko, ze objecie takiego transportu
opodatkowaniem doprowadzi jedynie do wzrostu kosztéw, co prawdopodobnie nastapi rowniez w przypadku rozszerzenia
systemu ETS na ten sektor. W obu tych kontekstach dziesigcioletni okres przejsciowy dla ogdlnego stopniowego
wprowadzania opodatkowania w odniesieniu do lotnictwa i specjalnych systeméw opodatkowania w odniesieniu do
zréwnowazonych biopaliw i innych paliw alternatywnych wydaje si¢ niezwykle krétki.

3.18.  EKES uwaza, Ze przepisy dotyczace transportu morskiego i lotnictwa nie uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu
sytuacji krajow wyspiarskich, krajéw o rozleglych archipelagach oraz krajéw o duzych odleglosciach i stabo zaludnionych
regionach.

3.19. Komitet zauwaza réwniez, ze panstwom czlonkowskim pozostawiono decyzje, czy chcg poddaé pozaunijng
zegluge powietrzng i wodna takim samym poziomom opodatkowania, jakie obowiazuja na terytorium UE, czy tez zwolnié
je z takich operacji. EKES jest bardzo krytycznie nastawiony do tego przepisu, poniewaz moze on zachecaé panstwa
czlonkowskie do podejmowania samodzielnych dzialan w zakresie opodatkowania Srodkéw transportu, podczas gdy
nalezy promowa¢ przede wszystkim rozwigzania ogélno$wiatowe, a dzialania jednostronne moga powodowaé powazne
komplikacje.

3.20.  Ponadto EKES zastanawia si¢ nad skutecznoscia zielonego opodatkowania. Instrumenty zielonego opodatkowania
dotyczg sektoréw energii, transportu, zanieczyszczen i zasobéw naturalnych. Chociaz wiele z nich zostalo opracowanych
w europejskich ramach, a zatem sg one wspdlne dla wszystkich krajow UE, ich stosowanie rézni si¢ w poszczegdlnych
krajach, mimo Ze teoretycznie jest ono uregulowane.

3.21. Roézine formy redystrybucji dochodéw podatkowych moga dzialaé na niekorzys¢ akceptacji zielonego
opodatkowania przez podatnikéw: zmniejszenie deficytu publicznego, redystrybucja dochodéw na rzecz przedsigbiorstw
lub gospodarstw domowych, zmniejszenie innych podatkow, takich jak opodatkowanie dochodéw z pracy, przeznaczenie
dochod6w na polityke lub inwestycje w zakresie ochrony Srodowiska. Jak pokazal kryzys ,z6oltych kamizelek” we Frangji, te
cztery formy redystrybucji dochodéw nie sa w stanie przekona¢ spoleczefistwa do zaakceptowania wzrostu cen
opodatkowanych produktow.

3.22.  Podsumowujgc, EKES jest zdania, ze w kontekscie spolecznej akceptowalnosci opodatkowania zwigzanego ze
Srodowiskiem nie mozna zaniedbywaé rekompensaty uwzgledniajacej dochody gospodarstw domowych i ich niepewnosé
energetyczng w wymiarze strukturalnym (brak transportu publicznego, termoizolacja budynkéw mieszkalnych,
efektywnos¢ systemu ogrzewania, rodzaj posiadanego pojazdu).

3.23.  Podatki zwigzane ze $rodowiskiem sa czesto uznawane za niesprawiedliwe, poniewaz dotykaja najsilniej
skromnych gospodarstw domowych, a obecnie w coraz wigkszym stopniu réwniez klase srednig. Gospodarstwa domowe
o niskich dochodach, ktére wydaja znaczng cze$¢ swoich dochodéw na benzyne i transport, ucierpig w nieproporcjonalnie
duzym stopniu. Moga tez mie¢ mniejsze mozliwosci dokonania transformacji ekologicznej: cho¢ koszty eksploatacyjne
produktéw niskoemisyjnych (pojazdéw elektrycznych, paneli stonecznych itp.) moga by¢ nizsze, niezbedna jest wysoka
poczatkowa inwestycja, co moze by¢ przeszkoda dla gospodarstw domowych o ograniczonym dostepie do kapitatu.
Ponadto gospodarstwa domowe znajdujace si¢ w niepewnej sytuacji sa zobowigzane do planowania wydatkéw
w perspektywie krotkoterminowej, co uniemozliwia im skorzystanie z ewentualnych oszczednosci dlugoterminowych.

3.24.  Aby opodatkowanie zwigzane ze Srodowiskiem bylo akceptowalne spotecznie, musi by¢ uzupelione $rodkami
wyréwnawczymi, ale $rodki takie nie pojawiaja si¢ ani we wniosku dotyczacym dyrektywy, ani w Spolecznym Funduszu
Klimatycznym.

Bruksela, dnia 20 stycznia 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Rozwojowi spoleczno-gospodarczemu w panstwach strefy euro towarzyszy dzi§ wysoki poziom niepewnosci
zwigzany z niekontrolowanym i szybkim rozprzestrzenianiem si¢ choroby COVID-19. Dlatego tez EKES z zadowoleniem
przyjmuje najnowszy dokument Komisji w sprawie rozwoju sytuacji gospodarczej w panstwach cztonkowskich UE oraz
analiz¢ nastepstw dla procesu zarzadzania ('). Jednoczesnie wskazuje na historyczng szans¢ na przyjecie oraz konsekwentne
i bezzwloczne wdrozenie odpowiedniej praktycznej i skutecznej polityki na drodze do przeobrazenia calego
spoleczenstwa — przeobrazenia, ktére jest procesem zlozonym, lecz w $wietle biezacych wydarzert koniecznym.

1.2 Jedno z najwigkszych wyzwan dotyczacych wewnetrznych zakl6cenn réwnowagi makroekonomicznej polega na
znalezieniu sposobu zapewnienia stopniowej konsolidacji budzetowej. EKES uwaza, ze istniejace ramy prawne w postaci
paktu stabilno$ci i wzrostu nie sg juz odpowiednie do obecnych warunkéw. Totez podkresla, ze narzuca si¢ konieczno$é
dokonania rozsadnego i akceptowalnego przegladu regul fiskalnych (3 w obrebie ram prawnych, ktéry miatby na celu
przede wszystkim uproszczenie tych regul i ich monitorowanie.

1.3.  EKES odnosi si¢ do pandemii COVID-19, ktéra wybuchla w momencie, gdy wigkszo$¢ panistw byla w trakcie
procesu korygowania zaktocen réwnowagi makroekonomicznej. Pandemia przerwala redukcje wskaznika zadluzenia,
podczas gdy wzrost cen nieruchomosci mieszkaniowych przyspieszyl, co wskazuje na ogdlne pogorszenie warunkéw
makroekonomicznych. EKES wskazuje tez na najwigksze nierdwnowagi zewnetrzne, jaka przejawiajg si¢ w Eurosystemie
TARGET?2 (). Zaklocenie to powoduje najwigksze réznice miedzy krajami od czasu stworzenia systemu TARGET2.

1.4, EKES monitoruje szybki wzrost inflacji od poczatku 2021 r. Wzrost ten, po latach niskiej inflacji, jest gléwnie
zwigzany z silnym odbiciem cen energii z rekordowo niskiego poziomu w czasie pandemii, zakloceniami fafcuchdéw
dostaw i zwigkszeniem kosztéw transportu. Jest zdania, ze obecna wysoka stopa inflacji to wynik czynnikéw zwigzanych
z pandemia i ponownym otwarciem gospodarek, ktore maja charakter tymczasowy. Mozna oczekiwaé, ze w 2022 i 2023
r. wzrost cen ulegnie spowolnieniu, a poziom inflacji spadnie do swego Sredniego wskaznika z przesztosci.

1.5.  Ukonczenie tworzenia unii finansowej jest zasadniczym warunkiem sprawnego funkcjonowania europejskiej unii
walutowej. EKES podkresla, ze mimo postepéw poczynionych w budowaniu unii bankowej nalezy przyja¢ i szybko
zatwierdzi¢ dalsze dzialania. Rozdrobnienie rynkéw kapitalowych w panstwach czlonkowskich nie stwarza wystarcza-
jacych mozliwosci, by przedsigbiorstwa mialy latwiejszy dostep do zasobéw finansowych na jednolitym rynku
kapitalowym w ramach unii rynkéw kapitalowych. Dlatego potrzebny jest dalszy postep w finalizacji unii rynkéw
kapitalowych.

(") https:/[ec.europa.eu/commission/presscorner/detail[plfip_21_5321
() https:/[www.ft.com/content/f3377da4-2ec6-4edb-b9b8-6a5af22bc2a2
() https:/[www.ecb.europa.cu/stats/policy_and_exchange_rates|target_balances/html/index.en.html
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1.6.  EKES uwaznie $ledzi poglebianie si¢ roznic migdzy panstwami cztonkowskimi, a takze w obrebie poszczegdlnych
krajow UE i strefy euro. Dlatego popiera przyjecie kombinagji takich polityk gospodarczych, ktére skutecznie wykorzystuja
dostepne zasoby krajowe, zaréwno publiczne, jak i prywatne, w tym zasoby finansowe stworzone w ramach
NextGenerationEU i Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci. Skuteczne i ostrozne wdrozenie tych
zasobéw finansowych moze doprowadzi¢ do zawieszenia, a nastepnie do pozadanego wznowienia procesu konwergencji.

1.7.  EKES jest zaniepokojony stopniowym powickszaniem si¢ niestabilnoci spolecznej. Poniewaz po $wiatowym
kryzysie finansowym nie przyjeto ani nie wdrozono wystarczajacych Srodkéw stuzacych przeciwdziataniu wzrostowi
nieréwnosci 1 ubéstwa, pandemia COVID-19 jeszcze bardziej nasilita te nieréwnosci i wzrost ubdstwa. W zwiazku z tym
istnieje dzi$ pilna potrzeba opracowania i monitorowania odpowiednich wskaznikéw nieréwnosci i ubdstwa, nawet
w kontekscie celéw zréwnowazonego rozwoju.

1.8.  Najwigkszym zagrozeniem egzystencjalnym dla dalszego Zycia na naszej planecie sa bezprecedensowe niekorzystne
zmiany klimatu. EKES wzywa do pilnego podjecia i wdrozenia Srodkéw w celu przeciwdziatania zmianie klimatu, w tym
réwniez do opracowania podstawowych wskaznikéw pomiaru spoleczno-gospodarczych skutkéw kryzysu. Ponadto
podkresla, ze negatywne nastepstwa kryzysu klimatycznego bedg mialy duzy wplyw na stabilno$¢ makroekonomiczna
(wzrost wydatkéw, wzrost cen spowodowany suszg), a takze na stabilno$¢ finansowa, zwlaszcza dzialalnosci
ubezpieczeniowej (), oraz na stabilno$¢ spoleczng.

1.9.  Ewolucyjny proces technologiczny prowadzi do szybkiego wdrazania rozwigzan cyfrowych i innowagji
finansowych. EKES z zadowoleniem przyjmuje decyzje EBC i Komisji o rozpoczeciu dyskusji nad wprowadzeniem
cyfrowego euro. Wprowadzenie cyfrowego euro moze przynie$¢ potencjalne korzysci obywatelom i przedsigbiorstwom
strefy euro, zwazywszy na wszystkie zalety.

1.10.  CzgSciowo dzigki wszystkim Srodkom podjetym i wdrozonym w nastepstwie Swiatowego kryzysu finansowego
sektor bankowy w panstwach strefy euro wydaje si¢ stosunkowo stabilny, przynajmniej do tej pory. EKES wskazuje na
potencjalne problemy zwigzane z niewyplacalnoscia, zwlaszcza w przypadku malych i $rednich przedsigbiorstw.
Niekorzystny rozwdj sytuacji w zakresie niewyplacalno$ci malych i $rednich przedsigbiorstw moze prowadzi¢ do
zaktécenia stabilnosci w sektorze finansowym, zwlaszcza w sektorze bankowym. W zwiazku z tym EKES domaga sie, aby
poswiecono wiecej uwagi wprowadzeniu niezbednych Srodkéw w celu ochrony stabilnosci systemu finansowego.

1.11.  EKES zwraca uwage na ostrozne podejscie w walce z nadal nieprzezwycigzonym i postepujacym kryzysem
zwigzanym z COVID-19, jednak przede wszystkim podkresla potrzebe przygotowania si¢ na potencjalne dalsze kryzysy
powodowane przez wirusy. Polityka majgca na celu budowanie silnego systemu odpornosciowego obywateli moze
stworzy¢ warunki do zmniejszenia wydatkéw na opieke zdrowotng w toku rozprzestrzeniania si¢ choroby, a zarazem
stworzy¢ lepsze warunki dla zdrowia wszystkich pracownikéw, ktorzy biorg udzial w wytwarzaniu wartosci
w spoleczenstwie.

2. Kontekst

2.1. W pordédwnaniu z ustaleniami ostatniej opinii EKES-u w sprawie polityki gospodarczej w strefie euro — obecng
sytuacje charakteryzuje wysoka inflacja, ktéra jest napedzana gléwnie cenami no$nikéw energii, w szczegdlnosci ropy
naftowej i gazu ziemnego.

2.2.  Ceny hurtowe gazu ziemnego i energii elektrycznej wzrosly $rednio o odpowiednio 429 % i 230 % od 2019 r. ()
Wzrost cen detalicznych nie jest jeszcze znaczacy — wynosi 14 % (lub 7 %). Niedawno opublikowane prognozy
krétkoterminowe pokazuja, ze ceny hurtowe w dalszym ciggu mogg rosnaé do ostatniego kwartatu 2022 r.

2.3.  Inflacja znacznie wzrosla od poczatku roku, po latach niskiej inflacji, niejednokrotnie przekraczajac prognozy.
W listopadzie osiagnela 4,9 % (°). Gléwna przyczyng tego szybkiego wzrostu cen jest wzrost cen surowcow —
w szczegblnosci ropy naftowej i gazu — od rekordowo niskich pozioméw do poziomu sprzed pandemii lub wyzszego.
Ponadto w wielu czg$ciach $wiata utrzymujg si¢ zaklocenia w produkdiji i logistyce, ktore powodujg wzrost cen towardw,
zwlaszcza w czasie gwaltownego wzrostu zagregowanego popytu. Oczekuje sig, Ze inflacja zacznie spadaé na poczatku
2022 1.

2.4, Pomimo zachecajacych oczekiwan co do ozywienia gospodarki realnej w pierwszej polowie 2021 r. — wydaje si¢
teraz, ze proces odbudowy jest bardziej skomplikowany ze wzgledu na szybkie rozprzestrzenianie si¢ trzeciej fali epidemii.
Do zakonczenia walki z koronawirusem jeszcze daleka droga, a jego wplyw na gospodarke realng moze potrwaé kilka
kolejnych lat. Utrzymujace si¢ problemy zwiazane z cenami nakladow energii i niedostgpnoscia niektérych rodzajow
towaréw potrzebnych w cyklu produkcyjnym stanowig znaczne ograniczenia zaréwno w wykorzystaniu mocy
produkeyjnych, jak i w rozwazanych inwestycjach i zuzyciu.

=

https:/[www.imf.org/en/News/Seminars/Conferences/2021/11/17/9th-statistical-forum-measuring-climate-change
COM(2021) 660 final.
https://ec.europa.eufeurostat/documents/2995521/11563351/2-29102021-AP-EN.pdf/70e9c60b-8bca-12cc-859¢e-41af561-
b5a08%#:~:text=FEuro%20area%20annual%20inflation%20is,office%200{%20the%20European%20Union
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2.5.  Nawyniki gospodarki realnej i na przezwyciezenie probleméw zwiazanych z COVID-19 moze pozytywnie wplynac
wykorzystanie instrumentéw finansowych w ramach NextGenerationEU. W tym kontekscie ocenia sig, ze biezacy przydzial
srodkéow finansowych za pomocy instrumentu REACT-EU, a takze Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania
Odpornosci, ukierunkowanych na odbudowe, odporno$¢ i zréwnowazono$¢ poszczegdlnych gospodarek, przypada
w bardzo odpowiednim momencie.

2.6. W perspektywie historycznej najwigkszy spadek wzrostu gospodarczego od poczatku integracji europejskiej
odnotowano w 2020 r. Oczekuje si¢, ze w roku biezacym realny wzrost gospodarczy w panstwach cztonkowskich UE
wyniesie ok. 5%, natomiast w 2022 roku 4,3 %. Na rok 2023 mozna si¢ spodziewac realnego wzrostu gospodarczego
w panstwach czlonkowskich strefy euro na poziomie 2,5 %. Gléwnym motorem wzrostu gospodarczego w 2021 r. bylo
spozycie w gospodarstwach domowych, ktére w drugim kwartale osiggnelo w strefie euro 3,5 %.

2.7.  Przy ocenie ewolucji wzrostu gospodarczego nalezy zwréci¢ uwage na typy istniejacego ryzyka. Sg one zwigzane ze
spadkiem handlu towarami, ale takze, po stronie popytu, z konsekwencjami wplywu na proces produkgji oraz ze wzrostem
kosztéw w przemysle wytworczym strefy euro. Innymi czynnikami sg ponadto zakldcenia globalnych fancuchéw wartosci
oraz stosunkowo duza zalezno$¢ sektoréw wytworczych w strefie euro od przywozu surowcéw i mikroprocesoréw.

2.8.  COVID-19 odbija si¢ bardzo niekorzystnie na sytuacji finanséw publicznych. Po wygasnieciu epidemii pafistwa
cztonkowskie strefy euro stang przed wielkim wyzwaniem, jakim bedzie zapewnienie konsolidacji budzetowej. W 2020
r. odnotowano deficyt w wysokosci 7,2 % PKB, przy czym zadne panstwo nie osiggneto nadwyzki budzetowej. W roku
2021 oczekuje si¢ nieznacznego zmalenia deficytu do 7,1 % PKB. Bardziej znaczacego spadku mozna si¢ spodziewac
w 2022 r. i dalej w 2023 r., a deficyt ma spas¢ do ok. 2,5 %, co oznacza znacznie wyzszy deficyt niz ten odnotowany przed
wybuchem pandemii COVID-19 (0,6 % PKB w 2019 r.).

2.9.  Zmianom na rynku pracy nadal towarzysza problemy strukturalne w poszczegélnych krajach strefy euro. Niemniej
stopa bezrobocia jest stosunkowo niska, gtéwnie z uwagi na szerokie zastosowanie programéw utrzymania zatrudnienia.
Obecny rynek pracy w wigkszosci gospodarek strefy euro boryka si¢ ze wzglednym niedoborem pracownikow
z odpowiednimi umiejetno$ciami. Mimo nizszej niz oczekiwano stopy bezrobocia w zwiazku z COVID-19 — na rynku
pracy istnieje szereg nierozstrzygnietych probleméw zwigzanych z niezbednym przekwalifikowaniem, zwlaszcza
w kontekscie trwajacych przeksztalcen.

2.10.  UE i strefa euro jako calo$¢ odnotowuja nadwyzke obrotéw biezacych, ale ich wyniki réznig si¢ znacznie
w zaleznosci od kraju. Niektére panstwa nadal odnotowuja duze nadwyzki na rachunku obrotéw biezgcych. Z drugiej
strony panstwa z rozwinigtym sektorem turystyki transgranicznej odnotowuja na ogél wyrazny wzrost deficytu obrotéw
biezacych lub zmniejszenie ich niewielkich nadwyzek. Oczekuje si¢, ze wraz z ozywieniem w branzy turystycznej nastapi
stopniowa korekta tej sytuacji. Oceniajac poziom nieréwnowagi zewnetrznej w panstwach czlonkowskich strefy euro,
nalezy wzia¢ pod uwage bezprecedensowy wzrost zaklécen rownowagi w systemie platniczym TARGET2, ktéry w tym
roku osiggngt najwyzszy poziom od czasu swojego powstania (7).

2.11.  Obecnie ze wzgledu na szybkie i nieckontrolowane rozprzestrzenianie si¢ wirusa mozna oczekiwaé dodatkowych
korekt do przedstawionej stosunkowo obiecujacej ewolucji wzrostu gospodarczego. Biezacy proces wprowadzania Srodkéw
ograniczajacych w wyniku epidemii moze mie¢ znaczgcy ujemny wplyw na realny wzrost gospodarczy i na juz dzisiaj
niemozliwy do utrzymania poziom dtugu publicznego w niektérych panstwach cztonkowskich, w tym na poglebianie si¢
nieréwnosci i wzrost ubdstwa.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z niepokojem $ledzi obecne zmiany gospodarcze i spoleczne powigzane z wysokim stopniem niepewnosci.
Niepewno$¢ ta wigze si¢ z dwoma negatywnymi czynnikami: bezprecedensows akumulacja dtugu publicznego i wzrostem
inflacji. Wzrost cen konsumpcyjnych prowadzi do pogorszenia sytuacji spotecznej gospodarstw domowych i negatywnie
wplywa na poziom zycia. Poniewaz w niektdorych panstwach cztonkowskich strefy euro wskazniki zadluzenia byly wysokie
juz przed kryzysem, szybkie pogorszenie sytuacji budzetowej oznacza, ze kluczowe dla tych panstw cztonkowskich strefy
euro bedzie przyjecie i wdrozenie $rodkéw konsolidacji budzetowej w perspektywie Srednioterminowej, gdy warunki
ekonomiczne na to pozwola.

3.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje stopniowe ozywienie gospodarki realnej. W tym kontekscie popiera zamiar
zwigkszenia inwestycji publicznych i prywatnych. Uznaje réwniez, ze w kontekscie tworzenia kompleksowych ram Next
Generation EU istnieje mozliwo$¢ skutecznego wykorzystania tych zasobéw do wspierania faktycznego jakosciowego
wzrostu gospodarczego.

() https:/[sdw.ecb.europa.eu/reports.do?’node=1000004859
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3.3.  EKES uwaza, ze gwaltowny wzrost inflacji nie doprowadzi do restrykcyjnej polityki pieni¢znej EBC, poniewaz
czynniki napedzajace inflacje wydaja si¢ mie¢ charakter tymczasowy i powstaja gléwnie po stronie podazy. W zwigzku
z tym popiera skoncentrowanie polityki gospodarczej na wzmacnianiu odpornosci, elastycznosci, autonomii
i funkcjonalnosci struktur strategicznych, aby mozna bylo stawi¢ czola powtarzajacym si¢ symetrycznym wstrzasom
w przysztosci.

3.4. EKES popiera fundamentalne bezprecedensowe zmiany systemowe towarzyszace transformacji w kierunku
ekologicznej, cyfrowej i sprawiedliwej spolecznie gospodarki. Pomimo zlozonosci i nieprzewidywalnosci dalszych
wydarzen zwigzanych z COVID-19 popiera Europejski Zielony tad (¥) i uwaza go za przelomowg szansg na zréwnowazony
rozwdj gospodarczy i spoleczny na starym kontynencie. W tym kontekscie cieszy sig, ze istnieje akceptacja wszystkich
istotnych czynnikéw majacych za cel ochrong Zycia na planecie dla obecnych i przyszlych pokolen i ze s3 one brane pod
uwage.

3.5.  EKES wzywa do pilnego przyjecia i wdrozenia Srodkéw majacych na celu stopniowe zmniejszanie nieréwnosci
i ubdstwa w panstwach cztonkowskich strefy euro (). W tym kontekscie dostrzega potencjal wykorzystania wszystkich
praktycznych instrumentéw po stronie dochodéw i wydatkdw, w tym ograniczenia wydatkéw przynoszacych efekty
odwrotne do zamierzonych, zwalczania korupcji, szarej strefy i nieprzejrzystych operacji, wlacznie z rozwigzaniem
uporczywego problemu rajow podatkowych.

3.6.  Biorac pod uwage zlozonos$¢ i nieprzewidywalnos$¢ obecnego rozwoju sytuacji, EKES zgadza sig, ze poszczegdlne
panstwa czlonkowskie powinny przyjaé polityke fiskalng uwzgledniajaca stan odbudowy, stabilno$¢ budzetows oraz
potrzebe zmniejszenia roznic gospodarczych, spolecznych i terytorialnych.

3.7.  Komitet zdaje sobie sprawe, ze polityka fiskalna powinna by¢ wystarczajaco aktywna i elastyczna, aby stawi¢ czola
potencjalnym falom rozprzestrzeniania si¢ wirusa i jego mutacjom. W tym kontekscie wspiera dodatkowe i niezbedne
wydatki na opieke zdrowotng do czasu kompletnego powrotu do stanu normalnosci.

3.8. W odniesieniu do obecnych zlozonych zmian gospodarczych i spolecznych EKES zaleca wdrozenie spdjnego
koszyka polityki makroekonomicznej. W $wietle ogélnej strategii odbudowy zasadnicza role moze odegra¢ ekspansywna
polityka pienigzna w polaczeniu ze spdjng ekspansywng polityka fiskalng. Przyjecie i wdrozenie koszyka polityki
makroekonomicznej powinno byé réwniez skoordynowane z partnerami spotecznymi.

3.9.  Ewolucyjny proces technologiczny jest powigzany z innowacjami w sektorze finansowym. EKES z zadowoleniem
przyjmuje pierwsze kroki EBC i Komisji w kierunku stworzenia cyfrowego euro (1%). Jak dotad nie podjeto zadnej decyzji
w sprawie wprowadzenia cyfrowego euro i jego potencjalnych cech projektowych. Wraz z wprowadzeniem cyfrowego euro
by¢ moze pojawi si¢ mozliwos¢ szybszych, skuteczniejszych i tanszych operacji platnosci i rozliczen zaréwno dla
gospodarstw domowych, jak i dla przedsigbiorstw, ale nalezy wzig¢ pod uwage konsekwencje takiego kroku, np. dla
operagji rozliczeniowych. W tym kontekscie mozna réwniez mie¢ nadziej¢ na wniesienie wkladu w realizacje strategii
majacej na celu wzmocnienie migdzynarodowego statusu euro.

3.10. EKES popiera i z zadowoleniem przyjmuje rozpoczecie konsultacji publicznych dotyczacych zarzadzania
finansami publicznymi. W tym kontekscie nalezy dazy¢ do: a) przygotowania harmonogramu procesu konsolidacji
budzetowej; b) okreslenia przepiséw dotyczacych Srodkéw dltugoterminowych zwiazanych z przezwyciezeniem skutkéw
pandemii, a w szczegdlnosci inwestycji zwigzanych z gospodarkg ekologiczna i cyfrows; ¢) uproszczenia regut fiskalnych.
EKES zwraca uwage na swoje rézne opinie w sprawie zarzadzania gospodarczego, a w szczegdlnosci regut fiskalnych.
W swojej najnowszej opinii (') EKES wzywa do wprowadzenia zlotej reguly w odniesieniu do inwestycji publicznych
w polaczeniu z reguls wydatkowa i zwraca uwage, Ze zaréwno parlamentom narodowym, jak i Parlamentowi
Europejskiemu nalezy przyznaé znaczaca rolg w przyszlych unijnych ramach zarzadzania gospodarczego. Ponadto EKES
wzywa do wigkszego zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego w europejski semestr zaréwno na szczeblu krajowym,
jak i unijnym, a takze do opracowania wytycznych dotyczacych okresu przejciowego, w ktérym nie nalezy uruchamiaé
procedury nadmiernego deficytu.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje podejscie Komisji Europejskiej do obecnych niekorzystnych zmian cen energii,
w tym proponowane $rodki krotko- i Srednioterminowe. Ze wzgledu na nieprzewidywalno$¢ cen energii wzywa do
przedsigwzigcia konkretnych i systemowych Srodkéw w celu zlagodzenia nieprzewidzianych wstrzaséw systemowych
pochodzgcych z zewnatrz, co pozwoli stworzy¢ warunki dla zréwnowazonej, stabilnej, odpornej i sprawiedliwej spolecznie
egzystencji wszystkich mieszkaficow strefy euro.

https:/[ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_pl
https:|[voxeu.org/article/income-inequality-eu-trends-and-policy-implications
https:/[www.ecb.europa.eu/paym|/digital_euro/html/index.pl.html

) Opinia EKES-u w sprawie przeksztatcenia unijnych ram fiskalnych na rzecz trwatej odbudowy i sprawiedliwej transformacji (opinia
z inigjatywy wlasnej) (Dz.U. C 105 z 4.3.2022, s. 11).
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4.2, EKES z ogromnym uznaniem odnosi si¢ do zainicjowania przedstawionej przez Komisj¢ Europejska publicznej
debaty na temat przyszlego ustalania regul fiskalnych. Ta dlugo oczekiwana inicjatywa moglaby doprowadzi¢ do
stworzenia prostych i fatwych do monitorowania zasad, ktére beda odpowiednie do wyzwan obecnej sytuacji na poczatku
trzeciej dekady XXI w. Ponadto EKES zwraca uwage, ze proces stopniowego koficzenia budowy unii fiskalnej wigze si¢
réwniez z utworzeniem calej struktury systemu zarzadzania finansami publicznymi, w tym z utworzeniem stanowiska
,ministra finanséw”.

4.3, Komitet z duzym zaniepokojeniem $ledzi rozwéj sytuacji w dziedzinie zmiany klimatu. W tym kontekscie EKES
z zadowoleniem przyjmuje przyjecie pakietu ,Gotowi na 55”, w tym unijnego planu w zakresie celéw klimatycznych.
Komitet uwaza, Ze zasadnicze znaczenie ma przyjecie i wdrozenie Srodkéw majacych na celu ustanowienie ogdlnie
przyjetych i akceptowanych norm w walce z kryzysem klimatycznym. Jako ze pole manewru si¢ zaweza i mamy coraz
mniej czasu na walke ze zmiang klimatu, EKES wzywa do przyjecia wszystkich pilnych $rodkéw w celu przeciwdzialania
zmianie klimatu. Ponadto w kontekscie zmiany klimatu konieczne bedzie przeanalizowanie wplywu na rozwéj sytuacji
makroekonomicznej i konsekwencji tych zmian, tj. polityki pienig¢znej i fiskalnej, w tym stabilnosci finansowej i spofecznej.

4.4.  EKES podkresla potrzebe dokonczenia budowy unii finansowej. Pomimo stopniowego tworzenia struktury unii
bankowej ('2) nalezy dolozy¢ wszelkich staran, aby ukonczy¢ te dzialania (). Ponadto EKES zwraca uwage na potrzebe
skutecznego funkcjonowania rynku kapitalowego w panistwach UE. W tym kontekscie nalezy ukierunkowaé wysitki na
dalsze poglebienie unii rynkéw kapitalowych. () ()

4.5.  EKES popiera kontynuowanie polityki majacej na celu ograniczenie agresywnego planowania podatkowego, walke
z unikaniem opodatkowania oraz zapewnienie skutecznego i sprawiedliwego opodatkowania, co moze prowadzi¢ do
zmniejszenia nierdwnosci w poszczegdlnych krajach i do ograniczenia ubdstwa.

4.6.  EKES uwaza, ze w dazeniu do udanej historycznej transformacji sprawg najwyzszej wagi jest systematyczne
monitorowanie i regularna ocena skutecznosci wszystkich srodkéw przyjetych i wdrozonych w ramach poszczegdlnych
krajowych polityk gospodarczych, a tym samym stworzenie warunkow sprzyjajacych elastycznym reagowaniu zaréwno na
rézne wstrzagsy wewnetrzne, jak i nieprzewidziane wstrzasy systemowe pochodzace z zewnatrz.

Bruksela, dnia 19 stycznia 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

https:/[www.ecb.europa.eu/press/key/date/2021 html/ecb.sp210318_1~e2126b2dec.en.html
Dz.U. C 132 z 24.3.2022, s. 151.
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 242/1/5

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Komitet uwaza, ze transport wodny $rédladowy (ang. inland waterway transport — IWT) posiada nadal
niewykorzystany potencjal. Przedstawiony komunikat uwzglednia wazne problemy rozwoju tej galezi transportu i co do
zasady EKES popiera przedlozone w nim zalozenia oraz cele.

1.2. W zwigzku ze zmianami popytu na transport i tendencjg wzrostu obrotéw portéw morskich konieczne jest state
dostosowywanie europejskiego transportu do biezacych i przyszlych potrzeb. EKES postuluje, by odbywato si¢ to w oparciu
o zasad¢ multimodalnosci i inteligentnej zeglugi, ktora zaklada optymalne wykorzystanie zalet réznych galezi transportu
do osiagniecia jak najlepszych wynikéw, przy jednoczesnym zwigkszaniu bezpieczenstwa i zmniejszaniu obcigzen dla
srodowiska.

1.3. W odniesieniu do tresci komunikatu zaleca si¢ ustalenie hierarchii zaproponowanych kierunkéw zmian. W opinii
EKES-u osiggnigcie zalozonych celéw bedzie tatwiejsze, jesli wskaze si¢ dwa zasadnicze priorytety: 1) dlugoterminowy —
rozwdj i konserwacja infrastruktury drég wodnych, oraz 2) krétkoterminowy — rozwéj IWT w miastach.

1.4, Zdaniem EKES-u planowane zmiany nie beda skuteczne bez odpowiedniej infrastruktury stwarzajacej podstawe
rozwoju i konserwacji tej galezi transportu. Bez perspektyw poprawy warunkéw nawigacyjnych na drogach wodnych
armatorzy nie podejma ryzyka i nie zainwestuja w nowoczesng flote, a wladze lokalne poszczegdlnych panstw nie beda
zainteresowane tworzeniem terminali intermodalnych.

1.5.  Priorytet krotkoterminowy dotyczacy rozwoju IWT w miastach wymaga okreSlonych warunkéw realizacji.
Najwazniejsze to: stworzenie infrastruktury dla realizacji przewozéw ,ostatniej mili” (ostatni etap transportu) przez
transport wodny $rodladowy i transport pasazerski, objecie przewozoéw pasazerskich w transporcie wodnym $rédladowym
preferencjami analogicznymi do tych, jakie stosowane sg w innych galeziach transportu miejskiego czy regionalnego,
preferencje dla bezemisyjnego transportu wodnego $rédladowego w miastach, a takze cyfryzacja. Zarazem jest wazne, aby
rozw6j IWT w miastach przyczynial si¢ do poprawy jakosci zycia.

1.6. Istotne jest zapewnienie odpowiednich mechanizméw wsparcia finansowego. Nalezy zapewni¢ finansowanie
infrastruktury i innowacyjnych technologii w ramach obecnych i przysztych programéw UE. Tego rodzaju instrumenty sa
kluczowe, jesli wezmie si¢ pod uwage specyfike branzy, w tym dominacje MSP. Jest to tym wazniejsze, ze polityka
prodrodowiskowa stwarza powazne wyzwania i moze mie¢ wplyw na sektor.
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1.7.  Nalezy polozy¢ istotny nacisk na kwestie zwigzane z sytuacja zaldg. Nowe technologie wymagaja nowych
umiejetnodci. Konieczne s3 inwestycje w umiejetnosci i kwalifikacje. Brak dzialan niesie zagrozenia zwigzane
z bezpieczefistwem pracownikow, zatdg i podroznych. W zwigzku z tym EKES przypomina o konieczno$ci wlasciwego
wdrozenia przez panstwa czlonkowskie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2397 (') w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych w zegludze $rédladowej. Ponadto nalezy poprawi¢ warunki zatrudnienia, w tym
zasady dotyczace czasu pracy, odpowiednig legislacj¢ dotyczaca ochrony socjalnej przy delegowaniu pracownikéw oraz
zasady bezpieczenstwa i higieny pracy w sektorze.

1.8.  Aktualny pozostaje problem niskich ptac w sektorze, zwaszcza w Europie Srodkowej i Wschodniej, przez co IWT
nie jawi si¢ jako atrakcyjne miejsce pracy. Obserwuje si¢ proces starzenia zaldg, poniewaz mlodzi ludzie nie sa
zainteresowani praca w sektorze. Jednocze$nie sektor nie jest interesujacy dla kobiet. Powoduje to braki kadrowe
i ogranicza perspektywy rozwoju. Kluczowe znaczenie w wypracowywaniu rozwigzain w tym zakresie powinny mie¢
wlasciwie prowadzone i wspierane przez wiladze publiczne wielopoziomowy dialog spoteczny oraz rokowania zbiorowe
w tym sektorze.

1.9. EKES zwraca réwniez uwage na to, ze dotychczas wiele zapowiedzi i planowanych dzialan nie zostalo
zrealizowanych. Dlatego tez konieczne jest pelne zaangazowanie i determinacja wladz europejskich, krajowych i lokalnych
w realizacj¢ przedstawionych zamierzen, z poszanowaniem odpowiednich kompetencji UE, paristw cztonkowskich i wladz
lokalnych. Dotyczy to takze Zrédel finansowania, ktére powinny uwzgledniaé zaréwno $rodki europejskie, jak i krajowe.
Niestety EKES z rozczarowaniem zauwaza, ze inwestycje w IWT zostaly uwzglednione jedynie w ograniczonym zakresie
w krajowych planach odbudowy przedkladanych przez panstwa czlonkowskie.

2. Kontekst

2.1. W komunikacie Komisja Europejska podkresla znaczenie IWT w procesie budowy niskoemisyjnego i nowoczesnego
transportu w Unii Europejskiej. Przypomina o tym, Ze czgScig europejskiego Zielonego tadu jest budowa transportu
bardziej przyjaznego Srodowisku. Wskazano cele z tym zwigzane: transport wodny $rodladowy i morski bliskiego zasiegu
powinien zwickszy¢ si¢ 0 25 % do 2030 r.i 0 50 % do 2050 r. (3.

2.2. W komunikacie odnotowano niezadowalajacy postep w zakresie zwigkszenia udzialu IWT w UE w modalnej
strukturze transportu. Jednocze$nie zwrécono uwage na niewykorzystany potencjal zaréwno wzdluz korytarzy TEN-T, jak
i w miastach.

2.3, W zwiazku z powyzszym zaproponowano dodatkowe dzialania majace poprawi¢ atrakcyjno$¢ omawianej galezi
transportu. Wedle Komisji kluczowe majg by¢ dwa zalozenia: zwigkszenie roli transportu wodnego $rédladowego
w przewozach towaréw oraz nieodwracalne przejScie sektora na mobilno$¢ bezemisyjna — wzmocnione zmiang
istniejgcego paradygmatu w kierunku dalszej transformacji cyfrowej oraz $rodkami towarzyszacymi wspierajacymi
obecnych i przyszlych pracownikéow.

2.4, Wskazane cele majg zostal osiggnigte poprzez osiem inicjatyw przewodnich, ktére zaplanowano na lata 2021-
2027. Przedstawiony plan zawiera inicjatywy dotyczace infrastruktury (inicjatywy przewodnie 1 i 4), transportu
multimodalnego (2 i 5), bezemisyjnych statkéw (6, 3, 8) i zalogi (inicjatywa przewodnia 7). W tym wzgledzie EKES wyraza
przekonanie, ze wszystkie inicjatywy przewodnie s wazne, lecz nalezy rozwazy¢ wskazanie priorytetow, ktore warunkuja
osiagniecie zalozonych celow.

3. Uwagi ogélne

3.1. EKES pragnie zaznaczy¢, ze tak jak w dotychczas wyrazanych opiniach, wspiera inicjatywy majace na celu
wzmocnienie IWT, uwazajac ja za jedna z najbardziej zréwnowazonych galezi transportu, ktéra posiada nadal
niewykorzystany potencjal. Niestety, dane pokazujg, ze IWT, tak jak inne galezie transportu, ucierpial wskutek kryzysu
wywotanego pandemig COVID-19 ().

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2397 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych w Zegludze $rédladowej oraz uchylajaca dyrektywy Rady 91/672/EWG i 96/50/WE (Dz.U. L 345z 27.12.2017, 5. 53).

() Strategia na rzecz zréwnowazonej i inteligentnej mobilnosci — europejski transport na drodze ku przyszlosci (COM(2020) 789
final).

() Centralna Komisja Zeglugi na Renie (CKZR [ang. CCNR]), Market Insight, Inland Navigation in Europe [Raport z analizy rynku:
Zegluga $rédladowa w Europie], kwiecieri 2021 r.
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3.2. W zwiazku ze zmianami popytu na transport i tendencja wzrostu obrotéw portéw morskich konieczne jest stale
dostosowywanie europejskiego transportu do biezacych i przyszlych potrzeb. Ze wrzgledu na potrzebe zmniejszania
obciazenia Srodowiska, jak i zapewnienie bezpieczenstwa, wazne jest zmniejszenie kongestii spowodowanej transportem
drogowym. EKES postuluje, by odbywalo si¢ to w oparciu o zasade multimodalnosci, ktéra zaklada optymalne
wykorzystanie zalet réznych galezi transportu do osiagni¢cia jak najlepszych wynikow. Istotne bedzie réwniez
wykorzystanie potencjatu, jakie tkwia w rozwiazaniach w zakresie inteligentnej zeglugi.

3.3.  EKES sugeruje ustalenie hierarchii zaproponowanych kierunkéw zmian. Osiagnigcie zatozonych celéw byloby
fatwiejsze, gdyby wskazano dwa zasadnicze priorytety:

(i) dtugoterminowy — rozwéj i konserwacja infrastruktury drég wodnych, ktéry stworzy trwale podstawy rozwoju
transportu wodnego $rédladowego i wzmocni jego konkurencyjnosé;

(ii) krotkoterminowy — rozwéj IWT w miastach.

3.4. W opinii EKES-u dzialania nie beda skuteczne bez odpowiedniej infrastruktury stwarzajacej podstawe rozwoju
i utrzymania tej galezi transportu. Obok warunkéw naturalnych to wiasnie infrastruktura warunkuje rozwdj IWT
w poszczegblnych krajach. Bez przynajmniej perspektyw poprawy warunkéw nawigacyjnych na drogach wodnych
armatorzy nie podejma ryzyka i nie zainwestuja w nowoczesng flote, a wladze lokalne poszczegdlnych panstw nie beda
zainteresowane tworzeniem terminali intermodalnych. Wszystkie inne dzialania dotyczace IWT sg podporzadkowane temu
priorytetowi.

3.5.  Priorytet krotkoterminowy dotyczacy rozwoju przewozéw pasazerskich i ladunkéw w miastach wymaga
okreslonych warunkow realizacji. Najwazniejsze to: stworzenie infrastruktury dla realizacji przewozoéw ,ostatniej mili”
przez IWT i transport pasazerski, objecie przewozéw pasazerskich w transporcie wodnym $rédladowym preferencjami
analogicznymi do tych, jakie stosowane sa w innych galeziach transportu miejskiego czy regionalnego, oraz preferencje dla
bezemisyjnego transportu wodnego $rédladowego w miastach, a takze cyfryzacja. Jednoczesnie jest wazne, aby rozwoj
IWT w miastach przyczynial si¢ do poprawy jakosci Zycia, np. do zmniejszenia zatoréw komunikacyjnych i ryzyka
wypadkéw, a takze do ograniczenia zanieczyszczenia powietrza i hatasu.

3.6. Istotne jest takze zapewnienie odpowiednich mechanizméw wsparcia finansowego. Struktura branzy, gdzie
dominujg przede wszystkim MSP, zmniejsza mozliwosci dostepu do finansowania. Nalezy zapewnic¢ wsparcie finansowe dla
inwestycji infrastrukturalnych i innowacyjnych technologii w ramach obecnych i przyszlych programéw UE. Nalezy tez
rozwazy¢ rozwigzania zwigzane z opodatkowaniem sektora. Tego rodzaju instrumenty sg kluczowe, biorgc pod uwage
dluga zywotno$¢ floty, a wiec takze dlugofalowe planowanie w branzy. Jest to tym wazniejsze, ze polityka
prosrodowiskowa stwarza powazne wyzwania i moze mie¢ wplyw na sektor.

3.7. EKES zwraca réwniez uwage na to, Ze konieczne sg nie tylko konkretne dzialania, ale takze odpowiednie
zaangazowanie i determinacja wladz europejskich, krajowych i lokalnych do realizacji tych dzialan. Konieczne jest
tworzenie jasno sformulowanej przez panstwa polityki wspierania rozwoju IWT.

3.8.  EKES ma $wiadomos¢, ze kluczowa jest rola i zaangazowanie panstw czlonkowskich w realizacje poszczegdlnych
dzialafi i celéw. Szczegdlnym wyrazem pelnego zaangazowania jest partycypacja panstw cztonkowskich w inwestycjach.
W zwigzku z tym EKES wnosi o uzupelnianie $rodkéw europejskich na wsparcie IWT S$rodkami krajowymi,
z poszanowaniem odpowiednich kompetencji UE i panstw czlonkowskich. Niestety EKES z rozczarowaniem zauwaza,
ze inwestycje w IWT zostaly uwzglednione jedynie w ograniczonym zakresie w krajowych planach odbudowy
przedkladanych przez parnstwa czlonkowskie.

Uwagi szczegotowe

3.9. Jak juz wskazano, rozwdj infrastruktury stanowi kluczowy czynnik sukcesu rozwoju IWT. W komunikacie
dostrzega si¢ ten problem i zwraca si¢ uwage na sie¢ TEN-T. Pamigta jednak nalezy, ze: (1) nie wszystkie wazne drogi
wodne UE o duzym potencjale sg ujete w sieci TEN-T; (2) niektore drogi, niespelniajace obecnie wymogdw sieci bazowej
TEN-T, moga stanowi¢ istotne ogniwo multimodalnych polaczenr w korytarzach transportowych; (3) niektére odcinki
nieujetych w TEN-T drég wodnych moglyby po zagospodarowaniu zlikwidowaé waskie gardla na zapleczu portéw
morskich polozonych w korytarzach transportowych.
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3.10.  Realizacja tego dlugookresowego priorytetu zalezy od stworzenia organizacyjnych i finansowych warunkéw
wsparcia rozwoju infrastruktury drég wodnych. W pierwszej kolejnosci konieczna jest koordynacja sieci drég wodnych
TEN-T z porozumieniem AGN (Europejska Komisja Gospodarcza [EKG] ONZ) i rewizja TEN-T polegajaca na uwzglednieniu
w sieci TEN-T drég wodnych AGN o duzym potencjale lub czeSci drég, ktére mogg stanowié istotny element
miedzynarodowych intermodalnych polaczen w korytarzu transportowym.

3.11.  Ponadto nalezy stworzy¢ wigksze mozliwosci wsparcia finansowania rozwoju IWT. Dotyczy to nie tylko drdg
wodnych, ktére juz dzis sa z sukcesem wykorzystywane do transportu towaréw w ramach sieci TEN-T ale takze tych, ktore
obecnie maja niewielkie znaczenie i nie s3 w tej sieci ujete (). Srodladowe drogi wodne stuzg nie tylko transportowi i musza
by¢ zagospodarowywane w sposéb kompleksowy. Uwzglednienie w procesie zagospodarowania wszystkich funkgji drog
wodnych oznacza wydluzenie okresu projektowania i realizacji inwestycji infrastrukturalnych oraz wzrost kosztéw
inwestycji. Dlatego tez, obok rewizji sieci TEN-T, rozwigzaniem mogloby by¢ stworzenie funduszu wspierajagcego rozwoj
drég wodnych nie bedacych elementem sieci TEN-T. Bez specjalnego wsparcia rozwéj drég wodnych w calej UE bedzie
nieréwnomierny i w wielu wypadkach ograniczony do inwestycji modernizacyjnych na niewielkg skale, niestwarzajacych
trwalych podstaw rozwoju tej galezi transportu.

3.12.  Szczegdlnie wazne jest podkreslenie koniecznosci koordynacji dziatalnosci wszystkich instytucji powigzanych
z omawianym sektorem. EKES zwraca uwage, ze gdy mowa w komunikacie o zarzadzaniu, wéréd gléwnych struktur
zarzadzajacych majacych znaczenie dla IWT wymienia si¢ m.in. EKG ONZ. Gdy jednak mowa o podmiotach, z ktérymi KE
bedzie wspdlpracowaé, pomija si¢ te instytucje. EKES uwaza, ze skuteczna wspdlpraca KE z EKG ONZ i innymi
zainteresowanymi stronami jest konieczna.

3.13. Dzialania dotyczace zwigkszenia roli IWT w transporcie miejskim powinny dotyczy¢ wlaczenia tej galezi
transportu do systemu zaopatrzenia, gdzie potrzeby infrastrukturalne i koszty nie sg znaczgce, poniewaz dotycza glownie
infrastruktury punktowej. Ponadto zasadne byloby wlaczenie zeglugi $rédladowej do systemu transportu publicznego
w miastach, gdzie jest to mozliwe. EKES zwraca uwage na to, ze system preferencji dla drogowego transportu publicznego
w miastach powoduje, Ze przewozy pasazerskie realizowane przez zegluge rédladowg sa cenowo malo atrakcyjne, dlatego
tez konieczne jest zréwnanie warunkéw konkurencji. W tym przypadku szczegélnie wazne jest zaangazowanie wladz

lokalnych.

3.14.  EKES pragnie podkresli¢, ze zar6wno transport pasazeréw, jak i ladunkéw w miastach nie wymaga wysokiej klasy
drdg, a wigc inwestycje infrastrukturalne niezbedne dla rozwoju IWT sg niewielkie i obejmuja infrastrukture punktowa —
przystanie i przeladownie, oraz infrastrukture do zastosowania paliw odnawialnych dla nowoczesnych statkéw
bezemisyjnych.

3.15. EKES uwaza rowniez, ze rozwdj IWT w miastach bylby doskonalym bodzcem do przyspieszenia procesu
testowania nowych rozwiazan, takze tych, ktére odnosza si¢ do bezemisyjnych Zrdédet energii, a to ze wzgledu na fakt, ze
taki rozwoj IWT wymaga stosowania mniejszych jednostek, dla ktérych istnieja mniejsze wymogi dotyczace infrastruktury.
Konieczne s3 jednak pozytywne bodzce do inwestowania.

3.16. W komunikacie Komisji bardzo trafnie opisano problemy cyfryzacji i kierunki rozwoju w tym zakresie. Nasuwa
si¢ jedynie sugestia dotyczgca drég o znaczeniu turystycznym (European Recreational Inland Navigation Network — AGNP).
Dynamiczny rozwéj turystyki wodnej sprawia, ze konieczne jest stworzenie systemu informacji o warunkach
nawigacyjnych na drogach wodnych o znaczeniu rekreacyjnym. Systemy takie tworzone sa w réznych krajach. Warto
byloby zasugerowa¢ koordynacje tych dzialan, czy tez ustalenie wspdlnych standardow w tym zakresie.

3.17.  EKES zwraca uwage na to, ze korzystanie z nowych zZrédet energii dla IWT i stosowanie nowych technologii,
w tym cyfrowych, ma wplyw na sytuacje zal6g. Konieczne sa inwestycje w umiejetnosci i kwalifikacje. Brak dzialan niesie
zagrozenia zwigzane z bezpieczefistwem zaldg i podréznych. W zwigzku z tym EKES przypomina o koniecznosci

() KE, Assessment of the Potential of Maritime and Inland Ports and Inland Waterways and of Related Policy Measures, Including
Industrial Policy Measures, Final Report [Ocena potencjatu portéw morskich i §rédladowych oraz $rodladowych drég wodnych
i zwigzanych z nimi $rodkéw politycznych, w tym Srodkéw polityki przemystowej, raport koficowy], 2020.
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wlaiciwego wdrozenia przez panstwa czlonkowskie do dnia 17 stycznia 2022 r. dyrektywy (UE) 20172397 w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych w zegludze $rédladowej.

3.18. W odniesieniu do zatrudnienia EKES podziela szereg wnioskéw i propozycji Komisji. Na uznanie zastuguje
zwrdcenie uwagi na problem rzeczywistego powigzania miedzy wiascicielem przedsiebiorstwa/operatorem i prawami
pracownika. Uwazamy, Ze nalezy dokonal starannego przegladu ram prawnych w tym zakresie. Kluczowe pozostaje
skuteczne wdrozenie zasad dotyczacych czasu pracy okreslonych w dyrektywie Rady 2014/112/UE (°). Ponadto, istotne jest
wprowadzenie odpowiedniej legislacji dotyczacej ochrony socjalnej w delegowaniu pracownikéw oraz zapewnienie
i uwzglednienie w procesie wdrazania odpowiedniego bezpieczefistwa i higieny pracy na jednostkach IWT.

3.19.  Problemem pozostaje takze niski poziom plac w sektorze. EKES zwraca uwage na istnienie znaczacej luki placowej
w sektorze migdzy Europa Zachodnig a Srodkowa i Wschodnig. Skutkuje to migracja pracownikéw na zachéd i brakami
kadrowymi w centrum i na wschodzie Europy. Niemniej trudnosci dotyczace pozyskania pracownikéw obserwowane sa
w calej Europie. Przyczynia si¢ do tego réwniez proces starzenia si¢ zalg. Praca na jednostkach $rédladowych nie jest
atrakcyjna dla mtodszych osob. Sektor nie jest rowniez interesujacy dla kobiet. Ponadto armatorzy poszukuja coraz bardziej
wyspecjalizowanych kadr, ktérych nie jest fatwo znalez¢ na rynku pracy (°). Wszystkie te kwestie wymagaja odpowiednich
dzialafi, z poszanowaniem odpowiednich kompetencji UE i panistw cztonkowskich.

3.20.  EKES docenia to, ze w komunikacie Komisji zwrécono uwage na mechanizmy dialogu spotecznego w omawianym
sektorze. Komitet podkresla istotny potencjal, ktory niosa ze sobg dialog spoleczny i rokowania zbiorowe, zwlaszcza
w okresie istotnych probleméw gospodarczych oraz w czasie wielkich przemian strukturalnych zwigzanych z cyfryzacja
i przejsciem do zielonej gospodarki. Jak pokazuja prace dotyczace Zeglugi $rédladowej prowadzone przez europejski
komitet sektorowy ds. dialogu spolecznego w sprawie portéw (SSDC for inland water transport), partnerzy spoleczni
dostrzegaja wyzwania stojace przed tym sektorem. By w pelni wykorzysta¢ mozliwosci dialogu spotecznego potrzebne jest
odpowiednie wsparcie dla partneréw spolecznych na réznych szczeblach. Wzywa si¢ zatem Komisje oraz panstwa
czlonkowskie do pelnego zaangazowania si¢ i udzielania réwnego wsparcia stronom, gdy o to wnioskuja.

Bruksela, dnia 19 stycznia 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Dyrektywa Rady 2014/112/UE z dnia 19 grudnia 2014 r. wykonujaca Umowe europejska dotyczaca niektorych aspektow
organizacji czasu pracy w transporcie $rodlgdowym, zawarta przez Europejskie Stowarzyszenie Zeglugi érédlqdowej (EBU),
Europejska Organizacje Kapitanéw (ESO) i Europejska Federacje Pracownikéw Transportu (ETF) (Dz.U. L 367 z 23.12.2014, s. 86).

() CCNR [CKRZ], The European Inland Navigation Sector, Labour Market [Europejski sektor zeglugi srédladowej, rynek pracy], 2021.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

~Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie (UE) 2020/1429 w odniesieniu do czasu trwania okresu odniesienia do celéw stosowania
$rodkéw tymczasowych dotyczacych pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej”

[COM(2021) 832 final — 2021/0437(COD)]
(2022/C 194/16)

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 17.1.2022
Rada Unii Europejskiej, 21.1.2022

Podstawa prawna Art. 91 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyj-
nego

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.1.2022
Sesja plenarna nr 566
Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 229/1/1

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony EKES-u, na 566.
sesji plenarnej w dniach 19 i 20 stycznia 2022 r. (posiedzenie z 19 stycznia) Komitet stosunkiem gloséw 229 do 1 -1
osoba wstrzymala si¢ od glosu — postanowit wyda¢ pozytywna opini¢ na temat proponowanego tekstu.

Bruksela, dnia 19 stycznia 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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