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Trybunal Sprawiedliwosci

2022/C 165/02 Sprawy polaczone C-143/20 i C-213/20: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 24 lutego 2022 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie — Polska) — A/O (C-143/20), G.W., E.S./A. Towarzystwo Ubezpieczen
Zycie S.A. (C-213/20) [Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug — Ubezpieczenie
bezposrednie na zycie — Umowy ubezpieczenia na zycie zwiazane z funduszem inwestycyjnym
(ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym) zwane ,unit-linked” — Dyrektywa 2002/83/WE -
Artykul 36 — Dyrektywa 2002/92/WE — Artykul 12 ust. 3 — Obowiazek udzielenia informacji przed
zawarciem umowy — Informacje dotyczace rodzaju podstawowych aktywéw dla ubezpieczen
Lunit-linked” — Zakres stosowania — Zakres — Dyrektywa 2005/29/WE — Artykul 7 — Nieuczciwe
praktyki handlowe — Zaniechanie wprowadzajace wblad] . .. ... .. ... .. o L 2

2022/C 165/03 Sprawa C-160/20: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Rotterdam — Niderlandy) — Stichting
Rookpreventie Jeugd i in./Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport [Odeslanie
prejudycjalne — Dyrektywa 2014/40/UE - Produkcja, prezentowanie i sprzedaz wyrob6w
tytoniowych — Wyroby nieodpowiadajace maksymalnemu poziomowi wydzielanych substancji —
Zakaz wprowadzania do obrotu — Metoda pomiaru — Papierosy z filtrem majace otworki
wentylacyjne — Pomiar wydzielanych substancji na podstawie norm ISO — Normy nieopublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej — Zgodno$¢ z wymogami publikacji przewidzianymi
w art. 297 ust. 1 TFUE w zwigzku z zasadg pewnosci prawa — Zgodno$¢ z zasadg przejrzystosci] . 3
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Sprawa C-175/20: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativa apgabaltiesa — Lotwa) — ,SS”
SIA/Valsts ienémumu dienests [Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykul 2 — Zakres stosowania —
Artykul 4 — Pojecie ,przetwarzania” — Artykul 5 — Zasady dotyczace przetwarzania — Ograniczenie
celu — Minimalizacja danych — Artykul 6 — Zgodno$¢ przetwarzania z prawem — Przetwarzanie
konieczne do realizacji powierzonego administratorowi danych zadania wykonywanego w interesie
publicznym — Przetwarzanie konieczne do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego na
administratorze danych — Artykul 23 — Ograniczenia — Przetwarzanie danych do celéw podatkowych —
Zadanie udzielenia informacji dotyczacych publikowanych w Internecie ogloszen o sprzedazy
pojazddw — Proporcjonalnos] . . . . ..

Sprawa C-226/20 P: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. — Eurofer, Association
Européenne de I'Acier, AISBL/Komisja Europejska, HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade
[Odwolanie — Dumping — Przywéz wyrobow plaskich walcowanych na goraco z zZeliwa, stali
niestopowej i pozostalej stali stopowej pochodzacych z Brazylii, Iranu, Rosji, Serbii i Ukrainy —
Zakonczenie postgpowania dotyczacego przywozu z Serbii — Ustalenie istnienia szkody -
Kumulatywna ocena skutkéw przywozu z wigcej niz jednego panstwa trzeciego — Rozporzadzenie
(UE) 2016/1036 — Artykul 3 ust. 4 — Zakonfczenie postgpowania bez zastosowania Srodkéw —
Artykul 9 ust. 2 — ,Nieznaczny” charakter przywozu — Prég de minimis — Uprawnienia dyskrecjonalne
Komisji Europejskiej] . . . ..o oo

Sprawa C-257/20: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — ,Viva
Telecom Bulgaria” EOOD/Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia
[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek pobierany u Zrédla od fikcyjnych odsetek zwigzanych
z nieoprocentowang pozyczka udzielong bedacej rezydentem spdlce zaleznej przez niebedacy
rezydentem spétke dominujacg — Dyrektywa 2003/49/WE — Platno$¢ odsetek pomiedzy powigzanymi
spotkami réznych parnistw cztonkowskich — Artykul 1 ust. 1 — Zwolnienie z opodatkowania u zrédta —
Artykut 4 ust. 1 lit. d) — Wylaczenie niektorych platnosci — Dyrektywa 2011/96/UE — Podatek
dochodowy od 0s6b prawnych — Artykut 1 ust. 1 lit. b) — Wyplata zyskéw przez bedaca rezydentem
spotke zalezng na rzecz niebedacej rezydentem spotki dominujacej — Artykut 5 — Zwolnienie
z opodatkowania u Zrédla — Dyrektywa 2008/7/WE — Gromadzenie kapitatu — Artykut 3 — Wklady
kapitalowe — Artykut 5 ust. 1 lit. a) — Zwolnienie z podatkéw posrednich — Artykuly 63 i 65 TFUE —
Swobodny przeplyw kapitalu — Opodatkowanie kwoty brutto fikcyjnych odsetek — Procedura
odzyskania w celu odliczenia kosztow zwigzanych z udzieleniem pozyczki i ewentualnego zwrotu —
Odmienne traktowanie — Wzgledy uzasadniajgce — Zréwnowazony rozdzial wladztwa podatkowego
pomiedzy panstwami czlonkowskimi — Skuteczno$¢ poboru podatku — Zwalczanie unikania
opodatkowania] . . . .. ...

Sprawa C-262/20: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rayonen sad Lukovit — Bulgaria) — VB/Glavna
direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” [Odeslanie prejudycjalne — Polityka
spoleczna — Organizacja czasu pracy — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul 8 — Artykut 12 lit. a) -
Artykuly 20 i 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Obnizenie zwyklego wymiaru czasu
pracy w porze nocnej w stosunku do zwyklego wymiaru czasu pracy w porze dziennej — Pracownicy
sektora publicznego i pracownicy sektora prywatnego — Rownos¢ traktowania] . .............

Sprawa C-283/20: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal du travail francophone de Bruxelles —
Belgia) — CO i in./MJ, Komisja Europejska, Europejska Stuzba Dzialati Zewngtrznych, Rada Unii
Europejskiej, Eulex Kosovo [Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa
(WPZiB) — Misja Unii Europejskiej w zakresie praworzadnosci w Kosowie (Eulex Kosowo) — Wspdlne
dzialanie 2008/124/WPZiB — Artykut 8 ust. 31 5, art. 9 ust. 3 i art. 10 ust. 3. — Status pracodawcy
personelu misji — Artykut 16 ust. 5 — Skutek subrogacyjny] . ........ ... ... . . .

Sprawa C-290/20: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Satversmes tiesa — Lotwa) — ,Latvijas Gaze” AS
[Odestanie prejudycjalne — Rynek wewnetrzny gazu ziemnego — Dyrektywa 2009/73|WE — Artykut 2
pkt 3 — Pojecie ,przesylu” — Artykul 23 — Uprawnienia do podejmowania decyzji w odniesieniu do
przylaczania instalacji magazynowych, instalacji regazyfikacji gazu ziemnego oraz odbiorcéw
przemystowych do systemu przesylowego — Artykul 32 ust. 1 — Dostep podmiotéow trzecich do
sieci — Mozliwos¢ bezposredniego przylaczenia odbiorcéw konicowych do systemu przesylowego gazu
ZIBMNEZO] . . . oot
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Sprawa C-300/20: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Bund
Naturschutz in Bayern e.V./Landkreis Rosenheim [Odestanie pre]udyqalne ~ Srodowisko naturalne —
Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu niektorych planéw i programéw na srodowisko naturalne —
Artykul 2 lit. a) — Pojecie ,plandéw i programéw” — Artykul 3 ust. 2 lit. a) — Akty przygotowane dla
niektérych sektoréw okreslajace ramy ewentualnego udzielenia w przysziosci zezwolenia na realizacje
przedsiewzie¢ wymienionych w zalgcznikach 11 I do dyrektywy 2011/92/UE — Artykut 3 ust. 4 — Akty
okreslajagce ramy ewentualnego udzielenia w przyszto$ci zezwolenia na realizacj¢ przedsigwzigé —
Rozporzadzenie w sprawie ochrony krajobrazu przyjete przez organ lokalny] . ..............

Sprawa C-364/20 P: Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 24 lutego 2022 r. — Ernests Bernis, Olegs
Fils, OF Holding SIA, Cassandra Holding Company SIA/ Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, Europejski Bank Centralny [Odwolanie — Unia gospodarcza i walutowa —
Unia bankowa — Restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych — Jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji
kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych (SRM) — Rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 -
Artykut 18 — Procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji — Stwierdzenie przez Europejski
Bank Centralny (EBC) sytuacji znajdowania si¢ na progu upadlosci lub zagrozenia upadloscig — Decyzja
Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) w sprawie nieprzyjecia
postanowienia o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji — Brak interesu publicznego — Likwidacja
zgodna z prawem krajowym — Akcjonariusze — Brak bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczal-
NOSE] .« ot e e

Sprawa C-389/20: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de
Vigo — Hiszpania) — CJ/Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) [Odestanie prejudycjalne —
Rownos¢ traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego — Dyrektywa
79/7[EWG - Artykut 4 ust. 1 — Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ — Pracownicy
domowi — Ochrona przed bezrobociem - Wykluczenie — Szczegélnie niekorzystna sytuacja
pracownikéw pici zefiskiej — Uzasadnione cele polityki spotecznej — Proporcjonalnosé] . ... ... ..

Sprawa C-451/20: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg — Austria) — Airhelp
Limited/Austrian Airlines AG [Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE)
nr 261/2004 — Artykut 3 ust. 1 — Zakres stosowania — Lot faczony z pafistwa trzeciego do miejsca
docelowego w pafistwie trzecim — Jedna rezerwacja u wspélnotowego przewoznika lotniczego —
Przesiadka na terytorium panstwa czlonkowskiego — Artykut 5 ust. 1 lit. ¢) ppket (iii) i art. 7 -
Opdzniony lot alternatywny — Uwzglednienie rzeczywistego czasu przylotu dla celow odszkodowa-
THA] o

Sprawa C-452/20: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — PJ/Agenzia delle
dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero dell’Economia e delle Finanze
[Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2014/40/UE — Artykut 23 ust. 3 -
Ramowa konwencja antytytoniowa Swiatowej Organizacji Zdrowia — Zakaz sprzedazy wyrobéw
tytoniowych nieletnim — System sankcji — Skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje —
Obowigzek sprawdzenia przez sprzedawcoéw wyrobow tytoniowych wieku nabywcy przy sprzedazy
tych wyrobéw — Grzywna — Prowadzenie punktu sprzedazy wyrobéw tytoniowych — Zawieszenie
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci na okres 15 dni — Zasada proporcjonalnosci — Zasada
OSETOZNOSCI] .+ v v v e e e e e e e e e e e

Sprawa C-463/20: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — Namur-Est Environnement
ASBL/Région wallonne [Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2011/92/UE -
Ocena skutkéw wywieranych przez nicktére przedsigwzigcia na Srodowisko naturalne — Dyrektywa
92/43[EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych — Zwigzek miedzy procedurg oceny i udzielenia
zezwolenia, o ktdérej mowa w art. 2 dyrektywy 2011/92/UE, a krajowa procedura skutkujaca
przyznaniem odstepstwa od Srodkéw ochrony gatunkéw przewidzianych w dyrektywie 92/43[EWG —
Pojecie ,zezwolenia na inwestycj¢” — Zlozony proces podejmowania decyzji — Obowigzek oceny —
Zakres przedmiotowy — Etap postgpowania, na ktorym nalezy zapewni¢ udzial spoleczenstwa
w procesie podejmowania decyzji] ... ... ...
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Sprawa C-483/19: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — XXXX/Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides [Odestanie prejudycjalne — Wspodlna polityka w dziedzinie azylu —
Wspélne procedury udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE —
Artykul 33 ust. 2 lit. a) — Niedopuszczalno$¢ wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozonego w jednym panistwie cztonkowskim przez obywatela panstwa trzeciego, ktéry uzyskat status
uchodzcy w innym panistwie cztonkowskim, podczas gdy maloletnie dziecko tego obywatela, objete
ochrong uzupelniajaca, przebywa w pierwszym panstwie cztonkowskim — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykut 7 — Prawo do poszanowania Zycia rodzinnego — Artykul 24 — Najlepsze
zabezpieczenie intereséw dziecka — Brak naruszenia art. 7 i 24 karty praw podstawowych z powodu
niedopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Dyrektywa 2011/95/UE -
Artykut 23 ust. 2 — Spoczywajacy na panstwach czlonkowskich obowigzek zapewnienia utrzymania
jednosci rodziny beneficjentéw ochrony miedzynarodowej] .. ... ... . ... . . L L.

Sprawa C-532/20: Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti — Rumunia) — Alstom
Transport SA/Compania Nationald de Cii Ferate CFR SA, Strabag AG — Sucursala Bucuresti, Swietelsky
AG Linz — Sucursala Bucuresti [Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 92/13/EWG — Procedury
udzielania zaméwien publicznych podmiotéw dzialajgcych w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji — Artykul 1 ust. 1 i 3 — Dostgp do postgpowan
odwolawczych — Artykul 2c¢ — Terminy na wniesienie odwolania — Obliczanie — Odwolanie od
decyzji o dopuszczeniu oferenta] . ... ...

Sprawa C-536/20: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas — Litwa) — ,Tiketa”
UAB/M.S. [Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/83/UE — Umowy zawierane z konsumentami —
Pojecie ,przedsigbiorcy” — Wymdg informacyjny dotyczacy uméw zawieranych na odleglosé — Wymag
udzielenia niezbednych informacji w prostym i zrozumialym jezyku oraz na trwalym nosniku]

Sprawa C-563/20: Wyrok Trybunatlu (czwarta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie — Polska) — ORLEN
KolTrans sp. z o.0.[Prezes Urzedu Transportu Kolejowego [Odestanie prejudycjalne — Transport
kolejowy — Dyrektywa 2001/14/WE — Artykul 4 — Ustalanie oplat za infrastrukture decyzja zarzadcy —
Artykul 30 ust. 2 — Przystugujace przedsigbiorstwom kolejowym prawo do wniesienia odwolania
w trybie administracyjnym — Artykul 30 ust. 6 — Kontrola sadowa decyzji organu kontrolnego] . . .

Sprawa C-582/20: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie — Rumunia) — SC
Cridar Cons SRL/Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj, Directia Generald Regionald
a Finantelor Publice Cluj-Napoca [Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci
dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 167 i 168 — Prawo do odliczenia — Odmowa —
Oszustwo podatkowe — Przeprowadzanie dowodéw — Zawieszenie postgpowania w przedmiocie
odwolania w trybie administracyjnym od decyzji okreslajacej wysoko§¢ zobowigzania podatkowego
odmawiajgcej prawa do odliczenia do czasu zakoficzenia postgpowania karnego — Autonomia
proceduralna panstw czlonkowskich — Zasada neutralno$ci podatkowej — Prawo do dobrej
administracji — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej] . ... ...............

Sprawa C-590/20: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 3 marca 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) —
Presidenza del Consiglio dei Ministri i in./UK i in. [Odestanie prejudycjalne — Koordynacja przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych dotyczacych zawodu lekarza — Dyrektywy
75/363/EWG i 82/76/EWG — Szkolenie specjalizacyjne lekarzy — Odpowiednie wynagrodzenie —
Zastosowanie dyrektywy 82/76/EWG do szkolen rozpoczetych przed data jej wejscia w zycie
i kontynuowanych po dacie uplywu terminu transpozycji] . ......... ... .

Sprawa C-605/20: Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) —
Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Edlica Unipessoal, Lda/Autoridade Tributdria e Aduaneira
[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) — Zastosowanie ratione temporis — Swiadczenia podlegajace opodatkowaniu
VAT - Odplatne $wiadczenie ustug — Kryteria — Stosunki wewnatrz grupy — Swiadczenie polegajace na
naprawie lub wymianie czedci turbin wiatrowych w ramach gwarancji oraz na sporzadzaniu
sprawozdan dotyczacych niezgodnosci — Noty obcigzeniowe wystawione przez ustugodawce bez
wzmianki dotyczacej VAT — Odliczenie przez ustugodawce VAT obcigzajacego towary i ustugi, ktore
zostaly mu zafakturowane przez jego podwykonawcéw z tytutu tych samych $§wiadczen] .......
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Sprawy polaczone C-52/21 i 53/21: Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d'appel de Liege — Belgia) —
Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL/Etat belge (C-52/21), Pharma Santé — Réseau Solidaris
SCRL/Etat belge (C-53/21) [Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug — Artykut 56 TFUE —
Ograniczenia — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy od oséb prawnych — Obowiazek
sporzgdzania i przekazywania organom podatkowym przez ustugobiorcéw dokumentéw potwier-
dzajacych dotyczacych kwot wskazanych na fakturach wystawionych przez ustugodawcéw majacych
siedzibe w innym pafstwie czlonkowskim - Brak takiego obowigzku w odniesieniu do ustug
$wiadczonych w obrebie tylko jednego panstwa — Wzgledy uzasadniajace — Skutecznos$¢ kontroli
podatkowych — Proporcjonalno$€] ... ... ... .

Sprawa C-430/21: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Craiova — Rumunia) — Postgpowanie
zainicjowane przez RS [Odeslanie prejudycjalne — Panstwo prawne — Niezalezno$¢ sgdownictwa —
Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Pierwszefistwo prawa Unii — Brak uprawnienia sadu krajowego do badania zgodnosci przepisu prawa
krajowego, uznanego za zgodny z konstytucja przez sad konstytucyjny danego panstwa
cztonkowskiego, z przepisami prawa Unii — Postgpowanie dyscyplinarne] . .................

Sprawy pofaczone C-562/21 PPU i C-563/21 PPU: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 lutego
2022 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Rechtbank
Amsterdam — Niderlandy) — Wykonanie europejskich nakazéw aresztowania wydanych przeciwko
X (C-562/21 PPU), Y (C-563/21 PPU) [Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspotpraca
wymiaréw sprawiedliwoci w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa
2002/584[WSiSW — Artykut 1 ust. 3 — Procedura przekazywania osob miedzy panstwami
cztonkowskimi — Warunki wykonania — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 47
akapit drugi — Prawo podstawowe do rzetelnego procesu przed niezawistym i bezstronnym sadem
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy — Systemowe lub ogélne nieprawidtowosci — Dwuetapowe
badanie — Kryteria stosowania — Wymog zbadania przez wykonujgcy nakaz organ sadowy, w sposéb
konkretny i dokladny, czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze osoba, ktdrej
dotyczy europejski nakaz aresztowania, w wypadku przekazania bylaby narazona na rzeczywiste
ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu przed niezawistym i bezstronnym
sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy] ... ... .. ...

Sprawa C-437/20: Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 10 stycznia 2022 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Parma — Wlochy) -
postepowanie karne przeciwko ZI, TQ [Odestanie prejudycjalne — Artykul 53 ust. 2 regulamin
postepowania przed Trybunalem — Gry hazardowe — Koncesje na dzialalno$¢ w zakresie przyjmowania
zakladéw wzajemnych — Przedluzenie juz udzielonych koncesji — Uregulowanie statusu centréw
transmisji danych (CTD) prowadzgcych te dzialalno$¢ bez koncesji i zezwolenia policji — Ograniczony
okres — Oczywista niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]

Sprawa C-550/21: Postanowienie Trybunalu (dziesiata izba) z dnia 21 lutego 2022 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria provinciale di
Roma — Wlochy) — Leonardo SpA/Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale del Lazio [Odestanie
prejudycjalne — Artykut 53 § 2 i art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Wspdlny
system podatku od warto$ci dodanej — Brak dostatecznych wyjasnien — Oczywista niedopuszczalno$¢]

Sprawa C-63/22: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 23 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden — Niemcy) -
TV/Land Hessen [Ochrona danych osobowych — Udzielanie informacji (biuro informacji gospodar-
czej) — Ocena zdolnosci kredytowej (,scoring”) oséb fizycznych na podstawie niesprawdzonych
informacji dostarczonych przez wierzycieli — Zgodno$¢ z prawem przetwarzania danych osobowych
i odpowiedzialno$¢ faczna za to przetwarzanie] .. ......... ...

Sprawa C-322/21 P: Odwotanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 27 kwietnia 2021 r.
w sprawie T-719/20, Macias Chdvez i in./Hiszpania i Parlament, wniesione w dniu 24 maja 2021 r.
przez Roberta Alejandra Maciasa Chdveza, José Marie Castilleja Oriola, Fernanda Presencie . . . . . . .

Sprawa C-557/21 P: Odwotanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 30 czerwca 2021 r.
w sprawie T-362/20 Acciona/EUIPO — Agencia Negociadora PB (REACCIONA), wniesione w dniu
10 wrzesnia 2021 r. przez Acciona, S.A. . .. e
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie — Polska) —
A/O (C-143)20), G.W., E.S./A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie S.A. (C-213/20)

(Sprawy polaczone C-143/20 i C-213/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug — Ubezpieczenie bezposrednie na zycie — Umowy
ubezpieczenia na zycie zwigzane z funduszem inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym)
zwane ,unit-linked” — Dyrektywa 2002/83/WE — Artykut 36 — Dyrektywa 2002/92/WE — Artykut 12
ust. 3 — Obowigzek udzielenia informacji przed zawarciem umowy — Informacje dotyczgce rodzaju
podstawowych aktywoéw dla ubezpieczeti ,,unit-linked” — Zakres stosowania — Zakres — Dyrektywa
2005/29/WE — Artykul 7 — Nieuczciwe praktyki handlowe — Zaniechanie wprowadzajgce w blgd]

(2022/C 165/02)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strony skarzgce: A (C-143/20), G.W., E.S. (C-213/20)

Strony pozwane: O (C-143/20), A. Towarzystwo Ubezpieczefi Zycie S.A. (C-213/20)

Sentencja

1) Artykul 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej
ubezpieczen na zycie nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze informacje, o ktérych w nim mowa, nalezy przekazaé
konsumentowi, ktéry jako ubezpieczony przystepuje do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie zwigzanej
z funduszem inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym) zawartej miedzy zakladem ubezpieczen
a ubezpieczajacym przedsigbiorca. Zaklad ubezpieczen ma obowigzek udzielenia tych informacji ubezpieczajacemu
przedsigbiorcy, ktéry musi je przekazaé¢ owemu konsumentowi przed jego przystgpieniem do tej umowy, wraz
z wszelkimi innymi u$ciSleniami, ktére okazalyby si¢ konieczne, majac na uwadze jego wymagania i potrzeby zgodnie
z tym przepisem w zwigzku z art. 12 ust. 3 dyrektywy 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 grudnia
2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego.

=

Artykut 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 w zwigzku z pkt A ppkt a)12 zalgcznika III do tej dyrektywy nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wskazania dotyczace rodzaju podstawowych aktywow, ktére nalezy przekazaé konsumentowi przed
jego przystapieniem do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie zwigzanej z funduszem inwestycyjnym
(ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym), powinny obejmowacé wskazania dotyczace gtéwnych cech charakterys-
tycznych owych podstawowych aktywéw. Wskazania te:

— powinny zawiera¢ jasne, precyzyjne i zrozumiale informacje dotyczace gospodarczego i prawnego charakteru tych
podstawowych aktywéw oraz zwiazanego z nimi ryzyka strukturalnego oraz



19.4.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 165/3

— nie muszg koniecznie zawiera¢ wyczerpujacych informacji dotyczacych charakteru i zakresu wszystkich rodzajow
ryzyka zwiazanego z inwestycjami w te podstawowe aktywa, ani tych samych informacji, ktére emitent
instrumentéw finansowych skladajacych si¢ na nie przekazal zakladowi ubezpieczen na podstawie art. 19 ust. 3
dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw
instrumentéw finansowych zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG.

N
~

Artykul 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze informacje, o ktérych mowa
w pkt A ppkt a)12 zalgcznika III do tej dyrektywy, nie musza zosta¢ koniecznie przekazane konsumentowi — ktéry jako
ubezpieczony przystepuje do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie zwiazanej z funduszem inwestycyjnym
(ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym) — w ramach wyodrebnionej procedury przedkontraktowej i ze nie stoi on
na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym jest wystarczajace, by informacje te zostaly wskazane w tej
umowie, o ile zostang one przekazane konsumentowi przed jego przystapieniem do umowy, we wilasciwym czasie,
umozliwiajacym mu dokonanie, przy pelnej znajomosci okolicznosci faktycznych, $wiadomego wyboru produktu
ubezpieczeniowego, ktory najlepiej odpowiada jego potrzebom.

4) Artykul 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie wymaga on uznania, iz nieprawidlowe
wykonanie obowigzku przekazania informacji, o ktérych mowa w pkt A ppkt a)12 zalgcznika III do tej dyrektywy
skutkuje niewaznos$cig lub nieskuteczno$cia umowy grupowego ubezpieczenia na Zycie zwigzanej z funduszem
inwestycyjnym (ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym) lub o$wiadczenia o przystapieniu do niej, a tym samym,
iz przyznaje konsumentowi, ktory przystapit do tej umowy, prawo do zwrotu zaplaconych skladek ubezpieczeniowych,
o ile zasady proceduralne przewidziane w prawie krajowym dotyczace wykonywania prawa do powolywania si¢ na ten
obowiazek informacyjny nie moga podwazy¢ skutecznosci tego prawa poprzez zniechecenie konsumenta do
skorzystania z niego.

1
~

Artykut 7 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady nalezy interpretowad w ten sposéb, ze
zaniechaniem wprowadzajacym w blad w rozumieniu tego przepisu moze by¢ nieprzekazanie konsumentowi, ktory
przystepuje do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie zwigzanej z funduszem inwestycyjnym (ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym), informacji, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 dyrektywy 2002/83 w zwigzku z pkt A ppkt a)
12 zalacznika IIT do tej dyrektywy.

() Dz.U. C 209 z 22.6.2020.
Dz.U. C 304 z 14.9.2020.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Rotterdam — Niderlandy) — Stichting Rookpreventie Jeugd
i in.[Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

(Sprawa C-160/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2014/40/UE — Produkcja, prezentowanie i sprzedaz wyrobow
tytoniowych — Wyroby nieodpowiadajgce maksymalnemu poziomowi wydzielanych substancji — Zakaz
wprowadzania do obrotu — Metoda pomiaru — Papierosy z filtrem majgce otworki wentylacyjne — Pomiar
wydzielanych substancji na podstawie norm ISO — Normy nieopublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej — Zgodnos¢ z wymogami publikacji przewidzianymi w art. 297 ust. 1 TFUE w zwigzku
z zasadg pewnosci prawa — Zgodno$¢ z zasadq przejrzystosci]

(2022/C 165/03)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Rotterdam
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stichting Rookpreventie Jeugd, Stichting Inspire2live, Rode Kruis Ziekenhuis BV, Stichting ClaudicatioNet,
Nederlandse Vereniging voor Kindergeneeskunde, Nederlandse Vereniging voor Verzekeringsgeneeskunde, Accare, Stichting
Universitaire en Algemene Kinder- en Jeugdpsychiatrie Noord-Nederland, Vereniging Praktijkhoudende Huisartsen,
Nederlandse Vereniging van Artsen voor Longziekten en Tuberculose, Nederlandse Federatie van Kankerpatiéntenorga-
nisaties, Nederlandse Vereniging Arbeids- en Bedrijfsgeneeskunde, Nederlandse Vereniging voor Cardiologie, Koepel van
Artsen Maatschappij en Gezondheid, Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot bevordering der Tandheelkunde, College
van Burgemeester en Wethouders van Amsterdam

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

przy udziale: Vereniging Nederlandse Sigaretten- en Kerftabakfabrikanten (VSK),

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych parnstw cztonkowskich w sprawie produkeji, prezentowania
i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powiazanych wyrobéw oraz uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze przewiduje on, iz okreSlony w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy maksymalny poziom
wydzielanych substancji smolistych, nikotyny i tlenku wegla w dymie papierosowym papieroséw, ktére maja zostaé
wprowadzone do obrotu lub wyprodukowanych w panstwach czlonkowskich, powinien by¢ mierzony na podstawie
metod pomiaru wynikajacych z norm 1S0:4387, 1S0:10315, 1SO:8454 1 1S0:8243, do ktérych odnosi si¢ wspomniany
art. 4 ust. 1.

=

Analiza pytania pierwszego nie wykazala niczego, co mogloby podwazyé waznos¢ art. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/40
w $wietle zasady przejrzystosci, rozporzadzenia Rady (UE) nr 216/2013 z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie
elektronicznej publikacji Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej, a takze art. 297 ust. 1 TFUE w zwigzku z zasadg
pewnosci prawa.

3) Analiza pytania trzeciego lit. a) nie wykazata niczego, co mogloby podwazy¢ wazno$¢ art. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/40
w $wietle art. 5 ust. 3 Ramowej konwencji Swiatowej Organizacji Zdrowia o ograniczeniu uzycia tytoniu.

4) Analiza pytania trzeciego lit. b) nie wykazata niczego, co mogtoby podwazy¢ wazno$¢ art. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/40
w $wietle art. 114 ust. 3 TFUE, Ramowej konwencji Swiatowej Organizacji Zdrowia o ograniczeniu uzycia tytoniu oraz
art. 24 1 35 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

U1
~

Przy zalozeniu, Ze na art. 4 ust. 1 dyrektywy 2014/40 nie mozna powolywal si¢ wobec jednostek, metoda
wykorzystywana w celu stosowania art. 3 ust. 1 tej dyrektywy powinna by¢ odpowiednia w $wietle zmian w wiedzy
naukowej i technicznej lub norm uzgodnionych na szczeblu migdzynarodowym do pomiaru poziomu substancji
uwalnianych podczas uzywania papieroséw zgodnie z przeznaczeniem i wzigé za podstawe wysoki poziom ochrony
zdrowia, zwlaszcza mlodych ludzi, przy czym dokladno$¢ pomiaréw uzyskanych za pomoca tej metody nalezy
zweryfikowa¢ w okreslonych w art. 4 ust. 2 wspomnianej dyrektywy laboratoriach, ktére s3 zatwierdzone
i monitorowane przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich.

() Dz.U. C 222z 6.7.2020.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administrativa apgabaltiesa — Lotwa) — ,,SS” SIA/Valsts ienémumu
dienests

(Sprawa C-175/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych —
Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Artykut 2 — Zakres stosowania — Artykut 4 — Pojecie ,,przetwarzania” —
Artykul 5 — Zasady dotyczgce przetwarzania — Ograniczenie celu — Minimalizacja danych — Artykul 6 —
Zgodnos¢ przetwarzania z prawem — Przetwarzanie konieczne do realizacji powierzonego administratorowi

danych zadania wykonywanego w interesie publicznym — Przetwarzanie konieczne do wypelnienia
obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze danych — Artykul 23 — Ograniczenia — Przetwarzanie
danych do celéw podatkowych — Zgdanie udzielenia informacji dotyczqcych publikowanych w Internecie

ogloszeti o sprzedazy pojazdéw — Proporcjonalnosc]

(2022/C 165/04)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa apgabaltiesa

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: ,SS” SIA

Strona przeciwna: Valsts ienémumu dienests

Sentencja

1) Przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych) nalezy interpretowaé w ten
spos6b, ze wymogom tego rozporzadzenia, a w szczegdlnosci tym, o ktérych mowa w jego art. 5 ust. 1, podlega
zbieranie od podmiotu gospodarczego przez organ podatkowy panstwa czlonkowskiego informacji zawierajacych
znaczng ilos¢ danych osobowych.

2) Przepisy rozporzadzenia 2016679 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze organ podatkowy panstwa cztonkowskiego
nie moze odstgpi¢ od stosowania przepiséw art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, w sytuacji gdy takie prawo nie zostalo mu
przyznane na mocy aktu prawnego w rozumieniu art. 23 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia.

3) Przepisy rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie stoja one na przeszkodzie natozeniu przez
organ podatkowy panstwa czlonkowskiego na podmiot $wiadczacy ustugi w zakresie publikacji ogloszen w Internecie
obowigzku przekazywania temu organowi informacji dotyczacych podatnikéw, ktorzy opublikowali ogloszenia w jednej
z rubryk portalu internetowego prowadzonego przez ten podmiot, pod warunkiem ze dane te s niezbedne w $wietle
konkretnych celéw, do ktérych sa one zbierane, i Ze okres, w odniesieniu do ktérego owe dane sg zbierane, nie
przekracza czasu, jaki jest absolutnie niezbedny do osiggnigcia zamierzonego celu interesu ogdlnego.

()  Dz.U. C 222 z 6.7.2020.



C 165/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.4.2022

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. — Eurofer, Association Européenne de
I'’Acier, AISBL/Komisja Europejska, HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade

(Sprawa C-226/20 P) (")

[Odwolanie — Dumping — Przywdz wyrobéw plaskich walcowanych na gorgco z zeliwa, stali niestopowej
i pozostalej stali stopowej pochodzgcych z Brazylii, Iranu, Rosji, Serbii i Ukrainy — Zakoticzenie
postgpowania dotyczgcego przywozu z Serbii — Ustalenie istnienia szkody — Kumulatywna ocena skutkow
przywozu z wigcej niz jednego paristwa trzeciego — Rozporzgdzenie (UE) 2016/1036 — Artykut 3 ust. 4 -
Zakoticzenie postgpowania bez zastosowania srodkow — Artykut 9 ust. 2 — ,Nieznaczny” charakter
przywozu — Prég de minimis — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji Europejskiej]

(2022/C 165/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwotanie: Eurofer, Association Européenne de I'Acier, AISBL (przedstawiciele: J. Killick i G. Forwood, adwokaci)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo T. Maxian Rusche i A. Demeneix,
nastepnie T. Maxian Rusche i G. Luengo, pelnomocnicy), HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade (przedstawiciel:
R. Luff, adwokat)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Eurofer, Association européenne de l'acier, AISBL, pokrywa, oprocz wilasnych kosztow, koszty poniesione przez Komisje
Europejska i przez HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade.

() Dz.U. C 313 z 21.9.2020.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — ,,Viva Telecom Bulgaria”
EOOD/Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

(Sprawa C-257/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek pobierany u Zrédla od fikcyjnych odsetek zwigzanych
z nieoprocentowang pozyczkq udzielong bedgcej rezydentem spélce zaleznej przez niebedgcq rezydentem
spotke dominujgcqg — Dyrektywa 2003/49/WE — Platno$¢ odsetek pomigdzy powigzanymi spétkami
roznych paristw czlonkowskich — Artykut 1 ust. 1 — Zwolnienie z opodatkowania u Zrodla — Artykut 4
ust. 1 lit. d) — Wylgczenie niektorych platnosci — Dyrektywa 2011/96/UE — Podatek dochodowy od oséb
prawnych — Artykut 1 ust. 1 lit. b) — Wyplata zyskéw przez bedgcq rezydentem spétke zaleing na rzecz
niebedgcej rezydentem spotki dominujgcej — Artykut 5 — Zwolnienie z opodatkowania u Zrédla —
Dyrektywa 2008/7/WE — Gromadzenie kapitatu — Artykul 3 — Wklady kapitatowe — Artykut 5 ust. 1
lit. a) — Zwolnienie z podatkéw posrednich — Artykuly 63 i 65 TFUE — Swobodny przeplyw kapitatu —
Opodatkowanie kwoty brutto fikcyjnych odsetek — Procedura odzyskania w celu odliczenia kosztéw
zwigzanych z udzieleniem poZyczki i ewentualnego zwrotu — Odmienne traktowanie — Wzgledy
uzasadniajgce — Zréwnowazony rozdzial wladztwa podatkowego pomigdzy paristwami cztonkowskimi —
Skuteczno$¢ poboru podatku — Zwalczanie unikania opodatkowania]

(2022/C 165/06)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Varhoven administrativen sad
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Viva Telecom Bulgaria” EOOD
Druga strona postgpowania: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

przy udziale: Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria

Sentencja

1) Artykul 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych miedzy powiazanymi spétkami réznych panstw czlonkowskich
w zwigzku z art. 4 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy, art. 5 dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie
wspdlnego systemu opodatkowania majgcego zastosowanie w przypadku spdlek dominujacych i spétek zaleznych
réznych panstw czlonkowskich, zmienionej dyrektywa Rady (UE) 2015/121 z dnia 27 stycznia 2015 r., oraz art. 31 5
dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczacej podatkow posrednich od gromadzenia kapitatu nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje opodatkowanie
w formie poboru podatku u zrédla fikcyjnych odsetek, jakie spdlka zalezna bedaca rezydentem, ktéra skorzystata
z nieoprocentowanej pozyczki udzielonej przez spétke dominujgcg niebedgcg rezydentem, bytaby zobowigzana zaplaci¢
na rzecz owej sp6tki dominujacej na warunkach rynkowych.

>

Artykul 63 TFUE w $wietle zasady proporcjonalnoéci nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje opodatkowanie w formie poboru podatku u zréda fikcyjnych odsetek, jakie
spotka zalezna bedaca rezydentem, ktéra skorzystala z nieoprocentowanej pozyczki udzielonej przez jej spotke
dominujgca niebedaca rezydentem, bylaby zobowiazana zaplacic¢ tej ostatniej spélce na warunkach rynkowych, jezeli
owo opodatkowanie u Zrédla ma zastosowanie do kwoty brutto tych odsetek bez mozliwosci odliczenia na tym etapie
kosztéw zwigzanych z t3 pozyczks, a w celu ponownego obliczenia wspomnianego podatku pobranego u Zrédla
i ewentualnego zwrotu konieczne jest pdzniejsze zlozenie wniosku w tym zakresie, o ile z jednej strony, dtugosé
procedury przewidzianej w tym celu przez to uregulowanie nie jest nadmierna, a z drugiej strony, nalezg si¢ odsetki od
zwracanych kwot.

()  Dz.U. C 279 z 24.8.2020.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rayonen sad Lukovit — Bulgaria) — VB/Glavna direktsia ,,Pozharna
bezopasnost i zashtita na naselenieto”

(Sprawa C-262/20) ()
[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Organizacja czasu pracy — Dyrektywa 2003/88/WE —
Artykut 8 — Artykut 12 lit. a) — Artykuly 20 i 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — ObniZenie

zwyklego wymiaru czasu pracy w porze nocnej w stosunku do zwyklego wymiaru czasu pracy w porze
dziennej — Pracownicy sektora publicznego i pracownicy sektora prywatnego — Réwno$¢ traktowania]

(2022/C 165/07)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rayonen sad Lukovit

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: VB

Strona pozwana: Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”
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Sentencja

1) Artykul 8 iart. 12 lit. a) dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektow organizacji czasu pracy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie nakladaja one obowigzku
przyjecia uregulowania krajowego przewidujgcego, ze zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej pracownikéw sektora
publicznego, takich jak policjanci i strazacy, jest krétszy od przewidzianego dla nich zwyklego wymiaru czasu pracy
w porze dziennej. Pracownicy tacy powinni w kazdym razie korzystal z innych Srodkéw ochronnych w zakresie
wymiaru czasu pracy, wynagrodzenia, dodatkéw lub podobnych korzysci, pozwalajacych zrekompensowa¢ szczegdlng
ucigzliwo$¢ wynikajacg z wykonywanej przez nich pracy w porze nocnej.

2) Artykuly 20 i 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie stoja one na
przeszkodzie temu, by zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej, ustalony w ustawodawstwie panstwa
czlonkowskiego dla pracownikéw sektora prywatnego na siedem godzin, nie mial zastosowania do pracownikéw
sektora publicznego, w tym policjantéw i strazakow, jezeli takie odmienne traktowanie opiera si¢ na obiektywnym
i racjonalnym kryterium, to jest pozostaje w zwigzku z prawnie dopuszczalnym celem, do ktérego osiagnigcia zmierza
to ustawodawstwo, oraz jest proporcjonalne do tego celu.

() Dz.U. C 279 z 24.8.2020.

Wyrok Trybunatu (piagta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal du travail francophone de Bruxelles - Belgia) - CO i in./M]J,
Komisja Europejska, Europejska Sluzba Dzialann Zewnetrznych, Rada Unii Europejskiej, Eulex
Kosovo

(Sprawa C-283/20) (")

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa (WPZiB) — Misja Unii
Europejskiej w zakresie praworzgdnosci w Kosowie (Eulex Kosowo) — Wspélne dzialanie
2008/124/WPZiB — Artykut 8 ust. 3 i 5, art. 9 ust. 3 i art. 10 ust. 3. — Status pracodawcy personelu
misji — Artykut 16 ust. 5 — Skutek subrogacyjny]

(2022/C 165/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: CO i in.

Strona pozwana: MJ, Komisja Europejska, Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych, Rada Unii Europejskiej, Eulex Kosovo

Sentencja

Artykul 16 ust. 5 wspdlnego dzialania Rady 2008/124/WPZiB z dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie misji Unii Europejskiej
w zakresie praworzadnosci w Kosowie, Eulex Kosowo, zmienionego decyzja Rady 2014/349/WPZiB z dnia 12 czerwca
2014 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze od dnia 15 czerwca 2014 r. okresla on misj¢ w zakresie praworzadnosci
w Kosowie, zwang ,Eulex Kosowo”, o ktérej mowa w art. 1 tego wspdlnego dzialania, jako odpowiedzialng, a w zwigzku
z tym jako strong pozwana w kazdym postepowaniu dotyczacym skutkdéw wykonania powierzonej jej misji i to niezaleznie
od tego, czy okolicznosci faktyczne lezace u podstaw takiego postgpowania mialy miejsce przed dniem 12 czerwca 2014 r.,
czyli dniem wejscia w Zycie decyzji 2014/349.

()  Dz.U.C 297 z 7.9.2020.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Satversmes tiesa — Lotwa) — ,Latvijas Gaze” AS

(Sprawa C-290/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Rynek wewnetrzny gazu ziemnego — Dyrektywa 2009/73/WE — Artykut 2
pkt 3 — Pojecie ,,przesylu” — Artykut 23 — Uprawnienia do podejmowania decyzji w odniesieniu do
przylgczania instalacji magazynowych, instalacji regazyfikacji gazu ziemnego oraz odbiorcéw
przemystowych do systemu przesylowego — Artykut 32 ust. 1 — Dostep podmiotéw trzecich do sieci —
Mozliwo$¢ bezposredniego przylgczenia odbiorcow koticowych do systemu przesylowego gazu ziemnego]

(2022/C 165/09)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Satversmes tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgc: ,Latvijas Gaze” AS

przy udziale: Latvijas Republikas Saeima, Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisija

Sentencja

1) Artykul 23 iart. 32 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej
wspodlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE nalezy interpretowad
w ten sposob, ze z przepiséw tych nie wynika, iz pafistwa cztonkowskie powinny przyja¢ przepisy, zgodnie z ktorymi,
po pierwsze, kazdy odbiorca koncowy moze wybrac rodzaj systemu, do ktérego si¢ przylaczy — albo system przesylowy,
albo system dystrybucyjny — a po drugie, operator systemu jest zobowigzany umozliwi¢ temu odbiorcy przylaczenie si¢
do rzeczonego systemu.

>

Artykut 23 dyrektywy 2009/73 nalezy interpretowal w ten sposob, ze panstwa czlonkowskie nie s3 zobowigzane do
przyjecia przepiséw, zgodnie z ktérymi przytaczenie do systemu przesylowego gazu ziemnego jest dozwolone jedynie
w odniesieniu do odbiorcy przemystowego.

3) Artykul 2 pkt 3 i art. 23 dyrektywy 2009/73 nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one
uregulowaniu prawnemu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym przesylanie gazu ziemnego obejmuje przesylanie
gazu ziemnego bezposrednio do sieci dostawy gazu naturalnego na rzecz odbiorcy konicowego.

(") Dz.U.C 297 z 7.9.2020.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Bund Naturschutz in Bayern
e.V.[Landkreis Rosenheim

(Sprawa C-300/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu niektdrych
planoéw i programéw na Srodowisko naturalne — Artykut 2 lit. a) — Pojecie ,,plandw i programéw” —
Artykul 3 ust. 2 lit. a) — Akty przygotowane dla niektorych sektoréw okreslajgce ramy ewentualnego
udzielenia w przysztosci zezwolenia na realizacje przedsiewzigé wymienionych w zalgcznikach I i II do

dyrektywy 2011/92/UE — Artykut 3 ust. 4 — Akty okreslajgce ramy ewentualnego udzielenia w przysztosci
zezwolenia na realizacje przedsigwzigé — Rozporzgdzenie w sprawie ochrony krajobrazu przyjete przez

organ lokalny]

(2022/C 165/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Druga strona postgpowania: Landkreis Rosenheim

przy udziale: Landesanwaltschaft Bayern, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektérych plandéw i programéw na srodowisko nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie obejmuje on
swoim zakresem stosowania przepiséw krajowych, ktére maja na celu ochrone przyrody i krajobrazu i ustanawiaja
w tym celu ogdblne zakazy i obowigzki uzyskania zezwolenia, przy czym nie przewiduja wystarczajaco szczegétowych
norm dotyczacych tresci, przygotowania i realizacji przedsigwzig¢ wymienionych w zalacznikach Ii II do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko.

>

Artykut 3 ust. 4 dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie obejmuje on swoim zakresem
stosowania przepisow krajowych, ktére majg na celu ochrong przyrody i krajobrazu i ustanawiaja w tym celu ogdlne
zakazy i obowiazki uzyskania zezwolenia, przy czym nie przewiduja wystarczajaco szczegétowych norm dotyczacych
tresci, przygotowania i realizacji przedsigwzig¢ wymienionych w zalacznikach 11 II do dyrektywy 2011/92.

()  Dz.U. C 304 z 14.9.2020.
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Wyrok Trybunatu (siddma izba) z dnia 24 lutego 2022 r. - Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA,
Cassandra Holding Company SIA/ Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji,
Europejski Bank Centralny

(Sprawa C-364/20 P) ()

[Odwolanie — Unia gospodarcza i walutowa — Unia bankowa — Restrukturyzacja i uporzqgdkowana
likwidacja instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych — Jednolity mechanizm restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych (SRM) —
Rozporzgdzenie (UE) nr 806/2014 — Artykul 18 — Procedura restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji — Stwierdzenie przez Europejski Bank Centralny (EBC) sytuacji znajdowania si¢ na progu
upadlosci lub zagroZenia upadloscig — Decyzja Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzgdkowanej
Likwidacji (SRB) w sprawie nieprzyjecia postanowienia o restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji —
Brak interesu publicznego — Likwidacja zgodna z prawem krajowym — Akcjonariusze — Brak
bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalnosc]
(2022/C 165/11)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA, Cassandra Holding Company SIA (przedstawiciel:
O. Behrends, Rechtsanwalt)

Druga strona postepowania: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (przedstawiciele: poczatkowo
H. Ehlers, A. Valavanidou i E. Muratori, nastepnie H. Ehlers i M.E. Muratori, pelnomocnicy, wspierani przez B. Heenana,
solicitor, J. Rivasa Andrésa it A. Manzaneque Valverde, abogados), Europejski Bank Centralny (EBC) (przedstawiciele:
E. Koupepidou i G. Marafioti, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Ernests Bernis i Olegs Fils, OF Holding SIA i Cassandra Holding Company SIA pokrywaja wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

3) Europejski Bank Centralny pokrywa wlasne koszty.

(") Dz.U. C 320 z 28.9.2020.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo — Hiszpania) —
CJ/Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(Sprawa C-389/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rowno$¢ traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego — Dyrektywa 79/7/EWG — Artykut 4 ust. 1 — Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢ — Pracownicy domowi — Ochrona przed bezrobociem — Wykluczenie — Szczegdlnie niekorzystna
sytuacja pracownikéw plci zeriskiej — Uzasadnione cele polityki spolecznej — Proporcjonalnosé]

(2022/C 165/12)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Vigo
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CJ

Druga strona postgpowania: Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS)

Sentencja

Wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 79/7[EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania
w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego nalezy dokonywac w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry wyklucza Swiadczenia z tytulu bezrobocia ze $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego przyznawanych pracownikom domowym w ramach ustawowego systemu zabezpieczenia
spolecznego, jezeli przepis ten stawia w szczegélnie niekorzystnym polozeniu pracownikéw plci zefiskiej w poréwnaniu
z pracownikami plci meskiej i nie jest on uzasadniony obiektywnymi czynnikami niezwigzanymi z dyskryminacja ze
wzgledu na plec.

() DzU. C 423 z 7.12.2020.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg — Austria) — Airhelp Limited/Austrian
Airlines AG

(Sprawa C-451/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykul 3 ust. 1 —
Zakres stosowania — Lot lgczony z paristwa trzeciego do miejsca docelowego w paristwie trzecim — Jedna
rezerwacja u wspélnotowego przewoznika lotniczego — Przesiadka na terytorium paristwa
czlonkowskiego — Artykul 5 ust. 1 lit. c) ppkt (iii) i art. 7 — Opézniony lot alternatywny — Uwzglednienie
rzeczywistego czasu przylotu dla celow odszkodowania]

(2022/C 165/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Airhelp Limited

Strona pozwana: Austrian Airlines AG

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania do lotu faczonego objetego jedna rezerwacja, sktadajacego si¢ z dwdch
odcinkéw lotu, ktdore mialy by¢ obstugiwane przez wspdlnotowego przewoznika lotniczego, jezeli zaréwno lotnisko odlotu
pierwszego odcinka lotu, jak réwniez lotnisko przylotu drugiego odcinka lotu sg polozone w kraju trzecim, a jedynie
lotnisko przesiadki jest polozone na terytorium panstwa cztonkowskiego.

(") Dz.U.C 433z 14.12.2020.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) - PJ/Agenzia delle dogane e dei
monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero dell’'Economia e delle Finanze

(Sprawa C-452/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2014/40/UE — Artykut 23 ust. 3 —
Ramowa konwencja antytytoniowa Swmtowe) Organizacji Zdrowia — Zakaz sprzedazy wyrobow
tytoniowych nieletnim — System sankcji — Skuteczne, proporcjonalne i odstraszajqce sankcje — Obowigzek
sprawdzenia przez sprzedawcéw wyrobow tytoniowych wieku nabywcy przy sprzedazy tych wyrobéw —
Grzywna — Prowadzenie punktu sprzedazy wyrobéw tytoniowych — Zawieszenie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci na okres 15 dni — Zasada proporcjonalnosci — Zasada ostroznosci]

(2022/C 165/14)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: PJ

Strona pozwana: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero dell’Economia e delle
Finanze

Sentencja

Zasadg¢ proporcjonalnosci nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu krajowemu, ktore
w przypadku pierwszego naruszenia zakazu sprzedazy wyrobéw tytoniowych nieletnim przewiduje oprécz nalozenia
grzywny administracyjnej zawieszenie na okres 15 dni zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie sprzedazy takich
wyrob6w przez podmiot gospodarczy, ktéry naruszyt ten zakaz, o ile takie uregulowanie nie wykracza poza granice tego,
co jest odpowiednie i konieczne dla osiggnigcia celu ochrony zdrowia ludzkiego, a w szczegdlnosci ograniczenia palenia
wéréd mlodych ludzi.

()  Dz.U. C 423 z 7.12.2020.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat — Belgia) - Namur-Est Environnement ASBL/Région
wallonne

(Sprawa C-463/20) (!

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2011/92/UE — Ocena skutkéw
wywieranych przez niektore przedsigwzigcia na Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona
siedlisk przyrodniczych — Zwigzek migdzy procedurg oceny i udzielenia zezwolenia, o ktdrej mowa w art. 2

dyrektywy 2011/92/UE, a krajowq procedurg skutkujgcq przyznaniem odstgpstwa od srodkéw ochrony
gatunkow przewidzianych w dyrektywie 92/43/EWG — Pojecie ,,zezwolenia na inwestycje” — Zlozony
proces podejmowania decyzji — Obowigzek oceny — Zakres przedmiotowy — Etap postgpowania, na ktérym
nalezy zapewnic udzial spoteczeristwa w procesie podejmowania decyzji]

(2022/C 165/15)
Jezyk postegpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Namur-Est Environnement ASBL

Strona przeciwna: Région wallonne

Sentencja

1) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na $srodowisko nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
decyzja wydana na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory i zezwalajaca wykonawcy na odstapienie od przyjecia Srodkéw
majacych zastosowanie w dziedzinie ochrony gatunkéw w celu zrealizowania przedsigwzigcia w rozumieniu art. 1 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2011/92, jest elementem procesu udzielania zezwolenia na realizacje tego przedsiewzigcia
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy, w sytuacji gdy z jednej strony realizacja rzeczonego przedsigwzigcia
nie moze mie¢ miejsca bez uzyskania tej decyzji przez wykonawce, a z drugiej strony organ wiasciwy do udzielenia
zezwolenia na takie przedsiewzigcie zachowuje mozliwo$¢ przeprowadzenia bardziej rygorystycznej oceny jego
oddzialywania na $rodowisko niz ocena przedstawiona w owej decyzji.

2) Dyrektywe 2011/92, z uwzglednieniem w szczegdlnosci jej art. 6 i 8, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wydanie
wstepnej decyzji zezwalajacej wykonawcy na odstepstwo od Srodkéw majacych zastosowanie w dziedzinie ochrony
gatunkéw w celu realizacji przedsiewzigcia w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy nie musi by¢ poprzedzone
udziatem spoleczefistwa, pod warunkiem Ze 6w udzial zostanie zapewniony w skuteczny sposéb przed przyjeciem
decyzji, ktérg ma podjaé organ wilasciwy do udzielenia ewentualnego zezwolenia na to przedsiewzigcie.

() DzU.C9z11.1.2021.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Conseil d’Etat — Belgia) - XXXX/Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides

(Sprawa C-483/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka w dziedzinie azylu — Wspdlne procedury udzielania i cofania
ochrony migdzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykul 33 ust. 2 lit. a) — Niedopuszczalnos¢
whniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej zlozonego w jednym patistwie cztonkowskim przez
obywatela paristwa trzeciego, ktory uzyskat status uchodZcy w innym paristwie cztonkowskim, podczas gdy
maloletnie dziecko tego obywatela, objete ochrong uzupelniajgcg, przebywa w pierwszym paristwie
cztonkowskim — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 7 — Prawo do poszanowania Zycia
rodzinnego — Artykul 24 — Najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka — Brak naruszenia art. 7 i 24 karty
praw podstawowych z powodu niedopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej —
Dyrektywa 2011/95/UE — Artykul 23 ust. 2 — Spoczywajqcy na paristwach cztonkowskich obowigzek
zapewnienia utrzymania jednosci rodziny beneficjentéw ochrony migdzynarodowej]

(2022/C 165/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: XXXX

Strona pozwana: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
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Sentencja

Artykut 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej w zwiazku z art. 7 i art. 24 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by pafistwo
czlonkowskie skorzystalo z przewidzianej w tym przepisie mozliwosci odrzucenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jako niedopuszczalnego z tego powodu, ze wnioskodawcy przyznano juz status uchodZcy w innym
panstwie cztonkowskim, jezeli wnioskodawca ten jest ojcem maloletniego dziecka pozbawionego opieki, ktére zostato
objete ochrong uzupelniajacg w pierwszym panstwie cztonkowskim, z zastrzezeniem jednak zastosowania art. 23 ust. 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli pafistw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony migedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony.

() DzU.C9z11.1.2021.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti - Rumunia) — Alstom Transport
SA/Compania Nationald de Cai Ferate CFR SA, Strabag AG - Sucursala Bucuresti, Swietelsky AG
Linz — Sucursala Bucuresti

(Sprawa C-532/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 92/13/EWG — Procedury udzielania zaméwier publicznych
podmiotéw dzialajgcych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji —
Artykut 1 ust. 1i 3 — Dostep do postepowari odwolawczych — Artykul 2¢ — Terminy na wniesienie

odwotania — Obliczanie — Odwolanie od decyzji o dopuszczeniu oferenta]

(2022/C 165/17)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Alstom Transport SA

Druga strona postgpowania: Compania Nationald de Cii Ferate CFR SA, Strabag AG — Sucursala Bucuresti, Swietelsky AG
Linz — Sucursala Bucuresti

Sentencja

Artykut 1 ust. 1 akapit czwarty, art. 1 ust. 3 i art. 2¢ dyrektywy 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujacej
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepisow wspolnotowych w procedurach
zaméwien publicznych podmiotéw dzialajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji,
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r., nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze termin, w ktérym wyloniony w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oferent moze odwola¢ si¢ od decyzji
podmiotu zamawiajacego uznajacej za dopuszczalng, w ramach decyzji o udzieleniu tego zamdwienia, oferte ztozona przez
innego oferenta, ktéra ostatecznie nie zostala wybrana, moze zosta¢ obliczony w odniesieniu do dnia, w ktérym ow
zwycieski oferent otrzymat te decyzje o udzieleniu zaméwienia, nawet je$li w tym dniu ten drugi oferent nie zaskarzyt lub
nie zdazyl jeszcze zaskarzy¢ owej decyzji. Jezeli natomiast w chwili doreczenia lub publikacji rzeczonej decyzji do
wiadomosci tego zwycigskiego oferenta nie podano, zgodnie ze wskazanym art. 2¢, zwigzlego przedstawienia istotnych
powodéw tej decyzji, takich jak informacje dotyczace zasad oceny owej oferty, termin ten powinien zostal obliczony
w odniesieniu do dnia, w ktérym tego rodzaju uzasadnienie zostalo przekazane zwycigskiemu oferentowi.

()  DzU.C 53z 15.2.2021.
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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos AukSCiausiasis Teismas — Litwa) — ,Tiketa” UAB/M.S.

(Sprawa C-536/20) (")

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/83/UE — Umowy zawierane z konsumentami — Pojecie
~przedsigbiorcy” — Wymdg informacyjny dotyczgcy uméw zawieranych na odleglos¢ — Wymdg udzielenia
niezbgdnych informacji w prostym i zrozumialym jezyku oraz na trwalym nosniku]

(2022/C 165/18)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca skarge kasacyjng: ,Tiketa” UAB

Druga strona postgpowania kasacyjnego: M.S.

przy udziale: ,Baltic Music” V3]

Sentencja

1) Artykul 2 pkt 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze ,przedsigbiorca” w rozumieniu tego przepisu jest nie tylko osoba fizyczna lub prawna
dziatajaca w celach zwigzanych z jej dzialalno$ciag handlowa, gospodarczg, rzemieslniczg lub wykonywaniem wolnego
zawodu w zwigzku z umowami objetymi zakresem tej dyrektywy, lecz réwniez osoba fizyczna lub prawna dzialajaca
w charakterze posrednika, w imieniu lub na rzecz tego przedsi¢biorcy, przy czym zaréwno owego posrednika, jak
i gléwnego przedsigbiorce mozna uznaé za ,przedsighiorcOw” w rozumieniu tego przepisu bez koniecznosci
stwierdzenia w tym celu wystepowania podwodjnego swiadczenia ustug.

>

Artykut 6 ust. 1 i 5 oraz art. 8 ust. 1 i 7 dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg sie
one temu, by przed zawarciem umowy konsumentowi udzielono informacji, o ktérych mowa w tym art. 6 ust. 1,
wylacznie w zamieszczonym na stronie internetowej posrednika regulaminie $wiadczenia ustug zatwierdzonym przez
tego konsumenta w sposob aktywny poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola, pod warunkiem ze owe informacje
zostang podane do wiadomo$ci konsumenta w sposéb jasny i zrozumialy. Jednakze udzielenie informacji w takim trybie
nie moze zastapi¢ przekazania konsumentowi potwierdzenia zawarcia umowy na trwalym no$niku w rozumieniu art. 8
ust. 7 tej dyrektywy, przy czym okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, by owe informacje stanowily integralng
cz¢$¢ umowy zawieranej na odleglto$¢ lub umowy zawieranej poza lokalem przedsigbiorstwa.

()  Dz.U.C 19z 18.1.2021.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie — Polska) — ORLEN KolTrans sp. z o.
o./Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

(Sprawa C-563/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Transport kolejowy — Dyrektywa 2001/14/WE — Artykut 4 — Ustalanie oplat
za infrastrukture decyzjq zarzgdcy — Artykul 30 ust. 2 — Przystugujgce przedsigbiorstwom kolejowym
prawo do wniesienia odwolania w trybie administracyjnym — Artykut 30 ust. 6 — Kontrola sgdowa decyzji
organu kontrolnego]

(2022/C 165/19)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: ORLEN KolTrans sp. z 0.0.

Strona pozwana: Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

Sentencja

1) Artykul 30 ust. 2 lit. ) dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie
alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej
oraz przyznawania $wiadectw bezpieczenstwa, zmienionej dyrektywa 2007/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2007 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie reguluje on prawa przedsigbiorstwa
kolejowego, ktére korzysta lub zamierza korzysta¢ z infrastruktury kolejowej, do wzigcia udzialu w prowadzonym
ewentualnie przez organ kontrolny postepowaniu zmierzajacym do wydania decyzji zatwierdzajacej lub odrzucajace;
przedtozony przez zarzadceg infrastruktury projekt stawek jednostkowych optaty podstawowej za minimalny dostgp do
infrastruktury.

>

Artykul 30 ust. 6 dyrektywy 2001/14, zmienionej dyrektywa 2007/58, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
przedsigbiorstwo kolejowe, ktdre korzysta lub zamierza korzysta¢ z infrastruktury kolejowej, powinno mie¢ mozliwosé
zaskarzenia przed wlasciwym sagdem decyzji organu kontrolnego zatwierdzajacej ustalone przez zarzadce infrastruktury
stawki jednostkowe oplaty podstawowej za minimalny dostep do tej infrastruktury.

()  Dz.U. C 44 z 8.2.2021.
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Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie — Rumunia) — SC Cridar Cons
SRL/Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj, Directia Generald Regionald a Finantelor

Publice Cluj-Napoca

(Sprawa C-582/20) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuly 167 i 168 — Prawo do odliczenia — Odmowa — Oszustwo podatkowe — Przeprowadzanie
dowodéw — Zawieszenie postgpowania w przedmiocie odwolania w trybie administracyjnym od decyzji
okreslajgcej wysokos¢ zobowigzania podatkowego odmawiajqcej prawa do odliczenia do czasu zakoriczenia
postepowania karnego — Autonomia proceduralna paristw cztonkowskich — Zasada neutralnosci
podatkowej — Prawo do dobrej administracji — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]

(2022/C 165/20)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SC Cridar Cons SRL

Druga strona postgpowania: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj, Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Cluj-Napoca

Sentencja

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére upowazniajg krajowe organy podatkowe do zawieszenia postgpowania w przedmiocie
odwolania w trybie administracyjnym od decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego odmawiajacej
podatnikowi mozliwosci skorzystania z prawa do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej ze wzgledu na
udzial tego podatnika w oszustwie podatkowym, w celu uzyskania dodatkowych obiektywnych wskazéwek co do tego
udzialu, pod warunkiem ze, po pierwsze, takie zawieszenie nie skutkuje opéZnieniem wyniku postepowania w przedmiocie
odwolania w trybie administracyjnym ponad rozsadny okres czasu, po drugie, decyzja o zawieszeniu jest uzasadniona
zar6wno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym oraz podlega kontroli sadowej oraz, po trzecie, jezeli ostatecznie okaze
si¢, Zze odmoéwiono prawa do odliczenia z naruszeniem prawa Unii, podatnik ten powinien mie¢ mozliwos¢ uzyskania
w rozsgdnym terminie zwrotu odpowiedniej kwoty oraz ewentualnie odsetek za zwloke od tej kwoty. W tych
okolicznosciach nie jest wymagane, by w trakcie tego zawieszenia postgpowania rzeczonemu podatnikowi przystugiwato
zawieszenie wykonania tej decyzji, chyba ze w przypadku powaznych watpliwosci co do zgodnosci z prawem tej decyzji
przyznanie zawieszenia wykonania tej decyzji jest konieczne w celu uniknigcia powaznej i nieodwracalnej szkody dla
interesow podatnika.

()  DzU.C 53z 15.2.2021.
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C 165/19

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 3 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Presidenza del Consiglio dei
Ministri i in.JUK i in.

(Sprawa C-590/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Koordynacja przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
dotyczgcych zawodu lekarza — Dyrektywy 75/363/EWG i 82/76/EWG — Szkolenie specjalizacyjne lekarzy —
Odpowiednie wynagrodzenie — Zastosowanie dyrektywy 82/76/EWG do szkoleri rozpoczetych przed datg

jej wejscia w Zycie i kontynuowanych po dacie uplywu terminu transpozycji]

(2022/C 165/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gtéwnym

Whnoszgcy kasacje: Presidenza del Consiglio dei Ministri i in.

Druga strona postgpowania: UK i in.

Sentencja

Wykladni art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 3 ust. 1 i 2 oraz zalacznika do dyrektywy Rady 75/363/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r.
dotyczacej koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych w zakresie dzialalnosci lekarzy,
w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 82/76/EWG z dnia 26 stycznia 1982 r., nalezy dokonywac w ten sposob, ze za
kazdy okres szkolenia specjalizacyjnego lekarzy, zar6wno w pelnym, jak i w niepelnym wymiarze godzin, rozpoczgtego
przed wejsciem w Zycie dyrektywy 82/76 w dniu 29 stycznia 1982 r. i kontynuowanego po uplywie terminu transpozycji
tej dyrektywy w dniu 1 stycznia 1983 r. odbywajacy to szkolenie lekarze sg uprawnieni od dnia 1 stycznia 1983 r. do konca
okresu szkolenia do odpowiedniego wynagrodzenia w rozumieniu tego zalacznika, pod warunkiem ze omawiane szkolenie
dotyczylo specjalizacji lekarskich wspdlnych dla wszystkich pafistw cztonkowskich albo dla dwéch lub kilku sposréd nich
oraz wymienionych w art. 5 lub 7 dyrektywy Rady 75/362/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r. w sprawie wzajemnego
uznawania dyploméw, $wiadectw i innych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji w dziedzinie medycyny,
facznie ze $rodkami ulatwiajacymi skuteczne korzystanie z prawa przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug

()

Data ztozenia: 10.11.2020.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) — Suzlon Wind
Energy Portugal — Energia Edlica Unipessoal, Lda/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-605/20) (!)

[Odeslanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) — Zastosowanie ratione temporis — Swiadczenia podlegajgce opodatkowaniu VAT —
Odplatne Swiadczenie ustug — Kryteria — Stosunki wewngtrz grupy — Swiadczenie polegajgce na naprawie
lub wymianie czgsci turbin wiatrowych w ramach gwarancji oraz na sporzqdzaniu sprawozdafi dotyczgcych
niezgodnosci — Noty obcigzeniowe wystawione przez ustugodawce bez wzmianki dotyczgcej VAT —
Odliczenie przez ustugodawce VAT obcigzajgcego towary i ustugi, ktére zostaly mu zafakturowane przez
jego podwykonawcow z tytutu tych samych Swiadczeri]

(2022/C 165/22)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Elica Unipessoal, Lda

Druga strona postgpowania: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Sentencja

Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od warto$ci dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, ze transakcje, ktére wpisuja si¢ w ramy umowne identyfikujace
dostawce ustug, nabywce tych ustug oraz charakter odnos$nych uslug, nalezycie zaksiggowane przez podatnika, ktore
zostaly opatrzone tytulem potwierdzajagcym ich charakter jako ustug i ktére doprowadzily do otrzymania przez
ustugodawce wynagrodzenia stanowigcego rzeczywiste odzwierciedlenie wartosci owych ustug w formie not
obcigzeniowych, stanowig odplatne $wiadczenie uslug w rozumieniu tego przepisu, niezaleznie od ewentualnego braku
zysku po stronie podatnika z jednej strony oraz istnienia gwarancji udzielonej na towary bedace przedmiotem tych ustug
z drugiej strony.

()  Dz.U. C 44 z 8.2.2021

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Cour d’appel de Liége — Belgia) — Pharmacie populaire — La Sauvegarde
SCRL/Etat belge (C-52/21), Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL/Etat belge (C-53/21)

(Sprawy polaczone C-52/21 i 53/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug — Artykut 56 TFUE — Ograniczenia — Przepisy
podatkowe — Podatek dochodowy od 0séb prawnych — Obowigzek sporzqdzania i przekazywania organom
podatkowym przez ustugobiorcow dokumentéw potwierdzajgcych dotyczgcych kwot wskazanych na
fakturach wystawionych przez ustugodawcéw majgcych siedzibg w innym paristwie cztonkowskim — Brak
takiego obowigzku w odniesieniu do ustug $wiadczonych w obrebie tylko jednego pafistwa — Wzgledy
uzasadniajgce — Skuteczno$¢ kontroli podatkowych — Proporcjonalnosc]

(2022/C 165/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Liege

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona whoszgca odwolanie: Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL (C-52/21), Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL
(C-53/21)

Strona przeciwna: Etat belge (C-52/21 i C-53/21)

Sentencja

Artykul 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw panstwa
czonkowskiego wymagajacych od spétek majacych siedzibe na terytorium tego panstwa sktadania organom podatkowym
deklaracji dotyczacych platnosci za ustugi nabyte od ustugodawcéw majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
w ktoérym podlegaja oni zaréwno przepisom dotyczacym rachunkowosci przedsigbiorstw, jak i obowigzkowi wystawiania
faktur zgodnie z przepisami dotyczacymi podatku od wartosci dodanej, pod rygorem dodatkowego obciazenia podatkiem
dochodowym od oséb prawnych wynoszacego 50 % lub 100 % wartosci tych ustug, podczas gdy zgodnie z praktyka
administracyjng w tym pierwszym panstwie czlonkowskim nie ma réwnowaznego obowiazku, w przypadku gdy takie
ustugi $wiadcza ustugodawcy majacy siedzibe na jego terytorium.

() Dz.U.C128 z12.4.2021.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Craiova - Rumunia) — Postgpowanie zainicjowane
przez RS

(Sprawa C-430/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Patistwo prawne — Niezalezno$¢ sqdownictwa — Artykul 19 ust. 1 akapit
drugi TUE — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Pierwszenistwo prawa Unii — Brak
uprawnienia sqdu krajowego do badania zgodnosci przepisu prawa krajowego, uznanego za zgodny
z konstytucjq przez sqd konstytucyjny danego patistwa czlonkowskiego, z przepisami prawa Unii —
Postgpowanie dyscyplinarne]

(2022/C 165/24)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Craiova

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: RS

Sentencja

1) Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2, art. 4 ust. 2 i 3 TUE, z art. 267 TFUE oraz z zasada
pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub
praktyce krajowej, ktore sprawiajg, ze sady powszechne panstwa czlonkowskiego nie sg uprawnione do badania
zgodnosci z prawem Unii przepiséw krajowych, ktére sad konstytucyjny tego panstwa czlonkowskiego uznal za zgodne
z postanowieniem krajowej konstytucji, ktore naklada obowigzek przestrzegania zasady pierwszenstwa prawa Unii.

=

Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2, art. 4 ust. 2 i 3 TUE, z art. 267 TFUE oraz z zasada
pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub
praktyce krajowej, ktore dopuszczaja mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego krajowego
ze wzgledu na zastosowanie przez niego prawa Unii, zgodnie z wykladnia dokonang przez Trybunal, poprzez
pominigcie orzecznictwa sadu konstytucyjnego danego panstwa cztonkowskiego niezgodnego z zasadg pierwszenstwa
prawa Unii.

()  DzU.C 371 z 3.11.2020.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 lutego 2022 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Rechtbank Amsterdam - Niderlandy) - Wykonanie europejskich
nakazéw aresztowania wydanych przeciwko X (C-562/21 PPU), Y (C-563/21 PPU)

(Sprawy polaczone C-562/21 PPU i C-563/21 PPU) ()

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykul 1 ust. 3 —
Procedura przekazywania oséb migdzy paristwami czlonkowskimi — Warunki wykonania — Karta praw

podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 47 akapit drugi — Prawo podstawowe do rzetelnego procesu
przed niezawislym i bezstronnym sqdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy — Systemowe lub

ogolne nieprawidtowosci — Dwuetapowe badanie — Kryteria stosowania — Wymdg zbadania przez
wykonujgcy nakaz organ sgdowy, w sposéb konkretny i dokladny, czy istniejg powazne i sprawdzone
podstawy, aby uznal, ze osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, w wypadku przekazania
bylaby narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu przed
niezawislym i bezstronnym sqdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy]

(2022/C 165/25)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X (C-562/21 PPU), Y (C-563/21 PPU)

Sentencja

Artykul 1 ust. 2 i 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzjg ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze gdy wykonujacy nakaz organ sadowy
majacy orzec o przekazaniu osoby wskazanej w europejskim nakazie aresztowania dysponuje dowodami potwierdzajacymi
istnienie systemowych lub ogdlnych nieprawidlowosci dotyczacych niezawistosci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego, co si¢ tyczy w szczegdlnosci procedury powolania czlonkéw tej wladzy sadowniczej, organ ten
moze odméwié przekazania tej osoby:

— w ramach europejskiego nakazu aresztowania wydanego dla celéw wykonania kary lub $rodka zabezpieczajacego
polegajacych na pozbawieniu wolnosci, wylacznie jesli wspomniany organ stwierdzi, Ze w szczeg6lnych
okolicznosciach sprawy istnieja powazne i sprawdzone podstawy do przyjecia — biorac pod uwage w szczegdlnosci
przedstawione przez wspomniang osobe dowody dotyczace czlonkéw skladu orzekajacego, ktorzy rozpatrywali jej
sprawe karna, lub kazdg inna okolicznos$¢ istotna dla oceny niezawistosci i bezstronnosci tego skladu orzekajacego — ze
naruszono prawo podstawowe tej osoby do rzetelnego procesu przed niezawistym i bezstronnym sadem
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, okreSlone w art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, oraz

— w ramach europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu przeprowadzenia postepowania karnego, wylacznie
jesli ten sam organ stwierdzi, ze w szczeg6lnych okolicznosciach sprawy istnieja powazne i sprawdzone podstawy do
przyjecia — bioragc pod uwage w szczeg6lnosci przedstawione przez te osobe okolicznosci dotyczace jej sytuacji
osobistej, charakter przestgpstwa, w odniesieniu do ktérego toczy si¢ wobec niej postgpowanie karne, kontekst
faktyczny, w ktory wpisuje si¢ ten europejski nakaz aresztowania, lub wszelka inng okoliczno$¢ istotng dla oceny
niezawistosci i bezstronnosci skladu orzekajacego, ktéry prawdopodobnie wyda rozstrzygniecie w postepowaniu
dotyczacym tej osoby — ze w wypadku przekazania osoba ta bylaby narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia tego
prawa podstawowego.

() DzU.C2z3.1.2022.

Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 10 stycznia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Parma — Wlochy) — postepowanie karne
przeciwko ZI, TQ

(Sprawa C-437/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 ust. 2 regulamin postgpowania przed Trybunalem — Gry
hazardowe — Koncesje na dzialalnos¢ w zakresie przyjmowania zaktadow wzajemnych — Przedluzenie juz
udzielonych koncesji — Uregulowanie statusu centréw transmisji danych (CTD) prowadzgcych tg
dzialalnos¢ bez koncesji i zezwolenia policji — Ograniczony okres — Oczywista niedopuszczalnos¢ wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]

(2022/C 165/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Parma

Strony w postepowaniu gtéwnym

Z1, TQ

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Parma (sad w Parmie, Wiochy)
postanowieniem z dnia 8 listopada 2019 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

(")  Data zlozenia: 17.9.2020.
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Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 21 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria provinciale di Roma — Wlochy) —
Leonardo SpA/Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale del Lazio

(Sprawa C-550/21) (})

[Odeslanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 i art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunalem —
Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Brak dostatecznych wyjasnieri — Oczywista
niedopuszczalnosc]

(2022/C 165/27)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione tributaria provinciale di Roma

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Leonardo SpA

Strona przeciwna: Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale del Lazio

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria provinciale di Roma
(komisj¢ podatkowa dla prowincji Rzym, Wlochy) postanowieniem z dnia 21 lipca 2021 r. jest oczywiscie
niedopuszczalny.

()  Data zlozenia: 6.9.2021.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 23 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden — Niemcy) — TV/Land Hessen

(Sprawa C-63/22) ()

[Ochrona danych osobowych — Udzielanie informacji (biuro informacji gospodarczej) — Ocena zdolnosci
kredytowej (,,scoring”) oséb fizycznych na podstawie niesprawdzonych informacji dostarczonych przez
wierzycieli — Zgodno$¢ z prawem przetwarzania danych osobowych i odpowiedzialno$¢ tgczna za to
przetwarzanie]

(2022/C 165/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: TV
Strona przeciwna: Land Hessen

Uczestnik postgpowania na prawach strony: SCHUFA Holding AG

Sentencja

Sprawa C-63/22 zostaje wykreslona z rejestru Trybunatu.

(") Data zlozenia: 1.2.2022.
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Odwolanie od wyroku Sagdu (czwarta izba) wydanego w dniu 27 kwietnia 2021 r. w sprawie
T-719/20, Macias Chdvez i in./Hiszpania i Parlament, wniesione w dniu 24 maja 2021 r. przez Roberta
Alejandra Maciasa Chdveza, José Marie Castilleja Oriola, Fernanda Presencie

(Sprawa C-322/21 P)
(2022/C 165/29)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Roberto Alejandro Macias Chdvez, José Marfa Castillejo Oriol i Fernando Presencia (przedstawiciel:
J. Jover Padré, abogado)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski i Krolestwo Hiszpanii

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2022 r. Trybunal Sprawiedliwosci (dziesigta izba) czg¢sciowo odrzucil odwolanie jako
oczywiscie niedopuszczalne, a w pozostalym zakresie oddalil je jako oczywiScie bezzasadne oraz orzekl, ze wnoszacy
odwolanie pokrywaja wlasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 30 czerwca 2021 r. w sprawie T-362/20
Acciona/EUIPO - Agencia Negociadora PB (REACCIONA), wniesione w dniu 10 wrze$nia 2021 r.
przez Acciona, S.A.

(Sprawa C-557/21 P)
(2022/C 165/30)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Acciona, S.A. (przedstawiciel: adwokat J.C. Erdozain Lopez)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej, Agencia Negociadora PB, S.L.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2022 r. Trybunal (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania) odméwil przyjecia
odwolania do rozpoznania i nakazal Acciona S.A. pokrycie wlasnych kosztéw.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 25 listopada 2021 r. - IEF Service GmbH/HB

(Sprawa C-710/21)
(2022/C 165/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: IEF Service GmbH

Druga strona postgpowania: HB

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
przedsigbiorstwo w rozumieniu tego artykulu prowadzi dzialalno$¢ na terytorium co najmniej dwoch panstw
cztonkowskich takze wowczas, gdy oferuje swoje ustugi w innym panstwie cztonkowskim, angazuje tam w tym celu
inzyniera sprzedazy dzialajgcego na zlecenie, a pracownik zatrudniony w siedzibie przedsigbiorstwa pracuje regularnie
co drugi tydzien zdalnie z domu w tym drugim panstwie cztonkowskim?
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2. W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 9 ust. 1 dyrektywy 200894 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pracownik takiego przedsigbiorstwa — ktéry
ma miejsce zamieszkania w drugim panstwie czlonkowskim i podlega tam obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu, ale ktéry wykonuje pracg na przemian tydzien w panstwie czlonkowskim, w ktorym znajduje si¢
siedziba pracodawcy, a nastepnie tydzien w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania i podlega tam
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu - wykonuje prace ,zwykle” w obu panstwach czlonkowskich
w rozumieniu tego artykutu?

3. W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy art. 9 ust. 1 dyrektywy 2008/94 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w celu zaspokojenia niezaspokojonych
roszczen pracownika, ktéry zwykle wykonuje lub wykonywal prace w dwéch pafstwach cztonkowskich, wlasciwa jest
wzglednie wilasciwe s3:

a) instytucja gwarancyjna panstwa cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwu pracownik podlega w ramach koordynacji
systemOw zabezpieczenia spolecznego (ubezpieczenia spolecznego), jezeli zgodnie z art. 3 dyrektywy 2008/94
instytucje gwarancyjne w obu panstwach sg zorganizowane w taki sposéb, ze skladki pracodawcy na finansowanie
instytucji zabezpieczajacej wyplaty sa uiszczane jako czg$¢ obowiazkowych skladek na ubezpieczenie spoleczne,

b) lub instytucja gwarancyjna innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ siedziba niewyplacalnego
przedsigbiorstwa; lub

¢) instytucje gwarancyjne obu panstw czlonkowskich, tak aby pracownik przy skladaniu wniosku mégt wybraé, do
ktorej instytucji chee skierowaé swoje roszczenie?

()  Dyrektywa z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnoéci pracodawcy (wersja
skodyfikowana) (Dz.U. 2008, L 283, s. 36).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 21 grudnia 2021 r. — R.I/Inspectia Judiciard, N.L.

(Sprawa C-817/21)
(2022/C 165/32)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: R.I.

Strona pozwana: Inspectia Judiciard, N.L.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, decyzje 2006/928 (w sprawie ustanowienia
mechanizmu wspoélpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreSlonych zalozen w zakresie reformy systemu
sadownictwa oraz walki z korupcja) (') a takze gwarancje niezawislosci i bezstronnosci wynikajace z prawa Unii, nalezy
interpretowad w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére umozliwiaja gléwnemu inspektorowi
inspekcji sagdowej wydawanie aktéw administracyjnych o charakterze normatywnym (podrzednych wobec ustawy) lub
indywidualnym, w ktorych decyduje on w sposéb autonomiczny o organizacji ram instytucjonalnych inspekcji sgdowej
w zakresie wyboru inspektoréw sadowych i oceny ich dzialalno$ci, prowadzenia dzialalnosci inspekeyjnej, jak réwniez
powolywania zastepcy gldwnego inspektora, w wypadku gdy zgodnie z ustawa organiczng osoby te jako jedyne moga
przeprowadzaé, zatwierdza¢ lub uchyla¢ czynnosci dochodzenia dyscyplinarnego w stosunku do gléwnego inspektora?

(")  Decyzja Komisji 2006/928/CE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspélpracy i weryfikacji postepéw
Rumunii w realizacji okre$lonych zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354,
s. 56).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunia) w dniu 30 grudnia 2021 r. - Banca A/A.N.AF., Presedintele A.N.A.F.

(Sprawa C-827/21)
(2022/C 165/33)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skargg o wznowienie postgpowania: Banca A

Druga strona postgpowania: A.N.A.F., Presedintele A.N.AF.

Pytania prejudycjalne

1) Czy sad krajowy jest zobowigzany dokonywaé w sposéb zgodny z dyrektywa Rady 2009/133/WE (') [z dnia
19 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku faczenia,
podzialéw, podzialow przez wydzielenie, wnoszenia aktywow i wymiany udzialéw dotyczacych spélek réznych panstw
czonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego pafistwa cztonkowskiego do innego panstwa
czlonkowskiego] wykltadni krajowego przepisu podatkowego majacego zastosowanie do sytuacji krajowych, ktory
reguluje brak opodatkowania zyskow kapitalowych osiggnietych w zwiazku z umorzeniem udziatu spétki przejmujacej
w kapitale spotki przekazujacej, w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie, w ktérych:

— ustawodawca krajowy uregulowal w odre¢bnych przepisach operacje krajowe i podobne operacje transgraniczne,
przy czym przepisy te nie sg identyczne,

— w przepisie krajowym majagcym zastosowanie do operacji krajowych uzyto jednak pojeé zawartych w dyrektywie
[2009/133] — faczenie, przekazanie aktywdw i pasywow, umorzenie udziatu;

— uzasadnienie krajowej ustawy podatkowej mozna interpretowaé w ten sposob, ze ustawodawca zamierzal ustanowié
takie samo rozwiazanie podatkowe dla operacji krajowych i operacji transgranicznych, uregulowanych w drodze
transpozycji dyrektywy, w celu poszanowania zasady neutralno$ci podatkowej taczenia w sposéb niedyskrymina-
cyjny i w sposéb pozwalajgcy unikngé zakldceri konkurencji?

>

Czy art. 7 dyrektywy Rady 2009/133/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie mozna odméwi¢ korzysci
polegajacej na braku opodatkowania zyskow kapitalowych wynikajacych z operacji umorzenia udzialéw posiadanych
przez jedng spotke w innej spdlce w wyniku przekazania aktywow i pasywow tej drugiej spotki do tej pierwszej ze
wzgledu na to, ze dana operacja nie spetnia wszystkich przewidzianych w przepisie krajowym przestanek w celu uznania
jej za polaczenie?

)
~

Czy art. 7 dyrektywy Rady 2009/133/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze korzy$¢ polegajaca na braku
opodatkowania ma zastosowanie do zysku wynikajacego z nabycia po korzystnej cenie odzwierciedlonego w rachunku
zyskow i strat spotki przejmujacej?

()  DzU. 2009 L 310, s. 34

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 6 stycznia 2022 r. — RF/Finanzamt G

(Sprawa C-15/22)
(2022/C 165/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg rewizyjng: RF

Druga strona postgpowania w postgpowaniu rewizyjnym: Finanzamt G

Pytania prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 3 TUE i art. 208 w zwiazku z art. 210 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
krajowej praktyce administracyjnej, zgodnie z ktora zwolnienie z podatku nie jest przyznawane w przypadkach, w ktérych
projekt wspdlpracy na rzecz rozwoju jest finansowany przez Europejski Fundusz Rozwoju, podczas gdy pod pewnymi
warunkami zwolnione jest z opodatkowania wynagrodzenie, ktére pracownik uzyskuje na podstawie aktualnego stosunku
pracy za prac¢ zwigzang z niemiecka pomoca publiczna na rzecz rozwoju w ramach wspdlpracy technicznej lub
finansowej, ktora jest finansowana w co najmniej 75 % przez federalne ministerstwo odpowiedzialne za wspotprace na
rzecz rozwoju lub przez nalezaca do pafistwa prywatng agencje pomocy na rzecz rozwoju?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributério
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalia) w dniu 10 stycznia 2022 r. - Caxamar —
Comércio e Inddstria de Bacalhau SA/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-23/22)
(2022/C 165/35)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD).

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Caxamar — Comércio e Indistria de Bacalhau SA.

Strona przeciwna: Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Pytania prejudycjalne

Czy prawidtowa wykladnia wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020 w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 (') z dnia 16 czerwca 2014 r., w szczegdlnosci jego art. 1 i art. 2 pkt 11;
przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 () z dnia 11 grudnia 2013 r. oraz
postanowieniami zalacznika I do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej pozwala stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 2
ust. 2 i art. 22 ust. 1 Cdédigo Fiscal do Investimento (kodeksu podatkowego dotyczacego inwestycji), przyjetego w drodze
Decreto-Lei n.° 162/2014 (dekretu z mocg ustawy nr 162/2014) z dnia 31 pazdziernika 2014 r., oraz [zgodnie z] art. 11 2
Portaria n.° 282/2014 (zarzadzenia ministerialnego nr 282/2014) z dnia 30 grudnia 2014 r. dzialalno$¢ polegajaca na
przetworstwie produktéw rybotéwstwa i akwakultury dotyczaca ,dorsza solonego”, ,dorsza mrozonego” i ,dorsza
odsolonego”, objeta kodem dziatalnosci gospodarczej CAE 10204Rev3, nie jest dzialalnoScia polegajaca na przetworstwie
produktéw rolnych dla celéw przewidzianej pomocy podatkowej?

(')  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewngtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. 2014, L 187, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspélnej organizacji
rynkéw produktéw ryboléwstwa i akwakultury, zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 104/2000 (Dz.U. 2013, L 354, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Pesti Kozponti Keriileti
Birésiag (Wegry) w dniu 25 stycznia 2022 r. - PannonHitel Pénziigyi Zrt./Wizz Air Hungary
Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

(Sprawa C-51/22)
(2022/C 165/36)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: PannonHitel Pénziigyi Zrt.

Strona pozwana: Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 1 lit. a) oraz art. 8 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze i ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 ('), nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pasazer moze dochodzi¢ bezposrednio od przewoznika
lotniczego przystugujacego mu prawa do zwrotu pelnego kosztu biletu po cenie, za ktéra zostal on kupiony, nawet jezeli
zarezerwowal bilet z pomocg osoby trzeciej dzialajacej w charakterze posrednika, ktérej pasazer zaplacit ceng biletu, przy
czym to posrednik kupil bilet od przewoznika lotniczego i zaplacit [przewoznikowi lotniczemu] cene biletu, lecz nie
wykazano, ze posrednik dzialal w charakterze autoryzowanego przedstawiciela przewoznika lotniczego, ani Ze jest
organizatorem imprezy turystyczne;j?

()  DzU. 2004, L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Amtsgericht Frankfurt am
Main (Niemcy) w dniu 1 lutego 2022 r. - IA/DER Touristik Deutschland GmbH

(Sprawa C-62/22)
(2022/C 165/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: 1A

Strona pozwana: DER Touristik Deutschland GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 18 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (%)
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze reguluje on nie tylko jurysdykcje migdzynarodowa, lecz zawiera réwniez norme
dotyczaca whasciwosci miejscowej sadéw krajowych w sprawach z zakresu uméw o udzial w imprezie turystycznej, ktora to
norma wigze sad, przed ktérym wytoczono powddztwo, jezeli zarowno konsument jako podrézny, jak i jego kontrahent
jako organizator imprezy turystycznej majg miejsce zamieszkania lub siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim,
a miejsce przeznaczenia imprezy turystycznej nie znajduje si¢ w owym panstwie cztonkowskim, lecz za granicg, w zwigzku
z czym konsument, niezaleznie od przepiséw krajowych, moze dochodzi¢ od organizatora imprezy turystycznej praw
wynikajacych z umowy przed sadem swojego miejsca zamieszkania?

() DzU.2012,L 351, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 1 lutego 2022 r. — Viagogo AG/Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato

(Sprawa C-70/22)
(2022/C 165/38)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy odwolanie: Viagogo AG

Druga strona postgpowania: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 2000/31/WE (!), a w szczeg6lnosci art. 3, 141 15 tej dyrektywy, w zwigzku z art. 56 TFUE sprzeciwiaja
si¢ stosowaniu uregulowania pafstwa czlonkowskiego dotyczacego sprzedazy biletéw na wydarzenia na rynku
wtérnym, ktore zakazuje operatorowi platformy hostingowej dziatajgcemu w Unii, takiemu jak wnoszacy odwolanie
w niniejszym postgpowaniu, $wiadczenia na rzecz uzytkownikéw trzecich ustug ogloszeniowych w zakresie sprzedazy
biletéw na wydarzenia na rynku wtérnym, zastrzegajac te¢ dzialalno$¢ wylacznie dla sprzedawcow, organizatoréw
wydarzen lub innych podmiotéw uprawnionych przez organy publiczne do wystawiania biletéw na rynku pierwotnym
w ramach systeméw certyfikowanych?

2) Czy ponadto art. 102 TFUE w zwiazku z art. 106 TFUE sprzeciwia si¢ stosowaniu uregulowania panstwa
cztonkowskiego dotyczacego sprzedazy biletéw na wydarzenia, ktore zastrzega wszystkie ustugi nieodlgcznie zwigzane
z rynkiem wtérnym biletéw (a w szczeg6lnosci posrednictwo) wylacznie dla sprzedawcéw, organizatoréw wydarzen lub
innych podmiotéw uprawnionych do wystawiania biletéw na rynku pierwotnym w ramach systemow certyfikowanych,
wykluczajac z tej dzialalnosci dostawcdéw ustug spoleczenstwa informacyjnego, ktérzy zamierzajg prowadzi¢ dziatalnosé
jako dostawcy ustug hostingowych w rozumieniu art. 14 i 15 dyrektywy 2000/31/WE, w szczeg6lnosci w przypadku
gdy, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, takie zastrzezenie skutkuje umozliwieniem operatorowi dominujgcemu na
rynku pierwotnym dystrybucji biletéw rozszerzenia jego dominacji na ustugi posrednictwa na rynku wtérnym?

3) Czy w rozumieniu przepiséw europejskich, w szczegdlnosci dyrektywy 2000/31/WE, pojecie pasywnego dostawcy
ustug hostingowych moze by¢ stosowane jedynie w przypadku braku jakiejkolwiek dzialalnosci polegajacej na
filtrowaniu, selekcji, indeksowaniu, organizowaniu, katalogowaniu, agregowaniu, ocenie, uzywaniu, edytowaniu,
pobieraniu lub promowaniu tresci publikowanych przez uzytkownikéw, ktore to wskazniki maja charakter przyktadowy
i nie musza wystepowac lacznie, poniewaz nalezy uznaé je za $wiadczace same w sobie o zarzadzaniu ustuga przez
przedsigbiorce lub o przyjeciu techniki oceny zachowan uzytkownikéw w celu zwigkszenia ich lojalnosci, czy tez do
sadu odsylajacego nalezy ocena znaczenia wymienionych okoliczno$ci w taki sposdb, ze nawet jesli wystepuje jedna lub
wigcej z nich, mozna przyjaé, ze usluga jest w przewazajacej mierze neutralna, co prowadzi do zakwalifikowania
dostawcy ustug hostingowych jako pasywnego?

(')  Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).

Odwolanie od postanowienia Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 29 listopada 2021 r. w sprawie
T-726/20 Grupa Azoty i in.[Komisja, wniesione w dniu w dniu 3 lutego 2022 r. przez Grupe Azoty S.
A., Azomures SA i Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis

(Sprawa C-73/22 P)
(2022/C 165/39)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Grupa Azoty S.A., Azomures SA, Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis (przedstawiciele:
D. Haverbeke, L. Ruessmann i P. Sellar, avocats)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania strony wnoszacej odwolanie:

Wnoszgcy odwolanie wnosza do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz

— uznanie wniesionego przez nie na podstawie art. 263 TFUE zadania stwierdzenia niewaznosci czgsci komunikatu
Komisji z dnia 25 wrze$nia 2020 r. zatytulowanego ,Wytyczne w sprawie niektorych $rodkéw pomocy panstwa
w kontekscie systemu handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych po 2021 r.” (') za dopuszczalne; lub

— tytulem zadania ewentualnego — uchylenie zaskarzonego postanowienia ze wzgledu na to, ze Sad powinien byl
odroczy¢ wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalnosci do czasu rozpoznania skargi co do istoty; oraz

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania co do istoty; oraz
— zasgdzenie kosztéw postgpowania na rzecz strony wnoszacej odwolanie; oraz

— rozstrzygniecie kwestii kosztow postgpowania przed Sadem w momencie zakonczenia pelnego rozpatrywania zadan

skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszgce je podnosza dwa zarzuty.
Zarzut pierwszy: niewystarczajgce uzasadnienie.

— Sad nie wywigzal si¢ z cigzacego na nim obowigzku uzasadnienia. Po pierwsze, w pkt 34-48 i 49-51 zaskarzonego
postanowienia Sad nie ustosunkowal si¢ do argumentéw podniesionych przez skarzace i nie wykazal okolicznosci
faktycznych zawislej przed nim sprawy. Po drugie, nie wyjasnil, dlaczego jedynie decyzje Komisji wydane na podstawie
szczegblnego aktu prawa wtérnego moga dotyczy¢ skarzacych bezposrednio. Te braki przesadzily o tresci pkt 38
zaskarzonego postanowienia.

Zarzut drugi: Sad naruszyt prawo stwierdzajac, ze decyzja nie dotyczyla skarzacych bezposrednio.

— Sad w pkt 26-30 zaskarzonego postanowienia odwoluje si¢ do utrwalonego orzecznictwa w celu przypomnienia
kryterium bezposredniego oddzialywania. W ramach przeprowadzanego testu bezposSredniego oddzialywania Sad
powinien dokona¢ oceny tresci, charakteru, celu i istoty zaskarzonego aktu, jak réwniez kontekstu faktycznego
i prawnego, w jaki si¢ on wpisuje. Nie czynigc tego, Sad naruszyl prawo przy ocenie przewidzianej w art. 263 TFUE
przestanki dotyczacej istnienia ,bezposredniego oddzialywania”. Przesadzilo to o tresci pkt 34-48 zaskarzonego
postanowienia. Sad stworzyt scenariusz, w ktérym skarzace zostalyby pozbawione $rodka zaskarzenia. Nie stosujac
prawidlowo kryterium stuzacego ocenie bezposredniego oddzialywania Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa.

Tytulem ewentualnym wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad powinien byl pozostawi¢ wniosek o rozstrzygnigcie
w przedmiocie niedopuszczalnosci do rozstrzygniecia w wyroku co do istoty sprawy.

— Wart. 130(3) § 7 i 8 regulaminu postgpowania przed Sadem ustanowiony zostal wymdg, by Sad pozostawil ten
wniosek do rozstrzygniecia w wyroku, jezeli uzasadniajg to szczegblne okolicznodci, a nastgpnie wyznaczyt nowe
terminy dla dalszych czynnosSci procesowych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem te szczegdlne okolicznosci
zachodza, gdy to pozostawienie to rozstrzygniecia jest konieczne dla prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci.

— Sad byl zobowiazany do dokonania oceny charakteru, tresci i kontekstu zaskarzonego aktu w celu ustalenia, czy
dotyczy on skarzacych bezposrednio. W tym celu nalezy skupic si¢ na istocie aktu i na ustaleniu, czy akt ten naktada na
panstwa czlonkowskie autonomiczne obowigzki prawne. Ocena ta pokrywa si¢ z pierwszym podniesionym co do
istoty zarzutem odnoszacym si¢ do braku kompetencji Komisji do przyjecia zalacznika I do spornego aktu. Nie
pozostawiajac wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje do
momentu, w ktérym znatby on juz argumenty podnoszone co do istoty, Sad naruszyt przepisy art. 130 § 7 i 8 swego
regulaminu postgpowania.

() Dz.U. 2020, C 317, s. 5.
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Odwolanie od postanowienia Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 29 listopada 2021 r. w sprawie
T-741/20, Advansa Manufacturing i in./[Komisja, wniesione w dniu 4 lutego 2022 r. przez Advansa
Manufacturing GmbH, Beaulieu International Group, Brilen, SA, Cordenka GmbH & Co. KG, Dolan

GmbH, Enka International GmbH & Co. KG, Glanzstoff Longlaville, Infinited Fiber Company Oy,

Kelheim Fibres GmbH, Nurel SA, PHP Fibers GmbH, Teijin Aramid BV, Thrace Nonwovens &

Geosynthetics monoprosopi AVEE mi yfanton yfasmaton kai geosynthetikon proionton, Trevira

GmbH

(Sprawa C-77/22 P)
(2022/C 165/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Advansa Manufacturing GmbH, Beaulieu International Group, Brilen, SA, Cordenka GmbH & Co. KG,
Dolan GmbH, Enka International GmbH & Co. KG, Glanzstoff Longlaville, Infinited Fiber Company Oy, Kelheim Fibres
GmbH, Nurel SA, PHP Fibers GmbH, Teijin Aramid BV, Thrace Nonwovens & Geosynthetics monoprosopi AVEE mi
yfanton yfasmaton kai geosynthetikon proionton, Trevira GmbH (przedstawiciele: D. Haverbeke, L. Ruessmann i P. Sellar,
avocats)

Druga strona postgpowania: Dralon GmbH, Komisja Europejska

Zadania strony wnoszacej odwolanie:

Whnoszacy odwotanie wnoszg do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz

— uznanie wniesionego przez nie na podstawie art. 263 TFUE Zadania stwierdzenia niewaznosci czesci komunikatu
Komisji z dnia 25 wrzesnia 2020 r. zatytulowanego ,Wytyczne w sprawie niektorych Srodkéw pomocy panstwa
w kontekscie systemu handlu przydzialami emisji gazow cieplarnianych po 2021 r.” (') za dopuszczalne; lub

— tytulem zadania ewentualnego — uchylenie zaskarzonego postanowienia ze wzgledu na to, Ze Sad powinien byl
odroczy¢ wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalnosci do czasu rozpoznania skargi co do istoty; oraz

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania co do istoty; oraz
— zasadzenie kosztoéw postgpowania na rzecz strony wnoszacej odwolanie; oraz

— rozstrzygnigcie kwestii kosztow postgpowania przed Sadem w momencie zakonczenia pelnego rozpatrywania zadan
skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszace je podnosza dwa zarzuty.
Zarzut pierwszy: niewystarczajace uzasadnienie.

— Sad nie wywigzal si¢ z cigzacego na nim obowigzku uzasadnienia. Po pierwsze, w pkt 34-48 i 49-51 zaskarzonego
postanowienia Sad nie ustosunkowal si¢ do argumentéw podniesionych przez skarzace i nie wykazal okolicznosci
faktycznych zawislej przed nim sprawy. Po drugie, nie wyjasnil, dlaczego jedynie decyzje Komisji wydane na podstawie
szczegllnego aktu prawa wtornego moga dotyczy¢ skarzacych bezposrednio. Te braki przesadzily o tresci pkt 38
zaskarzonego postanowienia.

Zarzut drugi: Sad naruszyt prawo stwierdzajac, ze decyzja nie dotyczyta skarzacych bezposrednio.

— Sad w pkt 26-30 zaskarzonego postanowienia odwoluje si¢ do utrwalonego orzecznictwa w celu przypomnienia
kryterium bezposredniego oddzialywania. W ramach przeprowadzanego testu bezposredniego oddzialywania Sad
powinien dokona¢ oceny tresci, charakteru, celu i istoty zaskarzonego aktu, jak réwniez kontekstu faktycznego
i prawnego, w jaki si¢ on wpisuje. Nie czyniac tego, Sad naruszyt prawo przy ocenie przewidzianej w art. 263 TFUE
przestanki dotyczacej istnienia ,bezposredniego oddzialywania”. Przesadzilo to o treSci pkt 34-48 zaskarzonego
postanowienia. Sad stworzyt scenariusz, w ktérym skarzace zostalyby pozbawione $rodka zaskarzenia. Nie stosujgc
prawidlowo kryterium stuzacego ocenie bezposredniego oddzialywania Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa.



C 165/32 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.4.2022

Tytulem ewentualnym wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad powinien byl pozostawi¢ wniosek o rozstrzygnigcie
w przedmiocie niedopuszczalnosci do rozstrzygniecia w wyroku co do istoty sprawy.

— w art. 130(3) § 7 i 8 regulaminu postgpowania przed Sadem ustanowiony zostal wymog, by Sad pozostawil ten
wniosek do rozstrzygniecia w wyroku, jezeli uzasadniajg to szczegblne okolicznodci, a nastgpnie wyznaczyt nowe
terminy dla dalszych czynnosci procesowych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem te szczegdlne okolicznosci
zachodza, gdy to pozostawienie to rozstrzygniecia jest konieczne dla prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci.

— Sad byl zobowiazany do dokonania oceny charakteru, tresci i kontekstu zaskarzonego aktu w celu ustalenia, czy
dotyczy on skarzacych bezposrednio. W tym celu nalezy skupic si¢ na istocie aktu i na ustaleniu, czy akt ten naklada na
panstwa czlonkowskie autonomiczne obowiazki prawne. Ocena ta pokrywa si¢ z pierwszym podniesionym co do
istoty zarzutem odnoszacym si¢ do braku kompetencji Komisji do przyjecia zalacznika I do spornego aktu. Nie
pozostawiajac wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje do
momentu, w ktdrym znalby on juz argumenty podnoszone co do istoty, Sad naruszy} przepisy art. 130 § 7 i 8 swego
regulaminu postgpowania.

()  DzU. 2020, C 317, s. 5.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale Amministrativo

Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 9 lutego 2022 r. - Papier Mettler Italia S.r.l./Ministero della

Transizione Ecologica (gia Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare), Ministero
dello Sviluppo Economico

(Sprawa C-86/22)
(2022/C 165/41)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Papier Mettler Italia S.r.l.

Druga strona postgpowania: Ministero della Transizione Ecologica (gia Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio
e del Mare), Ministero dello Sviluppo Economico

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 114 ust. 5 i 6 TFUE, art. 16 ust. 1 dyrektywy 94/62/WE ('), a takze art. 8 dyrektywy 98/34/WE (} stoja na
przeszkodzie zastosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak ten przewidziany w zaskarzonym dekrecie
miedzyresortowym, ktéry zakazuje wprowadzania do obrotu jednorazowych toreb do transportu wyprodukowanych
z materialéw nieulegajacych biodegradacji, ale spelniajacych inne wymagania ustanowione przez dyrektywe 94/62/WE,
gdy ten przepis prawa krajowego, zawierajacy bardziej restrykcyjne przepisy techniczne niz prawodawstwo
wspolnotowe, nie zostal wezesniej notyfikowany Komisji Europejskiej przez panstwo cztonkowskie, lecz notyfikacji
dokonano dopiero po przyjeciu, a przed publikacjg tego przepisu?

>

Czy art. 1, 2, 9 ust. 1 i art. 18 dyrektywy 94/62/WE w zwiazku z art. 1, 2 i 3 zalacznika I do dyrektywy nalezy
interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przyjeciu przepisu prawa krajowego zakazujacego
wprowadzania do obrotu jednorazowych toreb do transportu wyprodukowanych z materialéw nieulegajacych
biodegradagji, ale spelniajagcych inne wymagania ustanowione przez dyrektywe 94/62/WE, lub czy dodatkowe przepisy
techniczne, okreslone przez ustawodawstwo krajowe, moga by¢ uzasadnione celem zapewnienia wyzszego poziomu
ochrony $rodowiska, z uwzglednieniem w razie potrzeby specyfiki problematyki zbiorki odpadéw w panstwie
czlonkowskim oraz koniecznosci realizacji przez to pafistwo zobowigzan wspélnotowych przewidzianych w powigzanej
z tym dziedzinie?

3) Czy art. 1, 2, 9 ust. 1 i art. 18 dyrektywy 94/62/WE w zwigzku z art. 1, 2 i 3 zalacznika I do dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ustanawiaja one jasna i precyzyjna zasade w celu zakazania wszelkich przeszkod we
wprowadzaniu do obrotu toreb, ktére s3 zgodne z wymaganiami ustanowionymi w dyrektywie i majaca prowadzi¢ do
niemoznodci stosowania przez organy panstwowe, w tym administracje publiczna, jakiegokolwiek, ewentualnie
sprzecznego ustawodawstwa krajowego?
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4) Czy, wreszcie, przyjecie przepisu prawa krajowego zakazujacego wprowadzania do obrotu jednorazowych toreb do
transportu nieulegajacych biodegradacji, ale wyprodukowanych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dyrektywie
94/62|WE, jezeli nie jest on uzasadniony celem zapewnienia wyzszego poziomu ochrony Srodowiska, specyfika
problematyki zbiérki odpadéw w panstwie cztonkowskim oraz koniecznoscia realizacji przez to pafistwo zobowigzan
wspoélnotowych przewidzianych w powigzanej z tym dziedzinie, moze stanowi¢ powazne i oczywiste naruszenie art. 18
dyrektywy 94/62[WE?

(")  Dyrektywa 94/62/CE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych
(Dz.U. 1994, L 365, s. 10).

()  Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji
w zakresie norm i przepiséw technicznych (GU 1998, L 204, s. 37).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Essen (Niemcy)
w dniu 10 lutego 2022 r. - DC[HJ

(Sprawa C-97/22)
(2022/C 165/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Essen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: DC

Strona pozwana: HJ

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 14 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ('), nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w przypadku odstapienia przez zamawiajacego od o$wiadczenia woli dotyczacego zawarcia umowy
o roboty budowlane, ktéra zostala zawarta poza lokalem przedsi¢biorstwa, dopiero po (catkowitym) spetnieniu swoich
Swiadczen przez przedsigbiorce, przepis ten wylacza wszelkie prawa przedsiebiorcy do rekompensaty lub odszkodowania
réwniez wtedy, gdy wprawdzie nie s3 spetnione przestanki prawa do rekompensaty zgodnie z przepisami o skutkach
prawnych odstgpienia od umowy, jednakze zamawiajacy uzyskal przysporzenie majatkowe w wyniku robét budowlanych
przedsigbiorcy, to znaczy wzbogacit sig?

()  DzU. 2011, L 304, s. 64.
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SAD

Postanowienie Sadu z dnia 10 lutego 2022 r. - TO/EEA
(Sprawa T-434/21) ()

[Stuzba publiczna — Wykonanie wyroku Sgdu — Decyzja niezaskarzona w terminie — Powaga rzeczy
osqdzonej — Warunkowe zobowigzanie podjete przez OUZU w kontekscie postgpowania polubownego
prowadzonego poza Sgdem — Propozycja ugody nieprzyjeta przez strong skarzgcq — Brak aktu
niekorzystnego — Niedopuszczalnos(]

(2022/C 165/43)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: TO (przedstawiciel: E. Boigelot, avocat)

Strona pozwana: Europejska Agencja Srodowiska (przedstawiciele: O. Cornu, petnomocnik, wspierany przez B. Wagenbaura,
avocat)

Przedmiot

Oparte na art. 270 TFUE zadanie, w pierwszej kolejnosci, stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 21 wrze$nia 2020 r., na
mocy ktorej EEA miata odmowi¢, po pierwsze, wykonania wyroku Sadu z dnia 11 czerwca 2019 r., TO | EEA (T-462/17,
niepublikowanego, EU:T:2019:397), i po drugie, odrzucita wnioski ztozone przez skarzacg w dniu 16 wrzesnia 2020 r;
a w drugiej kolejnosci, zasadzenia od EEA na rzecz skarzacej, po pierwsze, kwot odpowiadajacych odprawie i dodatkowi na
zagospodarowanie, powigkszonych o odsetki nalezne od dnia 22 wrzesnia 2016 r., po drugie, kwoty 20 000 EUR tytulem
zado$¢uczynienia za krzywde, jaka skarzaca miata ponies¢ w wyniku udostepnienia osobom trzecim jej danych osobowych,
i po trzecie, kwoty 20 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde, jaka skarzgca miala ponies¢ w wyniku odmowy
przekazania jej wymiany korespondencji z jej poprzednim pelnomocnikiem zaréwno przez wydaniem wspomnianego
powyzej wyroku, jak i po jego wydaniu.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) TO pokrywa, poza kosztami wlasnymi, réwniez koszty poniesione przez Europejska Agencje Srodowiska (EEA).

() Dz.U. C 349 z 30.8.2021.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2022 r. - BNP Paribas/SRB
(Sprawa T-71/22)
(2022/C 165/44)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: BNP Paribas (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci A. Champsaur i A. Delors)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie SRB przedlozenia pelnego planu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zatwierdzonego na mocy
decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ();
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— stwierdzenie, ze nalezy odstapi¢ od stosowania zaskarzonych postanowien polityki MREL;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji MREL (3);

— obcigzenie SRB kosztami obstugi prawnej oraz innymi kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzaca w zwigzku
z niniejszym postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw na poparcie skargi na decyzje o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
osiem zarzutéw na poparcie skargi na decyzje MREL.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, zgodnie z ktérym SRB dopuscita sie
naruszen prawa. Skarzaca twierdzi, ze decyzja o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji narusza przepisy
rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. (). oraz rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
2016/1075 z dnia 23 marca 2016 r. (), a takze zasadg proporcjonalnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, zgodnie z ktérym SRB dopuscita si¢
oczywistych bledéw w ocenie i naruszyla zasade dobrej administracj.

— Na poparcie tego zarzutu strona skarzaca podnosi, ze SRB przyjela jednolity strategie ,bail-in only” dla wszystkich
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym (Globally Systemically Important Institutions, G-SII), nie biorac pod
uwage rzeczywistych przypadkéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, i nie zbadala starannie
i bezstronnie wszystkich opartych na faktach i uzasadnionych elementéw przedstawionych przez strong skarzacg
przy wyborze strategii restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, zgodnie z ktérym SRB wyrazila
stanowisko zawierajace rozstrzygnigcie normatywne i tym samym przekroczyla swoje uprawnienia wynikajace
z rozporzadzenia (UE) nr 806/2014.

4. Zarzut czwarty dotyczacy decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, zgodnie z ktérym decyzja ta zostala
wydana z naruszeniem prawa skarzacej do bycia wystuchang oraz z naruszeniem obowigzku uzasadnienia cigzacego
na SRB, poniewaz nie uzasadnila ona swojego wyboru strategii restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do skarzace;j.

5. Zarzut pigty dotyczacy decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, zgodnie z ktérym niektore przepisy
rozporzadzenia (UE) nr 806/2014, zastosowane przez SRB przy wydawaniu tej decyzji, naruszajg prawa podstawowe,
a takze TFUE.

6. Zarzut pierwszy dotyczacy decyzji MREL, zgodnie z ktérym decyzja ta opiera si¢ na decyzji o restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji i jest z nig nierozerwalnie zwiazana, a zatem utracitaby moc w razie stwierdzenia
niewazno$ci tamtej decyzji.

7. Zarzut drugi dotyczacy decyzji MREL, zgodnie z ktérym SRB dopuscila si¢ naruszenia prawa przy interpretacji
i stosowaniu przepisow rozporzadzenia (UE) nr 806/2014.

— W uzasadnieniu tego zarzutu skarzaca twierdzi, ze SRB nie uwzglednita grupy bankowej po restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przy okreslaniu MREL oraz wymogu polaczonego bufora (CBR) po restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przy okreslaniu buforu zaufania rynkowego, a takze nie przeprowadzita pelnej oceny
wszystkich istotnych elementéw obliczenia MREL oraz nie uzasadnita swoich obliczet MREL.

8. Zarzut trzeci dotyczacy decyzji MREL, zgodnie z ktérym SRB popelnita oczywiste bledy w ocenie przy ustalaniu MREL
i naruszyla zasad¢ dobrej administracji, poniewaz nie dokonala starannej i bezstronnej oceny grupy BNP Paribas po
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a w szczegélnosci nie uwzglednita wplywu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji na wielko$¢ i model biznesowy grupy BNP Paribas.

9. Zarzut czwarty dotyczacy decyzji MREL, zgodnie z ktérym SRB naruszyla zasade uzasadnionych oczekiwan, nie
stosujac niektorych postanowient wiasnej polityki MREL w odniesieniu do korekt MREL.

10. Zarzut pigty dotyczacy decyzji MREL, zgodnie z ktérym SRB naruszyla zasad¢ proporcjonalnosci, prawo wiasnosci
i swobod¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej poprzez ustalenie kwoty MREL, ktéra jest nieproporcjonalna
w Swietle celéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

11. Zarzut szésty dotyczacy decyzji MREL, zgodnie z ktérym SRB nie uzasadnila tej decyzji, poniewaz nie zawarla w niej
wszystkich elementéw niezbednych do tego, by skarzgca mogla zrozumieé, na jakiej podstawie i zgodnie z jaka
metodologia MREL zostat ustalony i dlaczego metodologia ta odbiegata od 0gélnej metodologii okreslonej w polityce
MREL.



C 165/36 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.4.2022

12. Zarzut siédmy dotyczacy decyzji MREL, zgodnie z ktorym SRB naruszyla prawo skarzacej do bycia wystuchana,
odmawiajac dla zasady uwzglednienia niektérych uwag.

13. Zarzut 6smy dotyczacy decyzji MREL, zgodnie z ktérym polityka MREL, na ktdrej opiera si¢ decyzja MREL, narusza
rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 i stanowi naduzycie wladzy ze strony SRB, poniewaz jest wyrazem rozstrzygniecia
normatywnego w dziedzinie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i narusza uprawnienia prawodawcy.

(') Decyzja o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktérej mowa, to: Wspélna decyzja w sprawie grupowego planu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz oceny mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do BNP Paribas i jego spolek zaleznych, przyjeta przez Jednolitg Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji, Magyar Nemzeti Bank, Finanstilsynet i Bankowy Fundusz Gwarancyjny w dniu 4 listopada 2021 r., sygnatura
nr RC/JD/2020/52.

()  Decyzja MERL, o ktérej mowa, to: Wspdlna decyzja ustalajgca minimalny poziom funduszy wilasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych dla BNP Paribas i nicktérych przedsigbiorstw powiazanych, przyjeta przez SRB, Magyar Nemzeti Bank,
Finanstilsynet i Bankowy Fundusz Gwarancyjny w dniu 4 listopada 2021 r., sygnatura nr RC[/JD[2020/53.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/1075 z dnia 23 marca 2016 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych okreslajacych tre$¢ plandéw naprawy, planéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz grupowych planow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, minimalne
kryteria, ktére wlasciwy organ ma podda¢ ocenie w odniesieniu do planéw naprawy i grupowych planéw naprawy, warunki
udzielenia wsparcia finansowego w ramach grupy, wymagania wobec niezaleznych rzeczoznawcow, umowne uznanie uprawnien do
umorzenia i konwersji, procedury i tre§¢ wymogow dotyczacych powiadomienia i obwieszczenia o zawieszeniu oraz sposéb
funkcjonowania kolegiéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2016, L 184, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2022 r. - Associazione ,Terra Mia Amici No Tap”BEI
(Sprawa T-86/22)
(2022/C 165/45)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Associazione ,Terra Mia Amici No Tap” (Melendugno, Wlochy) (przedstawiciel: A. Calo, avvocato)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze Europejski Bank Inwestycyjny niestusznie uznal za niedopuszczalny i przedawniony wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zlozony przez stowarzyszenie wystgpujace po stronie skarzacej;

— nakazanie Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu wydania decyzji cofnigciu finansowania przyznanego spélce TAP
AG;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczy niedopuszczalno$ci skargi o ponowne rozpatrzenie sprawy.

— strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze doszlo do naruszenia Konwencji z Aarhus, rozporzadzenia (WE)
nr 1367/2006 (') i rozporzadzenia (UE) nr 2021/1767 (%), pkt 1, 6 1 9 preambuly do oswiadczenia w sprawie zasad
i norm polityki Srodowiskowej i spotecznej EBI. Dokladniej EBI powinien byt cofngé przyznane finansowanie
zwazywszy, ze wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczyl aktu administracyjnego w rozumieniu prawa
ochrony $rodowiska.
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2. Zarzut drugi dotyczy przedawnienia prawa do wniesienia skargi o ponowne rozpatrzenie sprawy w zwigzku z uptywem
terminu.

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze doszlo do naruszenia Konwencji z Aarhus, rozporzadzenia (WE)
nr 1367/2006 i rozporzadzenia (UE) nr 2021/1767, pkt 1, 6 i 9 preambuly do o$wiadczenia w sprawie zasad
i norm polityki $rodowiskowej i spotecznej EBI. Dokladniej, EBI nie cofngl finansowania, co stanowi akt nowy,
autonomiczny i odrgbny od aktu, na mocy ktérego finansowanie zostalo weze$niej przyznane, a w kazdym razie
szesciotygodniowy termin na zlozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy powinien byt rozpoczaé bieg
w dniu rozpoczecia prac, poniewaz beneficjent byt zobowigzany do tej daty dostosowac si¢ do norm EBL.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia pkt 36 o$wiadczenia w sprawie zasad i norm polityki Srodowiskowej i spotecznej EBI
z 2009 .

— W tym wzgledzie strona skarzaca precyzuje, ze pkt 36 EBI przewiduje, aby wszystkie finansowane przedsigwzigcia
pozostawaly co najmniej w zgodzie z:

— obowiazujacymi przepisami krajowymi w dziedzinie ochrony Srodowiska;

— obowigzujacymi przepisami UE w dziedzinie ochrony Srodowiska, w szczegdlnosci [dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1); zwang dalej ,|dyrektywa
OO0S["] i dyrektywami dotyczacymi ochrony przyrody, a takze dyrektywami sektorowymi i ,przekrojowymi”;

— zasadami i normami konwencji migdzynarodowych w dziedzinie $rodowiska bedacych integralng czgscia
porzadku prawnego UE.

Podczas gdy w tej sprawie zaden z tych wymogéw nie zostal spelniony.

W rzeczywistosci udowodniono nastgpujace naruszenia:

a. przepiséw prawa Unii w dziedzinie Srodowiska, a w szczegdlnosci:

i. motywu 36 w zwigzku z art. 4 i 14 rozporzadzenia [Parlamentu Europejskiego i Rady] (UE) nr 347/2013
[z dnia 17 kwietnia 2013 r. w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropejskiej infrastruktury
energetycznej, uchylajace decyzje nr 1364/2006/WE oraz zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 713/2009,
(WE) nr 714/2009 i (WE) nr 715/2009 Dz.U. 2013, L 115, s. 39)] (brak analizy kosztéw i korzysci);

ii. motywu 31 rozporzadzenia (UE) nr 347 w zwigzku z art. 5 ust. 1 i zalacznikiem IV przypis 1 do dyrektywy
2011/92/UE (skumulowane oddzialywania zewnetrzne);

iii. motywu 31 rozporzadzenia (UE) nr 347/2013 w zwigzku z art. 5 ust. 1 i zalacznikiem IV przypis 1 do
dyrektywy 2011/92|UE (skumulowane oddzialywania wewnetrzne) — Zakaz ,Salami Slicing” [krojenia
salami];

iv. art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92/UE, art. 6 ust. 3 i 4 [dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 2012, L 26 s. 1)] dyrektywy
siedliskowej;

v. art. 4 ust. 4 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2009/147[/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20 s. 7)], dyrektywy ptasiej;

vi. motywu 30 i art. 9 rozporzadzenia (UE) nr 1367/2006 w zwiazku z art. 6 dyrektywy OOS (przejrzystosé
i uczestnictwo);

vii. motywu 28 w zwiazku z art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 347/2013 (rozporzadzenie siedliskowe);

viii. art. 191 ust. 1 TFUE w zwigzku z o$wiadczeniem w sprawie zasad i norm polityki Srodowiskowej
i spolecznej EBI zatwierdzonym przez Rade Gubernatoréw EBI w dniu 3 lutego 2009 r.

b. przepiséw prawa wloskiego a w szczegdlnosci:

i. Decreto legislativo 42/2004 di recepimento della Convenzione sul paesaggio articolo 26 [art. 26 dekretu
ustawodawczego 42/2004 transponujacego konwencj¢ krajobrazows];

ii. Decreto legislativo 42/2004 di recepimento della Convenzione sul paesaggio articolo 146 [art. 146 dekretu
ustawodawczego 42/2004 transponujacego konwencje krajobrazowg;

iii. Articolo 14-ter della legge 7 agosto 1990 n. 241 Conferenza dei servizi [art. 14 ustawy nr 241 z dnia
7 sierpnia 1990 r. konferencja ustug];

iv. Prescrizione A57 del DM di compatibilita ambientale 223/14 [Zalecenie A57 dekretu ministerialnego
w zakresie zgodnosci ze Srodowiskiem nr 223/14;];

v. Decreto legislativo 152/06 Mancate sanzioni [dekret ustawodawczy 152/06 (brak sankcji)];

vi. Articolo 452 quater del codice Penale (disastro ambientale) [art. 452c kodeksu karnego (szkoda
srodowiskowa)].



C 165/38 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.4.2022

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia rozporzadzenia (UE) nr 347/2013;

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, Ze nie przeprowadzono zadnej stosownej analizy kosztéow i korzysci.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowienn Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytugji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1767 z dnia 6 pazdziernika 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 1367/2006 w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty
(Dz.U. 2021, L 56, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2022 r. - Hahn Rechtsanwilte/Komisja
(Sprawa T-87/22)
(2022/C 165/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Hahn Rechtsanwilte PartG mbB (Brema, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Kiinstner)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2021) 9326 final z dnia 7 grudnia 2021 r;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku podstaw odmowy na podstawie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (')

— Jesli chodzi o strony postepowania w sprawie kartelu AT.40178 — Emisja spalin przez samochody, Komisja nie
wykazala istnienia zastugujacych na ochrong intereséw handlowych w rozumieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 i nie zbadata kazdego konkretnego przypadku z osobna.

— Komisja nie moze opiera¢ si¢ na ochronie czynnosci dochodzeniowych, poniewaz chodzi o dochodzenie
w dziedzinie karteli, ktore zakoriczylo si¢ wydaniem decyzji ostatecznej, a Komisja rowniez nie zbadala kazdego
konkretnego przypadku z osobna.

— Komisja opiera si¢ na ogélnym domniemaniu nieujawniania, chociaz przestanki przewidziane w art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze lub trzecie rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001 nie zostaly spetnione, co prowadzi do niedopuszczalnego
odwrodcenia stosunku miedzy zasada a wyjatkiem wlasciwego prawu dostepu do dokumentéw.

2. Zarzut drugi dotyczacy nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego ujawnienie w rozumieniu art. 4 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001

— Komisja niestusznie nie potwierdzita istnienia nadrzednego interesu publicznego w rozumieniu art. 4 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

— Naruszenie dobr publicznych jest oczywiste w niniejszej sprawie, poniewaz antykonkurencyjne porozumienia
dotycza rowniez urzadzen ograniczajacych skuteczno$¢ dzialania, a zawyzone emisje tlenku azotu majg negatywny
wplyw na dobra publiczne, jakimi sg zdrowie, srodowisko i klimat.
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— Zgodnie z ustaleniami European Environment Agency (EEA) tylko w Niemczech umiera rocznie okoto 12 800 oséb
z powodu zanieczyszczenia powietrza przez NO2.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku konkretnej analizy czgSciowego dostepu na podstawie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001

— Komisja nie zbadala w sposob wystarczajaco konkretny, czy ewentualnie nalezato udzieli¢ cz¢sciowego dostepu do
akt na podstawie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

— Nie przeprowadzono badania, czy ewentualnie mozliwy jest Srodek mniej restrykcyjny dla skarzacej w odniesieniu
do prawa dostepu.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2022 r. - OG i in./[Komisja
(Sprawa T-101/22)
(2022/C 165/47)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: OG, OH, Ol i O] (przedstawiciel: adwokat: D. Gémez Ferndndez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2021/2288 () z dnia 21 grudnia 2021 r.
zmieniajacego zalacznik do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 (}) w odniesieniu do
okresu uznawania za$wiadczen o szczepieniu wydawanych w formacie unijnego cyfrowego zaswiadczenia COVID
wskazujacego na zakonczenie serii szczepien pierwotnych;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia norm kompetencyjnych i art. 290 ust. 1 TFUE.

— W tym wzgledzie skarzacy podnosza wykroczenie poza zakres delegacji przyznanej przez Parlament w art. 12
iwart. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2021/953, a takze samych tych artykulow z tego powodu, ze decyzja nie przestrzega
istotnych elementéw aktu zawierajacego upowaznienie, a w kazdym nie miesci si¢ w ramach prawnych okreslonych
w podstawowym akcie ustawodawczym, poniewaz zmiany nie s3 konieczne $wietle postepéw naukowych
w zwalczaniu pandemii COVID-19.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia norm kompetencyjnych i art. 290 ust. 1 TFUE

— W tym wzgledzie skarzacy podnosza wykroczenie poza zakres delegacji przyznanej przez Parlament w art. 13
i wart. 5 ust. 4 rozporzadzenia 2021/953, a takze samych tych artykuléw. Naruszenie istotnego wymogu
proceduralnego poprzez procedowanie w trybie pilnym, mimo ze nie wystapit szczegdlny przypadek przewidziany
w tym celu, jak pojawienie si¢ nowych dowodéw naukowych lub szczegélnie pilna potrzeba, ktéra by to uzasadniala.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa podstawowego do swobodnego przemieszczania si¢, uznanego w art. 21 TFUE,
art. 45 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 2 protokotu nr 4 do europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, art. 27 dyrektywy 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. oraz zasady
proporcjonalnosci.
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— W tej kwestii skarzacy wskazuja, ze wprowadzone ograniczenia nie odpowiadajg wzgledom zdrowia publicznego,
nie udowodniono tez ani ich skutecznoéci, ani konieczno$ci.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia praw podstawowych z karty praw podstawowych: réwnosci wobec prawa
(art. 20) i niedyskryminacji (art. 21) oraz ich odpowiednikéw z europejskiej Konwencji o ochronie praw czltowieka
i podstawowych wolnosci (EKPC) poprzez wprowadzenie przez Komisjg, bez podstawy naukowej, réznicy w traktowaniu
miedzy osobami w pelni zaszczepionymi i tymi, ktdre przyjely dawke przypominajaca.

5. Zarzut pigty, dotyczacy naruszenia kompetencji w odniesieniu do dziedziny.

— W tej kwestii skarzacy zarzucaja naruszenie zasady przyznania kompetencji i art. 5 i 168 TFUE, poniewaz ani
Komisja, ani Unia nie maja kompetencji do przyjmowania $rodkéw nakladajacych obowigzek szczepienia, nawet
posrednio, pod rygorem utraty zaswiadczenia o szczepieniu 270 dni po zakonczeniu pelnego cyklu szczepien.

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia praw podstawowych zapianych w karcie praw podstawowych: do wolnosci (art. 6),
do zycia prywatnego i rodzinnego (art. 7), do godnosci art. 1) i do integralnosci (art. 3), a takze odpowiednikéw tych
praw w EKPC poprzez posredni obowigzek szczepienia dawka przypominajagca pod rygorem utraty za$wiadczenia
0 szczepieniu.

7. Zarzut si6dmy, dotyczacy naduzycia wladzy.

— W tej kwestii skarzacy podnosza naruszenie art. 18 EKPC, poniewaz rozporzadzenie ma cel inny niz byl
przewidziany, to jest posredni obowiazek szczepienia dawka przypominajaca pod rygorem automatycznej utraty
za$wiadczenia o szczepieniu.

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2021/2288 z dnia 21 grudnia 2021 r. zmieniajace zalacznik do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 w odniesieniu do okresu uznawania za$wiadczen o szczepieniu wydawanych
w formacie unijnego cyfrowego za$wiadczenia COVID wskazujgcego na zakofczenie serii szczepied pierwotnych (Dz.U. 2021,
L 458, s. 459).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 z dnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie ram wydawania,
weryfikowania i uznawania interoperacyjnych zaswiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwigzku
z COVID-19 (unijne cyfrowe za$wiadczenie COVID) w celu ulatwienia swobodnego przemieszczania si¢ w czasie pandemii
COVID-19 (Dz.U. 2021, L 211, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2022 r. — Transgourmet Ibérica/EUIPO - Aldi (Gourmet)
(Sprawa T-102/22)
(2022/C 165/48)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Transgourmet Ibérica, SAU (Girona, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci C. Duch Fonoll i I. Osinaga
Lozano)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,Gourmet” — unijny znak towarowy nr 8 143 653
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 14 grudnia 2021 r. w sprawie R 862/2021-2

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Izb¢ Odwolawczg w celu wydania ostatecznego orzeczenia; oraz



19.4.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 16541

— obciazenie EUIPO i interwenienta ich wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez wnoszacg odwolanie
W niniejszym postgpowaniu oraz w postegpowaniu odwolawczym i w postepowaniu w pierwszej instancji.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 oraz zwigzanego z nim orzecznictwa;

— Naruszenie art. 64 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwiazku z art. 10
ust. 4 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625 oraz zwigzanego z nim orzecznictwa;

— Naruszenie art. 64 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwiazku z art. 18
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 24 lutego 2022 r. - Foundation for the Protection of the Traditional Cheese
of Cyprus named Halloumi/EUIPO — M.J. Dairies (BBQLOUMI)

(Sprawa T-106/22)
(2022/C 165/49)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nikozja, Cypr)
(przedstawiciele: S. Malynicz, Barrister-at-Law i adwokat C. Milbradt)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: M.J. Dairies EOOD (Sofia, Bulgaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,BBQLOUMI” — unijny znak towarowy nr 12 898 029
Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 grudnia 2021 r. w sprawie R 656/2021-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony w postepowaniu przed izba odwolawcza wlasnymi kosztami oraz kosztami

poniesionymi przez wnoszacego o uniewaznienie prawa do znaku.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 74 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
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— Izba Odwolawcza naruszyla orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace charakteru odrézniajacego;

— Izba Odwolawcza blednie przeniosta cigzar dowodu wykazania wymaganego poziomu charakteru odrézniajgcego na
wlaciciela wezesniejszego zarejestrowanego znaku towarowego, czyli strong skarzaca;

— Izba Odwolawcza nie uzasadnila w nalezyty sposob swojego gléwnego ustalenia, ze wezesniejszy znak wspdlny nie
posiadal charakteru odrézniajacego.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2022 r. — Adega Ponte da Boga/EUIPO - Viiiedos y Bodegas
Dominio de Tares (P3 DOMINIO DE TARES)

(Sprawa T-107/22)
(2022/C 165/50)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony
Strona skarzgca: Adega Ponte da Boga, SL (Ourense, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat C. Sueiras Villalobos)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Vifiedos y Bodegas Dominio de Tares, SA (San Romdn de Bembibre,

Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy P3 DOMINIO DE TARES — unijny znak towarowy nr 16 691 651
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 grudnia 2021 r. w sprawie R 479/2021-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i, w razie wstgpienia do postgpowania, interwenienta kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2022 r. - OK/ESDZ
(Sprawa T-113/22)
(2022/C 165/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: OK (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych
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Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:
— w przedmiocie wniosku o udzielenie wsparcia:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji dyrektor ds. zasobéw ludzkich ESDZ cz¢Sciowo oddalajgcego jego wniosek
o udzielenie wsparcia w sprawie mobbingu i dyskryminacji, zlozonego w dniu [poufne] ();

— stwierdzenie, w razie potrzeby, niewaznosci decyzji sekretarza generalnego ESDZ oddalajacej jego zazalenia [poufne]
na decyzje o czeSciowym oddaleniu wskazanego powyzej wniosku o udzielenie wsparcia, zlozonego w dniu
[poufne], w zakresie w jakim decyzja ta uzupelnia decyzj¢ z dnia 15 czerwca 2021 r;

— w przedmiocie treéci, zakresu i wykonania ugody zawartej w dniu [poufne] w sprawie [poufne]:

— stwierdzenie niewaznosci ugody z dnia [poufne] z powodu wady o$wiadczenia woli, ale réwniez nieprzestrzegania
jej warunkow;

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji o przyznaniu skarzacemu awansu do grupy zaszeregowania AD 14
z mocg wsteczng od dnia 1 stycznia 2018 r., w zakresie w jakim wykonuje ona te ugode, o ktdrej to decyzji
dowiedziat si¢ z rozliczenia wynagrodzenia z maja 2021 r. i ktora to decyzja zostala formalnie potwierdzona
decyzja dyrektora generalnego ds. zasobéw ESDZ (AIPN) w dniu [poufne];

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora generalnego ds. zasobéw z dnia 30 listopada 2021 r., w ktérej ESDZ
oddalit jego zazalenie [poufne] wniesione na brak wydania wyraznej decyzji dotyczacej przyznania mu awansu do
grupy zaszeregowania AD 14 od dnia 1 stycznia 2018 r. oraz na wydanie przez ESDZ w sprawie [poufne]
nieprawdziwego o$wiadczenia, ktorego celem i efektem bylo znieksztalcenie opinii Sadu i przystugujace
skarzacemu mozliwosci powolania si¢ na zasade réwnego traktowania;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacego odszkodowania w wysokosci 52 400 EUR tytulem naprawienia
poniesionej przez niego szkody, jak réwniez zado$¢uczynienia tytulem naprawienia doznanej przez niego krzywdy
w symbolicznej wysokosci 1 EUR;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi na decyzje o oddaleniu wniosku o udzielenie wsparcia skarzacy podnosi pig¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy uchybiefi po stronie administracji, naruszenia obowiazku dbalosci o dobro urzednika
bedacego ofiarg mobbingu, naruszenia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg praw
podstawowych”) i regulaminu pracowniczego urz¢dnikéw Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie co do okolicznosci faktycznych dotyczacych mobbingu, ktérego
ofiarg padl skarzacy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naduzycia wladzy i naruszenia art. 47 karty praw podstawowych.
4. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy oraz naruszenia art. 227 TFUE i art. 44 karty praw podstawowych.
5. Zarzut pigty dotyczgcy niezgodnosci badania wniosku o udzielenie wsparcia z decyzja [poufne].

Na poparcie skargi na dorozumiang decyzje o przyznaniu skarzacemu awansu i na ugode zawarta w sprawie [poufne]
skarzacy podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy umyslnego dzialania i niewaznos$ci ugody zawartej w sprawie [poufne].
2. Zarzut drugi dotyczacy nieprzestrzegania ugody i powolania si¢ przez ESDZ na powage rzeczy osadzonej, ktore ma

charakter naduzycia.

(')  Dane poufne utajnione.
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	Sprawa C-300/20: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 22 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesverwaltungsgericht – Niemcy) – Bund Naturschutz in Bayern e.V./Landkreis Rosenheim [Odesłanie prejudycjalne – Środowisko naturalne – Dyrektywa 2001/42/WE – Ocena wpływu niektórych planów i programów na środowisko naturalne – Artykuł 2 lit. a) – Pojęcie „planów i programów” – Artykuł 3 ust. 2 lit. a) – Akty przygotowane dla niektórych sektorów określające ramy ewentualnego udzielenia w przyszłości zezwolenia na realizację przedsięwzięć wymienionych w załącznikach I i II do dyrektywy 2011/92/UE – Artykuł 3 ust. 4 – Akty określające ramy ewentualnego udzielenia w przyszłości zezwolenia na realizację przedsięwzięć – Rozporządzenie w sprawie ochrony krajobrazu przyjęte przez organ lokalny]
	Sprawa C-364/20 P: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 24 lutego 2022 r. – Ernests Bernis, Oļegs Fiļs, OF Holding SIA, Cassandra Holding Company SIA/ Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporządkowanej Likwidacji, Europejski Bank Centralny [Odwołanie – Unia gospodarcza i walutowa – Unia bankowa – Restrukturyzacja i uporządkowana likwidacja instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych – Jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektórych firm inwestycyjnych (SRM) – Rozporządzenie (UE) nr 806/2014 – Artykuł 18 – Procedura restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji – Stwierdzenie przez Europejski Bank Centralny (EBC) sytuacji znajdowania się na progu upadłości lub zagrożenia upadłością – Decyzja Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporządkowanej Likwidacji (SRB) w sprawie nieprzyjęcia postanowienia o restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji – Brak interesu publicznego – Likwidacja zgodna z prawem krajowym – Akcjonariusze – Brak bezpośredniego oddziaływania – Niedopuszczalność]
	Sprawa C-389/20: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo – Hiszpania) – CJ/Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS) [Odesłanie prejudycjalne – Równość traktowania kobiet i mężczyzn w dziedzinie zabezpieczenia społecznego – Dyrektywa 79/7/EWG – Artykuł 4 ust. 1 – Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze względu na płeć – Pracownicy domowi – Ochrona przed bezrobociem – Wykluczenie – Szczególnie niekorzystna sytuacja pracowników płci żeńskiej – Uzasadnione cele polityki społecznej – Proporcjonalność]
	Sprawa C-451/20: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landesgericht Korneuburg – Austria) – Airhelp Limited/Austrian Airlines AG [Odesłanie prejudycjalne – Transport lotniczy – Rozporządzenie (WE) nr 261/2004 – Artykuł 3 ust. 1 – Zakres stosowania – Lot łączony z państwa trzeciego do miejsca docelowego w państwie trzecim – Jedna rezerwacja u wspólnotowego przewoźnika lotniczego – Przesiadka na terytorium państwa członkowskiego – Artykuł 5 ust. 1 lit. c) ppkt (iii) i art. 7 – Opóźniony lot alternatywny – Uwzględnienie rzeczywistego czasu przylotu dla celów odszkodowania]
	Sprawa C-452/20: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato – Włochy) – PJ/Agenzia delle dogane e dei monopoli – Ufficio dei monopoli per la Toscana, Ministero dell’Economia e delle Finanze [Odesłanie prejudycjalne – Zbliżanie ustawodawstw – Dyrektywa 2014/40/UE – Artykuł 23 ust. 3 – Ramowa konwencja antytytoniowa Światowej Organizacji Zdrowia – Zakaz sprzedaży wyrobów tytoniowych nieletnim – System sankcji – Skuteczne, proporcjonalne i odstraszające sankcje – Obowiązek sprawdzenia przez sprzedawców wyrobów tytoniowych wieku nabywcy przy sprzedaży tych wyrobów – Grzywna – Prowadzenie punktu sprzedaży wyrobów tytoniowych – Zawieszenie zezwolenia na prowadzenie działalności na okres 15 dni – Zasada proporcjonalności – Zasada ostrożności]
	Sprawa C-463/20: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d’État – Belgia) – Namur-Est Environnement ASBL/Région wallonne [Odesłanie prejudycjalne – Środowisko naturalne – Dyrektywa 2011/92/UE – Ocena skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia na środowisko naturalne – Dyrektywa 92/43/EWG – Ochrona siedlisk przyrodniczych – Związek między procedurą oceny i udzielenia zezwolenia, o której mowa w art. 2 dyrektywy 2011/92/UE, a krajową procedurą skutkującą przyznaniem odstępstwa od środków ochrony gatunków przewidzianych w dyrektywie 92/43/EWG – Pojęcie „zezwolenia na inwestycję” – Złożony proces podejmowania decyzji – Obowiązek oceny – Zakres przedmiotowy – Etap postępowania, na którym należy zapewnić udział społeczeństwa w procesie podejmowania decyzji]
	Sprawa C-483/19: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 22 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d’État – Belgia) – XXXX/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [Odesłanie prejudycjalne – Wspólna polityka w dziedzinie azylu – Wspólne procedury udzielania i cofania ochrony międzynarodowej – Dyrektywa 2013/32/UE – Artykuł 33 ust. 2 lit. a) – Niedopuszczalność wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej złożonego w jednym państwie członkowskim przez obywatela państwa trzeciego, który uzyskał status uchodźcy w innym państwie członkowskim, podczas gdy małoletnie dziecko tego obywatela, objęte ochroną uzupełniającą, przebywa w pierwszym państwie członkowskim – Karta praw podstawowych Unii Europejskiej – Artykuł 7 – Prawo do poszanowania życia rodzinnego – Artykuł 24 – Najlepsze zabezpieczenie interesów dziecka – Brak naruszenia art. 7 i 24 karty praw podstawowych z powodu niedopuszczalności wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej – Dyrektywa 2011/95/UE – Artykuł 23 ust. 2 – Spoczywający na państwach członkowskich obowiązek zapewnienia utrzymania jedności rodziny beneficjentów ochrony międzynarodowej]
	Sprawa C-532/20: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Bucureşti – Rumunia) – Alstom Transport SA/Compania Naţională de Căi Ferate CFR SA, Strabag AG – Sucursala Bucureşti, Swietelsky AG Linz – Sucursala Bucureşti [Odesłanie prejudycjalne – Dyrektywa 92/13/EWG – Procedury udzielania zamówień publicznych podmiotów działających w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji – Artykuł 1 ust. 1 i 3 – Dostęp do postępowań odwoławczych – Artykuł 2c – Terminy na wniesienie odwołania – Obliczanie – Odwołanie od decyzji o dopuszczeniu oferenta]
	Sprawa C-536/20: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Lietuvos Aukščiausiasis Teismas – Litwa) – „Tiketa” UAB/M.Š. [Odesłanie prejudycjalne – Dyrektywa 2011/83/UE – Umowy zawierane z konsumentami – Pojęcie „przedsiębiorcy” – Wymóg informacyjny dotyczący umów zawieranych na odległość – Wymóg udzielenia niezbędnych informacji w prostym i zrozumiałym języku oraz na trwałym nośniku]
	Sprawa C-563/20: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Okręgowy w Warszawie – Polska) – ORLEN KolTrans sp. z o.o./Prezes Urzędu Transportu Kolejowego [Odesłanie prejudycjalne – Transport kolejowy – Dyrektywa 2001/14/WE – Artykuł 4 – Ustalanie opłat za infrastrukturę decyzją zarządcy – Artykuł 30 ust. 2 – Przysługujące przedsiębiorstwom kolejowym prawo do wniesienia odwołania w trybie administracyjnym – Artykuł 30 ust. 6 – Kontrola sądowa decyzji organu kontrolnego]
	Sprawa C-582/20: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Rumunia) – SC Cridar Cons SRL/Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Cluj, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Cluj-Napoca [Odesłanie prejudycjalne – Wspólny system podatku od wartości dodanej – Dyrektywa 2006/112/WE – Artykuły 167 i 168 – Prawo do odliczenia – Odmowa – Oszustwo podatkowe – Przeprowadzanie dowodów – Zawieszenie postępowania w przedmiocie odwołania w trybie administracyjnym od decyzji określającej wysokość zobowiązania podatkowego odmawiającej prawa do odliczenia do czasu zakończenia postępowania karnego – Autonomia proceduralna państw członkowskich – Zasada neutralności podatkowej – Prawo do dobrej administracji – Artykuł 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]
	Sprawa C-590/20: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 3 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Corte suprema di cassazione – Włochy) – Presidenza del Consiglio dei Ministri i in./UK i in. [Odesłanie prejudycjalne – Koordynacja przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych dotyczących zawodu lekarza – Dyrektywy 75/363/EWG i 82/76/EWG – Szkolenie specjalizacyjne lekarzy – Odpowiednie wynagrodzenie – Zastosowanie dyrektywy 82/76/EWG do szkoleń rozpoczętych przed datą jej wejścia w życie i kontynuowanych po dacie upływu terminu transpozycji]
	Sprawa C-605/20: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Supremo Tribunal Administrativo – Portugalia) – Suzlon Wind Energy Portugal – Energia Eólica Unipessoal, Lda/Autoridade Tributária e Aduaneira [Odesłanie prejudycjalne – Podatki – Podatek od wartości dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – Artykuł 2 ust. 1 lit. c) – Zastosowanie ratione temporis – Świadczenia podlegające opodatkowaniu VAT – Odpłatne świadczenie usług – Kryteria – Stosunki wewnątrz grupy – Świadczenie polegające na naprawie lub wymianie części turbin wiatrowych w ramach gwarancji oraz na sporządzaniu sprawozdań dotyczących niezgodności – Noty obciążeniowe wystawione przez usługodawcę bez wzmianki dotyczącej VAT – Odliczenie przez usługodawcę VAT obciążającego towary i usługi, które zostały mu zafakturowane przez jego podwykonawców z tytułu tych samych świadczeń]
	Sprawy połączone C-52/21 i 53/21: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour d'appel de Liège – Belgia) – Pharmacie populaire – La Sauvegarde SCRL/État belge (C-52/21), Pharma Santé – Réseau Solidaris SCRL/État belge (C-53/21) [Odesłanie prejudycjalne – Swoboda świadczenia usług – Artykuł 56 TFUE – Ograniczenia – Przepisy podatkowe – Podatek dochodowy od osób prawnych – Obowiązek sporządzania i przekazywania organom podatkowym przez usługobiorców dokumentów potwierdzających dotyczących kwot wskazanych na fakturach wystawionych przez usługodawców mających siedzibę w innym państwie członkowskim – Brak takiego obowiązku w odniesieniu do usług świadczonych w obrębie tylko jednego państwa – Względy uzasadniające – Skuteczność kontroli podatkowych – Proporcjonalność]
	Sprawa C-430/21: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 22 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Craiova – Rumunia) – Postępowanie zainicjowane przez RS [Odesłanie prejudycjalne – Państwo prawne – Niezależność sądownictwa – Artykuł 19 ust. 1 akapit drugi TUE – Artykuł 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej – Pierwszeństwo prawa Unii – Brak uprawnienia sądu krajowego do badania zgodności przepisu prawa krajowego, uznanego za zgodny z konstytucją przez sąd konstytucyjny danego państwa członkowskiego, z przepisami prawa Unii – Postępowanie dyscyplinarne]
	Sprawy połączone C-562/21 PPU i C-563/21 PPU: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 22 lutego 2022 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożone przez Rechtbank Amsterdam – Niderlandy) – Wykonanie europejskich nakazów aresztowania wydanych przeciwko X (C-562/21 PPU), Y (C-563/21 PPU) [Odesłanie prejudycjalne – Pilny tryb prejudycjalny – Współpraca wymiarów sprawiedliwości w sprawach karnych – Europejski nakaz aresztowania – Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW – Artykuł 1 ust. 3 – Procedura przekazywania osób między państwami członkowskimi – Warunki wykonania – Karta praw podstawowych Unii Europejskiej – Artykuł 47 akapit drugi – Prawo podstawowe do rzetelnego procesu przed niezawisłym i bezstronnym sądem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy – Systemowe lub ogólne nieprawidłowości – Dwuetapowe badanie – Kryteria stosowania – Wymóg zbadania przez wykonujący nakaz organ sądowy, w sposób konkretny i dokładny, czy istnieją poważne i sprawdzone podstawy, aby uznać, że osoba, której dotyczy europejski nakaz aresztowania, w wypadku przekazania byłaby narażona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu przed niezawisłym i bezstronnym sądem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy]
	Sprawa C-437/20: Postanowienie Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 10 stycznia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale di Parma – Włochy) – postępowanie karne przeciwko ZI, TQ [Odesłanie prejudycjalne – Artykuł 53 ust. 2 regulamin postępowania przed Trybunałem – Gry hazardowe – Koncesje na działalność w zakresie przyjmowania zakładów wzajemnych – Przedłużenie już udzielonych koncesji – Uregulowanie statusu centrów transmisji danych (CTD) prowadzących tę działalność bez koncesji i zezwolenia policji – Ograniczony okres – Oczywista niedopuszczalność wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]
	Sprawa C-550/21: Postanowienie Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 21 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Commissione tributaria provinciale di Roma – Włochy) – Leonardo SpA/Agenzia delle Entrate – Direzione Regionale del Lazio [Odesłanie prejudycjalne – Artykuł 53 § 2 i art. 94 regulaminu postępowania przed Trybunałem – Wspólny system podatku od wartości dodanej – Brak dostatecznych wyjaśnień – Oczywista niedopuszczalność]
	Sprawa C-63/22: Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 23 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden – Niemcy) – TV/Land Hessen [Ochrona danych osobowych – Udzielanie informacji (biuro informacji gospodarczej) – Ocena zdolności kredytowej („scoring”) osób fizycznych na podstawie niesprawdzonych informacji dostarczonych przez wierzycieli – Zgodność z prawem przetwarzania danych osobowych i odpowiedzialność łączna za to przetwarzanie]
	Sprawa C-322/21 P: Odwołanie od wyroku Sądu (czwarta izba) wydanego w dniu 27 kwietnia 2021 r. w sprawie T-719/20, Macías Chávez i in./Hiszpania i Parlament, wniesione w dniu 24 maja 2021 r. przez Roberta Alejandra Macíasa Cháveza, José Maríę Castilleja Oriola, Fernanda Presencię
	Sprawa C-557/21 P: Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 30 czerwca 2021 r. w sprawie T-362/20 Acciona/EUIPO – Agencia Negociadora PB (REACCIONA), wniesione w dniu 10 września 2021 r. przez Acciona, S.A.
	Sprawa C-710/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 25 listopada 2021 r. – IEF Service GmbH/HB
	Sprawa C-817/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de apel București (Rumunia) w dniu 21 grudnia 2021 r. – R.I./Inspecția Judiciară, N.L.
	Sprawa C-827/21: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (Rumunia) w dniu 30 grudnia 2021 r. – Banca A/A.N.A.F., Preşedintele A.N.A.F.
	Sprawa C-15/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 6 stycznia 2022 r. – RF/Finanzamt G
	Sprawa C-23/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugalia) w dniu 10 stycznia 2022 r. – Caxamar – Comércio e Indústria de Bacalhau SA/Autoridade Tributária e Aduaneira
	Sprawa C-51/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Pesti Központi Kerületi Bíróság (Węgry) w dniu 25 stycznia 2022 r. – PannonHitel Pénzügyi Zrt./Wizz Air Hungary Légiközlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)
	Sprawa C-62/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Amtsgericht Frankfurt am Main (Niemcy) w dniu 1 lutego 2022 r. – IA/DER Touristik Deutschland GmbH
	Sprawa C-70/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 1 lutego 2022 r. – Viagogo AG/Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni, Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato
	Sprawa C-73/22 P: Odwołanie od postanowienia Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 29 listopada 2021 r. w sprawie T-726/20 Grupa Azoty i in./Komisja, wniesione w dniu w dniu 3 lutego 2022 r. przez Grupę Azoty S.A., Azomureș SA i Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis
	Sprawa C-77/22 P: Odwołanie od postanowienia Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 29 listopada 2021 r. w sprawie T-741/20, Advansa Manufacturing i in./Komisja, wniesione w dniu 4 lutego 2022 r. przez Advansa Manufacturing GmbH, Beaulieu International Group, Brilen, SA, Cordenka GmbH & Co. KG, Dolan GmbH, Enka International GmbH & Co. KG, Glanzstoff Longlaville, Infinited Fiber Company Oy, Kelheim Fibres GmbH, Nurel SA, PHP Fibers GmbH, Teijin Aramid BV, Thrace Nonwovens & Geosynthetics monoprosopi AVEE mi yfanton yfasmaton kai geosynthetikon proïonton, Trevira GmbH
	Sprawa C-86/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Włochy) w dniu 9 lutego 2022 r. – Papier Mettler Italia S.r.l./Ministero della Transizione Ecologica (già Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare), Ministero dello Sviluppo Economico
	Sprawa C-97/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Essen (Niemcy) w dniu 10 lutego 2022 r. – DC/HJ
	Sprawa T-434/21: Postanowienie Sądu z dnia 10 lutego 2022 r. – TO/EEA [Służba publiczna – Wykonanie wyroku Sądu – Decyzja niezaskarżona w terminie – Powaga rzeczy osądzonej – Warunkowe zobowiązanie podjęte przez OUZU w kontekście postępowania polubownego prowadzonego poza Sądem – Propozycja ugody nieprzyjęta przez stronę skarżącą – Brak aktu niekorzystnego – Niedopuszczalność]
	Sprawa T-71/22: Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2022 r. – BNP Paribas/SRB
	Sprawa T-86/22: Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2022 r. – Associazione „Terra Mia Amici No Tap”/BEI
	Sprawa T-87/22: Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2022 r. – Hahn Rechtsanwälte/Komisja
	Sprawa T-101/22: Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2022 r. – OG i in./Komisja
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